


NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLV, évf. 2001 1-2. szam

TARTALOM

Tanulméanyok

PETHO AGNES, A filmvaszon fOlUIITASAL .............cocoooiv oo,
DOMOKOS JOHANNA, A forditas szemiotikai elemzése ......................cccooeiiviiiiiiieni .
BENO ATTILA, A kdlcsdnszavak meghonosodasanak morfoldgiai kérdései .......................
TAMASNE SZABO CSILLA, Az Erdélyi Magyar Szétirténeti Tar deverbalis

igeképzoinek hasznalati kdre a kiilonb6z6 nyelvi szinteken ...
SAS PETER, Herepei Janos tudoményszervezdi munkassaga a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeumban (1938-1944) ..o,

Kisebb koédzlem¢ények

EGYED EMESE, Szent Istvan alakja a XVIII. szdzadi magyar irodalomban .......................
KIRALY EMOKE, Egy XVIII. szazadi kolozsvari kézirat @ tncrol ...........cccocoevvieiicnioninne
PENTEK JANOS, A hi4ny tiinetei a kiilsé régiék magyar nyelvi valtozataiban ...................
SZABO T. ATTILA, A moldvai csang6 nyelvjaras SZOKINCSE .........c...occovoiviiviirniniiinannns

Adattar

BINDER PAL| Bethlen Mikl6s levelezése a brassdi varosi tanacesal ..o,

JANITSEK JENO, A Kolozs megyei Magyarléta helynevei..............ccccccoooeuiiirininriininiees

Szemle

Sajter Laura, A magyar szecesszios drama stilusa (Demény Piroska) ...
Pozsony Ferenc, Adok nektek aranyvesszdt. Dolgozatok erdélyi és moldvai népszokasokrol
(ISEVAR ANKG) ..ottt s bbb
Néprajzi Latohatar (szerk.) Keszeg Vilmos—Viga Gyula ({vdcsony Zsuzsanna) .....................
Onomastica Uralica. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Edited by Istvan Hoffmann (Murddin LaszI0) .. ...
Domnita Tomescu, Numele de persoana la roméni. Perspective istorice (Gabriel Vasiliu) .......
Brauch Magda, Magyarrél magyarra. Nyelvmiiveld irasok (Zsemlyei Borbdla).......................

Hirek
GAAL GYORGY, Az V. Nemzetktzi Hungarolégiai Kongresszus. Jyvéskyld, 2001. augusztus 6-10.

ZSEMLYEI JANOS, [Vamszer Marta) (1927-2001) ......oovvvvveveeississsssssssnsimneniiininsssssssssssseee
PENTEK -JANOS, MA&té Jakabf (1926-2001)............ccoorrmmrmmemerreneseesensssssnissenssesssssssassessaes:
A ROMAN AKADEMIA KIADOJA - BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE - BUCURESTI

29
49

63

75

109
117
125

133
140

145

148
150

152
153
154

157
160



STUDII SI CERCETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA

Anul XLV 2001

AGNES PETHO, Filmul €2 PAliMPSESt ............civereisiieririnmmmemsesisnesss s snssneaes
JOHANNA DOMOKOS, Analiza semiotic8 @ traducerii ..o
ATTILA BENO, Probleme morfologice in integrarea imprumuturilor ...
CSILLA SZABO TAMASNE, Sfera utilizarii sufixelor deverbale la diverse niveluri ale limbii,
pe baza materialului din Dicfionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania ............
PETER SAS, Activitatea lui Janos Herepei in organizarea muncii de cercetare la Muzeul
National Secuiesc din Sfantu Gheorghe (1938—1944) ...

Articole

EMESE EGYED, Figura Sfantului $tefan in literatura maghiara din secolul al XVlIII-lea ......
EMOKE KIRALY, Un manuscris clujean despre dans din secolul al XVIlI-lea ......................
JANOS PENTEK, Simptomele lacunelor lingvistice in variantele regionale ,,externe”

ale limbii MAGhIAre ............cooiiiiiriii
ATTILA T. SZABO, Vocabularul graiului ceangiu din Moldova ...........ccccoovinnncrninnnn

Materiale gsi documente

IPAL BINDER| Corespondenta lui Mikl6s Bethlen cu consiliul oragenesc din Bragov ............
JENO JANITSEK, Toponime din Liteni (jud. ClIuj)......c.coccocevveiiininiiniciiiciiiciienne

Recenzii

Laura Sajter, A magyar szecesszi6s drama stflusa (Stilul dramei secesioniste maghiare)
(Piroska DemeEny) ...........cccccoommmimmiiiieei it ienesie sttt sttt ebesaeesaenan e
Ferenc Pozsony, Adok nektek aranyvesszdt. Dolgozatok erdélyi és moldvai népszokasokrél.
(Va dau voul nuia de aur. Lucréari despre obiceiurile populare din Transilvania si Moldova)
(ANEKO ISIVANY .....oovviviiiiiiieecct ettt ea et ee s saeeat e sreesbesnseesbessnantnens
»Néprajzi Latohatar” (Orizonturi etnografice). Anul X. Red. Vilmos Keszeg — Gyula Viga
(ZSUZSANNA IVACSONY) ......covevviiveeiriiriiii ettt s e s s assas e e s ss s besnbants srseansenns
Onomastica Uralica. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages.
Edited by Istvan Hoffmann (LdszI6 MUurddin) ...............coeeveerimneeeeeereeeeeseeeeeveneenevesnenns
Domnita Tomescu, Numele de persoan la romani. Perspective istorice (Gabriel Vasiliu)
Magda Brauch, Magyarrdl magyarra. Nyelvmivel frasok (Din maghiara in maghiara.
Articole de cultivare a limbii) (Borbdla Zsemlyei)

Cronici

Gyorgy Gaal, Al V-lea Congres International de Hungarologie. Jyviskyla, 6-10 august 2001.
JANOS ZSEMLYEI [Mérta Vamszer] (1927-2001) ......cooouvveerrreieeceescecssranssesssssressasseessens
JANOS PENTEK, lakab M4td (1926-2001)

EDITURA ACADEMIEI ROMANE - BUCURESTI
Calea 13 Septembrie nr. 13

29
49

63
75

109

117
125

133
140

145

148
150

152
153

154

157
160
160



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY
KOZLEMENYEK

XLV. évf. 2001. 1-2. szam

TANULMANYOK

A FILMVASZON FOLULIRASAI

Nem tudjuk megmondani, hogy az egyik
a mdsikon rajta van-e, vagy részlete a
mdsiknak.

Roland Barthes

A moziban mint latvanyban és élményben szimultan jelen vannak egyéb
kozlési rendszerek is, amelyek kozott sajatos viszonyok szovodnek, és amelyek
révén végso soron a filmmivészet (vagy még altalanosabban szélva: a mozgdkép)
a médiumkoziség viszonyhaldzataban valik meghatarozhatéva. A film médiuma
igy kétségkiviil folfoghaté médiumok szovedékének, és a filmvaszon értelmezhetd
tobbszorosen teleirt palimpszesztként, amelyben a kiilonbozo filmbeli médiumok (és
altaluk megformalt szovegek, fragmentumok) kozotti viszonyokat figyeljiik, és a
film szemantikdjat medidlis kolcsonhatdasok folyamataként feltételezziik. Az a
tagabb szoveguniverzum, virtudlis textus is, amelybe egy film belehelyezheto,
Iényegében egy intermedialis vilag, amelyhez az egyes alkotas kiilonb6zd implicit
vagy explicit mddon kapcsolodik, illetve amelybdl ikonicitasa révén képes mas
(sz6veg)részeket integralni. A film igy nem egyszeriien egy medialis hibrid, az
organikus metaforanak valamiféle kompakt multimedialis képzédményként vald
értelmezésének megfelelden, hanem egymas mellé és egymasra illesztett
»szOvegdarabok™-bol allo inter-medidlis textura.

Ennek a textiranak a szerkezetét, bels6 dinamikajat azonban semmiképp sem
kielégitd az agrajzokat kedveld strukturalista szemiotika szemléletémodjanak
megfeleléen elképzelni. Az egyes kodifikacios ,szintek” ugyanis nem
Osszeadodnak valamiféle konfiguracioban, hanem a kiilsnb6z6 médiumok
kolcsonés egymdsra vetiilésével szamolhatunk. Ez a kélcsonhatas érzékeltethetd a
rizéma képzetének alapjan is. A rizoma ugyanis — mint Deleuze-Guattari jelzi -
alapvetden ,,antigenealdgia”, ,nem egységekbol, hanem dimenzidkbol all, vagy
még inkabb mozgasban levd iranyokbol” és szembehelyezheté a ,fa vagy a
gyokér’-tipusi  gondolkoddsmdddal, amely ,mindig egy magasabbrendii
egységbol, kézpontbol vagy szegmentumbdl kiindulva csak imitalja a sokfélét”.
Az Gsszefiiggések rendszere a rizomaban lényegében nem rend a sz6 sorrendként

' Lésd errdl: Deleuze—Guattari (1996).
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vagy hierarchiaként valo értelmezésében, hanem heterogén elemeknek minden
iranyban valo kapcsolatlehetségeinek sokfélesége. A rizomatikus ,,burjanzas”
egyes filmek esetén igen, azonban éppen a filmes multimedialitas vonatkozasaban
altalaban talan mégsem egészen talalo metafora a jelenség kellé arnyaltsaggal valo
leirasara, hiszen a kétségkiviill sokiranyd ,nyitottsaigok” mellett éppen az
egymdsrautaldsok és egymasrautaltsagok viszonyaival szamolhatunk.

A  filmbeli médiumoknak a jelentésképzésben  szerepet  kapo
sszekapcsolédasaik (egymasban tiikrozédéseik és egymasravetiiléseik) a spontan
befogadas bizonyos szintjén fonntartjak a jelentésfolytonossagot, —szétfuto

szerint de-linearizaljak  (,,folnyitjak™) a filmet és fragmentaljak a befogadas
folyamatossagat. Ugyanakkor azt mondhatni, hogy valamiféle egymadst dtfedé
,, beékelések” is torténnek: gyakran egymdsra vagy egymds kozé , zdruldsok” is
torténnek. A filmnek ennek megfeleléen nemcsak a (dialektikus logikan alapulo)
montazs a szervezdelve, ahogyan azt Eisensteinnal az élen a filmelmélet torténete
soran sokan a médium kifejezOképességének alapvetd sajatossagaként vélték
azonositani. A filmi jelentésalkotas kontextualizalé miveleteit, mozgasait egyfajta
kollazshatas is befolyasolja, a kolldzs sokat vitatott terminusanak azt a vonasat véve
figyelembe, miszerint a kollazs a kompozicioval szemben elssorban a
textura-jelleget, a textrabeli folytonossagban bekovetkezett torés érzékelését emeli
ki> A kollazshatas ilyen értelemben nem pusztan egy eljaras, stilustechnika,
amellyel példaul Godard filmjeit szoktak jellemezni, hanem bizonyos mértékig a
film multimedialitasanak olyan altalanos szemantikai-strukturalis jellemzdje,
amelyre csupan rajatszanak példaul Godard reflexiv szdvegezésii filmjei. A
filmjelentés alakulasa soran aktualizalt médiumok ugyanis gyakran éppen a
percepcid €s az értelmezés szintjén nemcsak egymashoz adodnak vagy ,,0ltddnak”,
hanem viszonylag elkiiloniild rétegben keriilnek mintegy egymas ,mellé”: a
figyelmiinket a kép, hang és szoveg kiilonboz6 megjelenési formdi a filmben nem
egyforma ideig és nem egyforma intenzitdssal ragadjik meg, mikdzben részben
egymast elfedik, illetve az egyes médiumok kiilonnemiiségébdl adodoan kozottiik
figyelem- és jelentésingadozas lép fol.’> Ez a kollazsold” Jelleg pedig nem
ellentéte, inkdbb hangsilyosabb megjelenési formaja annak, amit a palimpszeszt
metaforaja kifejez, vagyis annak, hogy minden film Iényegében sorozatos medialis

? Lasd példaul Bethany Johns: “Collage represents [...] texture rather than composition” (1984. 306).

A vizuélis érzékelést kutatok koérében jol ismert az a jelenség, hogy figyelmiink egyszerre

nem képes az eldttiink 4116 latvanyt egészében atfogni és tudatositani, hanem bizonyos szempontok

szerint szelektdl. Ez természetesen filmnézés kozben is fgy van, a nézbi figyelmet iranyitani

szandeksz6 filmes retorika pedig erre rd is jatszik. Lasd példaul a klasszikus hollywoodi

elbeszélésmod , tutor-k6d™-nak nevezett figyelemiranyité mechanizmusait (vb. Dayan 1976). Efféle

»kollazsolast” lathatunk példaul a mifajfilmek (vagy méginkabb a tévés filmmiifajok) panelelemei

kozott 1s (csak két példa: egy akciofilmben a hatdsos képet nem szakitjdk meg figyelemelvoné
parbeszéddel, €s forditva: a parbeszéd képi kerete nem zavarja a dialdgusra valé koncentralast).
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folillirasokbol all, ezek pedig csak részben fedik el egymast, részben attetszoek,
érvényesiilni engedve a jeloldk polifoniajat, vagy Barthes szavaval élve, mely
térszerliséget sugallo jellegénél fogva talan kifejez6bb: a |, sztereofoniajat” (1996. 71).
A mar emlitett értelmezésbeli szévegszerisités folyamatabol kiragadva, azt
mondhatjuk, hogy szemantikai szempontbdl a filmet létrehozo egyes jelrendszerek
— habar 6nmagukban nézve képesek erre — tobbnyire nem hoznak létre 6nallo,
koherens szovegeket. Legszemléletesebb megnyilvanulasa ennek az irott/beszélt
nyelv filmbeli alkalmazasa. Ha kiemeljik ezeket a szovegrészeket a képi
kontextusbol, helyenként érthetetlen, toredékes verbalis anyaghoz jutunk.* Sokszor
egy elhangzott kérdésre csupan egy gesztus vagy éppen egy zenei betét vagy egész
képsorozat a valasz. Ez altalanos érvény(i, minden filmtipusra jellemz6 szemantikai
vonasnak tekinthetd,” azonban adott esetben az elemek kilonnemiiségének és
egymasra vonatkozasanak egyiittes hatasa sajatos poétikai erével rendelkezhet.
Elég ha felidézziik példaul Tarkovszkij Tiikor (1974) cimii filmjének befejezését,
ahol a dialogus szintjén latszolag nyitva marad a torténet: a férj kérdez valamit, a
feles€g azonban nem sz6l semmit, a filmet mégis lezarjak a né sokértelmii
mosolya, finom vallmozdulata, a félharsano zene, majd az azt f6lvalto, a természet
hangjainak teret ad6 iinnepélyes csend valamint a metaforikus ,,latvany-akkordok™.
Amikor viszont ezek a kiilonb6zd kodifikaciok szétvalnak, a koztik levo
kiillonbségek hangsulyt kapnak, az egyes rétegek kiilon szovegdimenziot nyernek,
akkor — amint azt mar részben az expresszionista diszletezés kapcsan is lathattuk
mindig készek a kritikusok-elemzdk a filmszeriiség normativ esztétikai kritériumai
alapjan elmarasztalni a miivet, mondvan, hogy az ,irodalmiasan talbeszélt”,
»festoien modoros” vagy ,szinpadias”. Az ellenérzés régi keletli, eredetét
gyanakvassal figyelte a szo térhdditasat a filmben, s6t sokdig életképtelen
torzsziilottnek tartotta. Arnheim még 1938-ban is Ggy vélte, hogy ,a nézd
figyelmét megzavarjak, amennyiben kétféle iranyba terelik” (1977. 83). A tobb
miivészi kozeg tarsitasat, ,0Osszetett miialkotas” létrejottét szerinte csak az teszi
lehetévé ,Lha az egyes kozegekben létrehozott teljes rendszerek alkotnak
szimmetrikus kapcsolatot”, olymédon hogy ,,az egyes részelemek nem ugyanazt
mondjak, hanem kiegészitik egymast, azaz kiilonbozoképpen fejeznek Ki
valamilyen ko6zos targyat” (1977. 100). A filmesztétika a késObbiekben a
hangosfilm adottsagaib6l indul ki, allaspontja azonban — mint az elSbbi
tanulméanyban sz6 volt réla — valtozatlanul egyfajta ,, harmonikus Osszhatas”,
illetve hierarchikus ala- és folérendelddések elve, amelyben a kiilonbozd elemek
egyetlen hatasnak vagy éppen fo kodifikacionak (rendszerint a ,.filmszeriiseg”
lényegét hordozé filmtechnikaknak) alarendelten tolthetik be esztétikai

* Ezért szitkséges példaul a forgatokonyv megirasanak fézisaban az, hogy a filmben majd
valoban lathato/elhangzé nyelv , hézagait” kitdlto, a képeken lathato/hallhaté egyeb jelentéshordozo
mozzanatokat leirjak, s a dialégusokat vagy egyéb nyelvi részletcket ezaltal kontextualizaljak.

* V6. Helman 1982.
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funkcidjukat. Ezt olvashatjuk Biro Yvette kényvéb'en is-, amely egy'éb!(ént
arnyaltan mutatja be a kombinaciés lehetdségeket. »Milyen is Iegyen a filalogus
szerepe, helyes aranya, jellege a filmben? [] Csak' az egészet Iat-va,, az
osszmitkodést megtervezve lehet helyét, arényait eltalalni.[...] A jo filmdialogus
onmagaban nem élvezhetd. Ha kellemesen olvasmér}yo§, .zéukkenémenteser,]
folyamatos, akkor mar baj van, mert lemondott a t&bbi klfejegoeszkézze! valo
demokratikus egyiittmiikodésrél, egyidejii szereplésrdl, mert kapzsi moédon mindent
maganak kaparintott meg: irodalomma lett filmabrazolas helyett” (1994. !25—6). )

Amint Robert Stam irta ,hagyomanyosan a filmek esztétikal egységeket
alkotnak, amelyben a zene, a dialdgus é€s a I,<ép a nézd részérol egyetlen valaszt hiv
eld” (1992. 265, kiemelés tolem, P.A.). Ez az egységes egésszé valo
osszedtvozottség  voltaképpen a film  szuverén miivészi nyelvként valo
szemlélésének idealjaval rokonithatd, hiszen azt fogalmazza meg, hogy
barmznnyire heterogén elemekbdl épitkezik is, végeredményben a jo film mégis a
mozgokép sajatos nyelvén fogalmazott hatékony diszkurzus. Hasonld vonasokat
fedezhetiink fel bizonyos szemiotikai megkozelitésekben, ,a ﬁlrpkép mint
jel”-tipusu témamegjeldlés hatterében kirajzolédé mentalitasban is. Igy példaul
Jadwiga Bochenska azonos cimii tanulmanya elébb elismeri, hogy a film ,,6sszetett
jel”, am végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak ellenére, hogy nem tekinthetd
a beszéddel analdg k6zlésmodnak, lényegében a verbalis nyelv és a filmnyelv csak
abban kiilonbozik, hogy ,,a szojelek nyelvi konvencion, a filmanyagot alkot6 jelek
pedig a hasonlésag elvén alapulnak™ (1974. 65). Tovabba ,.a filmképnek mind
vizualis, mind akusztikai része ikonisztikus jel, s ebbdl az kovetkezik, hogy
strukturajanak alapja egynemi jel: a hangos kép” (1974. 68, kiemelés télem, P.A.)
A film Onvizsgalataként értékelhets Gn. reflexiv fogalmazasmod ezzel szemben
viszont mindig a nem egynemi, széttartd jeldl6ket, a szor6dé jelentésdimenziokat
hangsilyozta. A film intermedialis szemlélete Ggyszintén elutasitia a film
monomedialitasardl vallott elképzeléseket: a hangos mozgokép ugy tud
torténetelbeszélé  diszkurzussa  szervezddni, hogy folyamatosan kiilonféle
mediumok kozott teremt kapcsolatokat: ebbdl a szempontbél amennyiben ,,nyelv”-
nek tekintjiik, akkor mindenképp a kézottiség nyelvezeteként’ tételezhetd.

A film altalanos szemantikajahoz képest, amelynek végsd soron a médiumok
koz6tti osszeszovidésekkel és tiikrozédésekkel kell szamolnia, a stilus tekintetében
viszonylag 6nallobb egységekrdl beszélhetiink. Ha kiragadunk a filmbél bizonyos
elemeket (példaul — amint a filmezett/filmezés kettésségnek a targyalasanal lattuk —
a diszletezést, a butorokat, ruhakat, miitargyakat vagy a szereplsk Jjatékat, esetleg a
bedllitas , festi” jellemzoit: a szinezést, megvilagitast, a szerkesztésmodot stb.),
azt lathatjuk, hogy ezeknek 6nmagukban is van stilusa, nemcsak stilusértéke, mint

:Az eredetiben: “aesthetic wholes”.
V6. Paechnek a filmrdl, mint a medialis kdztes-1ét diferencia-formajar6l alkotott elképzelését (1998).
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az irodalmi mil egyes szintjein elkiilonithet6 szévegdaraboknak.® A filmstilust igy
tulajdonképpen szintén sajatos texturaként érzékelhetjilk, stiluskolldzsként.
amelyen belil kiildnbozd stilusi ,,blokkok™ keriilhetnek egymas mellé, illetve az
egymast atfedd filmkodolas révén, egymasra. Ennek a lehetséges kiilonbozdségnek
a forrasa alapvetden a filmstilusnak az az Gsszetettsége, amelyrdl mar szo volt, de
ezt kiegészitheti a szandékos stiluskeverés is. Gondoljunk példaul a hangzo nyelvi
szoveg €s a targyi kornyezet diszkrepancidjara Ingmar Bergman Hetedik pecsét
(1956) cimii filmjében, ahol a milli6 — és a cselekménymozzanatok jo része —
hitelesen, anakronizmusoktdl mentesen jeleniti meg a kozépkort, a parbeszédek.
monologok és az altaluk folvetett vilagnézeti problematika viszont jellegzetesen
huszadik szazadi, illetve a fiatal Bergman egyéni, 6nvizsgalo kérdésfoltevése.

Egyrészt tehat az egyes szovegelemek/fragmentumok kiilon-kiilon
érvényesiilhetnek: egyikiik-masikuk hangsulyosabb szerephez juthat, kiemelkedhet
az Osszképbdl, dominansan meghatarozva az egész stilusat (valoban egy zenekar
hangszerei altal jatszott szolohoz hasonlithaté moédon, mint ahogy az a normativ
esztétikak szohasznalataban megjelenik), masrészt az Osszeolvadas bonyolult
kolcsonhatasaival kell szamolnunk. A film poétikai megformaltsagat vizsgalva
alapvetd fontossagu, hogy figyelembe vegyiik az egyes alkotéelemek szétvalasanak
és egymasra épiilésének dinamikajat. Hiszen ennek a sajatos filmtexturan beliili
szerkezete és dinamikaja alkotasonként valamint diszkurzustipusonként eltéro
lehet. A reflexiv filmtipusban pedig épp ez a potencialisan heterogén texturalis
jelleg erdsodik fol, a kollazshatas fokozodik. E hatas forrasa azonban a
mozgoképben immanensen benne rejlé belsé szoveg- és médiumkoziség. Eppen
ezért az intertextualitas (és az intermedialitas) stilusalakzatai mindig
metadiszkurziv jellegiiek. Valdjaban az irodalomban is annak tekinthetok, de a
filmben ez a szerep meg hangsulyozottabb. Az intertextualitas stilisztikai eljarasai
minden szdveget delinearizalnak, amennyiben a befogadasnak allanddan at kell
valtania a jelenlevd szovegrol egy ,,memorialis metaszveg™-re (Riftaterre 1971. 170),
illetve a direkt, jeldlt idézetek esetén az alapszovegrol a beagyazddott részletre €s
vissza. A mozi esetében, amelyre mindig jellemz6 a befogadas szinkretizmusa, az
intertextualitas barmely alakzata viszont igy kétszeresen metadiszkurziv jellegii: az
intertextualis-intermedialis univerzumban valo létezés hangsulyozasa mellett a
mozgokeép egyik alapvetd sajatossaganak kiemelését is jelenti.

Idézet a filmben

Az idézet a filmben elsdsorban nem retorikai eljaras, hanem némiképp a filmi
jelentés metaforajanak tekinthetd, hiszen a lefiimezett jelenségek voltaképpen mar
létez8, eldzdleg megformalt jelentéstomboket alkot(hat)nak. amelyeket aztan

® Ebbol a szempontbél valamelyes analégiat éppen a kolldzs mifajaban vagy a manaps':'lg
divatos, stilusimitaciokkal, terjedelmes citatumokkal, véltozatos tipografiai lchetoségekkel ¢lo
irasmiivekben lathatunk.
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folidéz a film a vetités soran.’ Az idézés retorikai-poétikai érvényesitésének ezert
sajatos lehetSségei és korlatai vannak. Lehetéségei elvben végtelenek: a film képes
barmilyen mas kozlési rendszerben megfogalmazott ,,szﬁveg” vagy frz}gmentum
idézésére vagy parafrazisszerii beolvasztasara. Korlatai pefjlg abbol szarmaznak,
hogy bizonyos konvenciondlis, nyilt jelolésektol eltekintve (a. megnevezett
forrasb6l szarmazé idézetek: feliratok, mottok esetén példaul) igen nehezen
ismerhetok fol, éppen a mozgoképi jeldlés tcanszparencidja révén. A filmkép
perceptiv gazdagsaga ugyanis, amely lehetdvé teszi, hogy altala megmutgtkozzon
maga a valosag észlelhetd valtozatossaga, egyben az absztrakcio, illetve a
szovegtarsitasok/azonositasok ellen is hat. Ebbdl a szempontbol nem mindegy,
hogy a film filmet idéz, valamilyen filmtechnikai elemet vagy mas médiumbeli
szoveget, egy masik miivészet szovegértékii részletét, eljarasat, esetleg teljes
miialkotasokat. Az idézés legkiilonfélébb tipusaival és a jelSltség igen valtozatos
fokozataival talalkozunk a moziban. Ugyanakkor az, amit Barthes a
mozgdképekbdl kiragadott fotogramrol irt, ltalaban érvényesnek tekinthetd a film
barmilyen idézetére. Szerinte ugyanis a fotogram ,nem a film anyagabdl vegyi
uton kiemelt anyagminta”, hanem idézet, ennek a viszonya magahoz a filmhez
pedig leginkabb a palimpszeszthez, a levakart és ijra teleirt pergamen két
szdvegéhez hasonlithatd: ugyanis ,nem tudjuk megmondani, hogy az egyik a
masikon rajta van-e, vagy részlete a masiknak” (1997. 14). Amikor ugyanis az
idézés nincs explicit modon jeldlve, gyakran eldonthetetlen, hogy valami idézet-e
vagy sem. Es nem azon okbol, mint példaul az irodalom esetében, ahol az jelentheti
a gondot, hogy nem ismeriink ra a kapcsolatra, hanem azért mert — mint sz volt
rola — a film allandd jelleggel bekebelez kiilonféle medialis szovegeket, lefilmez
olyan jelenségeket, amelyek szovegkapcsolatra valo utalasként (is) értelmezhetdk.
Ha példaul egy filmben a szereplok moziba mennek vagy tévét néznek, ha a
lakasukban a kamera kozelképbe hoz a kdnyvespolcon egy konyvet, a falon latunk
egy festményt, akkor ezek idézetnek tekinthetdk, vagy pedig egyszeriien a
cselekmény lefilmezett elemei maradnak? A szovegkoziség jelentéseinek
aktivizalasara ezért a film esetében a jelolések szamos valtozataval talalkozhatunk.

A mozgoképi idézés sajatossaga, hogy gyakran egy tagabb kontextusban,
f%ppen a film belsé medialis Osszjatéka latja el jelzéssel, a szabadabb
idézéstipusokat, parafrazisokat, eziltal egyértelmiisitve az idézetszeriiséget,
megteremtve a szovegkozi kapesolatot. Godard Kifulladdsig (1959) cimii filmjének
cime egy B-szérjés amerikai film plakatjan olvashato reklamszoveget ir at
g,,\./eszely?sen éIni mindvégig.”). A filmben egy utcai felvételen mintegy véletleniil
otlik szemu'nk’b.e a felirat, amely — immar a Godard-film cime feldl — intertextualis
Vls.z'opyba allitja a filmet nemcsak egy filmtipussal, hanem pusztan nyelvi szinten
1s jatékot kezdeményez, s igy mintegy |, levalik” a filmrol. Ez a nyelvjaték viszont

9
Godard reflexivitasa példaul pontosan erre a i i j
jellegzetességre épit, amikor azt vall a, hogy:
minden 1dézet. Ha lefényképezem az Arc de Triomphe-ot, idézet. Ha az utcan vagyokJ és eggyy
konyvet lapozgatok, 1dézet” (idézi Bordwell 1996, 320). ’
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természetesen mégsem fliggetlen a képvilagtol, hanem a tovabbiakban éppen arra
irodik ra. A grafikai jelzés fontossaga (amellett, hogy beépiil a Godard-ra jellemzo
filmes feliratokbol onallosult egyfajta belso, tipografiai szovegbe, ami
folyamatosan megkett6zi, kommentalja a képi torténést'’) abban all. hogy a film
egésze éppen azt a nyelvi informéciot egésziti ki, értelmezi at vagy éppen
dekonstrualja,'' amit viszont az eredeti feliratbol elhagyott: a ,,veszélyesen élni”-t.
Ugyanakkor a fszerepld Jean-Paul Belmondo altal alakitott fohds gesztusaiban,
kalaphordozasaban idézi az amerikai film noir sztart, Humphrey Bogartot. Lévén,
hogy egy (barmennyire is jellegzetes) kézmozdulatot igen nehezen tudnank
idézetként azonositani, a film soran Godard sort kerit arra, hogy ravezesse a nézét a
helyes folismerésre: ismét egy moziplakaton megmutatja Bogart fényképét'”.
amellyel néhany pillanatig Belmondo mintegy néma parbeszédet folytat. Nos, a
bogarti attitiid eredetileg lehet ugyan imitacid, a filmben viszont a szerepl6 Iényegi
vonasava valik, asszimilalodik, csupan a folvilland intertextualis jelzés emeli ki,
kettézi meg a szereplét. De ez a kettdzottség mindvégig a palimpszeszt
ambivalencidjat mutatja, hisz Belmondo-Bogart egyszerre egy és ket egymdsra
vetitel! figura.

Truffaut Jules és Jim (1961) cimi filmjében a szereplok tobbszor kézbe
veszik és szoba hozzdk Goethe Vonzdsok és valasztasok cimi konyvét, ezzel
folhivjak a figyelmet a film és a goethei mii parhuzamaira. Ezaltal a goethei szoveg
nemcsak azokon a ,,csomdpontokon” irodik ra a képre, ahol konkrétan képbe keriil
a konyv, hanem az egész film hattérszovegévé/értelmezdi haldjava valik az
irodalmi minta. Egy atlagos festéi film esetén viszont leggyakrabban ilyen kiemelt
egybeesések sincsenek, el6fordul, hogy az egész film festészeti stilustechnikak
imitaciojava all 6ssze. Greenawaynek majd minden filmjében ugyanez a helyzet (a
legegynemiibb e tekintetben az Egy zé és két nulla, 1985, amely kdvetkezetesen
Vermeer stilusimitaciokra épiil). Az atfogd stilizalason beliil (vagy feliil) viszont
nala vannak olyan tabldszerii beallitdsok, amelyek t6bb ponton koétédnek egy-egy
festményhez, igy az azok citatumainak tekinthetok."”

Az idézet igy a filmben mindig foliil-irds, illetve ra-jatszds. Ennek a hatasat
nagyban befolyasolja a film idébelisége és medialis szimultaneitasa. A képre ra-
olvaso/mondé szereplé (példaul a Jules és Jimben), vagy a sz6 szerint ra-ir¢ (a
legexplicitebb formajat legutobb Almoddvarnal lathattuk a Mindent anydmrol
kezddképein, ahol Esteban a filctollal kozvetleniil a kamera livegére/a
filmvaszonra/képernydre irja ra a cim-parafrazist), alloképet ra-kollazsolo rendezd
(Godard plakatjai esetén) mindig egy adott ponton teszi ezt a filmben, az amire

' V§. Ropars-Wuilleumier (1982).

"' Lasd példaul Kreidl értelmezését (1980).

2 Mark Robson, The Harder They Fall (1956) cimii filmjébol. amelynek cime szintén
intertextualis kapcsolatban értelmezhetd Godard filmjével.

' Ezeket az idézeteket mara mar elég pontosan feltérképezték, a vilaghalon tobb lista is
elérheté Greenaway képi parafrazisainak elémintairdl, képi idézeteirdl.
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vonatkozik, viszont nem foltétlenil ezzel azonos szoveghely, térbe,n-idc'Sben attol
eltavolodva a jelzés mégis visszautal €s eldreutal, értelmez, lrc,)nlzal stb.: at meg
diszovi a filmet. (A Kifulladdsigban megjelend plakat példaul visszamenoleg
értelmezi a cimet, elvarasokat tamaszt a tovabbiakkal szemben.) , '

Ez a ,rétegelddés” nemcsak a jeldletlen utalasok vagy parellfra,msok ,es,eten
igaz, hanem bizonyos mértékben akkor is, amikor nyllvé‘nvalo éles vagassal
ékelddik bele egy masfajta fragmentum (példaul filmrészlet idézete) a f,'llrr?b?: ez
olyan ugyanis, mintha ,letakarna” az addigi képfolyamot. A mozgoke"p |dob§-:l|
linearitasa révén az .idegen”, bevagott rész, barmennyire elkiilonitheto egyseg,
paradox modon mégis beilleszkedik a folyamatossag rendjébe. Ugyanigy az
idézettel mintha maga a képsorozat alakulna at, valtana filmnyelvi ,regisztert”.
Truffaut Jules és Jim (1961) cimi filmjében igy példaul a haboras
dokumentumképek és az allomason athaladé vonat enyhén gyorsitott, ,,archaizalo”
képei, habar az abrazolt kor mozijanak idézetei, mégsem betétek a filmben, hanem
altaluk akadalytalanul halad tovabb a filmelbeszélés, egyszeriien mds képnemben
valo filmbeszédként észleljiik Oket a festdi stilizalasokhoz hasonloan. Az idézet
kollazshatasa igy paradox jellegii és leginkabb a palimpszeszt metaforajaval
képzelhetd el, hiszen egyszerre rétegeli a filmképet, tamaszt a befogadast
delinearizalé asszociaciokat, és olvad bele a képi folytonossagba.'

Hogy mennyire 6sszefonddnak a kiillonb6zé médiumok, szovegek, stilusok
szintjén érzékelhetd idézetek, arra j6 példa lehet Pedro Almodévar Mindent
anyamrol  (1999) cimi  filmjének egymason attetszé/egymast  atfedd
intertextualis/medialis rétegezettsége. A film Joseph L. Mankiewicz Mindent
Evdrél (1950) cimii filmjét idézi nemcsak a cimében parafrazalva, hanem
kozvetleniil is, sét mindjart a fécim megjelenésének jelenetébe , parhuzamosan”
be¢kelve, mintegy magyarazatképpen. Egy tévé képernydjén latunk részletet a
filmbdl, amely aztan elfoglalja az egész képernydt. A tévében lattatott klasszikus
hollywoodi fekete-fehér film (amelynek idegenségét oldja az, hogy spanyolra
szinkronizélva latjuk) stiluskiilonbsége szembestld, a kollazs-jelleg érzékelhetd,
am mégsem zavaro, hisz ez esetben azéltal, hogy megmutatjak a képanyag forrasat,
az lefilmezett jelenségként szerepel, és ezen a szinten pedig hozza vagyunk szokva
a stiluseklektikahoz, hisz e tekintetben minden film stilusok kollazsa. Amikor ezek
a képek atveszik a ,,f6” képfolyam helyét, akkor viszont azaltal asszimilalédnak,
hggy tudjuk: ez az, szembestld, a kollazs-jelleg érzékelhetd, am mégsem zavaro,
hlsz ez esetben azaltal, hogy megmutatjak a képanyag forrasat, az lefilmezett
Je!enségkénF szerepel, €s ezen a szinten pedig hozza vagyunk szokva a
stiluseklektikahoz, hisz e tekintetben minden film stilusok kollazsa. Amikor ezek a

Vegso soron a képvaltasok befogadasi mechanizmusar6l van sz0, amely az ,.idegen” eredetii
kepek esetén 1s hasonléképp miikédik, mint ahogyan a film szokvinyos montizsai sorn. A
legszélsosegesc’zbb példa e tekintetben a videoklipek gyakran osszefigéstelen képvilaga lehet. amelyet
kepozonnek, képomlésnek is szokés nevezni. Mindkét metafora j6l érzékelteti azt, hogy a képi torések
ellencre a befogadasban milyen erételjes a folyamatossag élménye ,
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képek atveszik a ,,f6” képfolyam helyét, akkor viszont azaltal asszimilalodnak.,
hogy tudjuk: ez az, amit a szereplék néznek, néhany pillanatra a szerepl
szubjektiv nézépontjaban osztozunk. Mindez egyébként a tdrténet szempontjabol
latszolag jellegtelen epizédnak tiinik, a tévékép mintha a filmvasznon csupan az
intertexualis marker" szerepét toltené be, €s azt a pontot jelentené, ahol az
Almodovar-film szovete ,,folfeslik” és rajta/benne/mogétte lathatova valik a masik
szoveg részlete. A filmre viszont tobb szempontbdl is rairddnak a Mankiewicz-film
narrativ elemei: a fészerepléond, Evahoz hasonléan egy hires szinésznd
alkalmazottja lesz, mikdzben maga is szinészi ambiciokkal rendelkezik, s6t
alkalma lesz beugrasként egy nagyszerii szereplehetdséghez jutni. Az 6 sorsa a
szinészndéhez egészen mas szalakkal kotddik, mint ahogy Mankiewicz keserii
karriertorténetében kapcsolodnak Ossze a Bette Davis és az Anne Baxter altal
eljatszott szereplok. A filmidézet ugyanakkor egy masik, dramaturgiai szempontbol
sokkal fontosabb szbveg irdnyaba is ,ablakot nyit”: Tennessee Williams 4 vdgy
villamosa cimii darabja a fabula tér-id6 koordinatainak kijel6loje, a torténet fontos
elemeinek gyijtéhelye, ez adja meg az eredetpontot a multban, ahova vissza kell
menni a tények foltarasaban: ennek eléadasan ismerkedett meg Manuela a késébb
transzvesztitava valo férjével. Lolaval, és ez az el6adas a jelenbeli torténet
elinditdja, ennek megnézése utan hal meg a fia, és itt ismerjilk meg Humat, a hires
szinésznOt, aki a filmben f6.szereplévé lép eld. Aztan ez lesz az az eldadas, amels
visszavezeti Manuelat a kiindul6ponthoz, egy ujabb kort inditva, ujabb felnevelni
valé csecsemdvel. Manuela anyasagat eldrevetiti a Williams-darab beli szerep
szerinti terhesség, Lola akar Stanley Kowalski virilitasanak parddiaja is lehet. A
szirke kisegér tipusi Manuela Mankiewicz hdsndjéhez képest forditott
karriertorténet hése lesz: Eva mindent alarendel a szinhaznak, amelynek ara egy
kiiiresedett, embertelen élet, Manuela szamara viszont a szinhaz nem életfcrma,
hanem a szinpadon tali élet fordulopontja, amely a tovabbélés erét ado
momentumava valik. Stella, a Tennessee Williams-darabban ,,buja zokogassal”
tehetetleniil roskad az 6t ,,érzéki suttogassal” vigasztalo Stanley karjaba. A darab a
filledt erotika hangulataban zarul. A filmre (ra)irt szinhazi jelenetben Stella
hatarozottan elutasitja Stanleyt, és 0jsziiltt gyermekével utrakelve, otthagyja 6t.
Almoddvar a szindarabot értelmezi at a film szempontjabol (és nem forditva).
Semmi fiilledtség, csak a nagy viritd szinfoltok, jelzésszerii kellékek. Szinvilagat
tekintve jellegzetesen almodévari a jelenet (kék hattér, a szereplok ruhaja egy-egy
fehér, voros és narancs szinfolt), talan csupan a hideg kék dominanciaja szokatlan,
az egész filmben ezeknek a szinpadi jeleneteknek van a legridegebb,
legkeményebb vizualis hatasa.'®

'* Az irodalmi intertextualitas vonatkozasaban a fogalmat Ziva Ben-Porat hatirozta meg
(1976). Azota az intertextudlis elemzések egyik alapvetd terminusava valt.

' Talan nemcsak azért mert a cselekmény fordulopontjaihoz kapcsolédnak, hanem azért is.
mert a Williams darab eredeti szinpadi utasitisaiban a kovetkezoket olvashatjuk: ..Van egy képe Van



PETH AGNES

Almodévar idézetei jol érzékeltetik azt, ahogyan az ,,i‘degen” és a ,,’saje’it”
egymasravetiilése soran a haromlépcs0s medialitésnak‘ (film, téve, szn‘nh‘a?)
lényegében egyfajta diegetikus homogenizalasa torténik. Noha a n?'ed'lalltas
kiilonbségei igen fontosak, hisz kell egyreszt a tévéképernyd filmmivészetet
lefokozo jelenléte, lakberendezési targyba dobozol6 vulgaritasa, illetve masrészt
ennek ellentéteképp a szinhazi tér €s szerepjatszas egyszerre emberkozelibb és
ritualisztikusan emelkedettebb, intenzivebb, st akar mesterkéltebb jellege ahhoz,
hogy maga a filmen lathato groteszk-melodramatikus torténet tévé és szinhaz
kettés medialis tiikrében mutatkozzon meg, s e tilkroz6désekbdl nyerje ambivalens
hatasanak egy részét. E koztességben formalodo hatisok ellenére mindezek az
intermedialis utalasok lényegében diegetikusan asszimildltak. A diegetikus €és nem
diegetikus zene terminoldgiajanak analdgiajara, feltételezheten az idézeteknek
talan nem folosleges hasonloképp leirni ilyen valtozatait. A diegetikus idézet a
filmezett vilag és a cselekmény része (példaul a filmben kézbevett konyv, elhangzé
versrész, olvashat6 felirat, a megnézett sziniel6adas, a hallgatott zene). Jean-Luc
Godard Kifulladdsig cimili filmjében példaul a foszerepld, Michel és Patricia
moziban vannak, €s inkabb egymassal, mint a filmmel vannak elfoglalva. Budd
Boetticher Westbound (1959) cimii westernfilmjének a jelenetbe iktatott (a
hattérben zajlo) részlete nem téri meg a filmet, hanem valdban ra-irédik’ és bele-
irodik a filmbe, hisz a Michel-Patricia parost megkett6zd filmbeli szereplok
(akiket Karin Steele és Randolph Scott alakit) kozott olyan parbeszéd hangzik el,
ami a Kifulladadsig szereploire vonatkoztathatd. A westernbeli n6 azt mondja a
férfiszereplének, hogy ugy gondolja, ha megtenne valamit, az arulassal érne fol.
Godard filmjében pedig Patricia valoban el fogja arulni Michelt. Az elhangzé
idézet a film primér narrativ szintjén eléreutald szerepii, ezaltal a meta-narrativ
szint 8sszemosodik a narrativval. Godard esetében ugyanakkor mindig ott kisért a
csupa idézetbd! Osszefércelt film végtelen egymasrairtsaganak paradoxona, amely
»a felszinen” mégiscsak ,,egy film”, am széthz6 intertextualitasa révén a diegézist
szétrobbantja, értelmezhetéségét elbizonytalanitja.

/5.\ nem diegetikus idézet ezzel szemben egy olyan inzert, amely nyiltan
asscomjativ, vagy esetleges médon kapcsolddik a képfolyamhoz és sokkal inkabb
m’egt’ﬁrl azt, ha nem is szamolja fel teljesen annak linearitasat (ilyen idézet
peldaul  Tarkovszkij 1975-6s  Tiikér  cimu filmjében a  léghajé
dokumentumfelvétele, vagy ilyennek tekinthetjitk Bunuel sziirrealista Andaliziat

kuty’djébgn Vprmeer Csipkeverénéjének reprodukcidjat, amelynek jelenlétét nem
tudjuk diegetikusan motivalni).

Goghnak, az éjszakai biliardszalonrol. A konyha most ezt a komor éjszakai ragyogast titkrozi. a

gyermek szinképének nyers szineit.” (Tennessee Wiliams. 4 vd ]

_ . , gy villamosa. Forditotta Czimer
J(?zsef. Lrodalml K8nyvkiadé. .Bukargst, 1968. 34,5 A festdi eldkép ha nem is parafrazalodik
azonosithaté médon, a , komor ¢jszakai ragyogas” oruletét jol reprodukalja Almodévar szinpadi-filmi

képkompozicioja. Igy akér azt is mondhati
. juk, hogy még a Van Gogh-féle fi ii
vannak a lilmpergamen rétegei kdzott. ® ® © fesimeny. nyomai is ot
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Filmvaszonra vetitett irodalom. Az adaptacio mint medialis foliiliras?

Az idézet kérdései tulajdonképpen szoros kapcsolatban allnak az adaptacio
problémaival, hisz az adaptaciot akar egy irodalmi alkotasnak az egész filmre
kiterjed6 idézeteként/parafrazisaként is vizsgalhatjuk, amelyre a Genette-féle
intertextualitas tipologiabol'” a hipertextualitisnak megfeleltethetd utalasviszony
jellemz6. A ,,megfilmesités” ebbdl a nézépontbol tehat nem transzformdacio, hanem
viszony. Ez a megfogalmazas azonban lényegesen kiilonbozik attol a filmleirdi
gyakorlattol, amellyel valosziniileg sokkalta gyakrabban talalkozhatunk. Erdemes
tehat egy kis kitérovel ezt a kiilonbdzdséget megvilagitani.

Az a jol bejaratott filmelemz6éi gyakorlat ugyanis, amellyel ez
szembehelyezhetd, az irodalmi mi alapjan késziilt filmvdltozarrél - a
megnevezésben foglalt gondolat szellemében — azt igyekszik kimutatni, hogy az
irodalmi mihoéz képest a film egy vdltozar, €s hogy ez mennyiben tekinthetd
sikeresnek az irodalmi mia keltette é/mény tolmacsoldsaban vagy az irodaimi
szoveg filmre forditasaban. Az adaptaciot szo szerint filmre alkalmazdasként
értelmezd felfogas ugyanis az irodalmi és filmes kifejezéeszkozok alapvetd
kiilonbségeit - problémaként feltételezi, amellyel a filmrendezének meg kell
birkdznia, és ebbdl kovetkezben alapvetden értékeld-eldird (vagyis normativ)
szempontokként kivanja érvényesiteni az irodalom és film &sszehasonlitasanak
bizonyos tampontjait. Lévén hogy ennek az Gsszehasonlitasnak az egyik tényezdje
»,az irodalmi mi keltette élmény”, ami meglehetdsen szubjektiv kategoria, és
egyénenként nagy eltéréseket mutathat, igy ez a fajta megkdzelités nagyon gyakran
egyfajta izléskritikaba torkollik, amely arrdl szol, hogy a filmvaltozat milyen
»,mostohan bant” az alapjaul szolgald eredetivel, vagyis az irodalommal. Az
osszevetés maga pedig a két médium specifikusnak vélt eljarasait meérlegeli
ugyanarra a narrativ szerkezetre vonatkozoan (gyakran két kiilon oszlopba
leltsrozva &ket)'®. Ezek az elemzések leginkabb az olyan tanulmanyok
szellemiségével mutatnak hasonlosagot, amelyek a két médium eltérd
sajatossagaira ramutato okfejtéseket tartalmaznak, és végsd céljuk az irodalom-
film kontrasztiv vizsgalatan keresztil a filmnarratoldgia kérdéseit tisztazni.
Jellemz6 ebbél a szempontbol Seymour Chatman What Novels Can Do That Films
Can't (and Vice Versa) (1981) cimii irasa, mely mar cimében is utal arra, hogy a
két médium abrazolasbeli lehetdségeirdl kivan szdlni. Az irodalmi miivek alapjan

"7 V6. Genette 1982.

""A filmkritika retorikajaban annak a leirasa, hogy a filmnek nem sikerill visszaadnia a
mozgokép nyelvén az irodalmi mi bizonyos lényeges aspektusait (részletezo-leird vagy filozofiar
természetii jelentésbeli gazdagsagat, irastechnikai jellegzetességeit stb.) gyakran azt sugallja. hogy a
film az irodalom valamiféle mostohagyereke, amely képtelen fblmutatni az eredetét igazolo
Enyegbeli egyezéseket, illetve az effajta kritika a filmre irdst mint az eredetit megcsonkito gesztust
értékeli, amelynek legitimitasa végil is a kisérlet meghitsulasa miatt kétségessé valik. Természetesen

a ritka kivételek is ide sorolhatok, amikor viszont a filmvaltozat sikeresnek, hiiségesnek, hitelesnck
mindsiil.
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késziilt filmeknek ez a fajta elemzése mint modszer ebbdl kovetkezden ket esetben
bizonyuthat valdban produktivnak: elsésorban elméleti szempontbol, akkor, ha
sikeriil a két médiumrol (kiilon-kiilon) valamilyen lényeges megallapitast tenni,
illetve talan sokkal inkabb: didaktikus célbdl (példaul kozépiskolal, egyetemi
szeminariumi gyakorlati foglalkozas keretében), az egyik vagy masik médium
jellemzoinek felismertetése, példazasa végett torténd szdvegvizsgalat esetén.
Mindez azonban — kiilonosen ha a didaktikus vagy kritikai retorikaban
fejezédik ki — adott esetben igen messze keriilhet az adaptacio tedridjatol, noha
elméleti alapozasat tekintve annak a strukturalista narratolégiaban megfogalmazott
elveit veszi at. A narratoldgiai kutatasok egyik alapveté megallapitasa ugyanis az,
hogy a térténet (sztori, fabula) egy olyan mélyszerkezeti vaz (a kronologiara, az
ok-okozati Ssszefiiggésekre, a torténések mozgatoira €s szerepeire vonatkozo
vazlat), ami fiiggetlen a kifejezés kozegétol, és amit a kiilonbdzd médiumok a
cselekmény (elbeszélés, diszkurzus, sziizsé) aktualis formajaban konkretizalnak.
Az adaptaciot forditasként értelmezd megkozelitések a mélyszerkezet potencialis
azonossagat tekintik az adaptalhatosag elofeltételének, lehetdségének, és az
elbeszélés (sziizsé) aktualis megvaldosulasaiban  mutatkozé  kiillonbségek
medialitasbeli meghatarozottsagait igyekeznek kimutatni. Az idealis adaptacio
ennek megfelelden az a megfilmesités, amelyben a filmes ¢és irodalmi
elbeszélésmodok megkozelitik a narrativa mélyszerkezetének egybevagosagat.
Mivel azonban ez mar csak az irodalmi és filmes szovegek eltéré idoszerkezetének
kovetkeztében (egy film lejatszasanak id6tartama atlagosan masfél ora, szemben az
irodalmi mii olvasasanak sokkal hosszabb és kevésbé behatarolt idejével’') és a két
médium (konkrét, lathatd, hangos mozgokép és tipografiai kivitelezésii irott szoveg
és fogalmi nyelv) lényegi eltérései miatt sem lehetséges, az elemzés természetes
nyelvezeteként kinalkozik fol a kritikai beszédmdd. A megfilmesitést/a filmre
vitelt/a filmvaltozatot mérlegel6 allaspont az irodalom és film viszonyaban (mint e
kifejezések is sugalljak) az irodalom autoritasat tartja szem elétt (az irodalmi mi

19 Feltehetdleg éppen ezért koveti ezt a modellt Kovacs Andras Balint tanitési segédeszkbzként
hasznalzraalé osszeallitasa is a film €s elbeszélés kérdéseirdl (vo. Kovacs 1997, killdndsen: 3641).

' .A narratologia ebben a vonatkozasban két erételjes gondolkodéi irdnyzat elemeit
kombln{?ljg: egyfelol a Henry James, Percy Lubbock, Wayne Booth neveivel fémjelezhetd angol-
arpernkal |r0daIOTkritika Orokségét, masfeldl az orosz formalistak (Viktor Skovszkij, Borisz
Elchcnl?aum, Jurij Tinyanov valamint legfdképpen Vladimir Propp) és a francia strukturalista
ciméletirdk (példaul Tzvetan Todorov) nézeteit. Ezekrél az elgondoléasokrol alapos Osszegezés
olYashaté a magyar nyelvii szakirodalomban Szilagyi Gabor konyvében (Film és cselekmény. A
szoveg/zcise/l\ekmény Jogalma és modelldldsa a filmben, 1983). -

z clobb emlitett tipusba tartozé legtobb filmelemzés éppen ezért imert
idokezelésben mutatkozd eltérések szambavétgclébcn (mit és mch:rF:yit volt Ez:;trzlr;nkl:;gugly:iz
suritem, atalakitani, Iccgyszerusitcni az eredeti szerkezetbdl a filmvaltozat, és ezeket a hianyokat
r‘:nvcl potolta). A televizios so'r(')zato.k forméajban valé adaptaciokat tobbek kozott e kihagyasok
enysbzcrénck a csbkkenése legitimalja. Az, hogy regényadaptacidkat kevésbé tartunk sikeresnek
szemben a filmre inkabb 4tultethetdnek tartott novellakkal, szintén annak tulajdonithaté. hogy a
novella idoszerkezetét rovidsége folytan kozelebb 4llénak érezzik a jatékfilméhez ‘ g
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,veszit” hatasaibol a rossznak itélt adaptacioban), nyilvanvaldan azért. mert a
generativ €s strukturalista szemlélettel athatott elgondolasban az Uj szoveg (vagyis
a film) alapja, amelyre eredetként visszavezethetd, és amely a kiindulopontot
jelenti sajat elbesz€ld szerkezetének folépitésében, az az irodulmi mii. Masfel6l
pedig paradox modon mind az irodalmi miivet, mind pedig a filmes valtozatot
autoném miialkotasként kezeli, amelyeknek raadasul meg kell felelniiik a sajat
médiumukkal szemben tamasztott (normativ) elvarasoknak: az irodalmi mi
szuverén miialkotas, a film pedig ennek tiikkdrképeként — noha az irodalmi szdveg
alapjan generalodik — szintén ©nallé6 miialkotasként kell, hogy megvalosuljon,
mégpedig olyanként, ami a filmszeriiség kritériumaival is rendelkezik (az
nrodalmias” — az irodalom eszkozeit ,filmnyelvre forditas” nélkiil kolcsénzd —
adaptacio ebben az értelemben nem tekinthetd sikeresnek).

Nos, ezzel szemben, az itt javasolt megkdzelités a filmbdl indul ki, és abbdl,
hogy az eleve intertextudlis képzodményként és egy medidlis viszonyhalozatban
nézhetd. Az Gn. ,adaptacié” igy nem probléma, ,mindGssze” leirhatd és
értelmezhetd, igen sokrétii jelenség.

Ebben a felfogasban nem atkodolas torténik egyik kozegbdl a masikba, vagy
generativ szovegalkotas valamilyen ko8z0s vaz alapjan, hanem kér szoveg
intertextudlis kapcsolata, amelyben a pretextus egészével all kapcsolatban az U]
(mas medialitasa) szoveg. Az 0j szoveg mint medialis konstrukcié ,,beépitheti”
eldzetes irodalmi ismereteinket (és ilyenkor valoban eldszovegként feltételezi az
irodalmi alkotast, és igy példaul merészebben elrugaszkodhat a jol ismert
alkotastol), esetleg épp azok ellenében is késziilhet (a meghokkentés céljabol, és
ilyenkor is erbteljesen rajatszik az eldszovegre). Ha olvastuk a konyvet, kettds
tudattal nézziik a filmvaltozatot: van egy irodalmi mii, pontosabban fogalmazva.
van egy olvasmanyélmény, és van egy ujabb, egészen mas medialis élmény, a
mozgokép. A kettd kozott lehetségesek a kapcsolodasi pontok. talalkozasok. A
filmen mint palimpszeszten atderenghet az irasos mii bizonyos részlete (példaul
azonos parbeszédtoredék idézete), aspektusa (parafrazisa), atmintazodhatnak
bizonyos elbeszéléstechnikék (esetleg azonos szereplé-narrator meséli a torténetet),
retorikai-poétikai eljarasok (nyelvi metaforak, allegorizalasok képi megfeleldinek
keresése: a megfilmesités mint medidlis imitdcié jelentkezik), igy ebben az
értelemben az irodalom bizonyos vetiiletei valdban filmre keriil(het)nek
(vetitddhetnek), ezeknek a szovegkapcsolatoknak foltarhatd az utalashaloja
(leirhatok az Gn. markerek), az irodalmi mii maga™ viszont sohasem , keriil filmre™.

2 Ennek valamiféle ad absurdum kisérlete volt egyfeldl az. amikor Marguerite Duras, az
irodalmi miivet egyszeriien a filmre olvassa vagy felolvastatja (az 1977-ben késziilt Kamionban o
maga olvas 5l a vele szemben 116 szinésznek, Gerard Dépardicu-nek, aki nem cljatssza azt. hanem
csupan hallgatdja a szévegnek, az 1974-es India Song cimii filmjében pedig a szereplok muntegy
utészinkronként mondjak fol a szerepeiket, a vasznon viszont rezzenéstelen arccal. szdjmozgis
nélkiili némasagban, a hangzé széveg illusztracioiként latjuk oket). Masteldl pedig Peter Greenaway
Shakespeare-adaptacioja (a Prospero konyvei, 1991) is efféle végletnek szamit. amelyben valdsigos
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Hatasat nézve nem a film jirja at” vagy ,irja foliil” sajat, eltéré médiuma altal az
irodalmi szoveget, hanem — abban az esetben, ha a film maga is pretextusként
vonja be az irodalmi széveget, vagy a néz6 annak elvarasai felé.l k'ézelit a ﬁ'lmhc?z -
éppen forditva torténik: az irodalmi mii bizonyos aspektusait ismerhetjitk fol a
filmben, arra lathatunk helyenként ra a filmen keresztiil, annak titkrében
értelmezziik a filmet, és igy tovabb, tehat a film ,,irédik folil” bizonyos mértékig
az irodalom altal. Tobbnyire azonban a film intertextudlis-intermedialis
viszonyhalozatiban a legerdteljesebb mégsem az irodalmi mi valamiféle
titkorképét keresd elvarasok ltali foliilirtsag.” hanem ennél sokkal meghatarozobb
a miifajnak és a korizlésnek (kordivatnak) megfeleld filmes mintdkhoz valo
igazodas. Az irodalmi adaptacié ezek alapjan lesz szappanoperava vagy éppen
sigényes szorakozassa” (példaul a BBC klasszikus regényfeldolgozasaiban),
esetleg vérbd kalandfilmmé vagy romantikus vigjatékka, akkor is, ha eredetileg
Shakespeare drama vagy realista nagyregény volt. Kenneth Branagh valtozatos
adaptacidiban példaul jol megfigyelhetd ezeknek az aktualis filmmiifaji
elvarasoknak a szovegformalo hatasa. Baz Luhrman extrémnek tiin6 Rémed 7
Julidja (1994) sem tesz mast, mint hogy a televizids és videoklipkultara képi
mintaiba 6ltoztetve adja el6 a jOl ismert térténetet. Az adaptacio tehat nem kiilon
miifaj, hanem mindig alarendelddik egy mar 1étez6 filmes miifajnak, stilusnak, vagy
erdteljes egyéni alkotdsmddnak, alapjaban véve pedig nem mas, mint a mozgoképi
palimpszeszt egyik legvaltozatosabb formakban megvaldsulo lehetdsége.

Az adaptaciot Joachim Paech (1998) a szimbolikus és materidlis
intermedialitds tipusa kdzotti kapcsolat esetének tekinti. Irodalom és film médiuma
kozott ugyanis egy (vagy tobb) ujabb kozvetitettségi fokozat kozbeékelésérdl van
sz6: az irodalom akkor jelenhet meg filmen, ha idézik (felolvassak, rairjak a képre),
értelmezik stb. Egészében véve pedig irodalom és film kapcsolata valdjaban nem
két médium taldlkozasa, hanem ennél sokkal sokrétiibb medidlis viszony. Hiszen
tulajdonképpen egyiket sem tarthatjuk ,vegytiszta” kozegnek. Az irodalom,
akarcsak a film, szintén nem monomedialis miivészet: a nyelv mint médium tbbek
kozott jelentkezhet hangzasként, beszédként, irasképként és retorikus-tropikus
kepszeriiségként (és akkor még nem is vontuk be a gyakran jelenlevé illusztraciok
Jelentésmeghatdrozo szerepét vagy a konyv materialitasanak ¢lményét). A medialis
vetiileteiben értelmezett irodalom és a hibrid szévegként érzékelt mozgokép kdzotti
kapcsolatok megragadhatosaga tulajdonképpen az irodalom és film intermedialis
viszonyanak kulcskérdése (lenne).

Ugyanakkor bizonyos mértékig az irodalom és a filmalkotas szerkezetében
kimutathaté  ,koz6s  pontok” pedig mindig egyfajta  hipermedialitdsba

permutﬁc'iéjét adja az irodalmi szbveg-élmény véltozatossaganak (olvasas, iras, felolvasas, éneklés,
tllusztréciéval valé kiegészités, asszocidcid, interpretécio, dramatizalé megjelenités stb.).
Ez abban a — késdbbiekben reflexiv adaptéciénak nevezett — filmtipusban jelentkezik az

értelmezés kitiintetett stratégiajaként, amelyik maga is valamilyen mértékben ,8ntudatos” médon jelzi
a kapcsolatat az irodalmi miivel.
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emelodnek/kiilonbozddnek. Hiszen a kapesolat igazi ,,szintere” nem az irodalom és
nem is a film, hanem a képzelet vilaga. Adott esetben ebben a memorialis
hipertextusban — egyfajta hipermedialitds bizonytalan ontoldgiai statuszaban —
mintegy ©nallosulni latszanak bizonyos ,,szovegek”, hésok, stilusjegyek, narrativ
elemek. A koztudatban egyszerre film- és irodalmi hosokként €16 (a mitoldgiai
alakokhoz hasonlo koriilmények kozé keriilt) szereplokre, a sorozatos adaptaciok
altal eredeti medialis kozegiikbdl kimozduld szovegekre, szdvegelemekre
gondolhatunk.21 Ezek medidlis OsszetevOinek, ,nyomainak” feltérképezése
azonban mar nem az esztétika vagy az Osszehasonlito stilisztika, hanem a kognitiv
tudomanyok és percepciokutatasok nagy kihivasa.

Az adaptacio soran nem egy szoveg mas médiumbeli rekonstrukcioja
torténik, vagy amint a strukturalista narratolégia meg a generativ szemlélettel
athatott szemiotikai irodalom vélte: egy azonos vaz, fabula alapjan torténé eltérod
medialis diszkurzus folépitése, hanem az eredeti szoveg le- és atépitése,
szételemzése, nem az Uj médiumba vald atvitel. hanem pusztan (tSredékes)
medialis at-olvasds, és ilyen értelemben sjrairds.” A hii adaptacié kérdése helyett
(mely egyfeldl elérhetetlen ideal, mivel soha nem a sz6veg maga, hanem az
interpretacio ,,adaptzil(')dik”,26 masfeldl mint ideal értelmetlen is, hisz miért kellene
egész pontosan megkettdzni az irodalmi élményt) éppen ezért sokkal izgalmasabb
kérdés a kettds tudat egymast kontrollalé mozgasait leirni, és megallapitani azt,
ahogyan az irodalmi (az irodalmi forrasra visszavezethetd) elemek az egyéb
szovegkapcsolatok halozataba beépiilnek. Nem normativ szempontbdl nem az a
lényeg, hogy megmérjiik és itélkezziink afolott, hogy a filmszovet mint sziird
mennyit ,,ereszt at” az eredetibdl, és az irodalom mint ,forras” milyen mértékben
tudja ,taplalni”, kiszolgalni a filmet.

Az irodalom és a film koztességeként és koztességében értelmezhetd
adaptacio kérdéseiben tovabba az intertextualitds és az intermedialitas Korantsem
folcserélhetd fogalmak. fgy az irodalmi széveg és a mozgokép kozott megnyild
Hér” az, amit a tulajdonképpeni intertextualitds jatékterének tekinthetiink (hisz
kiilon elsGsorban szovegként, s6t a Barthes-i értlemben vett mialkotasként és nem
médiumként érzékeljiik egyfeldl az irodalmi miivet, masfeldl a filmet). A kettonek
egymast atfedd vetiiletei pedig az intermedialitdas ,,dialogusait” inditjak el (mivel a
tényleges medialis kapcsolat magaban a filmben valdosul meg, annak belsé
nyelvi-képi—zenei-hangvilagbeli viszonyhalézataban). Megtérténhet. éppen ezért,

" Lényegében ilyesmit vazolt mar Bazin is, amikor az adaptaciok természetérdl irt (v0. Bazin
1995a).

» Ilyen értelemben tekinti Marie-Claire Ropars-Wuilleumier (1990) is az adaptaciokat
iWrairdsnak (réécriture) és nem forditdsnak (transcription).

% Az irodalmi mivet ha eleve értelmezésekben éloként nézzilk, és nem egyetien
végérvényesen rogzitett szerkezetnek tekintjilk, akkor vildgos. hogy minden adaptici¢ csak a ma
értelmezéséhez tud viszonyulni (mindenki spontanul is észleli. hisz §sszehasonlitja sajat szubjektiv
Olvasményélményével). Ez az eredeti szoveggel igen szabadon bano és a kommersz adaptaciok esetén
is igy van, nemcsak az ,igényesebb” vallalkozasok esetén.
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hogy igen gyakran textudlis kapcsolat 1étrejon, intermedialis viszpny viszont, n(?m.
S6t azt mondhatni, hogy minden adaptacioban megvan blzonyqs mertekt{n
intertextualitas, attol fiiggetleniil, hogy sziikséges ezt észlelniink, jelentésessé
tenniink, vagy nem. Az irodalmi ellszoveg megléte énmagdban ‘azonbar? a
médiumkoziség explicit formainak még nem elégséges feltétele. A méd.lumk(‘jzhlseg
fogalmanak alkalmazasaban Joachim Paech elgondolasat kovethetjiik, akinek
meghatarozasa szerint intermedialitasrél csak akkor beszélhetiink, ha az
intermedialis folyamatok konfiguracioként vagy a medialitas transzformativ
beirddasaként nyilvanulnak meg egy szovegben, intertextusban,” és ahol a
kozlésformak medialis kiilonbozdsége relelevans.

Az adaptacié korébe tartozd tartozé intertextualitds talan legelterjedtebb
valtozata az, amikor szévegkonyvszinten valosul meg a kapcsolat az irodalmi mii €s
a film kozott. Ez a viszony tulajdonképpen tisztan textualis természetd, hiszen még
nincs médiumvaltas: két irasos mi (példaul regény és a forgatokonyv)
kapcsolataval szamolhatunk. A filmiré az irodalmi mii elemeit kélcsonzi, irja at,
ezt a szOveget aztan a rendez6 a film ,sajatjaként” hasznalja a jelenetek
leforgatasakor.”® A kész film lattan gyakran azt sem tudjuk, hogy volt egy azt
megel6zd szoveg, ami alapjan késziilt a film, ez az ,idegen” szOveg azonban
bizonyos mértékben rajtahagyja ,nyomait” a filmen. Ezek azonban nem a
medialitas ,,nyomai”, hanem a narrativ vaz alkotoelemeiben (szerepldk,
cselekménymozzanatok) vagy a nyelvi sz6vegszinten kimutathaté egyezések. Ez
utébbiak onnan szarmaznak, hogy a filmnek az irodalommal azonos (vagy legalabb
is rokon) medialitash rétegébe (irott vagy verbalis nyelviségébe) az eldszovegbdl
idézetszeriien atkeriilnek szovegrészek. Természetesen ennek az intertextualis
kotddésnek is megvannak a fokozatai, gondoljunk példaul a rajzfilmmé irt Verne
regényekre, Viscontinak a  Haldl Velencében (1971) cimii Thomas Mann
ezekben az esetekben nem azért nem lényegesek, mert elhanyagolhatok lennének,
hanem éppen azért, mert annyira nagyok: az irodalmi mi és a filmvaltozat”
kozotti térés annyira nyilvanvalé. A filmek autoném alkotasokként szervezOdnek,
sajat onértelmez utalasrendszert alakitanak ki, és nem vonjak be az irodalmi mii
vagy az irodalmisag asszociacios kérét jelentésépitésiikbe. Az irodalmi mii mint
f1yelvi konstrukcio €s diszkurzus nem 1ép medialis kapcsolatba a mozgoképpel. Az
l.lyen filmeket nézve a filmre forditast részletrdl részletre nyomon kovetd elemzés
mkébb.6sszebékithetetlen kiilonbségeket talal a két eltéré mi elbeszélésmodjanak,
textudlis szervezOdésének és az ebbdl kovetkezd Jelentésosszefliggések

27 PR .
Sz6 szerint: “manifest as configurations or as transformative inscriptions of medialitv in a
work, text, or intertext” (v6. Paech 2000).
~ Az eredeti szovegtdl valé elszakadas — melyet az adaptacidérteimezés Iényeges

ak tart R — i 1 ) »
megtorénik. opars-Wuilleumier (1990), az eredet ,trénfosztasa” mar a szévegkdnyvben
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osszehasonlitasa  soran, annak ellenére, hogy a szovegkapcsolatpk
letagadhatatlanok.

Ezzel szemben a reflexiv és intermedidlis adaptaciok éppen az explicit
medialis kiilonbségeket helyezik eldtérbe. Ha a szovegkonyvszintli adaptaciok
esetében lehet is némi haszna, az ilyen filmekre vonatkozdan viszont a fabula-
sziizsé kategoriait szem elott tartdé komparativ elemzés mar alig relevans. Peter
Greenaway vagy Derek Jarman Shakespeare-nek A vihar cimi dramajat feldolgozo
ﬁlmjei,29 vagy Body Gabor Ndrcisz és Psychéje (1980) példaul az iras és festoi
lattatas, a zene, mozgds és tanc valamint a szinpadias megjelenités Kiilonbdzo
viszonyaiban értelmezi at az eredeti miiveket. Ezek a filmek tobbnyire nemcsak
hogy nem keriilik az ,irodalmiassag (vagy szinpadiassag) csapdajat”, hanem
nyiltan folvallaljak és tematizaljak kapcsolataikat az irodalommal és a tobbi
mivészettel. Az iras, a képet elonto verbalitas, a képrél mintegy ,.levalo” szévegek
a mindenkori adaptaciokban létrejové medialis fesziiltségeknek a filmbe vald
leplezetlen beépitése, ,,visszairasa” lesz. Jean-Luc Godard-nak 4 megvetés (1963)
cimi filmje példaul ebbdl a szempontbol igen érdekes eset. Az Alberto Moravia
azonos cimii kisregényével valo viszonyat nézve, a film szovegkonyv-adaptacidonak
tekinthetd, hisz ezzel kétségkiviil intertextualis atfedései vannak. Ugyanakkor
azonban az irodalommal valé ambivalens kapcsolatait’’ nem ehhez a pretextushoz
valdo viszonyulasaban bontja ki és tematizalja, hanem egy olyan Osszetett
utalashaloban, amelybe tobbek kozott az Odiisszeia, Fritz Lang miivei, a gorog-romai
miivészet, Bertold Brecht és a hollywoodi studiorendszerben gyartott filfnek tartoznak.

Altalaban megallapithatd, hogy az igazan intermedialis adaptacio
meglehetosen ritka. Reflexiv valtozatai mellett azonban talalunk olyanokat is,
amelyek eljatszanak ugyan a medialis diszkrepanciakkal, ezaltal azonban nem
foltétleniil kezdeményeznek valamiféle metanarraciot a film és irodalom vagy a
film és a tobbi miivészetek relacioirdl. Ennek az intermedializdlé adaptacionak
egyik valtozatat lathatjuk példaul Huszarik Zoltan Szindbddjaban (1972), amely a
Krady nyelvének szecesszios képszerliségét, elbeszél6formait olyan mozgdképi
nyelvezetre irja at, amely kdzvetlen kapcsolatban all a markans irodalmi stilus
eredeti mintaival, a dekorativ festdi hatasokkal. Az atkddolasok ez esetben nem
teszik a médiumkoziséget tematizalo filmmé a Szindbddot, csupan a medialitassal
valo  kreativ és Onmagaért valo jaték megnyilvanulasai maradnak.
Szemgyonyorkddtetd megoldasait élvezziik, vilagaban elmeriilink, és annak
ellenére, hogy értjiik és értékeljiik a film medialis attetsz6ségeit (a nyelvi képek
filmes inzertté vald tolmacsolasait, a szecesszids leleményeket a
képszerkesztésben), nem gondoljuk valamiféle reflexiv filmessz¢ burkolt
formajanak. A Kenneth Branagh altal rendezett, A /6vad tett lovagok (1999) cimii

* Derek Jarman, A vihar (1979) és Peter Greenaway, Prospero konyvei (1991).
) * A francia W hulldm és Godard filmjei killondsen ellentmondésos viszonyt tartanak fenn az
irodalom vildgaval, melyet minduntalan megjelenitenek, idéznek és csodalnak. illetve amellyel
ugyanakkor erételjesen rivalizalnak.
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alami hasonld torténik a szinmilnek egy sajatos
filmmiifaj (zenés-tancos revii) altali foliilirasa él_tal_. Ez .sc.).kkal'ha}ngsulyosabba teszi
(mintegy belevési a filmbe) a két mi medialis k'ulonl')sc?get, szemben azzal,
ahogyan azt a szokasos lefilmezett szinieldadasok, mozgdképre vitt elbeszelesek
esetében érzékelni szoktuk, s ezaltal nemcsak filmre értelmezi Shakespeare-t,
hanem egy szokatlan médiumkontrasztot is érvényesit, hisz raadasul egy mar le‘:tl"in't
filmmiifaj csillogast Gjitia meg a patinas Shakespeare-szoveget aktualizald
jatékossagaval. '

Mas esetben viszont a film—irodalom medialis jatékterébe egy ujabb
miivészet eszkozeinek bevonasa éppen a mozgdképi kifejezésmodot az irodalom
presztizséhez kozelitd, a filmet atesztétizalo eljarasnak mindsithetd. Ilyen lehet
példaul a filmkép festdivé valo stilizaltsiga. Ezt lathattuk példaul a BBC klasszikus
regényadaptacioinak pikto-filmes képi artisztikumaban, vagy Zefirelli Jane Eyre-
adaptacidjaban (1996), amelyekben az irodalom medialitisa a festdiség
kozvetitésével probalt ,atirodni” a filmre.

Az adaptaci6 ebbdl a nézdpontbdl nézve tehat korantsem jelent egyértelmien
médiumkozi forditast (az irodalmi mi filmre valtasat). Az irodalom filmvaszonra
(képernyére) valo vetitésének mddozatai egy olyan intertextualis €s intermedialis
dinamikat miikdtetnek, amelyben irodalom és film viszonya nem 6nmagéban valo
(hiszen gyakran mas miivészetek médiuma is érintve van) és nem egyoldali’":
adott esetben az irodalmi pretextusrol alkotott értelmezésiink olyan
elvarasrendszerként jelentkezik, amely mintegy foliilirja azt az elvarasrendszert,
amit a filmmel mint 6nallé filmalkotassal és az irodalomtdl eltéré médiummal
szemben tamasztunk, ez utdbbiak viszont a maguk rendjén szintén folyamatosan
torlik az elobbit, a megfilmesités(ek sorozata) pedig végsd soron visszahat az
irodalom és éltaldban az olvasas élményére is.

Az irodalmi mi lenyomata mint szovegminta a ,filmpergamenen” végsd
soron elvickben semmiben sem kiilonbozik egyéb szévegmintazatoktol,
intertextusoktol, ~ amelyek  nem  jelentkeznek  adaptacioként, csupan
hattérszovegekként™, talan egyetlen megkiilénboztetd jegy az, hogy egy adaptacié
altaldban egy intertextust ,hasznal” (amivel a teljes film kapcsolatban all), de

tulajdonképpen ~ mint lathattuk az intermedializald adaptaciok esetében — még ez
sem torvényszeri.

Shakespeare-adaptacioban is v

A szinkron és a feliratozas medialis jatékai

Manapség a mozifilmek nagyrésze nem a hagyomanyos filmszinhazak révén,
hanem valamilyen mas medialis kozvetitettségben (tévében, videdlejatszo

3 : . . . .
il Az adapticié 'dmamlkéjét Ropars Wuilleumier (1990) tébbek kozott abban latja, hogy a
limvaltozat felszamolja az eredeti szGveg egyediségét, és forditva, hogy az irodalomhoz valé

d vi: zont a num egyediségét kérdojelezi i
' jelezi meg. Ez a megallapitas azonban lényegében barmil
intertextuahs viszonyra, 1gy azonos médiumbel; szovegujrairasra is érvényes e e
Lasd bizonyos mitoszok narrativ modelljeit a kommersz filmekben.
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segitségével, komputerképernydn) jut el hozzank. A klasszikus moziélmény helyett
mindennapossa valt az életiinkben a kisképernyds atkodolas. Hogy ez milyen
mértékben tér el a hozza képest pretextusnak szamito filmtol, amellyel mondhatni
szinte az adaptaciohoz hasonld viszonyba keriil, illetve hogyan ..irja at” mint
elvaras eleve a késziild filmeket, arrdl egy kisebb konyvtarra valot mar irtak.
Mindezek mellett figyelemre méltd még a nyelvi foliilirasok gyakolata is. amelyet
a filmkritika mindig is szem elott tartott,3’ azonban az utobbi években kezdett az
elméletirasban is figyelmet kapni.”' Lehet ugyanis, hogy képi vonatkozasban egy
univerzalis vilagfaluban élve, a filmvaszon vagy még inkabb a tévékésziilék elott
ilve képesek vagyunk befogadni a vilag legkiilonbozobb teriileteirdl érkezod
filmeket, nyelvileg (€s nem csupan) azonban e mozgoképek dontd tobbsége idegen
szamunkra.”” Ezt az idegenséget alapvetden két technikaval szokas oldani: az
idegennyelvii film szinkronizalasaval vagy az elhangzd szovegeket forditd
feliratozassal. Mindkét technika 1) és 0j jelentésdimenzidkat nyit meg a filmek
befogadasaban, és paradox modon mikdzben az a befogadd szamara ,,otthonossa™
valik, a film ,sajat” vilagatdl azonban ,.idegen” szovegkapcsolatokat kezdeményez.

Gondoljunk csak az eldbbiekben emlitett Almoddvar-filmre, ha a nem
szinkronizalt valtozatot nézziik. a spanyolul besz¢ld Bette Davis valoban nem
mindennapi élmény (kiilondsen szamunkra, akiktdl meglehetdsen tavol esik a
spanyol kultira, Bette Davist meg eddig legfennebb eredeti rekedtes hangjan
hallottuk, vagy esetleg magyarra szinkronizalva). A spanyolul hadard Davisben az
idegenség és a sajat valoban groteszk keverékét érezni. azt, ami minden
szinkrontechnikaval végzett nyelvi/hangbéli foliilirasban ott van. A szinkronizalas
soran a szerepld Onmagaban is idézetté lesz, mégpedig t&bb irdnyban is
dekonstrualddva. Mivel nem a sajat hangjan beszél: idézi a szinkronszinészt. akit a
nézdk jol ismerhetnek, jol bevalt gyakorlatként ugyanis bizonyos hirescbb
szinészekhez allandé szinkronhangot rendelnek hozza. A szinkronszinész olykor
épp azaltal tud ismertté valni, hogy & egy nagy sztar hangja. Masfeldl nyilvan

3 Elsésorban abban az értelemben. hogy mennyire sikeriilt egy szinkronforditds vagy nem.
illetve miképpen értékelhetd a szinkronszinészi teljesitmény.

2001 6szén a kanadai Alphaber City kiado tette kozz¢ azt a tervezetet. miszerint 2002
folyaman tanulméanygyiijteményt késziil megjelentetni a film idegenségének témajanak kutatasaibol
(az eldkésziiletben levd konyv cime Subtitles: Writings on the Foreignness of Film. szerkesz10i: lan
Balfour és Atom Egoyan. (Az clképzelésrol tovabbi részletek olvashatok a kovetkezd web-oldalon:
http://www.film.queensu.ca/FSAC/Conferences.html.)

Bazin szellemes példaja, amivel a film képi nyelvénck univerzalitdsit éreckelteti
szembeallitva a verbalis nyelv korlataival (.Ha azt mondom cgy eszkimoénak, »csinos no«. nem
valészindi, hogy valami elragadét hall, az azonban bizonyos. hogy Gina Lollobrigidat nem fogja
bélnanak nézni” 1995b. 11.), tulajdonképpen ¢ jelenséget is jol érzékelteti. Természetesen aszal a
megszoritassal, amelyet az6ta az antropol6gia eredményei alapjan hozza Kell tenniink. hogy a mvelvi
k6zlés mas nyelvi kézegben vald érthetetlenségéhez a képi kozlés bizonyos korlatok kosdu valo
befogadésa is tarsul. Egy eszkim¢ feltehetdleg nem téveszti dssze az .isteni™ Lollot egy tengen
emléssel, azonban egyaltalan nem garantalt, hogy a mediterran férfitekintetekhez hasonloan. o is
hasonl()képp csabosnak fogja talalni, ugyanis valészintleg arrafcle cgészen mas a szépségideal.
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parafrazalja dnmagat, hisz — az el6bbi példanal ma'rradva —'érS nem Bette Davis mar,
csupan egy olyan Bette-Davis-hibrid, akinek a sajat hang]a}t atfodi1 XY hangja. A
szinkronizalas révén az eredetit ugyanis mar nem lathatjuk, helyette csak egy
medialis 6tvozetet kapunk. Ez tulajdonképpen a film fiktiv vilaganak a tudatositasat
erésitheti, hisz ki gondolna, hogy példaul Arnold Schwarzenegger .éppen, ¢kes
magyar nyelven fenyegetné meg ellenfeleit azzal, hogy nemsokara mc?g visszatér.

A nyelvi vilig pedig Snmagaban is egy kiilon asszociacios iranyt képvisel.
Jol megfigyelhetd ez akkor, ha alkalmunk van régebb késziilt szinkronizalasokat
hallani, és sszevetni a hasonlo mifaji filmekben elhangzé mai szovegekkel: a
forditasnyelv 6rzi a kor lenyomatat, megdrokiti a kor nyelvi divatjat, tolvajnyelvi
fordulatait (figyeljiik meg, hogyan karomkodtak a kabitoszeres négerek vagy a
gengszterek egy hetvenes évekbeli szinkronban, és hogyan teszik ezt manapsag).
Ez a forditasnyelv adott esetben nemcsak a jelen, hanem a befogadas régiojanak
nyelvi vilagatdl is idegen lehet® A szinkron igy lényegében nem egyszeriien
forditas, hanem egy olyan szovegatiras, amely mindig az olvasni kényelmes, kvazi-
analfabéta képfogyaszto aktualis napi igényeihez (példaul nyelvi divatjahoz)
igazitja viszonyitasi rendszerét. Az aktualitas elmiltaval aztdn ezek a nyelvi
atkodolasok valosagos filmre konzervalt nyelvemlékekké lesznek, amelyek
valdszinilleg a jovendd korok nyelvészei szamara igen érdekes adalékokat
szolgaltathatnak,  esztétikai  szempontbdl  pedig  kollazshatasuk  egyre
nyilvanvaldbba lesz.

Raadasul azaltal, hogy a szinkronizalas ugyanazokkal a rutinos szinészekkel
mondatja rd a szoveget a mivészfilmre és a tucatfilmre egyarant, olyan
kapcsolatokat kezdeményez, amelyek uniformizal jellegiikkel végiil is eltompitjak
a kiilonbségek iranti érzékenységet. A szinkron a film nyelvi idegenségét torli
ugyan, de ezaltal a képpel djfajta fesziiltségeket hoz létre (ahhoz képest még
idegenebb lesz), ezeket a fesziiltségeket azonban a kényelembe ringatott nézé alig
érzekeli, s igy a kép egyéb finomsagai is elvesznek szamara. Ahhoz, hogy
radobbenjiink, a hang-kép kollazsnak milyen széthuzo és bizarr hatasa van, egy
olyan szinkronnal kell szembesiilniink, amit nem értiink, s ezaltal ez a
kényelemérzet kikapcsolodik.

A filmek nyelvileg valo hozzaférhetové tétele gyakran az eredeti
filmvéltozatban meglev tobb nyelv jelenlétét az egynyelvisités altal folszamolja,
vagy bizonyos esetekben modositia (amikor az aranytalanul megjelend
ket'nyelvﬁségbé')l a gyakoribbat szinkronizilva, a helyenként attol eltérét pedig
fellra}tozc') forditissal kozvetiti). Ez a nyelvi homogenizalas kiilondsen a nyelvi
spkfeleséget.jelentésessé tevd filmalkotasok forditasa esetén tekinthetd esztétikai
értelemben is torlésnek. Jean-Luc Godard Megvetés (1963) cimi filmjében a

Napi televizios tapasztalataink koz¢ tartozik, hogy példaul Erdélyben a magyar milholdas
idésoknak hala az amerikai (vagy barmely idegennyelvii filmet) hamisitatlan budapesti zsargonnal
dzvetitve kapjuk, s ebben ezt a kétszeres (képi-nyelvi) idegenséget meglehetdsen groteszk hatasként
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szereplOk négy nyelvet valtogatnak (franciat, németet, angolt, olaszt) aszerint, hogy
a filmbeli filmezés résztvevdi koziil ki milyen nemzetiségii® A koztik levd
kommunikaciot egy tolmacshdlgy biztositja, aki rendre forditja az elhangzo
mondatokat a megfeleld nyelvre. Nos, a film szinkronvaltozata ehhez képest egy
teljesen mas film a funkcidtlanul csetlé-botld tolmacsnével, aki mindegyre — akar
egy visszhang — parafrazalja az elhangzottakat (igy ez esetben nem is deriil ki,
hogy 6 a tolmacs). Ugyanigy Wim Wendersnek 4 dolgok dlldsa (1982) és az azt
folytatd Lisszaboni torténet (1994) cimii filmjeinek szinkronizalt verzioibol is
eltiinik a (német és angol) kétnyelviiség nyelv-vilagbeli kontrasztja.

A szinkronizalashoz képest a masik lehetOség, a képre rairt felirat esetében
példaul szo6 szerint a film foliilirasarol van sz6. Mindenekelétt a feliratok képileg és
intellektualisan egyarant tordlnek jelentésdimenziokat a filmbol. Ott vannak a
képernyd vagy a filmvaszon aljan, és egy vastag savot kitakarnak a képbol.
raadasul adott esetben a kompozicid vizualis egyensilyat is megbonthatjak.
Képzeljilk el egy homoksivatag nagytavoli felvételet, amelyben egyszerre csak
wbetisor-karavanok” indulnak el, vagy a végtelenséget kitard égbolt képét, amelyet
a narratori hang forditasaként hirtelen betiik , talapzata™ hatarol be. Es nem utols6
sorban gondoljunk példaul arra, milyen idegeniil hat Tarkovszki) egész
muvészetében a rideg betiikkké valé tolméacsolasa a szereplok (sokszor direkt a
kameranak/nézének) kitarulkozé onvallomasainak vagy a koltoi idézeteknek,
amelyek lebegd, testetlen hangként mintegy atitatjak a nem kevésbé koltoi képeket.
A Sztalkerben (1979) a Zona egész szubjektiv vilagahoz képest torést jelent a
képek feliratokkal valdo megkettdzése. A hanganyag helyenként puszta kdltészet,
mashol meg éppen a stlyos csond formalja at a képet. A profan, technikailag
sokszorositott filmkockak atszellemiilnek. Mihelyt a szerepld hangja megszolal, a
kép aljan ott sorakoznak a prozai uniformizaltsagu betiik, és amelyek rogton
visszairjak ra a technikai sokszorosithatdsag bélyegét.

A feliratozas tehat raadasul az elhang=o6 szdveget irdsbeli forditassal kett6zi
meg, nyelvileg és medialisan is atkodolja, hisz képpé teszi. Ez pedig a verbalis €s
irott nyelv kozti fesziiltséggel is terheli a filmet. A beszélt nyelv kozvetlen
hataslehetdségeit egy olyan absztrakcioval helyettesiti, amit az irds képvisel. A
filmen beszéls esetén (t6bbnyire) ott van (volt/lesz) az elhangzo szdveg forrasa, a
feliratot viszont egy azonositatlan forrasbol rendelik hozza a képhez. Abban az
esetben, amikor a besz€lé nem a torténet szerepl&je, tehat un. heterodiegetikus (a
torténeten, képen kiviili) narratorrol van szo, akkor is kiilonbség van a kétfajta
distancia kdzott: a narrator, aki csupan hang, mintegy eggy¢ valik a képpel: mintha
maga a kép, a képi vilag nyilna ki hangként, ,;sz6lalna meg™®, a felirat ezzel
szemben ,rapecsétel”, ramintaz a filmre egy masik (vizudlisan minden film
esetében azonos!) képet. A leggyakrabban viszont jelenlevd beszeld kozelsége €s a

7 /\Ilitélag Godard ezzel szandékosan el akarta lehetetleniteni a film olasz producereinek az
Olaszogsszégban honos szinkronizalasos forgalmazast.
Lasd errdl Edgar Morin véleményét (1976. 274.).
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tavollevé feliratozd tavolsaga az, ami megvaltoztatja a befogadas jelleget. Mig a
szinkronizalasrél elmondhatd, hogy az otthonossag-kényelmesség hatasa reven
inkabb a nézé beleélé-azonosuld pszichikai folyamatait er6siti (noha a s_zmkroqnal
hibridizalt szinészek-szereplok révén ez bizonyos mértékben korlétozédlk):’ a(’idlg a
feliratozas a képbe valé belefeledkezést. a kdzvetlen érzelmi réha?és-lehetosegekc.at
folyamatosan frusztralja a kozvetitettség beiktatasaval. Termesze}tesen“ azt is
feltételezhetjiik, hogy a feliratokat nem azonos tudatossaggal ,,nezziik., tehat
értelmezziik, vagy egyszeriien nem képként ,latjuk”, hanem ellenkezodleg, bizonyos
mértékben ,atnéziink” rajtuk. A mozgé kép médiumanak figyelemfolkelts és -
fenntartd ereje valosziniileg sokkal erdteljesebben érvényesiil a cserél6dd, am
mégiscsak statikusabb irasképhez viszonyitva. Lévén hogy a szoveget is érteni
kivanjuk, figyelmiink viszont kénytelen erre a képi térfélre iranyulni, illetve jobbik
esetben: ide minduntalan visszatérni (amihez képest a kép tobbi része a latas
periféridjara szorul, vagy legalabbis fontos részletei keriilhetnek ismételten a
figyelem kozéppontjan tulra a feliratokhoz vald ,,visszaugrasok” kovetkeztében),
igy akarva-akaratlan a feliratok ha nem is 6nallo képként, de mindenképp
takarolapként viselkednek a filmképen beliil és ismételten megbontjak a kép eredeti
vizualis szerkezetét, amelybe ezeket a betoldasokat feltételezhetben nem
szamitottak bele.”

A feliratozas egyetlen elonye, hogy a hanganyagot megérzi a maga
idegenségében. A képi jelenségek percepcidjat, a vizualitasban felfoghatd
Jjellegzetességek értelmezését ez esetben viszont nem a szinkronizalashoz hasonlo
elkényelmesedés gatolja (a szinkronizalt film parbeszédeit akar a konyhabol is
halljuk, értjiik szendvicskészités kozben), hanem a felirat elolvasasara vald
koncentralas. Mivel viszonylag hiiségesebb egy feliratozott kdpia az eredetihez,
ezaltal valamelyest vonzobba tud valni az igényesebb nézd szamara. Azonban nem
foltétleniil esztétikai szempontbol lesz azza: a tévé (a filmtipusoktdl fiiggetleniil)
gyakran példaul nyelvtanari szerepet tSlt be, nyelvi nyersanyagga és példatarra
valik a nyelvtanulas nemcsak tudatos, hanem spontanabb formaiban is, ezaltal
pedig a képiséggel szemben aranytalanul f5lértékelddik benne a mozgoképek
nyelvi aspektusa.

A nyelviségnek a vizualis megjelenéshez viszonyitott folértékelddése
egyébként mas-mas aspektusokkal, am a mozgokép intézményesitett nyelvi
folilirasainak mindkét valtozatdban jelen van, hisz mindketté érezhetéen
kollz?zsjelleg(i, €s mindkettd a nyelvi megértésnek rendeli ald a film egészének
jglzesei{. lgy_ peéldaul annak érdekében, hogy a felirat olvashaté legyen, akar fekete
savval is ,kitorolnek” a képbdl, a szinkronizalas pedig ugy beszélteti az idegen
korol’<, messzi foldrészek vagy fantaziavilagok lakéit, mintha a szomszédaink
le‘pl‘l.ene’k,’ mikdzben felszamolja a nyelvi soksziniiséget, a nyelv  helyhez
kotottségét”, eredeti szocio-kulturalis kifejez6 értékét, masfeldl pedig sajatos

Mindezeknek a pontos percepci6beli hatasat megfeleld empirikus vizsgalatokkal lehetne
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nyelvhasznélatbeli hatasokkal ,,disitja fol” a szdrakoztatd céli vagy esztétikai
jellegii filmélményt.*

Mindez természetesen altalaban nem kizarolag altalanos esztétikai, hanem
legalabb egyforma legitimitassal antropoldgiai vagy befogadas-pszicholdgiai
kutatasi téma. Mig az elobbi megkozelitésekben akar masodlagos jelentdségiinek is
itélhetjitk, addig a filmet médiumkozi viszonyaiban néz6 megkozelitésben viszont
ennek a fajta atirasnak kiemelt figyelmet kell kapnia, hisz épp a medialitas
vonatkozasaban keletkeznek jelentésmodositd torések.

Anélkiil, hogy ezt az attekintést lezartnak tekinthetnénk, a gondolatvezetés
logikajat folitlvizsgalva, végsd soron ugy tiinik, hogy altalaban véve a film széveg-,
de méginkabb szovet-, szovedékszeriiként vald feltételezése, kiilondsen az
intertextualis kapcsolatok eldtérbe helyezésével, a palimpszeszt metaforajaval
alkalmas a film mas kozlésformak ¢és szovegek felé vald nyitottsaganak
érzékeltetésére. A textualitds szemlélete ugyanakkor bizonyos tekintetben
félrevezetéen univerzalizalo lehet, mert igaz ugyan, hogy ez egységes
fogalomkészlettel értelmezi a killonbozd szovegeket, a filmbeli médiumkozi
viszonyok, ¢és atalaban film komplex kozrességként feltételezhetd (mindig
multimedialis jellegli) medialitasa, a médiumok szovet(szeri)ségén tuli
»,SzOvetségei”, viszonyai szempontjabol leird képessége mégiscsak korlatozott. A
deleuze-i rizoma képzetét nézve, azt latjuk, hogy az jelentdsen plasztikusabb
modellként szolgalhat. ,,A rizdma nem kezdédik és nem végzdédik, mindig k6zépen
van, a dolgok kozott, koztes lény, intermezzo. A fa leszarmazas, a rizoma viszont
szdvetség, csak szovetség. [...] A dolgok kozotti egy nem lokalizalhatd viszonyt
jelol, nem mozgast egyikb6l a masikba és forditva, inkabb merdleges iranyt,
keresztmozgast, mely egyiket és a masikat is magaval ragadja, kezdet és vég
nélkiili patak: a két partot lassan mossa.” — olvashatjuk Deleuze—Guattari hires
szovegében (1996). Ugyanakkor viszont ez a modell is bizonyos nézdpontbdl

“ Nem tudom végeztek-¢ valaha olyan felmérést, amelybdl pontosan latni lehetne milyen
hatdssal van a szinkron megléte vagy hianya a tévénézdk nyelvi kompetenciajara, nyelvtudasara.
Spontén tapasztalataink e téren (Iévén hogy Romaéniaban a feliratozasnak van hagyomanya. és ennck
a gyakorlatan nem véltoztattak a rendeszervaltas utdn sem) arra utalnak. hogy a feliratozéssal
megdrzott kétnyelviiség a nyelvi készségek fejlesztésének kedvez, az idegen nyelvek altala
k6nnyebben valnak ,,otthonossa”, a kiejtés és az ididmahasznalat elsajatitasa ,.természetesebben”
zajlik. A feliratozds azonban valdszinileg az egyéb (tarsadalmi) tényczok hatasara kialakult
kevertnyelviiség fenntartasat is elosegiti. (Kiilsndsen, ha figyelembe vessziik azt az esetet, ami a
roméniai magyarokra érvényes, akik szdmara adott esetben mind a hangzas mind pedig a feliratozas
nyelve idegen.) Masfeld! viszont a szinkron, amely példaul a Romaénia teriiletén is foghat6 magyar
tévéadok miisoraiban hallhat6, és anyanyelviisége miatt igen sokirdnya és jelentds pozitiv szerepet
0t be a kisebbségben é16 magyarok szellemi életében, tagadhatatlanul egy bizonyos regionalis
nyelvhasznalatot (tdbbnyire a budapesti utcanyelv fordulatai, kiejtés- és hanglejtésmintai altal
dominalt nyelvhasznalatot) altal4nosft és terjeszt, ezéltal pedig nyelvi hatdsaban — talan nem is mindig
kivanatos moédon — uniformizal. A kovetendd norma szintjére emel egy amigy eléggé rovid
»SZavatossagi idovel” rendelkez6 televiziés ,konzervnyelvet”. Mindkét esetben a mozgokép (mozi- €s
tévévaltozata) komoly nyelvi szocializ4ci6s tényezoként van jelen az életiinkben.
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tilsagosan egynemisitd jellegli: a fa helyett a fii organikus metafOféja nem
altalaban, hanem olyan mozgdképi médiumkapcsolatokra alkalma’zhato 1gazan,
melyeket mar nem lehet folépitményszeriien értelmezni egy narrativa ker?tebep,
hanem csupan leimi (ide sorolhatok Godard filmjei, amelyekre amugy is
elszeretettel alkalmazzak a metaforat*').

Az intermedialis kapcsolatok altalanos szemantikdja és poétikaja
szempontjabol talan nem is fontos foltétleniil kijatszani egyik metaforat a masik
ellen, vagy dnteni a palimpszeszt vagy a rizoma (vagy egy (jabb metafora) javara,
hisz mindkét gondolatkorben nyitottként értelmezddik a mozgdkép. Az els6bdl a
rétegeltség nem strukturalis jellegii variacioi (el- vagy atfodések, kollazshatasok,
atirasok, attetszoségek stb.) lehetnek érdekesek, a masodikbdl a lokalizalhatatlan
térben végbemend ,koztességek” folyamatai. Az altalanosithaté elveken tal
azonban a mozgoképi szemantika kutatasaban a medialis kélcsonhatasok valodi
természetének, perceptiv és jelentésképzé mechanizmusainak a feltarasa még
alapos vizsgalatokat igényel. Poétikai szempontbdl mindenestre a film kiilonb6z6
medialis vetiileteinek egymdsba ¢és egymdsracsuszdsait, egymdsban valo
likrozodéseit  vagy toréseit, belsd fesziiltségeit és az ebbdl generalédd
viszonyjelentéseket, (amelyek akar textualizalodhatnak, vagyis vissza is irodhatnak
a filmbe az onreflexid nyilt vagy burkolt technikai révén) azonban maris kiilon
figyelembe lehet venni és hangsulyozni ahhoz, hogy a mozgdképrél alkotott
elképzeléseink valoban kimozdulhassanak egyrészt az abszolit értelemben vett
autonom filmmiivészet (és monomedialitas) idealjanak képzetkoérébdl, masrészt
pedig legf6képpen ahhoz, hogy a medialis hibridizaciora hajlamos, és a
gyakorlatban a klasszikus filmalkotasokat is atkodolasban sokszorosité mozgokép
mindegyre atrendez6do6 relacioit értelmezni tudjuk.
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FILMUL CA PALIMPSEST
(Rezumat)

In textul cinematografic sunt prezente in mod simultan diverse sisteme semiotice, intre care se
nasc relatii specifice. Datorita acestui fapt cinematograful se poate defini si prin relatiile sale
intermediale. Filmul, ca mijloc de comunicare, se prezintd ca o fesaturd de medii, in consecinta el
poate fi considerat ca un palimpsest de mai mult ori rescris, in care relatiile dintre diferitele inscriptii
mediale devin relevante. Universul textual mai larg in care filmul, ca text. se incadreaza. este si el, de
fapt, un univers intermedial cu care fiecare creatie in parte isi stabileste legaturile sale explicite i
Implicite i din care, prin natura sa iconica, filmul poate integra alte texte sau fragmente de texte.
Astfel vazut, filmul nu mai este un simplu hibrid medial in sensul unei metafore sugerind o formatie
compacta si organica, ci o texturd multimediali si intermediala.
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Dintre problemele specifice cinematografului intermedial, lucrarea trateazi trei aspecte ale
filmului care se manifesti ca reinscriptii in cadrul texturii cinematografice. Mai intdi, se trateazi
problemele teoretice ale citatelor explicite §i implicite din film, cu exemple concrete luate din filmele
lui Francois Truffaut, Jean-Luc Godard si Pedro Almodovar. Se remarcd rolul stratificérilor
intertextuale si intermediale, posibilitdtile de marcare a citatelor implicite si explicite, diferenta dintre
citatele asimilate diegetic si citatele extradiegetice. In al doilea rdnd, se discutd adaptarile
cinematografice si relatia dintre literaturd si film. Se expun mai multe modalititi de adaptare:
adaptarea intertextuald (la nivelul scenariului) si adaptarea reflexiva sau intermedializatd. Capitolul
final se concentreazi asupra transcrierilor mediale ale subtitrarii si sincronizarii filmelor de cinema in
televiziune. Se discutd diferentele mediale ale acestor tehnici si transformirile care se reflectd in
semantica filmelor drept urmare a acestor diferente de medialitate. O foarte importantd consecin{i a
ambelor tehnici este o evidentiere a limbajului verbal scris sau oral fatad de limbajul imaginilor. Ca
exemplu, se fac referiri la transcrierile diferite ale prologului dinaintea filmului Le mepris de
Jean-Luc Godard.

In concluzie, se aratd c#, din punct de vedere poetic, diferentele mediale dintre diferitele
componente ale cinematografului pot fi generatoare de diverse tensiuni §i acest lucru este deosebit de
important, deoarece acestea se oglindesc in insasi semantica filmului sau se pot ,reinscrie” in text sub
forma tehnicilor reflexive.
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A FORDITAS SZEMIOTIKAI ELEMZESE

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a forditds szemiozisat, azaz jel- és jelentés- alkotd
folyamatat mutatjuk be egy strukturalis-funkcionalis keretben. Forditason nemcsak
a konkrét, mar leforditott szoveget értjiik, hanem a folyamatot megeldz6
feltételeket, a benne résztvevok jelenlétét és kapcsolatat (szerzok, szévegek),
megnyilvanulasanak pszicho-szocio-kulturalis feltételeit is. A magyar nyelv
terminoldgiaja a finnével vagy a németével szemben nem kiiloniti el a forditas
elvont és konkrét jelentéseit (vo. Ubersetzung, Ubersetzen, kdantaminen, kddnnos).
Tovabba a nemzetk6zi diszkurzusban a forditas tanulmanyozasara hasznalt
kiilonbozd elnevezések jelentek meg, mint az angol szakirodalomban a
Translatology, Science of Translation, Translation Studies. A magyar terminoldgia
a forditas tudomanya megjel6lést részesitette elénybe a forditasrol késziilt
elemzések Osszefoglald jelolésére. A forditaselmélet ennél sziikebb jelentéskori
terminus, az elméleti munkdk gyljtoneveként hasznaljuk. Az elnevezések
ideologiai hatterére itt nem tériink ki, hisz megko6zelitésiink szempontja sem nem
torténeti, sem nem ideoldgiai. Egyszerlien a forditas és a forditastudomany
alakokat hasznaljuk diszkurzusunk soran.

Megkozelitésiinket szemiotikusnak nevezziik abban az értelemben’, hogy a
forditas propedeutikus szerkezetének szemléltetésére toreksziink. Ezt harom szint
elkiilonitése altal tessziikk meg, melyek a kovetkezbek: 1. elementaris vagy mély
szint, 2. narrativ vagy felszin szint, 3. diszkurzus vagy manifesztum szint.

Mivel kiilonbodzo szintek leirasara, valamint azok komponensei 6sszjatékanak
bemutatasara toreksziink, megkozelitésiink egyben  strukturalis-funkcionalis
Jellegti. Mindenesetre e felallitott propedeutikus szerkezetnek rugalmasnak kell
lennie ahhoz, hogy az adott forditasi helyzetnek megfeleléen kibovithetd és
arnyalhat6 lehessen anélkiil, hogy allanddan a szerkezeten kellene médositani.

A tanulmany koévetkezo alegységeiben roviden targyaljuk a forditas eddigi
szemiotikai megkozelitéseit (1.1), majd sajat elméletiink kidolgozasa kdvetkezik
harom alfejezeten at (1.2 elementaris szint, 1.3 narrativ szint, 1.4 diszkurzus szint),
melyet gyakorlati példakkal szemléltetiink. Példaink tSbbsége természetesen a
szami, azaz lapp2 koltészetbdl szarmazik, de a felallitott szerkezet mas kodok

; Lasd Pavis P., Dictionnaire de Thédtre. Dunod. 1996. 6.
. A lappok lélekszama 50-80 000 kozott van aszerint, hogy az illeté orszagok (Oroszorszag,
Flr}norszag, Svédorszag és Norvégia) milyen kritériumokat szabnak a lappsag meghatdrozasanak.
Sajat teritletikon kisebbségként élnek, és tiz eltérd lapp nyelvet beszélnek.
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kozotti  forditasok elemzésére is 3alkalmasnak bizonyulhat, azaz Jakobson
terminusat hasznalva, interszemiotikai” szinten Is.

1. A forditas szemiotikai megkozelitései

A forditastudomany és a szemiotika az utobbi évtizedig tébbn)(ire ellferijlte
egymast, egymast megtermékenyitd tanulmanyok viszonylag cssakely s’zamt‘)‘an
késziiltek. Habar Jakobson 1959-es tanulmanya kedvezd fogadtatasban részesiilt,
nem kovette azt mélyebb elemzés, még a szerzd részér6l sem. Az 1980-barj
megjelent Semiotik und Ubersetzen szerzdi elészavaban talalhato a kovetkezd
jogos megéllapitas: Fiir eine Semiotische Theorie des Ubersetzens und der
Ubersetzung ist die Zeit noch nicht reif* Ezt az allaspontot huzzak ala kézvetve
vagy kozvetleniil a kotet tanulmanyai is. Jelenleg szamos tanulmany mindsiti
dnmagat szemiotikusnak, azonban ennek az onjelolésnek gyakran nincsen
tudomanyos indokoltsaga.’

A forditas elsé szemiotikai megkozelitéseinek termékeny alapot jelentett a
saussure-i alapokrol kiinduld, Ggynevezett szlav iskola képviseldinek munkassaga
(Jakobson, Lotman, Levy ).¢ Lotman kulturszemiotikai elmélete nagy hatassal volt
példaul Toury, Even-Zohar, van den Broek” irodalmi forditasokrél szél6
elmélkedésére. Levy 1963-as tanulmanya az irodalmi forditasrol még ma is
alapvetd miinek szamit.® Sokkal kevesebb tanulmany késziilt a peirce-i szemiotikai
gondolkodast ~ alapul  véve’, melyek kozil Gorlée tanulmanyai a
legeredményesebbek. Mégis altalanosan elmondhaté ezekrél a tanulmanyokrol,
hogy a szemiotikai megkozelitést nem a forditasi rendszer belsd vilagabol
probaltak levezetni, hanem egy mar meglévé fogalomtarral, elméleti vazzal
vizsgaltdk a forditas valamely részjelenségét. Stratégiai szempontbdl ezek a
tanulmanyok nem kiilonbdznek a nyelvészeti, pszicholingvisztikai, kommunikacio-
elméleti és egyéb jellegii megkozelitésektol.'”

i J_Jakobson, R., On linguistic aspects of translation. In Chesterman A. ed. 1989. Readings in
Translation Theory. Helsinki. 53-61.

4 Iy . . . ’ . ’ s Iy ’ 4 H
Kodik A forditds szemiotikai elméletének létrehozdsdhoz az idG még nem elég érett. Wolfram Wilss,
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5 Lasd Hermans, Th., Introduction. in Hermans, Th. ed. Translation Studies and a New
Paradigm. London, 1985. 7-15.

Hatim, B. — Mason, 1., Discourse and the Translator. London. 1990.
Lasd Barchudarow, L., Sprache und Ubersetzung. Leipzig, 1979.
Lasd Toury, G., Translation: A cultural-semiotic perspective. In: Encyclopedic Dictionary of

Semiotics. Approaches to Semiotics 73. ed. Sebeok, Th. 1986. 1111-24.; Even-Zohar, I., Polysystem

studies. Poetics Today, 1990. 11/1.; van den Broeck, R., Verschuivigen in de stilistiek van vertaalde
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" Lasd Johansen, 1. D., Dialogic Semiosis. Bloomin ; ot
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The Problem Of Translation. With Speci * otics : ]
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Az alabb bemutatott szerkezet abban kiilonbozik az eddigi forditas-
elemzésektdl, hogy megprobalja a forditas generativ folyamatanak az alapjat
bemutatni. Ugyanakkor nem allit fel kovetelményeket a forditasban résztvevd
feleknek, pusztan konstatalni probéalja a tényeket. Erre az alapra viszont
raépithetdeknek véljiik az eddigi elméleteket.

2. A forditas elementaris szintje

Szemben a forditas diszkurzus szintjével, ahol a forditasi folyamat tér- és
idébeli megnyilvanulasanak sajatossagait elemezziik, és szemben a narrativ
szinttel, ahol a forditasban résztvevd komponensekre, azok egymas kozotti
viszonyara vetiink hangsilyt, elementaris vagy alapszinten a forditas jel- és
jelentésteremtd feltételeinek Osszjatékat figyelhetjik meg. Ezen a szinten a
folyamatbdl a szemiozis kap nagyobb hangsilyt, a kdvetkezo, narrativ szinten a
forditas, mint kreativ folyamat kiilonb6z6 kodok kozott, mig a harmadik, diszkurzus
szinten a forditas, mint interpretacios tér lesz az alaposabb elemzés targya.

A forditas szemiozisat létrehozo elemek felallitaisahoz a saussure-i kettds,
jelolt és jelold, jelfelosztast sziknek talaljuk, mivel a késdbbi kommunikacios
folyamat létrejottéhez szitkségiink van az érrelmezettre, Peirce-szel mondva:
interpretansra is. Azaz 0gy is mondhatjuk, hogy a forditas jelezési modellje a
kovetkezd harom Osszetevobdl all: 1. a jeldlt szoveg, 2. a jelolo szoveg, 3. az
értelmezett szoveg.

2.1. A jelolt szoveg

A jeldlt szoveg a kiinduld szoveg, melynek tartalmaznia kell a sajat maga
lefordithatosaganak lehetdségét. Mallarmét a forditas szempontjabol parafrazalva:
minden szoveg tartalmazza Gjramondhatosaganak Osszjatékat. A fordithatosag a
Jelolt szoveg lényegi tulajdonsagai kozé tartozik. Ha nem, akkor a forditas nem
Johet létre. Ebbol a szempontbdl a lapp jojkak azon rétege, melyek partikulait nem
verbalis, hanem expressziv egységként lehet értelmezni, olyan, mint a buddhista
mantrak: a maguk nemében lefordithatalanok. Mert hatasuk, és ez létiik lényege,
egy bizonyos kdd megvaltoztathatatlan enunciaciojahoz tartozik.

A jelolt szoveg fordithatosagbelr tulajdonsagainak lefedése mas iranybdl is
torténhet. A szami koltészet sajatos megnyilvanulasa a szdmi nyelven keresztiil
torténik, és amig ez dekddolhatatlan egy masik jelrendszert hasznalé kozosség
egyénei altal, addig szintén nem jon létre forditas. A szami szdveg gy viselkedik,
mint példaul egy meg nem fejtett sumér felirat. Ennek nemcsak az elmault
¢vszazadokban volt hatuliitéje a szami kultartermékek terjedésében. hanem még
napjainkban is. A kozvetitd nyelven keresztiil tortént forditadsoknak sokkal tobb
lehetéségitk nyilik az 6nkényes megoldasokra, minthogy a kozvetitd nyelvet
igénybe vevd forditok nem érzékelhetik az eredeti szoveg kodjahoz tartozd
amyalatokat. Példaul Olaus Sirma két versjojkajat Schefferus 1673-as kotetében
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latin prozaforditasban is kdzzétette, am a latin szdvegek a szerzd svéd nyelvu hatter
forditasan alapszanak. A kovetkezé évtizedek soran szamos olyan forditas
sziiletett, amely szabadossaga miatt valéjaban nem nevezheté forditasnak a
kiindulo szoveg formai és tartalmi szoros olvasatanak €s kozvetitésének mell6zése
miatt. Ezeket a korai forditasokat Andreas F. Kelletat publikalta a Trajekt folyoirat
1982/2-es szamaban. Szamos szerzd forditasaval egybevetve — mint pl. Daniel
Georg Morhof (1682-ben), Ambrose Philip (1712-ben), Qlizabeth Rowe (1737
koriil), Ewald Christian von Kleist (1757-ben), Johann Gottfried Herder (1771-,
“73-, *79-ben), Johan Ludvig Runeberg (1832-ben), Elias Lonnrot (1840-ben) --
Schefferus latin forditasaihoz tartalmilag leginkabb Johann Gottfried Herder
forditasai allanak kozel. De & is, akar a tobbi ‘forditd’, teljesen melldzi a prozoddiai
sajatsagokat, és a befogado kultira igényeihez idomitja Sirma verseit.

A jelolt szoveg nemcsak kodbeli sajatossagai  miatt  veszithet
fordithatosagabol, hanem bizonyos helyzet meghatarozottsigaibdl eredden is. Iit
most politikai koriilményekbdl adodé okokra nem tériink ki, pedig a szovjet
kultarpolitika torténetéb6l amuigy boven lennének adatok. Példank egy kortars
szami ko6ltd, Nils-Aslak Valkeapdd 1988-ban megjelent Beaivi, Ahcdzan kotetébdl
valo. E kotetnek szamos forditasa jelent meg — norvégul 1990-ben, finniil
1992-ben, magyarul 1997-ben, angolul 1998-ban —, ugy, hogy a 272. és a 273.
verseknek az eredeti nyelven kellett maradniuk. Emezek forditasa valoban szamos
nehézséget rejt magaban a rénszarvassal kapcsolatos terminologia és az
eufemizmusok miatt, de a forditasnak nem a forditok részérdl volt akadalya, hanem
a szerzd kikotését kellett kdvetni, mely szerint ezeket nem szabad leforditani. Ugy
viselkednek e versek, mint a kotet, avagy a nyelvi szerzddés pecsétje.

2.2. A jelolé szoveg

A jeldlo szoveg szoros kapcsolatban all a jelolt szoveggel, ennek
fordithatosaga és sajat maga a forditas megvaldsithatdsaga révén. Azaz itt mar nem
a lehetdség a fontos, hanem a forditas torténete. A jelsld szovegnek képesnek kell
lennie a jelolt megnevezésére, annak kifejezésére, amihez ontoldgiailag szorosan
kapcsolodik. Walter Benjamin arnyaltan fejezi ki ezt a viszonyt A miifordité
feladata'' cimii esszéjében: Az, hogy a fordithatésdg némely mii lényegi eleme,
nem jelenti, hogy fordithatésdga 6nmaga szémdra lényegi, hanem csak annyit,
hogy az eredeti miivekben meglévé. bizonyos jelentés a mivek Sordithatésagaban
nyilvanul meg. Nem szorul magyardzatra, hogy az eredeti mii szamdra a legjobb
ff)rdz'tds sem jelenthet soha semmit. A forditds ennek ellenére szoros osszeftiggésben
dll az eredetivel: a mij Jordithatésaga révén. Sé1, ez az osszefliggés anndl
benséségesebb, mert az eredetinek semmit sem Jelent.[...] Hiszen a forditds késébbi
mint az eredeti mi, és jelentés miivek esetében — mivel ezeknek sosem a sziiletésii/,c
korszakdban adédik valasztott Jorditdjuk — a mii tovabbélésének stadiumdt jelenti.”

"' 1980. In: Angelus Novus. Ford. Tandori Dezsb, 69-86.
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Mig egy forditasi szemiozis soran pusztan egyetlen jelolt szovegrol
beszélhetiink, addig a jelolok szama végtelen lehet a tarsadalmi és individualis
kodok sokasaga miatt. Ha a kozosségi kodokat vessziik figyelembe, azt mondhatjuk,
hogy a lapp koltészet forditasara a finn nyelv mutatkozik a legrugalmasabbnak. Ez
nemcsak azzal motivalhatd, hogy genetikailag a lapphoz legk6zelebb a finn nyelv all,
nem kevésbé grammatikaja, hanem azzal is, hogy mivel6déstorténetileg és
arealisan szintén a lapp nyelvet a legszorosabb szalak fiizik a finnhez.

A forditas azonban torolheto a jelold szoveg altal is. A fentebb emlitett Olaus
Sirma verseinek kiilonb6z6 nyelvi valtozatai nemcsak azért nem nevezhetdek
forditasoknak, mert a kiinduld kod megnyithatatlan a befogadd kéd altal, hanem a
jelolé tulsagos onallésaga miatt is. Ha a jel6ld szovegbdl néziink vissza annak
jeldltjére, és ezt a jeloltet a jelolt Sirma szovegeihez hasonlitjuk, akkor ezek
nagyon laza kapcsolddasat latjuk. Bizonyos szovegek leroviditik, masok
terjedelmesebbé teszik a kiindulo verset. Sirmanak az utobbi évtizedekben késziilt
versforditasai filologiai szempontbdl sokkal pontosabbak, mint példaul Pekka
Sammallahti 1976-os finn, Manfred Peter Hein 1981-es német, Bede Anna 1983-as
magyar, Keith Bosley 1993-as angol forditasai.

2.3. Az értelmezett széveg

A forditas szemiozisanak alapszintjén kiilonosen fontos az értelmezett, avagy
az interpretans szdveg, amely nemcsak azt teszi lehetové, hogy a szdveg egy U]
generativ folyamatban vegyen részt, hanem hogy be is illeszkedjen egy adott, 1]
szovegvilagba. Az értelmezett, pontosabban az értelmezendd, értelmezhetd szdveg
lényegi tulajdonsaga a befogado részérdl torténé dekddolhatosaga, értelmezhetdsége.
Az értelmezett szoveg bar szorosan kapcsolodik a jelolt szoveghez, mégsem
hagyhatja figyelmen kiviil a jell6 szoveg létét, hiszen a forditasi folyamat keretén
beliil nemcsak egy jel6l6 szoveg létezhet, hanem szamos. Az értelmezett szovegnek
pedig annak ellenére, hogy egy bizonyos jel5l6re megy vissza, annyi variansa létezik,
ahany olvasdja, befogaddja. Az értelmezett széveg szintén nem koteles, hogy a
Jelold forditasrol tudomast vegyen, arra visszautaljon, s6t, a jeloltrol sem, ez
azonban a forditas nullifikacigjat jelentheti. Szamos olvasé gy olvas irodalmi
miiveket, hogy azok forditott voltat teljesen mellozi.

Ha a jel6lt szoveg nem rendelkezik értelmezend6 mindséggel annak valamely
sajatossaga miatt, a forditas szintén nem lesz nyitott, generativ folyamat. Erre példa
lehet egy egyetemi hallgato altal elkészitett lapp vers forditasa, melyet, ha nem bocsajt
olvasok rendelkezésére, a forditasrol nem lesz tudomasunk. Azaz, ha barmelyik
szbveg csupan onmagara referal, akkor a forditas szemiozisa nem johet létre.

Az értelmezett szoveg azonban Iegalabb két utalast tartalmaz az ontologiailag
0t megel6zd szovegekre. Az egyik a szerzo neve, mely a jeldltre utal, a masik a
fordité neve, amely a jelslore utal. Mint a jelslt és a jelsld szoveg az interpretans
szOveg is onallo jel. Benniik ugyanarra a dinamikus targyra'’, azaz szemantikai
realitasra vald reflektalas a kozos.

'*E peirce-i fogalomrd! I. példaul Gorlée 1994. 53—6.
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Az értelmezett, a jelolt és a jelolo szovegek kozott az atkodolasok es
dekodolasok folyamatai soran szamos informacio elvész., .ugyalnakllior, 0j
informaciok jelennek meg, ez azonban a fordit?'lsi szemiozis Iertfjottenek
velejaroja. A fordité nem adhatja pontosan ugyanazt vissza, amire a Szerzo .gondolt
verse megirasa soran, az olvasd pedig nem lathat bele a .for'dl.to ,‘plszkozat
fiizetébe’, igy az elinditott szovegnek modosulnia kell. Az idealis ertelmgzgtt
szoveg majdnem egy az idedlis jelol6 szbveggel, és ez majdnem egy a _!(:':'Olt
szoveggel. Ha az értelmezett szovegbdl még tovabb mepnenk UJabl?
szovegeket/forditasokat hozva bel6le létre, azoknak a jelolthoz és a jelolohoz valo
kapcsolatuk egyre lazabb és lazabb lesz. Hasonld nehézségei vannak annak a
forditasi lancolatnak, amelynek mentén a forditdi szerep tobb személy kozott van
felosztva. Ez a lapp koltészet forditasainal nagyon gyakori eset. A finn Pekka
Sammallahti, a magyar Képes Géza, valamint Domokos Johanna miiforditokon
kiviil a szami koltészet miiforditéi nyersforditokkal dolgoznak. Ez viszont
megnovelheti a félreértések, a nem megfeleld interpretalasok lehetdségeit.

2.4. Példa

Tegyiik fel, hogy van két szovegiink, amelyekrdl csak azt tudjuk, hogy
egymas forditasai. Milyen jel6lot fogunk feltételezni? Megmodhatjuk-e, melyik
eldzi meg ontologiailag a masikat?

Lassunk erre egy példat. ime a kovetkezd két szoveg:"

MY HOME IS IN MY HEART Mu ruoktu lea mu vaimmus
it migrates with me ja dat johta mu mielde

The yoik is alive in my home Mu ruovttus ealla luohti

the happiness of children sounds there gullo manaid illudeapmi
herd-bells ring Biellut skallet doppe

dogs bark beatnagat cillet

the lasso hums suohpan njurggasta

In my home Mu ruovttus slivggodit

the fluttering edges of gaktis laddegavtti heallit

the Ieggir!gs of Sami girls sami nieiddaziid biddojuolggit
warm smll.es. liegga modji

M_v home 1s in my heart Mu ruoktus lea mu vaimmus
it migrates with me Ja dat johta mu mielde

’F(’)rmallag a két szoveg hasonlé a sorok szamat, a kozpontozast, a strofak
tagolasat, tovabba az elss két sor versvégi ismétlését, a kis és a nagy betitk

13 Magyarul: ,. 4z én otthonom a szivemben van/ elkisér mindeniivé// Az én otthonomban zeng
egy dal/ gyermekek érvendezése/ kolompok kolompoldsa/ kutydk csaholnak/ lasszé sivit/ Az én
otthonomban posztokabatok/ szines szegélyei ringanak/ Szdmi. lanyok fehér rénbérharisnyds ldba/
meleg mosolya// Az en otthonom a szivemben van/ elkisér mindeniivé” Bede Anna forditasa 1983. 432
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hasznalatat tekintve, kivéve az elsd sort, valamint a Sdmi/sami alakokat, amelyeket
a vers terében ugyanott talalunk. Ha a versek dinamikus targyat leirjuk, akkor ezek
nagyon hasonléak lesznek.

Az egyik szvegben azonban reélidkat taldlunk, amelyek nem tartoznak az
alapkodhoz, azaz az angol szOvegben a yoik, gakti, Sami idegeniil hangzik, mig
ezek a legnagyobb természetességgel illeszkednek be a szami szovegbe. Ugyanigy
a herd-bells/biellut, lasso/suohpan, leggings/ biddojuolggit parok szami szavai
jobban talalnak a szami kultirdhoz, mint az angolhoz. igy viszonylag kénnyen
juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredeti a lapp szdveg, mig forditas az angol.
Ezt megerdsiti az a kiilonbség is, hogy a lapp vers elsd két sora jambusokban késziilt,
de az angol nem. ugyanis a kotott forma nem jellemzd a forditasok onkényes
formabeli felvallalasara, ha az az eredetiben nem talalhatdo meg. A fenti dontésiink
miatt a kévetkezd jelolt — jel6ld — interpretans haromszoget allihatjuk fel:

jelolt szoveg,
forditotta R. Salisbury, L. Nordstrom, H. Gaski

Mu rouktu lea mu vaimmus
ja dat johta mu mielde

Mu ruovttus ealla luohti
gullo manaid illudeapmi

Mu ruoktus lea mu vaimmus
ja dat johta mu mielde

MY HOME IS IN MY HEART MY HOME IS IN MY HEART

it migrates with me it migrates with me

The yoik is alive in my home The yoik is alive is my home

the happiness of children sounds there the happiness of children sound. there
My home is in my heart T My home is in my heart

it migrates with me it migrates with me

Jelold szoveg értelmezett szoveg

szerzd: Nils-Aslak Valekapas az angol nyelvi kédban

jératos olvas6

Ezen sz6vegek kozott viszonylag kénnyii megallapitani az ontolégiai vonalat.
Abban az esetben, amikor a kiindulé szoveg nem tartalmaz kozvetlen utalast sajat
nyelvére, irodalmara, kultarajara, torténelmi helyzetére, e sorrendet intuicionkra
hagyatkozva allapithatjuk meg. A szami koltészet alkotasaiban azonban nagyon
gyakori a szami geografidra valo utalas (vo. helységnevek, sajatos természeti
képek, mint pl. sarkifény, tarhegy), a szami targyi és szellemi kultira elemeinek
beépitése (v5. a szami sator, gakti, azaz tipikus lapp posztokabat, szan, jojka) a
sajatos faunara vald utalas (v6. aranylile, mocsari hamvas szeder, zuzmé stb.).
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Egv csekély olvasottsaggal rendelkezd olvasd viszonylag hamar raérezhet arra a
hangulatra, amely ezekbdl a versekbdl arad, kiilondsen emlékeztetve mas

természeti népek nép- és mikoltészeteére.

3. A forditas narrativ szintje

A narrativ szint a forditas jelkomponenseinek elsddleges megvalosulasat,
helyzethez valé kotottségét vizsgalja. Ezen a szinten figyelembe vessziik a forditasi
folyamatban résztvevo azon aktiv komponenseket, melyek elsddlegesen jarulnak
hozza a forditas megvalositasahoz. Induljunk ki az elementaris szint &sszetevoi
megnyilvanulasanak vizsgalatabol.

3.1. A kiindulé izotop (I1) és az értelmezett kiindulo izotop (12)

A jelslt vagy kiindulé szovegnek narrativ szintbeli megvalosulasa implikalja
nemcsak a szerzdt és annak szovegét, hanem az olvasdjat €s a befogadott szoveget.
Bar a szoveg formailag azonos, szubjektumaval kapcsolatban masképp all, azaz
kiilonbozd szovegteremtd folyamatok zajlanak le. Ezért mondhatjuk azt, hogy a
kiindulé szoveg két izotdpon keresztiil manifesztalodik. Izotopon olyan struktirat
értiink, amely alanybol (szubjektum), targybol (szoveg) és a kettd kozotti sajatos
szovegteremtd folyamatbdl all 6ssze, €s egy folyamat bizonyos szintjén tobb ilyen
felépitésd szerkezet kiilonithetd el. A forditas izotopjai a narrativ szinten
helyezkednek el, a forditas szemiozisanak megnyilvanulasat segitik el6. Bar 6nalld
egységek, a forditasban mégis szorosan meghatarozzak egymast.

A jelolt szoveget megvaldsito két izotopot eldfeltételezi a szoveg Iéte, annak
fordithatosaga, dekodifikalhatosaga, értelmezhetésége. Azaz megkiilonboztetiink:
I. kiindul¢ izotépot (I1), melynek 6sszetevoi: alanyként a szerzd (S1), targyként az
altala létrehozott szoveg (T1) és az alany és targy kozotti szvegteremtd folyamat
(F1), és 2. kiindul6 értelmezett izotépot (I2), melynek Osszetevdi: alanyként az
olvasé (82), targyként az interpretalt kiinduld szoveg (T2) és az alany és targy
kozotti szovegteremtd folyamat (F2).

3.2. A cél-izotop (I3)

Az elementaris szint jel5l8 szovegének narrativ szintbeli megnyilvanulasat a
forditd biztositja, aki létrehozza egy szovegteremtd folyamaton keresztiil a kiindul
szoveg forditasat. Ezt az izotopot, mivel a magyar szakirodalom a célnyelvi jelzét
hasznalja a forditott szoveg kédjanak jelolésére, cél-izotopnak nevezziik. Igy
harmadik . izotopunk a kovetkezdképpen irhaté le: 3. cél-izotop (I3), melynek
ésszletevé')l: alanyként a fordit6 (S3), targyként a leforditott szoveg (T3) és az alany
es targy kozotti szovegteremts folyamat (F3). A cél-izotép a narrativ szint kdzponti

|zoFopj’a,’ hiszen az elementaris szint megvaldsithatésaga elsddlegesen ennek
aktivitasahoz kapcsolédik.
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3.3. Az értelmezett cél-izotdp (14)

Az alapszint interpretans szovegének megnyilvanulasa a forditas olvasdjanak
értelmezoi tulajdonsagahoz fiizédik. Az olvasdra fontos feladat var, hisz Peirce-
szel mondva, semmi sem jel addig, amig jelként nincs értelmezve'®. A
hozzakapcsolt izotopot értelmezett cél-izotopnak nevezziik el, amely kiilondsen
fontos szerepet jatszik a forditas diszkurzus szintjének formalasaban. Negyedik
izotopunk a kovetkezOképpen szervezddik egybe: 4. értelmezett cél-izotdp (14),
melynek OsszetevOi: alanyként a célnyelvi olvasd (S4), targyként az értelmezett
célnyelvi szoveg (T4) és az alany és targya kozotti szovegteremto folyamat (F4).

A kovetkezd alfejezetben ezeknek az izotopoknak egymashoz vald viszonyat
vizsgaljuk meg.

3.4. Az izotopok egymas kozotti viszonya

Az izotopok alanyai egymas kozotti atjarhatosaga tapasztalhato. Az S1 szinte
automatikusan felveszi az S2 szerepét miive elkészitésének végén, ugyanakkor egy
masik kdod ismeretének birtokaban felveheti a forditd szerepét is. Ez a lapp koltok
esetében nagyon gyakori eset. Ennek okaira az elso fejezetben utaltunk. Hasznos a
kolto sajat eredeti szovegének mindsitése végett is, mint a ma értelmi probara
tétele. Mivel szamos lapp koltod sajat maga késziti el szovege forditasat, a forditas
elkészitésekor az S4 szerepkorébe is atkeriil.

A forditd alanyi szerepkore kissé korlatozottabb. Forditasanak elkészitéséhez
at kell helyezdédnie az interpretatorok funkcidjaba, mind az S2, .mind az S4
szerepébe. Bar aktivan nem toltheti be az S1 pozicigjat, mégis beleképzelheti
magat, s6t bele kell képzelnie magat, hogy minél arnyaltabban tudja majd
visszaadni a szoveg formai, tartalmi aspektusait. Szamos esetben az S3 elobb S2-
ként kozelitette meg a kiindul6 szoveget, majd azutan dontétt a szoveg forditasa
mellett. fgy az S2 kiindulé szerepbdl jarta be a tobbit. Az S4 lehet hasonld
‘dldozata’ a szovegnek, hisz elképzelhetjiik azt, hogy létezik olyan olvaso, aki
elobb forditasban ismerkedett meg a szami koltészettel, majd pedig elblivilve tdle,
megtanult szamiul, és igy eredetiben olvashatja a verseket. Ezzel atlépett az S2
szerepkorébe, de az is megtérténhet, hogy forditdi vénaval rendelkezve, tjabb
forditasok létrehozasa mellett dont (S3 szerep).

Az alanyok kozotti pragmatikus fiigg6séget szemléltethetjiik a sz6vegek, azaz
targyak, kozotti pragmatikus fiiggdségén keresztiil. Hiszen T1 nélkiil nem johet
létre T2, T3, T4, tovabba T2 nélkiil T3 és T4, valamint T3 nélkil T4. Ez a
pragmatikus fliggdség meghatarozza az izotdpok szintagmatikus viszonyanak
kialakulasat, azaz a forditdis mondatanak belsd lancolatat a kovetkezoképpen
szemléltethetjiik:

[ — 2 —» 33— [4

" »Nothing is a sign unless it is interpreted as a sign” (Gorlée 1994, 56).
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A forditas ‘mondatanak’ sajatossaga, hogy komponensei, azaz izotopjai
paradigmatikus viszonyban allnak egymassal azaltal, hoﬂgy ugyanarra a szemantikai
realitasra  (R) kell tobbé-kevésbe visszavezethetoeknek lennlulf. Ez’t a
kovetkezoképpen szemléltethetjik, ahol R, R2... Rn az R-nek a kodok és az

.....

értelmezok sajatossagai altal meghatarozott varriacioira utalnak:

Az alany és a targy kozotti szovegteremtd folyamat szamos modalitassal’
kisérve nyilvanulhat meg. Eléfordulhat az, hogy a forditast a forditonak kételezoen
kell vagy valasztottan lehet elvégeznie példaul egyetemi szeminariumra, egy
megrendeld kérésére. Ez a két modalitas, a kell és a lehet, jellemzd lehet az olvaso
szoveg megkozelitésére is. Nagyon gyakori e két modalitas Osszekapcsolodasa. A
jelenlegi forditasi piac szempontjabol viszont a szami forditasokra az utobbi
modalitas jellemzo.

Ha a forditasi folyamat létrejon, ez egyben azt is:jelenti, hogy az alany képes
arra a cselekvésre, amelynek sordn egy szoveget befogad, és/vagy egy szbveget
teremt, valamint hogy a folyamatnak megengedtetett, hogy létrej6jjon. Ne
feledkezziink meg arrol sem, hogy vannak forditok, olvasdk, akik valosagos
megszéllottjai valamely irodalomnak, és teremté folyamatukat a szeretet
modalitasa kiséri. Bizonyara ez utobbi jellemezhette Képes Géza forditoi
tevékenységét, valamint ez iranyitotta sajat forditasaim létrejottét is.

Bahtyin karnevalelméletét Riita Oittinen'® a kovetkezoképpen hasznalja fel a
forditasi folyamat illusztralasara, melyet a mi esetiinkben az izotopok komponensei
dinamikus viszonyanak szemléltetéseként is értelmezhetiink: , A Sforditas
karnevdlja szerintem azt jelenti, hogy a fordité jéindulatian rdnevet a kiindulé
szovegre, megérkezik hozzd, és azt profanizalva elkésziti sajdtjat. Azdltal, hogy a
Jorditoi "én" taldlkozik a széveg kizvetitésével megjelend "te"-vel, mind a kiindulé
szoveg mind a fordité megujul. Atéléssel a forditandé mi a célnyelvi formaban is
életre kel: a fordito tiszteli a kiindulé mitvet és szerzgjét, és olyan forditast ad az
olvasénak, mely él és lélegez. A forditonak lehetGsége van alémeriilni a forditas
karnevdli nevetésvilagdba, nyitottnak lenni wjabb hatdsokra, dllandéan dtvdltozni.
A fordité szava félig idegen, félig sajdt, beliilrél elinditott sz6, mely nem zarkozik
el, de nem is végleges. Minden egyes uj dialogikus kontextus dllandéan uj
Jelentéseket és uj lehetGségeket nyit meg szamara (Bahtyin 1979:166).

Lasd Greimas, A.). Du sens. Essais sémiotiques. Paris, 1970.

Kddr.zta'jdn karneyaali. Tampere, 1995. L. a Néprajz és Nyelvtudomany 1997/38-as
szamaban megjelent recenziét, Domokos J. 4 Jforditds karnevdlja cimmel, 335-42.
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A karnevdl tehdat vidam, félelem nélkiili forditds. A kiindulé szoveg nem
magasan, a fordité hatosugaran kiviil létezik, és dltaldban a kiindulé szoveg nem
egyetlen egy szoveg, hanem szamos szoveg rétegzidése, a forditok tapasztalatainak
és olvasatainak summadja. A kiindulo széveg az, amiként a fordité meghatdgrozza: a
fordité sajdt nézpontja dltal a forditdasbol egész lesz. Amint a fordité a forditando
szoveghez egészen kozel lép, képes lesz szeretni és tisztelni azt. A fordito hiiségessé
valik szeretettjéhez, hiszen a szeretett olyan, amilyennek a szeretd ldtja. A fordité a
szerelmes szemével tekint a szovegre, és megnyilvanul a szeretkezésben.

A karnevadli dialogushoz mindig hozzdtartozik a kiegészités és a kiegésziilés.
A fordito szava iires marad, ha nem egésziil ki a mdsik ember szavaval. A fordité a
leforditott szoveg dltal nyijtja kezét leendG olvasdoi felé, akik résziikrdl kiegészitik a
fordito szavait ugyanolyan modon, ahogy a fordité a kiindulo szovegét. Mindezek
sordn a fordito ad is, kap is: a dialogusban résztvevé. felek igy gazdagodnak, és
Jolyamatosan életet teremtenek.

A fordito karnevdlja kiozvetlenséget, vilagiassagot, joindulatot jelent. Jelenti
a fordito lathatosagat, nyitott felelésségvallalast, és a célnyelvi olvasok figyelembe
vételét. Az un. hiiség szerintem nem a kiindulo szoveg tisztelete, hanem az attol valé
félelem. Ha a nevetéssel a fordito nem iizi el félelmét, nem fogja tudni életre
kelteni a célnyelvi szoveget. A fordito kotelessége, hogy merészen vegyen részt a
karnevdlon, ahol nincsenek szerepldk és kiilsé szemlélck. A forditas karnevaljan
olyan végletek taldlkoznak, mint élet és haldal, darmdny és szerelem. Szintén
karnevalon taldlkozik az »én« és a nte«. Dialogikusan."

Akad még egy mozzanat, amit emlitésre érdemesnek talalok a narrativ szint
vizsgalatakor, és ez struktirankban a modalitas kérdéskoréhez kapcsolodik.
Viszonylag sokan foglalkoznak a kolto, ird 1élekrajzaval, sét az olvasoéval is, de a
forditd, a forditas lélekrajzara kevés figyelem harult. Walter Benjaminnal és
Jacques Derridanal talalunk tapogatdzd kérdésfelvetést. Walter Benjamin a
forditasrol megjegyzi, hogy: ,[..] ez a nyelv [ti. az igazi nyelv], amelynek
sejtésében és leirdsaban ott az egyetlen tikéletesség, amit a filozdfus remélhet, ez
rejiozkodik intenziven a forditdsokban. Nincs muzsdja a filozdfidnak, és a
forditdsnak sincs muzsdja” (Tandori Dezs6 ford.) "’

A miforditd feladata a forditas soran éppen ennek a nyelvnek a
felszabaditasa, sajat nyelvébe valé beemelése. Mig Benjamin a forditast a
koltészet €s az elmélet kozé helyezi, és eziltal a miiforditot a kolto és a teoretikus
kdzé, Derrida a babeli jelképet koriiljarva (mellyel a forditas Iét-torvénnyé valik,
kdtelesség és tartozas egyben) a miiforditot derriddsan a kolté és a szent kozé
helyezi. .4 szent és a fordithatosdg, egyik sem hagyja magat elgondolni a mdsik
nélkil. Egyik is, mdsik is ugyanazon hatdrvonal mentén jon létre... Az orik
érintetlen, megfoghatatlan, érinthetetlen (unberiihrbar), ez az, ami megigéz, és
iranyitja a fordité munkdjdt... A fordito elérkezik oda, ahol mdr érzékeli ennek -- az

L. Benjamin, W. 1980.
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egyszerre belsé és kiilsé hatdrvonaltél mért -- tdvolsdgnak minden jelét, mel){ek
rdirdnyitidk a csend. és Criilet szakadéka mentén haladd végtelen utjdra.” (Flaisz

Endre ford. l8)

3.5. A kiindulé izotop torténete

Négy lapp epikus vers, melyek témdjukat €s formajukat illetden egy SZ'i'lm?
népi eposz részleteknek tiintek, a XIX. szazad kozepén keriilt az europai
érdekl6dék kezébe, és mint népkoltési gydngyszemeket nagyra értékelték Oket.
Ezek Pdiven Parnne’ (A Nap fia), Pissan Passan Pardne (Pissa Passa Fia), Paive
neita (A Nap leany), Kassa Muddda (A kemény nagynéni) cimmel jelentek meg.
Azonban néhany évvel késébb kideriilt, hogy nagy valésziniiség szerint maga az
adatkoz1é, azaz Anders Fjellner (1795-1876), sajat versei. Megerésitheti ezt a
feltevést az is, hogy ezekben az epikus versekbol a lapp népkoltészeti alkotasok
amugy nem jellemzd vonasai tetszenek ki: trochaikus lejtés, alliteraciok nagy
szama, kiilonbozd nyelvjarasi alakok kombinalasa. Akkoriban a legelterjedtebb
népi lirai forma a jojka volt, mellette pedig a prozai mifajok (mesék, legendak),
egyéb verses epikai alkotasra alig bukkanhatni, és ezek leginkabb a Kola féiszigeti
lappoknal fordultak eld, feltehetéen idegen (orosz, karjalai) hatasra. Fjeliner azon
kevesek kozé tartozott, aki délebbre, Uppsaldba ment tovabbtanuini, valamint
megérintette Ot a kor irodalmi szelleme, mely valdsaggal szomjazott a népi
eposzokra. Ezekben az években jelentek meg a Kalevala-fiizetek, és nagy hatassal
voltak Fjellnerre. Eposztoredékeiben stilisztikailag Lénnrothoz hasonlé elveket
érvényesitett, és szandékaban egy teljes lapp eposz rekonstrualasa allott. Fjellner
annyiban talalta nehezebb helyzetben Lénnrotnal magat, hogy a térténeti szalak
mesékben, legenddkban Orzodtek meg, mas epikus valtozatban azonban nem.
Ugyanakkor maga nem rendelkezett Lonnrotéhoz mérhetd koltdi-szerkesztoi
tehetséggel, emiatt a vallalt forma és a kevésbbé koérvonalazott tartalom csak
szerfolott nehézkes modon talalkozhatott.

3.6. A cél-izotopok tirténete

Képes Géza Napfél és éjfél'® onall6 forditaskotetében két szami epikus vers
forditasat jelentette meg, és a masodik sziami vers kezddsorai valoban
megragadhattak a fordito figyelmét, hisz a kotet cimét ezekbdl emelte ki: ,,Pissa
Napfél falvainak feje,/ Passa Ejfél fejének ldnya/ Hazassagra hitet tettek”. Képes
Géza széles kord, finnugor nyelvekrdl vald, forditoi munkassaga ellenére szami
forditasait e két vers teszi ki, és nem irt hozzajuk bevezetét, mint ahogy egyébként
altalaban tette. Képes a szami versek forditasait népkoltési darabokként kdzolte: 4
nap fia és Pissa Passa fia cimmel. Feltételezhetd lenne, hogy Képes a lapp
szovegeket tekintve Otto Donner 1876-0os kozléséhez jutott hozza, a legelsd

Derrida, J., Bdbel tornyai. Ford. Flaisz E. Pompeji, 1994/4. 98-133
Budapest, 1972. 319-29.
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lejegyzésekhez, J.A. Linderéhez, viszont nem. Ezek elszortan jelentek meg a
Lasnig for folket cimi WGjsagban. Ennél legnagyobb valoszinliséggel azonban
Halasz Ignac 1882-ben kozzétett lapp eredeti és magyar nyelvii valtozatara
tamaszkodhatott (Paiven parne’, Pissa Passa Pardne, magyar cimek nélkiil). Ez
utébbit szamos mozzanat latszik megerésiteni, melyekre a késobbiek soran téren
ki. Annyiban megegyeznek ezek a forrasok, hogy mindenikitk még népkoltészeti
alkotasként értékeli a verseket. A kozolt anyagok terjedelmiik tekintetében nagyon
eltéroek. Képes forditasainak mennyisége a Halasz Ignacéval egyezik meg, amely
Fjellner négy versébdl kettdnek a részleteit tartaimazza, de Fjellner nevét nem
emliti még adatkozloként sem. Mindenesetre forrasanyagnak Képes Kai Donnert és
nem Otto Donnert jeloli meg az els6 vershez, a masodiknal pedig Halasz Ignacot.

Képes Géza forditasa el6tt Halasz Ignac 1882-es nyelvkdzpontu forditasan™
kiviil Ban Aladar készitette el ez els6 vers miiforditasat 4 Nap fia cimmel, és 1911-
ben elsonek publikalta viszonylag széles olvasokozonség szamara elérhetd
formaban.?’ Ban Aladar szintén Otto Donner gyiijteményére hivatkozik mint
forrasra, és forditasanak terjedelme Halasz Ignac 1882-ben kozzétett elsd versével
egyezik meg. Ban Aladar viszont a forditast megel6z6 lapp irodalmi bevezetObe:
utal Wiklund egyik 1906-0os tanuiméanyara,” mely megkérddjelezi a versek
népkoltészeti eredetét.

Bede Anna két epikus vers forditasa 1983-ben az Aranylile mondja tavasszal
cimii lapp koltészeti antologiaban® jelent meg, mely Otto Donnerre, mint a
forrasanyag koziGjére és Anders Fjellnerre hivatkozik, mint szerzore. Bede ezen
antologia, bar nyersforditasokbdl dolgozo, miforditdjaként eddig a legtdbb lapp
verset forditotta le a magyar olvaso kdzdnség szamara. Ez az alapos szerkesztoi
munkardl tanuskodd, poetikai szempontbol is kivalé antologia az elsd olyan
magyar nyelvii konyv, amely lapp lirat tett k6zzé. Azdta mindossze egyetlen kotet
jelent meg, mely szintén lapp verseket kozol.”* Bede Anna szami miforditasai, a
szerkeszt0, Keresztes Laszld, nyersforditasaval, nemcsak a két ének bizonyos
részleteit iiltetik at, hanem az egészet. Ezek cimei: 4 Nap fia, és Pissa Passa.
Végiil is Fjelinernek még két epikus verse nincs ieforditva. Ezek a versek viszont
ma mar nem a szami folkor gydnygyszemei, hanem az induld szimi irodalom
értékes darabjai.

3.7. A négy izotop

Szemiotikai struktarank szerint dsszegezve eddig azt mondhatjuk, hogy
a jelolt szovegek Fjellner epikus kolteményei,
a jelold szovegek a magyar forditasok, és

i‘.’ Nyelvtudomanyi Kézlemények X VI, 170-9.
In: Egyetemes Irodalomtorténet IV. 161-2
» Lapparnes sang och'poesi. Uppsala, 1906.
iy Szerk. Keresztes Laszl6. Budapest, 1983.
Valkeap#4, N-A., Nap, Edesapém. Ford. Domokos J. Budapest,1997.
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az értelmezett szovegek a kdzzétett magyar szovegek. .

Kiindulé izotépunk alanya Anders Fjellnt?r, térgya’ az epikus
kolteményei, az alany és targy kozotti viszonyrol pedig a fentlekbc_:n szo'l“tunk.' '

Ertelmezett kiindulé izotépunk alanyaként tekinthetjiik pelda.ul
Otto Donnert, aki sajatosan interpretalja a verseket, vagy a magyar forditdkat is,
akiknek elébb a szami szovegek befogadasaval, értelmezésével kellett
megbirkozniuk. T6bb-kevesebb segitséggel mindenikiik rendelkezett. ' '

Cél-izotdpjaink alanyai: Halasz Ignac, Képes Géza, _Ban Aladar,
Bede Anna, targyai a forditasok. Az alanyok és targyak kozotti viszonyr6l az
alabbiakban szo6lunk.

Ertelmezett cél-izotdpunk alanya jelenleg éppen én vagyok, targya
az értelmezett magyar szovegek. Mivel az értelmezett cél-izotop alanya nemcsak a
sajat anyanyelvén megjelent szovegek értésével probalkozik, hanem a forditasi
folyamatba is bele kivan tekinteni, felveszi az értelmezett kiinduld izotop
alanyanak szerepét, ugyanakkor egy metaszerepet is véllal, hisz a forditasi
folyamat megértésére torekszik.

A cél-izotopokrol a kiindulé izotdp tiikrében megallapithatjuk, hogy a
legszélesebb mitologiai rendszer Bede Anna forditasaiban épiil ki, épp azaltal,
hogy nagyobb mennyiséget fordit. igy aki a lapp mitologiai motivumokkal
szandékozik foglalkozni, tobb adatot talalhat Bede forditasaiban. Képes Géza él a
forditoi kompenzalas lehetOségével, és a hangulat visszaadasa érdekében gyakran
olyan fonevekkel bdviti a sorokat, melyeket egy kiinduld széveg kdzponti
megkozelitésnek figyelmen kiviil kell hagynia. Bede forditdsa ezen a téren
pontosabb. Sorszam szempontjabol Képes Géza forditasai lesznek az eredetihez
viszonyitva a leghosszabbak, példaul 4 Nap Fia magyar forditasa tizenhét sorral
hosszabb mint az eredeti. Amit Halasz Ignacon kiviil mindenik fordité megold a
maga modjan, az a hidnyos, a gondolatmenet szempontjabél homalyos sorok
ertelmezd, kiegészitd forditasa. Halasz Ignac ezekre a sorokra bevezetéjében felhivta
a figyelmet, és azaltal hogy nyelvi mutatvanyként kézelitette meg a lapp anyagot, a
miifordités szempontjabdl valjaban j6l hasznalhato nyersforditast készitett.

A versek poetikussiga szempontjabol Képes Géza és Bede Anna forditasai
jobban sikeriiltek, mint a Ban Aladaréi. Képes Gézanal természetesen érzddik,
hogy teljesitménye, koltdként is figyelemre mélto, raadasul Halasszal egyiitt 6 az,
gki nem nyersforditasbél dolgozott, hanem rendelkezett a nyelv bizonyos foku
ismeretével. Az allitericiok és a trochaikus lejtés visszaadasira Képes Géza
forditisa torekedett a leginkabb. Az eredeti vers dramai szerkezeti elemeinek
visszaadasara Bede Anna vetette a legnagyobb hangsulyt, erre Ban Aladar szintén
ugyelt, mig Képesnél ezek nem érvényesiilnek az epikus hangvétel dominanciaja
muatt. Fjellner a parbeszédek esetében kettdsponttal tiinteti fel, hogy ki beszél, vagy
zarojelben, ha a masik épp nem valaszol. Két példat adunk erre az alabbi
tablazatbal (2. abra). Az elsd a Fjellner szévegében: ,Jehtan nieta:” alakban
talalhato, ami szo szegint ‘Orias (v. Jehtan) leanya’. A masodik a . Hastab, hastab
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fadmataki.’ / (i vastet)” sorok, melyet Halasz Ignac, a filoldgus, szoveg szolgaian
ad vissza: ,, ‘hivok, hivok birkézdsra!' --/ nem felel [senki]”. A tablazatban ezen
feliil talalhato két példa koziil az egyik az alliteracid (lulat laivem lafferdattd)
visszaadasanak megoldasait mutatja, amelyeket Halasz és Ban elhanyagol, Képes
és Bede viszont nem. A masodik példa (Neitap aija-roudem atnelisti) a mennyiségi
aranylast kivanja szemléltetni. Ebb6l a szempontbol Képes tartalmi kibovitéssel
majdnem megduplazza az eredetit, Halasz nyersforditast vagy nyelvészeti
szempontu forditast ad, Ban Aladar jelentékteleniil bévit, Bede pedig a tartalmi és
mennyiségi egyensulyt talalja meg.

(Neitap
aijjarbudem
atnelisti.)

II.

Pis%an Pa3%an
pardne

‘Hastab, hastab
fadmataki!’/
(i vastet)

(A lany vas
horgot  nyujtott
oda [az ifjunak].)

- (magyar cim

nélkil)

‘hivok, hivok
birk6zasra!’/
nem felel[senki].

Vashorgot ad a
lany mostan,/
Az ifjunak,

A lany vak apja
tudta nélkiil/
Vashorgot ad a
vllegénynek

Pissa Passa fia

‘Hivok kézzel
birkézasra!
Hivok kopjas
kiizdelemre!
Hallgat a had,
senki

nem szol.

. Ban Képes Bede
Fjellner (1876) Halasz (1882) (1911) (1972) (1984)
L —~(magyar cim
Piiven parne’ nélkil) A Nap Fia A Nap Fia A Nap fia
Keleti sz¢l kel Keleti szél keleti szél a hajot
lalat laivem a keleti szél a nyomukba szarnyan szall a | hajtja
lafferdatta hajot ropitit hajé
A jehtan leanya: Jehtan lanya arca | A leany mondja:
Jehtan nieta: Az orids lany | langol, Igy felel a
felele: Nap fidnak:

(A leany
vashorgot

nyujt a
legénynek.)

Pi33a Pa3sa

Ki all ki, ki all ki
dlre,
mérkdzésre?/
Most sem felel
senki.

Ezek a példak jol szemléltetik a mdssagot, ahogyan a forditok eltérd
Tr}egoldésokat talaltak. Halasz Ignac ugy jar el, mint a pontos filologus, aki
labjegyzeteket is készit. Képes Gézanal tagadhatatlanul érzoédik a lendiilet, mellyel
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a forditasokat készitette, Bede Annanél pedig az eredeti vers lehetd legpontosabb
kivetése. Ban Aladarnal a forditas verssé tétele ment nehezebben. Nem sz_abad
megfeledkezniink arrdl, amit Jaques Derrida allapit meg Walter Benjamm' A
mijfordité feladata c. esszéjének gondolatmenetét tovébbfque, hogy a fO.l‘dltaS
objektivitasa eleve biztositott, mert ennek magja a forditandoban van _elrejtve.
Tovabba4 azt is figyelembe vehetjiik, ha a kiindulo sz6veget €s a célnyelvi szdveget
elemezziik, hogy az elébbi az utdbbival oksagi kapcsolatban van, mig a forditas az
eredetivel fliggbségi viszonyban. E két kiilonbozé eredetd szoveg kozott
ekvivalenciat® agy keresni, mint azonos szinten levod sz6vegek kozottit, de még
hiiséget, szabadsagot is Gigy keresni, mint hierarchizalhaté szovegek kozott levoket,
értelmetlen dolog, mivel az értelmezési sikok valtdsdval ezen kritériumok
elveszitik relevanciajukat. Ezért maradnak ki ezeknek a szempontoknak a
vizsgalatai az elemzésbol.

4. A forditas diszkurzus szintje

Struktirank diszkurzus szintje az izotopok id6- és térbeli megnyilvanulasa
altali, a forditds szemiozisat befolyasolo tényezOk vizsgalataval, egymas
kolcsonhatasaval foglalkozik. E tényezok kiilonb6zo kontextusokbol erednek. A
forditas szemiozisanak jellegzetessége, hogy ezek a kontextusok meghatarozzak
egymas értelmezését, bar hatasukat kiilonbozo szinten fejtik ki.

4.1. A helyzeti, kulturdlis, intertextudlis és intratextudlis kontextusok®

Négy kiilonb6zd kontextus megkiilonboztetését tart;::-. fontosnak a forditéasi
folyamat diszkurzusanak elemzésekor:

a.a helyzeti kontextust (HK), mely az izotopok alanya és targya kozétti
folyamat torténetiségébdl eredd, a szemiozist befolyasold tarsadalmi, politikai
tényezoket vizsgalja,

b.a kulturdlis kontextust (KK), mely az intézményes és ideoldgiai hattér
hatasat vizsglja az izotopok alanya és targya kozétt lezajlo folyamatra,

C.az intertextudlis kontextust (leK), mely az izotdpok targyainak, azaz
szovegeinek, az alanyok altal felismert és/vagy felhasznalt el3-szovegeket kutatja,

d. az intratextudlis kontextust (1aK), mely az izotopok targyainak belso
felépitésével foglalkozik, a koherencival.

Ezek a kontextusok barmely szoveg Iétrejsttében tobb-kevesebb meghatarozo
eré')vel. rendelkeznek. A forditasi diszkurzus szintje ezen kontextusok egymas
kozotti .hatését figyeli meg. Minden egyes kontextus megallapitasakor szamitani
kell az izotdpok alanyainak személyi sajatossagaival, képességeivel.

%5 Lasd Derrida, J. 1994,

A’z ekvivalencia elméletérdl lasd Albert Sandor kandidatusi értkezését: Az ekvivalencia mint
Jorditaselméleti kategoria. Kézirat. Szeged, 1988.

Léasd err6l Helen Leckie-Tarry alapos tanulményat: Language and Context. A functional
linguistic theory of register cimmel, London — New York, 1995.
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4.2. Kontextusok és izotopok

A kiindul6 és cél-izotép helyzeti és kulturalis kontextusai altalaban kevésbé
hasonlatosak, mig a kiindulo6 és az értelmezett kiinduld izotop, valamint a cél és az
értelmezett cél-izotop helyzeti és kulturalis kontextusainak nagyobb esélyiik van
arra, hogy hasonlé komponenseket tartaimazzanak.

A kiindulé és az értelmezett kiinduld izotdp szdvegeinek intertextualis
kontextusai befolyasoljak a cél és az értelmezett cél-izotop szovegeinek
intertextualis kontextusait. Minél tobb egy irodalom forditott miiveinek a szama,
annal jobban miikddhet az eredeti mii intertextualis halozatanak visszaadasa. Ez a
lapp koltészet esetében kevésbé érvényes. A magyar forditasirodalomban
talalhatjuk a norvégon és finnen kiviil a legtobb tolmacsolast a lapp koltészetbol,
am ez még igy is csupan par kotetnyire rag.

Agot Vinterbo-Hohr Palimpsest cimli konyve gazdag a beépitett idegen
szovegekben. Ezek nemcsak a lapp koltészetbol valok, hanem szamos mas
irodalombdl. Eredetiikre legtobbszor utal a szerzd, és a forditd élhet azzal a
lehetoséggel, hogy ha a beépitett szoveg rendelkezik egy koézismert forditassal,
akkor azt hasznalja fel. Szamos lapp szerzé koziil Nils-Aslak Valkeapad néhany
beépitett szovegével ez mar megoldhatd. Ehhez viszont azt is el kell képzelniink,
hogy a lapp forditasok olvasottabbakka vainak.

Izotépjaink kontextusai koziil a kiinduld izotop kontextusa a legkotdttebb,
azaz egyszeri, mely teljesen beleszovédik az alany teremtd folyamata altal a
Iétrehozott targyba, szovegbe. Hogy mennyit akar, tud majd ebbdl az olvaso
meglatni, jelentds mértékben fiigg kontextualis kompetenciajatol.

A forditott szoveg szinonim intertextualis viszonyban van a kiinduld
szoveggel. Az izotopok intratextualis kontextusai mutatjdk egymassal a
legnagyobb hasonlosagot, melyre az ikonicitas jellemz6. Az érteimezett kiindulé
izotop kontextusai érintkeznek a kiinduld izotopéival, majd hozzaadja ©nnén
kontextusainak jellemzdit, és igy sziiletik meg a kiindulo izotop értelmezése,
befogadasa. Ezt a forditasi folyamat soran a forditonak a kiinduld széveg
megértése végett vallalnia kell. Szamos esetben a fordité sokkal tudatosabb
értelmezdje lehet a kiindulé szévegnek, mint az anyanyelvi olvaso. Az értelmezett
izotop alanya tobbszor is megkozelitheti a szoveget, (jabb és Ujabb értelmezést
hozva létre a kontextusok médosulasai miatt.

A céinyelvi izotop kontextusai, akar a tOobbi izotopé a sajat maga
mindségében, szintén a személyesség folyamatbeli megnyilvanulasara adnak
lehetoséget. Hogy miért valaszt a forditd egy bizonyos szoveget leforditasra, vagy
a forditas sordn miért valasztja az adott megoldast, és nem épp egy masikat, milyen
munkaiitemmel, modalitassal végzi feladatat..? - ezek mind a folyamat
szabadsagara utalo kérdések. Bar a kontextusok meghatarozoak a szemiozis
létrejottében, valasztasi lehetéségeket kinainak fel arra, hogy a folyamatot ugyanaz
az alany megismételhesse.
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A forditonak lehetosége van arra, hogy valamely ,izoté,p kontextusait
nyomatékosabba tegye. Példaul a forditast kiséro szbvege,k altalaban a kundulo
izotop kontextusair6l szélnak. A szovegvalasztast a hasor?lo koqtextusbeh elemek
motivalhatjak, ami megtorténhet példaul akkor, amikor klsebbs.egl helyzetben elo
koltotod] hasonlé helyzetben é16 fordité fordit (1. a lapp koltészet inuit forditasait). A
fordito el is hanyagolhatja a kiindulo izotop kontextusbeli tenyezomek
visszaadasat, elétérbe helyezve a célnyelvi olvasd kontextusat. Az értelmc?zett
izotop alanya végill sajat megnyilvanulasi kereteibe agyazza a szovegében
kozvetleniil vagy kozvetve jelen levé kontextusokat, melyekre kiilonos figyelmet
fordithat, de el is hanyagolhatja.

4.3. Példa: Isak Saba ,,Sdmi sohka lavild” cimii versének kontextusai

Isak Saba (1875-1921) Sdmi sohka lavila (1906, Szami nép dala) szazadeleji
versének szemantikai tere kovetkeztetni enged arra a helyzeti kontextusra,
amelyben a megsziiletett, és ennek visszaadasa nem jelent kiilonosebb gondot a
forditonak®. A forditas olvasoja pedig, ha nem tud konkrét példat adni a szami nép
torténelmébsl annak elnyomott voltara, mégis érti/érzi mar a vers létrejottének
indit6 okait. Erre hangsilyosan utal mar a vers cime. A vers ideologiai
beallitottsagabsl kovetkeztethetiink a vers kulturalis kontextusara. A forditisok
olvastakor a befogadé hamar megteremti a kiindul6 széveg és a forditas kozotti
elképzelt intertextualis halét, hisz minden versszakban eléfordul a Sdpmi (Szami)
jelz6 a Sdmi sohka (szami nép), a Sdmieatna (Szamifold) szerkezetekben. Az
utolsé versszakban a szerzd utal arra a szamik kozott elterjedt mondara, amelyet
Fjellner is felhasznalt epikus versében, mely szerint a szamik a Nap fiainak
leszarmazottjai. A szami irodalomban kissé jaratos olvaso elég hamar talalkozhat
ezzel a motivummal ahhoz, hogy Sabat olvasva felfedezze ezt az intertextualis
kapcsolatot. Bede Anna magyar forditasabol (Szdmi nemzeti dal, 1983, p. 179) az
olvaso kdnnyen kovetkeztethet a szami vers intratextualis jellegzetességeire, azaz a
forditas szamos lényegi versbeli jellegzetessége valdban egyezik a kiinduld
szovegével, pl. hangsulyos verselés, ismétlések kedvelése a versszakok masodik
egységében, alliteraciok magas szama.

,lli.a Mihédlynak egy magyar versek forditasat tartalmazé olasz nyelvi
ar}to!ogla bevezetdjében a magyar irodalom kontextusardl tett megjegyzését a lapp
kol,tes,zettel ka}pcsolatban is idészeriinek tarthatjuk, azaz: ,,Egy nem magyar olvasé
szdmdra rfehez megmagyardzni azt, hogy létezik egy nép, amelynek a koltészete
tortenelnfenek tragikus é:9 kevésbé boldog eseményeivel van dtszéve és obykor maga
(Z (()le](:::ajl‘)iif;;’l;az :;zgllrlltzzdf:’:éisn;é;ldd(]); motivumokba, ame{yek a hdsiességré'l
szabadsdg hov dhitor ogyscaind] nylelen ebyzetekben, val’a'mmtzga szeretet és a

gérdl[...] " (Hilvely Zsuzsa forditasa).

2 :
E vers irodalomtdrténeti vetileteirdl 1. 1.3.1-es alfej i
. : . 1.3.1- Jezetet, valamint Kovacs, M. Der
Dichter gl.ls' geistiger A nﬁ:hrer fies Volkes in der lappischen Literatur. CIFU 7/5. 1990. 78-83
n Antologia di poesie ungheresi del Novocento. Trad. de Bartolo, S. 1994, 3,
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5. Osszegzés

A forditas szemiotikai struktQrajat az alabbi abra segitségével Gsszegezziik. A
forditasi folyamat harom szinten valo bemutatasa nem jelenti azt, hogy csak ez a
harom létezik, hiszen nem targyaltunk olyan kérdéseket mint: hogyan referalhatnak
a kiilonbdzd szovegek ugyanarra a szemantikai realitasra, hogyan torténik ezeknek
a szovegeknek a befogadasa stb. Ezek a kérdések viszont joval altalanosabbak,
mint ahogy azokat csupan a forditasi folyamatb6l megvalaszolhatndk. Egy
propedeutikus  struktirdnak viszont az altalunk targyalt szinteket, azok
komponenseit tartalmaznia kell.

Diszkurzus szint

i I1: {HKI, KK, [eK1, 1aK 1}
d 12: {HK2, KK2, [eK2, 1aK2}
8 13: {HK3, KK3, [eK3, 1aK3)

14: {HK4, KK4, [eK4, 1aK4}

és tér
Narrativ szint
I1: {S1, T1, Fl}
para- 12: {S2, T2, F2}
digma- 13: {S3, T3, F3}
tikus 14: {S4, T4, F4}

szintagmatikus

Elementaris szint
J6Sz

DOMOKOS JOHANNA

ANALIZA SEMIOTICA A TRADUCERII
(Rezumat)

Autoarea studiului prezintd intr-un cadru structural-functional semioza traducerii, procesul
creativ in care se realizeaza semnul si sensul. Prin traducere ea intelege nu doar textul tradus, ci si
conditiile premergitoare traducerii. Terminologia limbii maghiare difera de cea finlandeza
(kadntdminen, kdannos) sau germani (Ubersetzung, tibersetzen); ea nu deosebeste sensurile concrete
de cele abstracte ale traducerii. In literatura de specialitate internationald au aparut, in studierea
traducerii, diverse denumiri si terminologii, de ex. in limba englezd Translatology, Science of
Translation, Translation Studies. Terminologia maghiard a preferat termenii: a forditas tudomadnya
(stiinta traducerii) si forditdselmélet ( teoria traducerii).
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Autoarea concepe abordarea semioticd a traducerii pe trei niveluri: 1. elementar, 2. narativ, 3.
discursiv. Conceplia si-o ilustreaza cu traduceri in maghiara a unor texte literare din englezi si finlandez.
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XLV. évf. 2001. 1-2. szam

A KOLCSONSZAVAK MEGHONOSODASANAK
MORFOLOGIAI KERDESEI

1. Milyen szabalyok szerint kapcsolédnak a meghonosodas dtjara lépett
kolcsénszavakhoz a kotott morfémak? Hogyan illeszkedik be a lexikai atvétel az
atvevd nyelv morfo-szemantikai rendszerébe? Ezekre a kérdésekre probalok valaszt
keresni a roman eredetil kdlcsonszavak morfologiai meghonosodasat vizsgalva.

A vizsgalt nyelvi anyag alapjat a Marton Gyula, Péntek Janos és V56 Istvan
szerkesztette A magyar nyelvjdrdsok romdn kolcsonszavai cimil szétar képezi
(1977). (A szotarra valdé utalds a tovabbiakban a szakirodalomban bevett RK
roviditéssel torténik.) Ez a monografia nagy tobbségében 20. szazadi
kolcsonelemeket tartalmaz. Figyelembe vettem Bakos Ferencnek a RK-hoz irt,
hiszadik szazadi adatokat tartalmazé kiegészitd jegyzeteit (Bakos 1979: 457-78,
1974), illetve Zsemlyei Janos doktori értekezésének adattarabdl azokat a
kolcsonszavakat, amelyek valamilyen okbdl kifolydlag nem keriiltek be az emlitett
szétarba. A korpuszt tovabb gazdagitottam sajat gyijtésen alapuld lexémakkal.
Ilyenként a vizsgalt adattar tartalmazza mindazon huszadik szézadi elemeket,
amelyek az eddigi gylijtések soran elOkeriiltek. Az igy Osszeallt adatokbol
szamitogépes adatbazist hoztam Iétre, ezaltal lehetévé valt, hogy a lexikai
rétegezodésrol és a szemantikai jelenségek érvényesiilésének aranyairdl pontos
képet kapjunk. Osszesen 4475 kdlcsonszdval, 5804 jelentésegységge!l dolgoztam.

2. A vizsgalt kolcsonszéanyag lexikalis természete a toldalékok koziil
tobbnyire csak a képzok vizsgalatat tette lehetévé. A képz6k a tanulmanyozott
kdlcsonszéanyagban foleg szofaji jelentést modositd funkcidjukban hasznalatosak,
€s grammatikai szerepiik azonos a magyar nyelvi leirasbdl ismert funkciokkal. Igy
példaul a -z(ik) denominalis igeképzdnek a kdvetkezd jelentéseit lehet elkiiloniteni
a tanulmanyozott igei atvételek alapjan: 1. a névszé targyi denotdtumaval
végzett mivelet: tyetrdldz kapokdvezik’ (< r. piatrd ’k&’); bizsdzik ’tizzel
Jatszik® (r. bijd *tizecske’); gulydz 'gulyd-val (bigével) jatszik’ (r. nyj. gulie ua.’)
stb; 2. valaki valamit létrehoz; valami létrejon (ez utébbi jelentés
visszahatd jelentésarnyalattal jelentkezik): macsukdzik *véget farag a botnak’ (r.
macsuka *bunkdsbot, a bot bunkdja’); mamalyigdz ’puliszkat f6z’ (r. mamaliga
"puliszka’); (meg)kopiladzik ’térvénytelen gyeresket sziil a lany’ (r. kopil
‘torvénytelen gyerek’); orddddzik ’a savobol kezd kicsapodni az orda’ stb. 3.
valamit (ételt, italt) elfogyaszt: cujkdzik *palinkat iszik’ (r. cwjka ’pélinka’);
csorbdzik *csorbat eszik’ (r. csorba *savanyt leves’); zsendicéz *zsendicét eszik’ (r.
zsendice ’felfozott juhsavé ordaval’) stb.
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Megfigyelhetd azonban sajatosan a nyelvi érintlstfzésrc’: jfell’emz(j fnorfo-
szemantikai jelenség is. Mint ismert, az -(@)! szuffixum ajovev?nylgekhez tarsulva
honosité képzoként funkcional, tehat elsédleges feladata e!oseglteql az atvett
lexéma hangalaki integracidjat. Az igék morfémaszerk'ezetet V|zsg’a’!va \fette:m
észre, hogy bizonyos fonémasorok esetében az -/ igeképzépek a b?szelok masfa_jta
jelentést is tulajdonitanak. A magyarban az . -al igeképzd a ’csel'ekvtas
folyamatossagara, ismétlddésére, elaprozottsagara is utalhat (pl. dobal,’ hz’r’nb’al':
kalimpdl, lobdl, ugrdl). A viszonylag nagy szamu, romanban -i vagy -a yeg}}zosiesu
ige nyelviinkben az -d/ honositd képzonek kdszonhetden -al. vegzgd?s§el
integralodott. Ezek koziil némelyek a cselekvés folyamatossagara, ismétlodésére
utalé szemantikai jeggyel gazdagodtak. A folyamat legvilagosabban az
etimonokhoz viszonyitott jelentés-eltolddasokbdl latszik:

r.ciocni ’Osszeiitddni zajt csapva, hdsvéti pirostojast Osszekoccantani,
koccintani’ > m. csoknyal *6sszelit, pirostojast iitoget’

r. mdsura *'mérni’ > m. maszurdl *mér, méreget’

r. porni elindulni, elinditani’ > m. pornvdl ’legelészget a juhnyaj’

r. urni ’kimozdit, elmozdit’ > m. urnydl *kéréssel kényszerget valamire’

r. zbdngai *megcesendiil’ > m. zbengejdl 2. *'megsodort zsindrra fiizétt gombot
hizogat’

Itt a folyamatossagot, ismétlodést jelold magyar -dl igeképzd jelentés-
besugarzasa val6szinii. A jelenség hasonlit a belehallas folyamatahoz, csakhogy itt
a szemantikai modosulas valamivel kisebb mértékii, és inkabb funkcidhalmozasrél
van sz0, mint a kotott morféma jelentésének a félreértésér6l vagy egy nem
morféma  értékii  szévég ilyenként valo értelmezésérdl. (A belehallas
megnyilvanulasait elemezve a kétott morfémak problémakérére is utaltam, 1. TV. 0.3.)

Egy kolcsonelemmel hasznalt képzd is tandsithatja a hasonlé morféma
szerkezetl €s jelentésii elemek érintkezését. Bakos Ferenc figyelt fel a kdvetkezd
jelenségre: a r. porni ’elindit (a porni oile jahokat kihajt a legelore) az erdélyi
nyelvjarasokban a pornydl ’legeltet’ jelentésben hasznalatos, de Székelyfoldon
feljegyezték pornydltat alakban is. Bakos szerint a pornydltat az dtmenetet jelzi a
porni és a pornydl kozott, és a miiveltetd képzd éppen a legeltet
m9rf§maszerkezetének hatasaval magyarazhat6. Ha ez igy van, akkor a folyamat
még lnkébt? megerdsiti azt a korabbi feltételezést, hogy a hasonlé jelentésii idegen
sz, vagy Jovevényszo, valamint a magyar jelentésbeli megfeleldje kélcséndsen
fellde’zhetl egymast, s6t, mint lathatd, hatassal lehetnek egymas
morfémaszerkezetére is.

'Ugyancsall'k a meghonosodashoz kapcsolédé morfoszemantikai kérdés a
roman - eredeti f”(')n’evek nagy szama -y végzddése. A szakirodalomban
T:g';‘;z;?l?egi S;)9k7a:1 -lr[t3a ifrréill a jelenségré’{l (Efielspache’r 1881: !06; Blédy 1942-
ho;os|to key i ,V ala" r:)s 9,719). Amit lt,t ki szere’tnek. emelm: az a szuffixum
VegzodesneE en o, a’sznaﬂata. A ,roman -(u,)l vegar:tlkulusbol eredeztetett -uj

gyszamu el6fordulasa folytan — kialakult a roman fonévi
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kolcsonelemekhez jarulo sajatos funkcidja. Ez abbdl tiinik ki, hogy analogikusan
olyan atvételek hangtestében is megjelenik, amelyekrdl az etimon végartikulus
hatasat nem feltételezhetjiik. Igy példaul jelentkezik a romanban a-ra, d-re végz6dd
foneveknél is (r. bicd > m. bikuj; r. cioarsd > m. csorszuj; r. ciurcd > m. csurkuj).
A gyakran jelentkezd sz6vég szuffixumma valasat jelzi, hogy tobb, a romanban oi-
ra végz6do lexéma hangalakjaban is megfigyelhetd: r. acoi > m. dkuj; r. copoi > m.
kopuj; t. furcoi > m. furkuj; r. soi > m. szuj. Ez azt jelenti, hogy az -uj felvételének
tulajdonképpen kettds szerepe van: egyrészt elOsegiti az idegen elem
beilleszkedését a morfologiai rendszerbe, masrészt jelsli a szo roman eredetét.’

3. Az igei atvételek koziil szamos lexéma igekotdvel is elofordul. (Ez a
moldvai csangdbdl szarmaz6 adatok koziil S8-ra [28,1%)], az erdélyi
nyelvjarasokbol pedig 146 [47,55%)] igére jellemzd). A csangd nyelvjarasi igékbol
26 (12,62%), az Erdélyben asznalatosak koziil pedig 36 (11,72%) kizarolag
igekotovel fordul el6. Ehhez adédik még 13 szintén csak igekotds alakban
eléforduld szarmazék (11 az erdélyi, 2 a csangd adattarbdl valo). A kérdés az, hogy
némely igék miért csak igekotovel lettek hasznalatosak a magyarban. A
szemantikai vonatkozasuk alapjan erre a kérdésre is probalok valaszolni az
alabbiakban, majd elemzem a kolcsonszoanyag alapjan magyar igek6tok bonyolult
jelentésrendszerének grammatikai €s értékjelentésbeli megnyilvanulasait.

3.1. A kizarolag igekotovel hasznalatos igei kolcsonszok alapjan az igekotd
hasznalatanak motivalo tényezdi koziil a kovetkezok johetnek szamitasba:

a) A befejezett aspektus jeloléséiil szolgal

A romanban az igének nincs jelen idejii befejezett aspektusa. A magyarban
pedig az igekotd igen fontos szerepet jatszik a folyamatos (altalanos), valamint a
befejezett jelentésii igék szembeallitasaban (pl. keresi — megkeresi; indul — elindul).
Ugyanakkor az igekotd az aspektusbeli kiilonbség mellett nyomatékot is ad a
megnevezett cselekvésnek, hiszen jelzi, hogy sziikségszerilien eléri a céljat. Az igei
atvétel grammatikai jelentésbeli gazdagodasanak elsd jele az aspektust érintd
differencialodas. Az igekotds kolcsonelemek elemzése azt mutatja, hogy az
igekotoknek ez az egyik legfontosabb funkcidja. A csak igekdtovel hasznalatos
igék koziil 46-ban, azaz 6,33%-ban az igekotonek ez a funkcioja latszik
érvényesiilni: megbutukol ’megver, megfenyit’; mekcsentrdl (cs) ’kotyogd
korongtengelyt helyreigazit’; megcsupeldl ’baromfit megkopaszt’; lefotogrdfoz
‘lefényképez’;  megfaketurdl  'megigéz’;  meggrozilodik  ’megesomorlik,
Osszeborzong’; mekkelil *megedz (acélt)’; megkopiladzik ’a lany torvénytelen
gyermeket sziil’; mekkurucil *megtakarit’; meglegindl ’ringat’; ellesindl ’elajul’;

' A romanba atkerillt magyar fonevek integracijaban is megfigyelheté egy hasonlé jelenség.
Kis Emese jelzi (1975:76), hogy a magyar eredetii fénevek gyakran -du szévégzddéssel honosodnak
meg (pl. biré > birdu;, fogadé > fagdddu). A t6bb azonos végii fonév paradigmasordnak
kialakuldsdval megteremtédik annak lehetdsége, hogy az -du szufixumként értelmezddjék. Ez a
lehet6ség Kis Emese szerint meg is valésult a romanban (uo.).
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elmaritdl *férjhez megy’; megparil ’elfonnyad’; kiparkettdz *vagteriileteket lieI?I
az erdben’; megpégyépszil 'megbintet’; lepaturdja rancba ,SZ?‘!' (a ruhat)’;
kiparceldz *kioszt (hist)’; megpeszirdl *megoriz’; élpriusdl ’elpn?dal,; kzprzporfyal
‘megkét egy elszakadt szalat a szovOszéken’; megpreparal feldolgozasr,a
elokészit’; mekpriptdlodik *kenyér kiilsd felillete megeg, beliil siiletlen mar’ad’;
mekpupul *megcsokol’; mekszalutdl ’k6szont’; megszeremurdl‘ ’rr)egc's.ava,z
(vetdmagot)’; megszkepdl ‘megszabadul’; mekszkocsordl "megplszkal tuzet';
megszkuturdl ‘megraz’; megszokotdl, osszeszokotdl ’szamol, kiszamit’; be:vzpurkal
piszkol, bepiszkol’; megszucsal *megesavar’; mekszulfal ’megcsavaz Yetomagot’;
kitrezdl ’kijozanodik, megtrezilodik ’megtisztul’; megtyonytyil (cs) "meglok’;
meguszturdl ’megkinoz’; elvdnturdl ’gabonat szelel, rostal’; megzbingdl
'meghajigal’; megzepecsdl ’megzavarodik’; megzsupwjal ’kopaszt (baromfit)’;
elpegyeszilodik ’elfarad’; odafloszketydl odanond; elprdpdgydl’ elfecsérel,
elpazarol’; elzolodzsil ’elzalogosit, elarverez’; megzsentel *meggyur’; elzsentel
‘eldonget, elver’; megzsorddz *megver’;

b) Az igei arvétel magyar jelentésbeli megfeleldje igekotds

A fentebb idézett adatokbol is lathatd, hogy a kolcsonelem altalaban ugyanazt
az igekotot veszi fel, amellyel a hasonlo jelentésii igék hasznalatosak. Ha
nyelviinkben gy szokas mondani, hogy elver, eldonget, elndspdngol, akkor
természetes, hogy a zsentel ilyen jelentése szintén az e/ igekotOvel lesz hasznalatos.
Vannak olyan esetek is, amikor az adott igekotd hasznalata egy konkrét magyar
lexémahoz kothetd. Ez az a jelenség, amikor a magyar nyelvi szinonima a szdban
forgd jelentésben csak igekotdvel hasznélatos. igy példaul a roman insela igének a
becsap (vkit) a magyar megfeleloje. A be igekotd itt a csap jelentését
megvaltoztatja, €s nem csupan moddositja a cselekvés iranyanak vagy
befejezettségének jelolésével, amint azt a zdr és a bezdr igék szemantikai
tartalmanak kiilonbsége érzékelteti. Tehat nyelviinkben vannak olyan szemantikai
tartalmak, amelyek egy jelentésspecializalo igekotdvel alkotott szerkezethez
kotédnek. Erre a jelenségre gondolok, amikor arrél irok, hogy a kélcsonelem
magyar jelentésbeli megfelel6je igekotds. (Ez nem azt jelenti azonban, hogy
mindig egyértelmiien el lehet donteni, hogy jelentésvaltozas vagy csak
jelentésmodosulas tortént az igekotdvel hasznalt dsszetételben. Hiszen a kettd
kozott az atmenetek sora van, mivel a metaforikus jelentés fokozatos kialakulasa az
elsddleges térviszonyt jelolo relacion alapszik.) A kdvetkezé adatok szemléltetik a
magyar’ige!(été')s szinonim alak ilyen iranya hatasat: eldizertdl (cs) ’elszokik a
ka’ltona"sagbol’; ”elkonszumdl ‘elhaszndl  (fazekas agyagot)’; kiparkettdz’
va'lgvterulet’el’(et kl_]?|6| az erddben’; kiparcelldz *kioszt (hast)’; elrdtdsdl ‘eltéved’;
kzrazbu”nalodik *kideriil az id8’; odafloszketydl *odamond’: mekhupilédik ’(a nagy
melegto’l) megszorul a gabonaszem’; megjertdl ’megbocsat’: kikolcil kikel’;
elokupdi elfoglal’; kiparkettdz *vagteriileteket kijelol az erdében’.

Hogy va!.c’)l?.an ésszeﬂi’gg'és van az igekotos kolcsonelem €s a magyar igekotos
e ] et s, B e krbes ik

, egyik oka éppen a jelentésbeli
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ey

szinonimak parhuzama példértékii erre a jelenségre: megszokotdl *megszamol,
megnéz’; beszokotdl ’behord (pl. termést)’; felszokotal ’felszamol’; elszokotdl
‘elad’; dsszeszokotdl ’Osszebeszél’. Csangd adatok is szemléltetik, hogy a
kolcsonelem igekotdje a magyar jelentésbeli megfeleldje szerint valtakozhat: opril —
‘megallit’: megopril ’megtilt’. elopril ’eltilt’; felopril ’feltartoztat’. prepardl
"feldolgozasra elokészit’ — megpreparadl "megkészit’, elprepardl ’elkészit’.

A csangd nyelvjarasban lejegyzett igék igekotdinek hasznalataban némi
bizonytalansag érzékelhetd. Pontosabban, nem érvényesiil kivétel nélkiil az ige és
igekotd tekintetében a magyar nyelvre jellemz6 szemantikai struktura. Amint
fennebb lathatd, a kdlcsonszoval szinonim magyar igékhez jaruld igekoto tarsul az
Ujonnan atvett igéhez. Ez a csango igék esetében nem ilyen egyértelmii. Amig a
nem csangé nyelvjarasokbdl szarmazdé igéknél az emlitett szabaly alapjan
vilagosan megmagyarazhatd, miért egy bizonyos igekotd kapcsolodik egy adott
igéhez és nem mas, némely csangd ige igekotdjénél hianyzik ez az egyértelmia
szemantikai motivacio, és ez a nyelvérzék megbomlasara utal:

r. poza ’lefényképez’ » m. felpozal, kipozal *va.’

r. legana ’ringat’ » m. meglégénal ’elringat’

r. supdra 'megharagszik’ » m. leszuperdlodik *ua.’

r. conduce ’vezet’ » m. mégkonducsel *vezet, elvezet’

Ez a jelenség roman dominanciaji kétnyelviiséget feltételez, hiszen az a
kapcsolat, ami a két nyelv szinonimai kozo6tt fennall a magyar dominanciaji vagy
kiegyensulyozott kétnyelviiek szemantikai rendszerében, az itt megsziinében van.

¢) A beszéld sziikségesnek érzi a cselekvés iranydanak megjelolését

A cselekvés iranyanak az értelmezése fiigg a beszéld nézdpontjatdl és a
nyelvi szemlélettdl. A nyelvi kategorizacié befolyasolja annak mentalis
megjelenitését, hogy mi van bent és mi van kint, hiszen a bent helye nem
sziikségszerlien haromdimenzids tér. A korszerii vagy ilyennek érzékelt jeloltek is
olyan entitasként jelennek meg a nyelvben, amelyek sziikségessé teszik a mozgast
kifejezo ige be, illetve ki igekotovel vald hasznalatat (pl. beevezni a to kozenébe).”
Barmilyen hatar létrehozhat egy kint és egy bent helyet, még akkor is, ha esctleg a
térbeli viszony kétdimenzidsként értelmezodik. Ezért fordul eld kizardlag a be
igekotovel alkotott dsszetételben a mardzsindz (Cfoldutak szélét faval szegélyezi’)
Ilyen értelemben az igekdtdk hasznalatiban megmutatkozé iranyjelSlésnek
nyelvspecifikus dimenzioja is van. (A nyelvspecifikussag itt nem azt jelenti
feltétleniil, hogy az a bizonyos térbeli viszony ilyenként valo szemlélete csak a
magyarra lenne jellemz6, hanem azt, hogy — mint barmely mas nyelvben - a
magyarban is ez sajatosan valdsul meg.) Ugyanigy a térbeli helyzethez kapcsolodd
attribitumok a  kiilonbdz6  nyelvek  névatviteleles  kifejezéseiben
killonbzoképpen, eltérd jelolési modban fejezédik ki. (A jeldlés modjaval
pacsolatban 1. a III. 7.-ben elmondottakat.) A magyarban a bent helyhez olyan

2 A benne viszony nyelvi reprezentacidjara lasd P4l 1998.
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negativ mindségek tarsulhatnak mint TITOK, ISMERE.TI_,EN’, .SOTET- .ROSSZ,
PISZKOS stb. Ami ismertté valik kitudodik, mert valaki kitaldlja vagy kifurkeszi,
ha kisiit a nap kiderul az ido, a ruhat bepiszkit]:a, bemocsk?lj;a "a gyerek. az
édesanyja pedig kimossa. Ezek az eredetileg irényjel'i’ilés’hez k(?tod'o metaforikus
jelentések is megjelennek az igei atvételek k6tos'zoh;?sznala_ta_b:§n: ’klaﬁscfl
*kiragaszt, hirdetétablan kihirdet’; beszpurkal ’beplszklt’;. kigisal kitalal’;
kimouriskdl “lencsét rostan kitisztit’. Ugyanigy a fent—lent viszony ¢és az ehhez
tarsitott erkolesi  értékoppozicié nyelviinkben kapcsolatban  van az lgekotok
hasznalataval. A fel igekotével alkotott osszeteétel ltalaban pozitiv, mig a le !'ge’kété
gyakran negativ értékjelentést jelez (Szilagyi N. 1996: 23). Igy valik érthetove az,
hogy a 'megrészegszik’ jelentésii biécivul miért fordul eld kizarolag a le igekotovel.

Vannak olyan igekotok, amelyeknek hasznélatara a szo szoros értelmében a
cselekvés, a hatas iranyanak kifejezéséért keriilt sor. Ezeknek a viszonyitasi alapja
a beszél6. igy a beszélsi nézdpont szabja meg, miért éppen az adott iranyjelolés
jelenik meg az igekotds osszetételben.’ Az ’elhelyezkedik, letelepedik’ jelentésii
dsezdl igekotds alakvaltozatai példaként idézhetdk ilyen vonatkozasban: bésezal
‘elhelyez, betesz’; feldsdzalodik *elhelyezkedik valamin, felil valamire’; lesezal
‘leiil’; megdsezalodik ’elhelyezkedik, Osszerakodik’. Tovabbi adatok ilyen
vonatkozasban: elmaritdl “férjhez megy’; legramagyil(cs) ’Osszekucorodik’;
kiszkobil °kivaj (fat); elszkutyal ‘megmenekil’; bépdndl ’ékkel beszorit’;
besztivujil berak (edényt az égetd katlanba)’. A beszéldi nézdpont abban is
megnyilvanul, hogy a jelhasznal6 szabadon valaszthat egy cselekvéssor
szemiéltetésére a nyelvileg kifejezhetd relaciok koziil. Szamos igei atvétel tobb
igekotovel is hasznalatos, és e;éltal a megnevezett cselekvés tobbféle térbeli
viszony szerint értelmezédik. Igy az ’agyagot rogokre szaggat’ jelentésben
hasznalatos bocol igei szarmazékot lejegyezték ugyanazon jelentésben felbocol,
megbocol, osszebocol alakban is. Ugyanigy a ’végzett munkat, jelenlétet szamba
vesz’ jelentésii pontalnak van azonos szemantikai tartalmi igek6tds valtozata is:
bepontdl. felpontal.

d) Az ige etimonja -im, -in prefixumot tartalmaz

Bar kis mértékben és rejtett modon, de a roman nyelv morfoszemantikai
rendszerének hatasa az igek6tok hasznalataban is érvényesiil. Nem arrél van sz,
hogy a roman nyelv morfoszemantikai szerkezete hatassal lenne arra. hogy melyik

].A besz€16i nézopont nem fuggetlen a nyelvhasznalatban konvencionalizalédott térbeli
viszonyjelSléstdl, amely elbirja, hogy milyen helyzetek értelmezodnek az adott reldcidban. Az
épiletek, intézmények tipikus bent helyek. A veliik kapcsolatban hasznalt térbeli mozgast kifejezo
1gekotos 1g€k jelolik is ezt a viszonyt (bemegy a hdzba, bejut az egyetemre stb.). Minden bizonnyal a
magyar nyelvi szinonima hatésa mellett ezzel is sszefligg az, hogy a ’gyiijt. begyiijt’ jelentésii roman
colecta a magyarban csak békolektdl igekotds alakban és az etimonnal némileg sziikebb jelentésben
( leszerzodott terméket begyiijt’) fordul eld. Ugyanigy a ’munkéra alkalmaz’ jelentésii dngdzsal
beangazsal lgek.bt(”)s alakban is hasznélatos ‘hivatasos katona lesz’ jelentésben. Ebben a
vonatkozésban vizsgalandé a kontraktdl (’szerzddést kot [4llatra v. terményre az 4llami kerskedelem

egyik szervével]’), amelyet a magyar a magyar / G i
leszerzddtet hatasara utal6 |
bekontraktal 1gekotds dsszetételben is lejegyeztek. Hiel6 deontrelddl meleu
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igek6t6 jarul a kolcsonzott igéhez, hanem hogy bizonyos esetben a roman ige
morfoldgiai strukturdja motivalhatja az igekotd hasznalatat. Zsemlyei Janos
fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy a prefixumos etimonok analégias
hatasaként is tarsulhat igekotd az igei atvételekhez (Zsemlyei 1979:201). Az im-,
in- prefixumos igék a roman népnyelvben eldljaroval és eloljaro nélkiil is
elofordulhatnak: (im)bodroji bebugyolal’; (in)cdrliga ’keresztbe tesz, begorbit’;
(im)preuna ’egyesit’; (in)varti *forgat’. Ez azt jelzi, hogy a népnyelvben a
prefixum és az ige nem alkot olyan megbonthatatlan egységet, mint az irodalmi
nyelvvaltozatban. A magyarba rendszerint el6ljard nélkiili alakba keriiltek at, de
bizonyos igék esetében az prefixumot nyelviinkben kételezé médon felvaltotta az
igekoto. Igy feltételezhetjiik, hogy a roman -im, -in prefixumok hatasanak is szerep
volt abban, hogy ilyen természeti etimonra visszavezethetd ige csak igekotos
alakban hasznalatos:

r. Impdtura ’rancba szedi a ruhat’ > m. lepaturdl ua.’

r. incdlci *6sszecsomosodik (a sz0sz, a gyapju)’ > m. osszekilcsalodik *ua.’

r. ingrozi ’iszonyodik, undorodik’ > m. meggrozilodik ’megcsomorlik,
Osszeborzong’

A prefixum hasznalatanak emlitett népnyelvi ingadozasa hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a prefixumos alakot ontudatlanul is szabadon valaszthato osszetett
szerkezetnek értelmezzék, és ilyenként funkcidjat a magyar igekotdvel érezzék
rokonnak. Az im-, in- prefixum és a magyar igeko6td hasznalata kozotti korrelaciot
mutatja az a tény is, hogy a nem csang6é adatokban az im-, in- prefixumos
etimonokra visszamend igékbdl 75, illetve 54,54%-nyi igekotds Osszetételekben
(is) hasznalatos. igy a tizenegy in- prefixumos etimoni igébdl hatot, a négy im-
eloljards roman eredetii igékbdl pedig harmat igekotoi hasznalatban is lejegyeztek.
A fentebb idézet adatokon kiviil a kovetkezokrol van szd: beinkadrdl ’besorol
(munkahelyre, fizetési osztalyba)’ (< r. incadra ’va.’); dsszekurkdl ’6sszezavar’ (<
r. a incurca ua.’); gsszekilcsalodik, *6sszecsomdsodik (a szosz, a gyapji)’ (<r. a
se incdlci uva.”); felkirligal ’keresztbe teszi a labat’ (< r. incdrliga meghajlit,
begorbit’); bebondrozsal 2 *bebugyolal’ (< r. imbodroji *ua.’); bepreundl *beméri a
Juhokat’ (< r. impreuna egyesit’).

Azok az igék, amelyeknek a roman etimonja im- vagy in- el6ljarot tartalmaz,
de a magyarban nem fordulnak el igekotds alakban, arra utalnak, hogy a jelenség
érvényesiilését az is befolyasolja, hogy a kdolcsdnszd magyar szinonim parja
igekotds—e vagy nem.

e) Az ige visszahato

Barmilyen furcsanak tiinik is elsd hallasra, az igekotds szerkezetek elemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy Osszefiiggés van az igek6td hasznalata €s az ige
reflexiv jellege kozott. A cselekvés iranyulasa szempontjabol visszahaté igék joval
gyakrabban tarsulnak igek6tdvel, mint a cselekvd, szenvedd vagy miiveltetd igék.
Megvizsgaltam ilyen vonatkozasban a csak igekotos alakban eléfordulod
kdlesonszavakat, és meghataroztam aranyukat az igei atvételek teljes szamahoz
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viszonyitva. (Ezt kiilon-kiilon végeztem el a moldvai csango fés a nem csango
elemek csoportjaban.) Ugyanakkor elemeztem a kizérél.ag lgekéto,s alakban
lejegyzett visszahato igék szamat €s aranyat a visszahato igéken korében. Ez a
vizsgalat azt mutatta, hogy a csak igekotds Osszetételben hasznalatos v1ss‘zahato
igék aranya mindkét adatcsoportban joval nagyobb, mint altalaban az ilyen jellegu
igékké: a csangé adattarban ez az arany 33,33% a 6,90%-hoz képest, mig a nem
csango adatok soraban 46,42% a 36%-hoz viszonyitva (1. a 13. tablazat adatait).
Ezenkiviil azt is figyelembe vettem, hogy a nem kizardlag igekotovel
hasznalt, de ilyen Osszetételben is lejegyzett igéknél milyen szerepe van a
reflexivitas kritériumanak. Itt is az deriilt ki, hogy a visszahaté igék gyakrabban
fordulnak eld ilyen szerkezetben: az erdélyi adatok alapjan altalaban az igék
23,2%-ban alkotnak igekotds Osszetételt, mig a szenvedé igék 3,25%-ban. A
csango lexémak vonatkozasaban a jelenség érvényesiilése még meggydz8bb, ha
dsszehasonlitjuk a két gyakorisagi értéket, ez ugyanis 8,69%, illetve 27,77%-nyi.

Kizarélag igeko- | Igekotovel is | Vissza- | Csak igekotos | Igekotovel is hasznalt
t0s alakban eld- | hasz-nalt  igék | haté alakban viszszahat6 igék szdma
fordul6 igék sza- | szama ¢és az igék | igék lejegy-zett és aranya a visszahaté
ma és az igék | teljes sza-mahoz | szdma | visszahatd igéken beliil
tel-jes szamahvz | viszonyitott igék szdma és
vi-szonyitott aranya aranya a visz-
aranya szahat6
igéken belill
Erdélyi
adatok [ 35 | 11,36% | 71 23,12% 32 13 46,42% | 10(31,25%)
Csango
adatok | 35 | 16,90% 18 8,69% 18 6 33,33% | 5(27,77%)

Az igekotovel hasznélt igék €és az ugyanilyen jellegli visszahat¢ igék vizsgalatanak
eredményei.

' Végiil azt is megnéztem, hogy a csupan igekotds szerkezetben megjelend
igek korében milyen az egyszeri elbordulasu, hapax elemek aranya. Elemeztem
altalaban a kotdszéval hasznalt igei atvételeket és kiilon a visszahato igéket. Az
erdélyi nyelvjarasokbol gyiijtott igei kélcsdnszavak koziil 35 kizarolag igekotds
Osszetételben fordul el6. Ebbol 16, azaz 45,7% egyszeri eléfordulasi. A 13 ilyen
természe.tii, de visszahat6 igébdl csupan 4, azaz 30,76% hapax. Ez azt mutatja
hogy az igekotds visszahato igék elterjedtebbek, mint altalaban az igeko6tds igék. ’
' Ezek alapjan valosziniinek latszik, hogy realis Osszefliggés van a visszahatd
lg"ealakok és az igekotoi hasznalat kozott. A kérdés csupan az, miért van ez igy. A
kolcsénszéanyagban szerepld visszahaté igék szinte kivétel nélkiil dllapotvaltozast
Jelélne.k. ;’\z igekotd funkcioi kozott tartandd szamon az dllapotvaltozas bedlltanak
a klfejfazese: (fogy — lefogy, siiketiil — megsiiketil, gyengiil — elgyengiil stb.)
Lehetséges, hogy ez az a szemantikai alapu érintkezési feliilet, amely a visszaha.t(';
1gealak es az 1gekotd kozott létrejon, Legalabbis a kizardlag igekotével hasznalt
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visszahatd igék ezt a feltételezést latszanak igazolni. ime néhany ezek koziil:
lebiécivul (cs) megrészegszik’; legramdgyil(cs) *6sszekucorodik’; meggrozilodik
'megesomorlik, Osszeborzong’; mekhupilodik *(a nagy melegtol) megszorul a
gabonaszem’;  meginkremenyil (cs) ’megdermed, mozdulatlannd valik’;
megkldtydlodik *megbolondul’; félkoskovalodik (cs) ’feltaskazik a fal’; ellesindl
*elajul’; megoporilodik (cs) ’kisiil a baza’; megparil *elfonnyad’; elpegyeszilodik
‘elfarad’; mekpriptdalodik “kenyér kiilsé felillete megég, beiil siiletlen marad’;
elratasal ’eltéved’; kirdazbundlodik kideriil az 1d0’; megszképal *megszabadul’;
kitrezal ’kijozanodik’, megtreziodik ’megtisztul’; megzepecsal megzavarodik’.
Amint az eddig elmondottakbol is kitlinik, ezek az igek6td hasznalatara vonatkozé
szempontok nem zarjak ki egymast, hanem inkabb kiegészitik, hiszen egyidden
tobb motivacids tényezdnek is szerepe lehet az igekotds szerkezet 1étrejottében.

3.2. Az igekotd elsédleges funkcidja minden bizonnyal a cselekvés
iranyanak megjelolése volt. Ebbdl szarmazik mind a grammatikai funkcio
(aspektusképzés) mind a jelentésspecializalé szerep.' llyen értelemben mindkét
funkcié szarmazékjelentése azoknak a térbeli viszonyoknak, amelyeket az
igekotorendszer jelolni képes.’” A mozgashoz, a térhez kapcsolodd érzékelési
élményeink elsddleges forrasai nemcsak fogalmi strukturdinknak, de a nyelv
szemantikai rendszerének is. (Lakoff-Johnson 1980, Danesi 1990). Az ilyen
jellegli nyelvi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy kiilonboz6
jelentésmezdk kiilonb6zé térdimenziokhoz kapcsolodhatnak. Szilagyi N.
Sandor az értékjelentés szempontjabdl vizsgalta a nyelvi térviszonyok és a
szemantikai tartalom sszefiiggését. igy — amint mar emlitettem — a FENT és a
LENT helyviszonyhoz, valamint az ehhez kapcsolodé FEL/LE iranyhoz
rendszerint pozitiv, illetve negativ értékjelentés tarsul.® A térbeli metafordkon
alapul6 jelentéseket azonban nemcsak az értékjelentés szervezodése mentén lehet
vizsgalni, hanem aszerint is, hogy egy adott térdimezidhoz a nyelvben milyen atvitt
értelmi, jelentések tarsulhatnak. Volt sz6 rola, hogy a kozneveknél a BENT hely
értékjelentés szempontjabol inkabb negativnak, mig a KINT hely tobbnyire
pozitivnak tekinthet6. De ehhez a dimenzidhoz olyan elvont jelentésmezok is
tarsulhatnak, amelyek értékjelentés szempontjabol —egyértelmiien nem
mindsithetdk, de a nyelv szemantikai strukturdjanak megértése szempontjabol
legalabb annyira jelentdsek, mint az elobbiek. Ilyenek példaul az dllapot
(berozsdasodik, beszarit, bejdrat /gépel/, besavanyit stb.), a folvamat kezdd vagy
befejez6 momentuma (beindul, bekoszont, besziintet, berekeszt stb.) és a
tulajdoni viszony (valakinek a tulajdondba keriil valami; valaki a birtokaban
van valaminek, beszerezni valamit; bevdsdrolni stb.) ebben a dimenzidban vald

* Az igekoté funkcidival kapcsolatban lasd D. Matai 1992.
Ezért sem valaszthaté mereven el az igekotonek ez a két szemantikai vonatkozdsa. lévén
hogy az igei aspektus kérdése is végsd soron jelentésbeli probléma.
6 Szilagyi N. 1996: 11-37. (V6. Lakoff-Johnson 1980.)
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megjelenése (Pal 1998: 59-63). Ezek is eredetileg anz}légién alapul6 metaforikus
névatvitelek  akarcsak az  értékjelentés, az 1gel aspektus vagy a
jelentésspecializalodas térviszonyok szerinti strukturalt szervezc':)dése.

Mindezek figyelembe vételével a kovetkezOkben azt ismeretem, “hogy a
magyar igekotorendszernek milyen szemantikai vonatkozasai efve’r}yesuln’ek a
kolcsonszoanyag igekotds osszetételeiben. Az ismertetés t6m6rsegeert a térbeli
viszony jelolése szempontjabol hasonlo vagy egymast kiegészitd igekotoket egy
csoportban targyalom.

a)az el, meg, dssze igekotds szerkezetek

A jelentésmezék és a térdimenziok fentebb jelzett osszefiiggése azt is jelenti,
hogy bizonyos térbeli viszonyokra utalé vagy ezekbdl szarmazé igekotds igék
jelentésszerkezetében van valami kozos elem. Ez a kozds szemantikai tartalom
megnyilvanul a specidlis jelentésdrnyalatbeli gazdagoddsban (nevet — kinevet V6.
kicsufol, kiginyol/), a névdtviteles jelentésvaltozdsban (d6l — elddl elvalik valami’,
dont — eldont *hataroz valamiben’), valamint az értékjelentés azonossdgaban (az el
igekotos  Osszetételek altalaban negativ  értékjelentésiiek). Az  elemzett
kolcsonszéanyag igekotos igéinek viszonylag kis szama és az ezzel Osszefiiggd
jelentésmodosulasok minimalis jellege tobbnyire csak az értékjelentés kérdésének
vizsgalatat teszi lehet6vé (bar azt is jelzem, ahol mas jellegili szarmazék jelentés is
megjelenik). Meggy6zddésem, ez a sziikds vizsgalati anyag is érzékeltetni képes a
magyar igekotok jelentésrendszerének gazdagsagat, valamint azt, hogy ez milyen
mértékben érvényesiil a kdlcsonszavak integralodasi folyamataban.

Az el igekotds kolesonelemek leginkabb az értékjelentés tanulmanyozasat
teszik lehetdvé. A kozel-tavol dimenzidban az elbbihez tdbbnyire pozitiv, az
utébbihoz inkabb negativ értékjelentés kapcsolodik (Szilagyi N. i.m. 24-6). igy
erthetd, hogy az eltivolodasra, tavolsagra utalo e/ miért fordul elé tobbnyire
negativ értékjelentésii sszetételekben. Ezek a negativ értékjelentések a kovetkezd
denotativ jelentésmez6k szerint csoportosithatok :

a.l. megvdltozik valaminek a természetes, megszokott (prototipikus) alakja,
dllapota:

glaveszdl ‘testben-lélekben elsatnyul’; elberydgul (cs) ’megbetegszik’;
elgusasodik ’elgolyvasodik’; elhurbol *(nehéz munkaval) elfaraszt, elesigaz’;
?Iputrigdjozik ‘elkorhad’; elrdnyil (cs) ’elmérgesedik a seb’; elszidbul (cs)
legyengiil’; elszpurkdl *bepiszkit’; elsztdrpul *meddd lesz’; elzepecsil ’elhizik’

Ezen belii! megemlitenddk azok a szerkezetek, amelyek arra utalnak, hogy
valakinek megvdltozik a tudatdllapota: eldarnyikdl ’elalszik’; ellesindl *elajul’.

a.?. ,valam'inek megszinik a térbeli kéozelsége, fizikai jelenléte-
eldxze,rtal CISZf?klk, a katon?ségtél’; elkonszumdl elfogyaszt’; elmaritdl *férjhez
:ﬁgg’zaa]ﬁ:,r:zuetgareil;cl)Itcélz}:l;;y’.eleplalrc;c;;ntdzch I(a IE?ztet) :Pa’llaf:sintasiitésr,e
elszkutyal clmenckal > elpronogyal ’eltemet’; elszkdpdl ’elszabadul’;
Wszot;ia.va;amme!; , megvdltoiik a {zovat,a'rtozdsi vagy birtok

ya: elcsurgyal *elcsen, ellop’; eldivorcdl *elvalik’; ellogodilodzik *eljegyzi
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magat valaivel’; elprapagyadl ’elfecsérel, elpazarol’; elprdausal *elprédal’; elszokotdl
‘elad’; elsztPrpil *(tehén) elvetéli (a borjat)’; elzolodzsil ’elzalogosit’

a4. megakaddlyoztatik valaminek a létrejotte vagy
érvényesiilése: elamendl ’elhalaszt’; elrefuzal ’elutasit’; elopril ’eltilt’

a.S. tulzott mértékben, fokban vagy sebességgel végez valaki
valamit:

elfuzsitoskodja ’elhamarkodja’; elhodrinkdl ’elsieti a munkat’; elhurbol
‘elnyd, elvisel’; elpupezadlja (magat) *tul cifran oltdzik’

Nem véletlen az, hogy éppen ezekkel a jelentésmezOkkel talalkozunk a
kozel-tavol dimenzidban, hiszen valamennyinek a forrasa az a k6z6s szemléleti
hattér, amely az el igekotds Gsszetételekbdl kikovetkeztethetd. Ezek szerint a
viszonyitasi pont az JELENLET, amelyeknek vonatkozasi alapjat a mindenkori
els6 személy (én, mi) és az itt és most képezi. A tér és idobeli jelenlét olyan
helyzetre utal, amelyben a dolgok ismertek, birtokolhatok, megszokott,
prototipikus allapotukban vannak, és ha valtoznak, ez az elvart mértékben és
iranyban torténik. Az ezzel ellentétes polus az OTT: egy mas idohdz, egy masik
térhez, személy(ek)hez, mas mindségekhez kotédd léthelyzet. Ami nem
jellemezhetd azokkal a paraméterekkel, attribatumokkal, amelyek a
JELENLETBEN érvényesek, az eltavozik a jelenlétbdl, az OTThoz kdzelit.

Térjelolés szempontjabdl az el igekotonek a magyarban a meg és az ossze
lehetne az ellentétes iranyd parja. De a meg szinte kivétel nélkiil perfektivalod
funkcioban fordul el az elemzett anyagban, igy tovabbi metaforikus jelentéseirdl
nem szamolhatok be.” Az dssze igekotd az atvett lexémakkal sokkal gazdagabb
jelenésstruktirakat alakit ki. Esetében az atmenet a tulajdonképpeni (térbeli
viszonyra vonatkozd) és az atvitt értelmli jelentés kozott annyira apré
mozzanatokbdl all6, fokozatszer(i jelolésvaltozas, hogy szinte nem is érezziik
metaforikusnak a térbeli viszonyoktdl elszakadt jelentéseket. A kdvetkezd jelolés-
eltolodasi szintekrol van szo:

— (alapjelentés) két kiilonbozd, kiilondllo  dolog  érintkezésbe  Ilép
(Osszekrucsal °fat, fonalat keresztbe rak’; dsszecsoknyal ’Gsszekoccint’;
osszetokmal ’fiatalokat hazassag céljabol sszehoz’;)

—két vagy egyazon tdrgy kiilonbozé. részei taldlkoznak, ,,osszevegyiilnek™
(Osszegircsalodik *8sszecsomoésodik a fonal’; dsszegusdsodik *va.’; dsszeszpurkal
"bepiszkit’)

—az Osszevegyiilt entitdsok megkiilonboztethetetleniil egybe olvadnak
(0sszemasztikal *osszevegyit’; osszebandrazsal *Osszekuszal’; dsszekllcsdlodik
"Osszecsomosodik [a szdsz, a gyapji’];)

— (metaforikus jelentés) valaki nem képes megkiilonbozteni a kiilondllo
entitasokat, vegyiiletként kezeli azokat (5sszekeverve, Gsszetévesztve)

? Egyetlen olyan meg igek6tds klcsdnszot talaltam, ahol nem perfektivalé funkcidjaban fordul
el6, és abban az esetben is a magyar szinonimajaval hasznalt igekdtd hatasira gondolhatunk:
megpacdl «megjdr. A meg igekotdnk itt a jelentésspecializalé funkcija érvényesilt, és minden
bizonnyal ez hatott az azonos Jjelentésli pacdl lexémara.
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dsszekurkal *dsszezavar’; dsszebondrozsal *valakit belezavar valamibe’ )

Az atmeneti szintek a tulajdonképpeni €s az atvitt értelmii jelentések kozott a
tobbi igekotd esetében is kimutathatd, jollehet nem mindig rendelkeziink elegendo
adattal ennek szemléltetésére.

b)a be és ki igekotos szerkezetek _ .

A be és a ki igekotovel alkotott dsszetételek alapjan az alébbl.szemleletl
hattér kérvonalazédik. Ami bent van az rendszerint nem érzékelhetd, ismeretlen,
titkos, sotét, valamilyen negativ, problematikus allapot. A megoldast vagy
valtozast a kifele tarté mozgas hozza. Ezaltal az elborult, a homalylo vilagossa
valik (kirdzbundlédik *kideriil az id6’), a szennyezett megtisztul (kimoyriska’l
‘lencsét rostan kitisztit’) a probléma megoldodik (kigyeszkdlcal ’kibogoz
[6sszecsombsodott  fonalat]’;  kipriponydl ’megkot egy elszakadt szalat a
szovoszéken’), a negativ értékii tudatallapot megsziinik (kitrezdl ’kijozanodik’). A
szemlélet tovabbi megnyilvanulasaiként értelmezheté jelentésmezék: a rejrett
(ismeretlen) érzékelhetévé (ismertté) valik (kigicsal ‘kitalal’); valami létrejon,
lathatéva valik (kigusdzik ’a kaposzta meggolyvasodik’; kikolcil (cs) ’kikel’;
kigyezsgyokdl ’[a dio] kivalik a hajabdl’), valamint az elébbihez szorosabban
kapcsolodd nyilvdnossdagra hoz, kézismertté tesz jelentéskor ( kiafisal falragaszon
hirdet, kilicsital (cs) ’kihirdet’; kityivyjal ’valakit tancrigmusba foglalnak
[kikialtanak]’)

A BENT helynek ugyanakkor ismert hatarai vannak, amelyek kizaro jelleggel
mikddnek abban az értelemben, hogy ha valami egy kategoriaba tartozik, akkor
nem tartozhat mas kategoériaba. Bekeriilni valahova ilyen értelemben azt jelenti,
hogy valamilyennek mindsiilni, valamilyen allapotba jutni (beinkadrdl besorol
[valamilyen  fizetési  osztalyba]’;  beszpurkdal  ’bepiszkit’;  becsumdz
’kukoricaiiszoggel jatékbol osszemazol’; beroddl bejarat [gépet]). Az intézmények
tipikus bent helyek, amint korabban mar volt sz6 réla (v6. Pal i.m. 28-9). Az
intézmenyekkel valo kapcsolat felvételt gyakran be igekotds igék jelolik:
bedngdzsal *hivatasos katona lesz’; bereklamal (cs) *beperel’

c)fel és le igekotds dsszetételek

Ahogy fentebb a szakirodalomra hivatkozva emlitettem, a FENT helyhez
rendszerint pozitiv, a LENT helyhez és altaldban a LE iranyhoz negativ
Jelentg's!nezék tarsulnak. A kdlcsonszokincsben a fel igekoté csak iranyjelold
f’un’kqléjéban fordul el6. Ezzel szemben a le igekotdnek az atvételekben szamos
ertekjnelentéslzeli vonatkozasa van.® A le igektds szerkezetek negativ jelentésmezoi
a kovetkezOk szerint csoportosithatok: mdédosult tudatdllapotot  elGidézé
cselekedetek (lebiécivul ’megrészegszik’), emberi viszonyulds (leszuperdlodik

meg!u}rz’lgsmk’), leértékeld minésités (lemutujoz ‘mutujnak [iigyetlennek] nevez’),
felszdlitas ( visszafogotisagra, passzivitdsra) (letdcsol *elhallgattat’).

Ossze'gefzesként elmondhato, hogy a meghonosodas atjara lépett kolcsonelem
ugy integralodik a nyelv rendszerébe, hogy nem csupan a neki megfeleld
Jelentesmezobe 1lleszkedik, hanem azokhoz a viszonyokhoz is alkalmazkodik,

8 . ..
Ez az aszimmetria is a negativ ¢rtékjelentés taltengésére utal,
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amelyek a jelentésmezOk kozott léteznek. Az igekdtds Osszetételek esetében nem
csupan arrol van szo, hogy az igei atvételhez a magyar szinonim ige megfeleld
igekotGje tarsul, hanem hogy a megfeleld jelentésrendszer mint metaforikus
viszonyhal6zat egésze hat ra. Ez abbol is kivehetd, hogy bizonyos kolcsonelemek
esetében bajos volna valamelyik konkrét magyar igek6tds alakulat hatasat
kimutatni, kiilonésen, ha a neki leginkabb megfeleld jelentésbeli parja mas
igekotdvel hasznalatos: kigusdzik <> meggolyvdsodik, leszuperdlédik (cs) <>
megharagszik, kipriponyal <> megkot, elszpurkal <> bepiszkit, osszepiszkit,
lemutujoz stb. Inkabb arro6l van sz6, hogy a kdlcsénelemre hat a térbeli relaciok és a
jelentésmezOk kapcsolddasat szabalyozd névatviteles viszony. Masképpen
fogalmazva: a meghonosodd lexéma a nyelv metaforikus jelentésmezdinek is
szerves részévé valik (vo. a 4.1. és a 9.6.-ban elmondottakkal). Ilyenképpen az
igek6tos Osszetételek elemzése is igazolta, hogy az atvételek a denotativ
jelentésmezOk mellett a metaforikus és az értékjelentésbeli tartomanyokhoz is
igazodnak. Ez sziikségszeri kovetkezménye annak, hogy a szokincs a beszéld
szamara tobbszorosen strukturalt egészként adott.
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PROBLEME MORFOLOGICE IN INTEGRAREA IMPRUMUTURILOR
(Rezumat)

Lucrarea analizeazi integrarea imprumuturilor lexicale de origine romind in sistemul
morfologic al limbii maghiare, pe baza cercetérilor din ultimele decenii (Méarton — Péntek — V66
1977, Bakos 1984 etc.).

Materialul lexical prelucrat contine 4 475 de cuvinte de origine romand, folosite mai ales in
dialectele din Transilvania. De mentionat este faptul ca foarte multe elemente lexicale din acest
material apar numai la vorbitorii bilingvi. Aceste cuvinte pot fi considerate imprumuturi neintegrate
in sistemul fonetic §i morfologic al limbii maghiare, folosite numai la nivelul parole. Fenomenul
studiat se referd atat la rolul sufixelor, cét §i la importanta prefixelor in integrarea imprumuturilor.

Autorul atrage atentia asupra faptului cd semantica prefixelor §i sufixelor poate fi tratata prin
prisma cdmpului semantic §i a sistemului metaforic al limbii — abordare ce poate contribui la
clarificarea unor probleme de semantica in interferenta morfologica.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLV. évf 2001. 1-2. szam

AZ ERpELYI MAGYAR SZOTORTENETI TAR DEVERBALIS
IGEKEPZOINEK HASZNALATI KORE A KULONBOZO NYELVI
SZINTEKEN

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar forrasanyaganak mindsége lehetdséget
nyGjt arra, hogy az adatanyag alapjan feltérképezzem néhany deverbalis igeképzo
hasznalati korét. Két igeképzo-csoportot vizsgalok, jelesen a cselekvd igék néhany
képzdjének hasznalati korét szembedllitom a szenvedd ige képzdjének hasznalati
korével. Ugyanakkor nyelvi szinten is elkiilonitek két szintet: a beszélt nyelvi
szintet, amely a tanavallomasokban tiikr6zédik, €s az irott nyelvvaltozat két
szintjét, a maganlevelekben hasznalt, személyes hangvételii nyelvezetet, amely
félaton van az irodalmi irasbeliség felé, valamint a jegyzokonyvek és leltarok,
inventariumok irasakor hasznalatos hivatali stilust kozvetité nyelvet.

I. A BESZELT NYELVI SZINT:

A beszélt nyelvi szintet a rogzitett tanavallomasok alapjan vizsgaltam. Ebben
az esetben természetesen szamolnunk kell a fej, azaz a beszél6 és a kéz, illetve a
Jjegyz0 nyelvének viszonylataval, vagyis azzal, hogy a beszéld szavait valaki mas
vetette papirra, s igy esetleg a jegyzo nyelve, nyelvjarasa belejatszhatott a vallomas
szdvegébe, modosithatta azt.

1. A cselekvd igék képzoi

1. 1. A gyakorito igék képzdi

-col: hurcol-voncol: 1771: hurtzolt, vonzolt [Dés; DLt 321. 12b Eva Onaki
Szabo cons. Alexandri Kis vall.].

-acskdl/-icskdl: faracskal: 1778: faratskdlt [O.tordos AF; BK ad 465 Pirle
Stefan (60) jb vall.].

-ddcsol: kapdacsol: 1757: kapddcsolt [Gyszm; DE 3 St. Kémenes (38) pp
vall.].

-dal/-del, -dal/-dél: furdal: 1767: furdolidk [Abosfva KK; Ks 4 Mich. Jakab
(36) cantor eccl. cat. vall.]. Mérdel: 1722: mérdelik vala [Kvh; HSzjP Kantaban
lako Zernyesti Mihally (25) vall.].

-dogdl/-degél/-dogél: iddogal: 1796: iddogalni [Mv; Born. XXXIX. 53 Fr.
Szathmari jun. (23) vall.]. Jardogal: 1584: lardogalt [Kv; TJk IV/1. 274 Chieob
Georgy vall.]. Jédogél: 1604: Jodogelnek [Rava U; UszT 18/139 marossj Janos
Rauay lib. vall.]. 1766: joddgeltiink [Kp 1. 231 Nic. Gyorbiro (49) miles equ vall.].
Mendegél: 1744: mendegelvén [Bolon Hsz. INyR Damokos Andrasné Farkas Kata
vall.]. Nyomdogal: 1600: niomdogala [UszT 15/64 Bodo Benedekne, Ersebet
azzony Zent Egyhazas Olahfalwy vall.].
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-dos/-des/-dos: bujdosik: 1591: budostanak vala [Kv; TJk VI/1. 340 Gergely
Pal veres darabont-tizedes (Jakabfva Cs) vall.]. Dugdos: 1780: dugdosva [Bethlen
SzD: BK Ant. Bod magister scholae ref. (45) vall]. Furdos 1767: furdossak
furdostdk [Abosfva KK; Ks 4 Mich. Jakab (36) cantor eccl. cat. vall.]. Kapdos:
1600: kapdostak [UszT 15/58 Barla Janos Lokodi zabad zekely (60) va!l.]. 1615:
kapdosoth [Torzs. Kapas Mihaly Derzej (50) jb vall.]. 1702: kapdos [Zagon Hsz;
HSzjP Olosz Gydrgy (60) jb vall.]. 1724: kapdos [O.lapos SzD; BK. ,Koszta Simon
(50) jb vall]. 1776: kapdostdk [Zagon Hsz; HSzjP Sigismundus Kiraly (66) vall.].
Nyomdos: 1778: nyomdossa [Egerbegy TA; JF Bettyeran Kratsun (40) vall.]. .

-doz/-dez/-doz: kiildoz 1776: kildézétt [Koroéd KK; GyL Christ. Kovats conj.
St. Miklos (55) vall.]. Lédéz: 1728: lodozni [Hidvég Hsz; Mk 1. Joan Barabas (56)
jb vall.].1757: lodézzenek [Kvh; HSzjP Széts Istvan Farago (64) vall.]. .

-og/-eg/-vg: fustolog: 1779: fustologni  [Egerpatpak Hsz; HSzP
“Nagyborosnyéi sziiletésii Providus Bodo Andras” (19) vall]. Morog: 1703:
morgasz [0.solymos KK; SLt AQ. 24 Balonoz Simon (26) jb vall.].

-gddoz(ik)/-goldozik: nyargoldozik: 1756: niargoldoz vala [Bencenc H; BK
Misc. 1143 Tot Marian (37) jb vall].

-gdl/-gél, -gol/-gol ,-igdl: hasigal: 1715: hasigdlvan [Lupsa TA; WH. Kosok
Iuon (70) vall.].

-gat’-get: cimboralgat: 1796: Czimboralgattunk [Uzon Hsz; Kp IV. 288
Rebeka Tana cons. Davidis Kuti (29) vall.]. Csokolgat: 1614: Czyokolgatta [Nsz;
VLt 53/5267 P. Hegedws (20) udvari muzsikus vall.]. Duggat: 1701: dugarta
[Keresztényalmas; Szer. Georgius Hercz (30) nb wvall]. 1703: dugotta
[Récekeresztur SzD; SLt AQ. 38 Marosan Miklos (40) zs vall.]. 1773: duggatott
[Selye/Magyar6s MT; Bet. 7 Joh. Kardos (29) auriga vall.]. Ereget: 1600: eregetik
[Lengyelfva U; UszT 15/265 “Damakos Janos Lengyelfalui Lo fe6 ember” vall.].
1767: eregették [Kiskapus K; Born. II. 41 Mart. Vincze (23) jb vall.]. Erezget:
1771: érezgette [Girbé AF; JHb Gyo6rgy Czitzu (50) zs vall.]. Erésitget: 1789:
erdsitgették [Désfva KK; GyL. Lorintz Janos (49) ns vall]. Fojtogat: 1765:
Jojtagattydk [Marosbogat TA; Mk V/V. 97 Halmagyi Mihaly (35) jb vall].
Gyujtoget: 1585: gywreogetet [Kv; TJk IV/1. 506 llona Damakos Mathiasne vall.].
1797: gyijtogettem [Oltszem Hsz; Mk I1. 8/260 Oltszemi Molnar Veres Janos 39
val‘l.]. Halogat: 1713: halogatta [Kérospatak Hsz; HSzjP Neste Andrasné (38)
reI!cFa, _].b vall.]. Hasogat: 1641: hassogattak [Csokmany SzD; JHbK VIII/8
pojniczai Bankos Peter (65) jb vall.]. Hinteget: 1753: hintegetni [Albis Hsz, Torzs.
Joh. vaas (54) pp vall.]. Hiteget: 1570: hytegeted [Kv; TJk 111/2. 191 Myklos
Nyrew Ambrus' zolgz}ia Orsolya olah Myklosng és Erzebeth Rez Janosne vall.].
1771: hitegetvén [Girbé AF; JHb Nikoje Patre (70) jb vall]. 1776 hitegette
Ezzentdemeter U; . GyL St. Hen'tgr (37) vall.]. Hordogat: 1779: hordogatni

sesztve AF; Mk Szilvas 5/3 Téti Samu (40) cigany jb vall.]. Ijesztget: 1743-
i]ejgi’m [Born. IX. 9. I. Paraszkiv (86) zs vall.]. 1776: ijjezgette [Kéréd KK; GyL.
v:lli] ;::Oger (20) fflmul. vall.]. 1787: ijezgette [Cofva Hsz, HSzjP G. Kalotsai (64)

J- Irogat 1614: Irogatott [Nsz; VLt 5/5267 G. Kedrtuelyesi (21) vall.]. Irtogat,
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ortogat: 1701: ortogatni [BNB V/9 Valentinus Salatia Principilus de Kopecz (45)
vall.]. Izenget: 1779: izengetett [M.lapad AF; Mk 5/3 Tzigany Hima cons. Tzigany
Vaszi (20) jb vall.]. Jegyezget: 1763: jegjezgették [Szecsel Szb; JHb Lazar Morrarr
(35) molnér lib. vall.]. Kapalgat: 1637: kapalgatok vala [Noszoly SzD; WassLt
Teotori Janos (60) jb vall.]. Kapdozgat: 1754: kapdozgatt [Altorja Hsz; HSzjP
Catherina Molnar (35) jb vall.]. Kerget: 1573: kergette [Kv; TJk 111/3. 217 Feyer
lanos Zwky Benedekne lobagia vall.]. 1573: kergetet [Kv; TJk 11I/3. 106 Anna
feozes (!) Balintne vall.]. 1600: kergemy [UszT 15/27 St. Hoggiay de Hoggia ns
vall.]. 1617: Kergetik volt [Cssz; BLt 3 Leorincz Balynt Kozmasy Gialog hadnagi
(50) vall.]. 1638: kergetik [Torockd; Thor. XVI/I. Val. Szécz jb jud. prim. vall.].
Kisérget: 1724: kisirgeti [Koronka MT; BK Csaki Ferenczné (50) ns vall.]. 1785:
kisérgette [M.zsombor K; KLev. Georgius Ugran (50) vall.]. Kiildzget: 1635:
killdozget [Dragavilma SzD; TKI Csuka Kosztan (48) jb wvall]. 1767:
killdezgettenek [Abosfva KK; Ks 4 St. Szabo (14) jb vall.]. Legyintget: 1722:
legyingetet [TL Josa Marton (40) jb vall.]. Meneget: 1796: menegettiink [Uzon
Hsz; Kp 1V. 288 Paulus Kuti (25) ns vall.]. 1797: menegettem [Sszgy; HSzjP Mark
Samuel (63) Senator vall.]. Méreget: 1631: meregetué(n) [Abrudbanya; Torzs.
Georg. Egri (54) jur. civis vall.]. Mosogat: 1591: mosogarta [Kv; Tlk V/I. 55
Segeswary Marton vall.]. Nevezget: 1745: nevezgette [Szasznyires SzD; Ks Kadar
Andras (70) jb vall.]. Nyuzogat: 1668: nyuzogator [Feketelak SzD; JHb Vegh
Mihaly (40) vall.]. Olvasgat: 1614: oluasgattya [JHb XX/2 Vittkay Kakony Istwan
Gergenben lako vall.].

-kal/-kél, -kol/-kel/-kél: jarkal: 1779: jarkdlvan [KS 06zv. br. Kemény
Zsigmondné Rhédey Druzsianna (61) vall.].

-al-él, -ol/-el/-ol: dofél: 1711: dofdlte [Cssz; Born. XXXIX. 50 Borsovaj
Thamas Miklos (58) pp vall.]. 1779: ddfdlte [M.lapad AF; Mk Szilvas 5/3 G.
Sarkadi (30) jb vall]. Metél: 1779: metiltik volna [A.csernaton Hsz; HSzjP Gajdo
Laszloné Paputs Anna (47) jb vall.].

-logat: illogat 1745: illogatott [Uzon Hsz; Kp 1. 155a P. Kovats (70) ns vall].
1773: illogatta [Selye/Magyards MT; BetLt Barbara Balog (16) vall.].

-ong/-eng/-ing, -ing: kereng, kering: 1593: kerengett [Kv; Tlk V/I. 315
Kouach Balasne, orsolia vall.]. 1672: keringet [Septér K; BfR Radul Oltian vall.].

-rcsel: kohorcsel *kohécsel’: 1702: kohorczel [Tarcsfva U; Pf Boer Janos
(20) vall.].

-tol: hazudtol ’vkit hazugnak nevez’: 1758: hazutalni [Cintos AF; TKI 19/42
Gyiraszin André (60) jb vall.].

1. 2. A mozzanatos igék képzGi

-ad/-ed, -od/-od: apad 1655: apadat [Kv, CartTr II Petrus Szavaj vall.].
Fakad 1722: fokar [Kecsed SzD; TL. Hruban Gavrila (38) prov. vall.). Fogad:
1680 fogada [Gorocsfva Cs; CsVh 83-4 Joannes Balas de Gordcsfva (38) vall.].
Hasad: 1755: hasadat [Szentmargita SzD; Ks 18. CII Kosa Sigmond tt vall.].
Nyomod: 1597: nyomottunk [UszT 12/38 Thomas Sima de S. Kiralj lib. vall.].
1751: nyomottdk [Balazstelke KK; IB. Petrus Deak (43) jb vall.].
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-an/-en: megretten: 1765: meg rettenek [Marosbogat TA; Mk V. V/97 Rusz

illané a Anucza (72) zs vall.].
Gawrigfl??eell):z%rdit: 160(4: )EI zordittak [UszT 18/139 Zabo petef'ne Ann,azonj
cziebj vall]. Megzirdit: 1724: zordite [Kiralyfva KK; BK. Hétfalusi Isvanné (50)
" Val-dal/-dal: 16dul: 1780: l6duly [Bere MT; BetLt 6 Paulus Szabedi ex Bere (38)
pp vall.]. Megzordiil: 1756: meg zordiile [Kvh; HSzjP Bagjos Kelemen (26) vall].

-int: megkoccint 1724: meg kdcintotta [Mihalyfva N; BK sub nro. 984
Georg, Taar (25) ns vall].

1.3. A passziv intranzitiv (szenvedd) ige képzdje . ’

-atik/-etik: hivatik: 1754: hivatott [Altorja Hsz; HSzjP Catharina Marton
(15) vall.]. _

-tatik/-tetik: irtatik: 1769: irtatott [Gothatya H; BK 260 Goncz Groza (58) jb
vall.). Evokaltatik: 1742: Evocaltatott [Kisenyed AF; JHb Geor. Petrikovits (46)
ns vall.]. Fogantatik: 1766: fogantatott [Grohot H; Ks 40/9 Roman Iuon (40) jb
vall.]. Neveltetik: 1776: neveltetni (vmilyen hitben) [Szentdemeter U; GyL br.
Lud. Révai (40) vall.].

II. MAGANLEVELEZESBEN:

Ez a nyelvi szint a beszélt nyelvhez all a legkozelebb. A levelek stilusara
jellemzé a valasztékos fogalmazasra vald torekvés és a személyes hangvétel.
-Ugyanakkor fellelhet6k a kor levelezésében divatos nyelvi fordulatok is.

1. A cselekvd igék képzoi

1. 1. A gyakorito igék képzGi

-csol/-csel/-csol:  kopacsol: 1660: kopdcsol [TML 1, 554 Korda Sigmond lev.
Teleki Mihalyhoz]. 1748: kopdcsollyon [Somly6 Cs; ApLt 1 gr. Kalnoki Ferenc lev.].

-dogal/-degél/-dogél: jardogal: 1748: jardogdlom [Somly6 Cs; ApLt 5 Bojte
Lérinc lev. Apor Péterhez]. 1729: jdrdogal vala [Darlac KK; ApLt 1 gr. Haller
Janod lev. Apor Péternéhez]. Kaszaldogal *kaszalgat’: 1772: kaszaldogalndnk [KJ.
Rétyi Péter lev. Fog-bol]. Keldegel *aru fogyogat, elkeleget’: 1722: keldegel [Ks
96 Bornemisza Imre lev. Nsz-b6l). Mondogal *mondogat’: 1676: mondogdlja
[TML VII, 141 Nalaczi Istvan es Székely Laszlo lev. Teleki Mihélyhoz].
Nyugdogal 1687: nyugdogalnak [ApLt 6 Kalnoki Samuel lev. feleségéhez, Lazar
Erzsébethez].

-dos/-des/-dos: fogdos: 1666: fogodossdk [Thor. 111/3. Thoroczkai Mihaly,
Péter és Istvan lev. a fej-hez]. 1717: fogdosta [Nsz, Ap. 2 Apor Péter lev.
feleségéhez]. Kapdos: 1755: kapdosotr [Ks 86 Balo Antal lev. Nsz-bdl].

-doz/-dez/-doz: lengedez: 1662: lengedez [TML 11, 375 Ebeni Istvan lev.
Teleki Mihélyhoz). 1672: lengedezert [TML VI, 201 Székely Laszlo lev. Teleki
Mihdlyhoz]. Omladozik: 1673: omladoznak [TML VI, 529 Teleki Mihaly lev.
Bornemisza Annahoz).

-gav-get: beszélget: 1639: beszelgetne [Homorédsztpal U; Szad. Redej Janos
lev. Nagy Thamashoz, a fog-i var gondviseljéhez]. Bontogat: 1646: bontogatna
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[Badok K; JHb 111/72 Keézdipolyani Veres Istvan lev. atyjahoz]. Csipeget: 1794:
Isipegetett [Kdvarhosszufalu SzT; TKhf Jakab Gabor lev. gr. Teleki Imréhez].
Duggat: 1770: duggatta [Dés; JHb Bethlen lev. 361]. 1770: duggarta [Dés; JHb
Bethlen lev. 361]. Horpdget: 1735: horpegessen [Ks Boronyai N. Marton lev.
Nsz-bdl]. Kerget: 1696: kergetik [Marosilye H;BK. Bethlen Gergely lev. Fogarasi
Pap Mikloshoz]. Késziilget: 1661: késziilgemi [TML 11, 65 Teleki Mihaly lev.
feleségéhez, Vér Judithoz]. 1784: kesziilgetni [Bencenc H; BK. Bara Ferenc lev.].
Kotozget: 1672: kotozgetnek [TML VI, 61 Banfi Dienes lev. Teleki Mihalyhoz].
Menteget: 1659: mentegetvén [TML 1, 416 Rhédei Ferenc lev. Teleki Mihalyhoz].
Mondogat 1678: mondogaték [TML VIII, 73 Kapi Gyorgy lev. Teleki Mihalyhoz).
Olvasgat: 1664: olvasgatvan [TML 111, 188 Szalardi Janos lev. Teleki Mihalyhoz].
1722: olvasgatam [KJ. Rétyi Péter lev. Porumbakrol (F)].

-kdl/-kél, -kol/-kel/-kél: irkal: 1772: irkdlni [F. zsuk K; SLt XXXIX Suki
Laszl6 lev. Henter Janoshoz].

-ong/-eng/-ong: kereng: 1676: kerengett volna [TML VII, 260 Rhédei
Ferenc lev. Teleki Mihalyhoz].

-0/-ey/-0z: kiildoz: 1678: kildoznek [TML VIII, 34 Teleki Mihaly lev.
Nalaczi Istvanhoz].

1. 2. A mozzanatos igék képzdi

-ad/-ed, -od/-ed/-od: bagyad: 1724: badgyadva [Ap. 2 Apor Péter lev.
feleségéhez].

-an/-en: moccan: 1672: moczczanni [TML VI, 224-5 Banfi Dienes lev.
Teleki Mihalyhoz].

-dit: megzordit: 1667: megzorditik [TML 1V, 56 Banfi Dienes lev. Teleki
Mihalyhoz]. Mezdit: 1676: mozditanad [TML VII, 275 Vesselény Pal lev. Teleki
Mihalyhoz].

-dul/-diil: megzordiil: 1672: megzordiiltek vala [TML VI, 264 Katona
Mihaly lev. Teleki Mihalyhoz]. Mozdul: 1665: mozdulni [TML 111, 362 a fej. lev.
Teleki Mihalyhoz]. 1677: mozduljon [TML VII, 404 a fej. lev. Teleki Mihalyhoz].
1678: mozdulok [TML VIII, 192 Vesselényi Pal lev. Teleki Mihalyhoz]. 1689:
mozdulanak [Sz6kefva KK; Szad. Sarosi Janos lev.].

-al,-all-el,-ell: nyilallik: 1664: nyilalik [TML 111, 96 Teleki Mihaly lev. Veér
Judithoz].

-t: kiszont: 1723: kdszéntém [ApLt Apor Péter lev. feleségéhez].

2. A passziv intranzitiv (szenvedd) ige képzdje

-atik/-etik: kiildetik: 1670: kiildetert [TML V, 996-7 Bojér Sigmond lev.
Teleki Mihalyhoz]. 1661: kiildetik [TML 1I, 58 Banfi Dienes lev. Teleki
Mihalyhoz].

-tatik/-tetik: akadalyoztatik: 1668: akadalyoztassek [Drinapoly; KIMiss.
Székely Moyses portai kovet lev. a fej-hez]. Basittatik: 1655: busirtatunk [IB X. 2
a fej. lev. I. Bethlen Domokoshoz). Karhoztatik: 1659: kdrhoztatndk [TML 1, 437
Banfi Dienes lev. Teleki Mihalyhoz]. Kedveltetik: 1667: kedveltetett [TML 1V,
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160 Balo Laszlo lev. Teleki Mihalyhoz]. Kényszergettetik:  1672:
kényszergettetvén [TML VI, 299 Teleki Mihaly lev. a fej-hez]. Kénytelenittetik:
1667: kételenitteték [TML 1V, 123 Bethlen Miklés lev. Teleki Mihalyhoz]. 1751:
kételenittetem [Szentmihaly Cs; ApLt 5 Bialis Janos lev. Apor Péterhez].
Késedelmeztetik: 1675: késedelmeztetik [TML VII, 113 Veselényi Pal, Kende
Gabor, Kubanyi Laszlo lev. Teleki Mihalyhoz]. Koteleztetik: 1678: koteleztessem
[TML VIII, 105 Teleki Mihaly lev. Naliczi Istvanhoz]. Méltoztatik: 1794
méltoztasson [Kovarhosszufalu Szt; TKhf Jakab Gabor lev. gr. Teleki Imréhez].
Mocskoltatik 1718: mocskoltatom [KJ Rétyi Péter lev. Fog-bdl]. Neveltetik: 1670:
neveltetik [TML V, 134 Teleki Mihaly lev. a fejedelemhez]. Nyijtatik: 1675:
nvijtatik [TML VII, 113 Wesselényi Pal, Kende Gabor és Kubinyi Laszl6 lev. Teleki
Mihalyhoz]. 1675: nydjtatott [TML VII, 38 Teleki Mihaly Béldi Pélhoz]. Okoztatik:
1666: okoztassunk [TML 11, 557 a fej. lev. Teleki Mihalyhoz].

III. A HIVATALINYELV

Jegyzékonyvek anyaga: Kolozsvar varos tanicsanak jegyzOkonyveibdl,
leltarak- vagy inventariumokbol, 6sszeirasokbdl, valamint torvényszovegekbdl: az
Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae szvegeibdl:

1. A cselekvé igék képzo6i

1. 1. A gyakorito igék képzdi

-dogal/-degél/-dogél: gyilldogél: 1754: gyildégelvén [Dési ref. egyhm.
conscr.].

-dos/-des/-dos: hagdos 1679: hagdosnak [Uzdisztpéter K; TL. Bajomi Janos
inv. 88].

-doy/-dey/-diz: fedez: 1585: fedezzenek [Kv; TanJk 1/1. 10].

-0g/-eg/-0g: 1774: heregtenek [Paptelke SzD/Mocs K; KS Conscr

-gav/-get: emelget: 1791: emelgetni [Kv; Tanlk 77]. Epitget: 1589: epitgetnj
[Kv; TanJk 1/1. 106]. Fizetget: 1785: fizetgesse [M.gyerémonostor K; Born.
XXIXb 20/124 Kornis Krisztina conscr.]. Halogat: 1570: halogassa [Kv; TanJk
V/3. 10a). 1594: halogatni [Kv, TanJk 1/1. 232). Hanyogat: 1592: haniogassa
[Kv: TanJk I/1. 119]. Kavargat: 1602: kawargattyak [Kv; TanJk 1/1. 408]. Kerget:
1677: kergetni [AC 133]. Kotozget: 1621: kedtedzgetnj [Kv; TanJk I1/1. 313].
Lopogat: 1605: lopogassak [Kv; TanJk 1/1. 51 1]. Lyuggat: 1588: liuggattiak [Kv;
TanJk l’/l. 86]. Mivelget: 1629: mielgessen [Kv; TanJk /1. 45].
i 5-7(]11/-é1, -ol/-el/-ol: metél: 1679: metelve [Uzdisztpéter K; TL. Bajomi Janos
nv. 57].

-sékel: mérsékel: 1605: mersékelwen [Kv; TanJk I/1. 504].

1. 2. A mozzanatos igék képzGi

-ad/-ed, -od/-ed/-od: apad: 1589: apad. [Kv; TanJk /1. 1] . 1605-
eredei [Kv; TanJk I/1. 535). pad [Kv; Tan . 115]. Ered: 1605

2. A pas_sziv intranzitiv (szenvedd) ige képzdje
-atik/-etik: adatik: 1583: adassanak [Kv; TanJk V/3.271a).
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-tatik/-tetik: bocsattatik: 1598: bochyatattanak (hadba) [Kv; TanJk 1/1. 323].
Biintettetik: 1584: bewntertessek [Kv; Tanlk V/3. 286a]. 1602: beontettessek [Kv;
TanJk I/1. 406]. Csinaltatik: 1586: chinaltassek [Kv; Tanlk U/1. 27]. 1636:
czenaltatott [S_iménfva U; JHb Inv.]. 1679: czinaltatott [Uzdisztpéter K; TL Bajomi
Janos inv.]. Epittetik: 1594: eppiteter [Kv; Tanlk 1/1. 231]. 1699: épettetett
[O.csesztve AF; LLt Gyulafi Laszl6 inv.]. 1740: épittetik [Gyéresztkiraly TA; Ks
89 Inv. 12]. Eskettetik: 1588: eskwttetet [Kv; TanJk 1/1. 92]. Fenyegettetik 1670:
fenyegettetet [Kv; TanJk 1I/1. 735]. Gyalaztatik: 1587: gyalaztatot [Kv; TanJk 1/1.
57]. Gyamolittatik: 1692: gydmolittassék [Mezébodon TA; BK. Inv. 7]. Hallatik:
1571: hallassek [Kv; TanJk V/3. 38a]. Illettetik: 1677: illettessenck [AC 6].
Hirdettetik: 1605: hirdettessenk [Kv; TanJk 1/1. 507]. Indittatik: 1597:
indittassek [Kv; Tanlk 1/1. 290]. Irtatik: 1797: irtatotr [Pulyon SzD; WassLt
Conscr. 532]. Ismertetik: 1578: esmertetyk [Kv; TanJk V/3. 169b]. Jelentetik:
1677: jelentetik [AC 169]. Kényszergettetik: 1605: kenzergettettnenek [Kv; TanJk
1/1. 513]. Koltetik: 1571: keoltessek [Kv; TanJk V/3. 29a]. Konnyebbittetik:
1570: kénnebitetnek [Kv; TanJk V/3. 29a]. Legeltetik 1785: legeltetnek [M.valkd
K; Born. XXIXb 20/53 Kornis Krisztina conscr.]. Miveltetik: 1785: miveltetik
[Varsole Sz; Born. XXIX. 20/592 Kornis Krisztina conscr.]. Lattatik: 1587:
lattatik [Kv; TanJk 1/1. 43-4]. Nyittatik: 1575: Nitassek [Kv, TanJk V/3. 122a].
Oltalmaztatik: 1586: otalmaztatnek [Kv; TanJk 1/1. 33].

A cselekvd, valamint a szenvedd igék képzoi hasznalati korének vizsgalataba
a teljes adatanyagnak mintegy 15,85 szazaléka keriilt bele. Az adatanyag
nagyobbik héanyada, vagyis a Szétorténeti tar igeképzdinek tobbi része ilyen
szempontbol nem specifikalt. A vizsgilat eredményei a feltevéseket igazolni
latszanak: a beszélt nyelvben fordul eld a gyakorité és mozzanatos igék képzoinek
nagyobbik része. 132 gyakoritd képzobdl 83 (azaz 62,87%) a vallomasokban fordul
elo, a legkevesebb a hivatalos nyelvben, azaz 5 (illetve 9,80%). Mivel a
maganlevelezés a beszélt nyelvhez all a legkdzelebb, a képzdmegoszlas is ezt
tiikrozi: 31 képzd tartozik ebbe a csoportba, azaz a vizsgalt gyakorito képzok 23,48
szazaléka. A mozzanatos képzOk esetében a gyakoritokhoz hasonlo
kovetkeztetésekre juthatunk: a vallomasokban és levelekben 48%, illetve 44%
fordul el6, mig a hivatalos nyelvben csupan a vizsgalt adatok 2 szdzaléka.

A szenvedd igék képzdi esetében pontosan forditott a helyzet: nagyobbik
résziik, azaz 56,86% a hivatali nyelvben bukkan fel, mig a maradék a masik két
nyelvi szinten. A szenvedd igék képzdinek legritkabb az eldfordulasuk a beszélt
nyelvi szinten, mintegy 9,80%, mig a levelezésben 33,33 szazalékot taldltam. Ez
annak is tulajdonithatd, hogy a levelek anyaganak jo részét a Teleki Mihaly
levelezése teszi ki. Ebben az adatcsoportban nemcsak Teleki maganlevelei
talalhatok, hanem a hivatali levelezése is, s ezekben a levelekben keverednek a
stilusok: a személyesebb hangvételii bekezdést hivatali teenddket, hivatalos
eseményeket, hatarozatokat kdzld passzusok valtjak fel, s ez a képzdhasznalatban
Is megnyilvanul. Mégsem hagytam ki e levelezést a vizsgalt adatok korébdl, mert
Véleményem szerint ez esetben pontosan e stiluskeveredések érdekesek. (Lasd a
I-es, 2-es, 3-as és 4-es szamu mellékletet).



1. SZAMU MELLEKLET
A XVI-XVIIL gyakorit6 igék képzbinek hasznalati kére a kiilonbdz nyelvi szinteken
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[-XVIIL gyakorit6 igék képzdinek hasznalati kre a kiil

1. A. SZAMU MELLEKLET

dnbdzd nyelvi szinteken abszolit szamokban €s szazalékban kifejezve (folytatas)

Képzd | -gal/-gél, - -gat/-get -kal/-kél, - | -al/-€l, -ol/- -logat -ong/-eng/- resel -sékel tol -0z/-ez/-0z
igal, -gol/ - kol/-kel/- el/-61 dng
ool kol
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A gyakorit6 igék képzbinek teljes tartomanyat 828 képzd alkotja, tehét az adatanyag 15,94 szézal¢ka szolgal alapul a fenti aranyok megallapitasahoz.




2. SZAMU MELLEKLET
A XVI-XVIJI.mozzanatos igék képzdinek hasznélati kore a kiilonb6zd nyelvi szinteken abszolit szmokban és szazalékban kifejezve

Képzd -ad/-ed, -od/-6d -an/-en -dit d i i
, ul/-dill -int -al, -all/-el -el
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0

A mozzanatos igék képzdinek teljes tartomanyat 166 0 j
etiontisthon lj y képzod alkotja, tehat az adatanyag 15,06 szazaléka szolgl alapul a fenti ardnyok

3. $ZAMU MELLEKLET

A XVI-XVIII. passziv intranzitiv (szenvedd képzok) hasznalati kore a kiilonb6zd nyelvi szinteken abszolit szamokban és szazalékban kifejezve

A szenvedd igék képzoinek teljes tartoményat 31 8 képzd alkotja, tehat az adatanyag 16,03 szazaléka szulgal alapul a fenti

4. SZAMU MELLEKLET

A cselekvd és szenvedd igék képzoinek hasznélati kore a XVI-XVIII. szdzadban kiilonbszé nyelvi szinteken (Osszesités)

Képzb gyakorito mozzanatos passziv j
83 12 5
Beszélt nyelvi szint 62,87% 48% 9.80%
P 31 11
Nyelvi szintek, 17
stilusok Maganlevelezés 23,48% 44% 33.33%
I
18 2 29
Hivatalos nyelv 13,63% 8% 56.86%
_ [
Os;f)essen 132 25 51
100% 100% 100% B 100%

(43

1

o
Ny
S

VTTISD 09vZS 3N

vd 3A3a 1zs 3

F9ON LVIVYNZSVH AN QZdIAIO



74 TAMASNE SZABO CSILLA

Osszefoglalva tehat a cselekvé, valamint a s_zen\fe’dc") igék képzoi hasznalati
korének vizsgalatat, megallapithato, hogy az eldbbiek joval gyakr,abban fc’>rd1.Jlnak
el a beszélt nyelvben, vagy az ehhez kozel allo stilusok’ban, mig az ut_obblak’a
hivatalos nyelvben hasznélatosak inkdbb. A hivatalos stll_usbell gyakc?rl passziv
képzohasznalat, vagy passziv szerkezetek eléfordulasa a latin pyelw hatast tiikrozi,
amely ebben a korszakban, ezen a nyelvi szinten kiilondsen erds volt.

TAMASNE SZABO CSILLA

SFERA UTILIZARII SUFIXELOR DEVERBALE LA DIVERSELE NIVELURI
ALE LIMBII, PE BAZA MATERIALULUI DIN DICTIONARUL ISTORIC
AL LEXICULUI MAGHIAR DIN. TRANSILVANIA

{Rezumat)

Autoarea, pe baza materialului excerptat din Dictionarul istoric al lexicului maghiar din
Transilvania, analizeaza sfera de utilizare a catorva sufixe deverbale. Ea cerceteaza doui grupe de
sufixe, si anume pe cele active §i pe cele pasive. Analiza este ficutd pe doua niveluri: cel al limbii
vorbite (reflectat in depozitiile unor martori) si cel al limbii scrise (reflectat in corespondente
particulard, procese-verbale, inventare i texte de legi).

in analizarea sferei de utilizare a sufixelor verbale active si pasive s-a folosit aproximativ 16%
din intregul material al dictionarului. Cea mai mare parte a materialului, respectiv restul sufixelor
verbale din acest dictionar nu este specific din punctul de vedere al analizei. Rezultatele cercetarii par
a confirma ipoteza conform careia cea mai mare parte a sufixelor iterative si momentane se folosesc
in limba vorbita, iar ponderea lor in limba scrisa eset destul de redusa.

In cazul sufixelor pasive situatia este diametral opusa. Ele apar mai cu seam in limba scrisa si
in special in limba oficiala. Folosirea lor in limba vorbiti este foarte redusa.

In concluzie, in analiza sferei de utilizare a sufixelor active si pasive, se poate constata ci primele
au o frecven(a mai mare in limba vorbita, pe cand cele din grupa a doua sunt mai frecvente in limba scrisa,
preponderent in limba oficiala. Folosirea mai frecventa a sufixelor pasive in scris oglindeste influenta
limbii latine, care, in acea epoca (sec. XVI-XVIII), era deosebit de puternica la acest nivel al limbii.
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HEREPEI JANOS TUDOMANYSZERVEZOI MUNKASSAGA
A SEPSISZENTGYORGYI SZEKELY NEMZETI MUZEUMBAN
(1938-1944)

Herepei Janos egy olyan régi erdélyi csaladbél' szarmazott, amelynek a tagjai
kozel kétszaz esztenddn keresztiil szolgaltak az erdélyi reformatus egyhazat és a
tudomanyos életet. Nagyapja, Herepei Gergely, a Farkas utcai templom Ziirichben
mérnoki oklevelet is szerzett lelkésze volt. Az 6 nevéhez fiizddik az elsé kolozsvari
6vodaalapitas. Edesapja, ki szintén a Herepei Gergely névre hallgatott, ugyancsak a
belvarosi gyiilekezetben szolgalt. ,,Az Ur szollejének™ esperese igazi ,.cura
pastoralis” volt. O azzal emelte az 6si istenhaza fényét, hogy a ma is meglévé régi
halotti cimereket és epitafiumokat kitetette a falakra. Nagyapja rokonsaga révén
Méhes Gyorgyot, édesapja familidja miatt pedig Bod Pétert mondhatta Gseinek.
Edesanyja végett atyafisagaba tartozott Ady Endre is, aki a koltéfejedelem masod-
unokatestvérének vallhatta magat. A képzeletbeli csaladi arcképcsarnokba
elhelyezhetdé még Herepei Adam, a kivalo nagyenyedi tanar portréja is, aki
testvéreivel, Janossal és Laszloval egyiitt koruk elismert szénoka volt. Janost, a
vizaknai, szaszvarosi papot, majd kolozsvari professzort az ujabb magyar egyhazi
szénoklat erdélyi megalapitojaként tisztelték, Laszlot, a kolozsvari. majd szatmari
lelkészt pedig a rogtonzés mestereként csodaltak. Janos egyik fia, Herepei Karoly,
a neves kolozsvari pap, majd nagyenyedi teoldgiai tanar, utébb vizaknai lelkész a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja lett.

Ilyen csaladi el6zmények, tradicidk utan magatdl érthetddéen Herepei Janost
is a tudomany vilaga vonzotta. Otthon is a mult, a letiint korok emlékei vették
kériil. Elsé irasmiiveit koran elhunyt batyjatol orokolt irdasztalan irta, mely
egykoron Méhes Samuelé volt.> Nem a papi palyat valasztotta, mert mindig a
tuddsok vilagat érezte kozelebb magahoz. Ez dontéen befolyasolta a
palyavalasztasat. ,még gyermekkoromban megfogadtam, hogy — mint Bod Péter
leszarmazottja — arra kell térekednem: ne legyek méltatlan utdda az itkapamnak. Ez
az elhatarozas vitt at azutan eredeti szakmamtol olyan teriiletekre is, amelyek
rokonsagban allanak az 6 munkalkodasaval”.’

lCsalédj{arél részletesen irt Gyalui Farkas, amikor kinevezése utan Kolozsvarrél leksltozott
SCPSiSZCnlgyGrgyre. A Herepeiek. ~ Herepei Janos tavozasa alkalmabol. Keleti Ujsag 1938. 161. sz. 4.
¢s Nagy Géza, 4 Herepeiek belmissziés torekvései. Protestans Szemle 1942, 9. sz. 262-72.

: Herepei levélfogalmazvanya Szabd T. Attilanak. (Kajdacs, 1956. szeptember 26.) MTA Kt
Ms 5122/381.

: Herepei levele Balogh Jolannak. (Szeged, 1964. december 22.) MTA Kt. Ms 5122/25.
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A kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte el gimnéz?umi tanulméqyait.
Az érettségi letétele utan ugyancsak sziilovarosaban, a m. k’ll'. Feren'cz'Jozsef
Tudomanyegyetemen folytatta a tanulast, késziilve az elképzelt p'alyara. Itt
magyart, torténelmet és régészetet hallgatott. EzekbOl a szy:akokbol szerzf:tt
oklevelet. Az egyetem Erem- és Régiségtara 1914, februar 1-t6l gya}kornorkkent
alkalmazta. ,, Amikor gyakornokként bekeriiltem a Régiségtarba, Pista batyam
[Kovacs Istvan] vett partfogasaba. Mellette tanultam meg' :a rtrzndszer’es
gondolkozast s a rendszeres munkat.”* Igazgatdja, a nggytuc%as'u Posta Bela'
professzor hatasara jegyezte el magat a régészettel és a numlzmatlikaval.sA k'ez'detl
elfogodottsag utan it kotott egy életre szold baratsagot a Posta-iskola™ tagjaival:
Buday Arpéddal, Roska Martonnal, Ferenczi Sandorral, a mar emlitett Kovacs
Istvannal és a nagy reményekre jogosito, de mar az elsé vildghaboraban hdsi halalt
halt Létay Baladzzsal. Kovacs Istvan révén pedig megismerkedhetett Csutak
Vilmossal, Laszlo Ferenccel és Arpaddal, Keopeczi Sebestyén Jozseffel és Sandor
Imrével.® Mar a korabeli tudomanyos életben tevékenykedbk névsorabol sem
hianyozhatott Kelemen Lajos neve. ,,En mar mint érettségizett didk személyesen
1910-ben ismerkedtem meg vele... Ugyanis abban az iddben a reformatus eklézsia
levéltarat bhjtam, minthogy az a régi parokian allott, ahol mi is laktunk s
gondviseldje az édesapam volt”. Ismeretségiikbdl késdbb munkakapcsolat, majd
baratsag szovodott, mely a legnehezebb idOkben is kiallta a probat.

Amikor a roman kormanyzdtanacs munkahelye felett is atvette a hatalmat,
tovabbra is alkalmaztak.® A teljes és jogilag megalapozott impériumvaltozas utan is
szamitottak munkajara az egyetemi intézetté (Universitatea din Cluj. Institutul de
Arheologie §i Numismaticd) valt intézményben. 1920. oktdber 1-t6l tudomanyos
preparatorra nevezték ki és Dimitrie Theodorescu keze ala keriilt.”

A kolozsvari fotér északi részén, a nyilvanos illemhely kialakitasa “soran
folytatott foldmunkat tanulményozva észrevette, hogy Arpad-kori temetét
bolygatnak meg az ott lapatol6 munkasok. Miutan felismerte az eldkeriilt leletek
fontossagat, menteni igyekezett azokat. Barmilyen 6vatosan is jart el, mégis
kitudodott az eset, az 0jsagok is cikkeztek réla. Intézeti fondke hiaba allt ki
mellette, a tiamadasok hatasara el kellett hagynia az intézetet.'?

* Herepei levele Kelemen Lajosnak. (Kajdacs, 1956. aprilis 29.) MTA Kt. Ms 5122/212.
Posta Béla sziiletésének szdzados tinnepe 1862-1962. Eldszé, sajté ald rend. Banner Janos
Budapest, 1962. 18-9.
® Herepei levele Szab6 T. Attilshoz. (Szeged, 1963. szeptember 30.) MTA Kt. Ms 5122/406.
. Herepei levele Entz Gézanak. (Szeged, 1965. februar 18.) MTA Kt. Ms 5122/108.
1919. méjus 12-én a roman korményzétanacs megbizottja elott fogadta — tdbbek kozott —
Buday Arpad, Kovéacs Istvan, Roska Marton, Schneller Vilmos és Herepei Janos, hogy hivatali
kotelességiket ezentil is lelkiismeretesen és pontosan teljesitik. MTA Kt. Ms 5121/101.
Balassa Ivan utészava Herepei Janos 4 Hazsongdrdi temetG régi sirkovei cimii kdnyvéhez.
yio ald rendezte Balassa Ivan, Herner Janos, Keserii Balint. Budapest, 1988. 503.

lssI f;\‘ndrés, Az alapozé emlékezete. Herepei Janos sziiletésének 100. évforduldjara. Korunk
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1925. februar 15-t61 a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt.
tisztviseloje lett. EIobb konyveld, majd osztalyvezetd fokonyveld, 1936. marcius
11-én pedig elérte a cégjegyzo megbizast.'' Tudomanyos jellegii tevékenységet
komoly hivatali lekotottségg mellett is végzett. A Matyas kiraly sziilshazaban
miikodd Erdélyi Karpat Egyesiilet muzeumanak O6re, majd a nagy értéki
gylijtemény  igazgatoja s volt.”?  Rendezte szeretett kollégiumanak
éremgyljteményét €s a reformatus egyhazkdzség levéltarat. Itt tobb olyan
dokumentumot is kimasolt és feldolgozott, melyekrdl elképzelhetd, hogy mar csak
az 0 tanulmanyaiban léteznek. A legtdobb ismeretet az Egyetemi Konyvtarban
elhelyezett Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirat- €s levéltaraban szerezte. Kutatoi
¢letcéljanak termékei: dolgozatai, kisebb-nagyobb publikacioi rendre jelentek meg
az Erdélyi Muzeum, a Pasztortiiz, az Ifju Erdély, az Erdélyi Irodalmi Szemle, a
Magyar Nép és az Erdély hasabjain.

Az 1930-ban létrehozott  Erdélyi Reformatus  Egyhazkeriilet
Miiemlékbizottsaganak — az elnoklé Ugron Istvan vezeté fégondnok, grof Banfty
Miklos egyhazkeriileti fégondnok, grof Teleki Domokos, Csutak Vilmos, Kos
Karoly és Vasarhelyi Boldizsar kolozsvari lelkész mellett — szintén tagja lett."”
(1939-ben atszervezodott a bizottsag, Uj elndke grof Teleki Arctur, €s munkajaba
bekapcsolodott Laszlé Dezs6 és Szabo T. Attila is).' Valdsziniileg azért esett ra a
valasztas, mert mar korabban elkotelezett harcosa volt a milemlékvédelemnek.
1925-ben beadvanyt készitett mint jo ismerdje és Osszeirdja sziilbvarosa
sirkertjének, Erdély Pantheonjanak a megmentésére: , Tervezet a kolozsvari
Hazsongdrdi temetd sirkdveinek milemlékké nyilvanitasa érdekében”. Az erdélyi
reformatus egyhaz szellemi és targyi értékeinek megmentése, megdvasa €s
megOrzése érdekében az Egyhazkozség Képviselotestiiletének tagjaként ket
beadvanyt is szerkesztett: , Tervezet egy orszdgos kozponti reformdtus levéltar
megszervezése érdekében” (1925) és ,, Tervezet egy reformadtus muzeum létesitése
érdekében” (1927)." Sajnos, egyik elképzelését sem kovette gyakorlati
megvalodsitas. Amikor a Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegye 1937-ben a
f6jegyzo személyérol dontott, a megtiszteld bizalom Herepei Janost érte. Ezek utan
nemcsak sziildvarosa milemlékeit, levéltarait, konyvtarait vallathatta €s ismerhette
meg, hanem a kalotaszegi falvak els6sorban népi eredetii miiemlékeit és egyhazi
iratanyagait is.'®

"' Dr. Vékas Lajos vezérigazgato alairasdval. MTA Kt. Ms 5121/8.

2 1t végzett tevékenységét meleg szavakkal kdszonte meg 1935. oktober 24-én az EKE
nevében dr. Gergely Endre il.v. alelnok és dr. Balogh ‘Erné fotitkar. MTA Kt. Ms 5121/138.

" Dark6 Akos, Az erdélyi refomdtus egyhdz miiemlékei. Kolozsvar. é. n. 7.

" Darké i. m. 7-8.

:: A két reformatus vonatkozasi beadvany Kolozsvart, Laszlo Dezsé hagyatékaban.

Ekkor szilettek a kalotaszegi temetdk sirkoveit (Banftyhunyad, Bikal, Egeres.
Gyerévésérhely, Inaktelke, Daréc, Méko, Tire, Vista, Szucsag, Kajantd) leird kéziratok. (Az
eldkerilt sirkgleirasok kozlésre keriltek. Herepei Janos, 4 kalotaszegi templomok, cintermek és
lemetGk régi sirkovei. Sajté ala rend., szerk., eldsz6 Sas Péter. Kolozsvar, 2001 .)
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Tudomanyos tevékenysége kibontakozasaban és fl(’?rel}aladésébg’n nagy
segitségére voltak dnzetlen baratai, akik nélkiil a kényszeriiségbdl alapvetoen nem
szakmai jellegii fofoglalkozast folytaté Herepei Janos nem tudott volna megfelelo
szintii kutatoi és publikacios tevékenységet folytatni. A mar emlitett Posta-iskola
tagjai mellett bizalommal és a segitOkészség biztos tudataban fordulhatott Kele:men
Lajoshoz, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet legendas levéltarosahoz, Szabo T.
Attilahoz, a kivalé nyelvészhez, Briill Emanuelhez, a Reformatus Kollégium nagy
tudasa konyvtarosahoz. Sziikebb barati koréhez tartozott még Imre Lajos teoldgus
professzor, Laszl6 Dezs6 lelkipasztor, aki utdda lett a reformatus levéltarban,
Tulogdy Janos tanar, természetjaré, Kos Karoly épitész-iro és fogondnokként
bizalmasa a reformatus egyhaz tigyeiben.

Eletének egy felszabadultabb, konnyebb iddszakaban koré csoportosult
fiatalokat kalauzolt vasarnaponként egy-egy miiemlékhez, régi romhoz. A Kkis
tarsasag tagja volt a koltd Aprily Lajos két fiaval — igy Jékely Zoltannal —
egyiitt, az erdélyi reformatus piispok, Makkai Sandor fiai: a késobb neves
torténésszé vald Laszlo, s a fiatalon elhunyt tehetséges és szintén torténésznek
késziil6 Erno, valamint Nagy Jen0, a szaszok miivelodésének jeles kutatoja.

A nagy fordulopontot, a szakmai elégtétel és a visszatérés lehetOségét
jelentette szamara amikor 1938. februar 1-vel megvalasztottak a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeum igazgatoorévé. '’

Eloszor is tajékozodott, ismerkedett a helyi allapotokkal és felmérte a
lehetségeket. Mindenekelott kapcsolatot kellett kialakitson a kollégiummal. Ez
hamarosan megoldodott, mert a Székely Mikd eloljarosaga megvalasztotta
tiszteletbeli levéltarosanak.

Az 1940-ben bekovetkezett hatalomvaltozas a muzeum életében is alapvetd
valtozasokat hozott. Felsobb utasitas alapjan a kassai és a kolozsvari mizeummal
egyiitt a budapesti székhelyli Magyar Nemzeti Mizeum részévé valt.'® Ez azt
jelentette, hogy munkatarsai ezentil a Magyar Nemzeti Mizeum alloméanyaba
tartoztak €s az intézmény koltségvetését tovabbiakban a magyar allam allapitotta
meg. majd folydsitotta. Ezéltal beleszolhatott az ott folyé tevékenységbe,
kivanalmai t6bbszor nem egyeztek az igazgaté-valasztmany elképzeléseivel. Ezzel
a magatartassal tulajdonképpen sértette az alapszabalyt, csorbitotta a harom székely
megye tulajdonosi akaratat és a muzeumi autondmia elvét. Herepei Janos
mozgastere is besziikiilt, hiszen ezentil az allam kinevezettjeként dolgozott."

i 7 A muzeum elndksége és Herepei kozotti szerzodést 1938. januar 24-én irtdk ala
Sepsiszentgybrgy6n. MTA Kt. Ms 5121/145. Az alkalmaztatasi szerzédést 1938. jalius 1-én kototték
az y) 1gaz’gat()val,'mely<?t a mazeum igazgat6-valasztméanya 1938. julius 28-4n hagyott jéva. MTA Kt
Ms 5121/146. Mizeumigazgatéi tevekenységérdl lasd Sas Péter, Herepei Janos, a sepsiszentgyorgyi

Szekely Nemzeti Muzeum igazgatsja (1938-1945). Emlékko I i
szitletésnapjara. Kolozsvar, 1999. 481-97. ) v fmreh Istvén - myolevanadik

:: Balassa i. m. 505.
Az 1940-es hatalomvaltozds utan Héman Balint vallas és kozokta i mini
— - tastigyi miniszter
hosszasan elhuzod6 dontési folyamat utan 194]. januar 1-i hatéllyal nevezte k%ya mizeum
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A magyar allam a jovore nézve nagy kulturalis és tudomanyos lehetdséget
latott a Székely Nemzeti Muzeumban. Ennek jeleként grof Teleki Pal
miniszterelnok és dr. Pataky Tibor allamtitkar 1940. szeptember 21-én
személyesen kozolte a muzeum igazgatdjaval, Herepei Janossal, hogy milyen
tudomanyos és kdzmiivel8dési szerepet szant a székelység egyetlen tudomanyos
intézményének.”’ Ennek megfeleléen arra utasitottak, hogy készitse el a mizeum
fejlesztésére iranyuld ot éves tervet, melynek a végeredménye egy felallitando
székely Tudomanyos és Kozmiivelddési Intézet lenne.”’ Ennek majdani hétfonyi
személyzete a muizeumban kezdené meg a miikodését. (Harom tudomanyos
tisztviseld, egy segéd (altiszt) és szintén harom szolga.) Az ehhez sziikséges anyagi
tamogatast, —rendes és rendkiviili allamsegélyt — és a megfeleld dologi ellatast
kilatasba helyezték.

Herepei azonnal munkahoz latott és a beigért nagyvonalu segitOkészség
tudataban megfogalmazta a tavlati célokat. Hatalmas lendiiletét és munkatempdjat
mi sem bizonyithatja jobban, hogy kilenc nappal a miniszterelndki €s allamtitkari
megbizds utan letette Pataky Tibor allamtitkdar, Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter és Pasteiner Ivan, a koézgyljtemények orszagos
fofeliigyeldje asztalara®® a Székely Nemzeti Mizeum atszervezése és fejlesztése
érdekében kidolgozott ,,Emlékirat”-at.%’

Elgondolasa vazlatat annak véglegesitése és elkiildése eldtt megmutatta az
erdélyi tudomanyos kérok azon képviseldinek, akik véleményére, szavara mindig
sokat adott. Emlékirat-tervezetét elolvastatta Kelemen Lajos mizeumi és levéltari
féigazgatoval, majd a frissen kinevezett egyetemi tanarral, Szabé T. Attila
nyelvésszel és a csak ,Mano”-nak becézett Briill Emanuellel, a kolozsvari.
reformatus kollégium konyvtarosaval. Kelemen Lajos olyannyira meg volt
elégedve az elGterjesztéssel, hogy ,,nagyon meleg szavak” kiséretében 0 terjesztette
fel Homan Balintnak.?* Részlet az ajanlasbol: ,Herepei Janosnak, a Székely
Nemzeti Mizeum igazgatdjanak az igazgatdsa alatt all6 muzeum fejlesztésére
vonatkozO mellékelt emlékiratait a legmelegebb partolassal terjesztem
Nagyméltosagod elé. A mizeum az emlékirat szellemében és az abban
kdrvonalazott médon fejlesztve a keleti, sét az egész székelység legerGsebb
tudomanyos kdzpontjava fejlddhetik s a kdzelmilt tanisagai szerint ilyen iranya
fejlesztésére jobb jovonk és minél jobb, a maga laban jarhatd, de az egész magyar
kultira érdekében dsszemiikodésre képzett és hivatott tényezdvé és szervvé valhat.

igazgat6java. Az errdl sz6l6 okméany (Budapest, 1941. szeptember 4.) leldhelye MTA Kt. Ms
5121/86. Igazgatéi tevékenységérdl lasd Sas Péter idézett cikkét.
® Balassa i. m. 506. és Emlékirat a Székely Nemzeti Mlzeum atszervezése €s fejlesztése
érdekében” c. felterjesztés melléklete. Székely Nemzeti Miizeum, Irattar.
n Herepei levélfogalmazvanya gréf Banffy Miklésnak. Sepsiszentgyorgy, 1940. november 29.
(Szam: 188/1940.) Székely Nemzeti Mazeum, Irattar.
~ Herepei levele Barabas Andornak, Haromszék varmegye alispanjanak. (Szam: 208/1940.)
Sepsnszentgybrgy, 1940. december 14. Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Muzeum, Irattar.
Az ,Emlékirat” masodpéldanya. Székely Nemzeti Muzeum, Irattar.
Kelemen Lajos levelének masolata. Székely Nemzeti Mazeum, Irattér.
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Eppen ezért az emlékirat nézdpontjait €s elgondolasat magam is Tagamévé teszem,
s a bennefoglaltak tdmogatasat és teljesitését melegen ajanlom. K.elemennel egy
idében Roska Marton régész, egyetemi tanar is partoldlag terjesztette fel a
miniszterhez Herepei tudomanyszervezoi elképzeléseit.™

Az . Emlékirat a Székely Nemzeti Muzeum dtszervezése és fejlesztése
ordekében” cimet viseld tavlati elképzelés logikus felépitésben rendre veszi a
muzeummal kapcsolatos ismereteket. Torténetének attekintése utan ismerteti az
akkori helyzetet és az elvégzendd feladatokat. Leirja a meglévo kiilonbodzo
gylijteményeket, a kézirattari, levéltari jellegli anyaggyiijtést ¢s a kényvt?’lrat. A ma
ismertetése utan fordul a jovo felé. Javaslatot tesz a Székely Nemzeti Muzeum
mellett parhuzamosan miikodd Székely Kozmiivelodési Intézet felllitasara is.

Talan ma sem haszontalan, ha felidézzik az ,Emlékirat’-nak az
atszervezendd muzeummal és a tervezett intézettel kapcsolatos legfontosabb,
leglényegesebb javaslatait, elképzeléseit:

,A muzeum jelen feladatai: 1. a mult gatlasainak elhdritisa, 2. elmara-
dottsagaink hianyainak poétlasa, 3. a szinvonalon fejlddd munka meginditasa.” A
harmas célkitlizés utan rendre veszi a gyilijteményeket és a velilk kapcsolatos
feladatokat.

»1. Magyar régészeti gylijtemény. A muazeum régiségtaranak gazdag
anyagaban van tobbek kozott egy kengyel. E targy valamely honfoglald 6siink
kétségteleniil székelyfoldi emlékét oOrzi. Roska Marton egyetemi tanar szavai
szerint: minden valdszinliség szerint csak a kutatasok elégtelenségével
magyarazhatjuk, hogy honfoglalo eleinkr6l csupan ennyi székelyfoldi bizonyiték
ismeretes. Fokozott kotelességiink tehat ezen a téren megkezdeni a kutatast,
minthogy e lelettargyak el6fordulasa nem esetleges, hanem a Szamos- és a Maros-
menti sorozatos leletekkel egyiitt, hatarozottan utalé bizonyiték. Ezen kiviil
elsdrendli  kotelességilink a romaiak kivonuldsa utani népvandorlds minden
nyomanak feltarasa, kiilénds tekintettel a honfoglalast kozvetleniil megel6zd
népekre. Azutan legnagyobb gondossaggal at kell vizsgalnunk székelyfoldi
varainknak fold alatt lappangd maradvanyait. [...] 2. Magyar torténelmi
gytjtemény. Kozép- és tjkori torténelmi emlékeink megmentésével is igyekezniink
kell, mivel e téren maris csaknem elkéstiink. Pedig ezek alapjan kell majd
megallapitanunk 8si orokségiinket, tovabba a nyugati miiveltség keleti hatarait,
valamint Bizanc északi hatérai. 3. Ereklyegyiijtemény. Még mindig nem hidbavalo
kisérlet a székely nagyjainkra vonatkozo ereklyemuzeum megszervezése. E csoport
muzeumunk legfiatalabb hajtasa. [...] 4. Levéltar. A mizeum mintegy hiteles
helyiil tekintessék. Kiilonben csakis b és rendezett levéltari anyag birtokaban lehet
majd a Székelyfold telepedés- és miivelddéstorténetét is feldolgoznunk. [...] S.

Kelemen és Roska tdmogatasara tobbszor is hivatkozik Herepei. Vesd 6ssze 105/1941,
106/1941. €és 107/1941. sorszamu irat, valamint Herepei Janos levele Szabé T. Attilanak
(Sepsiszentgydrgy, 1944. augusztus 1.) Székely Nemzeti Mazeum, Irattar
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Ipari gyiijtemény. Ez hivatott tisztazni azt a koriilményt is, hogy mit 6rokdltiink e
téren az Oshazatol, mit taldltunk itt, mit vettiink at nyugattdl és mit a toroktol. 6.
Néprajzi gyiijtemény. Eppen ilyen kotelességiink részben mar kihaloban levé
népviseletiink, népmiivészetiink, kisiparunk s Osfoglalkozasaink, egyszoval a
mindennapi ¢élet emlékeinek felkutatasa és feltdmasztasa. [...] 7. Rendi osztalyok
rajzanak gyijteménye. Falusi kastélyaink, kuriaink, vérosi polgarhazaink
mindennapi ¢€letének és berendezési targyainak, tovabba a ladak tartalmanak
feltarasa hasznos utmutatassal fog szolgalni a székely Osi szervezetek allapotara,
s6t talan kialakulasara is. 8. Szépmiivészeti gyijtemény. A székely tehetségek
Osszegyujtott mivészi megnyilatkozasainak is tanitd és 0Osztonzd példat kell
szolgaltatniuk s az izlés fejlodését is jelentOségteljesen befolyasolniuk. 9.
Honismereti gyiijtemény. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ennek a foldnek: a fold
tudomanyos, valamint természetjaré szemmel latott rajzanak tanulmanyozasa sem.
10. Fold- és asvanytani gyiljtemény. Sziikséges alaposan ismerniink foldjét,
kdzeteit, asvanyait ¢€s asvanyi termékeit, amelyek az aranylag csekély
megmiivelhetd term6fold mellett egyéb életlehetoségeket is nyujtanak. 11-12.
Novény- és allattani gyiljtemény. Részleteiben is a legaprélékosabban at kell
tanulmanyoznunk sajatos novény- ¢€s allatvilagat, amely ritkasagaival itt-ott a
tundrak vilagahoz s az 6rokjég hataraihoz is lancszemet szolgaltat. 13. Oslénytani
gyljtemény. De nem hagyhatok feltaratlanul az elmult évmilliok ilyenfajta emlékei
sem. [...] 14. Osrégészet. Kiilondsen kotelezd reank nézve a Laszlé Ferenc altal
vilaghirivé tett praemykenaei-jellegii kultura tovabbnyomozasa. Ennek minél
szélesebb alapon valé feltarasa talan megoldhatna azt a kérdést, amely a keleti és a
nyugati festett edény-kultura Gsszefiiggésének megallapitdisaban ma még nem
eléggé wvilagos. [...] 15-16. Kézirattar, konyvtar, folydirattar, hirlaptar.
Osszegyiijtendok a magyar miivelddés irott és nyomtatott termékei. (Kiilondsen
kodexek, hungarikumok, valamint a csiksomlyéi zardabeli nyomda kiadvanyai.)
[...] 17. Ko6zl6 és népszerisitd osztaly. Végezetil muzeumi munkanknak s
eredményeinek népszerisitését és székelységiink mentdl szélesebb rétegeivel vald
megismertetését, hasonloképpen a tudos vilaggal valo kozlését szolgald szerv
szerepét is tovabb kell fejleszteniink. Ilyen iranyu tevékenységiink részben
hozzakapcsolandé az idegenforgalmat fellenditd kiilsé intézmény munkajaba.
Ezenkiviil tudomanyos és népszerlisitd eldadasok helyben és vidéken fokozott
mértékben tartandok. [...] Muzeumbaratok tudomanyos csoportja. Terveink szerint
muzeumi munkank tudomanyos, altalanos ismertet nyujto €s tanité csoportjaiban
azonban nemcsak az intézet belsd tagjai vennének részt, hanem egész
Székelyfsldiinknek azok a komoly értékii egyénei is, akik székhelyiinktol bar tavol
élnek, de a gyiijt6 munkankban mégis jelentés segitséget nyujthatnak. Szdmukra a
mizeumunk falain beliil valé dolgozas lehetdségét is foltétleniil eld kell segiteniink.”

A mizeum elétt allo feladatok megoldasara megteszi javaslatait:

»Intézményiink szinvonalon mozgd munkalkodasat tehat tisztelettel gy
latom megoldhatonak, ha a Székely Nemzeti Muzeum mellett parhuzamosan egy
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Székely Tudomanyos Kozmiivelddési Intézet allittatnék fel. E két intc.':zmény kt')zii!
az elsé magaban foglalna a gyiijtemények anyagat, az utobbi pedig a szellemi
munkat szolgaltatna. [...] A gyakorlati megoldast abban latnam, hogy a Mizeum
teljesen kiilonallo, mégpedig az eddigi alapszabalyai alapjan kormanyzott,
fiiggetlen testiilet maradna, miglen a Széekely Tudomanyos és Kozmiivelodési
Intézet a Székely Nemzeti Muzeum kormanyzisa ala vetett, de allami (netalan
allami tamogatasban részesiild) s kiilon szamadasok és koltségvetések alapjan
miik6dé intézmény lenne. Ez a megoldas azért volna sziikséges, mivel 1./ a
Székely Nemzeti Mlizeum mai keretek kozott €s anyagi lehetoségek mellett lassan-
lassan teljesen elsorvadna és csak csokkentett mértékben szolgalhatna nagy
elhivatottsagat, tovabba 2./ a Székely Nemzeti Muzeum csak egy kiilénallo, de
anyagiakkal kellden tamogatott intézmény szellemi segitsége mellett érizhetné meg
minden aramlattal szemben filiggetlenségét és sérthetetlenségét.”

Ezutan ratér a két parhuzamosan mikddtetendé intézmény legsiirg6sebb
teendoire:

,Legfontosabb kérdés a tudomanyos- és segédszemélyzetnek kell6 szamban
és kelld mértékben val6 alkalmazasa. 1. Mindenekel6tt az igazgatdi allas veendd
szamitasba. Ezt a tisztséget betoltd egyén pedig ne legyen csupan csak egyetlen
tudomanyag ismerdje, minthogy a minden vonalon valé munkamenet meginditasa
és folyamatos vitele, valamint a gazdasagi természetli kérdések megoldasa egy
kézben valo Osszefogast kivan. Munkakoréhez az intézmények igazgatasan €s belsod
tudomanyos munkaiban valé részvételén kiviil tartozhatna a székely megyék
miemlék jellegii €s tudomanyos értéket képviselé kozkincseinek, valamint
régészeti lelohelyeinek nyilvantartasa €s vigyazasa. l/a/ az igazgatét esetenként
helyettesit6 egyik mizeumor rendes fizetésén kiviil kiilon pétdijat is nyerjen. 2. A
romai, népvandorlas kori és magyar régészet, valamint az éremtar és a torténelmi
gylijtemény  egyiittes muzeumoérségének  létesitését  elengedhetetlennek
véleményezem. 3—4. A levéltar, kézirattar, konyv- folyéirat- és hirlaptar rzése két
orre bizassék feladatul. 5. A néprajznak, az ipartorténetnek és a honismeretnek
egyiittes muzeumdri allas Iétesitends. 6. E csoportbdl azonban . kiveenddé a
népviselet, a népmiivészetek és netalan a szellemi néprajz alosztalya, amelynek
gondozasa €s miivelése kiilon tudomanyos-munkaerdre bizassék. Munkakoréhez
ssatolandé az iparmiivészeti gyiijtemény Orzése, szaporitasa és feldolgozasa. 7. Az
Osszes természettudomanyok szamara egyelére egyetlen 6ri allas létes{tése volna
tervbe vehetd. 8. Az Osrégészet szamara hasonloképpen kiilén “6ri  allas
sze"r'vezefldé'). [...19. Az itt fel nem sorolt, de az emlékirat helyzetképében koriilirt
gyuﬁenjenytérgyak €s munkateriiletek a fenti nyolc tisztviseld hataskorébe
osztatna'mak sz’ét, a szerint, amint egyik, avagy masik muzeumér érdeklédési és
tanultr)nanykér'ehez laézelebbuél'!anak. E'gyef, kﬁlépleges gyijteménytarak részére
azonban, amilyen tobbek kozétt a szépmiivészeti csoport, tiszteletbeli 6ri allas
t;;lt(‘;t;;koéir:j% [13 flilfalgkutatés s’zéfnéra 'is egy-két kozépiskolai tanar volna

- 10-T1. Ezeken kiviil, mint tudomanyos segédmunkas, két
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gyakornoki allas rendszeresitendd. [...] 12-13. A tudomanyos munkak zavartalan
végzéséhez nélkiilozhetetlen segédmunkasokként két laboransi allas rendszeresitendd.
[...] 14. A mlzeumigazgatas €s iigykezelés koriili teendOket egy titkarnd lathatna el.
[...] 15. Az irasbeli teendok elvégzésére egy gépirond alkalmazando, aki azonban
nemcsak a hivatalos levelezést, hanem mindenféle gépelési munkat végezné. 16. Az
épiilettakaritasi és a muizeum telkén elintézendé egyéb rendben tartdsi munkak
elvégzésére egy 1. osztalyu altiszt sziikségeltetnék. [...] 17. Az el6z6 pontban
megnevezett altiszt segitségére egy I1. osztalyu altiszt allana.”

A feladatbovités és az intézetalapitas varhato koltségeit az ,,Emlékirat”
mellékleteként®® is benyujtotta. Ezek tartalmaztdk a ,tudomanyos- és
segédszemélyzet” bérkoltségeit; az €pitkezés és atalakitas koltségeit; a berendezés,
felszerelés ¢€s konyvtar-kiegészités kiadasait; a mikodési lehetoség anyagi
biztositasat: karbantartas, beszerzés, mizeumi jellegii targyak vasarlasa, gyijtoat,
konzervalas, ligykezelés, tiizeldanyag. Végiil elkészitette az 1941 — 1945. kbzotti 6t
éves fejlesztés varhatd koltségeldiranyzatat.

,Mindent Osszegezve, azt allapithatjuk meg, hogy a Székely nemzeti
Muzeum fejlesztésének, illetdleg a Székely Tudomanyos és Kézmiivelodési Intézet
megszervezésének koltségei nem sokban mulnak felill egy fovarosi kozépiskola
létesitésével és fenntartasaval jard kiadasok osszegét.”

Elképzelése szerint a két intézmény a székely tudomanyossag és nevelés
kozpontjava kellene, hogy valjon. [...] minden komolyan dolgozni kivano
szakembert, aki barha nem istartozik a Székely Nemzeti Muzeum kebelébe,
intézetiinkben barmikor dolgozoasztalhoz juthat. Abban az esetben pedig, ha
munkajat a Mizeum felkérésére és annak érdekében végezné, csekélyebb dsszegii
napidij is folyosittatnék szamara. Az iskolak tanarainak és tanitdinak pedig Ggy
kellene Miuzeumunkba hozniuk novendékeiket, minthogyha a megfeleld
szaktanterembe Orara vinnék at. Eppen ezért egész Székelyfold iskolai szamara
lehetové kellene tenni a legalacsonyabb dijszabasi, vagy ingyenes utazast abban az
esetben, hogyha a novendékek oktatojuk vezetése mellett tanulmanyi célbol
keresnék fel Intézményiinket.”

Herepei ezek utan varakozo allaspontra helyezkedett. Hosszli ideig nem
torténik semmi, a minisztérium, a felettes hatosagok hallgatnak. Semmilyen valasz,
vagy jelzés sem érkezhetett, mert Herepei Janos 1941. marcius 25-i keltezéssel
tobb levelet”’ is irt Homan Balint miniszter urnak.

Az elsdben (88/1941. sorszam alatt) szinte témondatokban megismétli az
»Emlékirat”-ban leirtakat. Elképzelését két megallapitasra, ,sarkalatos elvre” €piti
fel: ,,1. szinvonalas tudomanyt csakis szinvonalas eszkdzokkel lehet mivelni, 2.
székelység-tudomanyokkal csakis Székelyfoldon lehet behatdan foglalkozni.” Ezek
leszbgezése utan 6t pontban foglalja 6ssze a megvalositasra varo feladatokat:

% K8ltség-szamitasok, amelyek a Székely Nemzeti Muzeumnak tervbe vett fejlesztésére és
a Székely Ko6zmiivelddési Intézetnek létesitésére alapul venni javasoltatnak. Székely Nemzeti
Muzeum, Irattar,

7 Masolatuk Székely Nemzeti Muzeum, Irattar.
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,1.a Székely Nemzeti Mizeumnak minden aramlattal szemben meg kell
Sriznie teljes fliggetlenségét, ezért tehat az eddig jol bevalt szervezetének épségben
tartasa mellett, vele parhuzamosan egy allami, netalan allamsegélyes székelység-
tudomany intézet, helyesebben Székely Kozmiivelddési Intézet volna létesitendd.
Ez adna a szellemi munkat, mig a Mizeum a gyiijteményeket, mint sajat
tulajdonait foglalna magaban

2.a megalakitandé Intézet tamogatasira kelld szamu szakképzett és
megfelelen javadalmazott tudomanyos- €s segédszemélyzet alkalmazando

3. a gylijtemények naprol-napra novekedo anyagéanak szakszerii elhelyezésére
és a tudomanyos munka szinvonalas vitelére, a Mizeum székhazanak bovitésére és
Gjabb épiilet felépitése elengedhetetleniil szitkséges.

4.a munkamenet lehetdségének elOsegitésére évenkénti megfelelden
elégséges jovedelem biztosittassék az Intézet szamara.

S.a Székelyfold mas vidékén ¢€16, de szakszeriien dolgozni kivand
muzeumbaratok munkalehetdsége, valamint a helybeli és mashol tanul6 iskolas
novendékek ismeretének gyarapitasa elosegitendé tudomanyos munkaalkalmak,
illetdleg anyagi konnyitések aran.”

Masodik levelében (105/1941. sorszam alatt) ,,a szakszerii tudomanyos
munka meginditasahoz sziikséges allami tisztvisel6i allasok rendszeresitését” kéri
Hoémantol. Elgondolasa szerint az 0j feladatok ellatasahoz hét muzeumérre, két
gyakornokra, két laboransra, egy titkarnore és két altisztre lenne sziikség.

Ehhez sziikséges a status-helyek bovitése és az ehhez sziikséges,
nélkiilozhetetlen anyagi fedezet biztositasa.

A harmadik levélben (106/1941. sorszam alatt) arra kéri a minisztert, hogy ,,a
szakszerien tudomanyos munkaval és az ligykezeléssel felmeriilo koltségeink
fedezésére évenkénti ellatast” hatarozzon meg. Amennyiben ez megtorténik, akkor
pontos koltségrészletezést fog felterjeszteni.

Negyedik levelében (107/1941. sorszam alatt) arra utal, hogy a mizeum
Jelenlegi épiilete nem felel meg a korszerii muzeumi kiallitas kovetelményeinek:
»raktarhelyiségeink teljesen elégtelenek, dolgozdszobaink, raktaraink nincsenek”.
Megalapozott és jogos ezzel kapcsolatos felvetése, kérése is. ,,Mindezekért mély
tisztelettel kérjiik, hogy foépiiletiink jobbszarnya kiépitésének, balszarnya
megnyujtasanak, tovabba az épiilettdrzsben elvégzendd részben atalakitasnak
lehetoségét legkegyelmesebben eldmozditani méltdztassék. Ezen kiviil nagy
sziikségét érezzik egy kiilon épiiletnek, amely csupan csak a targyi és szellemi
néprajz céljait szolgalna.”

Azt, hogy Hoéman belatta-e, hogy a varhatéan megndvekedd, ujabb feladatok
ellétéséhoz a mizeum régi épiilete sziiknek bizonyul, nem tudjuk. Mindenesetre
Herepei az épiiletegyiittes egykori tervezojéhez, Kos Karolyhoz fordult, készitené
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el a mizeum bovitésének terveit.® Kos eleget is tett a megbizatasnak, a téle
megszokott tempoban elkészitette a sziikséges rajzokat. Megvalositasara akkor
nem keriilhetett sor. (1982-re késziilt el az uj épiiletszarny). Csak az épitdanyag
osszegyljtéséig €s bizonyos mennyiségli pénz tartalékolasaig jutottak el. A
meglevd épiilet felujitasa soran Qizonyos belsd teriiletek atalakitasaval
kialakithatova  valtak  0jabb  raktarhelységek. Berendezhettek egy ¢j
asztalosmihelyet és az akkor modernnek szamitd eszkdzokkel felszerelhették a
régen ohajtott fényképészeti laboratériumot.

Az épitkezés elmaradasanak okara Herepei igy emlékezett: , Végezetiil
megemlitem, hogy az épitkezésre minden lehetot megtettiink: a faanyag, a kavicsos
homok és bizonyos mennyiségli vas mar ott egyiitt volt, amikor a
Kozgyiijtemények Orszagos Feliigyel0ségétol megkaptam a rendelkezést: a
muzeum anyaga ladazand6”.?’

A kolozsvari székhelyl erdélyi irodalmi és miivészeti folydirat, a Pasztortiiz
felkérésére megfogalmazta, illetve ismételten Osszefoglalta a muzeum at- és
tovabbszervezésével kapcsolatos tavlati célokat. A ,,Székely Nemzeti Muzeum
feladatai” cimii, 1941. aprilis 3-an késziilt tanulmany® azonban tul hosszinak
bizonyult a folydirat szamara, ezért jocskan lerdviditve €s tudomanyosan
népszeriisitd formaban keriilt csak kozlésre’' A mondanivald lényege mégis
megjelenhetett. ,,Ugy képzeljiik, hogy gyiijteményeinknek a Székelyfsld teljes és
tudomanyos tarhazanak kell lennie. Itt és csakis itt kutathatjuk annak multjat és
Jjelenét, itt és csakis itt torténhetik annak tudomanyos és ismeretadd kiallitasa, meg
elraktarozasa.

Tekintettel pedig arra, hogy szinvonalas tudomdnyt csakis szinvonalas
eszkdozdkkel lehet mitvelni, ezért minden erdnkkel arra kell torekedniink, hogy ilyen
lehetGségeket teremtsiink muizeumunk szamara. Ugyanis éppen most, a munka
kezdetén, nem szabad elsekélyesedni hagynunk az atszervezés, helyesebben a
masodszori muzeumalapitas ligyét.

Intézményiink a gyakorlatban is a székely tudomanyossag és nevelés
kozéppontjava volna fejleszthetd [..] Az évtizedek Ota rendszeresen tartott
tudomanyos és népszeriisitd eldadasokat minél szélesebb alapokra helyezve, minél
gyakoribb idépontokra kell allanddsitanunk [...] Tehat a belso és kiils6 tudomanyos
munkanak egyiittes 6sszefogasaval s a népmiiveldi feladat vallalasaval tolthetné be
muzeumunk azt az igazi szerepkért, amely itt, az orszag véghelyén rea varakozik.”

2 A Muazeum épilletének tervezett bovitésérdl Herepei Janos a késébbickben sem mondott le.
Erre utal Kés Kéroly 1942. december 14-én, Sztanardl irt levele. Herepei Judit tulajdonaban.

» Herepei Janos 93/1945. sz. jelentése (Keszthely, 1945. janius 30.) Magyar Orszagos
Levéltar Jelenkori Gyiijtemény. Ezt megerositi Balassa i. m. 506.

3% Lelshelye Székely Nemzeti Mazeum, Irattar.

' LA Székely Nemzeti Muzeum és feladatai” Killsnnyomat a Pésztortiiz 1941. évi jaliusi
fuzetébsl.
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Ebben az irasaban mar utalast taldlunk a beigért segitseg részleges
megérkezésének: ,JKonyvtdrunk mintegy negyvenezer onallo mﬁvc.:t szamlal,
megndvekedve a Homan miniszter ur altal kezdeményezett s eleddig 22 nagy
ladaval érkezett konyv adomanyaval.””

A muzeum levéltaraval is nagy elképzelései voltak: ,,Erdélyben alig van
kozlevéltar, amely az elmult két évtized alatt ne szenvedett volna kisebb-nagyobb,
vagy éppen végzetes pusztitast. E kevés sértetien gyljtemény kozott is egyike a
legépebbeknek a Székely Nemzeti Muzeum anyaga.

Udvés volna, ha levéltarunk mintegy hiteles helynek tekintetnék, ahova az
egyes kisebb-nagyobb levéitarak a régi kaptalanok ¢és konventek mintajara,
Srizetbe, letétbe helyeztetnének. Kiilonben is csupan bé és rendezett okleveles
anyag birtokaban lehet majd a Székelyfold telepedés- €s miivel6déstorténetét
feldolgoznunk”. Itt is visszacsengenek az ,,Emlékirat” alapelvei: ,,1. szinvonalas
tudomanyt csakis szinvonalas eszkozokkel lehet mivelni, 2. székelység-
tudomanyokkal csakis Székelyfoldon lehet behatoan foglalkozni.”

Idézziik fel a tanulmany olyan részeit, amelyek a Pasztortiizben helyhiany
miatt nem jelenhettek meg.

A Muazeum ,0sszekotd kapocs, mert hiszen kozos szépségeket, kozos
emlékeket tar elénk, de egyuattal nagy kozmiivelddési jelentdségii, mert olyan
tanulsagokra tanit meg, amelyek a sajat multunk €s jeleniink rejtett titkaibol
sziirédnek felénk. A Székely Nemzeti Mizeum célja a Székelyfoldre és a székely
népre vonatkozod szellemi €s targyi adatok gyujtése és kozkinccsé tétele.

Legfobb feladata: ,kutatni a faji rokonsagunk, legféképpen pedig a hunok,
avarok, bolgarok é€s magyarok emlékei utan, bebizonyitandoé azt, hogy 0si
orokséglink ez a fold. [...] Tehat a régésznek, helyesebben a Székely Nemzeti
Mizeumnak feladata az egész Székelyfoldon felkutatni és modszeresen felszinre
hozni a romaiak kivonulasa utani népvandorlas minden nyomat, hogy ezek utan
feleletet adjunk elsé sorban 6nmagunknak, azutan pedig azoknak, akik még mindég
semmivel sem tamogatott elméletek alapjan akarjak elvitatni téliink e foldet.”

Tanulmanyaval, illetve annak egy kis részletét tartalmazé irasaval valésziniileg
jelezni akarta az ,illetékeseknek™ hogy legyenek szivesek végre donteni ebben a
kérdésben. Egyittal az egész ligyet kivitte a nyilvanossag elé, hiszen az ilyen jelegii
kérdésekre figyel6 és irantuk érdeklodd (észak-)erdélyi kozéposztaly jaratta és
olvasta a Pdsztortiizet. Jambor jotakarasaban,— nem el&szor és nem utoljara — nem
is gondolt arra, hogy mi vagy ki is allhat az iigy hatterében.

. 2 Herepei 1940. szeptember 14-én kelt levelében (Szém: 125/1940.) a muzeumi konyvtar
fejlesztését kérte a kozgyijtemények orszagos fofeliigyeldjétol. Pasteiner Ivan szeptember 23-i
vnszoplvélaszéban (E.[rdélyi] o.[sztaly] 61/1940.) igéretet tett arra, hogy az erdélyi kdnyvakcié
keretében biztositani fogja az 1918 és 1940 kozott megjelent magyar tudomaényos, szépirodalmi és
hivatalos kiadvanyok megkiildését. Valésziniileg mar ebben az idészakban is gyarapodott a mizeum
konyvallomanya. Székely Nemzeti Mzeum, Irattar.
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1941. aprilis 30-an Herepei kénytelen volt jelenteni Homan Balintnak, hogy a
hosszura nyult dontés miatt a kiszemelt, leend6 tudomanyos munkatarsak helyett
gjakat kell keresnie, mert mar mind elhelyezkedett valahol. Akkor mar 6 is
gondolhatta, hogy ez nem lesz egy gyors lefolyasi iigy. Valdszinlileg ezért kérhette
arra a minisztert, hogy a mar ott dolgoz6 nem tudomanyos alkalmazottakat
véglegesitse. TitkarnOnek Fadgyas Anniét, laboransnak Kocsis Eleket, I. osztalyl
altisztnek Barabas Jenot, II. osztalyu altisztnek pedig Fodor Jozsefné Jani Annat
javasolta.33

Ferenczi Sandor régész, a kolozsvari egyetem tanarsegéde, Herepei
tanulmanyanak hatasara, vagy pontosan az O felkérésére 1941. majus 15-i
keltezéssel papirra vetette elképzelését ,,A székelyfoldi régészeti kutatasok
megszervezésére” cimen.’’ Legelsé és legfontosabb teenddénként meghatarozott
feladatul ugyanazt a célt tlizte ki, mint amir6l Herepei is szolt: a ,,Székelyfold
egyetlen tudomanyos intézményének, a Székely Nemzeti Mizeumnak minden
kétséget kizardan az a legelsd feladata, hogy megallapitsa, midta lakjak a székelyek
Székelyfoldet, miota magyar Székelyfold?”

Az allami elképzelések mentén kialakitott helyi munkaterv szerves része volt
a mazeum ,Felhivas”-a’® a sziinidore hazatérd ifjisaghoz s a nyari pihendre falura
latogatd székely véreinkhez”. Ebben arra hivta fel a fiatalsag figyelmét Herepei
Janos, hogy minden régi portékat, irasokat, konyveket, odahaza hasznalaton kiviili.
de mizeumba valo targyat ajandékozzanak az intézménynek, mely minden székely,
tehat az 6 mizeumuk is. Felsorolta nevét az eddigi adomanyozoknak és néhany
példajat adomanyaiknak, bemutatta, hogy tudomanyos szempontb6l micsoda
kincseket rejtenek a masnak hasznalhatatlan avitt, 6don targyak. ,,Tudom, hogy
felhivasom nem lesz hiabavalo, hiszen aki gylijteményeinket gyarapitja, 5nmagat,
sajat fajtajat becsiili meg”. Ismételten kihangsilyozta azt a gondolatot, melyet a
jovo feladatai taglalasakor mar kifejtett: ,csak a mizeum belsé munkasainak €s
kiills6 baratainak egyiittes dsszefogasaval tolthetjiik be azt az igazi szerepkdrt,
amely itt, az orszag végvaraban reank varakozik”. ,,Felhivésa”3 6 végén utmutatot
nyjtott a muizeumi targyak gyljtésérdl, leldhelyiik pontos ismertetésének
fontossagarol.

A konyvtar és a levéltar allomanyanak bvitése utan sor keriilhetett {ijabb
régészeti feltarasokra és deletmentésekre. Ezek soraban asatott Szilagyi Janos és
Székely Zoltan Kovasznan, majd kezdték meg a komoll6i romai castrum feltarasat.
Ferenczi Sandor pedig a székely mitoszok egyik helyszinének, Balvanyos-varanak

$125/1941. sz. Székely Nemzeti Mizeum, Irattér.

3 Lel6helye Székely Nemzeti Mazeum, Irattar.

% 500/1942. sz. sokszorositott mizeumi korlevél.

% Az 6tletet val6szinlleg az Erdélyi Nemzeti Mizeum altal kiadott és Kelemen Lajos
mazeumi és levéltari foigazgatd, valamint Valentiny Antal egyetemi konyvtari igazgaté éltal jegyzett
wFelhivas az erdélyi levéltari anyag megmentése érdekében” cimen megjelentetett sokszorositott
rdpirat szolgaltatta.
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feltarasat inditotta be.’” Ez egyuttal arra is bizonyiték, hogy Herepei ﬁgyelernbe YetFeﬁ
székelyfoldi régészeti kutatasokkal kapcsolatos korabban kidolgozott elkepzel?s?lt.
Abban irta, — tobbek kozott — hogy ,,a magyar eredetiinek latszo emlékek feltarasa a
legsiirgdsebb. Ilyenek — rovidség okabol itt most csupan Hé.rom§2f_ékb61 é,s c’supén
nehany példat emlitek — a torjai Balvanyosvar, a kézdialmasi Almasvara, a
felsécsernatoni Csonkatorony.” Ha a koriilmények nem alakultak volna a tudomanyos
kutatas, a régészeti feltaras szempontjabol is kedvezotleniil, valosziniileg az emlitett
tobbi emlék feltarasara is sor keriilhetett volna.

A néprajzi gyilijtémunka is 0j lendiiletet vett. Herepei Janos minden erovel a
targyi néprajz emlékeinek gyarapitasara térekedett.” Ehhez a feladathoz 0j, 6nallo
muzeologust alkalmazott, Balassa Ivan személyében. Kozos, erdovideki
gyiijtéutjuk eredményeképpen a szabadtéri miizeumként berendezett csikmenasagi
haz mogott keriiltek elhelyezésre a begyujtott régi fejfak, a vidékenként mas-mas
formakincset 6rz6 kopjafék. A targy- és adatgyiijtdé munkaba bekapcsolta Farago
Jozsefet, az akkori egyetemi hallgatot, Jozsef Dezsé rajztanart, Istvan Lajost, a
Kalot Népféiskola diakjat és Harko Jozsef tanar segitségével a lelkes mikos
diakokat — koztiik a fiatal Kos Karollyal. Az igazgatd tervei kozott szerepelt
Haromszéken kiviil Csik és Udvarhely szék, majd Maros szék kutatasa is.

Herepei azt is megigérte, hogy a muzeumot a nevelés kozéppontjava teszi.
Ennek érdekében tovabb folytatta az évtizedek alatt rendszeresen tartott
tudomanyos és népszeriisito eldadasokat.*’ A helyi Népmiivészeti Bizottsaggal
rendezett szabadegyetemen Szabo T. Attila, Berde Karoly, Bartha Karoly és
Kovacs Laszlo is el6adasokat tartott. A székelység Onismeretének elmélyitésére a
Népies Irodalmi Tarsasaggal kozosen palyazatot hirdetett a tanulo ifjisag részére.
Feladatként kijelolték ,,Egy székely kozség élete”, vagy ,,A foldk6zosség torténete
a székelyeknél €s a szaszoknal és az aranyositas” cimii témak kidolgozasat. Ezen
tulmenden Uj sorozatot inditott, ,,A Székely Nemzeti Muzeum kiadvanyai” cimmel,
melynek sorozatszerkesztoje volt. Elsének Cs. Bogats Dénes Zdgon 1690. évi
felduldsa és kovetkezményei cimii dolgozatat, majd Banyai Janos A Székelyfold
palaeobotanikdja és Jozsef Dezs6 A nyikdmenti gyermek magakészitette Jatékszerei
munkait adta ki. Jozsef Dezsét Herepei levélben®' kérte fel egy dolgozat
megirasara. Négy témat is felajanlott a szamara, teljesen a szerzére bizva a
valasztast. Szeretett volna egy néprajzi kiadvanysorozatot is megjelentetni
,,Székely Népkonyvtar” cimmel és tervezte Orban Balazs hatalmas miivének az
ujrakiadasat is, de ezek az idokozben kialakult haboris viszonyok miatt mar nem
teljesiilhettek, csak szandékok maradtak.

*" Balassa, i. m. 506.
*® Lasd a 33. sz. jegyzetet.

o gaz((ija l-(l{il'a.4 A Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja (1938-1944). Haromszék 1991. 478. sz. 4.
azdai m. 4.

41 :
A levelet is lekdzolték Jozsef Dezso munkdjanak hasonmaés formaban tSrtént kiadasakor.
Kecskemét, €. n. (Jatéktorténeti Filzetek L)
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Amikor 1943. szeptembere és 1944. juniusa kdzott az Orszagos Irodalmi és
Miivészeti Tandcs rendezésében a Székelyfold négy legnagyobb varosaban, -
Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyodrgyon, Székelyudvarhelyen, valamint
Csikszeredaban — megrendezésre keriiltek a ,,Székelyfoldi mivészeti év”
rendezvényei, Herepei Janos muzeumigazgatd a varosi ,mozgdfény-
képszinhazban” tartott el6adast ,,A praemikénei kultara sepsiszentgyorgyi emlékei”
cimmel 1944. februar 25-én.*

A komoly erdfeszitések €s a céltudatos munkalkodas ellenére sem johetett
létre a tervbe vett Székely Tudomanyos és Kozmiiveldédési Intézet. Rossz eldjelnek
szamitott, hogy egy honappal azutan, hogy Teleki Pal egy székelyfoldi tudomanyos
és kozmivelddési intézmény elképzelését vetette fel Sepsiszentgyorgyon,
megvalosult kolozsvari székhelyii intézet-alapitast jelentettek be. A Budapesti
Kozlony 1940. évi oktober 20-i szamaban hivatalosan, mint tényt kozolték az
Erdélyi Tudoményos Intézet” megalakulasat. Teleki halala utan pedig Homan
Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jelentette be 1941. szeptember 25-én,
hogy a felallitandé Teleki Pal Tudomanyos Intézet kotelékében harom intézet kezdi
meg, illetve folytatia munkajat: az Allamtudomanyi Intézet, a Magyar
Torténettudomanyi Intézet és az Erdélyi Tudomanyos Intézet.* Utdbb kideriilt,
tulajdonképpen ez volt a miniszter valasza Herepei muzeumatszervezési €s
intézményalapitasi kérelmére. Ezek utan gy latszott, hogy végérvényesen lezarult
egy sz€ékelyfoldi tudomanyos intézmény felallitasanak lehetdsége.

Az elébbiekben elmondottak ismeretében nem egészen érthetd, miért maradt
el a Herepei Janos altal kidolgozott tervezet megvaldsitasa. Hiszen elképzeléseirol
Hoéman Balintot idejében tajékoztatta, ezért dontésénél figyelembe vehette volna a
korabban kimunkalt és benyujtott tervezetet, melyet az erdélyi tudomanyossag
olyan kiemelkedd képviseldje is tdmogatott, mint Kelemen Lajos. Ugyanakkor
lathattuk, hogy az egész székelyfoldi intézmény-alapitas otlete Teleki Paltol
szarmazott. Mar csak ezért is helyénvald lett volna, hogy a felallitand6 Teleki Pal
Tudomanyos Intézet kotelékében helye legyen az altala elképzelt, szorgalmazott
intézetnek is.

Herepei Janos a székelyfoldi intézet felallitasanak elmaradasat a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium téves meglatasaval magyarazta, mely szerint az
Erdélyi Tudomanyos Intézet vidéki vetélytarsat vélte volna felismerni.” Bar

2 Székelyfoldi mivészeti év. 1943 szeptember — 1944 junius. Misor. Budapest, 1943. 24. Az
emlitetten kivill eldadast tartott az egyik legkedvesebb kutatasi témajarél, a székely rovasirasrol is.
1944, februar 21-én Marosvasarhelyen, februar 23-4n Székelyudvarhelyen és februar 24-én
Csikszeredaban. Székelyfsldi mivészeti év. . m. 12, 32., 41,

* Faragé Jozsef, Az Erdélyi Tudomdnyos Intézel. Az erdélyi magvar felséoktatds évszdzadai.
Kidllitas és konferencia. Emlékkonyv. Szerk. Faragé Jozsef, Incze Miklos, Katona Szab6 Istvan.
Budapest, 1996. 48-54.

* Tamas Lajos, Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Erdély egveteme. Szerk. Bisztray Gyula,
Szab6 T. Attila és Taméas Lajos. Kolozsvar, 1941. 410.

45 Herepei Janos levele Szab6 T. Attilanak. (Sepsiszentgydrgy, 1944. augusztus 1.) Székely
Nemzeti Mazeum, Irattar.
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Herepei hivatalosan soha nem mondta ki, de politikai természetii hattér sejlik fel
abban a mondatban, melyet egy grofi Banfty Miklosnak irt levelében olvz_ashatu.nk,. .
,[...Jmizeumunkat minden kdriilmények kozott ki szeretném eme!nl a V|d,ek|
megkotott  tehetetlenségbdl, atformalva  a szinvonalas székelysgg-tudgmany
intézetévé, olyan intézménnyé, amilyenné a roman uralom alatti Erdélyben
érhettem volna el Nagyméltosagod eldrelatd, bolcs és minden nemes torekvést
méltanyol6 tamogatasa mellett.”

Egy székelyfoldi intézet-alapitas az erdélyieknek a honi tudomanyos élet
jovojét illetd elképzeléseiben sem szerepelt. Ma mar tudjuk, hogy nemcsak a
magyar allam dolgozta ki az észak-erdélyi teriiletek tudomanyos életének
megszervezését. 1942-ben elkésziilt egy szigordan bizalmas megjelSlésii emlékirat:
,,Pro memoria Erdély tudomanyos életének a magyarsagtudomany iranyaban valo
megszervezéséré')l”.47 A szerzd(k) nevének feltiintetését mell6z6 gépirat tanusaga
szerint ezt a munkat a kdvetkezd intézményeknek kell elvégezniiik: a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, az Erdélyi Tudomanyos
Intézet tovabba az erdélyi kozgyijtemények (mizeumok)”. A résztvevok kore
sejtetni engedi, hogy az emlékiratot az erdélyi tudomanyos élet meghatarozo
képvisel6i allithattak Gssze. Most csupan témank szempontjabdl illeszkedd és
vonatkozo részébol idézek. ,,A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum
igazgatdja és tisztviseldi [...] a legnagyobb készséggel és lelkesedéssel dolgoznak
szilkebb -patriajuk és az egész erdélyi magyarsag érdekében. A sziikséges
valtozasok: Herepei Janos mizeumigazgato aki most a VII. f.[izetési] o.[sztaly]ban
van, neveztessék ki a neki jaré VI. 2. F.[izetési] o.[sztaly]ba”. Ebbol egyértelmiien
kitetszik, hogy az erdélyi tudomanyos korok elégedettek volt Herepei Janos
igazgatoi mikodésével.

Az iigy hatterét végiil azok a levelek vilagithatjak meg, melyeket Herepei az
Erdélyi Tudomanyos Intézet Gjonnan megvalasztott igazgatojanak, Szabé T. Attila
egyetemi tanarnak kiildott. Ezekbdl egyértelmiien kideriil a tervezet elmaradasanak
igazi oka és az is, hogy a sepsiszentgy6rgyi miuzeumigazgaté még ekkor, 1944-ben
sem adta fel, hogy megvaldsithatja céljat, intézet létesitését a ,székelység-
tudomanyok hathatds miivelése c§jjabol”.

Négy év alatt megalakult az erdélyi Tudomanyos Intézet, létrejott a Teleki
Pal Tudomanyos Intézet, majd a Dunantili Tudomanyos Intézet, sét Homan tervbe
vette a Kisalfoldi Tudoményos Intézetet is. Székelyfoldon pedig nem mozdult
semmit az iigy. Kimondva-kimondatlan az a gyant meriilt fel, hogy az erdélyi
tudomanyos élet kolozsvari képviseldi akadalyozzak az intézet megalapitasat.
Ennek e]lt;ntmqnd, hogy a mar ismertetett ,,Emlékirat’ot a legnagyobb tekintélyii
lfolozsvarl tudds, Kelemen Lajos terjesztette fel ajanlasaval Homannak. Herepei
u'gytfuzgalménak koszonhetben kideriilt az igazsag. ,Pesti és vidéki wjsagokat,
radidt mozgattam meg, orszaggyiilési képviselok (Mester Miklos, Miko Imre,

:Z Lasd a 21. sz. jegyzetet.
Leldhelye MTA Kt. Ms 5558/23.
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Laszlé Dezs6, Varo Gyorgy) mondottak nagy beszédeket a képviseldhazban a
székelység tudomanyos intézete érdekében. Az abban maradt Székely Nagygyiilés
beadvanyokkal, siirgetésekkel allott volna el6, s6t a kolozsvari egyetemi ifjak
egynehanya is megmozdult, mert 6k is érzik, hogy végtére is tenni kell valamit a
Székelyfoldon. [...] Mester Miklos komoly szohoz jutott, szivesen megcselekedte,
hogy e kérdésben valé véleményadasra felszolitotta Homant. Homan valaszolt is.
Elvben elismerte ugyan a gondolat helyességét, a gyakorlatban azonban olyan
megoldast vetett fel, ami megoldje voina a székely sorskérdéseknek. Szerinte az
Erdélyi Tudomanyos Intézet kiildjon ki természetrajzos ¢és foldrajzos
szakembereket, hogy tanulmanyokat végezzenek a Székelyfoldén. Ennyi az
egész!”‘18 A cél elérése érdekében nyugodtan elhagyhatonak tartja a tudomanyos
intézet nevet is, ,elkeresztelhetik akar az elemi iskola els6 osztalyardl
abecedarianak is, csak mar egyszer tegy€k lehetévé, hogy dolgozni tudjunk
magyarsagunkért és legyen kivel dolgoznunk magyarsagunkért.” A féireértések
elkeriilése érdekében biztositotta Szabé T. Attilat, hogy .nem az Erdélyi
Tudoményos Intézet hatas- és jogkorének megnyirbalasaért harcolok, hanem a
székely létkérdések érdekében dolgozd megujitott, vagy, ha agy teszik, megfejelit
székely intézményért.”*

Mint lathattuk, Herepei Janos tudomanyos intézet nélkiil is igyekezett
megvaldsitani tervezett elképzeléseibdl mindazt, amire erejébdl és lehetdségeibdl
tellett. Igazgatoként €s tuddsként zokszo nélkiil, faradhatatlanul tette a dolgat, nem
volt torés a munkalkodasaban. Hogy maganemberként, lelke mélyén hogyan élte
meg a torténteket, arrol nem maradtak fenn feljegyzések, vagy még lappanganak.

Toretlen nyitottsaganak és segitokészségének egyik legjobb bizonyitéka az a
levél, melyet a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és az Erdélyi
Nemzeti Mizeum muzeumi és levéltari foigazgatoja, Kelemen Lajos kiildott neki.”
»Mellékelten van szerencsém megkiildeni az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levélitara
1943. évi jelentését. Egyben kérem az Igazgatd Urat, hogy annyiszor tapasztalt
szives segitségét levéitarunk munkajatol a megneheziilt idok ellenére se vonja meg.
A két testvér intézmény oOrvendetesen erdsodd egyiittmikodése nélkiil ugyanis
ilyen megprobaltatasoktdl terhes iddben aligha lesz biztosithatd azoknak a
halaszthatatlan  torténeti  kutatasoknak az elvégzése, melyekhez erdélyi
magyarsagunknak olyan fontos érdekei fiizédnek.”

A ,konkurensnek” kikialtott intézménnyel is sikeriilt tudomanyos jellegii
egyiittmiikodést kialakitania. ,,[...]Jnagy 6romiinkre szolgalt, amikor a nyari asatasi
terv az Erdélyi Tudomanyos Intézet és a Székely Nemzeti Muzeum kozds cime
alatt megvalosulhatott.”®" A dolgok ilyetén alakuldsiban nagy szerepe lehetett
Szabo T. Attila kijelentésének is. ,Mint az ETI [Erdélyi Tudomanyos Intézet]
igazgatoja e maganlevélben is kifejezem azt az elhatarozasomat, hogy az

* Lasd a 45. sz. jegyzetet.

® Sepsiszentgydrgy, 1944. augusztus 9. (668/1944.) Székely Nemzeti Muzeum, Irattar.

50 Kolozsvar, 1944. junius 8. (299/1944. eksz.) Székely Nemzeti Muzeum, Irattar.

5t Herepei Janos levele Kovécs Istvannak. Sepsiszentgydrgy, 1942. augusztus 22. Masolata
Herepei Judit tulajdonaban.
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igazgatasod alatt all6 miizeum és az ETI kozott létesiilt kapcsolat kifejle,sztésének
munkalasaban a legnagyobb készséggel minden télem telhetot megteszek.” " '

A tudoményos mezbe alcazott vita a két intézményvezetd megértése €s
baratsaga ellenére folytatddott. Rajtuk kiviil 4116 erok és érdekek csaptalf fissze.'Az
elképzelt megoldast a sepsiszentgyorgyi Mizeum ¢és a kolozsvéri Intézet
kérdésében a jo szandéki Mester Miklés nyilatkozta a . Székely Nép”
munkatarsanak. Ennek a ,megoldasnak” a kapcsan jegyezte meg az elkeseredett
Herepei, hogy ,,abban a pillanatban, amikor a SZNM. [Székely Nemzeti Muzeum]
az ETI [Erdélyi Tudoméanyos Intézet] egyik alosztilyavd fog lesiilyedni, mint
onallé célkitiizéseit, mind ,,specidlis” feladatait elvesziti és teljesen elvértelenedne,
elsorvadna, mert minden lehetGséget felszivna az anyaintézet.”> A vitat a haborus
viszonyok dontotték el, amikor szeptember 2-an elinditottdk a mizeum anyagat
tartalmazo els® vasuti szerelvényt. Paradox modon, a muzeumi anyag
legértékesebb részének elpusztulasaval menekiilt meg a mizeum egésze.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum 1920-ban megtorpant
fejlodése behozatalanak husz esztendd elteltével lehetdség adodott volna. A
koriilményeknek a mizeumra nézve szerencsétlen modon valé alakuldsa miatt a
varatlanul adodott alkalom is kitba esett. Raadasul bekovetkezett a székelyfoldi
mizeum beladazott anyagainak és targyainak 1945. marcius 28-r6l 29-re virrado
éjszaka a zalaegerszegi palyaudvaron val6 megsemmisiilése.’® Attekintve a
muzeum 1945 uténi torténetét és az azota bekovetkezett szerkezeti, s egyéb iranyu
valtoztatasokat megallapithatjuk, hogy Herepei Janos mégsem dolgozott hiaba.
Kései utodai meritettek a muzeum atszervezését illetd elképzeléseibol, bar egy
székelyfoldi tudomanyos intézet felallitisara egyikéjilk sem tett kisérletet. Egy
vizsgalédast mindenféleképpen megérdemelne egykori tervezetének 6nallé
intézményalapitdsi elképzelése, a mai erdélyi magyar tudomanyossag jelene és
JovOje szempontjabol van-e, lenne-e létjogosultsaga egy onalls, székelyfoldi
tudoményos intézetnek. A kérdés eldontése soran ne feledkezziink meg Herepei
Janos akkori kijelentésérol, mely atvitt értelemben ma is rejt magaban
megszivlelendd tanulsagokat: ,,ha mi erdélyi magyarok, akik a kisebbségi sorsban
egyitt vetettiik a téglat ahhoz az épiilethez, amelynek felépitése akkor még teljesen
blzonytalaqnak latszott, - nem kaldkaban rakjuk tovabb a falakat, egy szép napon
csak szétesik, szétmallik minden: magyar 6ntudat, erdélyi ontudat, székely ontudat,
s megmarad csupan a vasbeton vaz, amelyhez azutan talin jobban illik akar a
horogkeresztes, akar pedig a sarlos és kalapacsos lobogo!”*

SAS PETER

’ *2Szab6 T. Attila levele Herepei Janosnak. Kolozsvar, 1944. jilius 26. Székely Nemzeti
Muzeum, Irattér.

53 :
Herepei Janos levele Szabd T. Attilanak. Sepsiszentgyoray, 1944
Szekel);dNemzeti Muizeum, Irattar. P YRy, auguszius 25, (108/1944)
A mﬂ’zeurr’}i anyag pusztuldsanak kériilményeit bemutatd, s ezzel a tobb évtizede vajadé gy
lezarasat megkisérl tanulméany és adattar megjelenés elétt all.
Lasd a 45. sz. jegyzetet.
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ACTIVITATEA LUI JANOS HEREPEI iN ORGANIZAREA MUNCII DE CERCETARE
LA MUZEUL NATIONAL SECUIESC DIN SFANTU GHEORGHE (1938-1944)

(Rezumat)

Janos Herepei a lucrat ca preparator la Institutul de Arheologie si Numismatica din Cluj din
1914, iar din 1925 a fost functionar la Editura Minerva din Cluj. In anul 1938 a devenit cercetator, iar
pe urma director al Muzeului National Secuiesc. In acestad calitate a fost insarcinat cu elaborarea
planului de perspectiva a muzeului.

Autorul! studiului analizeazad memoriul redactat de Herepei (Memoriu privind restructurarea si
dezvoltarea Muzeului National Secuiesc). Prezintd in amanunt modalitatea in care Herepei abordeaza
istoria muzeului, precum si concluziile ce decurg din aceasta. Tot in memoriu sunt prezentate
colectiile existente, materialul arhivistic {i biblioteca. De asemenea, Herepei face propuneri privind
sarcinile pentru viitor. Desi propunerile directorului s-au realizat numai in parte, autorul articolului
considerd ca munca lui Janos Herepei nu a fost zadarnica.
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KISEBB KOZLEMENYEK

SZENT ISTVAN ALAKJA A XVII. SZAZADI MAGYAR
IRODALOMBAN

Parancsoltatik nékem. hogy tégedet,
mind Magyarok elsé Kirdalbydt mélto
képpen tisztellyelek.
Jancsé Ferenc

Az ismeretszerzés, a lélektudomanyok felértékelodésének évszazadaban a
csoport multjanak érzelemteli megkdzelitése altalanos volt, a histériarél vald
»elmélkedés” pedig a kimiivelt viselkedés tartozéka. A mitoszokhoz vald
ragaszkodasnak eklatans példaja a XVIII. szazadi magyar irastudok vonzddasa az
irodalombol homalyosan rekonstrualhatd, de mar-mar otthonosan ismerds
torténelmi elbeszélésekhez €s hosokhoz. Ahhoz, hogy — korabeli szavakkal élve —
az ,,6shazabdl” kik, hogyan ,,jottek ki”, hogyan ,,szereztek hazat” vériik hullasaval,
hogyan ,keresztelkedtek meg”, mikor, miért volt ,larma”. Kik ,,alatt” tortént. ami
tortént, milyen ,szabadsagok” ,szarmaztak” a felkent kirdlyok melletti
»fegyverfogasbol”.

Nem iskolaban vettek az eléidékrol tudomast, vagy onnan alig,' de a torténelem
mint az Onbecsiilés vagy a jog(formalas) forrasa a viszonylagos békeidoben
felértékelddstt. A csoporthoz tartozas konkrétumai mint a pozitiv kibontakozas
lehetdségei meriiltek fel mindazok szamara, akik a nyilvanossag lehetoségeitdl, a
politikusi palyaktdl tobbnyire elzartan vagy egyéb ok miatt egyre inkabb
elszigetelédve éltek. Mikdzben a XVIII. szazadi Habsburg miivelddés-politika (de
agy is mondhatjuk, hogy I. Lip6t, Maria Terézia, 11 Jozsef, 11. Lipdt, 1. Ferenc csaszar
személyesen a nyelvileg-felekezetileg sokféle birodalom szellemi egységesitésére
torekedett, nem tiltotta, s6t tamogatta a kiralysag intézményének népszerisitését.
(Enélkiil maganak a Habsburg csaladnak a magyar kiralyi cime sem birt volna

' A Ratio Educationis ugyan kotelezové tette a torténelem tanitasat, de tankonyvek hijan ezt
iskolanként eltérd médon oldottadk meg. A korabbi tankonyvként hasznalatos katolikus mivek kozott
Wagner R. P. Franciscus Nagyszombatban 1735-ben megjelent konyvét emlithetjik: Rudimenta
Historica, sive Brevis, facilisque Methodus Juventutem Orthodoxam notitia historica imbuendi, pro
gymnasiis Societatis Jesu (a jezsuitdk kollégiumaiban hasznaltak), Kacsor Keresztély Sciagraphia,
seu de ortu et progressu Hungarorum Commentaria cimii 1762-ben megjelent munkéjét (a piarista
iskolak hasznalatara készilt). Pintér Marta szerint a protestansok iskoldiban korabban adatolhat6 a
torténelmi ismeretek rendszeres oktatasa, az evangélikusok nagy hatasu tudésa, Bél Matyas val6ban
?lérte, hogy a fSldrajz és a torténelem alapfogalmai kotelezd tananyagként szerepeljenek a protestans
iskolakban. Varga—Pintér 41-6.
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torténelmi sullyal) A fenti témara vonatkozo korményszin}ﬁl Foler.ancié’ve'll
magyarazhato, hogy megjelenhettek a magyar kiralysag t6rtént?tl létet blzonyltq,
koribban kéziratban orzott szovegek nyomtatasban (Hevenesi, Pray, Kaprnai,
Katona, Palma) , vagy hogy a szinpadokon — latin, német vagy magyar nyelvep - 520
lehetett a magyarsag torténelmének a kiralysaggal kapcsolatos mozzanatairol. A
torténetiras és a kereszténység honi torténete egyarant magaénak kovetelte a nagy
kiraly emlékezetét, valojaban az emlékkep megalkotasahoz valo jogot. Ehhez képest
az irodalom szerényen sokasitotta a retorika mindenkori szabadsagaival torténelem-
értelmezéseit, a fantazia ideoldgiatol ritkan mentes képeit.

A kereszténység vagy a historia Mizsaja?

(A szellemi képzédménnyé lett valamikori életvilag mégoly €kes nyoma sem
kotelez benniinket arra, hogy vizsgalodasunk a fegyelmezettség iriigyén sziikitd
legyen: az emlékezet targya sziikségszerlien megfoghatatlan, s ha megragadhatova
tessziik, sem csokkentjiik kozvettségét. Jelszeriiségét.)

A romai katolikus egyhaz korabeli fegyelme a magyar szentek kultuszat
nem kezelte kiemelt figyelemmel, de nem is zarta ki. Az egyes igehirdetdk
szentelhettek neki alkalmanként fontossagot. Ezt tette Szily piispok is, amikor a a
nagy kiraly érdemeirdl prédikalt a bécsi magyarsagnak, és nyomtatasban is
hozzaférhetvé tette tanitasat.

Hogy a hagyomanyos szdbeliség vilagat élok hogyan viszonyultak az
allamalapito kiralyhoz, ma pontosan nem rekonstrualhato.

Hogy a népi kulturaban valamiféle nagy kiraly képe folyamatosan létezik, ezt is
tudjuk, bar ovatosan kell a ténnyel banni, hiszen a funkciot mas és mas torténelmi
személy alakja toltheti be (esetiinkben rendre egy honfoglalas elbtti, aztan a
kereszténység zaszlovivdje, aztan az ,,igazsagos” valasztott kiraly.> Mit is kezdett
vajon az Istvan nevii, magyar és szentté avatott kiraly alakjaval az a miiveltebb, a
magyar torténelmet mint értékes ismeretek é€s jogok tarhazat elgondold személy?
Akire, persze, hatottak a szaporodé magyar nyelvii nyomtatvanyok, az iskolai- és a
hivatalos nyelvhasznalatot érintd rendeletek, a latin és német nyelvii tudomanyossag
konkrétumai, az ideologiai alapu ropirat-csatarozasok. Ez a kérdésiink.

Végleges felelet helyett a kovetkezdkben a levelezésben-versirasban és a
szinpadi irodalomban jelentkezé Szent Istvan-képrdl beszéliink, cseppben a tengert
vizsgaljuk - oOvakodva a tulzasoktol, de bizva abban, hogy a részletekben
megmutatkozé dolgok birnak tudomanyos érvényességgel. Vizsgalodasunk a
gondolkodas és az irodalom torténetének keretei koz¢€ illeszkedik, az értékek rendjének
alakulasaval foglalkozik — ismerds és ujabban feltart szOvegek Ojraolvasasa révén,

2 v

Ertékes rendszerezésnek szamit Magyar Zoltannak Szent Istvdn a néphagyomdnyban cimi
kbnyve, amely a kéjp, a monda- és hagyoménykér, a motivumok, a szentség, a kultikussa lett targyi
emlékek, a kultikus jellegii viselkedés alapjan targyalja a kérdést.
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1. Ismerkedés a nemzeti kirdly szimbolumdval — levelezésben

A XVIII. szazad méltan leghiresebb magyar leveleskonyve, a Mikes Kelemen
Torokorszdgi levelei cimen ismertt€ lett gyljtemény csak késon keriilt magyar
olvasok szeme elé: nyomtatasban csak 1794-ben. II. Rakéczi Ferenc, a Fejedelem
tisztelettel és meghatd emberi rokonszenvvel 4brazolt alakja egy kultusz
kialakulasanak lehetett volna csirdja (azza is lett Thaly Kalman korara), de -
ismételhetjilk — a munkat szilk korben ismerték publikalasa utan is, és a kuruc
kiizdelmeket koriilvevd politikai tiltasok eleve lehetetlenné tették azt, hogy éppen a
szamiizetésben elhunyt fejedelem legyen a magyarsag torténelemképének
reprezentativ uralkodé-alakja. Kis tilzassal azt is allithatjuk: a torténelem és a politika
filozofiai értelmével és allamépitd tampontjaival mintegy passziobol foglalkozd
magyar irastudok hiteles szimbolikus személyt kerestek a magyarsag kibontakozd
gondolatahoz.

A felvilagosodas a levelezés viragkora, a magyar irok koziil tobben is
bekapcsolodtak abba a ,halozatba”, amely a az 1765 utan nemcsak a baratsag és az
érdekszovetség kialakulasanak volt médja, hanem a hirek cseréjének és a magyar
nyelv gyakorlasanak is’ (ne feledjiik: erdélyi, felvidéki, dunantali, Tokaj- vagy Pest
kornyéki irastudok vettek részt gyakran évtizedekig ebben a hol jatékos, hol
életbevagoan komoly levélvaltasban, amely — egyebek mellett — a Szent Istvanrol valod
gondolkodas torténetének is forrasa lehet.

A gyongyosi, Tarna-melléki birtokaira visszavonult nyugdijas ezredes, Orczy
Lorinc baro, a csaszari testorségben mdjd a dragonyosok alakulatanal évtizedekig
szolgalé erdélyi nemes, Barcsay Abraham, a palosok rendjében szerzeteskedd Anyos
Pal, Virag Benedek, Kreskay Imre, a Bécsben €16 bihari nemes, Bessenyei Gyorgy
volt — masok mellett — ennek a levelezd kornek tagja. Bessenyei Gyorgy Hunyadi
Laszlo tragédidjaval (1772) mar megmutatta, mennyire fontosnak tartja a nemzet
egésze altal elfogadott — igy legitim — kiraly szerepét az allam sorsanak alakulasaban
és mekkora katasztrofénak tekinti egy a kiralyszerepre alkalmas személy korai halalat.
Orczynak a csaszari hadsereg fotisztjeként tobbnyire csalédasokban volt része az dsei
altal elismert jogu Habsburg-hazi magyar kiralyokat illetden, Anyos ugyanezt
Kalapos kirdly cimii versében szinte jakobinus indulattal ki is fejezi.

Barcsay Abraham, aki koranak népszerii magyar versszerzéje volt, de akinek
szoveges Oroksége csak toredékeiben maradt rank, egy élménybeszamolé keretében
utal Orczynak torténelmi élményére, az esztergomi varhoz tett séta tanulsagaira. Mint
miivelt és nemesi patriotizmustdl is fiitott katona ra tudott érezni a frissen megismert
egyhazi ember titokként 6rzétt tudasara, képes volt sziikszavaan, de mégis rogziteni

3 Jatékosan emlékezteti a levelezést szilneteltetd Anyost, baratjat Kreskay Imre, a palosok pesti
kényvtaranak ére, a levelezés, a magyar versbeszéd szinte becsiiletbeli kotelességére 1780-ban:

Meggyogyulhatsz. Kevés borostyan levelt

Ragj meg: ez majd ugy felbuzditja kedvedet

Almodbol ébredvén, hogy Versben szélasra )

Fakadj s visszatérj e becses gyakorldsra. (kiemelés — E.E.) Lasd: Anyos Pal 35.
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az érzelem pillanatnyi komplexitasat. Nem lebecsiilend6 egybeesés, hogy szamara a
hely torténelmi nevezetessége €s a magyar versek irdsa ugyanannak a csoporttudatnak
— a magyarsag-gondolatnak — a részeként jelenik meg. Hadd idézziink hosszabban

ebbd! a mostanig ismeretlen levélbol:

[11r] Patai Kunyhombol 5dik febr ~772°
Méltosagos L. Baro és Generalis Ur
Nékem kiil6nos tifzteletii Mlgs Uram!

En mult holnapnak harmintzadik Napjan remeteségemben [zerencsésen meg
érkeztem: a Dunat kétfzer altal eveztem, elsé nap Budanal, malodik nap pedig
Efztergomnal hol nem kicsiny mez6t adtam mind (zememnek mind pedig Koborlo
gondolatimnak. Azon hires Erseki Lakhelyben érkezvén mig ebédiink Kélzilt volna
Sandor Ocfémet a fogadoban hagyvan, magam ama hajdon Mohacs mezein
parantsolo Pap Véraban fel malztam; azt véltem, hogy majd tdbb nyertes zéalzlok
kozott jeles Ofzlopokon fogom talalni fel fuggelztve egy feldl Generalisi — masfeldl
Palztori bottyat. De meg csalatkoztam reménységembe mert midén a Varban fel
érkeztem volna, leg elsobblzoris a Csalzar Ispotallya Gitddott [zemembe mellynek
fiistds ablakain a kiilomb kilombféle betegségektol meg [(argult Katonak (zennyes
ingekbol Duna’ folytat fzomoruan nézdegelték; meg vallom hogy én oda fel jo fzinii
piros posgas 's Kévér Kaptalan® Urakot kereftem volna — —//

[11v] De lattam azonnal holmi régi Kofalaknak omlasaibol hogy ez pufzta var
lehet, imitt amott lattzott ugyan az embereknek nyoma Kik régiségeket Kerelvén
[zamos Ki asott nagy Koveket hanytak halmokra. ezen Var Kozepében egy ujj
Templomot talaltam mellyet mostani F. Kiralynénk épittetett felis vagyon irva neve
arany betiikkel az ajténak felsd kiilz6bére. Tovabb indulvan midén némelly

* Leldhelye: Nagybanyai Orczy-gylijtemény 2.11-3. Ekkoriban a régi érseki palota mar nem
szolgalt a varparancsnok szallasaul (1763 6ta); de Barcsaynak tudomasa lehetett a Véarhegy archeologiai
¢rdekességérdl egyrészt Johann Krey csaszari hadmérnok 1756-ban végzett felmérésébol, masrészt Pray
Gybrgy munkaibol.

" Mokhdcs mezejin parantsolo pap: Szalkai Laszlé esztergomi érsek; 6 is a mohacsi sikon lelte
alalat.

Csdszdr ispotdllya: katonakorhazat rendeztek be a piispoki palotaban.

ujj templomot: az esztergomi bazilika 17... készillt el

Istvdn oltdranak mellynél keresztelkedett:

rendes gondolatokat..., alkalmas versekel..., tiszta magyar szokat: Barcsay irodalmi izlésének
szempontjait foglalja itt §ssze: a klasszicizmus ismérveit.

Barkotzi érseksége: Barkoczy Ferenc (1710-1765) Magyarorszag hercegprimasa 17[...]-ben lett
esztergomi érsek.

versiré pap: Széless Gyorgy lehet (meghalt 1773 marciusaban Esztergomban).

Sdndor 6csém: Bessenyei Sandor.

Caucasus mellyéki szok: a magyar szavakra érti.

halala utan koIt munka: a “filius post humus,” a kéziratos emlékhagyas szokas volt a XVIII
szazadban.

<a Duna> kihuzva, helyette: Duna folytat.
<Kaplén> kihiizva, helyette: Kaptalan beli.
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omladozott bastyakon ide 's tova [zOkdécselnék imé egy Remete forma Pap (itddik
elombe: ez ugyan a hellyhez és alkalmatossaghoz [zabott f{zemély volt, mivel
tekintetébdl mingyart képzeltem hogy valami ollyas (zent kéveket fog drzeni azon
hellyeken: azért Kaptam rajta és Deak nyelven meg [zollitvan kolzontSttem, fogadtais,
és csak hamar egy vas ajtora vezetvén azt meg nyitotta 's azon bé vivén mutatta /z.
Istvan Oltdrdnak, mellynél meg Kerefztelkedett, hellyét és kbvet, fzabad levegd ég
alatt vagyon és holmi régi marvdny Ofzlopok kézdtt magdanoson fekfzik, ott kéril bé
némelly jofzagu virdgoknak gydkereivel edjiitt egynéhdny Jz6l6-1Gis vagyon iiltetve; ez
a Remetének Kertye, Temploma és Kintse —— —//

[12r] Csak Kozzel mellette vagyon Kunyhoja régi Ko falak Kozott, abban bé
menvén csudalkoztam midon alztalara tekintvén irasai kézott egy rakas magyar
Verset lattam; 6 azt ingyen [em gondolta, hogy én magyar légyek, azért mintegy
(zanakozo mosolygassal nézte miképpen térém fejemet a Caucasus mellyéki [zokon:
azonban én jo darabot elolvastam verseibol kik Koéz6tt valgjaban mind rendes
gondolatokat, mind pedig alkalmas Verseket talaltam; s tobbnyire tilzta magyar
[zokot. O [ziiletett GyOngy0si fiu, [ok ideig egy falunak papja volt, azt meg unvan
még néhai BarKotzi Erseksége elott juhait aklostol edjiitt oda hagyta, é ugy lett
6rzdje azon [zent Kovek: Papsagaban 6 fokat irt, de a Kosségnek irt: Az ¢ faluja leg
[zebb falu volt; ’s az 6 harangjanak leg [zebb hangja volt. O Voltairnak, Popnak, ’s
Rousseaunak [oha hirit sem hallotta, azért maigis azt gondolja hogy az Istennek
Magyar Orfzagra leg tobb gondja vagyon. O [zent meséket foglalt Versekben:
hogy Kellett meg enni [z. Péternek a lud labot egy paralztlakadalomba, Xtus
Urunk hogy biintette meg a restet Kitdl utat Kérdett; 's ellenben a ferény Leanyt
hogy aldotta meg aztan, // .

[12v] a Cziganyok hogy ették meg a Saskat Tokajnal sattobbi. O ezeket most
utolsé napjaiban rendbe [zedegeti, nyilvan azért, hogy Ugymint halala elétt Kolt
munkaval a Magyar Kosséget vélle meg ajandékozza. utollyara énis magyarul
elbucsuzvan biztattam, bezzeg akkor [zerette volna a pap velem tovabb belzélgetni
de halztalan mert csak eltiintem: bezzeg azutan banta Sandor hogy velem nem akart
Jonni. de az Efztergomi Remetének ’s mind annak a mit lattam most latok ’s
olvasok csak a volt és léfzen a vége, hogy a Méltosagos Ur tarsasagat [ziintelen
fogom ohajtozni, bar csak azt nyerhetném meg tavul létemben hogy az a két irott
KényvetsKe nallam volna, nem adnam azt a Miklos Kincsiért.//”

Az a katona, aki kivancsiskodni folkapaszkodott az esztergomi var €s a
bazilika dombjara, mar eldismeretekkel kézeledett a romokhoz: Esztergom varat
mint a mohacsi csata nevezetes piispdkének székhelyét nevezi meg. Hiradasaval
jelzi Orczy szamara, hogy a torténelmi emlékhelyek sajatos érzelmek kivaltoi-, és
igy — a kor preromantikus élményesztétikajanak szabalyai szerint — irodalmi mivek
létrehivoi lehetnek.

Ugyanez az erdélyi katonakéltd Attila alakjan is elmereng Aquilejanal, ahol a
hun kiraly seregei megtorpantak és a honfoglalo Arpadrol levelezotarsaival
kdz6sen tervez majd ir valtozatos poémat. Szent Istvan alakja azonban nemcsak

? Kiemelés — E.E.
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Orczyhoz irott levelében bukkan fel, hanem mint a felekezeti Ifiilt‘m_bségek
athidalasara alkalmas, a nemzetkozosséget jelképezni kepes személy jelenik meg
abban a levelében, amelyet palos rendi koltbaratjanak kiild.

,Vagynak olyan népek, kik még kiralyokat
Valdban siratni tudjak hazajokat!

...Mit hasznal szabadsag lelkiismeretben,

Ha labunk s keziinket verik vasperecben.

O, ti, kiket Luther s Kalvin partolasa

Elvitt, ne legyetek hazatok romlasa!

Jertek és szabadsag dicsé oltaranal

Oleljiikk meg egymast Istvan templomanal.”

Az egység szimbéluma tehat Istvan kiraly, pontosabban Istvin temploma
ebben a miiben, és tegyilk hozza: a verset egy reformatus hitben felndtt és
vallasossagarél sohasem, de iskola- és konyvkiadas-partolasarol annal hiresebb
ember irta. (Barcsay ugyanis 1765-ben, testorsége végeztével, katonatiszti
palyafutdsa elején Kkatolizalt, viselkedése azonban mindvégig inkabb a vilagi
értelmiségi, mintsem a vallasat buzgdén és mindenekel6tt gyakorlé emberé volt.) A
felekezeti egység mint az allami fliggetlenségnek és igy a tarsadalmi és kulturalis
kibontakozasnak is kedvezo feltétel hasonld nosztalgiaval jelenik meg késébb a
reformatus Kolcsey Ferenc Toredékek a vallasrol cimii irasaban.?

Anyos Pal életének jelentds mozzanata a nyilvanos prédikacio: elefanti
remetéskedése végéhez kozeledve eldljardi azzal biztak meg, hogy Szent Istvan
napjara a nyitrai templomban mondjon iinnepi szent beszédet.” Magat a Szent
Jobbot is mint nemzeti szimbdlumot emeli ki Karolyi Antalhoz irott dicsérd
kolteményében, a nyomtatasban is megjelent Igaz hazafiban:

,»Ugy van! Lattam minap buzgé kényveidet,
Lattam, hogy forgattad égre szemeidet,
Midon szent kiralyunk aldott tetemeit
Vivén, énekelted szép dicséreteit!

(]

Grof Karolyit latom, kisded sziilttyével,

A szent kézt kovetni hazank reményével "

A ket szakralis-nemzeti ereklye, a Szent Jobb és a szent Korona kozvetve
magdra az allamalakité kiralyra utal. tiszteletiik valamennyi formaja visszautal a
reprezentativ személy alakjara. A jezsuita torténetirdi iskola meghatarozo ereji
személyisége, Pray Gyorgy nemcsak Szent Erzsébetrdl Margitrél, Salamon és Laszl

8 . . P .
Berzsenyi Daniel a késdbbiekben targyaland6, A somogyi Kupa cimii dramatdredékében
¢éppen ennek az egyetértésnek a hidnyat fajlalja.

9 p
Csészar E'lem'ér, Anyos P4l (1756-1784). Budapest. Athenaeum 1912. 162.
Anyos Pdl vélogatott mivei. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest, 1984. 40.
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kiralyrol, Imre hercegrol tett kdzzé eredeti kutatasokon alapuld értekezést, hanem
1771-ben a Szent Jobbrol is Dissertatio historico-critica de sacra dextera Divi
Stephani cimmel. A nagyszombati jezsuita kollégium vizsgadolgozatai kozott a
legnagyobb érdeklOdésnek az Ostorténet kérdései orvendtek, de Istvan kiralyrol is
sziiletett értekezés: 1681-ben, Csete Istvan tollabol."

Barcsay Zolyomradvanyba, a Radvanszky-hazasparnak cimzett levelében irja a
sérelmi politikajaval elfoglalt és pillanatnyilag pozitivan meglepett magyar nemes
hangjan — bar némi gyanakvassal az iinnepélyes kiils6ségeket tapasztalva:

,»A ragusai respublika visszakiildotte szent Istvan rothadatlan jobb kezét és mar
leinditottak Budara, minekutana az ide valé kozségnek kilencz napi tiszteletére
kitétetett volna a schonbrunni kapolnaban. Magyar, deak, és német nyelven irt
énekekkel éjjel-nappak magasztaltatott az énechorusbol [...] Ezen szent kéznek,
tudom, hathatés hire elment; a Pannoniai hegyre is ki fogjak tétetni.”"

Err6l az eseményrdl verset is irt Barcsay kortarsa, Rajnis. R4jnis Jozsef ,koszegi
prédikator” nem tartozott a fenti levelezd tarsasaghoz, egy valamivel késobbi hires,
a magyar koltészet és nyelv szépségérol szolo, esztétikai jellegli csatarozasarol
ismert kdrben miikodott.

Rajnis Jozsef, Szent Istvan Kirdlynak jobb kezérdl

Mar elég! Sziinj6n panaszod, magyar nép!
fme ohajtott Gromed vildga

A magyar vértdl nemesiilt hazadban
Fényleni késziil.

Szent kiralyodnak keze messze fo1drol
Nagy Terézsanak kegyelem-szavara
Visszatér-hozzad, Buda vara félto
Kincsedet orzi.

Boldogult orszag! Noha régen elvalt
Toled a téged szereto kiralyod,
Szent 6rokséggel hevesiti gondjat
Arva fejednek:

Adta 6 diszét bocsés homlokanak,
Vallait s labat f6d6z6 ruhgjat,
Efelett kardjat; s ha kevés ez, ime
Adja kezét is.

1 Varga—Pintér 42.
'2 Berkeszi 255. A Szent Jobbot a dubrovniki (Raguza) kolostorbol hozatta Magyarorszagra Maria
Terézia 1771-ben .
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Mar ne félj vérben forod6 hadaktol,
A diihos réznek fene pattogasit

S villogé kardok veszedelmes hangjat
Semmibe hajtsad:

im! Read vigyaz magas udvarabol

S mig read vigyaz szeretd szemekkel
E jeles kincsnek nagy-erds hatalma,
Batran oriilhetsz.

A korona, a (koronazo) palast és a kard mellé a nemzeti dntudat noveleset
célzo kultuszkincsként illik a keresztény kirdly egységes hatalmat kifejezé keze:
Rajnis Jozsef verse pedig sajat nemzeti €s egyszersmind csaszarhii
témarendszerében az eredetvers mellé kivankozik.

Hogy az ereklyék hogyan sokszorozodnak, arra példa lehet az, hogy noha a
Szent Laszl alapitotta Szentjobbrdl Istvan kiraly kézereklyéje mar 1420-ban
elkeriilt, a templomban még a XIX. szdzadban is &riztek egy selyemkendot,
amelyben allitolag az ereklyét 1771-ben Raguzabol Bécsbe, majd onnan
Margyarorszagra vitték.

A koronazasi jelvények és torténetiik irant a hirek mainal joval lassubb cseréje
idején is volt érdeklodés. Barcsay kiilon felhivta forangu levelezotarsa, Széchényi
Ferenc grof figyelmét a pozsonyi Magyar Hirmondd Hazabeli hirek rovataban a
korona ,,vandorlasarol szolo hiradasra”. A koltd francia nyelvil levele ,,szegény
koronank” helyvaltoztatasarol beszél (la translation de notre pauvre couronne),' a
felting kiilséségeknek mint ,,hivsagoknak”™ téle gyakran kijaro szkepszissel.

A magyar jogi és érzelmi kotddések kiilsdségekben is megnyilvanultak II.
Jozsef uralkodasanak utolso éveiben (nem fiiggetleniil a csaszar bécsi németesitd
intézkedéseitdl). A nemzetinek tekintett hagyomanyos nemesi 6lt6zék, a budai
tarsadalmi nyilvanossag elotti ,,szinvallas” kockazattal jart. Magyarorszagon
azonban sokakat vonzott.” Az eseményrél a korban sokan irtak verset. A
korondhoz kozel lenni kiilonds rangnak szamitott, a bandéristak éreztették is
kornyezetiikkel szerzett kivalosagukat. A koronadrzd bandériumokat szinte
»felkente” a szent kirdly koronazé ékszereinek kozelléte a masik csoportos
vallalasra: a (Napoleon-ellenes) nemesi felkelésre.

"* Rupp Jakab 1876, 11I. 170.

~Je vous envoie la gazette de Presbourg afin que vous y lisiez le détail de la translation de
notre pauvre couronne: vous le troverez au chapitre de Hazabeli hirek.” (Ertsd: elkildém 6nnek a
Gazette de Presbourg-ot — vagyis a Pozsonyi Hirmondét —. hogy szegény koronank atkoltéztetését
részleteiben olvashassa, a Hazabeli hirek rovatban fogja taldlni.) Esztegar 540. A francia nyelv
hasznilata ez esetben a titkossag jele.

A hafira keld nemesség jelvényeinek az anakronizmus hatasrat surolé divatba hozasa.
hordatasa jél kiszamitott csoportpszicholégiai vonés volt: a koronat kiséré bandérium egyik vezetbje,
Amad¢ Ferenc egynéhany cafrangot, egy széles megaranyozott kardot, egy kdcsagtollat és egy

fring1at kért apjatél 1790. februar 15-én, hogy mélté médon jelenhessék meg a nagy alkalommal.
Boreczky 40.
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2. Torténelmi példazatok a szinpadon

Csak emléztetdil hadd emlitsik meg, hogy a Budan német szinhaz
megnyitasakor egy Szent Istvanrol szolé darabot adtak elé. Ez is oka lehetett
annak, hogy az egységet kifejez0 személyt nem benne, hanem a honszerz§-uj életre
¢ébredd Arpadban alkotta meg kevéssel késdbb Vorosmarty Mihaly, amikor
Proldgust tervezett a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es megnyitdjara. Nem zarhatjuk
ki annak a lehetdségét sem, hogy a kiilonbozés vagya, a magyar sajatossag keresése
a nagy kiraly alakjanak valamilyen kompromittalodasat érzékelte abban, hogy a
német nyelvii szinjatszas ilyen elokeld alkalommal valasztotta eldadasra (a
darabnak kiilonben nem Pesten, hanem Bécsben volt a bemutatdja).

Franz Xaver Girzik Stephan, der erste Konig der Ungarn cimmel 1792-
ben irt szinmiive lett Berzsenyi dramaszerzdi forrasa, és ugyanezt magyaritott
Katona Jozsef Istvdn, a magyarok elsé kiralya cimi, 1813-as munkajaban.
(Berzsenyi dramdja az Erdélyi Mizeum palyazatara késziilt — ha nem is késziilt el —
, akarcsak Katona Bdnk banja.)

A legendak kialakuldsaban nagy szerepe volt a kivalasztott személy
életeseményei felidézésének, s6t hangsilyozasanak, az érdemek megnevezésének. Az
érdemszerzés kozépkori lehetoségei koziil a vértanusagot és a keresztenység
megvallasat-terjesztésését kell kiemelniink.'® Az iskolai szini eléadasok torténelmi
témait vizsgalva Varga Imre és Pintér Marta foglalkozott legujabban a nemzeti
kiralyok szinpadi megjelenitéseivel. E kutatasok eredménye szerint Istvan kiraly
alakja a jezsuitak szinpadan fordult el6 leggyakrabban. Tudomasunk szerint a
magyarok iskolai koziil legkorabban Kolozsmonostoron adtak eld élettdrténetét:
1587-ben. Franz Neumayr (1696—1765) osztrak jezsuita szerzd 1758-as Istvan-
dramajanak, a Sanctus Stephanus Hungariae Rex-nek magyaritasara tobben is
vallalkoztak az iskoladrama-szerzok koziil.

Jantsé Ferenc (1744-18007?) kantai minorita 1776-ban Ggy irta at, hogy két
latin nyelvii jelenete utin egy magyar nyelvii kovetkezzék: Istvan, a magyarok
kirdlya. Az iskoladramak torténelmi targyait vizsgalva Varga Imre a legendakban
rogzitett funkciok szerint veszi szamba a szinpadra keriilt Istvan-dramakat — €s
valdban tobbnyire megfeleltethetok az egyes iskoladramak a legendaban megjelend
beallitasoknak, eseménymozzanatoknak.'’

Istvan arra torekedett, hogy Erdélyre is kiterjessze kiralyi hatalmat, és
megsziintesse a teriilet torzsi kiilonallasat. A harcot nem 6, hanem az utolsé magyar
torzsfd, Gyula kezdte, aki a kiraly 0 torvényeit ellenezte, és a poganysaghoz
huzott. A torzsszervezet védelmében és a poganysag érdekében a besenyOk
szOvetségében fogott fegyvert Istvan ellen. Istvan 1003-ban legyozte, csaladjaval
egyiitt fogsagba vetette. Miutan a kereszténység felvételére birta, s miutan Erdélyt

' Ez ut6bbit hithirdetésnek nevezi Erszegi Géza az Arpdd-kori legenddk és intelmek cimi
Szvegkiadas bevezetéjében.

'7 Ne felejtsitk el: mégis tébbnyire a toredékbol val6 rekonstrukcidra szorulunk: egy-cgy
beszédes cim, ritkabban dramaprogram/argumentum &ll rendelkezésre.
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szorosabban csatolta az anyaorszaghoz, fiti banasmédban részesitette,"s ra’}bizta az
orszagrész kormanyzasat. Ez szolgaltatott alapot azoknak, az eload'asokr}a'k,
amelyeket Kolozsvaron, Sopronban, Udvarhelyen, Nagyvaradon a jezsuitak
iskol4jaban adtak el6 a diakok. _

Kolozsvar, 1713: Divo Stephano primo Rege Hungariae devictus et
conversus avunculus suus, Gyula dux, cui Daciae, Udvarhely, 1737: Sanctus
Stephanus hungariae rex et Gyula Transsylvaniae dux. Nagyvarad 1769: Clementia
Sancti Stephani qua Gyulam avunculum Christo et sibi reconciliavil.

A legenda az alapja azoknak a szinpadi jatékoknak is, amelyek a megbocsato
kiraly nagylelkii alakjat jelenitik meg.

Jancsé Ferenc minorita lelkész-tanar miivét, Neumayr dramajanak
magyaritasat 1776 szentharomsag vasarnapjan adtak eld a kantai diakok. Noha a
darab egy latin valtozata a székesfehérvari piispoki levéltarba is fennmaradt, Jancso
nem abbol dolgozott, hanem Neumayr 1758-as latin eredetijébol. A darab 6t férfi
szerepre és szereplcsoportokra épiil: a katonak, birak, énekesek és tancosok is
Istvan kiraly utdbb két kénnyvvé szerkesztett 35 torvénye ebben a dramatikus
ideolégiaban hat, Sziiz Maria altal sugallt elvvé-kirdlyi fogadalomma
zsugorodik.'® A magyar eskii nyelvezete erdteljes, plasztikus megoldasokkal teljes:
a hitvitak markans beszédmadjat idézi:

,Hogy Magyar hazam nem tsak név szerént, hanem valosagoson Maria,
Menny és Fold kiralynéja Crszaga légyen, altallatom, mit kellesség tselekednem,
tudniilik, hogy szemes gondviseléssel szép viragjaban tartassék a jo erkolcsok
diszes ékessége, a’ Délczeg indulati utan asittd, szabados, kaczér élet Tisztesség és
betsiilet szoros korlattya kz¢ szorittassék, a’ tovistdl ki gyomlaltassék minden féle
szemtelenségnek béjtorjannya!”"

Ezzel egyszersmind a tronutodlas kérdése is megoldodik: Imre herceg égi
koronat nyert, a hatalom és az orszag (Isten utan) Mariara szall. A darab Sanctus
Stephanus Rex-e érzelmes és keresztényi engedelmesség hatja at: az apotedzis
¢l6képeébe maradéktalanul beilleszkedik.

Szent Istvan a kdzépkori magyarsag tudataban mint az uralkodé, a bolcs és
nagy tekintélyd kiraly volt jelen — az igazsagos kiraly képét megorokitd
hagyomanyok Matyas kiraly alakjahoz kapcsolédva éltek tovabb. A szakralis
kiralyeszme €s az eurdpai keresztény szentkultusz 6tvozddése kdvethetd a Szent
Istvan alakja koré rendezodott torténetekben.

Az egyhaz kultuszformalo ereje Istvan kiralyunk 1083-as szentté avatasa
nyoman bontakozott ki igazdn. Mind Szent Istvan Ggynevezett ,kisebb,” mind a
Hartvik piispok lejegyzésében rank &rokitett legenda kiilonds figyelmet szentel
enne}<. A két szakralis-nemzeti ereklye, a Szent Jobb és a szent Korona kdzvetve
magara az allamalakit6 kiralyra utal, tiszteletiik valamennyi formaja visszautal a

** Astricus hat tételes fogadalmat tétet le a koronajat Marianak felajanlott kiréllyal, melyek

kozill az egyik betu-szimbélumra ¢pil: az M = M képlet megfejtése tehat ez lesz: Magyarorszag
azonos Mériaval (aki Mennynek és f8ldnek kiralynéja).

Szent Istvdn, a magyarok kirdlya. 815.
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reprezentativ személy alakjara, aki mar kiralyként a kivalasztottak kozé tartozott, de
akit a szentség kiilon is ragyogasba Gltoztetett.

Berzsenyi Daniel kisérletezett dramairassal is. Toéredékben fennmaradt
dramai miive cime A4 somogyi Kupa. A koltd Kazinczyhoz irott levele segit
megérteniink, mi okozta a drdmaszerzé kedv lankadasat, jelesiil, hogy miért is nem
jutott Berzsenyi a végére Szent Istvanrél (cime szerint Kupardl, vagyis
Koppanyrdl) tervezett dramajanak.

Mikla febr.8 1816: En mast a somogyi Kupat akarom a jatékszinre allitani, s
mar Otven lapig terjedt. De meg nem mondhatom neked, mely resten s kedvetlen
dolgozom. Késbn vettem észre, hogy itt a religiorol s orszaglasrdl kell szdlani,
melyekrdl okosat mondani keserves. Banom, hogy belekaptam.

A darab fennmaradt toredéke Istvant tavoli tekintélyként mutatja, a szereplok
rendjében A kiraly igy, személynév nélkiil szerepel

A vérszerz6dés a poganyok mint ellentabor szokasrendjében atoroklédve az
elvhiiség pozitivumat hozza. A hazafias érzelmek az agresszivitast megszeliditik:
nehéz ugyan a toredékbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, de lathatd, hogy
a két part azonos intenzitasi megjelenitése akadalyba iitkozik. Két ,,pogany
fohasz” is elhangzik a dramaban a taltos pogany szertartasa keretében: egyik
maganak a varazslonak maganyos imadsaga. A masodik a feltiizelt pogany vezérek
induldja. Parhuzamos olvasasuk nem érdektelen:

Idvez légy, Herkules, és te nagy Attila! Hos atyaink nagy isteni!
Legyetek hazanknak 6rjei s kofala! Halljatok kérésiinket:
Tekintsetek reank, atyaink isteni! Ne hagyjatok elveszteni
Midén oltartokon bardom fog vérzeni. Szép magyar nemzetiinket!
Fedezzétek Kupat, Bendeguz nagy vérét, Pér idegenek tapodjak

Az igaz magyarok bajnokat, vezérét, Vériinkon nyert foldiinket,
Orizzétek Kupat, mint Almust s Arpadot, Idegenek ragadozzak
Hogy megtartsa karja a szent szabadsagot. Keziinkbol kenyeriinket!
Vezessétek karjat, hogy megrettenjenek

Es kiirtassanak a rat idegenek, Kevély tyran vasjarmai
Kik Attila s Arpéd vitéz unokait Torik szabad vallunkat,
Uldézik s lerontjak dseink balvanyit. Rut istenek rit papjai
Adjatok tort, paizst igaz magyaroknak. Fortoéztetik honnunkat.
Hogy megtonjék fejét a korcs fajzatoknak,

Rontsatok templomit az uj isteneknek, Hos atyaink nagy isteni!
Kik honnunkra ezer kart s veszélyt hintenek! ~ Halljatok sz6zatunkat:

Ne hagyjatok elveszteni
Véren nyert, szép honnunkat!

Berzsenyi festdien abrazolta a lazaddt, a pogany vezéreket, a nét, de Istvan
kiraly alakjat nem merte szinpadra leszallitani, halogatta: a torténelmi Iélekfeltarashoz
— ugy tetszik — tilsagosan is erdteljes volt benne az eloddk, a szent kiraly tisztelete, a
Jelek szerint pedig sem misztériumhoz, sem tézisdraméahoz nem volt kedve.

¥ Berzsenyi 1994. 559.
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A népénekek, a mondak, a folklor vonatkozé irasos hagyomanya , és
tekintélyes mennyiségii széveg értelmezése kivankozik még ide, de a t_anuln}any
célja a probléma felvetése volt, nem kimerités. A XVIII. szazad masodik felének
tematikusan vagy funkcionalisan Szent Istvan kiralyunkhoz rendelhetd
szbveghagyomanya mint a csoportmagatartas tiinete, tartozéka, koévetkezménye
jelenik meg eléttiink, ahol a hds nagyon hasonlit a Megvaltohoz, vagy mar-mar egy
néi Ausztrianak engedelmes fiigyermek-Magyarorszag allegoriajanak tinik, de
akinek alakja a kisajatitas kockazata mellett is mint k6zos élmény, kozos képzet
lehetdsége vonz, nyugtalanit — oszt meg és kapcsol dssze.

EGYED EMESE
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FIGURA SFANTULUI STEFAN IN LITERATURA MAGHIARA
A SECOLULUI AL XVIII-LEA
(Rezumat)
Studiul aratd cum s-au raspandit in Ungaria si Transilvania din secolul al XVIII-lea unele texte

lstonograﬁceT si hagiografice, care au dus la popularizarea unei imagini pozitive despre regele Istvan,
devenit ulterior Sfantul Rege al maghiarilor. Foarte multe dintre aceste texte sunt prelufri, adaptari in
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limba latina si germani si doar din anul 1780 se inmultesc operele literare avind aceastd tematica
elaborate in limba maghiard. Elementele nonverbale de cult (relicvele, obiectele de reprezentanti
regeascd) aveau importanta lor in formarea si intensificarea ideii ca regele originar din familia
Arpazilor intruchipa conceptia model de carmuire statald. Poezii despre Dreapta Sfanta, Coroana
readusd pe teritoriul Ungariei, drame scolare i piese teatrale scrise pentru un public mai larg sunt
contributiile literare care se refera la personalitatea gi importanta regelui ideal.
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EGY XVIIL. SZAZADI KOLOZSVARI KEZIRAT A TANCROL

XVIIIL. szazadi erkdlestani irasok, erénytanok utan keresgélve bukkantam ra
az alabbi kis szovegre, amely mar az elsd olvasat utan felcsigazta érdeklédésem.
Ami megragadott benne, az pontosan a szokvanyosnak mondhatd téma, ti. az
olvasok erkolcsi kioktatasa, a targyalas modja és a szovegnek ram gyakorolt hatasa
kozotti fesziiltség volt. Arra kérdeztem ra, hogy ez a sajatosan emberi tancot
ostorozd, sulyos moralizalé tanitasokban bdvelkedd iras mitdl valik kénnyeddé,
egy XX. szazadi olvasé szamara is élvezhetdvé. A valaszt a szoveg
megformaltsagaban véltem felfedezni: ezt az irast ugyanis a XVIII. szdzad hasonlé
tematikaju erkolcstani értekezéseivel szemben a tartalom nyelvi megformaltsaga
teszi massa. Ennek a massagnak a megragadasara, amely csupan a korabeli
erkdlcstani irodalom kontextusaban értelmezhetd, egy retorikai szempontu
megkozelités és elemzés mutatkozott a legelfogadhatobbnak. Az interpretacios
kisérlet eredményeinek, felismeréseinek rogzitése eldtt azonban kozdlnék meg
néhany, a kézirat leirasaval és atirasaval kapcsolatos megallapitast.

A Tantznak haszontalansagirol, annak vétkes Keresztenhez
illetlen s sok roszra vezetd mivoltarol.

1.§ Sok illetlen dolog most kézottiink
bolyog e Vilagon sokak/ban/ Meg veszett
meg romlott ...j6(?) rend dszve omlott az
erkdlesi dolgok/ban/ Naprol napra gerjed
mindenfelé terjed a Veszetség azok/ban/

2.§ Nagy sok illetlenség rusnya szemte-
lenség mér annyéra erdt vett Hogy a

mit illenék, szegyelni kellenék annak
festnek szép nevet. Bar legjen nagj gonosz
sok nem mondja hogy hosz

réa 6rom/m/el idvet.

3.§ Ki gjbzne le irni szajal ki mondani

sok viszszas szokassait E mostan Nép-

nek, a melly néki szepnek tetszik(?) bolond-
sagait, Kncos/ben/, beszedben s magavi-
selésben valo undoksagait.

4.§ Nints arra szandékom, modom,
akaratom, hogj sokat el hozgjak
[minden]

minden viszszalkodast, minden szokast
hibast (?) e munk#/ban/ ki rakjak, Min-
den gonoszsagot Vilagi rutsagot
minden részrol ki mondjak.

5.§ Egjedill a Tantzrol ez hitvéan szo-
kasrol akarok itt szollani, Annak rendit
modjat buja undoksagat meg akarom
mondani. Meg lattya mitsodas a tan-
szos majmozas ki akarja olvasni.

6.§ Ezt j6l meg értsétek és észre vegjétek
Oh, ti buja tantzosok. Az ily mulatsag-
ban tantzos farsanglas/ban/ vagjnak

nagj sok gonoszok undok bujasagra
rusnya kivansagra ezek tagas ut nyitok.

7.§ A Tantzbol irigység sok otsmany ve-
szetség vallyon nem szarmaziké? Sok te-
nyér vakéras éktelen tsiklandas fel nem
talaltatiké ? Oktalan 4llathoz nem
Cixtus(?) nyajahoz a Tantz nem illendobbé ?
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8.§ Vallyon mi jot szerze rut tselekedete
egj undok Léanzonak ? Midon szépnek
Jatzék. Es igen tetzenék a Herodes
Kiralynak A tantz kedvellése

[vérrel]

vérrel fizettete Kereszteld Janosnak

9.§ Az lzraél népe Tantzolast kedvellés
régetén a puszta/ban/ De a Tantzolasért
mint bolond rutsagért esék Isten atka-
ban Mert harom ezeren sajat fegj-
vereken vesztettek a puszta/ban/

10.§ Sz/ent/ Agostont kérd meg néked feleljen

meg, kelletetté tantzolni, ki erdssen
tamadja(?), gjakron parantsolja a Tan-
tzot megtiltani Fajtalan jaték/nak/
haszontalansagok/nak/ a Tantzot 6 nevezi.

11.§ Fo képpen Innepnap Jeles/ben/ Vasér-
nap olly nagj Vétek/nek/ mondja Hogy akar
a szantast avagj a kapalast ollyan nagj-

nak nem tartya Maga ...(?) éppen

ezt az Innepeken Erdssen megtiltotta.

12.§ Chrisostomus Doctor a tantzolast sok-
szor 6rdog mivének mondja S6t nag)
valosaggal illendd okokkal azt 6 meg-
bizonyitya. Hogy a Tantzolokkal a S&-
tanis tantzol 's a Tantznak szerzo Attya.

13.§ Tudtak ezt régentén okos végezésben
a nagj Conciliumok 's a szerént meg-
[hagjtak]

hagjtak 's igen parantsoltak hogj a
Sz/ent/ Lakodalmok, Tantz nélkil légjenek
mert a Keresztének nem valami Pogéanyok.

14.§ Pogany volt Cicero és ama nagj Plato-
de még ezekis pokték; Mert a Tantzolok-
rol mint jeles bakokrol irasokkal jegy-
zették Tudatlan bolondnak oktalan

allatnak a tantzolot itélték.

15.§ Nem eszes nem okos, rusnya utalatos
azt kialtya Cicero, Igen meg bolondult, e-
szét6l elfordult tisztasagot utalo A

ki Vendégségkor avagj akarmikor T4n-
tzot jarni kivané.

16.§ Ambrosius mondja Roma/ban/ éllattya
tisztessége veszett volt, semi betsiileti

se jo hire néki, Mert senki el6tt nem

volt, A ki Vendégség/ben/ Avagj egjéb hely-
ben lattatott hogj Var tantzot.

17.§ Pirulj meg Kereszten a Tantzon ily
serént(?)
tanulj a Poganyoktol. Ha a Tanitokrol
vagj az Ur Jézusrol nem fiiggesz mint,
Atyadrol Ezek pirongatnak imhol
mint ortzaznak és tiltnak a rut tantztol

[18. Domi-]

18.§ Domitzianusnak nézd dolgat, Roméanak
Imperatora vala E minden vétkekre s
minden feslettségre noha hajlando vol-

na, st oly roszszul éle hogj ily jeles

tisztre soha mélto nem volna

19.§ De mégis a Tantzrol mint rut gonosz-
sagrol illyen értelme vala, Hogj az tisz-
tességes avagj Emberséges személy nyilvan
nem volna A kinek kész voltat vagj
hajlandosagat latné a Tantzolasba.

20.§ Cocilius(?) Rustust, igen f& Romanust
mid6n meg latta volna, Hogj a Tantzolas/ban/
akkoron ennek massa nem volna,

Az egj tantzolasért a Tanatsbol otet Ti-
Bérius ki hanta.

21.§ Tiberius Csaszar (: Volna mostis ug.
bir)(?)

mind ki iizte Romabol Valakit valaki

bé vadolt 6 néki a Tantzolasrol

ugjan azont irjak sokan bizonyityak

a hires Alphonsusrol.

22.§ A Fridérikusrol harmadi Csaszér/r/ol

irjdk hogj mondta volna Hogj 6 hidegle-
[1ést]

lést, vagj betegeskedést készebben fel-

véllalna, Hogj sem tantzolasra mint

rut bujasagra valamikor hajlana.

23.§ Jobbis bizonyéra esni beteg agjba
hogj sem tantzot kévetni, Mert a bete-
geket mint erotleneket szoktak mine-

nek szanni, de a Tantzolokot mint ots-
mény Majmokot Csufok/nak/ szoktak hivni.
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24.§ Nem juté eszedben hogj tégedet Isten
teremtett ép emberré? Ha dtet szereted
magad miért tetted Ugralo vad ketskévé,
Tsuffa miért lészesz midon Ember le-
hetsz, Kérlek nem szégyenledé?

25.§ Gondold meg honnan vett Els6 erese-
tet a Tantz beli bolondsag Bizony az Or-
dogrol mint fertelmes dogtol jove bé

ez arutsag, 6 16n a koz kopii, hogj e
métellyes fii lenne koztiink nyéjassag.

26.§ E vete arra lest hogj elsdbenis ezt
amaz Hethmabéliek{?), Magok/nak/ szerezték
s az utan bé vették a nagj Romabéliek,
A Romaiaktol mint elfajultakrol e-
gjéb Pogany Nemzetek.

[27. Mar]
27.§ Mar a Poganyoktul latod miként
borul a Keresztének kozzé, Vallyon Ke-
resztének a ti Istenetek/nek/ e’ dolog nem
nehézé? Nem az Egek Urat, hanem a
rut Satant, inkab’ kedveliteké?

28.§ A Tantzolas oka hogj vére kiomla Ke-
reszteld Janosnak, A Jézus Krisztusnak
artatlan Baranynak kedves Tanitvan-
nyanak, jaj ki hitte volna, hogj e még-
valaha adatnék Ho6héroknak.

29.§ ha nem tett volnais kart ennél tébbetis
az atkozott Tantzolas, mégis azt Hivek-

nek, mint Keresztének/nek/szemek elott utal-
las lehetne a rosdas haszontalan

pordés(?) Karhozatos ugralas.

30.§ Tsak nevezetiis a Tantznak mint
Pestis bizony dogletesek, mint Augustinus-
bol és Chrisostomusbol hallod mit mon-
dék ehez, de mégis egj szoval ezen
Doctorokkal szoljunk a Tantzos Néphez.

31.§ Merb vétek a tantz nem ékes arany
lantz ugjmond a Sz/ent/ Agoston, hivsag a
nem josag, hazugsag és gazsag azt irja
[ugjan azon]
ugjan azon, bolond vigassagnak nem
Jambor szokasnak nevezi minden modon.

32.§ Chrisostomust értsed kits! hogj ha kér-
ded a rongjos tantz mitsoda megfelel
§ azt mondja, hogj 6rddg jatéka jo er-

koltsok hohéra, Satannak munkaja,
lobogo zészloja, Hazug népek gjilkossa

33.§ Lelkek/nek/ békoja, alnoksag taploja,
Luciper ajandeka, 6rdog taboranak

a tagas pokolnak feneketlen barlang-

ja, Kurvak poharanak Kedves falat-
tjanak Aristoteles mondja.

34.§ Rusnya Disznosagnak szeles bolondsag-
nak Boszorkany kortsajanak, Mero bo-
londsagnak Latrok jatékanak bakok
tzimborajanak, Nevezi Cicero, Sal-

lustius Plato ehez tybbetis mondnak.

35.§ Nem Isten Fidnak nem Krisztus tag-
janak, hanem 6rdog tarsanak, e vilag
Latranak, Sétan barattyanak Kérho-
zatnak rabjanak, mondanam az ol-
lyat a Téntz kivéansagot, ki nem tar-
tana rutnak.

[36. Hiszen]

36.§ Hiszen undoksag ez, Oly sok nevet ki-
hez ennyi boltsek ragasztnak, Még p/edi/g
oly nevet Eg alatt a mellyet mindenek
rutnak tartnak, Valakik éltekben Vagj

egj vagj masképpen tiszta ortzat hordoznak.

37.§ Tekintsd meg a Tantzost mint kellemes
majmot meglatod jol mitsodas, Derekat
logattya, fejit nyakat razza mint rosz lo-

vu talyigas, siivegit és kontyat a Fiili-

re vonnya mint Poklot t61t6 Vadasz.

38.§ Izzad mint faratt lo hogj mar azzal szép 6
a mellyét ki kaptsolja, szemei vil-

lognak mint vizbe holt Lonak a sz4jat

tatogattya, Néha hejje hujjat kiat &

hop hajrat mindha tsak maga kongna.

39.§ Ugrik s igen topog azt tudja hogj

Urffi masok néki orinek, Tsuszkal-

tannya labat, mintha tolyna galyat

ebben légyen a részes, eszében sem vé-

szi hogj masfelol néki mint bolondnak ortlnek.
[40. Karjait]

40.§ Karjait tsovalja Pajkos 6 munka- ja mint
rongjos Farsangosnak, Ke-

zei tsattognak, Veszteg nem alhatnak

mint Posoni Hohérnak, 6tet sok rosz

nézi Katzagnak is néki, mint egj

Bétsi bolondnak.
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41.§ Hiszem rut személy ez Valjon a med- hat a tantznal, Biz.ony annyival
véhez szinte nem hasonloé? A Majmot jobb Mennyivel kivantasb Isten
rutabnak ennél tsufosabnak valjon a rut Satannal.
ncvgzhctnédé? Azért ¢ dolog/ban/, SZ,;& b 47.§ Szépé a kevélység, irigység kérkedség
bar jol magad/ba/, ezeket nem latodé? benned a fajtalansag, a gonosz ki-
42.§ Nosza mér tantzosok ez ellen mit vansag Ordogi tragarsag részegség
szoltok, ezek nem igj vannaké, tiszta Sz/ent/ paréznasag. A ki ezt tagadja nem i-
Irasnak sem/m/i bizonysagnak hinni nem gazan mondja. Hogj a tantz nem ots-
akartoké? Az brdog tetszését mint manysag.
Isten intését inkab fogadjéatoké. [48. Prob-]
43.§ Bator semmi rutsag és sem/m/ika- U
basag a Tantzhoz nem volnais, de hogj 48.§ Probald meg hat im/m/ér Te tan-
ordog tagja, az Ur Isten bannya tzos nép mely kar nyavaljad/ban/ elvesz-
pokni kellene mégis, ....(?) ned, Rithos métellyedet meg veszett
jo ott, melly drdogrol fajzott lelkedet orvoslanam te néked
holott rosz 6 magais. Tsak akarnad venni biindd meg-

[44. Piruly) esmérni, gyogjulast venne lelked.
""""""""""""""""""" 49.§ Szanom nyavaljadot Nydjam
44 § Piruly meg hat pofa mint babo- romlasodat keseriilem tenéked. En
nas kofa, Ki a tantzot allatod, Tsak annak okaért e’ néhany Igéket
vigsag tévonek nem oly éktelennek nyujtom hogj rut métellyed Gyo-
holott ezekbol hallod botrankoztatonak gyulasra térjen életed frissiil-
és nagj gonoszsag/nak/ Ki ebbol allathatod. jon, épiilljen lelki lebed.
45.§ Ortzatlanok rusnyak Valakik azt 50.§ Maradjon atok/ban/ ki ez utan tantz-
mondjak, hogj ételért, italért Lakadal- ban oly hangot ...(?) mégjen, Ellen-
mos Hazhoz nem mennek, ugj mashoz mint ben maradjon 6rok aldas ’s szal-
a Pajkos rut Tantzért, Vedd eszed/be/ sz6dot jon arra ki ezt keriilvén akar
bolond mondasodot kérlek a nagj Istenért, megjobbulni ’s aldast is Istennél
46.§ Fellyeb ne betsiiljed Ordégi rut tan- az Egek/ben resctlen.
tzod az ételnél, italnal Isten alda- Vége
sabol van az étel, ital nem jobbé 1. aug.(?) 1790.

A kézirat rovid leirasa.

A Tantznak haszontalansdgirol, annak vétkes Keresztenhez illetlen ’s sok
roszra vezeto mivoltarol cimii széveg a kolozsvari Akadémiai Konyvtar
kézirattardban talalhatd, egy kéziratkotetben, amely az unitarius allomanyhoz
tartozik. A kdtet a szakirodalomban Kolozsvdri énekeskinyv név alatt ismeretes.'
Jelzete: MsU 17/A — E. A Simén Domokos tulajdonabdl szarmazé kéziratos
konyvecske 6t kiilsnbdz6 szoveget tartalmaz.

Az itt kdzolt 1790-es datumot viseld erkélcstani iras a viragmintakkal
diszitett fatablas, korabeli bérkotéses, 127mm x 74mm méretii konyvecske elso

A kotet 1étezésérol mar 1954-ben tudésit Klaniczay Ti iai ko
T y Tibor roméniai konyvtarakban végzett
Ilmlatésalrél 52616 bcszémoléjél?an, mely irds a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-és
rod;lomtudom:?nyl KOZJ;mér}ymbc:n Jelent meg (V./362). Stoll Béla pedig 4 magyar kéziratos
enekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfidjdban (1565-1840) a 398. lapon tesz réla emlitést
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darabja, és kozvetleniil a tabla belsé oldalara ragasztott olvashatatlan szévegi
szennylap utan kovetkezik. Terjedelme minddssze 12 oldal, az irastiikér mérete
azonos a konyv méretével, és szembedtld az iraskép siiritettsége is. Ennek
kovetkezménye tobbek kozott, hogy a masolo csak részben tartotta meg az eredeti
szovegtordelést, s igy pl. a kezddsorok nagybetlije a sorok kozepére keriil. Az
iraskép teljességgel amellett szol, hogy az altalunk vizsgalt kézirat egy korabbi
szOveg masolata.

Az atirasban hasznalt jel6lésekrol, illetve a roviditések feloldasarol.

A kézirat kopottsaga miatt a szoveg néhany helyen teljességgel olvashatatlan.
Ez némileg megnehezitette a szdveg teljes atirasat, néhany helyen azonban
kisérletet tettem e rejtélyek értelemszeri feloldasara. A kibetlizhetetlen szavak
helyét harom pont [...] jel6li, amelyek utan zardjelbe tett kérddjel all (?). Ha
részben sikeriilt a sz6t felismerni, de mégis kételyeim voltak a szot illeten, ezt a
sz6 utan helyezett zarojelbe tett kérdojellel (?) jeleztem. Az egyes lapok aljan 6rszé
all, és ezek az atirasban kapcsos zardjelbe téve jelennek meg: pl. [hagjtak]

A roviditések feloldasaban egységes jelolést hasznaltam: pl. lelkekk =
lelkek/nek/ vagy farsanglasbs = farsanglas/ban/. A maganhangzokat jel6ld betiik
minden esetben azonosak a kézirat jelolésével. A massalhangzok esetében a
kovetkezd betdjelolést hasznaltam: f =s, 3=z, B= sz, BB=szsz(nem alkalmaztam
csonkitott kettdzést). A ,tz”, ,ts”, lj/ly és gj/gy betiket a ,,c”, ,,cs”, ,j” €s ,.g8y"
hangok jel6lésében megtartottam, akarcsak a XVII. Szazadi protestans helyesirasra
utalo ,.lattya”, ,,vonnya” szdalakokat.

Retorikai szemponta elemzési kisérlet.

Ez a sz6vegelemzési kisérlet nem kovet semmiféle interpretaciés modellt,
kiindulépontként azonban hasznositja azt a retorika torténete folyaman szamos
valtozast elszenvedett, de ma mar megegyezésszeriien elfogadott Otlépcsds
felosztast, amely egy mii létrehozasakor végigjart fokozatokat jeloli. A szoveg
vizsgalatahoz tehat az inventio, dispositio, elocutio, memoria és pronuntatio/actio
Iépései szolgaltattak bizonyos elemzési szempontokat, de mivel nem ¢€l6széban
elhangzott beszédmii elemzésére vallalkoztam, és jelen esetben irodalmi (leirt!)
szdvegrol van szo, a kdvetkezokben az inventio-dispositio-elocutio mozzanatainak
targyalasara vallalkozom. Mivel nem a szdvegben talalhaté retorikai alakzatok
listaszer(i szambavétele a célom, a kifejezés nyelvi alakzatait a mii egyes részeinek
targyalasakor fogom elemezni.

A szoveg egészét nézve megallapithatjuk, hogy ez a mi a klasszikus
retorikdk beszédfajainak szempontjabdl egyértelmiien a bemutato/szemléltetd
beszéd (értsd: annak irott valtozatanak) osztalyaba tartozik.” A genus
demonstrativus kategériajan belill pedig e szoveget a feddés/a gancsolas
(vituperatio) kitiiné példajanak tekinthetjiik. A szerzé ugyanis — mar a cim révén is
- vilagosan értésiinkre adja, hogy irasanak targyarol, a tancrol azt szeretné

2 Arisztotelész, Rétorika. Ford. Adamik Taméas. Gondolat. Budapest. 1981. 19.
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olvaséinak bebizonyitani, hogy az rut, erkolcstelen és nem keresztény ,em!)erh’ez
ill6. Arisztotelész is elbirja, hogy annak, aki fedd, az ,erény, bin, szép €s rat”
szempontjait kell kovetnie.’ o

A szerzbvel szemben felallitott kovetelmények kozott azonban az elsd, és
amelynek az dsszes tobbi alarendelddik az, hogy ,eloszor fel ke’ll talalnia, hogy mit
mondjon™.! Az inventio, azaz a feltalalt mondanivalé feldl nézve ezt a szbveget
kozhelyszerii gondolatok halmazanak is tekinthetjiik. Ez a tancrol szg’lo ertekezps
ugyanis a XVIII. szazadi erkolcstani irodalmi miiveinek azon csopprtjaba tartozik,
amelyek erdteljes kapcsolodast mutatnak a barokk hagyomanyaihoz. A szoveg
ugyanis egy normakhoz ragaszkodé gondolkodasmodrél taniskodik, valléserl;élcm
ihletettsége is vitathatatlan. Kijelenthetjiik, hogy ebben a szovegben nyoma sincs a
XVIII. szazad végén erdteljesen jelentkezd felvilagosodas nagy vivmanyanak: az
evilagi boldogsagra osszpontositdo életfilozofianak. Tagadhatatlan, hogy a
felvilagosodas idején irodott erkolcstani miivek gyakran intéznek tdmadast az
erkolcsi romlottsag hordozdi (pl. romanok, szinhaz) ellen. Az is igaz azonban,
hogy megjelennek az elobbiekkel ellentétes célzath irasok is. Ezek a joizlés és a
miveltség sziikségessége mellett kardoskodva védelmiikbe veszik a szdérakozas
kiilonbozo fajtait, sét mi tobb olvasdikat a benniik valo részvételre is sarkalljak.

A tancot illetden példaként emliteném Szerentsi Nagy Istvan Bardtsdgos
oktatas, Hogy kellessék egy ifju Asszony Embernek magadt a’ diszes erkoltsokben
formadlgatni cimi magyaritasat, amely 1783-ban jelent meg Pozsonyban és Budan.
Itt ugyanis szoba keriil, hogy a ndknek rendelkezniiik kell- egy bizonyos
»mesterséggel”, amely ,segitségiil lészen, hogy a’ Vilag eleibe némiinémii
illendoséggel  tehessék-ki magukat”. Ennek megszerzésében, az un.
Geschicktlichkeit (iigyesség) kimiivelésében a tancnak pedig elsédleges €s
egyértelmien pozitiv szerep jut.

Az it kozlésre keriilt szoveg szerzoje azonban a tancot kedveld
keresztényeket igyekszik figyelmeztetni annak erkolcstelen voltara. E cél elérése
eérdekében, a meggydzés fontossagat tartva szem eldtt jol ismert retorikai fogasok
alkalmazasahoz folyamodik. A kovetkezokben a mii egyes szerkezeti egységein
beliil vizsgaljuk meg ezeket a meggydzési stratégiakat.

A bevezetdben (exordium), amelyet lényegében az elsé hét szakasz alkot,
megismétli a cimben mar megfogalmazott tételt, s ezaltal pontosan kijeloli a
targyalandd téma hatarait:

».§ Egjediil a Tantzrol ez hitvan szo-
kasrol akarok itt szollani, Annak rendit
modjat buja undoksagat meg akarom
mondani.”

' "A genus demonstrativum ideje Arisztotelész szerint mindig ,,a jelen, hiszen
létez8 dolgokat magasztalnak vagy feddnek™.’ Szerzénk is a jelenbd! indul ki,

* Arisztotelész i.m. 45.

4 .
Szabd G. Zoltan - Szorényi Laszl6, Kis magyar retorika. Helikon. Budapest. 1997. 24
Arnisztotelész i.m. 20.
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amikor ,,s0k viszszas sszgkésait E mostan Népnek” veszi biralat ala. Ezek koziil
valasztja ki a tancot. Es bar elmarad a szerz6 bemutatkozasa, a retorikai
kévetelményeinek megfelelden itt, a bevezetdben szerziink tudomast a verses
értekezés targyarol, céljardl, cimzettjeirol. Olvasdinak érdeklédését szinlelt
kétkedéssel (dubitatioval) kivanja felkelteni: a hetedik szakasz kérdéseiben sajat
allaspontjanak megbizhatosagara kérdez ra megjatszott tanacstalansaggal: pl. ,, A
Tantzbol irigység sok otsmany veszetség vallyon nem szarmaziké?”

Az atmenetet (transitio) a bevezetés és a kovetkezd szerkezeti egység, a
bizonyitas (argumentatio) kdzott pontosan e kérdések altal teremti meg. A 8. és 24.
szakaszok kozotti részben ugyanis Allitasai megerdsitése  érdekében az
egyhazatyak, az okori filozéfusok tanitasaihoz, illetve Roma torténetének
kézismert alakjaihoz f{iz6d0 exemplumokhoz fordul segitségért. A példak
(exempla) hasznalata, valamint a tanitas salyanak, hitelességének novelése miatt
ismert tekintélyekre valo hivatkozasok révén a XVIII. szazadban is igen elterjedt
szokas volt. A mult tanii (testes) és a példak ez esetben is a szerzé véleményének
jogossagat hivatottak bizonyitani (probatio). Egy szemrehanyé kérdéssor utan (24.
szakasz) egy kitérés (digressio) kovetkezik, ahol a tdnc eredetérdl értekezik. Ez is
az argumentatio része, az érvelés menete pedig a kovetkezo: a tanc a poganyoktol
szarmazik, éppen ezért nem illik a tancolas keresztény emberhez, a tinc maga az
Istent8l vald elfordulas és az Ordog partjara valé atallas biztos jele. De
véleményének bizonyitasa érdekében még tovabb megy: mintegy raadasként az
egyhazatydk segitségével lajstromot készit a tanc megnevezéseibdl. Ez a rész
lényegében egy metafora-sor (a tanc az ,0rdog jatéka, jo erkoltsok hohéra,
Satannak munkaja, lobogo zaszloja, Hazug népek gjilkossa, Lelkek/nek/ békoja,
alnoksag taploja, Luciper ajandeka, 6rdog taboranak, a tagas pokolnak feneketlen
barlangja™ stb.). A barokkos, eltilzott halmozas (congeries) igen szemléletes
példaja ez az egység, amelyet 0jabb kitérd (digressio) kovet, egy leiras (descriptio)
forméajaban, de még mindig az argumentatio részeként. Ez a mii legelragadobb
része, a tancos leirasa (37—41. szakasz). A tancol6 férfi/n6 latvanyos leirasa a
legaprobb részletek eldszamlalasaval azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy 6
maga is jelen van, és éppen a tancos nevetségesnek tiiné ugralasat szemléli. Ezt a
.Jelenlét-élményt” elsdsorban a leirds szemléletességét fokozo hasonlatoknak
(similitudo) k&szonhetjiik: ,,Derekat logattya, fejit nyakat razza mint rosz lovu
talyigas,” ,,1zzad mint féaratt lo”, ,, szemei villognak mint vizbe holt Lonak a szajat
tatogattya”, ,, Tsuszkaltannya labat, mintha tolyna galyat”, ,Karjait tsovalja Pajkos
6 munkaja mint rongjos Farsangosnak”, ,, Kezei tsattognak, Veszteg nem alhatnak
mint Posoni Hohérnak”.

Innen a szerzé kérdések révén vezeti at olvasoit az érzelmi zsarolasig
fokozodé, onvizsgalatra szolito, a szemrehanyd kérdésektdl (precontatio)
fesziiltséggel teli befejezéshez (epilogus). A szoveg utolso Gtven sora minden
szempontbol megfelel a véggel (finis) szemben felallitott elvarasoknak: a tematikus
Osszegzés révén az értelemre, az érzelemfelkeltés (affectus) kiilonb6zo eszkozeit
alkalmazva pedig igyekszik olvasoi érzelmeire hatni. Ezt a célt szolgdlja a 48.
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szakasz méltatlankodasa (indignatio) és a kovetkezO szakaszban megjelend
szanakozo szerzé: Rithds métellyedet meg veszett/ lelkedet orvoslanam te néked /
Tsak akarnad venni biinod meg-/ esmérni, gyogjulast venne lelked.” Illetve
,,.Szanom nyavaljadot Nyajam/ romlasodat keseriilem tenéked.”

Hogy olvaséinak megggydzésében a legteljesebbet nyijthassa, attdl sem riad
vissza, hogy eddigi kijelentéseit sulyosbitva (deinoszisz) éatkot és aldast oszt,
ezaltal a végletekig fokozva az olvasé érzelmi reakciojat.

Mar eddigi megallapitasaim altal is érzékelhetdvé valt ennek a szovegnek a
vilagos, attekinthetd, a célnak teljességgel aldrendelddé megszerkesztettsége: e
szoveg a teljességre torekvd elrendezés eszményi példaja. A feltallt
gondolatoknak a kitiizott cél érdekében valé elrendezése (dispositio) elssorban a
hasznalni akarasnak (utilitas) rendelédik ala. Az iigy (causa), amelyet targyal
egyszerii (simplex), csupan a tanc erkélcsi szempontd megitélését — esetiinkben
gancsolasat (vituperatio) - vallalja fel, de ezt kovetkezetesen végig is vezeti. A
bevezetSben tett kijelentéseit, ti., hogy a tanc rat és erkolcstelen, tobbféleképpen
igyekszik bizonyitani: argumentumként hasznalja nemcsak a példakat (exempla), a
tanukat (pl. Szent Agoston, Cicero, Arisztotelész, Platon, rémai csaszarok) és ezek
véleményét a tancrél, hanem a tanc eredetének torténetét, a tanc kiildnboz6
megnevezéseit €s a tancos gunyoros leirasat is. Ezek altal tanitja olvaséit, de
gyonyorkodteti is Oket leirasaival, jol megvalasztott szdképeivel és nem utolsd
sorban a szoveg ritmusossagaval.® Nem marad alul az olvasok érzelmi
meginditasaban sem: kérddre voné mondataival, 6nvizsgalatra serkent felhivasaival,
az atok-aldas kettdsségére €piilé zar6formulaval olvasoit allasfoglalasra készteti.

Az eddigiekbdl reményeim szerint vilagossa valt, hogy az altalam elemzett
szveg alapos retorikai ismeretekkel rendelkezd szerz6 munkaja. Talan ezen ismeretek
megfeleld hasznalatanak koszonhetjiik ennek a barokkos, a XVIII. szazad végén mar
tartalmaban elavultnak tételezhet szovegnek a masolatban val6 fennmaradasat.

KIRALY EMOKE

UN MANUSCRIS CLUJEAN DESPRE DANS DIN SECOLUL AL XVIII-LEA
(Rezumat)

Publicarea unui text in versuri, inedit, contribuie, in mod efectiv, la istoria ideilor. Este vorba
despre un manuscris din colectia scolii unitariene din Cluj, care dovedeste, inca o data, ca viata
sociala in Europa Centrala si de Est nu a fost lipsita de prejudecati: dansul, considerat de autorul
anomim al textului ca un obicei identic cu pacatul insusi, apare in aceasta formulare, de o ironie aspré
$1 un criticism agresiv, ca o metoda lesne de insusit pentru a face alte pacate.

Studuul prezinta i problemele care apar la transcrierea manuscrisului — mult dezbatutele probleme ale
filologier de astazi. Interpretarea textului se face, de aceastd data, folosind metodele retoricii clasice.
Retorica negativista, care recurge cu abilitate la tehnici eficace in cadrul poeziei, este o realizare
chiar daca ideea enuntata apartine unei mentalitati vadit conservatoare. ' ‘

6 - .
Cicero szerint két dolog gydnydrkadteti a fulet: a j z4s i : Ci
: . aj6hangzés és a ritmus. Lasd: Cicero, A
szonok. Ford. Karpathy Csilla In: Cicero Valogatott mivei. Eur6pa. Budapest, 1987. 258.
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A HIANY TUNETEI A KULSO REGIOK MAGYAR NYELVI
VALTOZATAIBAN’

1. A nyelvi hiany felismerését mindenki atéli, tobbnyire gy, mint sajat
primer, vernakularis nyelvi valtozatanak valamely hianyat, de nem feltétleniil ugy,
mint ,a magyar nyelv” hidnyat valamely mas nyelvhez viszonyitva. Sajat
nyelvjarasabol kilépve a besz€l0 a fovaltozatban érzékelheti a nyelvjarasi fonetikai-
fonoldgiai, morfoldgiai, lexikai és szemantikai ,negativumokat” ¢és
»pozitivumokat”, a hianyt és a tobbletet egyarant. Sajat nyelvjarasomban ilyen
hiany volt a kdznyelvi rol ige, tobblet volt viszont egy sor olyan denotativ értékii
tajszo és allando szokapcsolat, amelynek nincs koznyelvi megfelelgje.

Két nyelv, egy statusaban folérendelt és egy, kisebbségi valtozataban
alarendelt nyelv viszonylataban a hiany nagysagrendje, rendszerbeli kiterjedtsége
mas: mar nem csupan szavak hianya, hanem regiszterek, teljes belsd valtozatok
hianya tapasztalhat6. Nemrég egy 1941-ben késziilt magyar filmet néztem a
televizidban, és abban egy auto javitasa kézben hangzott el ez a szd: gyiijtdseloszio.
Akkor dobbentem ra, mivel ezt a szot nem ismertem, de felismertem, hogy ennek
az alkatrésznek én csak a roman nevét hasznalom (delkd), mint az erdélyiek
altalaban, szerelok és autdsok egyarant. Az autdzas és a XX. szazad sok mas
technikai vivmanya mar akkor terjedt el, magyar terminoldgiaja akkor alakult ki,
amikor a magyar nyelv természetes kapcsolatai megszakadtak: ahogy a nyelvijitas
nyelvgazdagitd sziileményei mar korabban sem jutottak el a csangdkhoz, a XX.
szazadban nem jutottak el a modern technika, a tudomany fontos magyaritasai
Erdélybe és a tobbi kiilsd régioba. A meglévo terminoldgia pedig a hasznalat
feltételeinek hianya miatt elsatnyult. A XX. szazad utolsé évtizedeiben a
szamitastechnika terminoldgiaja a nagy gond, a digitalis nyelvujitas igénye,
szamunkra pedig az, hogy ami ebbdl megtortént vagy folyamatosan torténik,
eljuthat-e hozzank akadalytalanul. A vilagcégek is tudomasul veszik némely nyelv
allamnyelvi statusat, igy a Romaniaban hivatalosan forgalmazott programok angol
vagy roman nyelviiek. Marosvasarhelyi magyar szakos szakfeliigyel0 baratom
mondta aggddva, hogy ez is a roman nyelv kérébe vonzza a magyar fiatalokat.

2. Tudvalévo, hogy ennek a hianynak a hatterében a XX. szdzad elején
bekovetkezett statusvesztés és az azt kdvetd elszigeteltség all. Az alarendelt jogi,
politikai status kovetkezménye volt a korlatozas és a hatranyos megkiilonboztetés.
Elkezd6dott az a folyamat, amelyet a szociolingvisztikaban a nyelv funkcionalis

A dolgozat A nyelvi hidny. Hidnyok a mai magyar nyelvben és nyelvkulnirdban cimi
akadémiai konferenciara készillt, ott hangzott el eldadasként 2001. november 14-én.
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térvesztésének szokas nevezni: a hasznalat szintereinek sziikiilése, szamos nyelvi
kornyezetben a beszélok szambeli apadasa ¢és a nyelvhasznalat alkalmainak
ritkulasa. A munkahely és a hivatal volt a nyelvhasznalatnak az a két fontos
szintere, ahonnan az anyanyelv legkorabban kiszorult. A funkcionalis térvesztés
inditja aztan el a funkcionalis nyelvvesztés folyamatat, amellyel a felcseréld
kétnyelviiségben egyiitt jar a strukturalis nyelvvesztés: az els6 nyelv fontos
funkcidit a 2. nyelv veszi at, a 2. nyelv regiszterei kiszoritjgk az 1. nyelv
regisztereit, atveszik azok funkcidit.

A magyar nyelv a Kdrpdat-medencében a XX. szdzad végén elnevezésii
kutatasi programnak az egyes régiokra vonatkozo6 sszegezései egyértelmiien, noha
nem azonos megkozelitéssel jelzik a hiany tiineteit. A koz0s kérdGivnek a
nyelvhasznélat szintereire vonatkozé adataira is hivatkozva Csernicsko Istvan jelzi,
hogy a munkahelyen tSbbnyire orosz, Gjabban ukran nyelven beszélnek, a
szaknyelveket nem is ismerik: ,Karpataljan a szakoktatas évtizedek Ota nem
magyar nyelven folyik, igy épFen a szakkifejezéseket nem tanuljdk meg a
szakemberek magyar nyelven.” A helyzet ottani ir6nidja, hogy az ukran
szaknyelvek is hidnyoznak, azokat is most kell megteremteni. Egy korabbi
dolgozataban ugyanez a szerzd ,,importalt” kdlcsonszavakrdl ir, amelyeket akkor
hasznalnak a kétnyelvii besz¢ldk, amikor olyan 0j targyakkal vagy fogalmakkal
talalkoznak, amelyeknek magyar nevét nem ismerik.

Goncz Lajos az anyanyelv és az allamnyelv egymast kiegészitd viszonyanak
mozgasaban a Vajdasagra és altalaban is azt tartja jellemzOnek, hogy az egyik a
funkcidcsokkenés kovetkeztében visszaszorul, leépiil, teret veszit, a masik az
elobbi rovasara terjed, kiépiil, teret nyer. ,,A magyar nyelv funkcidinak kore [...]
Jelentdsen  besziikiilt, redukalt életet él a tarsadalomban [..] A
funkcidelszegényedés kisérojelensége, hogy az allamnyelv bizonyos teriileteket
atvesz a kisebbségi nyelvtdl (pl. allamigazgatasi szokészlet, szaknyelvek), és ez a
kozéletre (kozigazgaras, miivelddési élet, kozoktatas, kereskedelem, egészségiigy
stb.) is vonatkozik.”” Lanstyak Istvanra és Szabomihaly Gizellara hivatkozva azt is
megallapitja, hogy a kontaktusjelenségek jelentds mértékben szintén a nyelvi
deficit kovetkezményei.

Az emlitett Karpat-medencei vizsgalatnak a legfébb kovetkeztetése bizonyara
€ppen az, hogy a kiilsé régiok magyar nyelvi helyzetének nem a divergens valtozas
a fo jellemzdje, hanem a hidny, a deficit (ez természetesen az elkiloniilés, az
eltérés tineteként is értékelhetd). Ezt leghatarozottabban Lanstyak Istvan
fogalmazta meg: ,,Ami a kisebbségi helyzetben €16 kétnyelvii beszélokre, sot

' A magyar nyelv Ukrajnaban (Kdrpdtaljan). Osiris Kiadé és MTA Kisebbségkutaté Miihely,
Budapczst, 1998. 203.
A kdrpdtaljai magyarsdg és a kétnyelviség (1945-1993). In: Kétnyelviiség és magyar
nyelvhasznalat. A 6. Elényelvi Konferencia eldadasai. Szerk. Kassai Ilona. 1995. 129-46.
A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Osiris Kiadé, Forum Konyvkiad6, MTA
Klsebbﬁégkutat() Miihely, Budapest-Ujvidék. 1999. 75-6
I m 137-8.
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magara az altaluk hasznélt anyanyelvre nézve valdban veszélyt jelenthet, az a
kisebbségi helyzetbdl fakadd, sokszor a tobbségi hatalom nyelvvisszaszoritd,
lingvicista politikaja altal is gerjesztett nagyfokl nyelvi hiany, ill. ennek széls6séges
valtozata, a nyelvcserehelyzetben jelentkezd nyelvieépui-lés.”” Neki is az a véleménye,
hogy a kozvetlen és kzvetett kdlesdnszok jelentds része éppen a hiany kdvetkezménye
(ezt egyébként a 20. szazadi atvételek fogalomkori megoszlasa is igazolja, amelyben az
allami adminisztracio €s a szakmak terminusai dominalnak).

3. Magam mar korabban megkiilonboztettem a kulturalis kolcsonzést és a
hianykdlcsonzést mint kontaktusjelenséget és a parole-kolcsonzést mint interfe-
renciajelenséget.” Bizonyos értelemben természetesen minden kolcsonzés
hianykolcsénzés, amit azonban én annak nevezek, nem a nyelv hianya, hanem csak
az adott, elszigetelt nyelvvaltozat helyzeti deficitje, és az egyik f6 oka a
nyelvhasznalat korlatozasa, fontos nyelvi regiszterek hasznalati szinterének
megsziinése, €s ezaltal maguknak e belsd nyelvvaltozatoknak, pl. a szaknyelveknek
az elsorvadasa. A mésik ok az anyanyelvii szakképzés hianya: a szakiskolak,
szakkozépiskolak hianya, a felsdfoku szakképzés hianya, a pedagdgusok
szaknyelvi hidnya. Magunk a romaniai magyar tankdnyvekben, Gjabban az Erdélyi
Tankonyvtanacsban folyd nyelvi szerkesztésben, lektoralasban tapasztalhattuk,
milyen mértékben iilepedett le az az anyaorszagitdl eltérd, tiikorszokbdl,
tilkorjelentésekbol, hibridkolcsonzésekbdl allé szaknyelvi terminoldgiai salak.
amely az évtizedeken at folyd kritikatlan tankodnyvforditdsok kovetkezménye. A
terminoldgiai eltérések szakszer(i elemzése azonban a magyarorszagi tankonyvek
szaknyelvi problémait is felszinre hozta.

A hiany jelenségének vizsgalataban ennél bizonyara fontosabbak azok a
felmérések, amelyek a tanulok nyelvhasznalatara, nyelvi tudasara iranyultak. A
tagabb értelemben vett szocio-kulturalis kornyezet, a nyelvi kdrnyezet, a tanulo
vernakularis nyelvi valtozata, az oktatasi intézmény nyelve és jellege mind olyan
tényezo, amely kdzvetleniil meghatarozza a tanuld anyanyelvi kompetenciaszintjét,
kétnyelviiségének jellegét. Az ilyen vizsgalatokban modszertani szempontbol is
kezdeményezd szerepet vallalt a Felvidéken Lanstyak Istvan és Szabomihaly
Gizella, a Vajdasagban pedig pszicho-lingvisztikai alapozassal Goncz Lajos.
Erdélyben részben e kezdeményezések példajat kovették azok a pedagogusok, akik
sajat tanitvanyaik korében végeztek vizsgalatot. Nagyvaradon lakotelepi
kdrnyezetben, egy vegyes oktatasi nyelv(i (roman és magyar tagozatos) altalanos
iskola magyar VII. osztalyosai korében végezte felméréseit 1994-95-ben Balla
Jalia . Mind a vizsgalt osztaly, mind a kézponti magyar iskolabol kivélasztott
kontrollcsoport tanuldinak nyelvhasznalatat ,,szegényes. jellegtelen szohasznalat

A magyar nyelv Szlovikidban. Osiris Kiadé, Kalligram Konyvkiadd, MTA Kisebbségkutato
Miihely, Budapest-Pozsony, 2000. 229. 1.
' Péntek Janos, A magyar-romdn interetnikus kapcsolatok néhdny nyelvi vonatkozdsa. In: Az
Interetnikus kacsolatok kutatisdnak Gjabb eredményei. (Az 1995-ben megrendezett konferencia
anyaga). Szerk. Katona Judit -~ Viga Gyula. Miskolc, 1996. 113. 1.
Az errd| késziilt leiras kéziratos, n. tanéri fokozati dolgozat formajaban olvashato: Az iskolai kevert
kétnyelviiség tiinetei és kezelésének modozatai. 1966; a vizsgalat szakmai iranyitdja Péntek Janos volt.
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jellemzi”. ..Gyakran eloforduld jelenség a pontatlan, a kifejfazendé') tarta’lom
szempontjabol nem adekvat szavak hasznalata. .. A szohasznalat tekintetében
mutatkozé bizonytalansagok egyik, talan legjellemzObb ol'<a a sz,avak vagy a

nagyobb lexikai egységek jelentésének értésében jelentkezd hlényossag”:, ’ ’
A masik hasonld vizsgalatra egy, a kétnyelviiség szempontjabol meg
kritikusabb, teljesen szorvany jellegii nyelvi kornyezetben, egy tordai altalanos
iskolaban keriilt sor. A felmérés legfontosabb eredményeit, kovetkeztetéseit a
vizsgalat végzdje, Somkereki Irma A nyelvi dominancia és a nyelvi hidny
vizsgdlata kémyelvii tanuldk esetében cimmel nyomtatasban is megjelentette.” A
moédszertanilag megalapozott, megkozelitéseiben valtozatos felmérés egyik eleme
az aktiv szokincs vizsgalata volt a két nyelven azonos témara irt dolgozatok
alapjan. Ennek az alapvetd tanulsaga: ,,Az I. [altalanos iskolai] csoport 44 tanuloja
roman kornyezetben nott fel, mar 6vodaskortol beszéli a masodik nyelvet s ennek
kovetkezménye a kevertnyelvilség, a szokincs szegénysége mindkét nyelvben. Ez
az egyensulyeffektus a szubtraktiv kétnyelviiségre jellemz6...”"" A sz passziv
felismerésének képességét is tobbféleképpen tesztelte. A moddszertani kérdések
részletezése nélkiil csak a relevans példakat emlitem: a vizsgalatban résztvevd 64
tanuld koziil 60-an nem ismerték a vékonypénzii, 48-an az ebihal, 38-an a kikotés,
34-en a mozi, 33-an a fd, 23-an a kozol szot. A Képes didkszotdr d betlis szavainak
mintegy felét nem ismerik az altalanos iskola VII. osztalyaban és mintegy 20%-at a
gimnaziumi tanulok. Szemantikai tekintetben az ismeret ennél is sziikebb: a VII.
osztalyosok altalaban e minta szavainak csak egyetlen jelentését ismerik, gyakran a
sz6 hangalakjat és ennek alapjan jelentését valamely roman széval asszocialjak: a
dus sokuk szamara ’zuhany’ (r. dus), a dur ’durva’ (r. dur), a donga ’csik’ (r.
dungd) stb."* Képanyag alapjan kellett megnevezni a hazat és részeit, a lakast és a
bels6 berendezést. Ennek az egyszerii feladatnak a megoldasaban is a
megnevezések egyharmada roman sz6. A nyelvi deficit Gjabb tartomanyat tarta fol
a szolasok, szokapcsolatok értelmezésére iranyuld felmérés. A szintén a Képes
didkszétar d betiis szocikkeibdl kiemelt 55 allandé szOkapcsolatbdl a VII.
osztalyosok 11-et egyaltalan nem ismertek (ilyeneket mint: darazsfészekbe nyul,
g’obra keriil, dugaba dél, diilére jut, nyitott kaput donget stb.), csak egy tanuld
Ismerte a csitortokét mondott, kettd a homokba dugta a fejé, legtobbjiiknek
gf)n.dot okoz a fejjel megy a falnak, a beadja a derekdt, a kévé dermed és sok mas
kdu’smert sz0las értelmezése. ~ Néha -ebben is a nyelvi interferencia a félreértés
forrasa: .kolf)zsvéri kétnyelvii kisiskolasok szamara a nagy becsben tart jelentése:
Sr:)arﬁ{(eglr:icelb;r:a tzrltt;,l,a hasqplé hangz'ésﬁ roman szo (bfaci) Jjelentése alapjan.
anos kovetkeztetése: ,[...] a tordai mezéségi nyelvjaras

:/. m. 58-60.

l()Erdélyi Pszicholégiai Szemle 1, 2000, 4- 95-120
1. m. 103.

"1 m. 105-12.

21 m 112-7.
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kétnyelvii valtozatat beszéld éltalanos iskoldsok aktiv és passziv szokészlete
egyarant szegényes, az atlagos szoismeretilk a standard normabol 58%. Egyes
fogalmak csak roman nyelven vannak jelen szokincsiikben, kevés szonak ismerik a
konnotativ jelentéseit, gyenge a szolasismeretiik is.”!3

Csak kozvetett ismereteink vannak arrol, hogy a szaktanaroknak, akik
képesitésiiket nem anyanyelven szerezték, szintén vannak a hiannyal 3sszefliggd
anyanyelvi, szaknyelvi és szakterminologiai gondjaik. Ez jol érzékelhetd a
Tankonyvtanacs palyazataira benyujtott oktatasi anyagokbol és tankonyv-
probalkozasokbol, valamint az egyetemi jegyzetek nyelvi lektoralasaval
kapcsolatos tapasztalatokbol. A miszaki szakemberek magyar szaknyelvi
képzésére az Erdélyi Magyar Miszaki Tarsasdg Kolozsvaron rendszeres
programokat szervez. A pedagogusok szaknyelvi hianyainak, anyanyelvi
kompetencia-hianyainak egyik széls6séges példaja annak a két székely megyében
miikodé hiasz-harminc mérndktanarnak az esete, akik éppen nyelvi hianyaikra
hivatkozva nem vallaltak szaktargyaik magyar nyelvii oktatasat.

A hiany a kisebbségi kétnyelviiségben sem csak a szokészlet, a frazeologia
vagy a stilus kérdése. A hiany tiinetének tekinthetd a felcseréld kétnyelviségre
jellemz6 hezitalas is, tovabba a bizonytalansag, a lassubb beszédtempo, a kapkodé
intonacio, mindezzel Gsszefliggésben pedig az attitiid kedvezbtlen valtozasa: az,
hogy a beszél6 tehernek érzi anyanyelvét, az esélytelenséget kapcsolja Gssze vele,
esetleg szégyelli.

4. A szakoktatassal kapcsolatos friss erdélyi tapasztalatok mar azt is jelzik: a
hidny, a hosszas leépiilés akadalya lehet annak, hogy kedvezd nyelvpolitikai
valtozasok esetén élni lehessen az (1j lehetdségekkel, az emlitett esetben az anyanyelvi
szakoktatas lehetOségével. A kozigazgatasi torvénynek a korabbihoz viszonyitva
kedvez0 elbirasaival hasonlé gondok vannak: a hivatali nyelv, a kdzigazgatas nyelve is
hianyzik, igy most a magyar 6nkormanyzatokat abban kell segiteni, hogy megismerjék
a magyar hivatali nyelvet (nem foltétleniil annak az anyaorszagban tlbonyolitott
valtozatat). Ennek eszkdze lehet az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége kiadasaban
megjelent Romdn-magyar kézigazgatdsi széjegyzék.

A nyelvi hiany mindig valamely mas nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz
viszonyitva valik érzékelhetévé. A viszonyitasnak altalaban két kézenfekvd
eszkbze, ill. probaja van: a két- és tobbnyelvii szotar (ezt a szerepet tltotték be
egész Eurdpaban a XVI. szazadtdl a latin alapa soknyelvii szotarak), valamint a
forditasok. Ezekre kell gondolni ma is, amikor a nyelvi allomany potlasat és
korszeriisitését tervezziik: szamitogépes, minden szakember szamara elérhetd
terminoldgiai szotarakra és nagyon jO, alaposan ellenérzott forditasokra. A
kisebbségi nyelvvaltozat hianyainak megsziintetéséhez azonban nem elegenddek az

13
I m. 118.
" Fazakas Emese, Szdsz A. Zoltan, Szasz Lérinc és Vremir Méarta munkéja. AESZ-fuzetek 7.
Kolozsvar, 2000. Bévitett, véglegesitett valtozata: Fazakas Emese szerk.. Romdn-magvar
kozigazgaldsi szotdr. Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgydrgy., 2001.
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eszkozok. Erdélyben 1973 és 1983 kozott a Kriteri(?n Kézikonyvek sorozlaté'ban 16,
terminoldgiai szotarnak is tekinthetd szaklexikon jelent meg 320000 peldanyban,
és a sorozat folytatodott tovabbi kiadvanyokkal egészen 19'92-1g,. 12OOQO
cimszavas harom nyelvii (roman, magyar és német) miiszaki szétar is m'eg'jelent, és
mindez még sem volt képes ellensilyozni a szaknyelvek elsorvadasat. Azt a
kovetkeztetést lehet megfogalmazni, hogy az eszkozok nem sokat érnek a feltételek
nélkiil, a feltételek szintén elégtelenek megfeleld eszkozok nélkil. A feltétel a nyelv
statusanak kedvezd valtozasa, az eszkoz megtervezése, megalkotisa pedig a
korpusztervezés: szotarak, kézikonyvek megalkotasa. Szintén Goncz Lajos irja:
... |. megfeleld életfeltételek nélkiil ... egy nyelv elsorvad, és amennyiben csupan
a maganszférara szorul vissza, néhany generacion beliil eltinik; 2. egy csak
részlegesen érvényesiild nyelv funkcidinak elszegényedését semmivel (sem
nyelvmiiveléssel, sem kdzoktatassal) nem lehet teljesen potolni...”

5. A hianyt és az anyanyelv térvesztését el6idézo okokat kellene tehat
megsziintetni, azaz a statustervezésben, a nyelvpolitikaban el kellene érni, hogy
meglegyenek a lehetdségei és a feltételei az anyanyelv hasznalatanak az oktatasban
(a szakoktatasban is), az adminisztracioban, a munkahelyeken. Ezzel
parhuzamosan a legfontosabb tennivalé a nyelvi éallomany tervezésében az
anyanyelviisités €és a korszerisités, a nyelvhasznalat legfontosabb munkaeszko-
zeinek: szotaraknak, kézikonyveknek az elkészitése és folyamatos frissitése,
Ujrakiadasa. A forditasok kolcsénds nyelvi lektoralasa, feliigyelete talan a
legfontosabb, mert az a tapasztalat, hogy a mar egyszer hasznalatba keriilt rossz
forditas, elhibazott terminus nagyon nehezen javithato a késdbbiekben. A
killonb6zd helyeken mar meglévd és gyarapodd szotarakat, tezauruszokat
szamitogépes formaban lehetne Gsszekapcsolni, hogy kozés, kozosen feliigyelt
szaknyelvi adatbazisaink legyenek.

A beszElt koznyelvben mindenféle alkalmi eszkozei vannak a hiany
kikiiszobolésének. Az irott nyelv azonban ennél igényesebb, a szaknyelv pedig
egyenesen megkoveteli az egységességet és a lehetd egyértelmiiséget. Ez pedig
tudatos nyelvi tervezés nélkiil nem valdsithaté meg: ,[...] a szaknyelvi regiszterekben
a lexikilis rések betSltése tudatos nyelvtervezési folyamatban valdsithaté meg a
leghatékonyabban. Amennyiben erre nincs lehetdség, a nyelvi hiany [...] dllandésul.
[.'..]. az a tény, hogy a masik nyelvben megvannak a beszéld nyelvébdl hianyzo
klfejezé51 eszk6zok, regiszterek, egyben feltiinGbbé is teszi a nyelvi hianyt, amely [...]
mind egyéni, minden tarsadalmi szinten problémadva valik, tarsadalmi méretii
frusztraltsaghoz, valamint az els nyelvvel szembeni negativ attitiidokh6z vezethet
[...], ezek pedig befolyassal lehetnek a nyelvcsere iitemére is.”6

PENTEK JANOS

51 m.76.
' Lanstyak i. m. 179-80.
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SIMPTOMELE LACUNELOR LINGVISTICE IN VARIANTELE REGIONALE
~EXTERNE” ALE LIMBII MAGHIARE

(Rezumat)

Datorita restrictiilor de ordin funciional, variantele ,,minoritare”, cu un statut juridic inferior
faja de limba oficiala, si-au pierdut unele componente importante: limbajele profesionale. limbajul
administrativ-juridic etc. Aceste pierderi se datoreazd, pe de o parte, lipsei unei instruiri in limba
materna in cursul secolului trecut in majoritatea specializarilor, iar pe de altd parte imposibilitatii
folosirii acestor limbaje in situatii publice sau in relatii oficiale. Cercetarile din ultimul deceniu,
referitoare la situatia sociolingvistica a limbii maghiare in spatiul carpatin, au demonstrat c3, in toate
regiunile ,.externe” Ungariei (si in limbajul populatiei maghiare din Roménia), se constatd nu o
diferentiere pregnantd sau alarmantd a limbii maghiare in conditiile bilingvismului generalizat, ci
une'e lacune lexicale, terminologice. Autorul prezinta o serie de ,,probe” relevante ale acestor lacune
din diferite domenii. inregistrate de la diferite categorii de vorbitori.
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A MOLDVAI CSANGO NYELVJARAS SZOKINCSE’

A hangképzés jellegzetességein til az avatatlan szdmara is jol érzékelhetd
nyelvi érdekességekkel kecsegtet a csangd nyelvjaras szokincsének vizsgalata.
Magatdl értetddik azonban, hogy az ilyenféle szambavétel kiilonleges
tanulsagokkal szolgal a népnyelv tudomanyos vizsgaldja szamara is.

A szokincs a nyelvnek sokkal valtozébb része, mint akar a hangrendszer, akar
a nyelvtani szerkezet. Ezért mar eleve is feltehetd, hogy a magyarsag egészétol
szazadok Ota eléggé elzart csango nyelvjaras elkiiloniiltségében — egyebek mellett —
nagyon sok régies szokincselemet Orizhetett meg, illetdleg a szoalkotas teriiletén €és
a széanyag jelentésvaltozasa tekintetében is szamos olyan ujabb sajatsagot
fejlesztett ki, amelyek egyikének-masikanak megismertetése valamelyes mértékben
kiegésziti a csangod nyelvjarasrol az elobbiekben rajzolt képet.

Nagyon tanulsagos, de a mi célkitliizéslink kereteit messze meghalado
vallalkozas lenne a magyar kdznyelv €s a tobbi magyar nyelvjarasok meg a csangd
nyelvjaras szdanyaganak Osszevetése sordn részletesen bemutatni a csangd
népnyelvnek az egyezésekben és a  kiilonbségekben = megmutatkozd
jellegzetességeit. S habar e feladatot részint az anyag hianyos volta, részint meg e
tanulmany 4ltaldnosabb jellege miatt ezittal nem végezhetjiik el, legalabb
vazlatszeriien utalnunk kell azokra a tanulsagokra, amelyeket a csangd szokincs
Osszehasonlito vizsgalata ilyen tekintetben nyijthat.

Minden nyelv és természetesen minden nyelvjarasi alakulat legdsibb
rétegéhez, eredeti székincséhez tartoznak az embernek Onmagara, elemi
kozosségi kapcsolataira, az embert koriilvevo természet targyaira, jelenségeire, az
emberi élelemszerzés szempontjabol fontos allat és ndvényvilagra, a
legegyszeriibb, legdsibb termelési eszkdzokre vonatkozo. illetéleg az elemi emberi
cselekvések, jelenségek és érzéklések kifejezésére szolgald szok. Ismeretes, hogy a
magyar nyelvnek e fogalomkorokre vonatkozo szavai (kerek szamban mintegy
ezer-ezerszaz t6sz0), a magyar nyelv 6si, finnugor szokincsanyagahoz tartoznak.

* A dolgozat eredetileg a Tanulmdnyok a moldvai csdngékrol cimii kotet szdméra készilt. Az
50-es évek elején kiaddsra elkésziilt tanulmanykotet azonban nem latott napviidgot, kiadasat
betiltottdk (Ennek korilményeirdl lasd Antal Arpadnak Kései szdmvetés csdngoigyben cimi
tanulméanyat. Székelyfold VI. évf. 2001. 11. sz. 115-6.) A kotetben Szabé T. Attila két irassal
szerepelt, az egyik — Kis és hol élnek a csdngok? cimen — ut6lag megjelent (Szabo T. Attila, ValTan.
III, 122-30). Az itt szereplé irast a szerzo feltételezhetden azart nem jelentette meg utélag sem, mert
némileg magén viseli az akkoriben kotelezé utaldsokat a sztalini nyelvtudomanyi cikkekre. A most
eldkerill§ iras kozzétételével tiszteletiinket fejezzilk ki. (A szerk.)
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Ez az eredeti szokincs a magyar nyelv kiilon ¢letében 6nalldan fejlodott, illetbleg a
sz6alkotas ismeretes modjain keletkezett Gj szokincselemek, valamint a korny'eZO
népekkel valo egyiittélés soran atkeriilt jovevényszok egy részével egyiitt alkotja a
magyar nyelv alapveto szokincsét.

Az eredeti szokincs és az alapvetd szokincs tehat nem azonos, hanem
egymastol jol megkiilonboztetendd szokincskategoria. o ,

Mig ugyanis a koznyelv és a csango nyelvjaras eredeti szok‘mcsretegg
csaknem minden elemében azonos, azaz mindenik nyelvalakulat megérizte az 6si
finnugor szokincselemeket, a koznyelv és a csango nyelvjarasbeli széalkotés’ mai
alapelmeit, a mindennapi élet leggyakrabban hasznalt szokincselemeit szolgaltatd
szbanvag, az alapvetd szokincs sokban kiilonbozik. A magyar koznyelv és a
magyar nyelvjarasok tobbé-kevésbé Osszefliggd népnyelvi teriiletén keletkezett
tbbi nyelvjarasok alapvetd szokincse egyrészt kevesebb vagy mas régi elemet
érzott meg, mint a csangd, masrészt pedig mas nyelvek szokincsbeli hatasara
alapvetd szokincsében mas elemeknek juttatott szerepet, mint a torténete folyaman
mas gazdasagi, tarsadalmi, miivelodési, fold- és néprajzi feltételek kozott kialakult
csango nyelvjaras alpvetd szokincse.

Ha az ilyenszerli vizsgalodas alapjaul a legrégiesebb csangod nyelvjarasi
részlegek, a Romanvasar (Roman) vidéki an. északi csang6 és a Baké (Bacdu)
koriili un. déli csangd (és természetesen a beldliik és télilk tavolra szakadt elszort
csangotelepiilések) nyelvjarasanak alapszokincsét vessziik, azt talaljuk, hogy a
magyar koznyelv, illetéleg a magyar nyelvjarasok alapvetd szokincse é€s a csango
nyelvjaras alapvetd szokincse kozott elsésorban a népi egyiittélés és a miivelddési
kapcsolat soran bekeriilt idegen, jovevényelemek eliitd volta tekintetében vehetd
észre szamottevo kiilonbség.

A magyarsagot ugyanis a finnugorsagtél valo elvalas 6ta jelent6s idegen
nyelvi hatasok érték, és e hatdsok a nyelv alapveté szokincsében nyomot hagytak.
Erdekes mindjart elsé tanulsagul ramutatni arra, hogy még a csangé nyelvjaras
alapvetd szokincsében — bizonyos idegen elemeknek idokdzben vald érthetd
kihullasa, illetdleg felcserélodése ellenére — lényegében megvannak mindazok a
Jovevényszo-elemek, amelyek a kdzmagyar nyelv alapveté szokincsébe a
kiilonb6z6 irani, kaukazusi és mongol-torok nyelvekbél a honfoglalas tajaig
keriiltek be, s8t megtalalhatok az 0j haza teriiletén a kézvetlen népi érintkezés vagy
kozvetett miivelddési hatasok révén bearamlott korai jovevényszavak is (itt
elsésorban a legjelentdsebb korai szlav és német szokincsrétegre gondolunk) a
kora-tjkor, azaz a XVI. szazad eleje 6ta a magyar nyelv alapvet6é szokincsébe
bekeriilt (jabb szlav, német és latin Jovevények nagyrészt hianyzanak, sot
hidnyzanak, illetleg nem azonos aton, hanem a romansag kozvetitésével keriiltek
be!e a csang6 nyelvjaras alapvetd szokincsébe (jabb orosz, térok, balkani
szoklr.l‘cse!emek. A kdézmagyar nyelvben meglevo, itt hianyzo, a mas kozvetitéssel
bekeriilt és a mennyisag szempontjabol kiilonésen jelentds roman jovevényszo-
anyag a csang6 nyelvjaras elkiiloniilt életében keletkezett széelemekkel egyiitt elég
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jelentOssé teszi a kiillonbséget a magyar kdznyelvi alapszokincs és a csangd
nyelvjaras alapveté szokincse kozott. Ez a kiilonbség csak gy keletkezhetett, hogy
a csangosagnak e régiesebb nyelvjarasi alakzatat 6rz6 telepiilései (ti. az északi és a
déli telepiilések) még a XVI. szazad eldtt, azaz a kozépkorban keriiltek
valamiképpen Moldvaba, és igy nem mehettek at, illetdleg nem azokon a nyelvi
hatasokon mentek at, mint a K6zép-Duna mellékén él6 magyarsag. A korai szlav és
német szokincsanyagnak a moldvai csangéban valé megléte viszont a csangdsag és
a tobbi magyarsag egykori egyiittélésének bizonyitéka, de cafolat egyben arra a
masfélszazad 6ta mindegyre felmeriild tévhiedelemre is, amely a csangdsagot az
,Osmagyarsag” Moldvaban maradt utédanak tartja. Ha ez utobbi allitas igaz lenne,
a moldvai csangdsag és a magyar kdznyelv kozott sokkal nagyobb szdkincsbeli
eltérésnek kellene lennie: a moldvai csangd nyelvjarabol hianyozniok kellene
azoknak a korai szlav és német kolcsonszoknak, amelyekkel a magyar nyelv csak a
Duna-Tisza vidékén laké déli és nyugati szlavsag, illetleg németség révén
gazdagodhatott meg. Mindez amellett, hogy nyelvi szempontbdl érdekes,
tanulsagosan mutat ra a nép torténete és a nyelv torténete kozotti osszefliggésre.

Ezek utan természetesen rendkiviil tanulsagos lenne az itt vazlatszeriien
odavetett megallapitasokat a rendelkezésre all6 egész konkrét széanyagon
részletekbe menden igazolni. Minthogy erre nincs teriink. legalabb az emberi élet
két legelemibb fogalomkérében mutatunk ra a székincs olyan tanulsagaira.
amelyekre az elézokben utaltunk, de természetesen alkalomszeriien olyanokra is,
amelyek csak a konkrét nyelvi anyag aprolékos vizsgalata soran tarulnak elénk.

Minden nyelv elsdsorban az ember Onmagara vonatkozé elemi ismeretei
korébdl érzott meg és mentett at &si elemeket. fgy van ez a magyar koznyelvben és
igy a csang6 nyelvjarasban is.

A csangd nyelvjaras szokincsében példaul az emberi testre vonatkozo
szbanyag minden lényeges eleme azonos a kozmagyar nyelv szoékincsének e
fogalomkoérbe tartozd szavaival, de természetesen ez a lényegében azonos
szdéanyag hang- és alaktani valtozatok tekintetében tarulsagosan tarka képet mutat.
Mig a gyakrabban emlegetett testrészek és testi élettel kapcsolatos fogalmak
szokincscsoportjaban  teljes egészében megbrzédtek a magyar koznyelv
szokincsének finnugor elemei (fej, homlok, szem, ful, szdj, nyelv, fog, vall, hon,
mell, sziv, kéz, konyok, bor, vér, hdj, konny, ujj, torok stb.) a beszédben ritkabban
eléfordulo testrészek koziil nem egyet a romanbdl kdlesonzott szoval jelsl meg a
kétnyelviiség allapotaban ¢él6 csangosag. igy a finnugor ajak, dll, haidnték,
szemhéj, szemoldok és az ismeretlen eredetli bajusz sz6 helyett roman nyelv
hatasanak erésebben kitett pontok csangoink beszédében mindegyre hallhatni a
roman eredetli buza, barba, tdmpla, plyapa, illetSleg musnydca jovevényszot.
Erdekes azonban megjegyezni, hogy a csangd beszéld elétt csaknem ismeretlen
haldnték sz6 helyett legtobb ponton az erdélyi magyar nyelvjarasokban kozkeleti
vakszem alakvaltozataival talalkozunk, szérvanyosan azonban fel-feltiinik a
szemoldok likja, lagyagya, élGinnya, sét egészen rikan maga a haldnték sz6 is. Az e
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fogalomkorben jelentkezd roman k'dlc%sénszék mindannyijat a romdan hatést
targyald résztol teljessé téve jOl lathatjuk, hogy et?ben’ az egy,etlen, de fontos
fogalomkorben is milyen jelentds a roman hatas ¢s ,termes’zetffsen ep’nffk
megfeleldleg milyen mérvii a kiilsnbség a magyar koznyelv €s a csango nyelvjaras
alapvetd szokincsének megfeleld része kozott. )

A rokonséagi kapcsolatokat ma is nagyon erésen 0rzo csango életben kiilondsen
érdekesnek igérkezik a rokonsagi viszonylatokra vonatkozo szokincs vizsgalata.

Tudott dolog, hogy a csaldad fogalmara nincsen a magyar kéznyelvben sem
finnugor eredetii sz6. Ennek valdszinii oka az, hogy a nagyallattarto, félnomad
magyarsag még a honfoglalas tajan is nem sziik csaladi kozosségek korlatai kozott,
hanem nemzetségi keretekben ¢lt, illetdleg mint gazdasagi ¢és tarsadalmi
szempontbdl fontos legkisebb egységet a nemzetséget tartotta szamon. Az erre
vonatkozd nemzetség sz6, ma mar természetesen egészen tag tartalommal,
megdrzddott a csangoban is. Nem hasznalja, sot nem is ismeri a csango a magyar
koznyelvben és a nyelvjarasokban meglévo, egyébként szlav eredetii csaldd szot; a
csango beszél6 az egy haztiiz keretében élkre legfeljebb az enyéjim vagy a hdzbelijek
megjeloléssel, illetdleg ritkan a roman koznyelvbol kolesonzott familije szoval utal. A
csaldd szonak a csangdsag nyelvébdl valo teljes hidnya annal feltiindbb, mert
ugyanakkor a székelyes jellegli csangé telepiilések nyelvében e szlav eredetll szo
magashangu cseléd alakvaltozata *gyermek’ jelentésben egészen altalanos.'

A finnugor apa és anya sz6t mindmaig meg0rizte a csangé is, de mar az atya
éppen ugy csak vallasos viszonylatban hasznalt sz6, mint ahogy szinte kizarolag
ilyen szerepii a magyar kdznyelvben is. Bizalmasabb beszédben és foként a
megszolitasban a csangdsag legnagyobb része a tdi~tatd és a mam~mdma szoval,
illetdleg ennck kicsinyitd képzds tdti; tatika és mami, mamika valtozataival él. A
Bako kornyeki régebbi csango telepiilések nyelvében érdekesek a kicsinyitd api és
apika alakok is. A székelyes csangd telepiilések koziil egyes pontokon
talalkozhatni szérvanyosan az édesapa és édesanya hasznalataval is. Az itt felsorolt
szok koziil kétségteleniil leggyakoribb tdtd és mamd szét gyermeknyelvi eredetii
szonak is tekinthetnk ugyan (ezeket ti. szamos egymassal semmiféle kapcsolatban
nem l(f,vé nyelvbSl mint ilyen jellegii szokat ismerjiik), mégis valésziniibb, hogy a
csangd a romanbol kdlcsonézte €s roman jovevényszoként hasznalja e két
rokf)nsa'gl megnevez€ést. A nagysziilok kozil a nagyapa megjeldlésére
legal'talanosabb az apo, apcka, de szérvanyosan hallhatni a nagytdtd, nagylati,
nottat, dregapika, sot az erdélyi székely nyelvjarasteriilethez kdzel esd két ponton a
nagyapa és nagyapo szot is, ezek mellett elvétve mar taldlkozunk a romanbél
kolcson'zott bu'nyik rokonsagnévvel is. A nagyanya megjel5lésére legaltalanosabb
az any?, 'anyoka, 'sziikebb korben hasznalatos a mamoka~mamdka, vinmdamad,
ggﬁfg;ag?;:kagmam~nocfmdm, dregafryé,- a csik‘i’ s’zcj:kelységhc?z kozel 'esélk‘ét

n az anyo mellett a székely nyelvjarasi nannya €s nannyo szo is.

1
E sz6 . gyermek és 2 csaladtag jelentésben legalabb is i j
. . a keletibb
Szatmanél és Bihart6l keletre meglehetdsen gyakori. ¢ e megyar nyehyirdsokban,
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A nagyapa jelentési bunyik kolcsonszonal joval gyakoribb, és ami feltiin6bb,
éppen a viszonylag Ujabb Tatros-vidéki székelyes telepiilések nyelvében szinte
kizarolagos az ugyancsak romanbol kélcsonzott bune €s bunika, holott ezek kéziil
az utobbit a legrégebbi, évszazadok oOta erbs roman nyelvi hatasnak kitett északi
csango pontokon is csak szérvanyosan €s csak az elobb felsorolt magyar eredetii
rokonsagnevek egyikével-masikdval parhuzamos hasznalatban hallhatni. A még
tavolabbi felmend agat a csangdsag is, mint a magyar nyelvjarasteriilet legnagyobb
része, nem egyszer csak koriilirasos kifejezéssel jeloli meg. A dédapa fogalmara a
csangosag szokincsében meglehetdsen valtozatos szdanyagot tarthatunk szamon.
Leggyakoribb a nagyapo, nagyapoka, oregapo, oregapoka, valamivel ritkabb a
dédapo, dédapdka, dédiapo, dédiapoka, nottat és nagyapo. Talalkoztunk azonban a
kériilirasos nagyapam apja, masodik apoka, sot a keccer-apika (azaz ketszer apa)
megjeloléssel is. Nem ritkdn azonban kérdezOskodésiinkre a roman eredeti
razbunik szoval feleltek a csangok, st egy helyen hallhattuk a felemas, félroman-
félmagyar rdzapo szot is. Ez a roman rdzbunik dédapa’ szo elsé felének és a
roman bunic ’nagyapa’ helyett behelyettesitett apo nagyapa &sszetételével
keletkezhetett ugy, hogy a kérdéses ponton egyiittél0 magyar 6regapo és a roman
rdzbunic sz6 a kétnyelvii csangdsag tudataban alakilag keveredett. A dédanya
fogalméara a csangosagnak szintén elég valtozatos a széanyaga. A koznyelvivel
egyezd a dédanya-t csak egy ponton jegyeztiik le. Nagyon gyakori a dédmama,
dédmamoka, dédimamad, dédimamoka, csak szorvanyos a nagyanya, nagvanyo,
nagyanyoka, nannyo €s vimmdm hasznélata. A teljesen roman rdzbunika mellett
érdekes az alakkeveredéses nagybuna, nagybuni, nagybunika, oregbuna és foként a
rdzapo parjaként felbukkano razanyo.

Természetesen a csaladra és a szélesebbkoéri rokonsagra (soégorsag, komasag,
unokatestvérség,  keresztsziiloi, illetve  keresztgyermeki  viszonylatok,
mostohasziiléi és mostohagyermeki kapcsolatok stb.) vonatkozé szokincs sokkal
gazdagabb és terebélyesebb semhogy ezuttal az idetartozd széanyagnak akarcsak
ilyen futdlagos targyalasara is vallalkozhatnank. Ezért ezek elhagyasaval még csak
egy néhany jellemzd, szotérténeti szempontbdl tanulsagos és az avatatlan szamara
is érdekesebb példat vizsgalunk meg.

Ismeretes, hogy a magyar kéznyelv féltestvér szava a testvér nénje, testvér
deese kifejezésekbol keletkezett, e kifejezések elsd tagja, azaz maga a testvér sz0
az egy test (és) vér, atyafi, egy test (és)vér szerint valé atyafi kifejezésekbol
elvonassal alakult. A nyelvtorténeti adatok tanusaga szerint a festvér szo ilyen
elvonodasa csak a XVIII. szazad folyaman fejezodhetett be. Ezt megel6zileg a
magyar szokincsben a fiatalabb né, illetdleg fiutestvérre utald finnugor eredeti
hug, illetdleg oces és az idésebb nod, illetdleg fiutestvérre vonatkozo,
gyermeknyelvi eredetii néne és a bizonytalan etimologidju bdtya volt hasznalatos.
A magyarsag egészétdl feltétleniil még a XVIIL. szazad elétt, sot alkalmasint még a
kozépkor utdjan elszakadt északi csangdsag telepiilésein valdban nem is ismerik az
(édes) testvér szot; helyette a rokonsagi viszonylatokra ott ma is kizardlag a (jo)hug
€ a (jo)occs megjelolés jarja; ennek megfeleldleg az édes leanytestvérek
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johugosszak, az édes fiutestvérek pedig jodcsésszek. {\z tldc")sebb lf:any-, ’llletoleg
fintestvér fogalmanak jelolésére itt is a nén (néne), llletolgg a batyc’1~bacsl szot
alkalmazzak. Az, hogy az északi csangokkal alkalmas_int egyldgju, tf:hat ugyancsak
régebbi telepiilésii Bako kornyéki déli csangd nyelvjarasban is mar nem ezzel a
szoval, hanem a székelyes csangd telepiilések  szokincsébdl ismert
Jjétestvér~jotesvér megjeloléssel talalkozunk, szerintiink azzal magyaréz!laté, hogy
e telepiiléseket székelyes jellegii csangdk veszik koriil, ezekkel pedig a regsbt’n déli
csangosagnak érthetden nemcsak a gazdasagi érintkezése élénk, de bensOséges a
veliik valo csaladi kapcsolat is. Az eredetibb, régies szinezetii szdhasznalat eltiinése
tehat ilyen gazdasagi-tarsadalmi okokkal megnyugtat6an magyarazhato.

Mivel pedig nehezen tehetd fel az, hogy a testvér sz6 a mar el6bb jelzett
modon a moldvai csangdsag korében a magyar nyelvteriilet mas részeitdl
fiigetleniil és parhuzamosan ugyanigy alakult volna ki, egyetlen lehetséges
magyarazatként az kinalkozik, hogy a régebbi, északi telepiilések csangdsaga
megdrzott régiségként hasznalja a hug és dces meg természetesen a beldle alkotott
Jjohugossz és joocséssz rokonsag megjelolést akkor, amikor a viszonylag Gjabban,
nyilvan csak a XVIII. szazad masodik fele 6ta betelepiilt székelyes pontok csang6i
mar a régi hazaban a XVIII. szazad kozepe tajaig koznyelvivé valt restvér szot
hasznaljak, s6t ezt — tobb () szdval egyiitt— elterjesztették az ugyancsak régi
telepiilésii déli csangok kozott is. Es, hogy ez nem véletlen, azt mutatja az, hogy
ugyanez a hasznalatbeli szabalyszeriiség, illetdleg parhuzamossag figyelhetd meg a
tavolabbi rokonsag kifejezésére szolgalo, egyébként elsd tagjaban szlav eredeti
mostohatestvér szdval kapcsolatban is. Mig ugyanis az északi csangd, sot
természetesen az eredeti északi telepiilésekrol délre szakadt csangdsag is a kettédik
hug, illetdleg a kettddik occs kifejezéssel él, a csangdsag tobbi része, beleértve a déli
csangosagot is, e rokonsagi fokra a legtobb ponton a mostohateszvér, mostohatestvér
és a mostoha édesegy megjelolést hasznalja.” E mellett elszortan hallani tobb mas
(idegentesvér, keresztesvér, kettdiktesvér, mdsodikeggy, mdsodiktesvér, nem-
Joédeseggy) gyakran az elobbiekkel parhuzamosan hasznalt megjelolést.

A csalad fogalomkorébe tartozo szokincsnek van egy olyan pontja, amelyre
csa}k.a legujabb szotorténeti vizsgalatok deritettek fényt. A moldvai csangosag
szokincsebdl ismert lér szot, mint a német eredetii sogor sz6 egyenértékesét a
Iegtél?b kutat6 eddig ,.0srégi” szonak tartotta. Az Ujabb nyelvjarasi és szotorténeti
ku?atasoll( azonban kideritették, hogy a /ér a latin Tevir ’idésebb testvér’ szo
szimpaz?ka. Ez a magyar régiségben egyégként ritka, csak a XVIII. szazad eleje
elqttl szovegekrbé')l meg a régies szinezetii szlavoniai magyar nyelvjarasbo!l ismert
$Z0 nem az egész ‘cséngc’) telepiilésteriileten, hanem csak az északi és a déli csango
pontokon |sm"en; |tf lér és kicsinyitd-gyongéditd képzds lérike alakban csakis mint
az 1dosebb not’estver férjére a fiatalabb testvértdl hasznalt megjelolés, megszolitas
divik, egyebként azonban az egész csangd nyelvteriileten e rokonsagi fokra is a

AZ edesegy 'édestestvér’ sz6 a székel I H
. d ységben, sét Erdélyb
régiségbl levéltan kutaths < sk 6 glt n yben masutt is ismert. Az erdélyi
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szogor~sogor sz6 vonatkozik. (A megfelel6é n6i rokonsagi fok megjelslésére a
csangosag is a finnugor eredetii dngy rokonsagnév és kicsinyitd képzds dnygyo,
anygyi, anygyika alakjat hasznalja.) E szohasznalat ilyen eltokozodasabol helyes
logikaval ismét csak a két itt érintett csango nyelvjaras régiségére, és a toliik
nyelvileg elkiiloniilo székelyes nyelvjarasi pontok viszonylagos Gjabb telepiilésére
vonhatunk le kdvetkeztetést.

Bar a fentiekben csak vazlatosan targyalhattuk €s igy korantsem meritettiik ki
még a szambavett két fogalomkorre vonatkozo csangod nyelvjarasi szoanyaggal
kapcsolatos Osszes kérdést sem, mégis a kotet tobbi fejezetében kifejtettek, az
elozokben tett altalanos és részletes megallapitasok, valamint a rendelkezésiinkre allé
csangd nyelvjarasi szokincs egészének ismerete alapjan a csangd szokinccsel
kapcsolatban néhany éltalanosabb jellegii, 6sszefoglald megallapitast batran tehetiink.

I. A magyar koznyelv, valamint a tobbi magyar nyelvjarasok és a moldvai
csangd nyelvjaras székincsének dsszehasonlitasabol megallapithatd, hogy a csangd
tajnyelv ugyan a magyar nyelv egyik nyelvjarasa, mégis mar szokincsbeli
eltéréseinek jelentos volta miatt is mindenesetre az Osszes magyar nyelvjarasok
kozott a kdznyelvtol legeltérobb magyar nyelvjarasnak tekintheto.

II. E tajnyelvi alakulat nyelvjaras jellegébdl kdvetkezik, hogy e kiilonlegesen
érdekes régies nyelvjaras és a magyar koznyelv, valamint a tdobbi magyar
nyelvjarasok eredeti (finnugor) elemei természetesen azonosak, sot lényegében
egyezoek benniik a kozépkor vége tajaig bekeriilt korai jovevényszoelemek is, de
mar a csangd nyelvjaras meg6rzot régiségekben vald gazdagsaga, e nyelvjaras
kiilon életében onalloan keletkezett széanyag miatt a mai alapvetd szokincs
tekintetében van koztiik némi kiilonbség. Amellett, hogy a csangd nyelvjaras
szokincsében legtobb szé alakszerinti tajszd,” nagyon nagyszami az olyan sz6 is,
amelyet a jelentés kiilonbozosége (jelentésbeli tajszo),’ illetdleg az tesz tajszova.
hogy az ilyen sz6 a magyar kéznyelvbol teljesen hianyzik, és nincs meg vagy csak
szoérvanyosan van meg a tobbi magyar nyelvjarasokban (tulajdonképpeni,
szorosabb értelemben vett tajszo).’

VPl biidesz (biidos), drel (6rol), fiszt~fist (fust), stid~ziiéd (z01d), oekoer (0Kor), kiék, kekk
(k€k), dimasz~dimisz (4lmos), jdngyeék (ajandék), diiidl (gyalsl), dut (gyujt), genge (gyenge), igenyes
(egyenes), dzsermek (gyermek), madzsar (magyar), sillag (csillag). kucsa (kutya). siklik~csiklik
{esuklik), sziu (sir), riu (ri), hiu (hiv), hojdzu (hosszlt), Ggyvez~ozvogy (8zvegy), kazdag (gazdag),
majt (majd), kénnyiid (kbnnyit), urak~urok (madarfogé hurok) stb.

‘Pl biiz “illat’, gyiilés *talalkozas’, hinté "bolcsd’, hurka "bél’, level’l. konyv, 2. Kartya', misze
‘templom’ (ugyanitt persze megvan a kdznyelvi 'mise’ jelentése is), nép asszony’, buta ’tompa’,
hitvdn *1. beteg, 2. sovany’, kedves ’pityokos, kapatos’, tdg~tdgecska kakabéli, kisétkd'. runva
'kénnyi’, biizgel ‘megszagol’, kerekiil keletkezik’, kertel 'bekerit’, reménykedik ‘kér’, scikdr
'sikdrol’ stb. Az itt felsorolt vagy a még idézhetd tajszok kozil természetesen sok a koznyelvitdl
eltérd hangalakjat tekintve egyben alakszerinti t4jszé is.

5 Pl bingé *bimb6’, boskosség *szégyen’. cenkefini "kutyakolyok'. cinige "hegedi’, gvaka
"blizahordaskor a szekéren alkalmazott (négy) kihegyezett rogzitd karo egyike’, hetevény~hetemény
"Fiastyuk® (csillagzat), nddméz 'cukor’, piszleny 'csirke’, szentidhdz “templom’, sziiltG furulya’,
tyukmardtoti~tyukmanyrdntan ’rantotta’, sziikigyilte 'régbta, régesrég’. rdgend “kisétkiien (eszik)'.
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i6hugosszak, az édes fiutestvérek pedig jéocsésszek. Az i'dé')sebb |f¢a“)", tlletoleg
fiatestvér fogalmanak jelolésére itt is a nén (néne), 'llletoleg a barya~bacsi szot
alkalmazzak. Az, hogy az északi csangokkal alkalmas'mt egyldgu, tf:hat ugyancsak
régebbi telepiilésii Bako kornyéki déli csangd nyelvjarasban is mar nem ezzel a
szoval, hanem a székelyes csango telepiilések  szokincsébdl  1smert
Jjotestvér~jotesvér megjeldléssel talalkozunk, szerintiink azzal magyaréz!\até, hogy
e telepiiléseket székelyes jellegii csangdk veszik koriil, ezekkel pedig a reggbl?l déli
csangosagnak érthetden nemcsak a gazdasagi érintkezése élénk, de bensdséges a
veliik valo csaladi kapcsolat is. Az eredetibb, régies szinezetii széhasznalat eltiinése
tehat ilyen gazdasagi-tarsadalmi okokkal megnyugtatoan magyarazhato.

Mivel pedig nehezen tehetd fel az, hogy a festvér sz6 a mar elobb jelzett
modon a moldvai csangosag korében a magyar nyelvteriilet mas részeitSl
figetleniil és parhuzamosan ugyanugy alakult volna ki, egyetlen lehetséges
magyarazatként az kinalkozik, hogy a régebbi, északi telepiilések csangosaga
megérzott régiségként hasznalja a hig és occs meg természetesen a beldle alkotott
Jj6hugossz és joocséssz rokonsag megjelSlést akkor, amikor a viszonylag ujabban,
nyilvan csak a XVIII. szdzad masodik fele Ota betelepiilt székelyes pontok csang6i
mar a régi hazaban a XVIII. szazad kozepe tajaig koznyelvivé valt restvér szot
hasznaljak, sot ezt — t6bb j széval egyiitt— elterjesztették az ugyancsak régi
telepiilésii déli csangok kozott is. Es, hogy ez nem véletlen, azt mutatja az, hogy
ugyanez a hasznalatbeli szabalyszeriiség, illetdleg parhuzamossag figyelheté meg a
tavolabbi rokonsag kifejezésére szolgalo, egyébként elsd tagjaban szlav eredetii
mostohatestvér szoval kapcsolatban is. Mig ugyanis az északi csango, st
természetesen az eredeti északi telepiilésekrol délre szakadt csangosag is a kertddik
hug, illetdleg a kertddik oces kifejezéssel €1, a csangdsag tobbi része, beleértve a déli
csangdsagot is, e rokonsagi fokra a legtobb ponton a mostohateszvér, mostohatestvér
és a mostoha édesegy megjeldlést hasznélja.2 E mellett elszértan hallani tobb mas
(idegentesvér, keresztesvér, kettédiktesvér, mdsodikeggy, mdsodiktesvér, nem-
Jjoédeseggy) gyakran az eldbbiekkel parhuzamosan hasznalt megjeldlést.

A csalfld fogalomkorébe tartozo szokincsnek van egy olyan pontja, amelyre
csa}k‘a legujabb szotorténeti vizsgalatok deritettek fényt. A moldvai csangosag
szOkincsébdl ismert /ér szot, mint a német eredetii sogor sz6 egyenértékesét a
legtobb kutatd eddig ,6srégi” szonak tartotta. Az jabb nyelvjarasi és szotorténeti
ku,tatésoll( azonban kideritették, hogy a /ér a latin levir ’idosebb testvér’ sz6
sz?rmazeka. Ez a magyar régiségben egyégként ritka, csak a XVIII. szazad eleje
elqttl sz(ivegek’bé')l meg a régies szinezetl szlavoniai magyar nyelvjarasbol ismert
$z6 nem az egész ‘cséngé telepiilésteriileten, hanem csak az északi és a déli csangé
pontokon Ismert; itt lér és kicsinyit6-gyongédito képzods lérike alakban csakis mint
az 1dosebb not’estvér férjére a fiatalabb testvértdl hasznalt megjelolés, megszolitas
divik, egyebként azonban az egész csangd nyelvteriileten e rokonsagi fokra is a

2 .
Az édesegy 'édestestvér’ sz6 a székel is i i
ységben, sot Erdélyb
régiségbol levéltan kutatas soran csak Gjabban keruglt elo. Yoen Mmisull s fomert. Az erdelyi
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szogor~sogor sz6 vonatkozik. (A megfelelé ndi rokonsagi fok megjelslésére a
csangosag is a finnugor eredetii dngy rokonsagnév €s kicsinyité képzés dnygyd,
dnygyi, dnygyika alakjat hasznalja.) E szohasznalat ilyen eltokozédasabol helyes
logikaval ismét csak a ket itt érintett csangd nyelvjaras régiségére, és a toliik
nyelvileg elkiiloniild székelyes nyelvjarasi pontok viszonylagos ujabb telepiilésére
vonhatunk le kovetkeztetést.

Bar a fentiekben csak vazlatosan targyalhattuk és igy korantsem meritettiik ki
még a szambavett két fogalomkdrre vonatkozd csangd nyelvjarasi szoanyaggal
kapcsolatos Osszes kérdést sem, mégis a kotet tobbi fejezetében kifejtettek, az
el6zokben tett altalanos és részletes megallapitasok, valamint a rendelkezésiinkre allo
csang6d nyelvjarasi szokincs egészének ismerete alapjan a csangd szokinccsel
kapcsolatban néhany altalanosabb jellegii, dsszefoglalé megallapitast batran tehetiink.

[. A magyar kdznyelv, valamint a tobbi magyar nyelvjarasok és a moldvai
csangd nyelvjaras szokincsének 0sszehasonlitasabdl megallapithato, hogy a csango
tajnyelv ugyan a magyar nyelv egyik nyelvjarasa, mégis mar szokincsbeli
eltéréseinek jelentds volta miatt is mindenesetre az 0sszes magyar nyelvjarasok
kozott a koznyelvtdl legeltérobb magyar nyelvjarasnak tekintheto.

II. E tajnyelvi alakulat nyelvjaras jellegébdl kovetkezik, hogy e kiilonlegesen
érdekes régies nyelvjaras és a magyar koznyelv, valamint a tobbi magyar
nyelvjarasok eredeti (finnugor) elemei természetesen azonosak, sot lényegében
egyezOek benniik a kozépkor vége tajaig bekeriilt korai jovevényszdelemek is, de
mar a csangd nyelvjaras megorzot régiségekben valo gazdagsaga. e nyelvjaras
kiilon életében onalloan keletkezett szoanyag miatt a mai alapvetd szokincs
tekintetében van koéztiik némi kiilonbség. Amellett, hogy a csangd nyelvjaras
szokincsében legtobb szé alakszerinti tajszd,” nagyon nagyszami az olyan szo0 is,
amelyet a jelentés kiilonbozdsége (jelentésbeli tz’tjszé),4 illetbleg az tesz tajszova,
hogy az ilyen sz6 a magyar kéznyelvbdl teljesen hianyzik, és nincs meg vagy csak
szérvanyosan van meg a tobbi magyar nyelvjarasokban (tulajdonképpeni,
szorosabb értelemben vett tajszo).’

Pl biidesz (biidés), drel (6rol), fiszt~fist (fust), ziid~ziiod (zold), oekoer (0kor), kiék, kékk
(kék), dlmasz~dimisz (&lmos), jdngyék (ajandék), diidl (gyllol), diit (gynjt), genge (gyenge), igenyes
(egyenes), dzsermek (gyermek), madzsar (magyar), sillag (csillag). kucsa (kutya), siklik~csiklik
(csuklik), sziu (sir), riu (ri), hiu (hiv), hojdzu (hosszu), ogyvez~ozvogy (6zvegy), kazdag (gazdag),
majt (majd), konnyiid (konnyil), urak~urok (madéarfogé hurok) stb.

‘Pl biiz "illat’, gyiilés *talalkozas®, hintd "bolcsd’, hurka "bél’, level 'l konyv, 2. kartya', misze
‘templom” (ugyanitt persze megvan a koznyelvi *mise’ jelentése is), nép ’asszony’, buta ’tompa’,
hitvdn 1. beteg, 2. sovany’, kedves ’pityokos, kapatos’, tdg~tdgecska 'kakabélii, kisétki’. runya
'konnyii’, biizgel 'megszagol’, kerekiil ’keletkezik’, kertel ‘bekerit’, reménykedik ‘kér’, szikdr
'sikdrol® stb. Az itt felsorolt vagy a még idézhetd tajszok kozill természetesen sok a koznyelvitol
eltérd hangalakjat tekintve egyben alakszerinti tajsz6 is.

Pl bingé 'bimbd’, boskosség *szégyen’, cenkefiti "kutyakolyok’, cinige 'hegedi’, gvaka
"buzahordéskor a szekéren alkalmazott (négy) kihegyezett rogzitd kar6 egyike', hetevém~hetemeny
"Fiastyuk® (csillagzat), nddméz 'cukor’, piszleny 'csirke’, szentidhdz templom’, sziltd furulya’.
!yukmardtoll~ryukmanyrdmall *rantotta’, sziikiigyilte 'régota, régesrég’. tdgend kisétkiien (eszik)".
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. A magyar koznyelv, valamint a magyar nyelvjarasok es a csépgé
nyelvjaras szokincse kozotti kiilonbség jelentds .me’rte.'lsbe.n a magyar kgznyel\,' és a
csangd népnyelv mas-mas gazdasagi, tarsadalmi, politikai és miivelodési feltételek
kozott lefolyt, eliitd fejlodésébol adodik. .

IV. Ugyancsak szamottevd szokincsbeli kiilonbség szarmazik abbol is, .hogy a
K 6zép-Duna mellékén kialakult magyar koznyelv még az ottani magyar nyelvjarasok
mas népi, illetdleg nyelvi hatasoknak voltak kitéve, mint a Moldvaban €16 csangdsag,
s ennek megfelelden az ottani szokincs mas idegen elemekkel gyarapodott, mint a
csang6. A csangobol példaul a magyar kéznyelv Ujabb szlav, német, latin, francia
meg mas eredetii elemei koziil sok hianyzik, viszont a magyar koznyelv
szokincsében nincsenek meg a csangé nyelvjarasnak roman eredeti, illetdleg a
roman nyelv kozvetitésével mas idegen nyelvbol bekeriilt jovevényszavai.

V. Nem feledhetd el a magyarsag egésze és a csangésdg gazdasagi,
tarsadalmi és miivelddési helyzete kozotti killonbség. A moldvai csangdsag a
roman allam keretében a maga teljes egészében gazdasagilag a kezdetleges
foldmiiveld-kisallattarté nép elmaradottsagi fokan az anyanyelven valé miivelddési
lehetségektdl csaknem tokéletesen megfosztottan ¢élt, és igy szdkincse sem
gazdagodhatott olyan iitemben, és foként nem olyan teriileteken, mint amilyen
itemben és amely teriileteken a magyarsag tobbi részének székincse gazdagodott.

V1. Ebbol kovetkezik, hogy a csangdsag évszazados foldrajzi, politikai és
mivel6dési elzartsigban nem valhatott részesévé annak a hatalmas aranyd
nyelvfejlédésnek, amely a XVIII. szazad masodik felében kezdbdstt nyelvijitas
révén nemcsak a magyar kdznyelv, de a magyar nyelvjarasok szokincsét is olyan
nagy mértékben atalakitotta és gyarapitotta. A csango nyelv szokincsébdl teljesen
hianyoznak példdul a modern ipari, gazdasagi, allami és miivelddési élet olyan
magyar szavai, amelyek nemcsak a magyar koznyelvben, de a nyelvjarasokban is
kozkeletiiek. Ezek helyett a csangdsag roman kolcsénszokat hasznal.

SZABO T. ATTILA

VOCABULARUL GRAIULUI CEANGAU DIN MOLDOVA

(Rezumat)

Lucrarea. nepublicat pani in prezent a regretatului Attila T. Szabd, a fost scris4 la inceputul
annlor 1950 pentru volumul de studii (ramas in manuscris) Tanulmdnyok a moldvai csdngdkrél —
Studu despre ceangdii din Moldova. Redaciia revistei noastre publicd acum acest studiu inedit in
semn de omagu pentru renumitul lingvist ardelean.

In acest articol, Atti!a T. Szab6 prezinta si analizeazs denumirile partilor corpului omenesc
precum s1 termenn de rudenie din vocabularul graiului ceangéu.

7::{25‘:hengcrcdi‘l-;‘izbkirikhk ‘8krendezik’. bonbog 'dérmég’, dondog 1. dunnyog, 2. didol’, gangit
, »  legeveddzik 'meggennyesedik’, sillémpazik ’csillog’ b s 0SS
rangatézik’(a megkdtstt kutya), sziérik *faj’ stb. g B soronkal “csorog’, rdnkaldatk
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ADATTAR

BETHLEN MIKLOS LEVELEZESE A BRASSOI
VAROSI TANACCSAL

Bethlen Miklés allamférfi, a XVII-XVIII. szazadfordulé legnevezetesebb erdélyi politikai
emlékirdja, termékeny levéliré is volt. Ezek a levelek inkabb nyelvészeti, mint irodalmi- vagy
térténelmi szempontbdl értékesek, érdemiik azonban elsdsorban az, hogy érdekes adatokkal egészitik
ki a miivelt kancellar élet- és jellemrajzat.

Az alabb kozolt levelek eddig még kiadatlanok. Itt kozoljik elsé izben Bethlen Miklosnak a
brassoi tanacshoz intézett 17 levelét (1692. jan. 14.—1704. jan. 16.). Ezeknek a leveleknek lelohelye a
Brassoi Allami Levéltar an. Stenner gyiijteménye (latin sorozat). A rémai szamozas a kozolt levelek
idorendi sorszamat, az arab szamjegyek pedig a Stenner-kollekcid irattari szamat jelentik

Bethlen Mikl6s mar elsd levele keltezése eldtt (1692) kapcsolatban volt a brassdiakkal. Egy helvbels
kronikaird szerint Bethlen mar 1660-ban hivatalos kikiildetésben volt Brassoban. Bethlen Onéletirdsabol
azt is megtudjuk, hogy 6 az 1688-as felkelés alkalmabal is jart Brasséban. A brasséi kronikasok is
feljegyezték, hogy 1690-ben a Thokoly betorés idején az erdélyi fourak. koztik Bethlen Miklds is,
meggydzddtek arrdl, hogy a tordkbarat politika mar idejét mualta. A brass6i kronikak 1708-ban azt is
megjegyzik, hogy utopisztikus politikai tervei miatt Bethlen Miklés mar harmadik éve fogsagban volt.

A brassséi tanacshoz intézett levelek tobbségének targya gazdasagi- és pénziigyi természeti.
Az osztrak csaszari katonai hatésagok kotelezték az erdélyi rendeket és varosokat, hogy a hadsereg
élelmezésére a gyulafehérvari tarhdzba gabonat és takarmanyt szallitsanak. A brassdi tanacs egy
iddben Bethlen Mikléstdl vette meg a gyulafehérvari katonai raktarba szallitand6 és a varosra kirott
gabonamennyiséget. Tobb levelében siirgeti az eladott gabona pénzbeli ellenértékét, altalaban maja
minden irdsanak tartalma foleg pénziigyi természeti. Az 1689. évi tiizvész miatt driasi kart szenvedett
véaros csak nehezen és késedelmesen tudta eldteremteni a Bethlennek fizetendd osszegeket, amit a
tulsigosan targyilagosan gondolkozé four sohasem hagyott szo nélkil, és surgetd leveleivel
ostromolta a brass6i tanacsot. A kifizetett pénzosszeg egy részét Bethlen gyakran zabolai gazdasaga
sziikségletére forditja. A brassoiak rendszerint orszaggyulési koveteik altal (egy idoben Simon
Scheipner) érintkeztek Bethlen kancellarral. Azonban altalaban jéindulatian és baratsagosan
viselkedik a brasséiakkal szemben, és sziikség esetén védte a varos jogait egyes csaszari tisztviseldk
tilkapasai ellen. Erdekes Bethlen levele, ahol cafolja azok allitasait, akik ot fukarsaggal vadolték: .....
hazudott és hazud az a baratom, a ki engemet azzal a Harom Colorral designalt és designal:
Ambitiosus, Credulis, Avarus”. A XII. levelében egy szerzddés tervezetét kiildi Brassonak. melynek
értelmében a varosnak adott koleson ellenértéke fejében zalogba kapna Krizba és Apaca barcasagi
Jobbagyfalvakat. A bethlenszentmiklosi reneszansz kastéllyal fogialkoz6 miitorténész is kaphat adatokat
a brasséiaknak kiildott XI1V. szamu levélbél, melyben egy csorgés mestert kér brassoi hiveitdl.

Bethlen Miklés és Brass6 varos kozti kapesolat fontos lancszeme volt a hires kancellarnak a
Cenk alatti varosban é16, szomoru sorsa fia, Bethlen Mihaly. A kozolt levelek koziil az utolséban a
brasséi tandcs 1699-ben egy tartozas visszafizetésének iigyében irt Bethien Mihalynak.

Bethlen Miklés levelei Brasssé vdros tandcsdhoz
1/90. Mint kedves komam es szomszed Uraink Szolgalok, es Istentél minden aldasokat
kevanok kegyelmeteknek
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Kegyelmetek Levelét mind a Contractussal egyutt vettem. A Rheter és"Tsako urarr'lcl'(‘;ol adott
Contractust viszsza kiilldsttem. Ami penig a borok dolgat nezi mar en ez elott negyed ot6 n:plpal
szolgaimot kiildsttem a kik azon borok dolgara gondot visellyenek, es kegyeln']'etekkel a mint T] 0 OE
kivannya correspondeallyanak és a borok szallittasara kegyelmetekkel egyiitt gondot vise li/e,n.:
mellyrél valo levelem eddig ugy hiszem kegyetek kezel?ez rpent; relegalom azért mostis tsak arra
magamot, és en ezutannis a miben tudok kegyelmeteknek jo szivel szolgalok.

Ajanlom Isten oltalmaban kegyelmeteket

Szeben 14 January 1692

szolgalo szomszéd barattya

Bethlen Miklos

11/110. Mint kedves jo akaro Komam Uramek szolgalok es Istentdl minden aldasokot kivanok
kegyelmeteknek

Amelly penzem ennekem ugymint fl. Hungfaricales] 514/48 kegyelmeteknel vagyon, ell
mulhatanlan (') nagy szilkségem leven arra a Penzre killombenis kevés és feleszegen (!) I.evén
Kegyeteknel az a Penz, kegyelmeteket kerem mind ezen esztenddre valo interessevel a melly szinten
expiral adgya meg kegyelmetek teszen igy a penzt fl. Hungfaricales] 565/88.

Ezzel ajanlom Isten oltalmaban kegyelmeteket

Sz. Miklos 28 Febr. 1693

Kegyelmetek szolgalo Comaja szomszed baratja

Brassaiaknak

Bethlen Miklos

111/145. Mint kedves joakaro Komam es szomszed Uramek szolgalok az Istentd] minden jokot
kivanok kegyelmeteknek

Czako uramtol izentem volt kegyelmeteknek Vasarhelyr6l, hogy az Magazinumban
adminisztralando buza dolgdba, hogy ha kegyelmetek en velem meg alkuszik, en szolgalok
kegyelmeteknek, mivel azt mar kegyelmeek is per Rd partitionem esik a Praedicatorokon kiviil 4570
kobdl buza, kegyelmetek engem tempestivel tudositson, kivantatik e kegyelmeteknek az en ez irant
valo szolgalatom; a Buzat penig mind az Fejervari Magazinumban kell tenni, es en a mint Czako
Urtol izentem pro florentis Hungaricalum 3.//60 koblit be is szallittom kegyelmeteknek minden
gondja nelkill tsak kegyelmeteknek a Penzen legyen osztan gondgya a kit nekem érette addgyon.
Hogyha penig kegyelmetek veliink eggyiitt az Istennek jol imadkozik, talan annak a fln 3 u.k. hogy
veszi, s6t mindis az €6 Felsége Tarhazabdl telik ki, mellyrél most sokat nem irhatok, coram az
alkuvéskor vildgosithatok benne; Kegyelmetek penig idejen tudosittson engemet, mire masokis
hasonlo szitkségben Iévén, ha masokhoz talalom kételezni magamat, kegyelmetek osztan nem
szolgalhatok. Ajanlom Istennek kegyelmeteket.

Kegyelmetek szolgalo komaja Szomszed barattya

Sz. Miklos 8 Januar 1695

Bethlen Miklos

IV/148. Mint jo akaro Komam és Szomszéd Uramék szolgalok és Istentdl minden iokot
kivanok kegyelmeteknek

Kegyelmetek 17 praesen kolt levelét bétsiilettel vettem, a mi az Buza dolgat nézi én a Buzanak
vekajat Denar 90-nél alabb nem adhatom, mert kis Rationibus nititus

Ugy tudom kegyelmeteknél is az szép buza hatvan s hetven penzert jar, a vecturaja penigh

ian kivalt Téloen s non menjit tenne, kegyelmetek volt az ideje mikor megh probalta, mert az

olljan Vecturaval romlék el Barcza ez elétt vagj hét Esztend6vel, nekem is vecturaznom kell penigh
azt a Buzat, mert nekem Fejérvaratt egy) szal Buzam sem terem
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En tudom, hogy kegyelmetek akar mint fogadam de annak az arrat edgjszersmind megh nem
adhatna, mert ha kegyelmetek most mindgjart tsak fele 4rat adna is megh és felét Husvétban adna
megh, bizonj enis oltsobban adhatndm, de enis mind a pénzem s mind farattsagnak és busulasnak
(melly tsak az mérésbenn is sok esik) alkalmatlansagat méltan szamban vehetem.

Fele arat én Husvétra, felét Piinkostre mind azonn altal nifallibiliter bé varom.

En ha lehet telljes tehetseggel azonn leszek, hogj magam szerezzem megh ennek az arrat vel in
toto vel in Parte; Mind azon &ltal én ugjan bizony Kegyelmeteket azzall egészszenn nem biztathatom,
hanem az obligationak ugjan csak ugj kell lenni hogj vagj leszen az eo Felsege Tar Hazabol az mint
remelljiik vagj nem ced en (?) ugjan tsak kételem megh varni az én pénzemet kegyelmetektsl. Ez
szerént tsak kegyelmetek tudosittsanak hogj hany Kobol Buza Kell mind le tészem. A Barczai
Praedicatorok is ha kivanjak adjon hirt kegyelmetek eo kegyiiknek eok kegyelmekét is leteszem, csak
tudosittsanak, mert énis ez az szén uton akarnam végbe vinni, hogj ha nem kellis, Kegyelmetek arrol
is tudosittson mert masoknak el adom. Ajanlom Istennek kegyelmeteket

Sz: Miklos 27 January 1695

Kegyelmetek szolgdlo Komaja és Barattya

Bethlen Miklos

V/154. Mint Jéakaré Szomszéd Uraink Szolgalok és Intentdl minden

aldasokat kivanok kegyelmeteknek

Kegyelmetek 21 psen kolt levelét vettem. Mint hogj ez az kegyelmetek embere siet vissza s
azonban a kegyelmetek Kdovettyei is bé érkeznek most egjebet kegyelmeteknek nem irhatok, hanem
hogj az kendték koveteivel beszéllek. Az.alatt penigh az Buzéra énnekem gondom lészen, csak
kegyelmeteknek a mint irja az pénzre legjen gondja. A Mérmarosi utb6l én szintén most érkeztem.
Ajanlom ezzel Isten kedjes oltalmaba kegyelmeteket.

Colosviér die 27 Februar Ao 1695

Kegyelmetek Szolgdldé Szomszédgya Barattya

Bethlen Miklos

VI/192. Mint joakaro Komam es szomszed Uraimnak szolgalok es Istentdl minden jokat
kivanok kegyelmeteknek.

Noha kegyelmetek ennekem igen igen roszszul fizettek még eddig, mindazonaltal en kivannok
J6venddbennis a mennyiben lehet kegyelmeteket szolgalni es kdnnyebséget szerezni, mivel ezert mar
tsalhatatlanul tudgjuk, hogy az Magazinumban ismet 60/m kobol buzat kell adnunk usque ad sicum
February Anni proxime Stenturi, es zabot is cub 50/m vagy 40/m. A Buzabol mutatok
kegyelmeteknek illyen commoditast, hogj ha kegyelmetek most idejen en velem meg alkuszik, én
kegyelmetekért deprovalom Fejervaratt az Buzat ollyen forman: Adgyon kegyelmetek minden négy
véka buzdért 8t vékat énnekem felét Zabolara, felét Brassoba vagy Prasmarra, a mellyik helyre en
kivanom tegje le, ugj hiszem penig hogy nem cum Dominis Pastoribus nem esik kegyelmeteknek
kevesebb, sét jo ha kegyelmetek annyival meg éri ad fl. Cub. 6000 de tsak jo idejen most mindzjart
legyen az alkuvasom en velem, en mindenre gondot viselek egészszen azért cuthen vicumot vérok
kegyelmetektd felolle, hogy ez az en oblatiom kell¢, nem e, hogj tudjak providualni feldlle, mert hogj
ha idejen nem leszen, az utan nem lehet, ahoz penig kegyelmetek ng bizzak, hogj ez igy nem leszen,
mert en ex certo Scientia tudom, hogy igj leszsz. Interim a penzemrdl is ezert kegyelmetek
provideallyon, mert en annyi penzt eggyaltallaban oda nem hagyok, minden most nagj kdrom is
vagyon miatta, hogy a penzt kezemhez nem vehetem. Ezzel ajanlom Istennek kegyelmeteket. Sz.
Miklos 1 gbr 1695

Kegyelmetek szolgalo Komaja szomszed barattya

Bethlen Miklos
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VI11/203. Mint joakaro szomszéd Uraink baratimnak szolgalok és Istentiil minden aldasokat
i meteknek

leéﬂO:';z%z;l kCngeteket tudositani, hogy kegyelmetekert valo sok faradozasim utdn Isten
engemetis hazankban békével megh hozott az kegyelmetek szolgélat.tyéra. Azonbann aztis akarom
kegyelmeteknek jelenteni, hogy ha kegyelmeteknek még az Magazinumban valami buzé\(al vagy
zabbal ados, hogy ha kegyelmetek én velem meg alkuszik egy egy magyar f('>r|ntb.an vékajaért, én
kegyetekért az buzat le teszem, €s az Németh Commissariostol adando qv1et.ant|ét kegyelmetek
kezében adom, az Aarrat penig a mint kegyelmetek velem meg alkuszik, én magamnak
kegyelmeteknek minden busuldsa nélkiil megh szerzem, jovendoben pgnig. kegyelmetek az
qvietantiara varhat ismet valami pénzt juxta practicum Magazinale a Commls.saflatu Caesan.ao. Ha
penig kegyelmetek ezt az én irasomat éppen altal nem értheti, kiildgye Attyafiait ide Szent Miklusra
kegyetek mint hogy mar Husvétigh itt lészen és én meg magyardzom €o kegyelmeknek eza dolog
mitsoda magy konnyebségével lehet kegyelmeteknek, hogy magok embere eltsudalkozik belé, ha
hallis penig ha nemis kegyelmetek tudosittson bizonyoson. Ajanlom Isten oltalméabann
kegyelmeteket. Szent Miklos 10 Apr. A. 1696. Kegyelmik szolgalo szomszéda, barattya

GrofiBethlen Miklos

VI11/204. Mint kedves jo akaro Komam es Szomszed Uraimnak szolgalok es Istent6l minden
aldasokat kivanok kegyelmeteknek

Kegyelmetek 20 praesentis kolt levelét, Kegyelmetek becsiiletes Polgara Seipner Simon ur
altal vettem, es a kegyelmetek aggratulatiojat ighen kedvesen vettem ennekutannis minden téllem ki
telhet6 dolgokban kivanok kegyelmeteknek szolgalni es kedveskedni.

Hogy Kegyelmeteknek 4 Magazinumban adando buzat en le nem tehetem az 4 kegyelmetek
szerencsétlensége de err6l mar nem tehetiink, & mi pedigh 4 Zabot illeti azt le teszem ollyan
contractussal es formaban 4 mint tavalyis le tettem volt, es magdm megh szerzem magamnak az arrat
Kegyelmetek busulasa nélkiil, a mint errél szovalis izentem Polgar Uramtdl;

A Profont Commissario Excessusat erteni, bizony nehez dolog, de meghis jobbnak tartom ha
kegyelmetek megh alkuszik vele es szaz Kobolre ad nekik harom kéblot, mintsem hogy veszekedik
kegyelmetek vellek, mert en probaltam mar sokszor de lehetelen dologh hogy igazan el iisse es az
Ember kart ne vallyon, mindazonaltal enis irattam edgy levelet 8 Kegyelmeknek Remenjkedgyek
Kegyelmetekis.

A Kegyelmetek 4000 forintvara nekem Kolosvarat tehetsegem szerent leszen gondom rea.
maskentis gondolom hogj valami kevés consoltatiot szerezhetek kegyelmeteknek ha nem jokatis.
Czako Gyérgy Taxator Uram le jovetelet en nem javallom, nec pro Natione, nec pro relogione, nec

pro ipsa Civitate Corona tanacsos, mellyr8l ha kegyelmetekkel szembe lehetnek bovebbenis
beszelhetnek, mindazonaltal Kolosvarrol tudositom kegyelmeteket.

A Zab szamarol bizonyosan tudositom Kegyelmetek.

Datum in Sz,. Miklos 24 Apr 1696

Kegyelmetek szolgalo Komaja és szomszed barattya.

Kﬁldgye kezemhez kegyelmetek. Corona quantum? Cui et cum quali Interesse debet. Quid
gravaminum praeter ea habet. Qvia habeo aliquid extraordinarii pro consolatione vestra, quod brevi patebit

Grof Bethlen Miklos

IX/213. Mint joakaro szomszed Uraimnak szolgalok es Istent§] minden jokot kivanok
Kegyelmeteknek.

Kegyelmetek. 16 Gsen kolt levelet betsiillettel vettem. Es az Matyas Kiraly Kegyelmeteknek
adott Privilegiumatis 1atom, hogy ha az az kegyelmetek ez irant valo haborgattatisa tsak megh
kezdoetett, es ennck eldtte kegyelmeteket nem haborgattik eleittdl fogva haben tsak ez az Pater
Miklos kezdette, en irok Groff Uramnak Apor Urnak feldlle s Kegyelmetek is kegyelmet talallya
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meg, melly ha hasznal, bene, ha penig nem hasznal, a Guberniumnak meg kell orvosolni, de ha regen
kezdodott ez az kegyelmetek héborgattatasa, avagy eleitdl fogva ugy volt, en bizony kegyelmeteket
vekony biztathatom annak megorvosaltatasa fel6l, mindazonaltal ugyis talallya meg Kegyelmetek a
Guberniumot felélle, es en a miben lehet ugyis segittseggel leszek Kegyelmeteknek.

Azonban akardm kegyelmetek értésére adni, hogy az melly négy ezer forintya
Kegyelmeteknek az Fiscalis Societasnal vagyon, ha kegyelmetek azt, annak az én kegyelmeteknél
levd Adossagomnak diferentiajaban nekem engedné, en kegyelmeteknek az az negy ezer forintot una
cum Interesse duorum Annorum id Hung. flor 48000 egeszszenn meg szerezném.

Ezzel ajanlom Isten oltalmaban kegyelmeteket. Sz. Miklos Die 25 July 1696.

Kegyelmetek szolalo Szomszed barattya

Gréf Bethlen Miklos

X/7226. Mint joakaro szomszéd Uraink baratimnak szolgalok és Istentdl mind aldasokat
kivanok kegyelmeteknek.

Noha Isten eo Felseghe engem szomorusaggal meglatogatott, kihez képest pompas lakodalmot
en ugyan a Fiamnak nem tsinaltatok, mindaz 4ltal ugjan csak enniek kel az emberséges embereknek, a
kik arra az alkalmatosséagra jelen lesznek; kérem azért kegyelmetheket ha Kegyhelmetek ugy néhany
Pisztrangal meg segithetne ad 10 February meg kivantatnek, kegyelmetek joakarattyat nagyobb
dologban szolgélndm mek Kegyelmeteknek.

Azonban kérem kegyelmeteket, arrolis gondolkozzék kegyelmetek hogy a melly nyolcz ezer
nehany szaz forintommal kegyelmetek énnekem ados, mint hogy azt megfizetésének alkalmatossagat
és avval eggjiitt a Szasz Nationak a Felsegétol majd Szazezer Tallérig deszinalt Consoltatiojat az
ingjség és az ellenem valo Conjuratio meggatla, lehetelneség, hogj annyi pénzem telylysséggel
haszontalanul allyon kegyelmeteknek ha nem Interesse tolerabili igy atallyaban az cordalnunk hol,
noha én az Erdély Nagy rendek kozott bizony szegényebb vagyok, de abbanis megmutatom. hogy
hazudott és hazud az a bardtom, a ki engemet azzal a Harom colorral designalt és designai:
Ambitiosus, Credulis, Avarus. Nem kivanok Decem pro Cento, hanem kevesebben convenialok, mert
mind ennyi haladatlansigaval a kegyelmetek Natiojat, (mellyet Proxime az el mult gyiilésbenis
tapasztaltam) nem gondolvan, szivem szerint bAnom a kegyelmetek romlasat. A quantum ferme eset
Consolalni kivanom, Mellyet meg mutatok Beszterczén, Nagy Sinken s-masuttis, az hol nékem
kélcson Pénzem Vagyon hogy sohul nem kivanok tizet pro Cento hanem kevesebbet. Masként
kegyelmetek, hogy ha in ipso Capite Universitas non laboravit, még ma sem esett volna kegyelmetek
tellyességgel, attol az 6 Felségétdl kegyelmetekk rendelt Consoltatiotol. csak az egy Czako Gyodrgy
Uratis Sokat vihetne végben, ha nem is precibus fogna kegyelmetek az egész Universitatis azt a
dolgot, a Felséges Udvarban. A mint én errdl szolva Fejérvarott Zabanius Urat és a kegyelmetek
koveteinekis elégséges declaratiot tettem. Deus est Caesar, non unam sed multas habent vos
Consolandi vias, mellyet ujj esztendd ajandéka hellyett kivanok kegyelmetekk. Ajanlvan egyszers
mind jo Isten oltalméaban kegyelmeteket. Dat V: Komana die 26 Xbr. (december) 1696.

Kegyelmetek szolgalé szomszéd barattya

Gré6f Bethlen Miklés

XI/21. Mint joakaro Szomszed Uraimnak szolgalok es Istentsl minden jokot kivanok
kegyelmeteknek

Szinten akkor irtam vala en kegyelmeteknek eggy levelet, az mikor kegyelmetek
Universitassal Szebenbe Gyiilése volt, ugy tettzik penig ollyan levelet az ki sem nekem. sem
kegyelmeteknek karos nem volt, de mind eddig kegyelmetek ennekem semmi valaszt rea nem ton.
kerem azert kegyelmeteket most mikor az Colosvéri Gyillésre maga betsiilletes Atytyok fiait kiildi
killdgye ollyan Instructioval hogy en velem de Interesse conveniallyon mert en bizony annyi Penzt
haszontalanul ott nem hevertethetek, s6t bar maga jone mar eggyszer Kegyelmed édes Biro Ur, mert
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azt sem tudgyuk mar kitsoda az Brassai Biro, maganak sem lenne Kegyelmetek karara, kivalt ha
Czako Gyo6rgy Uramnak is mint magok Attyok fianak succuralni akar. Ajanlom Istennek
Kegyelmeteket.

Sz. Miklos 16 Febr. A. 1697.

Kegyelmetek szolgalo barattya Komaja

Gré6f Bethlen Miklos

X11/36. Mint joakaro Szomszed Uraimnak szolgalok es Istentsl minden jokot kivanok
kegyelmeteknek

Miben legyen annak a Penznck dolga mellyel kegyelmetek nekem adés, az kegyelmetek
tavalyi obligattoriaja szerint, kegyelmetek tudhattya, hogy azert mind nekem s mind penig
kegyelmeteknek nyugodalmasabb legyen, im kiilldottem eggy Obligatoria format kegyelmeteknek,
kegyedek betsiiletes Kovet Attyokfiai altal, hanem kegyelmetek ennekem arrol az penzr6l adgyon
illyen obligatoriat, mert maskent en ketelen leszek azt az Penzt mingyart fel venni mind egészszenn
kegyelmetektol, ha penig kegyelmetek valami difficultast talalna benne, engemet rolla sijetve
tudosittson, noha en nem igen gondolnam, hogy egyebiitt olly difficultast taldlhatna kegyelmetek,
hanemha in Puncto 5 az hol az Varosrol vagyon emlekezet, de annek orvoslasa igen kdnnyil, mert
nihil ob p. ha az Varos helyen mast tesziink is fl H{ungaricales). Ez az obligatoria penig kezembe
joven Kegyelmetektsl en az kegyelmetek reghi obligatoriajat mingyart viszsza adom
kegyelmeteknek. Mind ezeket kegyelmetek betsiilletes kovet Atyokfiai szoval bdvebbennis
declaralhattyak. Ezzel ajanlom Isten oltalamban kegyelmeteket. Colosvar 14 April 1697.

Kegyelmetek szolgalo szomszed barattya

Grof Bethlen Miklos

Mellékelve

Mii Brassaj Fii Bir6 T.T.Falnagj Polgirok az egész Véros és a Barczaj Districtus vagj
Communitas Képébe Damus pro memoria. Hogj a mostani terhes Portiozdsoknak és Magazinalis
Contributioknak idejébenn a mint nekiink Méltosagos Ur Groff Bethlen Miklés Uram diversis
temporibus et occasionibus megh segittett, arrél in Anno 1696 die 2 Juny Computust (?) tévén &
Nacségaval prioribus computibus et quietantys ab obligatoriis ultro citrosque cassatis marattunk &
Nagysdganak ad6ssok in Summa fl hung. 8244~ nyolcz Ezerkétszaz negjven negj forintal, melly
summaro6l most ismét tettiink illyen alkuvast 8 Nagysagaval.

Hogj az emlittett Summéra ad 2 Juny Anni praes. 1697. adunk Interest fl. hung. 640 a t8bi
Interest az Ur el engedven.

Ad eundem diem megh adgjuk 6 Nagysaganak a fl. 244 is, ugj hogj maradgjonn ad6ssagh fenn
kerek szam fl 8/m.

Annak a fl 8/m et Interesse kezdddgyék 1 Juny 1697 és azontul valé Interesse annuatim legjen
decem pro cento id est annuuatim fl. hung. 800.

. Authoralljuk az emlittett Gr6f Urat. Maradékit vagy Legatariussit per praesentes arra Hogj a
mint a mi Kegyelmes Urunk Romaj Csaszér 6 Felsége ennck az Orszagnak a Diplomatica 400/m
Rhen fgrmt summan felljil valé tam Bellicus quam Annonae Commissariatus 4ltal coemulalt
ad.és.ségmak refusiéjat kegyelmesenn ighirte, et quidem primo et pro Ximo az Orszagnak
lfblbnségescn adatott 300/m k& So6bél, Hogj mihelt ez S66b6] az Orszagnak pénze jo, Szabad legjen
0 Nagysaganak, Maradékinak, Legatariussainak vagj ha kikre masokra es két azon lcvt’i Scilicet ha ad
Ecclesiam vel Collegium Reformatam trasnferalna 6 Nagysaga azt az lust Szabad légjen ugymond
ezeknek vigore praesentim literorum nostrorum abban az Orszagh pénzében miinket illetd reszbol
tamde Interesse, quade Capitali Satisfactiot Venni magoknak nullis luridicis remediis, vel Coesareis

e . Lo
uamd moratorus ac .I.)ccrc.:us aut Statum Constitutionibus, vel alys quibustris excogitabilibque
remedus ac Subterfugiis quidquam, Contravallentibusque.
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Hogj ha penig ebben a S66bél valé Contentatioban quoquomodo frustaltatnanak az emlittett
creditorok, szabad légjen Varosunkban, vagj Districtusunkban akar mobile akar immobile
Bonuminkhoz signante Krizba vagy Apacza nevii Falukhoz az mellyekhez akarjak, csak Propria Sua
Authoritte is a mint szeretik nyulni, es usque ad plenam satisfactionem birni, pariter nullis luridicis
remediis, vel Caesareis etiam moratoriis ac Decretis, aut Statum Constitutionibus, vel aliis quisbusus
excogitabilisque remediis ac Sabterfugiis quidquam contravalentibusque.

In arbitrio Dominorum creditor sit, ha a Capitalis Summa megvételével usque ad finem
praesentis Belli et durorem Temporum varakoznak. vagj ha elébbis meg veszik in fine cujusque Anni
obligationis Pengi sta ordonation antea finim Anni mensibus.

In arbitrio nostro legjen e Contra, ha az Interesse adast, sajnalvan, pariter in fine singularum
Annorum contentalni akarjuk 6 Nagysagat, vagj a kiket juxta 4 tum Punctum illetni fogh, Mélyrél
attuk ezen Obligationkot.

XI1I/52. Mint joakaro Szomszed Uraimnak szolgalok es Istentdl minden jokot kivanok
kegyelmeteknek.

Még az Colosvari Gytilésbol killdottem vala Kegyelmetek betsiiletes kovetei altal levelemet
kegyelmetekhez es eggy obligatoria formatis az en kegyelmeteknel levo Penzemrdl, de en mind ez
ideigis nem hogy Penzét lattam volna kegyelmeteknek, de meg tsak valaszat sem vehetém
Kegyedeknek, kerem azért Kegyelmeteket tudosittson Kegyelmetek engemet akarattyarol. hogy
tudgyam mihet tartani magamot, mert en eggyaltallyaban az en penzemet tsak ugy ott nem tartom. A
Zabolai Gondviselom hogy ha kegyelmeteket valami vasarlas dolgaba meg talallya, adgyon Penzt
kegyelmetek neki az Interessebdl, s fel tudhattya osztan az ember. Ezzel ajanlom Isten oltalmaban
kegyelmeteket. Sz. Miklos Die 19 Juny. 1697.

Kegyelmetek szolgalo szomszed barattya

Grof Bethlen Miklos

XIV/68 Mint joakaro Uramnak szolgalok es Istentdl minden Aaldasokat kivanok
Kegyelmeteknek

Valami Forrast akarvan kiviil az mez6rdl ide be az udvaromban Csatornakon hozatni, kerem
kegyelmeteket szerezzen eggy jo csorgos mester embert ennekem, az ki afféle viz vielekhez jél
értene, hogy j6hetne ki most az Fiammal ide Sz. Miklosra, most ugyan elsdben tsak meg kellene
nezegetni ha laheté mod benne, neme, annakutanna osztan ha az helyet alkalmatosnak latna lenni az
ember, ugy kellene hozza fogni s megtsinalni es ugyanakkor osztan megis alkunnam vélle, mostis
penig farattsagat en meg fizetem, kegyelmetek joakarattyat kedvesen veszem s meg is szolgalom.
Ajanlom ezzel Isten oltalmaban Kegyelmeteket.

Sz. Miklos Die 27 Augusti: 1697.

Kegyelmetek szolgalo szomszed barattya

Grof Bethlen Miklos

XV/90. Mint joakaro Szomszéd Uraimnak baratimnak szolgalok és Istentdl minden aldasokat
kivanok kegyelmeteknek

Nem kétlem hogy Czako Uramis irt kegyelmeteknek felolle, hogy a melly Soot set Sal: Nro
4000 kegyelmeteknek az kamara kiszallittatni engedett, a mint hogy kegyelmetek nékem 8000
forintommal ados, abban az adossagban engedgyék nékem: kérem azért kegyelmeteket mig Isten
benniinket haza Viszen ne adgya masnak kegyelmetek senkinek, én mingyart prima occasione az
Orszag Gytilésén ha mehetiink kegyelmetekkel megh alkuszom felette, ha meg alkhatom. Adgyon
Isten kegyelmeteknek hamar iidén lassam jo egészségben.

Dat. Viennae 28 December 1697

Kegyelmetek szolgalé szomszéd barattya

Grof Bethlen Miklos
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XVI/175. Mint joakaro Komam es Szomszed Uraimnak, Atyamfiainak, baratimnak Szolgalok
és Istentol minden aldasokat kivanok Kegyelmeteknek . .

Ez levelem praesentalo Losonczon lako Szeginy Nehai Debreczeni Janosnak igaz legitimus
Sogora Széts Peter, meg halvann 4 Szeginy Debreczeni halalat, jott be mostan a végre, hpg] az hol.cs
holmi javai marattanak Debreczeninek azokat fel keresvenn azt Aprahendalhassa, mivel az mint
Testimonialis levelibolis Vilagosonn Ki lattzik, hogy verszerint valo Attyafiai vadnak, es ami Javai a
szeginy Debreczeninek marattanak azokat illetik; Az mint kegyelmetek ez levelem meg ado Szots
Péternek mind maga szavaibol, mind penig igaz Testimonialis levelibdl is Vilagossabban meg tanolhattya;
Kerem azert kegyelmeteket Atyafisagosann, a ki javai a Szeginy Debreczeninek a Kegyelmetek
Varosabann akar ki kezeben marattanak, azokat igazann ki keresvenn Assiguallya kegyelmetek ezen
Sogora kezibe. Enis a kegyelmetek joakarattyat nagjobb dologban Szolgalom meg kegyelmeteknek mivel
az igassagis azt kivannya. Ezzel Isten kegyelmébe és oltalmaba ajénlom kegyelmeteket.

Datum in Fejervar 1 May 1699.

Kegyelmetek Szolgalo Komaja Attyafia Szomszédgja barattya

Grof Bethlen Miklos Mp

XVI11/222. Mint kedves jo akaro Uraimnak Komaimnak szolgalok és Istent] minden aldasokat
kivanok kegylmeteknek.

Noha ez nehez iiddben tudom Kegyelmetek nagy fogyatkozasit mindazaltal ama bolts mondas
szerint: Amicus certus in re certa cernitur, most kivantatik eggyszer ha kegyelmetek Teleki Uramekat
eggy keves penzel succurral szitkségekre; En penigh azt adtam eo kegyelmeteknek Tanatsul, hogy a
kegyelmetek mostani jo akarattyat nagy mertekbe valo engedéssel kedveskedessel recompensallyak in
computu Interesse. Ami penigh ebben kegyelmetek jo akarattyaba az en Voémis redundal maganak
agnoscalyon és realiter igyekezven kegyelmeknek megh szolgalni. Ajanlom Istennek kegyelmeteket

Szeben 16 Januar 1704

Kegyelmetek szolgalo jo akaroja komaja

Grof Bethlen Miklos Mp

A brassoi tandcs levele Bethlen Mihdlyhoz

XVIII/139. Ajanlyuk szeretettel valo kész szolgallatunkat Nagysagodnak, Isten Nagysagodat
mindennemii jokkal s jo egészséggel aldgjon meg kévanyuk.

Mind az Ur e Nagysiga s mind Peniglen Nagysagod maga Levelébul étrtvén Nagysagotok
Sollicitaciojat, azértis inkab, azmint tartozzunk is, igjekeztiink volna satisfacilni; de mostilly hirtelennul
bizonyéra ollyan importabilis Summaknak szerit tenni nem volt képes, szentelennul kelletvén holl egj s-holl
mas Aszignatioknak satisfacialni. Mindazonaéltal, ambar modo praefato nagj inségben légjunkis, adtnak
mostansag beécsuletes expedidlt emberének fl. Ung. 400/~ (Negj szaz). Az tobbirdlis, az jove mi
sokadalmunknak alkalmatossagéaval provisio lészen. Ezel Istennek ajanlvan Nagysagodat.

Brasso, die 28 Maji 1699.

- Nagysagod mindenkori kész joakiyoji szolgai

Brassai Birak és Tanécs

Kozli [BINDER PAE

A KOLOZS MEGYEI MAGYARLETA HELYNEVEI

Magyarléta (r. Liteni) kis falu az Erdélyi Szigethegység délkeleti 1abanal. Hataraban kevés a

szantoteriilet, annal tobb a dimbes-dombos kaszdlo, legeld, az északi és nyugati hatarrészben az erdd.
Hatara régente sokkal kiterjedtebb volt
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A falut 1322-ben emlitik el8szor poss. Leta néven: az 1334 évi dézsmajegyzék mar utal arra,
hogy egyhazas hely: sacerdos de Leta, mig 1450-ben templomat is emlitik: ecclesia sancte Crucis de
Letha (1asd Suciu, DiclstTrans. I, 360).

A falutdl néhany kilométerre délnyugatra latjuk Léra vara vagy késobbi nevén a Géczi-vdr
romjait. Az elsd okiratos emlék 1324-ben Castrum Leta néven emliti a vérat (Csanki V, 627). A
legutobbi asatasok a XII. szazad végére dataljak az erdsség kezdeteit. A var Kisbanya (Baisoara)
kornyékén 1€v arany- s vasbanyak, aranymosoéhelyek s a varhoz tartozé uradalom falvainak védelmét
latta el, s védte Gyalutol Tordaszentlaszlon at az Aranyos folyd volgyébe vezetd utat. Az erddités
kezdetétdl fogva kiralyi var volt, s csak I. Ulaszl6 uralkodasa alatt, a XV. szazad k6zepe koriil lett
maganbirtok. A var Kkiterjedt uradalom kdzpontja volt, amely birtoktesthez Magyarléta falu is
tartozott. Hosszabb ideig a dengelengi Pongraczok birtdk a varat s a hozza tartozo falvakat, igy
tobbek kozott Magyarlétat is. 1562 marciusiban a var felrobban, amikor Janos Zsigmond hadai
elfoglaljak a partiitd Balassa Menyharttol, am 1569 utan Ghyczy Janos, Erdély fokormanyzdja
ujjaépiti azt, s 1648-ig a Ghyczy csalad uralja a varat s birtokait. Valdsziniileg Léta varat is a szatmari
békekotés, 1711 utadn romboltak le. Magyarléta fobb birtokosa 1801-t6l a branyicskai Josika csalad.
majd a Mikes grofoké, végiil Széchi Mikl6s tulajdonéba keriil a falu hatdranak nagyobb része. 1993-
ban a lakossag lélekszama 450 6 koriil volt.

Léta helységnév puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgalo
személynév szlav eredetii (Kiss, FNESz. I1, 73).

Magyarléta helynévanyagéat 1991 és 1993-ban gyiijtttem. Fontosabb adatk6zldim: Czakd
Ficzi Janos 82 éves, Laszlé Czako Gyorgy 72 éves foldmiivesek €s Halmi Jolanka 61 éves nyugdijas.

A torténeti helynévanyagot Szabd T. Attila bocsatotta rendelkezésemre, melynek anyaga a
budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talalhaté (Af. = Alsé-forduld, Ff. = Felso-fordulo).

Belteriilet:

1. Alszeg, falurész. 2. Bence ucca, XIX-XX. szdzadban Bence csn. ismeretlen a helységben:
lehetséges, hogy keresztnév lehetett. 3. Bodon, a Bodonkut korili teriilet; hazak és kertek. 4.
Bodonkut, kavas kat. 5. Cinterem, a templom koriili teriilet, régen temetd is volt; 1864: Cinterem. 6.
Felszeg, falurész. 7. FG ut, utca Tordaszentlaszlo, illetdleg Torda felé vezetd orszagut mentén. 8.
Kiskut, kat. 9. Kis ucca; 1917: kis utca. 10. Kdkut, régebb kikovezett kat volt, ma betonozott. 11.
Nagy ucca; 1917: Nagj utca. 12. Pdsztor-domb, hazak, telkek, kertek, kisebb emelkedés. 13. Pap
kuttya, kit kozel a papilakhoz. 14. Sz6l6-ucca. 15. Temet6~Régi-temets; ma mar ritkan hasznalt
temetd. 16. Temetd kittya, kut a temetdnél. 17. Templom, a reformatus templom épilete; 1864:
Templom. 18. Templom ucca, utca; 1917: Templom utca. 19. Tordai ut; Torda fele vezetd mezei 1t
20. Uj-temet3, jabban megnyitott temetd. 21. Urak kertye, kertek, hazak, régebb foldesurak kertje.
22 Var uttya, Léta varahoz vezetd mezei uts mellette 1€vo hazak, telkek.

Kiilteriilet:

23. Akasztéfa dombja, sz. 24. Akasztéfdndl, sz.; 1813: Az akasztofanal (sz.), Ff. 25. Akasztéfa
rengye, sz. 26. Aranyos kit, kut, e. 27. Atal, sz.; 1864: Altal: egy kis magaslat, a’ rajta at jaro
f5ldokrol nevezik. 28. Babos-kit; Babos csn., ma ismeretlen a faluban. t Babos-kuttets; 1754: A’
Babos kut teténn (sz.), FF.; 1813: A’ Babos Kut tetdn (sz.), Ff. 29. Bdn szere. sz.. Ban csn.
ismeretlen. 30. Bdrkéca, sz. < barkoca ’herkenyefajta’ (SzT. 1, 589). t Bdstya pataka; XVIII sz.:
Bastya -pataka a’ mint a’ Jara viziben megyen nintsen Hesdathi hatar hanem az Urak Ko6zos havasa
vagyon (ma mar nincsen a magyarlétai hatarban). 31. Bekesok it a helynév értelme tisztazatlan. 32.
Berekszél, 1. 33. tBes pataka; XVIII sz.: Bes pataka. 34. Bird réttye, sz. 35. Bodonkiit; 1864: Bodonos
kut ... hajdani erdsk foglalhattak, most szant6 részletek. 36. Bodonkiit bérce, k. 37. Borsdszer, sz..
1864: Borso szer, az erdd alatt szantok: 1879: Borsoszer fo hatar rész. 38. Biikk-eld. sz.; 1862:
Bikkelo (sz.); 1864: biikk eld, az erdd alatt szantok. t Biikkeld bérce; 1754: Biik eld Bérczin (sz.),
Ff; 1854: Biikkels Bértzén (sz.), Ff. 39. Cingésk6~Cinigés-ké, szikla. 40. Csatornds. 1. 41.
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Csatornds-patak, p. 42. Csengé-patak, p. 43. Csereszél, sz., k. 44. Csoban réttye, e.. k.; 1921-1g €. 45,
Csonkds, e. 46. Csorgé dombja, sz.; 1864: Csorgo domb: egy igen j6 — kosziklabol eredett forrasrél
nevezik, ¢’ dombot szantok foglaljak; 1862: Csorgd Domb (sz.). 47. Csorgoji-ldb, sz. 48. Csorgo-kiit,
f. 1864: Csorgd igen jo forrasrél a’ helység mellett szantok; 1862: Csorgd (sz.) T Csukds; 1864
Csukas, ... erdo részek. 49. Csuszé, sz. 50. Dardzské~Dazsokd; hosszi kébére. S1. Dedk kertye, 1.,
1864: Deak kert ... erdd részek. t Eklézsia nyirese; 1864: Az Ekkla nyirese. 52. Eloljdro (sz.). t Elsé-
fordulo~Also-fordul, 1754: Als6 forduld; 1813: Az elso Fordulob(an) mely also fordulonak
neveztetik: 1852: Elsd forduloban; 1836: Az als6 fordulon. t ErdG pataka; 1650: Az Erdeo pataka
mellett (sz.). 53. Fazakas-vdr iittya; véartdl északi oldalon be a Viragos patakba be a Fiizespatakba a’
Hesdat-patak volgyében; a Nagykonél 1athad. t Fekete-patak; XVlllsz.: Fekete patak. 54. Felhdgo
(sz.); 1896: a’ hegyre mené szant6 foldekrol nevezodnek.  Fraszin bérce; X VIl sz.: Fraszin Bércein.
55. Fiilei-vgy~Fiile-végy, k., p., Fille volgy szomszéd helység Felso Fulére vezetd volgy kaszéllok
boritjak; 1754: A’ Fisle Volgyében (sz.), Af.; 1813: A’ Fiile velgyéb(en) (sz.), Af. 56. Fiizesi-rét, k.,
1864: Fiizes neve a fiz fakrol, lapalyos vizes kaszallo hely; 1937: Fuzesi kaszalo;, 1813: A’
Fiizesb(en) (k.), Ff.; 1862: Fiizes (k.. 57. Fiizesi ut. 58. Fiizes-6dal, k. 59. Fiizes-patak, p. 60. Hdrom-
kit. t Hegytetd, 1650: Az hegj tetein ... Hasdat feleol sz.). 61. Hidekkit. 62. Hosszi, sz.; 1864:
Hosszu, a’ szantok hoszszasagarél; 1650: Az falun az Padon valo hoszszu lab (sz.). 63. Hosszirét, 1.
64. Hosszii-tetS, sz. 65. Hosszii-tetGi ut. 66. Hatdrut. 67. Hosszi ut, e. 68. Irtovdny, sz.; 1929-ig erd
volt; 1864: Orotvany: az erdo alatt szantok; 1868: Irtovaj (sz.). 69. Jdrai ut. 70. Jdrai ut alatt, sz.;
1864: Jarai ut alatt hajdon erdok foglalhattak, most szant6 részletek; 1754: A’ Jarai t alatt (sz.), Af.
71. Kabolds-kit, kozponti itatdhely. 72. Kabolds-réttye, k., 1.; 1864: Kabolas ... erdd részek. t
Kardcsony pataka; 1589: Az Karachion Patakat. Tyltatuk az Lety Ispaut az Lezké és Karachyon
Pataky Erdeoteol; Karachyon Pataka eleot (Kv. It. 4/Xii., 14-15 lap). ¥ Kecskés orra; XVIII*: Ketskés
oradban itt van a Kis Fenesi és a Hasdathi hjatar meg szakad és az Urak havasa kezdodik az Ketskés
orraban. Az uton tui a Szamosi és Gyalu hatar vagyon. 73. Kerek-domb, sz. 74. Kerekes réttye, k.,1. T
Kerekes Pal erdeje, XVIII*: Az Kerekes Pal Erdeje (e.). 75. Keresztel kittya. 1 Keresztes; XVIII*:
Keresztes, a hol az Uvegh Csiir vagyon. t Kertelés; 1862: Kertelés (sz.). 76. Kétdj dombja kdszt, sz.
77. Kisdj dombja, sz. 78. Kisdj-odal, k. 79. Kisasszony-ké, |., szikla. 80. Kis-k6, |., szikla. 81. Kis-k6
hegye, 1., szikla. T Kis-nyir; 1864: Kis nyir neve hajdani nyirfas erdejérél szdrmazott, most kopasz
hely, szanto foldek foglaljak. 82. Kis-sorpo-ddal, 1.; 1864: Kis Sorboldal ... erdd részek. t Kis-rét;
1864: Kis retek: a helység mellett szantok foglaljak. 83. Kis-telek, sz.; 1813: Kis Telekb(en) (sz.), Ff,;
1862: Kis telek (sz.). 84. Kovdcs-mdj, sz., k.; 1864: Kovacs mal: ez is hegy, oldalat szantok foglaljak,
aljaban jo forrasok vagynak; 1754: a Kovats Mallya oldalaban (sz.). Af. 85. Kovdcs-mdj-alatt~Kis-
mdj-alatt, k. 86. Kovdcs.mdj-odal~Kis-mdj, sz. 87. Kovacs-maj pataka, p. 88. Kovdcs-mdj-tetd, sz. 89.
Ké-dj, 1. 90. K6 aja, sz., k. 91. Ké-aj hegye, kb, 1. 92. Ké-aj rengye, 1., s2.0 1864: K6 alji rend a’
helységgel szemben levd legmagasabb ko szirttél szarmaztatta nevét, gabona termé hely. E magas
koszirt alolrél menve bamulatos hely, szép tere vagyon, kaszalhaté kaszallé részek foglalnak helyet
rajta. 93. Koles-kert, volt 1, e. 94. KG-6dal, e.; 1864: Ko-oldal ... erdd részek. 95. Kézi-lab, sz. 96.
K.l.itas-w'igy, €., 1; 1732: Kutas vdlgjnek hijjak (jobbra Kutasvolgy Bérce). 97. Kutas-végy, p. t Kiitas-
volgy bérce; 1732: Kutas volgj berczinek hijjak job Kezre valo oldalat. Sorba oldalanak hijjak, bal
kezrre valo oldalat Kutas vélgjnek hijjak. + Kutyahigyozo-domb; XVIII*: Kutya huddozo dombon.
97a. Kiisziirik pataka (r. P4rau Zapozi), p. t Ldb vége; 1813: A Patakon a Lab végib)en), (sz.), Af.
98. Lécks, 1859: Tyltatuk az Letay ispant az Lezko es Karachyon Pataky Erdeoteol Vallathunk Az
varos 'ha%aupal az Lezko es Karachyon Pataka eleot, egyeb hatarok veget (Kv. It. 4/XI1, 14—15 lap).
99. Létaji i'ud. t Lovas-patak; XVIII*: A nagy Réthre a’ két jara kozi Lovas pataknak hivattatik. 100.
M"alom berce’, .t Man szere, 1864: Manszere: magaslat, szanto részletek. 101. Marhdsz
ggfgﬁ;g;rmfzi gédre, IlV.I'lOZ: Marhd.s:z gc‘)‘dfe patal'ca~Marhdc godre pataka (r. Parau Carilor
fordulonakpﬁcit/ eaz t)e;tipk-*A }?;szlt(‘(-)f(()jral’ulfgesl;(.)-‘{o,rdulo; 1813: A’ masodik Fordylélb(an'), mely Felslo
Mityds nevl couiid él,a P er: (l)v';" > : . més'odlk forduloben. 103. "Matyas rértye, 1., ma is
(k). 105, Mibdheag] oo b :.' 0 . eszl 0, szikla, _l., 1_864: _Mészko ... erd6 részek; 1868:’ Mészkd
107, Mo;:sdri " 1035 ICIo PJ mk 'arllsr;y(.) ¢ csalad V.ISCII a Mlhély.csalédnevet. 106. Mocsqr, k., sz.
helységen kcrcsétul fé)l écl':_o_/a, N 4: Mocsoilya'. forras hely, innen ered a felebb emlitett ’s a’

Y6 kis patak. 109. Mocsoj kiittya~Mocsojai kit. 110. Mocsoja pataka, néha
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Léta pataka, p. 111. Moré réttye, 1. 112. Nagyi dombja, sz.. 1864: Nagyi domb ... hajdani erdok
foglalhattak, most szanto részletek; 1754: A Nagyi Dombjan (sz.), Af. 1862: Nagy domb (sz.). 113
Nagyi dombja ddala, k. + Nagy-mez4, 1862: Nagy mez6 (k.). 1868: Nagy mezd (k.); ma Romanléta
hataraban van. | 14. Nagy-ddal~Jdra-ddal, bokros, erdds, sziklas rész. + Nagy-rét; 1864: Nagy-Retek;
a' helység mellett szantok foglaljak; X VIII sz.: Az Nagy Réth. A’ nagy Réthre a’ két jara kozi Lovas
pataknak hivattatik. 115. Nagy-sorpé ddala, e.; 1864: Sorboldal ... erdd részek. 116. Natyké, 1. 117.
Natyké hegye, 1. 118. Naty-telek, sz.; 1813: Nagy Telekben (sz.), Af.; 1868: Nagytelek (sz.) 119.
Nyakvdgd, sz., 1864: Nyakvago: a helység mellett keletre kicsi magaslat, szanté hely. 120. Nydlo, sz.;
< nyarlo az allatok nyari tartézkodasi helye a hegyekben. 121. Myir, sz.; 1864: Nyir; magos hely.
szantok, hajdan erdo lehetett; 1890: nyir. 122. Myir bérce~Nyirbérc, 1.; 1929-ig erdd volt. 123.
Nyirbére aja, 1., 1929-ig erdd volt. 124. Nyirbérci ut. 125. Nyirbérc-édal, 1. 126. Nyir-mellett, sz. 127.
Odasé, e., 1. 128. Oldké, 1., szikla. 129. Ola vagottya ut a Nagykonél. 130. Orbdn réttye, k., 1. t Pad.
1650: Az faluban az Padon valo hoszszu 1ab (sz.). 131. Padi-lab, sz. 132. Pallag, sz. 133. Fap réttye,
k. t Patak; 1813: A’ Patakon a Lab végib(en) (sz.), Af.; 1862: Patak (sz.); 1864: Patak: az ott le mend
patakrél neveztetik, szant6 részek. A falu felet az Padon az hoszszu babfeold mellett az reovid bab
feoldnek fele (sz.); 1868: Patak (sz.). * Pigyiré (r. Podireu); 1767: vulgo la Pogyero (sz.) in
vicinitatibus ... ab occident az ola Letai és Hesdati Hatarok kozt valo gyep vagy hatar. t+ Puszta:
1813: A’ Puszta mellett a’ Falu végin (kertek), Af. 134. Régi Jarai ut. 135. Relé, egy magasabb
hegyfokon televizié reléallomésanak az oszlopa all; ujkeletl elnevezés. 136. Romdnlétai ut~Oldlétai
ut; 1813: az ola Létara mend uton felyiil (ke.), FF. 137. Sandor f6ggye, sz., 1864: Sandorfold: részint
kaszallo, részint szant6; 1879: Sandor fold, aldérlé (k., leprédalt erdd). A XIX. szazad elején még
létezett Sandor nevi csalad a helységben. 138. Simon dombja, sz.; 1864: Simon domb: e’ delo a’
helység mellett emelkedett kévecses dombrol szervezddik hihetdleg neve hajdani Simon nevi
birtokosséardl ragadott red, ezt igen jo gabona termd foldek kérnyékezik: 1813: Simon Dombja megent
(sz.), Ff.; 1862: Simon domb (sz). Simon nevii csaladnév az utols6 két évszazadban ismeretlen volt a
faluban. 139. Somké, e., sziklas, meredek oldal a Jara vize feldl. 140. Sorpd-ddal, e.; 1732:
Sorbooldalnak hijjak (balra Kutasvolgy Berce). 141. Styubej~Bodonos-kit (r. stiubei "bodonos kut’).
t Szécs Gergely-tets, XVIII sz.: Szocs Gergely6 tetd; az utolsé két évszazadban a faluban nem volt
Sz6cs nevil csalad. t Tdlas-biikk; XVIII sz.: az Verofényben oldaidban vagon az Talas Biik a’ hol
bészakad a Bastya patak. 142. Tekeriilet, sz., k.; 1864: lekeriilet ... hajdani erdok foglalhattak most
szanté részletek; 1862: Tekeriilet (e.). 143. Tordai ut. 144. Tolgyes, e. T Udvarhely, 1763: Magjar
Lethai Possessionaria Portion Udvarhely helyel. 145. Ujrét, e., . ¥ Urak havasa~Urak kézés havasa,
XVIII sz.: Bastya patak a’ mint a’ Jara vizben megyen nintsen Hesdathi hatar, hanem az Urak koz6s
Havasa vagyon ... Itt a Kis Fenesi és az Hasdathi hatar meg szakad és az Urak Havasa kezdodik az
Ketskés orraban. Az uton til az Szamosi és Gyali hatar vagyon. 146. Urak ldba, sz. 147. Vdr~Géci-
vdr~Létai-var, régebbi nevén Puszta-vdr; romokban heverd varfalak és bastyak: 1675: falunak
hataran 1évd Puszta Var; 1736: a Puszta Varrol. A habort utan a var teriiletét kornyékén 1évo legelot
atcsatoltdk a szomszédos faluhoz, Havasasszonyfalvahoz. 148. Varjiké, 1., a havasasszonyfalvi
hatérban van ma, régebb Magyarléta teriilete volt. 149. Vdrkit, kiapadofélben lévd kis forras. 150.
Var-alau, 1.; 1835: Var alatt. t Vdr utja alatt, 1864: Itt kovecses szantok foglalnak helyct, maga az
Ut, melly a’ helységbol ki felé egy darabig csupa ké pénz, ’s az t melletti fél 616s mélységi arok a’
temérdek kO pénz mennyiséget mutatja... Ezen ut vezet az erddbe egy 6 korabeli omladozott var
kornyékére, ’s magahoz a varhoz is. 151. Vdr uttya; 1675: falunak hataran 1évo Puszta Var telé mend
uton. 152, Vadr uttya, sz.; a var felé vezetd ut melletti teriilet. 153. Feresmart, sz.; 1864: ez foldje
veres mindségérdl veszi nevét, ’s igen jo kis lapaly nedvesitésére. 154. Veresmart-ddal. sz. 155.
Veresmart pataka, p. 156. Veresmart réttye, k. 157. Verdfény, sz., napos hely. 158. Virdgos-patak, p.

JANITSEK JENO



144

ADATTAR



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLV. évf. 2001. 1-2. szam

SZEMLE

SAJTER LAURA, A magyar szecessziés drama stilusa. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 227. Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1999. 142 1.

A szazadfordul¢ stilusiranyzatai (szecesszid, impresszionizmus, szimbolizmus) koéziil sokaig a
szecesszionak jutott a legmostohabb sors, hiszen jé ideig elhanyagoltdk. Az utobbi évtizedekben
azonban a magyar irodalomtudomany is egyre tobbet foglalkozik e szazadfordul6i stilus
tanulmanyozasaval. Tobb tudoményos munka bizonyitja, hogy a szecesszié iranti érdekl6dés
fokozodott az utdbbi években. (Lasd: Pok Lajos, Kiss Endre, Szabé Zoltan stb.)

A szecesszi6s dramaval, még kevésbé a szecessziés drama stilusaval viszont nagyon kevesen
foglalkoztak.( Lasd: Vajda Gyorgy Mihaly ). Ezt az Grt pétolja Sajter Laura A szecesszids drama
stilusa ciml munkaja.

A szerzd bevallott szindéka a magyar szecesszios drama stilusdnak .tudomanyos
korvonalazasa, tipologizalasa.”(3) Kutatasanak konkrét targya tehat a szecesszios dramaszéveg.

Kitizott céljahoz igazitva alakitotta ki a kényv beosztasat. A nyolc fejezetre osztott munka
bevezetdjében Sajter Laura kutatasainak céljarol, targyardl, valamint a vizsgalat elméleti alapjairol szol.
A masodik fejezetben a szecessziorol vallott nézeteit 6sszegzi ramutatva azon felfogasara, mi szerint az
irodalmi szecesszié stilusiranyzatat ,,6nallo, egységes egésznek” (7) tekinti. E fejezetben a szecesszio
fogalmi meghatarozasanak sokféle megkozelitését mutatja be, rogziti az irodalmi szecesszié torténeti
helyét, gondolati torekvéseit és tarsadalmi alapjat, szemiigyre veszi a szecesszié formasajatossagait.

A konyv harmadik fejezete a szecessziés dramamodell részletes bemutatésat tartalmazza. A
szerz0 itt azt koveti nyomon, hogy a szecesszié formasajatossagai (stilizalas, dekorativitas, indazas)
hogyan modositjak az altalanos dramamodell kategoériait. Kiilon fejezetet szan azon kritériumok
felsorakoztatasanak, amelyek alapjan a harom elemzésre szant dramat kivalasztotta.

A kovetkezd harom fejezet a harom drama részletes, a szecessziés dramamodell szerinti
elemzését tartalmazza. A végkovetkeztetések utan gazdag szakirodalmat allit az érdekldddk
rendelkezésére, ezzel is bizonyitva munkaja széles korli tudomanyos megalapozottsagat.

Sajter Laura A magyar szecessziés drdma stilusa cimi munkajaban egy textologiai
dramaszemiotikai alapvetésii szecesszios dramamodellt dolgozott ki. Ismertetésemben erre a
dramamodellre sarkitok, hiszen ebben a vonatkozasban Sajter Laura teljesen eredetit alkotott, s ezaltal
a dramaelemzés uj, lehetséges utjat nyitotta meg eléttiink.

A drama mindvégig szemiotikai nézépontban jelenik meg dolgozataban, ,mely megkozelités
dramadefinicidja tiszteletben tartja a dramai szoveg plurimedialis egységét, és ekképpen adekvatan
kozelit a targyahoz” (3).

A szerzd szerint a szecesszios dramasz6veget a kodelemek torténelmileg és stilustorténetileg
sajatos szelekcidja és kombinacidja eredményezi. A vizsgalddas dsszhangjanak megdrzése érdekében
a szecessziét oly modon kozeliti meg, mely szerint a megjelenési formak szovegbeli ¢és
szovegszerkesztési sikon talalhatok. Véleménye szerint a ,plurimedialis széveg sikja kozvetiti a
specifikus szecesszids tartalmakat” (3).

Sajter Laura hatarozottan allitja, hogy a szecesszié a formai Osszetevokben, vagyis a dramai
miialkotas szovegében, a szovegszerkesztés sajatossagaiban nyilvanul meg. Munkajaban kitiinden
bizonyitja eme hipotézisét.

Harom kevésbé ismert mivet vélasztott ki, melyek alapjan egyfelol az altala kidolgozott
dramamodell alkalmazhatésagat, masfelél a kivalasztott alkotasok szecesszids voltat bizonyitja.
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A magyar szecesszi6 elsd korszakaként Sajter Laura az 1890-1912-cs pcriédus? jeloh meg,
ami mai tudomanyos felfedezések alapjan vitathato, hiszen Asboth Jéz:?cf 187,8-b‘an.meg1clcnl Almok
dlmoddya cimil regényében mér szecesszios vonasokat fedeztek fel. (Lasd Olah Orsi Tibor,2002). Ez
az eltolodas azonban nem von le semmit a munka értékebol. .

A szerzd vallomasa szerint Szomory Dezsé Péntek este cimii, elsd sikerrel szinpadra vitt
miivét azért valasztotta, hogy .az impresszionizmussal és szimbolizmussal valé érintkezés g.yam'g:a
elkeriilhetd legyen”. (A korai keletkezés viszont a naturalizmussal vald kevcr&_fdés csélyét' Vl“all'.lt_]a
fel.) Kiilon érdekessége a valasztott egyfelvonasosnak, hogy nyomtatasban nem jelent meg, igy Sa_|,tcr
Laura vizsgalataihoz egy. a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz konyvtaraban follelhetd, évszam
nélkiili példanyt hasznositott. (A Széchényi Koényvtarban megmaradt kéziraton talalhaté a datum:
Parizs, 1895.janudr 3.)

A fiatal Babits Mihaly dramatermésébdl is a kevésbé ismert 4 mdsodik ének cimi balatoni
mesedramat valasztotta kutatasai targyaul.

Osvath Béla A festér cimii drama alapjan tekinti Molnar Ferencet Luigi Pirandello eléfutaranak.
Ez az érdekesség késztette Sajtert arra, hogy harmadiknak Molnar Ferenc miivét elemezze.

A vilasztott szerzk miinemi besorolasa kilonbozd: egy prozaird, egy lirikus és egy
alapvetden dramairé szecessziosnak tartott dramai alkotasai valtak a tiizetes elemz¢s targyava.

Kutatasai soran Sajter Laura meglepbdve tapasztalta, hogy a harom szerzd nyelvének
szecesszios jellegére vonatkozo utalasok kozil éppen a dramairé Molnar Ferenc nyelvére valo
utalasok hianyosak. Eszrevételét jelzésértékiinek tekinti, hiszen tudott tény, hogy a szecesszid stilaris
jegyei a lirai és prozai alkotasokban konnyebben korvonalazhaték, mint a dramai mivekben.
Konyvében éppen e nehéz feladatra vallalkozott: a szecesszid stilustendencidjanak dramai
kivetitddését koveti nyomon az altala kivalasztott harom miben.

A drimak elemzésekor azt a textoldgiai és dramaszemiotikai alapvetésii dramamodellt
alkalmazza, amely - akarcsak egy kod — eldirja egyrészt a dramai miinemre jellemzd sajatos
kategoriakat (kere', foszoveg, szerepld, torténet, struktira), masrészt eldirja a szecessziora jellemzé
stilizalas szervezd elvét, melynek hatékonysagat a dekorativitas néveli. Szomory Dezsé Péntek este
cimii dramdjat ,szecessziés hangulatdrama”-nak nevezi (128), hiszen a szOveg szecesszids
formasajatossagai erds hangulatisaggal telitik a dramavilagot. Ez a hangulatisdg a sajatosan
szecesszios tartalom sugalmazésanak eszkdzévé valik. A szecesszioban nagy kozkedveltségnek
orvend az effajta lirai drama, mely kiilondsen alkalmas a szecesszios tartalmak dramai kdzvetitésére.
Sajter Laura arra hivja fel a figyelmet, hogy az elemzett mi szovegszintjében hianyzik a valdsag és
illuzié szecesszios ellentétét potencialisan tartalmazo eld-, illetve ut6jaték (mint tulajdonképpeni
dramai keret) és dramai szoveg egymas mellett szerepeltetése. A drama szovegszintjiének minden
tovabbi kereteleme — cim, miifaji besorolas, szereplak nevei, a szerzdi utasitisok — azonban a
szecesszora jellemzé modon alakul. A cim szovegszinti és a miegész vonatkozasaban érvényesiild,
egymasba fonddo kettds stilizdlasa egyrészt megszabja a cim szoszerkezetének szecesszids
szemantikajat, masrészt a cimnek ez a stilizildsa iranyitja a mii formaelemeinek ellentétekbe
szervezddesét. A Péntek este szovegszintjének keretelemei kivétel nélkiill mind a stilizalas eszkozei, s
ugyanannak a nehezen megfogalmazhat6 szecessziés tartalomnak a sugalmazasat szolgaljak:
hatarhelyen. hataridoben vagyunk, ahol ellentétek végletei érintkeznek, s a kozel és a tavol mindségeli
egyetlen minoségben egyesiilnek. A drama fészovegében uralkodo jellege van a hangulatsugarzé lirai
mongl(’)gnak, illetve a monologikus parbeszédnek. Ez a megnyilatkozasi forma teret biztosit egyrészt
a szintaktikai jelentésre €pit6 szovegstilizalas és indazas érvényesillésének, masrészt a lexikalis
J"clentésrc ¢pitd dekorativitasnak. A dramaszéveg primatusa és erds hangulatisaiga szorosan
Osszefiggnek és egymast kolcsonosen erdsitik. A fészOveg szecesszios alakitasanak e két hatasa
szorosan ésszc'k.apcsol(')dik a keretelemek sugallta jelentéssel, és igy jon létre a szecesszidsan
dt?koratlv ¢s stilizaltan indazé sz6veg befogadasa soran a szép szecesszios hangulata.Az a szépség
vahk: a hangulat targyava, amely a harmoniara vagyo ellentétek talalkozasakor keletkezik. A
linzalédott szoveg elsdlegessé valik, s hattérbe szoritja a cselekményt is. A cselekmény és a torténet
szegmentumaln?k eltolédésa is ugyanazt a szecesszios célt szolgalja: megéreztetni a hatarhelyzetben,
-helyen és 1dében megélt létallapottal jard szenvedés szépségét. Sajter Laura tobbszér is



SZEMLE 147

hangsulyozza, hogy a szenvedés periodusanak kétszer harmas tagoltsagu egységei mind sajatos
hangulati téltettel rendelkeznek. mely hangulatisagot a drama kulcsjeleiként mitkodé stilizalo-indazo
mondatszerkezetek, dekorativ szavak és szokapcsolatok teremtik meg.

Molnar Ferenc mivét ,szecesszios dekorativ tettdrdima™-nak nevezi. A drdmatipus
megjelolését a keretelemek dekorativitasaval és a tettek hangsilyos jelenlétével bizonyitja. A
testérben épplgy, mint a Péntek estében ellentétek végleteinek érintkezését, talalkozasat szemlélheti
az olvasd. De mig a Péntek estében- a kerctelemek és a foszoveg elemei erés hangulatisag
megteremtése altal iranyitottak a tartalmi elemek szecesszids felépitését, 1 restérben a keretelemek és a
cselekményszegmentumok kiilonbozé fikcionalitasu jatéksikokon vald elhelyezése a cselekmény szintjén
Lulburjanzo tettek altal irdnyitjak a tartalmi elemek szecesszids felépitését” (130). Az elsd dramaban a
szovegelemek erds hangulatisaga uralkodott, itt pedig a szovegelemek és a tettck szoros kapcsolata.

A testér keretelemei ~ a miifaji besorolas kivételével — mind a dekorativ illozio
megteremtésére szolgalnak, életnek és milvészetnek, valdésagnak és latszatnak a szinhazban
tettektdl, mint ahogy az a szecessziora jellemzd. A foszoveg elemer sem a lexikalis dekorativitas, sem
a szintaktikai indazas és stilizalas szintjén nem tudnak elszakadni a cselekmény intencionalis tetteitdl.
Igy a szbveg dekorativitasa, illetve indazo és stilizalt jellege elszigetelt jelenség marad. s csupan a
keretelemek altal megteremtett illuziot egésziti ki. 4 testér cimi drama torténete a szinész és a
szinésznd egymast keresztezd két tettszekvenciajabol épiil fel. A mi cselekményszegmentumai -
Sajter véleménye szerint — két kiilonboz6 fikcionalitast jatéksikon talalhatok, s ezek kozott az
atmenet toretlen linearitassal torténik. A két kiillonb6zé fikcionalitasa jatéksik valdsag és latszat, élet
és mivészet megtévesztd hasonldsagat sugallja. A drama torténete éppen e dualizmusba befogott
ember kilatastalan vergddését szemlélteti, aki harcot indit a latszat ellen, végiil azonban hazugsagokra
lesz sziiksége ahhoz, hogy fennmaradjon. Sziiletett dramairoként Molnar Ferenc nem tud lemondani a
tettrdl, a pergd cselekményrél. Eppen a cselekményesség és a kettds fikcionalitasu jatéksik otlete
iranyitja leginkabb a szecesszids tartalmi elemek felépitését ebben a miivében.

Babits Mihaly A mdsodik ének cimii dramajaban Sajter Laura a formai elemek fontossagat
emeli ki. ,,A nyelvi megjelenités formasajatossagai oly kizarolagossaggal iranyitjak a tartalmi elemek
felépitését, hogy a formai kitevot figyelmen kiviill hagyva a drama mindenfajta jelentése
megfejthetetlen marad a befogadé szamara, vagy téves értelmezésekhez vezet™ (134). Sdjter Laura
véleménye szerint az elemzett harom drama koziil Babits mive valdsitja meg legtisztabban a
szecesszios eszményt. A mdsodik ének torténete tettek Osszekapcsolasabol nem rajzolhato fel. Az a
kevés és ellentmondasos tett, amelynek struktiraja kiilonben is atlathatatlan, csak hidnyosan tud
szamot adni a drama globalis strukturajardl. Ez a feladat a szovegre hédrul, amely egyrészt a maga
verses formajaval és kiilonleges tagoltsagaval, masrészt szecessziésan stilizalt ¢s indazd
mondatszerkezeteivel, dekorativ képeivel kitdlti a hianyos torténet tamasztotta iirt. Babits dramajaban
tehat a sz6veg, a nyelvi megjelenités szintje az, mely minden tovabbi jelentés kiinduldpontjava valik.
de nem hagyomanyos moédon, hanem ugy, hogy a szoveg, a forma jelenti magat a tartalmat. A
tartalmi elemek (szerepld, torténet, struktura) is csak Ugy érthetok meg, ha a szdvegszervezodés
szépsége a kozvetlen beleélés altal mar elére kitarulkozott a befogadd elott. Ennek a kozvetlen
kitarulkozasnak a megértése a kulcs a jelentések Osszefiiggéshaldja felé. A drama jelentésének
megfejtésekor tehat a nyelvi megjelenités formasajatossagait sem lehet figyelmen kivil hagyni.
hiszen értelmezésiink csak igy valik teljessé és egyérielmiivé.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a szazadfordulérél, a szecesziorol irott. egyre inkabb
gazdagodé szakirodalomban fontos helyet foglal el Sajter Laura kotete. Az altala alkotott textologiai
és dramaszemiotikai alapvetésii dramamodell a szecesszi6s drama elemzésének G modjat mutatja
meg. Tanulmanya az elemzett irodalmi miivek jobb megértését segiti eld. Killon ¢rdeme, hogy
kevésbé ismert, illetve nehezen hozzaférheté dramakat dolgozott fel és tett ezaltal ismertté.
Kifinomult miiértését, sokoldala szakszeriiségét, alapos és rendszerezett munkajat a szakteriileten
kevésbé jartas ember is jol hasznosithatja.

DEMENY PIROSKA
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POZSONY FERENC, Adok nektek aranyvesszot. Dolgozatok erdélyi és moldvai népszokéasokrol.
Pro-Print K6nyvkiadé. Csikszereda, 2000. 200 1.

A vilagban nem 6nmagunkban és nem pusztan onmagunkért léteziink. Emberi kapcsolatok
strukturalt halojanak vagyunk alkoto, alakitd szubjektumai. Ez az egymas mellé rendeltség, ez az
sszetartozas kotelez. A mellettiink élokkel valé egyiitt toprengés, egyiitt cselekvés, egyitt tnneplés
szépségeit, 5romeit, netan megterheld kihivasait réja rank. A lokalis tarsadalom altal kidolgozqtt tobb
évszazados szabalyrendszer valamilyen médon mindannyiunk életére hatassal van. Ideolégidinkat,
vilagképiinket, értékrendszeriinket teremti meg, egy kozosség aktiv résztvevdivé formal,
sszetartozasra, alkalmazkodasra, kommunikécidra sarkall.

Pozsony Ferenc Adok nektek aranyvesszét cimii konyvében torvény erejii, a kozosség
tekintélye 4ltal szentesitett, kodifikalt cselekvésmintékat mutat be az olvasénak. Olyan
cselekvésmintakat. amelyek az egyén szocializaciojét segitik eld, kdzosségi érvényi tudassal latjak el,
a koryezetével valo egységet, integraciot erositik, kijeldlik a helyét a lokalis tarsadalom arnyaltan
tagolt rendszerében. A deskriptiv leirasokat meghaladva a napjainkban is €16, miik6dd jeles napi
szokasesemények, szokaselemek Karpat-medencei, eurdpai varialédasait értelmezi. Ertelmezései a tér
és id6, egyén és kozosség viszonyat, jelentést és format, szentséget és vilagisagot, unnepet €s
hétkoznapot, multat és jelent érintd, adatkozléi vallomasokkal, nyelvészeti, irodalmi, torténelmi,
teolégiai, etnografiai adatokkal megalapozott strukturalis, funkcionélis szempontu elemzések. Az
egész Erdélyt lefedd s eur6pai parhuzamokkal kiegésziilo rendkivil gazdag adathalmaz az
dsszehasonlité médszer adekvat alkalmazasat teszi lehetdvé. Pozsony Ferenc a tavaszi népszokésok,
illetve a karacsonyhoz és az Ujesztendoh6z fiz6do szokéasok koltészetét, cselekvéseit s hiedelmeit tiz
tanulmény keretében interpretédlja. Egy-egy szokaselem eredetét, eredeti funkcidjat, terjedésének
iranyat, az 4tadas-atvétel folyamatat, taji tagolddasat, az etnikai csoportok kozotti folklorcserék
torvényszeriiségeit is kutatja. Az objektivitas igényével az egyes szokascselekvések eltiinésének a
lehetséges oxaira, a funkci6 A4talakuldsara, érzelmi-tartalmi kitresedésére is ramutat. A
hagyomanyozédasnak arra a mozgaséara, amely az észrevétlen belenevelddéstdl, atvételtdl a tudatos
tanulds, kiilsé intézmények altali manipulaltsag iranyaba halad.

A kotet koncepcidja a szokasok eredetileg magikus ritus funkcidjat, pogéany jelképrendszerét
hangsiilyozza, amit aztan a katolikus egyhaz fokozatosan krisztianizalt, beépitett sajat liturgiajaba, ilyen
médon teremtve meg a pogany és keresztény elemek egyazon ritusban valé eléfordulésanak,
egyittélésének a szinkretizmusat. Pozsony Ferenc az eddigi kutatasok eredményeit felhasznélva igyekszik
atfogd képet adni a népszokéasokrol. Egy-egy szokéaskor miivelédéstorténeti, funkcionalista, interetnikai
vizsgalata a szokdsesemények rejtettebb jelentéseit tarja fel. Szokésleirasaibol a kdznapok sorabél kiemelt,
kitiintetett idotartam, a ,,;szent”, ,,viddm id6” kisérd momentumai, a tanc, ének, lakoma korreografiaja, a
jarulékos elemek, tnrepi viselet, targyak, iinnepi étrend részletes bemutatasa sem hianyzik.

A kotet nyitd tanulménya az erdélyi szokaskutatas eddigi fehér foltjat tolti ki. Az egész Erdély
terilletét atfogo, legfontosabbnak vélt katolikus helységeket megcélzé terepmunka a szentsir
allitasinak  és orzésének hagyoményain a kozépkori misztériumjatékok maig fennmaradt,
széttoredezett elemeit vizsgalja. A gyijtés esedményei szerint a szentsir-allitas altalanosan elterjedt
€16 sgokés Erdély katolikus kozosségeiben. A Szatméarnémeti szomszédsagaban fekvé Batizon gorog
katolﬂnkusok ¢s ortodox vallastak is gyakoroljak a szokast. A szentsirt nagypénteken — vidékenként
eltérden — pap, ministransok, egyhaztanécsosok, harangozé vagy vallasos asszonyok az egyik
mell¢koltarban fehér leplekkel, varrottasokkal, viragokkal, z6ld gabonahajtasokkal diszitik fel. A sirt
besorozot} vagy katonasagb6l leszerelt legények orzik nagypéntektdl nagyszombatig, a feltdmadasi
kérmenetlg. Mellette idésebb asszonyok és fiatalok folyamatosan virrasztanak, imadkoznak, a corpust
megesOkoljak, és pénzt vagy tojast helyeznek el ajandékként. A szerzd megkopott, elfakult élményt
lat a "sz‘okésesen‘lény mogott azokban a helységekben, ahol a pap mar nem szorgalmazza, csupan
megtiiri a szentsir allitdsanak és drzésének megszervezését.
szémbaA Ar\nzzzs:?:]l; tg;lulmj&ny egy orbaiszéki gsé‘warézslé szpkés erdélyi fﬁs moldvai parhuzamait veszi

. gikus vilagképen alapulé hitet szemlélteti, amely szerint a meghatarozott helyen és
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idopontokban, kiillonosen atmenetek idején (napfordulok tajan, évkezdetkor, ¢jfélkor, hajnalban), a
meghatarozott eldirasok (pl. szotlansag) betartasaval meritett viznek rendkiviili ereje, hatasa van.
Magikus uton, ritudlis eszkdzokkel — utanzassal, érintéssel — egészséget, frissességet, termékenységet,
boséget biztosit a vele kapcsolatba keriiloknek: embereknek, allatoknak, természetnek. A haromszéki
tavaszi szokasokban esdvarazslasra utalé elemek attekintését az Erdélyben €16 esévarazslo szokasok
elofordulasai kovetik. Az értelmezésben a szokas interetnikai vonatkozésai is korvonalazodnak az
erdélyi szaszok, sziléziai, csehorszagi stjerorszagi németek, szepességi cipszerek, romanok
szokascselekvéseivel vald egybevetés soran. A szész és székely esdvarazslo ritusok szamos formai és
funkcionalis azonossagot mutatnak, s a terjedés iranyanak illetdleg a parhuzam okanak felderitése
tovabbi kutatasokra 8sztonzi a néprajzost.

A husvéti hatdrkeriilés Felsé-Hdromszéken és torténeti el6zményei Erdélyben cimil tanulmany
a szokés poganykori eldzményeire, bajelharit, termékenységet eldidézo funkcidjara vilagit ra. A szertartas
a kozépkor idején az egyhazi liturgia iranyitasa alé keriil. Az eredetileg profan esemény krisztianizalodasat
a szakrdlis objektumok, cselekvések hangsilyozzak: templomi zaszlo, csengd, a templomtél,
harangtoronytol indulés, a hatérkeriilés kozbeni éneklés és imadkozas, a papi aldas, a szentmise.

Az elveszett juhait keresG pdsztor zenés-tdncos vdltozata a lemhényi Szent Gvérgy-napi
szokdsokban cimil tanulmény a roman és magyar etnikumok kozotti folklorcserét példazza. A vokalis,
hangszeres és dramatikus formaban €16 tancjatékot, a romanséag folklérjanak reprezentativ alkotasat
az erdélyi magyarsig az azonos havasi életmod ¢s foglalkozas soran atvette. tovabb csiszolta és
napjainkig megdrizte. A roman-magyar folklorkapcsolatok esetében egyediilallo jelenségnek szamit a
roman eredetd téma széles foldrajzi elterjedése, amely a transzhumdal6 romén pasztorkodas
eredménye. A lemhényi szokés is a roman és magyar juhaszlegényeknek a havasi esztenaknal vald
egyiittélése soran bontakozott ki. Az elszigeteltségben, egymasra utaltsigban egymastol kozvetlen
modon sajatitottak el a juhaszattal kapcsolatos ismereteiket, dalaikat, tancaikat. iinnepi és hétkznapi
szokasaikat. A szerzd a zenés-tancos népszokas jellemzo dallamvarinsait is kozli.

A romdn kolindik és magyar kardcsonyi énekek motivumegyezései cimii tanulmany
legalapvetobb jellegzetességeit. Ezeket a folkléralkotasokat a szerz6 a kozépkori eurdpai keresztény
egyhdzi énekkoltészet nemzeti varidnsainak tartja, amelyek késobb fokozatosan kiszorultak a
liturgiabdl, a polgari korban széttdredeztek, atalakultak, dalbetéteik és szovegegyezéseik azonban
beépilltek a karacsonyi koszontdszokasok énekrendszerébe. A szakszeril tipologiai és strukturalista
elemzés érdekében szitkségszerlinek tartja az erdélyi szoveg- és dallamvaridnsok osszesitését,
liturgiatorténeti értelmezését, funcidbeli valtozasainak nyomon kovetését. a kéziratos énekeskonyvek
¢s apokrif szovegek, valamint a kelet-eurdpai vallasos jellegli kozkoltészet Gsszehasonlito vizsgalatat.

Egy kovetkezd tanulmany az apr6szentekelés csikkaszoni forgatokonyvét, a szokas
strukturajat, szovegeit, tér- és idohasznélatat, a zoldagnak az emberi élet forduldin (sziiletés,
konfirmalas, aldozas, iskolai kicsengetés, lakodalom, temetés) és a jeles napokon (farsang. Szent Gyorgy-
nap, viragvasarnap, husvét, majus elseje, piinkosd, Urnapja, sziiret, karacsony) forgalmazott jelentéseit, a
vesszdzés funkcidit értelmezi. A szokasesemény liturgiatorténeti attekintése a vesszozés pogany eredetl,
termékenységvarazslé funkciéjara mutat r4, amit aztén a katolikus egyhaz megvaltozott — bajelharito.
gonosziizd — funkci6val beépitett a liturgiajaba. A reformacié hatasara ez a pogany eredetiinek tartott elem
kiszorult a templomi szertartasbol, és népszokasként élt tovabb egészen napjainkig. Pozsony Ferenc a
szokdsesemény 4talakuldsat, kiiiresedését is tudatositja az olvasoban, azt a folyamatot, amely soran a
termékenységvarazslo ritus egyszerii adomanykéréssé degradalodott.

A gyimesi harsogtatds szovegelemzése és az Ujesztendéhoz kapcsoldodd szokdsok a moldvai
csdngékndl cimii tanulmanyok az Gesztendd utolsé estéjén és az Ujév elsd napjan gyakorolt
harsogtatas, hejgetés, regolés, uralas, ekehuzas és szantés eléfordulésait, parhuzamait szemlélteti. Az
Osszehasonlité kutatds a moldvai maszkos alakoskodo szokasok és az erdélyi magyar tarsangi
jétékok, szokasformak hasonlé funkciojat érzékelteti. A szokas a magikus szo erejébe vetett hiten
alapszik, ami szerint a termékenység, boség, egészség, boldogsag magikus, ritudlis uton biztosithatd az
elkdvetkezendd esztendokre. A megszokott rend ritualis felforgatasa, a merev szabalyok felfiiggesztése,
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az alakoskodas, a gonosz erdk zajkeltéssel valé tavoltartasa az év soran folhalmozddott fesziiltségek
levezetésében, majd a tarsadalmi normak ujb6li megtartasaban segiti a kozosséget.

A vénledanyok és vénlegények csifoldsa Erdélyben cimi tanulmény azokat a legi§mertebb
megszégyenito ritusokat (farsangi tuskohuzas, eskilvoparddia, babfazékdobas, hamvazis, zajkeltés, a
tavaszi szerelmi ajandékozas parodisztikus €s ironikus formaja) mutatja be, amelyeket a falusi
tarsadalom a helyesnek tartott életforma, a hazassagban val¢ €lés elbidézesére dolgozott ki. A szerzo
a funkcionalista és milvelddéstorténeti megkozelitésben arra keresi a valaszt, hogy a kiilonbozo
korokban, tarsadalmakban és kozosségekben hogyan viszonyultak a hazassagkotés elmaradasahoz,
milyen bintetd, megszégyenitd eljdrasokat alkalmaztak a devians személyekkel szemben.
Ugyanakkor a polgarosodds ¢és modernizaci¢ hatdsara megvaltozott mentalitast, kozosségi
viszonyulast is figyelemmel kiséri, amikor a koz6sség mér nem kivan belépni az egyén privat
¢letszférajaba, amikor mar nem formél jogot nyilvanos értékitéletre. Az egykor bintetd jellegi
esemény igy tréfas jatékka, parédiava szelidilt.

A kotet zar6 tanulmanya a turizmusnak a népszokéasokra gyakorolt hatasat, népszokasok és
turizmus mara mar szerves érintkezését, egymasba fonodasat, kolcsonos alakité erejét szemlélteti
Figyelemmel kiséri, hogy az egykori szokasoknak milyen djrafogalmazott variansai ¢Inek,- hogyan
valnak varosi, regionalis, kisebbségi, politikai iinnepek szerves részévé, az eddig elfolytott etnikai
érzések, szimboélumok (székely viselet, nemzeti szinil szalagok, kokéardak, himnusz éneklése) milyen
formaban nyilvanulnak meg a nagy tomegeket megmozgat6 rendezvényeken.

Pozsony Ferenc tovabbi vizsgalodasokat tart sziikségszeriinek a szokésesemények kapcsan
felmeriilt kérdések megvalaszolasa érdekében: az 1989-es fordulat utan feldjitott, atalakult szokasok
bele tudnak-e szervesen illeszkedni a falukzosségek hagyomdanyaiba, naptéri rendjébe, és ha igen,
akkor milyen funkciomoédosulasnak lesziinka tanti. Ha eltinnek, akkor az milyen gazdasagi, politikai,
tarsadalmi tényezo6k hatasara kovetkezik be.

Az Adok nektek aranyvesszgt cimii tanulmanykotet hosszu iddn at fennmaradé cselekvés- és
viselkedésmintakat gyiijt egybe, olyan normativékat, amelyek Osszetertanak egy csoportot, amelyek
az el6irt szerepeket, tér- és idohasznélatot, ideolégiat, az egyén és kornyezete kozotti viszonyt
szimbolizaljak, olyan ritusokat, amelyek szegmentaljak az iddt, ideiglenesen felfiiggesztik a
tarsadalmi kiilonbségeket, megerdsitik a tarsadalmi szolidaritast, s ekképpen az egyén tarsadalomba
valo integralodasat segitik eld. Felidézett szokasaink a mar-mar elfelejtett adottsdgunkra, a veliink
szilletett inneplés képességére emlékeztetnek.

ISTVAN ANIKO

Néprajzi Latéhatar. A Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet Folyoirata. Szerk.: Keszeg Vilmos — Viga
Gyula. X. évf.,, 2001. 1-4. szam, 554 1.

o A Neéprajzi Latéhatar legutobbi szama kétszeresen iinnepi kiadvany. Egyrészt megjelenésének

tlZCdll? évét toltotte a periodika, masrészt pedig a kotet a 80 éves folklorkutatd, kézmiivelddési
egyéniscg, tudds, ir6, publicista Nagy Olga tiszteletére Gsszevalogatott cikkekbdl, levelekbdl,
idvozletekbol szerkesztddott.

A kladvfény a Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesillet folydirata, mely a kiilonbozé orszagok
magyar kutatoinak nyujt tag teret a publikalasra, lehetéséget teremtve egymas munkajanak
megismerésére, szakmai Ojdonsagok ismertetésére. A lapban altalaban a hagyomanyos néprajzi
kutatasok eredményei dominalnak, de helyet kapnak a miivelddéstorténeti, honismerteti jellegil
kutatasok is. A szerzdk irasait a szakemberekbd! alkotott szerkesztdbizottsag valogatja, rendszerezi:
Galambos F.cr.cnc Iréneusz (Ausztria), Kalmén Ferenc (Ukrajna), Keszeg Vilmos (Romania), Labadi
Karoly és Silling Istvan (Jugoszlavia), Liszka Jozsef (Szlovakia); a bizottsag elnoke Balassa Ivan és
Upvary Zoltan. A Néprajzi LatShatarban megjelend tanulmanyok nagy része valamely tajegység.
népcsoport vagy tqlcpﬁlés kultarajat ismerteti, olykor tudoméanyelméleti kérdések keriilnek elétérbe.
Evente négy szam jelenik meg, leggyakrabban tematikusan csoportositva az irasokat.
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A Nagy Olga tiszteletére Osszealitott kiadvany ezattal 554 lapja fényképekkel, és szemléltetd
tablazatokkal ellatott, osszesen 52 irdsa 2001-ben latott napvilagot. A tanulmanyok koézott akad
esetelemzés, tarsadalomnéprajzi leiras, szokasbemutatas, Matyas kiralytdl a vicemondasig, a megesett
leanytol az interetnikus életig valtozatos tematikat Olelnek fel. Minthogy a kotet Nagy Olga
tiszteletére lett Osszedllitva, a hozza kapcsolddo irasok. levelek, emlékezések keriiltek a kotet
legelejére, hangsulyozva e nem mindennapi esemény jelentbségét.

A kotet strukturaltsaga evidens. A Nagy Olgahoz (vagy rdla) szolé irasok nyitjak a kotetet,
ezutan a folklérhoz kapcsolodo irasok kovetkeznek (Perger Gyula, Kér novellamese egy 8. szdzadi
példatdrban; Beszédes Valéria: Egy al-dunai székely mesemondo az ezredforduldn; Kriza 11diko, A
mese és ballada a miifajok hatdrdn), majd tanulmany olvashatd a széki mesemondé Gyéri Klararol.
tovabba mindennapjaink szovegérodl, a pletykarol (Komives Noémi irasa), ezutan atszovodéssel a
veszélyes humor (Zsigmond Gy0z06: Veszélyes humor — magyar politikat vicemondds Romdnidban),
tovabba a tadnc—leanysiag-megesett ledny—hazassag tomb utan szokasbemutatasok (Székely Ferenc,
Kétvuk Erzsébet, Silling Istvan), tudomanytorténet (Danké Imre, S.Laczkovits Eméke, Hala Jozsef,
Szabadfalvi Jézsef stb.), targymonografia (Czingel Szilvia, Bartha Julia, Balassa Ivan) olvashatd. A
tematikus csoportositds nem szamol a f6ldrajzi szemponti behatarolassal., azaz a tanulmanyok
egymasutanisaga ez iranyban nem mutat kohéziot.

A kotetet Kosa Laszlo Nagy Olgdt készontjiik cimi irdsa nyitja, melyben az elismerd szavak az
innepeltnek a néprajztudomanyban eddig elért érdemeirdl szélnak. A cikkiré a .folklorista Nagy
Olgarél” jelenti ki: ,,Nélkiile nem bontakozik ki a mara szép erdményeket felmutato romaniai magyar
tarsadalomnéprajz.” A cikk tovabba megjeloli azokat a teriileteket, melyekben Nagy Olga nem
mindennapi egyénisége Ujat hozott. llyenek a csaladtagok kapcsolatai, a nék helyzete, a nevelés, az
erkolcs,a munka, a hdzassag, a nemiség, a szerelem, a vallasossag, a ciganykozosségek élete,
mentalitasa stb.

Kosa Laszl6 koszontdje utan a Voo Gabriellaé kovetkezik, majd Penavin Olga, Voigt Vilmos,
Gulyas Gyula, Raduly Janos, Beke Gyorgy, Vekerdi Jozsef irasai kovetik egymast. V6o Gabriclla
irja: ,Nagy Olga életfilozéfiaja, tarsadalomszemlélete, tudomany-mivelési mddszere mindig a
kultara egészének megismerését célozta, az dsszefiiggések felderitését, a rendszer mikodési elveinek
feltrasat, az egymasra hatasok szovevényes szdlainak kikovetkeztetését tekintette feladatdnak.™
Ugyanakkor nem mulasztja el az alkalmat, hogy izelitét adjon az tnnepelt népi kulturabeli,
kultdrantropoldgusi, szociol6gusi, tudomanyos, publicisztikai, ir6i munkassagabol.

Nagy Olga szertedgazé munkassagat bizonyitja a Keszeg Vilmos altal 0sszelitott néprajzi
bibliografia. Harom f6 csoport kiilonithetd el ebben a rendszerezésben. Tartalmazza az esszék,
tudoményos targyt konyvek jegyzékét, osszesen 29-et; a paraszti memoarok gondozasa 5
bibliografiai tételt tesz ki; a néprajzi targyl tanulmanyok, esszék jegyzéke a legbovebb. Itt az 1939
2000 kozott megjelent 110 tanulmany bibliografiai adatai olvashaték. Ezt a rendszerezést 9. Nagy
Olgaval kapcsolatos tanulmany, interji bibliografiai adat koveti, végiill a recenciok jegyzéke
kovetkezik, 16 tétellel.

Nagy Olgat Gulyas Gyula szdlaltatja meg. Az tinnepelt az életutjat kedves mesemondojahoz,
Gyori Kali nénihez hasonléan, gyerekkoratél inditja, rendre a csaladjarol, az iskolas, majd egyetemi
€veirdl, a hazassagar6l beszél, majd a palyajat elbsegitd, illetve befolyasold tényezokrdl. Ahogy
palyaja kerill sz6ba, Nagy Olga olyan szeretettel beszél falujarasarol, impresszioirél, meseféirol. hogy
az olvasénak kedve kerekedik a széki Gyéri Kali néni izes, nyelvi fordulatokba burkolt meséit, trétait
hallgatni. Kali néni az, aki hosszii évtizedes beszélgetések soran ébreszti (fel) ra 6t arra, hogy a
fonéban mar nem tiindérmeséket, hanem kiilonbozo igaztorténeteket mesélnek egymasnak. s jon ra
még késobb arra, hogy az irasbeliség mar része a népi epikanak.

A kiadvany szerkesztése kovetkezetes filologiai apparatussal, kétnyelvii tartalomjegyzékkel
van ellatva,

IVACSONY ZSUZSANNA
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Onomastica Uralica. Selected bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages la-1b.
Edited by Istvan Hoffmann. Debrecen—Helsinki, 2001. 470 L.

Semmi sem szolgalhat nagyobb segitségére egy kutatonak, szakironak, mint egy jol Osszeallitott
bibliografia. Ezek kozé tartozik az urali nyelvek valogatott bibliografiaja, rr}ely az el.kbve.tkc.zc")
évtizedekben nélkiilozhetetlen tajékoztaté munkaeszkoze lesz a szakterillet miiveldinek. Az 0j periodika
szerkesztdbizottsaganak elnoke Nyirkos Istvan és Ritva Liisa Pitkanen, elso kotetének szerkeszté:)je
Hoffmann Istvan. Az angol nyelvii soroza célja éppen az, hogy az urali névtudomanyban elért eddigi
eredményekrol bibliografia forméjaban — szine a kezdetektdl maig - szamot adjon.

A kotetben a rovid bevezetd és a roviditések jegyzéke utan nyelvenként kiilon bibliografiat
kapunk, amelyet az adott nyelv névtanosai allitottak Ossze. A kotet /a részében talaljuk a balti finn
nyelvek anyagét, az /b részben pedig a volgai, a permi, az ugor ag nyelveinek és az egységesnek vett
mai szamgjéd nyelvek valogatott dolgozatait. Sajnalatos médon hianyzik a vogul és az osztjak névtani
irodalom. A magyar rész Hlavacska Edit és Toth Valéria munkéja. A kotetet zar6, a bibliografiban
szereplo szerzok betirendes mutatdja szerzok szerinti keresésre is alkalmas.

Az egyes nyelveken belill, igy a magyar anygon belill is, a kotet Osszeallitéi bizonyos
témakoroket kiilonitenek el. Elsdként a régebbi szerzoktdl osszeallitott konyvészetre keriil sor
(Bibliography). Ezutan kovetkezik a névtudomény Aaltaldnos kérdéseit targyalé szakdolgozatok
szambavétele (General Onomastics). Ez a rész tovabbi négy alfejezetre bomlik: sz esik a nevekrél
dltaldban, a névtudomanyrél &ltalanossagban, névtudomanyi intézetekrél, névtudomanyi
tanacskozasokrol, a névtudomany kutat6irdl. Az altalanos kérdéseket koveti a helynevekkel (Place
Names), a személynevekkel (Personal Names), majd az egyéb tulajdonnevekkel (Other Names), s
végiil az alkalmazott névtudomannyal (Applied Onomastics) foglalkozé kiadvanyok, konyvek,
tanulmanyok, cikkek listaja. Kiilon dicséretet érdemel, hogy a magyar anyagban nemcsak a
magyarorszagi, hanem a kiilfoldi szerzok magyar tematikaji miuvei is szerepelnek. Ugyanazon szerzd
tobb publikacidjanax sorrendje, idorendisége forditott. A lista élén a legkésdbbi, a végén a legkorabbi
publikacié cime all. Az 6nall6 koteteket félkovér betiitipus jelzi, tovabba utalas torténik a kotetrdl
sz616 ismertetore, ismertetésekre is.

Nyilvanvaléan sokunk szdmdra, szdmomra is, els6sorban a magyar vonatkozasu bibliografiai
rész adatai, kdnyvészeti cimei elsddlegesek. A bibliografia forgatéi tobbé-kevésbé az éppen adott,
feldolgozasra, megirdsra varé Gj téma konyvészeti vonatkozasaira lesznek kivancsiak. Am a
bibliografia egészében is érdekfeszitd olvasmany. Feltarul benne a névtudomannyal foglalkozo
szerz0k népes csoportja, az alkalmi hely- és személynévgyijtoktdl a tudoméanyagat meghatarozo,
gyujto és értelmezd, az adatokat elméleti oldalrél elemzd személyekig. Feltarul benne a névtudomany
témainak soksziniisége, valtozatossaga. A felsorakoztatott kdnyvészeti adathalmaz akar a tudomanyag
torténetének megirasat is lehetdve teszi. A bibliografiai anyag bar ,,szelektiv”, Erdély vonatkozasaban a
kotet 0sszeallitéi bokeziiek, ,,csaknem™ teljes bibliografiat adnak. Nyilvan nem varhat6 el, hogy a kotet
osszeallitoi az egész anyag ismeretében, azt attanulmanyozva dontsenek a szelektalas elveirdl és
gyakorlatar6l, hogy minden esetben megbizhatoan mérlegeljék, melyek a fontosabb és a kevésbé fontos
munkak, tanulmanyok, cikkek. Az erdélyi anyagot szemlézve egy-két megjegyzést mégis tennem kell.

. A sz6ban forgé bibliografia érdeme, hogy néhany telepiilés helynévanyaganak kozzétételében
némi Pérhuzamosség, Ujrakdzlés figyelheté meg a NylrK és a MND kozétt, mindez anélkiil, hogy az
uté!!)bl sorozatban akércsak hivatkozas torténne a NylrK-beli kozlésre. Példaként emlithetem Palko6
Attila magyar6i, Santha Tibor gelencei, Janitsek Jend bardocszéki, Fulop Dénes makfalvi
hclyn"évkbzlését, Kovéacsné Jozsef Magda hegyaljai személynévanyagat. De emlithetem mas-més
szerzd ugyanazon .falunak csaknem egyidében kozzétett helynévanyagat is: Salamon Ida (NylrK.
1979), Kurtucz .Mlhély (MND. 1987) Kisiratos helynevei cimi kozlését. A fenti, hasonlé esetek
téb?ségébcn. teljesen felesleges az akar modositott ujrakézlés, akkor amikor elfekvod kéziratok,
gyt'ljtésck hléba'v{irflak a kozzétételre (lasd Hajdu Mihaly, Névtani témdji kéziratok a Néprdajzi
Miizeum Ethnologiai Adattdrdban. NE. V, 103-12). Emlithetném még a kolozsvari egyetem magyar
nyelvészeti tanszékén az évek soran felgyiilt névtani dolozatokat is.
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A fontos €s kevésbé fontos koézlések mérlegelésének hianya olykor elkeriilhetetleniil felbukkan
a bibliografiaban. Az &sszeallitasbol hianyzik példaul Marton Gyulanak két, 6nallo kényvalakban is
megjelent kiadvanya: A szolnok-dobokai Arpdsté helynevei (Kv., 1945), tovabba A kolozsmegye:
Borsavelgy dllatnevei (Kv., 1945), ugyanakkor, amikor ezek alapjan irt két résztanulmanya mar
helyet kapott (v0. Bosznia és galicia a szolnok-dobokai Arpaston, illetdleg Adalékok a folyonevekbdl
lett kutyanevekhez).

Az is természetszerii, hogy az olvaso szeme olykor fennakad a kozolt hatalmas anyag egy-két
porsenésén. Kovacsné Jozsef Magda, Mdréfalva mai magyar kereszt- és becenevei cimii kozleménye
a helynevek kozott szerepel, holott a személynevek kozott lenne a helye. Haromszéki helynevek cimii
kozleményemben nem Székelyszenttamas, hanem Székelytamdsfalva helyneveirdl van sz6. 4 Dobkai
volgy helynevei cimil kiadvanynak nemcsak Szab6 T. Attila a szerzoje, hanem Gergely Béla is. Vigh
Karolynak Csikszereddban megjelent konyvének évszama /996, nem 1966. Mindezek a szinte
elkeriilhetetlen elfrasok mit sem valtoztatnak a bibliogréfiai 6sszeallitas eléggé nem méitanyolhato értékén.

MURADIN LASZLO

DOMNITA TOMESCU, Numele de persoani la romani. Perspective istorice. Editura Univers
Enciclopedic. Bucuresti, 2001. 160 I.

A szerz6, Domnita Tomescu cimbeli, névtudomanyi vonatkozasi munkaja (magyar
forditasban: Roman személynevek — torténeti attekintés) abba a ,Limba romdna"“ sorozat cimen. a
bukaresti ,lorgu lordan* Nyelvészeti Intézet égisze alatt megjelend kiadvanyok egyike, amelyek
kozott ilyen munkékat taladlunk: E. Vrabie, Etimologii romdnegsti si strdine, Marius Sala, Limbile
Furopei; Laurentia Dascilu-Jinga, Melodia vorbirii in limba romdna. M. Mitu, Studii de etimologie
romdno-slava, 1. Ghetie, Al. Mares, De cdnd se scrie romdneste?. Andrei Avram. Contributii
etimologice; D. Losonti, Solutii si sugestii etimologice; Andrei Avram, Probleme de etimologie;
Vasile Fratila, Etimologii. Istoria unor cuvinte; Zamfira Mihail, Etimologia in perspectivd
etnolingvistica, Marius Sala, Du latin au roumain; Vladimir Drimba. Cercetdri etimologice, Gh.
Chivu, Limba romdnd de la primele texte pand la sfargitul secolului al XVIl-lea. A sorozat gondolata,
iranyitdsa Marius Sala akadémikus érdeme.

Az ¢ sorozatban megjelené munka szerzdje Domnita Tomescu, a névtudomany, kézelebbrol a
személynévkutatas ismert képviseldje. Foglalkozott a roman személynevek grammatikéajaval. a roman
keresztneveket ért olasz hatassal stb.

A szerzdnek a cimben idézett konyve négy negy fejezetre tagolodik: 1. Formarea si evolutia
sistemului numelor de persoand (A roman személynévrendszer kialakulasa és fejlodése); Il. Fixarea
sistemului onomastic romdnesc medieval (A kozépkori roman névrendszer foldrajzi kotottsége). 111
Consolidarea sistemului onomastic romdnesc medieval (A roméan névrendszer megszilardulasa); V.
Modernizarea sistemului romdnesc (A modern névrendszer kialakulasa és éllapota).

A szerzd mar a bevezetésben felveti Cristian lonescutdl szarmaz6 kérdést: 1352 és 1500 kozott
az oklevelekben a falusi lakossag roman névanyaganak csupan 1%-a ismert, s emiatt vajon levonhaté-
¢ valamilyen 4ltalanos kovetkeztetés? Tomescu valasza pozitiv. Ugy véli, annak kovetkeztében, hogy
az azonos formajii nevek széles korben 4ltalanosan hasznalatosak voltak, s hogy a mai névrendszerbél
visszakdvetkeztethetben  4ltalanos  szabalyok  is  kialakithatok. a  kezdeti  korszak
személynévrendszerének tipoldgidja megallapithaté. E korszak személynevekre vonatkoz6
megéllapitasait 1. . Russu, Nicolae Driganu, Cristian lonescu, [. Patrut — a kétet végén felsorolt —
munkiéira alapozza. Kiemeli Aspazia Regus és Corneliu Regus dokumentalt. a XIV. ésa XVL szazadi
roméan ndi nevekrol sz616 vizsgalatat. Miutdn a bevezetdben ismerteti a tole alkalmazott médszert.
munkéja forrasait, a névtan terminoldgiajat, ratér konyve tulajdonképpeni targyara.

A roman személynév-hasznalat négy korszakat kiiloniti el: a) a romanizacié ¢s a keresztény
hatas; b) a migraci6s népek hatdsa a roméan névrendszerre: ¢) az ortodox vallas hatdsa a roman
névrendszerre; d) a mai modern roman névrendszer kialakuldsa.
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Ami az elsé korszakot illeti, a szerzonek inkadbb elméleti feltevései vannak, mint a
bizonyitékai. Abbol indul ki, hogy a romin neolatin nyelv, kovetkezésképp névrendszerének
kialakulasaban azok a szabélyszeriiségek érvényesiilnek, a melyek a latin és az ujlatin nyelvek egészére
jellemzéek. A rémai tartomanyokban feltart régészeti feliratok mintegy 3000 nevet Oriztek meg;
kozottitk trak-illir, romai-dak személyneveket is, bar e romai korbdl szarmaz6 nevek, a szlav kontaktus
koraig. a VI-VII szazadig teljesen feledésbe meriiltek. A szerd Sextil Puscariu és Stefan Pagca
vélekedését idézi, akik szerint nyoma sincs a hivatalos latin és a roman névrendszer kontinuitasanak.
amely azonban nem zarja ki a latin eredetii romén koznevek alapjan keletkez6 személyneveket.

A roman névrendszerre a szlavok hatottak leginkabb. Stefan Pasca szerint a szlav: eredetii
nevek a roman névanyag mintegy kétharmadat teszik ki. E nevek kézott a szerzd elkiiloniti a vilagi és
az egyhazi élettel kapcsolatos szlav eredetii neveket, kozben érinti a kun, az olasz és a gbrog-latin
vallasi eredetii neveket is.

A dokumentumokkal, oklevelekkel igazolhaté roman névrendszer kezdete — a szerzd szerint -
a XI-XII. szdzaddal kezdodik és a XIV. szdzad végéig tart. Tomescu teriiletileg elkillénithetd, ¢
terilletekhez kothetd rendszereket vizsgal:- erdélyi, moldvai, havasalfsldi és a Dunat6l délre esd
teriiletek névrendszerét korvonalazza. Ami a korszak erdélyi roméan személyneveit illeti, a szerzé
teljes egészében Nicolae Draganu, Romdnii in veacurile IX-XI pe baza toponimiei 5i onomastice:
cimii miivére épit, anélkiil, hogy akarcsak érintené a konyvet ért, az adatok értelmezésére vonatkozd
biralatokat. A roman névrendszer a XI1V. szdzad utdn megallapodik. majd ezt kovetden az egyelemii
nevek felvaltjak az egyénesitd kételemii nevek.

A kovetkezo fejezetek a kodnyv legjobban kidolgozott részei. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a
szerzo leginkabb itt hasznosithatta a roman névtudomany N. A. Constantinescu, Al. Graur, Cristian
Ionescu, lorgu lordan fémjelezte eredményeit, és hatalmas személynévanyagra épithetett.

Domnita Tomescu kényve a roman névrendszer kialakulasanak korszakoldsaban érdekes és
értékes kisérlet, de talan a forrasok és a forrdsok adatainak részletezd elemzésével mélyebb és
arnyaltabb kép alakithatd ki.

GABRIEL VASILIU

BRAUCH MAGDA, Magyarrél magyarra. Nyelvmiiveld irdsok. Erdélyi Gondolat K&nyvkiadé.
Székelyudvarhely, 2001. 116 1.

Uj, figyelemre mélté kotettel gyarapodott a romaniai magyar nyelvmiivelé irodalom annak a
Brauch Magdénak a kiadvanyaval, aki 1992 6ta az aradi Jelen cimii napilapban rendszeresen
jelentkezik nyelvmiivel6 irdsokkal (a csttdrtdki szamban). A szerzd nyugalmazott magyartanarnd, a
nyelvtudomany doktora. Doktori cimét 1977-ben a kolozsvéri egyetem magyar nyelvészeti tanszékén
szerezte stilisztikabol. ,,A nomindlis szerkesztésméd a magyar impresszionista szépirodalomban”
cimii értekezését a Kriterion Kényvkiadé adta ki 1979-ben.

A cimbeli kotet az emlitett lapban megijelentetett cikkekbél kézol valogatast.

A szbban forg6 irasokat egy-egy fejezetcim foglal egybe. Ezek a kovetkezok: Magyarrol
magyarra, Jot rosszul, Minek nevezzelek?, Mindenki mdsképp hibazik?, Gyermeknyelv, . S20lj, ki
vagy, eln_tondom". Hogy mik vannak?, Az érem mdsik oldala. Ezekben a nyelvmiivelés szdmos elvi és
gyakorlati kérdésérdl olvashatunk. Tal4lhaték azonban a kiadvanyban olyan frasok is, amelyek nincsenek
besorolva a fenti fejezetcimek al, bar tartalmilag valamiképp &sszeflggnek a targyalt kérdésekkel. Pl.:
Felfuggesztett villamosok, A -suk, -siik mellett a -szuk, ~sziik is, , Nemzetkozi” konyhanyelviink.

) A bevezetd Az olvaséhoz cimet viseli, és a kotetben 1évd nyelvmiiveld frasok
megjelentetésének torténetét mutatja be. Ezeknek kiad4saval elészor 1988-ban probélkozott; a Véros
Lobogéban akarta ket megjelentetni, de az adott konjunktira miatt erre nem kerilhetett sor. A
rendszervaltozas utdn, 1990-ben a Jelen mellékletében megjelent a kotetben is olvashat6
Szelmalomharc? cimii irsa, de ennek nem volt semmi visszhangja. Két évnek kellett eltelnie addig
amig a Jelen véllalkozott a nyelvmiivels cikkek kozlésére. '
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Ugyancsak a bevezetd részben fogalmazza meg nyelvmiiveld tevékenységének céljat, ez nem
mas, mint (szélmalom)harc az anyanyelv tisztasagaért. Az olvaso, amig kezében tartja a kotetet. az
anyanyelvvel foglalkozik, még akkor is, ha nem minden esetben ¢rt egyet a felvetett probiémakkal.

A konyv szellemes cime azt sugallja. hogy amikor egy nyelvhelyességi hibat — ez lehet
felesleges idegenszo-hasznalat, sz6hasznélati, nyelvtani, stilisztikai és mas jellegi vétség — kijavitunk,
voltaképpen magyarrél magyarra forditunk.

A szovétett nyelvhasznalati hibdk, kiilonosen a roméan nyelvi hatasra visszavezethetd
széhasznalatok, sajnos, nemcsak az aradi magyarok nyelvében fordulnak elo, hanem a romaniai
magyar nyelvhasznélatban szélesebb koérben is el6fordulnak. Pl Ne légy frajer. 6 nem olyan nagy
stab”, ,.a blokklakdsomban két debara van”, ,,Késon értem ki az allomasra, elvesztettem a vonatot.
Kar, hogy nem vettem egy taxit, akkor biztos nem veszitem el”.

Brauch Magda irdsaiban nem csupan hibavadaszattal foglalkozik, hanem az un. pozitiv
nyelvmitvelés szellemében a nyelvi lehetdségek sokrétiiségére is felhivja a figyelmet. Az elolvasott
cikkek kozil tobben stilisztikai vonatkozésokat is érint, pl. egyes szinonimasorok tagjai kozotti
érzelmi-hangulati kiilonbségeket (hdz, palota, visko, kunyho, vityillé, lakosztdly, putri, lakocska). Erre
vonatkozélag helyesen jegyzi meg, hogy ,Szinoniméakat mindenki hasznal, még az igényteleniil
beszél6 ember is, mert ha valaki rohan, nem mondhatjuk helyette, hogy ballag. Mas kérdés. hogy a
nyelvi kényelemszeretet okan altaldban keriiljiik az egymashoz jelentésben kozel all6 szavak
valogatasat.” A szinonimahasznélatra nézve nagyon szerencsésen valasztja ki Sit6 Andrastél a
kovetkezo idézetet: ,,Sziilofalumban az esd... soha sem szemerkélt, nem zengett, nem zuhogott. nem
dobolt, nem paskolt, semmilyen mas valtozatban meg nem jelent. mindig csak esett.” Majd czt a
magyarazatot fizi Sutdé szavaihoz: ,Tegylik a szivinkre a keziinket, és valljuk be, hogy ennek
megallapitasa végett még nem kell elmenni Pusztakamarasra, az es6 nalunk is mindig csak esik.saz a
nagyobbik baj, hogy a hé is, a jégeso is csak esik. Pedig a rokon értelmii szavak létrejottének 1€lektani
oka nem lehetett mas, mint az embernek az a torekvése, hogy a valésag tényeit minél arnyaltabban
adja vissza (hiszen minden fejlett nvelvben vannak szinonimak).

Valogassunk tehat batran anyanyelviink székészletébol.”

Brauch Magda irasai rendkiviil olvasmanyosak, azon kiviil, hogy tartalmukkal nevelnek a
helyes nyelvhasznalatra, szabatos és szines, valtozatos megfogalmazasuk, stilusuk kovetendd
példaként szolgdl az olvas6k szamara. lIlyen szempontb6l azonban megkérdéjelezhetd egy-két
mondatanak a helyénvaldsaga. A Minek nevezzelek cikksorozat harmadik darabjaban pl. egy kicsit
sértden sz6! ki a szovegbdl: ,,s engem az olvasék mar valdsziniileg minden valogatas nélkiil melegebb
éghajlatra kiildtek tanacsaimmal egyiitt”, vagy a Magyarul gondolkozunk? negyedik darabjaban:
»Engem még most, hiisz év utan is elfog a csendes rohogés™.

Orvendetes, hogy Brauch Magda nyelvmiivel munkassagaval, illetbleg az ezt tiikrozo kotet
megjelentetésével egy olyan régié lépett be a romaniai magyar nyelvmivelésbe, amely mindezidaig
nem kapcsolédott be ebbe a munkaba. Azt kivanjuk a szerzének, hogy mindaz. amit ebben az ligyben
végez, ne legyen szélmalomharec.

ZSEMLYE!I BORBALA
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A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasagot a magyarsagtudomany miivelésére, az érdekelt
kutatok osszefogdsira a Magyar tudomanyos Akadémia tamogatasaval 1977-ben hoztak létre. Az
augusztus 25-én Nyiregyhéazan tartott elokészité kozgyilésen fogadtak el szervezeti szabélyzatat és
vélasztottak meg tisztségviseldit. Els6 elndke a svéd Bo Wickman, fotitkara Klaniczay Tibor, fotitkar-
helyettese Béladi Miklds lett. 162 alapit6 taggal indultak, 2001. januarjaban a vilag 35 orszagabol
szarmazé 1010 tagot tartottak szamon. A rendes tagsag mellett a tarsasdg arra érdemeseket
tiszteletbeli tagsaggal tiintetett ki. Az erdélyi bolcsészek koéziil Balogh Edgar, Jaké Zsigmond és
Szab6 T. Attila érdemelte ki ezt az elismerést.

1981 ota a tarsasag otévenként rendezi meg kongresszusait. Az elsére 1981 augusztusaban
Budapesten kertiilt sor ,,Hungarolégiai oktatas régen és ma”, illetve ,,A magyar vers” targykorokkel.
330-an vettek részt. 125 dolgozatot olvastak fel. A méasodik kongresszusra 1986 szeptemberében a
bécsi egyetem rendezésében keriilt sor ,,A magyar nyelv és kultura a Duna volgyében™ témakorrel. Itt
360 volt a résztvevok, 168 a dolgozatok szédma. A negyedik kongresszust 1991 augusztuséban
Szegeden rendezték ,,Régi és 0j peregrinacié — Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon” {6
témakorrel. Itt mar 530-an jelentzk meg és 249 dolgozatot ismertettek. A negyedik kongresszust 1996
szeptemberében a rémai és népolyi egyetemek magyar tanszékei szervezték e kettds szinhellyel.
Ezekhez mélté volt a témakor is: ,,A magyar milvelodés és a kereszténység”. A résztvevok szdma
586, a dolgozatoké 245 wvolt. Ilyen elézmények utdn, tobb mint kétéves szervezOmunka
eredményeként keriilt sor az 6tddik kongresszusra. Témakoréiil a ,,Hatalom és kultara”-t valasztottak.

Az 6t munkanapos, gyakorlatilag hat napra terjedo kongresszus megszervezése mintaszeri
volt. A tudomanyos munka négy formaban nyilvanult meg: plenéris eldadasok, szimpdziumok,
szekcideldadasok, kerekasztal-megbeszélések. Ezekhez még konyvbemutatdk, kiallitas-megnyitok €s
filmvetitések csatlakoztak. A Térsasdg megtartotta kozgyiilését. Esténként fogadasok és miivészi
eloadasok, szerdan délutan valamint szombaton kirandulasok biztositottadk a szabadidd-programot.
Gyakran parhuzamosan annyiféle tevékenység zajlott, hogy a résztvevd nehezen tudott valogatni.

A kongresszus hivatalos nyelve a magyar és az angol volt, ezeket hasznalja a két programfiizet
is. Az egyik altalanos tajékoztatot, s az események napi felsorolasat, szinhelyét tartalmazza, a masik,
a Tudomdnyos program 138 oldalon az eldadasok kivonatat, a szimp6ziumok ismertetését és a
résztvevok névsordt, hozzaszélasuk témajat teszi kozzé. A szervezok igyekezete, hogy kiilon
tevékenységi format alakitsanak ki a szimpo6ziumokkal, nem valt be, mert lényegében ezek is
ugyanugy zajlottak le, mint a szekcideldadasok. Csak a legritkabban alakultak ki gyimoélcsozod
eszmecserék. Még az elmaradt eloadasok ellenére is allandé volt az idokrizis. A megnyit6 napjét és a
szerdat kivéve reggel 9-tdl 10-ig elhangzott egy-egy plenaris eloadas a nagyteremben. 10-t01 12-ig
(tobbnyire 1-ig) folytak a szimpéziumok. Ebédsziinet utén délutan 2-tdl 5-ig—6-ig folytatodtak a
szimpéziumok, sorra keriiltek a kerekasztal megbeszélések és a szekcioeldadéasok.

Az augusztus 6-i, hétfdi megnyitdiinnepséget a tarsasag elnoke, Amadeo di Francesco vezette.
Elhangzott Aino Sallinen asszonynak, az egyetérit rektoranak a koszontd beszéde, majd Maija Rask finn és
Palinkas Jozsef magyar oktatsiigyi miniszter, Pekka Kettunen, Jyviskyld polgirmestere idvozolte a
kongresszust. Tuomo Lahdelma, a szervezobizottsag elnoke pedig az elokésziiletekrol szamolt be. Fellépett
ahelybeli Sunnuntai Kvartett, a zeneiskola Vox Aurea gyermekkorusa és a Kdlmén Duo.
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Osszesen hat plenaris eldadas hangzott el, hétfdn kettd, azutan naponta egy. Davidhazi Péter
»A malt. hatalmunk egyik eleme.« Az irodalomtérténet hasznalata Toldy jeligéje 6ta” cimmel
megtartott eldadasa Toldynak ezt a Disraelitél kolcsonzott mottojat koveti nyomon a magyar
szellemi-politikai életben egészen Antall Jézsef beszédeiig. Holfer Fischc?r hamburgi kutaté6 német
nyelvii eléadasaban a hungarolégia fogalomkdrét prébalta meghatarozni. Tove Skutnabp-Kangas
asszony angol nyelven a nyelvi ,,emberi jogok™-rol értekezett, ramutatva, hogy mig a nemzetiségeket,
kihalé novényeket és allatfajokat nemzetkdzileg védik. addig tobb ezer nyelv kihaldban van. Az
eldado a nyelvészeti okologia sziikségességére hivta fel a figyelmet. Szerdan az Skumenikus reggeli
&hitat utan Romsics Ignac torténész angol nyelven a nemzet, nemzetiség €s allam magyarorszagi
viszonyat elemezte a XVII1. szazad végétdl a XXI. szazad bekoszontéséig. Masnap Fejos Zoltan ,, Az
etnikai konfliktusok kulturalis magyardzata”-val, a kultara és a hatalmi viszonyok osszefiiggésével
foglalkozott eléadasaban. Végill Matti Vainio ,,A nagy tdlgy arnyékaban” cimmel angol nyelven
Sibelius és Kodaly egyénisége, politikai szereplése kozott vont parhuzamot.

Az eredeti terv szerint 50 szimpéziumot tartottak volna, de végil csak 40-et sikeriilt
megszervezni. Egy-egy szimp6ziumvezetdé hirdette meg a témat, s ehhez kapcsolodtak a
hozaszolasok, referatumok. Valamennyi — gyakran hosszi — cim felsorolasa meghaladna kereteinket,
itt csak azokat emeljiik ki, amelyeknek romaniai magyar résztvevje vagy éppen vezetbje volt. A
Hatalom és értelmiség diskurzustipusai a kora vjkorban szimpéziumon Molnéar Szaolcs (A glny
eszkozei Czeglédi Istvan vitairataiban) és Bend Attila (A hatalom metafordi a kortdrs roméniai
sajtéban) szerepelt dolgozattal. A Kultusz, autorizdcid, kisajdtitds cimii szimp6zium keredében
Tapodi Zsuzsa olvasott fel referatumot. A Politika és torténettudomdny Magyarorszagon kolozsvari
hozzasz6l6ja, Pal Judit a kiegyezés magyar, roman és szasz megitélésérol értekezett. A hatalom mint
a legujabb magyar irodalom témdja targykorhéz Kovacs Albert hozta fel Méliusz J6zsefi és Siitd
Andras példajat. A Népi kultura a nemzeti torekvésekben hangzatos cimil szimpdziumon Olosz
Katalin és Zsigmond Gy06z6 néprajzi targyu hozzaszoélasokkal szerepelt. A magyar nék irdsa
témakornek Reinhart Erzsébet Maria volt az egyik sz0szoldja: Bezeredj Amaélia, az ,els6 igazi
gyermekkonyv” szerzdjének alakjat idézte fel.

Kiilonosen érdekes volt 4 magyar mint idegen nyelv — a magyar mint kisebbségi nyelv cimii
szimp6zium, hiszen a magyar nyelvoktatas killfsldi milhelyeit, az azokban folyé munkat vette
szamba. Molnar Szabolcs a bukaresti magyarszakos didkok nyelvtanulasi inditékait mutatta be,
Banyai Eva a roman didkoknak tartott nyelvgyakorlati 6rak tapasztalatait osszegezte. A Nemzeti
mitoszok és sztereotipidk Kozép-Eurdpdban focim ala besorolt eléadasaban Pal Judit Erdély népeinek
eredetmitoszat ismertette, killén szolva a székelyek hun eredetének kérdéskorérdl. A Hermeneutika és
Jorditds szimpézium keretén belil Bir6 Béla Hatalom és egyetemesség cimmmel értekezett.
Ugyancsak 6 és Szasz Alpar Zoltan mutatott be dolgozatot a Nemzeti kisebbségek és a hatalom cimii
angol nylevil szimpézium keretében. Bir6 még a Pének Janos vezette Nyelvi presztizs, nyelvmegtartds
— identitds- és nyelvvesztés a kisebbségi kétnyelviiségben cimii szimp6ziumnak is munkatarsa volt. Ott
Péntek Janos és Kadar Edit szintén eldadéssal szerepelt: Kisebbségi kétnyelviiség és nyelvi presztizs,
Nyelvvesztés — nyelviartds. Alulirottnak is a Kolozsvar nemzetiségi €és vallasi §sszetételét taglal6
dollgozat.ét a Vallds és hatalom cimii szimpoziumba soroltdk be. A kanonizacié kérdéseit vizsgald
szu’1’1p"62|umon Tapodi Zsuzsa, a szemiotika kérdéskorével foglalkozon Murvai Olga és Zsigmond
Gy6z6, a partallami irodalomiranyitasrél sz616n Cseke Péter, Gyorfty Gabor és szintén Tapodi Zsuzsa
szerePeIt. Kalon ki kell emelniink a kongresszus ujitasat: didkszimp6ziumot rendeztek a didkok és
kezd6 kutatok bevonasaval. Szamukra kedvezményes részvételi lehetdséget biztositottak. Téjainkrol
ezen csak Banyai Eva neve tiinik fel.

' A kerekasztal-megbeszélések nyolc témara dsszpontositottak, résztvevéik kazstt nem tinik fel
romamallszakembcr. A nyolc témét érdemes felsorolni: /. A hagyomdnyteremtés hatalma — a hatalom
hagyom'anyter?mtése. 2. A magyar irodalom kilfoldi terjedése és terjesztése. 3. A hungaroldgia
fogalmgnak va.ltoza'sai. 4. A magyar oktatdspolitika és a hungarolégia. 5. A finn és a magyar mint
masodik vagy la'eg'ennyelv {qngol nyelven). 6. A kis nyelvek és kultirdk terjesztése Eurdpdban. 7. A
cenzura és oncenzira formdi. 8. A finnek megitélésének hulldmzdsa Magyarorszdagon.
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A kongresszus els6 napjain harom konyvkiallitast nyitottak meg. Még augusztus S-én,
vasarnap a Magyar konyvillusztracié Magyarorszdg hatdrain til 1918-t61 napjainkig cimi. az
Orszadgos Széchényi Konyvtarban mar dprilisban megrendezett kidllitas itteni megnyitoyat tartottak.
Szamos roméniai magyat kiadvany is szerepelt a tarlaton. A jyvaskylai egyetemi konyvtar két
kiallitassal szinezte a kongresszus eseménysorat. 4 magyar irodalom Finnorszdgban cim alatt a
magyar szerzok finn nyelven megjelent koteteit allitottdk ki. A kotetek cimjegyzékét barki
megkaphatta. Szopori Nagy Lajos megnyitdjabél kideriilt, hogy eleinte a finn olvasék is svéd
forditasokbdl ismerhették meg a magyar szerzoket. Csak az 1870-¢s években érte el a finn irodalmi
nyelv azt a szintet, hogy nagyobb forditasirodalma kibontakozzék. Elsdként Jékai és Mikszath mivei
valtak népszeriivé, a koltdk csak az 1920-as években kaptak tolmacsoldt: leghamarabb Petdfi és
Arany. A masodik vilaghaborit kovetd években a magyar irodalom kiesett az érdeklddés korébol.
1970 utan €lénkilt fel jra a forditasirodalom. A Magyar nyelvkonyvek kiallitast Maticsak Sandor és
Laczko6 Zsuzsa rendezte. Ezen a killfoldiek szamara irt kalonbozo szintli és k6zvetité nyelvii magyar
tankonyveket mutattdk be. Ujabban mar a szines egynyelvii nyelvkonyvek és a multimédias
oktatoanyagok terjednek. Igen gazdag a finnek szdmara készilt magyar nyelvkdnyvek sorozata. Az
elsot még 1880-ban jelentették meg, tarsszerzdje a finnorszagi tanulmanyuton tartézkodé Szinnyei
Jozsef, a késdbbi kolozsvari, majd budapesti nyelvészprofesszor.

A kongresszus folyaman, tobbnyire a szimpéziumokhoz kotétten 16 kotetet, folydiratszamot,
CD-ROM-ot mutattak be. Ezek kozul kétségteleniil kiemelkedik a 347 lapos Anssi Halmesvirta
szerkesztette Finnorszdg torténete, melynek fejezeteit a jyviskylai egyetem munkatarsai irtdk. s a
debreceni egyetemen forditottdk magyarra. A debreceni Kossuth Egyetemi Kiad6 vallalta a
megjelentetést. Ez ,az elsé modern szempontd, teljes, tudoményos attekintés magyarul a finn
torténelemrol” — irja a boritd ajanlészovege.

Egymas mellett all két Alvar Aalto tervezte épilletben a K6zép-Finnorszagi és az Alvar Aalto
Mizeum. Az eldbbi a vidék torténetét, néprajzat, Jyvaskyla kialakulasat mutatja be. Az utébbi a
legnagyobb modern finn épitésznek allit emléket. Alvar Aalto (1898-1976) az 1920-as évek elején
Jyviskylaben kezdte tevékenységét, s az 1970-es évekig tervezett a varos részére. Tobb mint tiz itteni
épiilet fuzddik nevéhez. Legnagyobb épitészeti alkotasa a helsinki Finlandia-palota A mizeum barkai, fa
hasznélati targyai k6zott nem volt szerencsés otlet fogadast rendezni. de legalabb alkalom nyilt a kiallitasok
megtekintésére. A csiitortok esti fogadast Madl Ferenc magyar koztarsasagi elnok adta a kongresszus
tiszteletére a liceumban. Madl Ferenc révid magyar és angol nyelvii beszédet mondott.

Pénteken délutan a kongresszus munkalatainak zaréakkordjaként a Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasdg megtartotta kozgyllését. Ez a kozgyillés volt hivatva megvaltoztatni az
alapszabalyt, a rendszervéltozas utani helyzethez alkalmazni. A tervezett valtozasokat kis flizetben
tették kozzé. Egyik-masik javaslat koril vita alakult ki. Itt csak azt emlitjik meg, hogy a tarsasag
magyar neve ezutAn Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tarsasag lesz. Leszogezik. hogy a tarsasag
nem folytat politikai tevékenységet. Vezetd szerve a kozgyiilések kozt ezutdn nem a Végrehajto
Bizottsag, hanem a Valasztmany. Jankovich Jozsef fotitkar beszamol6t tartott a legutobbi. romai
kongresszus 6ta torténtekrdl. Uj tipusi kapcsolatrendszer és finanszirozasi moédszer kialakitasa
szitkséges. A tarsasag két kiadvanya kozill a féleg angol nyelvil Hungarian Studies megjelenése
rendszeres €és biztositott. A 22 éves miiltra visszatekinté Hungarologiai Ertesité viszont
ellehetetleniilt. A recenziés kotetek helyett 4t kell térni az internetes véltozatra. A bibliografiai
anyagot az Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozza fel. A tarsasig eddig lehetdségeihez mérten
inkdbb a hatdron tuli magyar kutatokat tdmogatta murkajukban. Ezutan a figyelmet lehetdleg a
killfsldi magyarsagkutatokra fogjak forditani. A valasztasok rendjén nagyjabol a régi vezetdséget
erbsitették meg. Az alelnskok sordban eddig az erdélyi régiét Péntek Janos képviselte, most Tonk
Séandort is kozéjiik iktattak. John Lotz emlékéremmel tiintették ki tobbek kozott Antal Arpadot &s a
60. szilletésnapjat iinnepld Péntek Janost. A tagdijat az utédallamok lakéinak 2002-161 évi 5 euroban
allapitottak meg. A kovetkezod kongresszust 2006-ban Debrecenben rendezik.

Az V. Nemzetkoézi Hungarologiai Kongresszus résztvevoinek névsordt nyomtatasban is
kozzétették: 448 magyarsagkutatot sorolnak fel lakhelyiikkel és e-mail cimikkel egyditt.

GAAL GYORGY
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VAMSZER MARTA|
(1927-2001)

Vamszer Mérta varatlanul hagyott itt benniinket, csaladjat, tanitvanyait, tanszéki kollégait, az
Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar munkakozosséget.

Egyetemi tanulmanyait 1945-1949 kozétt a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem magyar—
német szakan végezte. 1949-ben ugyanennek az egyetemnek Magyar Nyelvészeti Tanszékére kertlt,
ahol eldbb gyakornokként mikodott, majd tanarsegédként, adjunktusként és végil docensként
oktatott. Tantargyai kozott szerepelt az éveken 4t eldadott Bevezetés a nyelvtudomanyba, tovabba a
német nyelv, majd tobb évtizeden keresztill a finn nyelv és nyugalomba vonulasaig, 1984-ig a
finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet.

A tanszékre valo kinevezése utan bekapcsolédott az itt folyé nyelvjaraskutatasba, tobb izben
részt vett helyszini gytjtésekben: a moldvai csangé és a székely tajnyelvi atlasz anyaggyijtésében. Kozben
mér mint gyakorlott nyelvjaraskutat¢ szorgalmas terepmunkaval Osszegy(jtdtt gazdag adatanyagabdl
elkészitette és megvédte a kalotaszegi nyelvjarés igeragozasarél szol6 kandidétusi értekezését.

Egyetemi oktaté munkajat igen magas szinvonalon végezte. Ezt néhany kiadott jegyzete, tankdnyve
is bizonyitja: Bevezetés a nyelviudomdnyba (1956), Finn nyelv és olvasmdnyok (1958), Finnugor
dsszehasonlité nyelvészet (1962, 1975). Hallgat6itol szigoran megkovetelte a tananyag elsajatitasat. Ez a
szigorusag azonban a vizsgan val¢ értékelésben mindig nagy targyilagossaggal parosult.

Vamszer Marta a kolozsvari magyar dialektologiai iskola egyik jeles egyénisége. Errdl tobb
tanulmanyan, cikkén kivill foleg A kalotaszegi nyelvjdrds igeragozdsi rendszere cimii monografiaja
taniskodik (1972).

Egyetemi palyafutasanak befejezése utan tevékenységét, alkoté munkajat ugyszolvan teljes
egészében az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdrnak szentelte. A Téar 1978-ban megjelentetett masodik
kotetétol kezdve a szotari szerkesztd kozdsségnek egyik legeredményesebben munkalkodé tagja, s
nagy része van abban. hogy a Tar mar eljutott a XI. kotetéig. 1984-t81 — Szabd T. Attila haléla 6ta -
foszerkesztdként 6 fogta Ossze nagy hozzéaértéssel és teljes odaadassal a sz6tariré munkat.

Tudomanyos érdemeinek elismeréseképpen a helsinki Finnugor Térsasdg (Suomalais-
Ugrilainen Seura) 1988-ban soraiba valasztotta.

Véamszer Marta emlékét igazan azzal drizzitk és becsuljik meg, ha megprobaljuk ugyanolyan
odaadassal €s elkotelezettséggel folytatni a Tar munkalatait, ahogy ezt 6 tette.

Munkassaga maradando, 6rok értéket jelent.

ZSEMLYEI JANOS

MATE JAKAB

(1926-2001)

Azt mondjak, a tudomdnyban nincs jelentdsége annak, ki honnan szarmazik: a tudomany
nemzetkozi vagy nemzetek folotti, a tudoméany miiveldje pedig eleve kozmopolita. Maté Jakab
személye ¢s a XX. szazad masodik felét ativeld tudomanyos munkéassaga ennek az ellenkezdjét
példéz;a. Ha valaki ugy taldlkozott vele, hogy mit sem tudott a szakmdjardl, vagy ugy olvasta
munkén. hogy nem ismerte 6t magat, bizonyara egyik esetben sem volt nehéz felfedeznie, hogy
erdélyi emberrel, hogy székely emberrel all szemben. Ezzel 8 nem hivalkodott, csak a lénye volt
olyan, a személyisége.

Mindezt nehéz vagy éppen lehetetlen tényszeriien igazolni, részeire bontani. Eletének
f\:iagyarorszégon eltdltott utolsé harmadaban budapesti kollégai szamara személyének kdzvetlensége
tinhetett ml. A kézvetlenség mas, mint a kitarulkozas, maés, mint a személyeskedés vagy az
indiszkrécio. Az.é esetében ez nyiltsagot jelentett, bizalmat, véleményének, sét érzéseinek
kbzvetlenet?b kifejezését. Az ilyen, ma mar kivételes személyiségjegyeket a fovaros tartdzkodébb
intellektualis kornyezetében némelyek provincialisnak, avittnak is érezhették.
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Noha bizonyara a szakmabeliek kozott is volt, aki elutasitotta ezt a kdzvetlenséget, a kozeledés
szandékat, Maté Jakabnak sokan voltunk baratai, sokan szerettiik 6t. O pedig szinte mindenkit ismert
a szakmabeliek kozill. Az embernek az volt az érzése, a sz6vegek megértéséhez, interpretalasahoz
szitksége van a szerzé személyének ismeretére is. Mintha a tudomany miiveldit nagy csaladnak latta
volna, olyan csaladnak, amelyben a csaladtagokat, elédoket és utddokat a szellemi rokonsag és az emberi
attitiid szalai kotik 0ssze. Johiszemii volt és bizonyara naiv is a maga médjan, hiszen inkabb a kapcsolatokat
latta, mint az ellentéteket. A szellemi befogadas készsége volt ra inkabb jellemzo., mint az elutasitas.

Szakmai tekintetben a szellemi befogadasnak ez a készsége elsdsorban abban nyilvanult meg.
hogy mindent tudni akart a nyelvtudomany torténetébdl, de mindig arra volt igazan fogékony, azt
miivelte, ami Gjként éppen utat tort magénak a XX. szdzad masodik felének egymast kovetd
hullamaiban: a strukturalizmusban és a matematikai nyelvészetben (a gépi forditas hatvanas évekbeli
vajudasait is beleértve), a generativ grammatikaban, a szemiotikiban. a szemantikaban és a
szOvegtanban, a szociolingvisztikaban és mindezek kombinacioiban.

Sziiletési helve, az életpalya behatarolt mozgasi tere és torténelmi ideje is arra predestinalta.
hogy er6s gyokereitdl soha el nem szakadva mozogjon nyelvek és kultarak kozott. Csikkozmas. a
szilléfalu, a katolicizmus és a magyar nyelvhatar keleti peremén a székelymagyar ontudatot és az
6s6k katonaszellemét oltotta belé. A Katolikus Fégimnazium, mint minden j6 iskola, kiemeite a
sziik helyi hagyomanybdl, tagitotta a fiatalember szellemi latékorét, majd jott a habora és az orosz
fogsag, az egyetemi évek Kolozsvaron a Bolyai Egyetem magyar—orosz szakan, éppen az
atszervezés idején, 1948-1952-ben.

A torténelem viszi az életet, Osztonzi vagy akadalyozza, de mindenképpen tereli és
meghatarozza. Nem véletleniil és nem is puszta elhatarozasbol lett Maté Jakab tobbek kozott a
szlavisztika és a russzisztika miiveldje, a Bolyai, majd a Babes-Bolyai Tudoményegyetem orosz,
illetve szlavisztikai tanszékének oktatoja. Ez a helyzet vezette szakmai tajékozddasat a XX. szazad
nyelvészetét meghatarozd orosz szadrmazasi nyelvészek munkassaga felé, a francids szellemet
kozvetitd roman nyelvészet felé, ez alakitotta barati, szakmai kapcsolatait elobb inkabb az erdélyi,
majd a magyarorszagi és a nyugaton ¢16 magyar nyelvészekkel.

Kiilnosen termékenynek bizonyult kozvetitd és 6sszekotd szerepe a bukaresti matematikai
nyelvészeti iskolaval, a nagyon igéretesen indult, 6szténzé hatasu roman szemiotikaval. J6 masfél
évtizeden 4t a kolozsvari egyetem bolcsészkaran 6k kozvetitették, oktattak és mivelték, kollégajaval
és baratjaval, Schveiger Paullal, a modern nyelvészet majd minden uj teriiletét. teljesen
elfogadhatatlan, méltatlan koérillmények kozott. Nagy veszteség volt szdmunkra, amikor rendre
mindketten killf$ldre tavoztak.

1977-et  kovetden, amikor mar Budapesten élt és dolgozott, valtoztak ezeknek a
kapcsolatoknak a sulypontjai. Ritkabban talalkozhattunk, de ilyenkor mindig meggy6zodhettiink rola,
hogy hiiségében és kotddésében valtozatlan, hogy tovéabbra is mindent tud rélunk. mindent tud arrél,
ami a szakmaéban tdrténik, ami az orszagban torténik.

Megvolt benne az az aldzat. az a tiirelem és pontossag is, ami a filologusi munkahoz
szitkségeltetik. Mivel szakmai munkéssaganak legfébb teriilete a tudomanytorténet volt, lételeme volt a
bibliografia. De sajat munkassagatdl részben fiiggetlenill is hossza éveken at 6 allitotta Ossze a magyar
nyelvészeti publikaciok bibliografiajat. . Veszodséges munka, amelynek masok latjak hasznat, a
bibliografus nyeresége mindossze annyi, hogy mindenré! és mindenkirdl els6 kézbdl szerez tudomast.

A tudés tudvalévoleg analizal vagy szintetizal, vagy egymast kovetden mindkettét miveli.
Maté Jakab inkabb epikus alkat volt: a tudomanyban és a tudomanyos életpalyakban is a torténet vagy
éppen a torténelem érdekelte. Lathatéan kedvvel miivelte a szakmai palyarajzokat kortarsairdl vagy
elédeirdl, szivesen irt eldszot antologiakhoz, és ezek tébbnyire tanulmanyigényiek voltak. Mintha
stilusa, mondatainak nyugodt, részletezé folyasa is ennek az epikus hajlamnak engedelmeskedett
volna. Vagy csak az igazolédott be az 6 esetében is, hogy a stilus maga az ember

Evtizedekig érlelte magaban az epikus alkatdnak igazan megfeleld, nagy kihivast: az
egyetemes nyelvtudomany torténetének magyar perspektivaju sszefoglalasat. Noha a 20. szazad nem
sziikolkodik tudomanytorténeti kiadvanyokban, Maté Jakabnak mégsem volt konnyii dolga, amikor a
nyelvtudomany torténetének vonulatait és meghatarozé személyiségeinek életmiivét kellett értekelnie.
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és felfuznie a torténelem tengelyére. Hordozta magaval szé szerint is az egyre gyarapodé
kézirathalmazt, és bizonyara els6sorban annak kereste a helyét és értékét, amit az éltala kdzvetleniil
ismert kelet- és kozép-europai iskoldk valdsitottak meg. Attdl tartottunk, tul hosszara nyulik a
megfelelo szovegvaltozat kiérlelése, és emiatt esetleg nem talal kiadéra. Végiil kegyes volt hozza a
sors, megérhette a trilogia két kotetének megjelenését: A 19. szdzadi nyelvtudomdany rovid torténete
(1997) és A 20. szdzadi nyelvtudomdny torténetének f6bb elméletei és irdnyzatai (1998), és minden
remény megvan ra, hogy a kronologikusan els, a publikaci6 sorrendjét tekintve 3. kotet is
megjelenjék: A nyelvtudomdny térténete az 6kortdl a 19. szdzad elejéig. Ezzel vélik majd teljessé a
nyelvtudoméany magyar eposza.

Es teljess¢ valik ezzel, ha teljessé valhat, a szerzd életmiive is. Magam egy korébbi
méltatasomban jelképesnek lattam, hogy a XX. szdzad végére megjelent az elsd magyar nyelvii
egyetemes nyelvtudomany-torténeti 6sszefoglalas. Akkor arra nem gondoltam, hiszen Maté Jakab
még ereje teljében volt, hogy alig til a nevezetes szazad- és ezredforduldn, kollégank élete is

vératlanul véget ér.
Maga is belépett a torténelembe.

PENTEK JANOS



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

TARTALOM

Tanulmanyok

MOZES HUBA, A szonett formavaltozatai. ...
OLOSZ KATALIN, A Kisfaludy Tarsasag népkoltészeti tevékenysége a XI1X-XX. szazad

fordulOjAn ...
PLETL RITA, Széchenyi Onismeretének mifaji kérdései ... ... ...
CSOMORTANI MAGDOLNA. A csiki viznevek lexikalis-morfologiai elemzése
MATHE DENES, Az expresszionizmus koltéi képtipusainak a vizsgilatdhoz

Kisebb kozlemények

JOZSA ISTVAN, ,Kisebbség” — jelentés nélkiili fogalom ... . ...
SAS PETER, Kés Karoly és Dsida Jend nézeteinek talilkozasa az erdélyi magyar
irodalomban ...
HAJOS JOZSEF, Miiszotorténeti bar(1)angolas....................... ...
VILLANYI PETER, Egy helyi nyelvjaras jellemzéi ... ...

Adattar

VIZSULY KISGYOI}GY BERTA. A Koviszna megyei Kézdialbis helynevei .. ...
ZSIGMOND GYOZO, A Kovaszna megyei Dalnok helynevei ...

Szemle

BUKY LASZLO, Fiist Milan metaforahasznalatanak alapjai szotarszeri feldolgozasban
(SZABG ZOIAN) ...
GABOR CSILLA, Religié és retorika. Tanulmsinyok a kdzépkori, reneszinsz, barokk
IrOAAIOMIEOl (BAFICZ AGNES) .....o.ooeooeoe e
HUGO MELTZL — SAMUEL BRASSAI, Acta Comparationis Litteraruin Universarum
(Gaal GYOFZY) oo et
PENTEK JANOS, A nyelv ritkulé légkére (Tamdsné Szabé Csilla) ... ...
ION MARII, Harta lexicald semanticii (Rodica Orza) .. ... .o
GABOR CSILLA, Kaldi Gyorgy prédikaciéi. Forrisok, teologia, retorika (Keszeg . lmm/
SANDA GOLOPENTIA, Chemarea miinilor negative (Bota Szidonia) .......................
BORBELY ANNA, Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatisok magyarorszigi romanok
kozosségében (Gabriel Vasilitg) ...

A ROMAN AKADEMIA KIAQOJA — BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

I

41

33

75
91

135

157



