YELV-
S

D_OMIUDOM NY
KOZLEMENYEK

I

A ROM N AKADEMIA )
EDITURA ACADEMIEI ROMANE

-2



A FOLYOIRAT VEZETO TANACSA

SZABO ZOLTAN fdszerkeszté

ANTAL ARPAD fészerkeszté-kelvettes

MURADIN LASZLO szerkestdségi tudomdnyos titkar
CS. GYIMESI EVA

CAMPEAN ILEANA

EGYED EMESE

KOZMA DESZO

PENTEK JANOS

A NYELV-ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK évenként kétszer jelenik meg.
A kiilfoldi eldhzetdk megrendelhetik a EDITURA ACADEMIEI EOMANE. RODIPET S.A. vagy az
ORION PRESS IMPEX 2000 SR.L.

La NYELV-ES IRODAL.OMTUDOMANYI KOZLEMENYEK parait deux fois par an. Toute
commande de I"étranger sera adressée 8 RODIPET S.A. ou a ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L. et
toute commande de Roumanie sera adressée a:

EPITURA ACADEMIEI EOMANE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5. P.O. Box 5-42.
Bucuresti, tel. 4021411 90 08. fax 4021-410 39 83;

RODIPET S.A., Piata Presei Libere nr. I, sector 1, P.O. Box 33-57, Bucuresti, tel. 4021-618
5103:4021-222 41 26. fax 4021-222 64 07,

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L. Sos. Viilor nr. 101, bl. 1, sc. 4, ap. 98, parter, sector 5,
P.0O. Box 77-19. Bucuresti, tel. 4021-301 87 86, fax 4021-335 02 96.

A kéziratok. a cserére szant kdnyvek valamint a levelek a szerkesztoség alabbi cimére kiildendok:

Redactia revistei .. Nyelv-és Irodalomtudomanyi Kézlemények”
Cluj-Napoca. str. Emil Racovita 19-21
Telefon: 0264/432 440



NYELV-ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

TARTALOM

TANULMANYOK

JANOS-SZATMARI ILDIKO, Egy kéziratos Lessing-forditas. Az irodalmi fabula elméletérdl ...
HORVATH IZABELLA. A XVII. szazadi halotti prédikacié sajatos narrativ eljarasai............
MATHE DENES. A koltéi kép strukturalista és generativ grammatikai megkozelitésénck

NENANY SAJATOSSAZA. .. .o iveee ettt
BiRO ENlK,('j, A kozhelyek szerepe és helye a koznyelvi metaforikus szerkezetekben
CSOMORTANI MAGDOLNA. A csiki viznevek nyelvi elemzése...............
KADAR EDIT, Etnolingvisztikai vitalitas a szérvanyban (Oltszakadat)

KISEBB KOZLEMENYEK

NAGY ZSOFIA BORBALA, Sétak a természet ksnyvében. Caroline Pichler Hasonlatossdgainak
_magyar OrditdSArl. ...
TAMASNE SZABO CSILLA. A -dogdl -degél-dogél deverbalis igeképzé a XVI-XVIIL
SZAZAADAN. ...t
MURADIN LASZLO. Az 6sszefoglalé fogalmak megnevezéseinek hianya a moldvai csangd
NYCIVJATASDAN ...t
KICSI SANDOR ANDRAS, Talalés kérdések a gombaval

ADATTAR

SAS PETER. Mozzanatok a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Muzeum torténetébol
JANITSEK JENO, A Kolozs megyei Gyalu helynevei

SZEMLE

SZABO ZOLTAN. A magyar szépirdi stilus torténetének fobb iranyai (P. Dombi Erzsébet)...
MARTON GYULA. Szilagysagi Nyelvatlasz (Murddin Lds=6) ..
JANKOVICS JOZSEF, Ex Occidente ... (Bdanydsz Melinda) ...
SZ. BOZOKI MARGIT - SZABO JOZSEF, Koppany menti tajszétar (Cs. Nagy Lajos).......
VARGA IMRE - PINTER MARTA ZSUZSANNA. Tériénelem a szinpadon. Magyar

torténelmi targyd iskoladramék a 17-18. szazadban (Jdnos-Szatmari dikG)................. _
KRISTO GYULA (szerk.), Oklevéliras és narracié a kozépkori gyakorlatban. Kozépkori

historiak oklevelekben (Fischer LillQ)...........cccocoooiiiiiiiiii

HIiREK
MURADIN LASZLO. Janitsek Jend nYOICVANBVES. ........coooiviimuiiiiiis s

ROMAN AKADEMIA KIADOJA - BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE - BUCUREST!

W W2

25
39
49
69

109

117

133
141

161
162
164
165

167

171



STUDII SI CERECETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA

SUMAR

STUDII

ILDIKO JANOS-SZATMARI, O traducere din Lessing, in manuscris. Teoria fabulei ...........
IZABELLA HORVATH, Procedee narative specifice discursurilor funerare din secolul al XVIl-lea....
DENES MATHE. Modalitatile de abordare a ﬁgurilor de stil ale limbajului poetic pe baza

metodologiei structuralismului lingvistic §i a gramaticii generative............oooenns
ENIKO BIRO. Relul locurilor comune fin structurile metaforice ale limbii ..........ccoooennns
MAGDOLNA CSOMORTANI, Analiza lingvistica a hidronimelor din Ciuc ..........c.ccccevnnen,
EDIT KADAR. Vitalitatea etnolingvistica in situagia de izolare (Sacadate)..........ccoeviiinen.

ARTICOLE

BORBALA ZSOFIA NAGY, Incursiune in cartea naturii. Traducerea in maghiard a
volumului Gleichnisse de Caroline Pichler..........cooovi e
CSILLA TAMASNE SZABO, Sufixul deverbal-verbal -dogal/-degél/-d6gél in secolele
al XVI-lea=al XVIII-IER ..o
LASZLO MURADlN Lipsa substantivelor colective in graiul ceangailor din Moldova..........
ANDRAS KICSI SANDOR, Ghicitori despre ciuperca

MATERIALE §I DOCUMENTE

PETER SAS. Aspecte din istoricul Muzeului National Secuiesc din Sf. Gheorghe
JENO JANITSEK, Toponime din Gilau (jud. Cluj)

RECENZII

SZABO ZOLTAN., A magyar szépirdi stilus torténetének fobb irdnyai (Directiile principale
ale istoriei stilului beletristic maghiar) (Erzsébet P. Dombi)........cc.ccoeiiciiiiiiiicinnnnn.
MARTON GY ULA. Szilagysagi Nyelvatlasz (Atlasul lingvistic al graiurilor salajene) (Ldszlo Murddin).
JANKOVICS JOZSEF, Ex Occidente ... (Melinda BAnydsz) ..........ccccoooeviveeeiieeiieniinee.
SZ. BOZOKI MARGIT - SZABO JOZSEF Koppany menti tajszotar (Dictionar dialectal
din tinutul Koppany) (Lajos Cs. NAY).......ccouiviruririericencreecsie e
VARGA [IMRE - PINTER MARTA ZSUZSANNA, Torténelem a szinpadon. Magyar
tﬁrténelmi targyd iskoladramak a 17-18. szazadban (Istoria pe scena. Piese de teatru
pedagogice cu tematica istorica din sec. 17-18.) (/ldiké Janos-Szatmdri) ......................
KRlSTQ QYULA (red.), Oklevéliras és narracié a kozépkori gyakorlatban. Koézépkori
hlSlé.l'lék oklevelekben (Redactarea documentelor si naratiunea in practica medievala.
Istoria medievala in acte si documente) (Lilla Fischer)

CRONICA
LASZLO MURADIN, Jen Janitsek la optzeci de ani

EDITURA ACADEMIEI ROMANE - BUCURESTI
Calea 13 Septembrie. nr. 13

25
39
49
69

109
117

125
129

133
141

161
162
164
165
167

169

171



NYELV-ES IRODALOMTUDOMANY | KOZLEMENYEK

XLIV.évl 2000. 1-2. szam

TANULMANYOK

EGY KEZIRATOS LESSING-FORDITAS
Az irodalmi fabula elméletérdl

Az Egy nehany Mesék ama nagy Lessing Urn[a]k, Aczalay Janos Uram altal
magyar nyel[v]re altal tett mesés Konyvébol toredéke a szerzd teljes Lessing-
forditasanak: az 1793-ban Bécsben, Kazinczy Ferenc altal kiadott Lesszingnek
meséi Harom Konyvben kilencven éallatmesét ad kozre (egy Konyv harmine
mesébdl all). A kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhaté kéziratban' ezekbél
minddssze huszonkett6t talalhatunk; a szovegek kozti vélogatas modjara
semmilyen utalast nem tesz a lejegyz0.

A Kkézirat kiilon érdeme, hogy nem a Kazinczy altal revidealt fabulakat
tartalmazza, mint a kiadas. Noha a kézirat tulajdonosara, vagy a lejegyzés idejére
semmilyen utaldst nem talaltam, feltételezésem szerint a kézirat Aszalay
eredetijérdl készitett masolat. Ezt a feltételezést a kovetkezd érvekkel tamasztom
ala: a kéziratban semmilyen utalas nem torténik Kazinczy revizids, vagy csupan
kiadoi szerepére; a kézirat fabulai nem a Harom Konyv szerinti el6fordulasi
sorrendjilkben, hanem esetlegesen kovetik egymast (példaul: a kéziratban
olvashatd elsé mese a kiadasban a Harmadik Konyv hatodik meséje, a masodik az
Elsé Konyv harmincadik meséje, a harmadik a Masodik Konyv elsé meséje stb.):
ha a kézirat szvegeit Osszevetjiik Kazinczy kiadasaval, olyan tartalmi eltéréseket,
sz6vegezési killonbségeket talalunk, amelyek egyértelmilen bizonyitjak, hogy az
adott sz6veg nem a Kazinczy-féle kiadasrdl készitett masolat. A kézirat és a
nyomtatvany Osszevetésével tovabba megerésithetd vagy megcafolhatd az a
,»,k6zhit”, amely szerint Kazinczy ,,sokat javitott” Aszalay munkajan.-

Kazinczy nemcsak a kiadas felelése, hanem - ahogyan a Kkiadvany
elészavabdl kideriil — a forditdi munka 6sztonzdje is volt: ,A’ LESSZING Mes€it
ASZALAY JANOS Ur, még tavaly a’ Kassai Normalis Iskolanak egyik Tanitoja
forditotta, kérésemre. Erzette 6, hogy a’ kevéssel sokat mondd Lesszinget nem
kénny( forditani; de csakugyan engedett unszolasaimnak...™ Ebbol az idézetbdl a
forditas iddpontjara is kovetkeztethetiink: Aszalay munkajanak befejezése 1792-re,
azaz a kiadast megel6z6 esztendore datalhato.

A fordit6rol, valamint Aszalay és Kazinczy kapcsolatarél még tobbet tudgn‘k
meg egy Aranka Gyorgyhoz intézett levélbdl: ,,Aszalay Janos Borsod Vmegyel fi.

" Jelzete: U — 1655-18.
2 Voigt 2000. 268.
? A kiemelés a szoveg szerint tortént.



6 JANOS-SZATM R ILDIKO

Fiilemiile, és Pacsirta cimii fabuldkban a mese elején, A Bika, és Tino, A Hadakozo
Farkas, A Darazs, A vizi Kigyo, A Fecske és A Szarvas cimii fabulakban pedig a
mese végén olvashato (I. melléklet). A Roka, és Bagolly cimi fabula utolso
bekezdését Kazinczy affabulacioként értelmezi, és ezért a kiaddsban a mesétdl jol
elkiiloniti. Ez a rész ugyan nem alkot szerves egységet a torténettel, hiszen
megvaltozik a beszéld, nem a szereplok elkezdett parbeszédének folytatasa, de
strukturajaban eltér a kézirat mas affabulacidjatol is, mivel ebbdl a részbdl hianyzik
a kdzvetlen megszolitas.

Az egyszerlisités elvét Lessing Osszekapcsolja a fabula egy masik fontos
elméleti kérdésével: a tdbbnyire antropomorfizalt alakban megjelend allatok
szerepeltetésével. Ervelése szerint a fabulakban megjelend allatok nevéhez a
koztudatban a priori egy bizonyos jellembeli sajatsag kapcsolodik. Ezért a jellemek
koriilményes leirasa helyett elegendd a megfeleld allat(név) szerepeltetése a
fabulaban, és az olvasé maris dekédolni tudja az erkélcsi tanulsagot.'® Mas széval
az allatok szerepeltetése eldsegiti a tanulsag szemléletes felismerését. Néhany
példat emlitek a kézirat fabulaibdl az egyes allatok és jellemeik Osszetartozéasara: a
bator és erds sas'® (A Hollo, A Sas); a buta szamar (Esopus, és a Szamar, A
Szamar, és Oroszlan); a hiu, gdgos pava (A Pava, és Kakas). De a megszokottdl
eltérd tulajdonsaggal is szerepelnek allatok ezekben a mesékben. Példaul az okos
réka nem a ravaszsagot megtestesitd szereploként™ jelenik meg (A Majom, és
Roka, A Roka, és Bagolly), vagy a dicsekvo farkas sem mint a s6tét erdk, a rossz
principium megtestesitje”’ szerepel (A Hadakozo Farkas). Az allatok mellett
mitolégiai alakok (Hercules, Juno, Apollo, Jupiter, muizsak), realis személyek
(Esopus, juhasz, mesekoltd), novények (tolgyfa) és asvanyi anyagok (érc) is
lehetnek szerepl6i a Lessing-meséknek.

»S imé ligy jelenik meg majd a’ Munka, a’mint § irta-le””

Kazinczy a Lessing-mesék forditisaban betoltott sajat szerepérdl két, Aranka
Gydrgyhdz cimzett levelében, illetve a nyomtatvany eldszavaban értekezik. Az
|792-pen, Gyorgy napjan kelt levélben Aszalayt a forditas egyediili feleléseként
nevezi meg: ,Egynehany napja, hogy Wielandnak Diogenesét, a’ Dayka altal
forditott Heloizt és Abelardot, és az Aszalay éltal készitett Lessing Meséinek
forditasat 200 RFNT bancoczedulaval kiildottem-fel Bécsbe ...”>* A késobb kelt,
mar tobbszor idézett levélben Aszalay forditoi tevékenységérdl a kovetkezoket irja:
»En néki kimutattam a’ nehézségeket, O leforditva adta altal a’ Manuscriptumot, ’s

** Ud. 89.
. A pogany mitologiaban, a keresztény szimbolikaban és a heraldikaban is a sas hatalmi
.|clképk~c’nl_iclcnik meg. Fiigedi 1993. 49-51.
¥ Jelképtar 1997. 181,
*! Jelképtar 1998. 64.
- Kaz. Lev. 172734,
Kaz. Lev. 11.7261.
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kért, hogy revidealjam, ’s tordljek, vagdaljak tetszésem szerint. Megcselekedtem.
a r‘mt4 tolem vart, de ra biztam, hogy valtoztatasaimmal szabad tetszése
szerint~"éljen. Sokat megh’agyott. sokat nem. S imé agy jelenik meg majd a’
Munka, @’ mint ¢ irta-le.” En csak az Ortographiamat csaptam vak kovetésiil
nyakaba, hogy scandalizalé difformitas ne legyen az eggyiivé nyomtatandd két
munka kozt.”* Es végiil az el6szob6l a kovetkezdket tudjuk meg a forditasrol:
Aszalay ,.csakugyan engedett unszoldsaimnak: ’s egyediil azt kétotte ki, hogy, ha
majd a’ forditassal elkésziil, azt az Originallal hasonlitsam-6szve, ’s a’ mit rajta
valtoztatni valonak sejditendek, jegyezzem-ki. Felraktam jegyzéseimet, még pedig
azzal az egyenességgel ’s batorsaggal, a’ mellyeket tdlem a' belém vetett
bizodalom kivant és érdemlett; ’s vissz’adtam a’ munkat, hogy jegyzéseimnek, ott.
a’ hol 6nndn érzése javallani fogja vdltoztatdsaimnak haszndt vehesse. igy késziilt-
el ez koz0s igyekezetiink altal;”’ mellyet leginkabb azért jelentek, hogy a’ kik
kiilondsségeimen fogva ream ismérnek, Baratomat, és engemet a’ Kiaddt, félre ne
értsenek.” Mindezekbdl az idézetekb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy
javaslataival Kazinczy milyen mértékben valtoztatott a Meséken: inkabb a kézirat
helyesirasaira vonatkozd jegyzései vagy mas (példaul stilusbeli) kifogasai
hataroztak meg a forditds nyomtatasra elokészitett valtozatat. Az alabbiakban a
valtozatok Osszehasonlitasiaval erre a kérdésre keresem a valaszt. A kézirat és
nyomtatvany helyesirasanak nyilvanvald kiilonbozoségét nem sziikséges kiilon
példakkal bizonyitani, ezért csak az egyéb jellegii eltéréseket veszem figyelembe.
A kézirat huszonkét meséje koziil kilenc esetben nem talalunk kiilondsebb eltérést
a kézirat és kiadvanybeli valtozat kozott.

Kazinczy a leforditott fabulaknak mintegy kritikai kiadasat végzi el, ugyanis
egy esetben egy ismeretlen fogalom — ,Elend”, A Szarvas cimii fabulaban -
feloldasat adja meg labjegyzetben®, tobb esetben pedig utal az adott téma
el6fordulasara mas fabulaszerz6k miiveiben. A hivatkozott szerzd és miivének
cime mellett Kazinczy az egyes kotetek szamat és az oldalszamot is megadja. Az
ilyen forméan hivatkozott szerzok és mivek a kovetkezOk: Aesop. - azaz
Aiszéposz, Phaedr. — azaz Phaedrus, aki Aiszoposz allatmeséit 'L'lqltet'te at a latin
irodalomba jambikus versformaban (Uj Magyar Lexikon 5/427.)" és Aelian. de
nat. anim. — azaz Aelianus, aki Az éllatok sajatossagairol cimii miivében az
allatvilagbol vett furcsasagokrol irt (Vilagirodalmi Lexikon 1/69.). A Foglal{atpan a
kovetkezd fabuldk cime mellett talalunk ilyen utaldsokat: A" Bika és 'Emo. A
Darazs, A’ Pava és Varji, A’ Szamar és Oroszlan valamint A’ Vizi Kigyo.

™ [A kiemelés a szoveg szerint tortént]
Kiemelés télem [J.-Sz. 1]

* Kaz. Lev. 11./273-4.

77 Kiemelés tolem [J.-Sz. 1.]] o

% Elendnek neveznek egy szarvas forma szabasu allatot.”. Lesszingnek Mesét 1793.103.

* Phaedrus meséit Voigt Vilmos igy jellemzi: .egyszerii, siman folyo voltukban jellegzetesen
iskolas koltészetet képviseld alkotasok™. Voigt 2000. 222.

3% A cimeket ezuttal a kiadvéany szerint idéztem.



8 JANOS-SZATMARI ILDIKO

A kézirat és a kiadvany kozotti legfontosabb eltéréseket a mesék tanulsagat
kifejtd részekben figyelhetjiik meg. A nyomtatott valtozatban a tanulsag gyakran
nagyon nyilvanvaléan, harom ***-gal jel6lve kiiloniil el magatdl a mesétdl, példaul
a fentickben mar emlitett A Roka, és Bagolly cimiiben.’' Ez a fabula a kiadvanyban
A’ Roéka és Golya cimmel szerepel — helyesen, ugyanis az utobbi két allat
parbeszédét tartalmazza a tdrténet, a bagoly, a kézirat egyik cimszereplSje, meg
sem jelenik a mesében. Valdsziniileg elirds vagy masolasi hiba miatt szerepelhet a
kéziratban a rossz cim.

A Fecske cimii fabula tanulsaga a kéziratban affabulacioként, tehat a mese
végén jelenik meg. A kiadasban — mindeniéle valtoztatas nélkiil — a mese elejére
keriil a tanulsag.®* Lessing is tanulsaggal inditja meséjét, tehat Kazinczy ezzel a
javitassal az eredeti szerkezetet adta vissza.

Két esetben a kiadasbeli valtozatbél hianyzik a megszolitas, az affabulacio.”> A
kiadé altal elhagyott zarorészek igy hangzanak: ,,O gybzedelmes austriaiak! be illik
ez a mesés igazsag a tii ditsekedestekhez.” (A Hadakozo Farkas) és ,,0 diitsdsséges
Monarchak! o faldoso Vizi Kigyok! O alatsony egyiigyii népek! O bolond, és
Jupitérnek Kirally kévanassal sziintelen alkalmatlankodo békak!” (A vizi Kigyo)
Miért maradhattak ki a kiadasbol ezek a szovegrészek? Véleményem szerint, a kiado
tulsagosan nyilvanvald aktualpolitikai utalasok miatt vagta ki ezeket a szovegeket,
hiszen a cenzlra sem tiirte volna meg ezeket a sorokat, féleg egy bécsi kiadvanyban.
Az eredeti mesékbdl hianyoznak ezek az affabulaciok, és a kézirat tobbi fabulajaban
sem fogalmazddik meg hasonld tartalm( és hangvételii tanulsag.

A fenti jelenségre ellenpéldat a A Majom, és Roka cimii, az utanzasrol sz6lo
fabulaban talalunk.* A kéziratos mesének nincs affabulaciéja, a kiadott valtozat
viszont ezzel a megszolitassal zarul: ,Nemzetembeli [rok! — Szoljak ¢ még
vilagosabban?”> Ez a zarérész nem Kazinczy egyéni hozzatoldasa, ugyanis
megvan Lessing meséjében is.”® Tehat ebben az esetben ismét az eredeti forma
visszaadasanak szandéka késztette javitisra a kiadét. De ez a rész azért is
keriilhetett be tobbletként a kiadasba, mert tartalma nem idegen tobb masik fabula
(A Fecske, A juhasz, és Fiilemiile vagy A Fiilemile, és Pacsirta) tartalmatol.
Ezek_nek a meséknek ugyanis kdz0s targya a literatori mesterség. A Fiilemile, és
Pacsirta cimiit idézem: ,Mit lehet azon Poétakrol mondani a kik olly magasra
csapnak fel, hogy Olvasoiknak nagyobb része meg nem érthet? — Mit mondhatnank
egyebet hanemha azt a mit a Fiilemile mondott a Pacsirtanak: azért csapsz-€ fel
olly magosra, Kedves Baratném, hogy ne ertsék szavadat.”

: Lesszingnek Meséi 1793. 24.
2 Uo. 99.
’i Uo. 15. és 49.
A .himezni” ige szinonimajaként Hajos J6zsef konyvében is az ,utanozni” alak fordul eld.

Hajos /. m. 247.'Lessing mesgéjében is az ,,utanozni” jelentésii ,,nachnamen” ige szerepel.
" Lesszingnek Meséi 1793. 7.

.Schriftsteller meiner Nation! — MuB ich mich noch deutlicher erklaren?”
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Talalunk példat a szoveg szerkezetére vonatkozd javitasokra is. A Hercules
cimii fabulaban a tavolra mutatd névmast — értelemszeriien — kozelre mutatora
cserélte fel a revizor: ,,middn Hercules az Istenek kozzé vétetett fel, legelsétbenis
Junot kdszontdtte. Az egész Eg és Juno magais, csudalkozva nézte ezt.” Az Egér
cimii fabulaban anaforikus szerepet tolt be a kozbeékelt mondat: ,,Sokaknak
kozziiliink, ezt monda az okoskodd Egér, szarnyat adott ... Hasonldan a
szovegértelem egyértelmiisitését szolgalja egyetlen betoldott mutatd névmas: .S
mit nem tett ez a nagyravagyo, hogy Elendnek Tartassék?” (A Szarvas).

A szorendet érintd valtoztatasra példat A Pava, és Varju cimii fabuldban
talalunk. Itt a kovetkezd szerkezet: a ,,Pavak, kik a tulajdon szarnytollai kozt a
varjunak” a kiadasban a ,,Pavak, kik a’ Varja tulajdon szarnytollai kozt” formaban
szerepel.’” A Lud cimi fabulaban egy jelzds szerkezetet talalunk javitott alakban:
az eredeti, a ,,To sikjain” szerkezet a kiadasban a ,,t6” sikjann” alakban fordul elé: a
javitas indokolt, ugyanis az egy birtokra valé utalast egyes szammal fejezziik ki.

Valdsziniileg masolasi hiba miatt keriilhetett be A Szamar, és Oroszlan cimii
fabuldba a kovetkezé értelmetlen mondat: ,,A szamarat, midon az Esopus
Oroszlannya [...] az erdobe ment volna, igy szollitd meg egy ismerds Szamar™ a
kiadasban ez a mondat igy hangzik: ,,A szamarat, midén az Esopus Ortroszlanjaval
[...] az erdSbe ment volna...”ﬁ — tehat a tarshatarozo ragjat kellett pétolni ahhoz.
hogy a mondat értelmessé valjon.

Stilisztikai—nyelvhasznalati  javitasoknak tekinthetjiik a kovetkezoket:
legelsétbenn ~ legeldszor, helybe hagyta ~ helyben hagyta (Hercules); soha nem
tettem ~ soha sem tettem (A Bika, és Tino); sziinteleniil ~ szlinetlentil,
maradékjainak ~ maradékoknak (A Darazs); megszaporitassa ~ megszaporithassa
(Az Egér); magasra ~ magosra (A Fiilemiile, és Pacsirta).

Egyéb javitasok: a kéziratban szamjegyekkel irt tészamnév a kiadasban betiikkel
szerepel (A Hadakozo Farkas), valamint egy indokolt szécsere: szavadat ~ dalodat
(A Fiilemile, és Pacsirta) — a pacsirta szava helyett helyesebb a pacsirta dalardl irni.

Ha mennyiségileg és mindségileg is szamba vessziik a fentiekben bemutatott
javitasokat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Kazinczy .jegyzéseivel” nem
valtoztatott sokat Aszalay munkajan. De arrél sem szabad megfeledkezniink. hogy
az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald huszonkét kéziratos mese csak negyede a teljes
forditasnak. A lappangd kéziratok eldkeriilése sokat segitene Kazinczy revizios
munkajanak pontos megitélésében.

JANOS-SZATMARI ILDIKO

IRODALOM

. A. Szdvegkiadasok
Herdernek paramythionjai. Altaltette Kazinczy Ferenc. Széphalom, Széphalmy Vincénél. 1793.
Lesszingnek meséi. Harom Kényvben. Aszalay Janos dltal. Bécsbenn, Hummel Davidnal. 1793

37 Yo. 41.
3 Uo. 43.
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B. Szakirodalom
Fiigedi Marta. Allatdbrézoldsok a magyar népmiivészetben. Miskolc, 1993.
Hajos Jozsef. Barangolds kolozsvdri konyvidrakban. Bukarest - Kolozsvar, é.n.
Hoppal Mihaly, Jelképtdr. Budapest. 1997.
Kazinczy Ferenc Levelezése. 1 —XX1. Kiad. Véczy Janos. Budapest, 1809-1911.
Lessing. Gotthold Ephraim, I'dlogatott esztétikai irdsai. Budapest, 1982.
Szinnyei Jozsef. Magyar irdk élete és munkdi. Budapest, 1891.
Voigt Vilmos (szerk ), 4 magyar folklér. Budapest, 1998.
Voigt Vilmos. A folklor és az irodalom kapcsolata a magyar dllatmesékben. In: Vilagnak kezdetétol
fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest. 2000. 209-86.

MELLEKLET

EGY NEHANY MESEK AMA NAGY LESSING URN[A]K,
ACZALAY JANOS URAM ALTAL MAGYAR NYEL[V]JRE ALTAL
TETT MESES KONYVEBOL

A Hollo
A Hollo latta, hogy a Sas harminc egész napig {il tojasain, s’ bizonyosan innen j6, monda:
hogy a Sas fijai olly éles latasuak, s’ erdssek. Jo azt tsindlom enis.

S" azolta a Hollois harminc egész napig iil toj’sain: demég eddig soha sem koltott egyebet
nyomorult Holloftaknal.

Esopus, és a Szamar

A szamar igy szolla Aesopushoshoz. Ha ismét elé hozol meséidben adj valamelly okos. és
elmés mondast szamba.

A te szadba elmés mondast? felele Aesopus. Hogy tenném én azt? Nem azt mondanak-é majd
az Emberek hogy az erkélts Tanito te vagy; én a Szamar.

Az Erc Balvany

Egy nevezetes Kép-Farago érc Balvanya, meg gyuladvan a Miihelly, a hol allott dszve olvaldt.
Ez az olvadt érc idovel mas Farago kezébe jutott, s az egy ujabb Bélvanyt készitett belslle. alakjara
ugyan az els6tdl kilonbozst: de hasonlot hozza szépségere.

Meg lata ezt az Irigység s dszve tsikorta fogait. Sokéra tsakugyan talalt egy boldogtalan
vigasztalast. Ez a jo Emberke ezt a tsak szenvedhetd Darabot sem tudta volna késziteni ha az a josag
nem konnyitett volna munkajan, melly az 8szve olvadt ércben el rejtve lappangott.

Hercules

Midén Hercules az Istenek kdzzé vétetett fel, legelsotbenis Junot kszontotte. Az egész Eg és
Juno magais. csudalkozva nézte azt. Ellenségedet illik-é masok felett betsiilned, kérdék tole. Igenis

felele Hercules. Csak az & lddzései adtak nékem alkalmatossagot azon tettekre, mellyekkel az
Egbevetelést érdemlettem.

Az Olympus hellybe hagyta az Uj Isten felelétét, s Juno megengeszteldott.
A Bika, és Tino

Egy kemény szarvu Bika midon az ol alacsony ajtajan akarna bé menni, az ajto fél fels6 fajat
le torte szarvaval.
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Nézd tsak Pasztor. igy szdla egy kisdded Tino. én néked illyen kart még soha nem tettem. Be
szeretném. felele ez ha tehetnél!

A Tino Szava a kis Boltsek szava. Az az Istentelen Bayle! be sok jo lelket botrankoztatott meo
vakmero kettségeskedesivel.

O Uraim be készek lesziirk mi magunkat megbotrankoztatni. csak légyetek Baylekké.
A Majom, és Roka
Nevezz nékem akarmelly nemes allatot. kit himezni mindenekben ne tudjak! lgy merészkedett

a majom magat Oszvevetni a Rokaval. De a roka ezt felelé: Nevezz te akarmelly nemtelent. melly
mélténak véllyen tegedet himezni.

A Hadakozo Farkas

Az én halhatalan emlékezetii Atyam volt bezzeg a nagy Bajnok! Igy szolla a Fiatal Farkas a
Rokéahoz. Mint rettegett tdlle az egész Kornyék! Tobbet vert le dszveséggel 200 Ellenségnél. s
fekete Lelkeiket a Poklokra vetette. Nem tsuda hat. hogy annyi gy6zedelmek utdn egyszer 6tis meg
gyo6zte valaki!

Igy tsak a halotti Oratiot tarto Panegyrista szolna: felele a Roka: de a Hizelkedéshez nem
szokott Historigraphus ezt vetné hozza: A két szaz ellenség. a kiket egesz elétében vert le.
szamar volt. és gyava juh, az az egy pedig, a ki 6t gyozte meg, az a Bika volt. a kibe legeloszor
mert belé kapni.

O gyozedelmes austriaiak! be illik ez a mesés igazsag a tii ditsekedestekhez.

A Lud

A Lud tollai meg szégvenitették az ujonnan esett ho fejerségét. El kevéllyedve a Természetnek
ezen vakito adomanyén azt vélte hogynem Ludda, hanem Hattyuva teremtetett. El hagyta Tarsait. s
biiszkén uszott fel. s ala a To sikjain. Majd nyakat nyujtogatta. mert félt hogy Kurtasaga el fogna
arulni; majd ismét arra a kellemes hajlékonysagra igyekezett szoktatni. mellyel a Hattyu jelentgeti
Apollonal valo kedvességét. De haszontalan! meredten maradt az. s minden erolkddés altal sem
mehetett egyébre, hanemhogy egy ki kacagott Lud leve, a nélkil hogy Hattyuva valhatott.

A Daréazs

Rothadés dulta 6szve kevélly tagjait egy hadi Paripanak mellyet merész Lovagja aldl ejtett le a
csataban egy l6vés.

Egynek bomladékait mindenkor masnak tenésztére forditja a sziinteleniil munkéban lévo
Természet. Igy repiilt fel ekkoronias a biiszhodt dogbol egy uj dardzsraj. Mind Isteni eredetiick
vagyunk mi! a leg nemesebb lo, a Neptunus kedvese a mi atyank! Eképpen orvendezet: a raj.

Ezt a nevetséges ditsekedést meg halla a figyelmes mesekolto. s Italianak mostani Lakosssai
jutnak eszébe: kik magokat a halhatatlan régi Romaiak érdemes maradékjainak allitjak. mivel
sirjoknak halmai felett sziilettek.

A Roka, és Bagolly

Beszélly tsak valamit azon idegen orszagok feldl a hol jartal. monda a Roka a Gollyanak.

S a Gollya néki azt a sok 101, azt a sok nadast szamlalta ¢ld, s a hol a meg izletesebb
gilisztakkal. s hizott békakkal eloskodott.

Az Ur sok ideig mulatott Périsban? Hol eszik ott leg jobban az Ember” hova valo Borok
tetszettek az Urnak leg inkabb.

A Pava, és Varju '

Egy nagyra vagyo Varju a szines Pava ki hullottt Tollaival czifrazta fel magat. s Junonak ezen
ékes madarai kozzé elegyedett. Ra ismértek azok. s hegyes orral llottak néki a Pavak ki szedmi all
tollait.
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Sziinjetck meg a tepéstol! kialta ez Kinjai kozott, mar mind ki szedtétek a magatokét. De a
Pavak. kik a tulajdon szarnytollai kézt a varjunak egynéhany fényes szdlat sejditettek. ezt felelték!
Halgass esztelen nagyravagyo! Ezek sem lehetnek a ticid. s tovabb csipkedték.

A Szamar, és Oroszlan

A szamarat. midon az Esopus Oroszlannya, kinek vadasz kiirt helyett szolgalt, az erd6be ment
volna. igy szollita meg egy ismerds Szamar: Jo napot Batya! — Szemtelen! monda haraggal amaz.

No. s miért ne szollitnalok igy kérdé ez; Talan azért. hogy Oroszlannyal mégysz, nallomnil
nagyobb vagy? — Nem ugy Szamar vagy-¢, mint én? —
A vizi Kigyo

Jupiter tehat mas Kirallyt adott a Békaknak: a jambor senkinek sem darto toke hellyet egy
faldoklo Vizi kigyot.

Ha Kirallyunk! s akarsz lenni. miért faldosol benniinket? mondénak a békak? — Azért felele a
Kigyo. mert Kirallyotoknak kértetek. —

En nem kértelek Kirallyunknak kiélta az egyik Béka kit éh szemével maér el nyelt a Kigyo. —
Nem kértél? kérdé ez; -- annal inkabb! most hat azért fallak fel, miért nem kértél Kirallyodnak.

O diitsosséges Monarchak! o faldoso Vizi Kigyok! O alatsony egyiigyii népek! O bolond, és
Jupiternek Kirally kévanassal sziintelen alkalmatlankodo békak!

Az Egér

Egy Philosophus Egér nagy magasztalassakkal tisztelte a Természetet, hogy az a maga fen
tartassnak olly nevezetes targyava tette az Egereknek nemét. Sokaknak kozziiliink szérnyat adott.
hogy ha benniinket mind ki 6ldésnek is a foldon a matskak, ki t6rlott Nemezetiinket a Denevérek éltal
esmét meg szaporittassa.

A szegény Egér nem tudta hogy szarnyas matsakis vadnak. S imé igy nyugszik tébnyire a mi
egész kevéllységiink tudatlansagunkon.

A Fecske

Egykor a Fetske épen olly édes énekii madar volt, mint a Fiilemile. De el unta a magéanos
berkekben a Lakast, s kevésnek tartotta hogy dtet a munkas Féldmiiveld, s az artatlan Juhaszné hallya.
¢s csudallya. s el hagyta ditseretre nem vagyo baratnéjat a Fiilemilét, s Varosba ment lakozni. S mi
t0rtént? Minthogy ott nem volt ideje a Lakosoknak mennyei zengéseire figyelmezni, el felejtette azt.
sa a hellyet egyebet tanult: — epitteni.

Hidjétek el Baratim, a Nagy Vildg nem Tudosokk, nem Poetaknak valo. Nem ismérik az &
erdemeiket ottan s gyakorta 6k magokis olly erdtlenek, hogy készek fel tserélni az igaz erdemet a
képzeltel.

A Sas

Azt kérdék a Sastol: miert neveled fiaidat olly magosson a Levegoben?

A Sas azt felelé: Fel nove mérnének-¢ olly kozzél hatni a naphoz, ha oket ide alatt a Foldon
nevelném?

A Pava, és Kakas
_ Csak nézd. millyen kevéllyen, millyen ra tartassal jar fel s ala a Kakasod; monda a Pava a
I'vuknak. S mégsem mondjak az Emberek: a Kevélly Kakas! hanem csakezt: a Kevélly Pava!

- 'Az onnan jon, felele a Tyuk, hogy az Ember a mélto kevellységet el nézi. A Kakas a maga
vigyazasa. s a maga ferjfisdga miatt kevellykedik; hat te mi miatt kevéllykedel? — Szined és tollaid miatt.
A Szarvas

A Természet egy szokatlan nagysagu izmos Szarvast hagyott leni, s nyakaro!l hoszszu szorok
nyultak le. Akkor ez igy gondolkodott: Te magad Elendnek is nézetthetnéd. S mit nem tett a

nagyravagyo, hogy Elendnek tarattassék? Busan ereszté le fejét, s ugy tettette magat, mintha igen
gyakran a nehéz nyavally torné.
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lgy véli némelly boho. hogy 6t nem fogja senki tanult Embernek tartani. ha fejét nem fajtatja. s
a Hypochondria miatt nem panaszalkodik.

A Juhasz, és Fiilemiile

Musak kedvese. téged a Parnassus koriil 1arméazo sokassag rikoltassa bosszant. — O hald tlem.
a mit a Fillemiilenek kelle venni feleletiil.

Dallj kérlek, kellemes Fiilemiile! monda a Juhasz az el halgatott Dallonak. egy kies tavaszi esty e

Ah. felele a Filemiile; annyira kuruttyolnak a Békak. hogy minden kedvem el mult. Nem
hallod 6ket?

Igen jol hallom: monda a Juhasz. De tsak a te némasagod okozza. hogy hallom.

A Jo-tétel

Van-€ nagyobb Jol-tévdd az allatok kozt, kérdé az Embertdl a méh. mint mi vagyunk. Van
ugyan felel ez!

S kiczoda az! A Juh! mert az 6 Gyapja nékem sziikséges; a te mézed pedig csak kedves

S akarod-¢ meg egy okat tudni, miert tartom nagyobb Jol tévémnek a Juhot nalladnal.

Méhetském? A Juh minden vonogatas nélkiil adja nékem a gyapjat, de te. ha mézet adsz. mindég
rettentesz fulankoddal.

A Tolgyfa
A diihodt éjszaki szél egy zivataros éjjel az agasbogas Tolgyon mutatta meg erejét. Ki volt
forditva tovébdl, s nagy rakés alacsony csalétott temetett maga ala. Egy Roka. kinek gddre nem

messze volt a Tolgytdl, masnap reggel meg latta azt. Be iszonyu nagy fa! monda. Soha sem hittem
volna hogy illyen nagy volt!

A Fiilemile, és Pacsirta

Mit lehet azon Poétakrol mondani a kik olly magasra csapnak fel. hogy Olvasoiknak nagyobb
része meg nem értheti? — Mit mondhatnank egyebet hanemha azt a mit a Fillemile mondott a
Pacsirtanak: azért csapsz-¢ fel olly magosra, Kedves Baratném. hogy ne ertsék szavadat.

O TRADUCERE DIN LESSING, iIN MANUSCRIS
TEORIA FABULEI

(Rezumat)

Studiul prezintd si analizeaza un manuscris care cuprinde fabule scrise de Lessing. in
traducerea lui Janos Aczalay. Acest manuscris se afla in Biblioteca Filialei Academici Roméne din
Cluj-Napoca si este de fapt un fragment, o varianta a traducerii complete. editata de Ferenc Kazinczy
la Viena. in anul 1793.

Autoarea studiului de faja. confruntdnd manuscrisul cu edifia amintitd, stabileste unele
deosebiri — atat de continut. cat si de forma (de text) — care dovedesc. fard dubii. ca fragmentul
prezentat si analizat nu este copiat din cartea aparutd in anul 1793. Analiza. in continuare. constata
didacticismul si simplitatea fabulelor, caracteristici general valabile genului.

in anexa gasim ca mostre mai multe fabule.
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A XVII. SZAZADI HALOTTI PREDIKACIO
SAJATOS NARRATIV ELJARASAI

A XVIL szazadi halotti prédikacié tobbszordsen 6sszetett jelensége a régi
magyar irodalomnak.

Egyrészt mivel mint a hasznilati irodalom' kérébe sorolhaté mifajnak, a
halotti szonoklatnak konkrét ,,hasznardl’”’ beszélhetiink: minden egyhazi szénoklat a
hitigazsagoknak olyan kifejtését, eloadasat jelenti, amely a hallgatokat a kifejtett
igazsagok megértésére és kovetésére Osztdnzi: a halotti szénoklat ezen feliil
esetenként a hozzatartozok vigasztalasat is felvallalja.

Masrészt a halotti prédikacié sokrétli célrendszert valdsit meg, melyre
szOvegszer( utalasokbdl, a szovegek gondosan felépitett szerkezetébdl. illetve a
prédikacidgylijtemények eldszavabol, a hallgatékhoz cimzett intésekbdl
kovetkeztethetiink. Baranyi Pal Imago Vitae, et Mortis cimii prédikaciogyijtemé-
nyének (1712, 1719) elészavaban prédikacidinak harom céljat jelsli meg: Isten
dicsOségének hirdetését, az €16k lelki épiilését szolgalo tanitast, valamint a halottak
dicséretét. Isten dics6ségérdl beszél, felvallalva a barmely Istenrdl szold beszéd
problémajat: a végtelen, transzcendens Istenrdl valo beszéd reménytelenségét a
véges, korlatok kozé zart emberi beszéd lehetdségei kozott. Tanitast tartalmaz,
holott a miifaja korantsem tanitd jellegii. A beszédeket viszont egyrészt hittani
fejtegetések szovik at, masrészt moralteoldgiai, kegyességi, illetve aszketologiai
tanitds. Mindez a hittani, illetve moralis tanitas, melvet a teoldgia tudomanya
szisztematikusan, jol koriilhatarolt fogalmi rendszer segitségével tar fel, a
beszédekben képi formaban jelenik meg, igy konnyebben elérhetdvé valva a
cimzettek szamara. Ebbdl adddik a prédikaciok (jabb sajatsaga: a szénoknak
teoldgiailag képzetlen, a témaban teljességgel jaratlan befogadokozdnség szamara
kell e hittani kérdésekrd!l ugy beszélnie, hogy egyrészt a cimzettek szamara
érthetdek legyenek az érintett hitigazsagok, masrészt az egyhaz tanitasanak egésze
sértetleniil keriiljon a hivek kezébe. Sajatos feladat harul ezzel a prédikéatorokra:

''A halotti irodalom fogalmanak kériilhataroldsa problémés. Iényege elsdsorban a szorosabb
értelemben vett irodalomhoz valé viszonyaban ragadhaté meg. A szakirodalom az ide sorolt szbvegck.e[
altalaban a szépirodalom, az autondm miivészi alkotasok ellentéteként hatarozzak meg. vagy elkiilonitik
a fikcionalis szovegektol: lehetséges szinoniméajanak a pragmatikus irodalom Kifejezést javasoljak. A
teljesen instrumentizalt hasznalati szovegektdl viszont ugyancsak elkiilonitendd a hasznalati irodalom
fogalma. hiszen jellemzo az ide tartozd szovegekre a nyelvi. retorikai és stilisztikai szervezettség
magasabb foka. A hasznalati irodalom szovegeire jellemzd, hogy targyukat nem 6nmaguk hozzék. létre.
hanem bizonyos kiviilallé célok hatarozzak meg azt, és a szovegek ennek a targynak vannak mintegy
.szolgalatara™. hasznara. L: J. D. Milller. Gebrauchsliteratur. In Historisches Worterbuch der Rhetorik.
hrsg. Gert Ueding. Tibingen, 1996. 587-604.
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ismerniink kell a cimzettek lelki igényszintjét, figyelembe venniiik azt, hogy
miként ¢l a kinyilatkoztatott hitigazsag a cimzettek lelkében.

Végiil pedig a halotti beszédek torténelmi forrasként is szolgalhatnak: a halott
dicséretérdl szolo részek, a laudaciok szamos — esetleg mashonnan nem ismert —
torténeti tényt orokitenek meg, a nemzet torténelmére, esetenként a halott
csaladjanak torténetére vonatkozo ismereteket kozolnek a hallgatokkal és rogzitenek
az utokor szamara. (Erre a kérdésre a tovabbiakban még részletesen visszatérek.)

Dolgozatomban viszont mas szempontbol kozelitem meg a halotti
prédikaciokat: a szovegekben megjelend cselekvd embert kovetem figyelemmel,
hiszen cselekvésében latjuk egyrészt a prédikatort, masrészt a hallgatokat, de még a
halottat is, aki a beszéld narraciojanak szereplojeként jelenik meg eldttiink.
Mindezeket a ,szereploket”, illetve ezt a sokrétii kozvetitd folyamatot igyekszem
megragadni, valamint azokat az 6sszetevéket, amelyek révén az eléttiink megjelend
cselekvé ember a torténelmi és tarsadalmi élet bensé realitasait hordozza.

Két tipusi prédikaciogyljteményt valasztottam vizsgalodasom targyaul:
egyik a konkrét alkalmakra irt, illetdleg elmondott és késobb a szerz6 altal ktetben
kozzétett halotti beszédeket tartalmazé gylijtemények csoportja, a masik tipus
pedig az egyetlen személy temetésére — illetve teste folott — elhangzott halotti
beszédek gyiijteményes kiadasa. Mindkét csoportbol két-két miivet valasztottam:
Selyei Balog Istvan Temets Kertjét (1655), Baranyi Pal Imago vitae, et mortis
cimii kétkotetes beszédgyiijteményét (1712, 1719); illetve a Karolyi Zsuzsanna
temetése  alkalmaval elhangzott  beszédekbdl  Gsszeallitott  Exegviarum
Coeremonialum cimii gyiijteményt (1624) és az Iktari Bethlen Péter teste folott
mondott beszédek gyiijteményét (1646).°

- A mi teljes cime és adatai: Temeté Kert. melyben Egynehdny Halotti alkalmatossaggal-valo
Praedikatiok vadnak: Mellyeket irt és praedikdllott kiilon kiilon helyeken Selyei Balog Isrtvén, Mostan
Fejérvdrat eggvik Udvari Praedikdtor. Véaradon, Szenci K. Abraham altal. M DC LV. (RMK 1. 906.)

"A mii teljes cime és adatai: /mago Vitae, et Mortis. Az Eletnek és Haldlnak Képe, avagy
Haloui predikacziok, Mellyel Az Elék a:z Istenes Eletre 's-Bildog Haldlra, és Dicsosséges Fel
tamaddsra tanittanak. A' Hoéltak a’ sirbél a’ férgeknek setét barlangjonkbdl, és a' rothaddsnak
megsenyved! hatdribol az Eletre viszsza hivassanak, Hogy az 6 josdgos cselekedeteik az Eloknek
emlékezetiinkben élvén: a’ Haldl drnyékdban fekvén-is éllyenek. melly irattatott a’ Halottaknak vagy
koporsoba tételiik, vagy temetésiik alkalmatossdagival Gyula-Fejérvdrott. A’ Jésus Tarsasdgabil valé
P B_aran,\'i Pal dltal (...) Nyomtattatott; Nagy-Szombatban, A’ Jésus Tarsasaga Académidjanak
botilivel Geich Janos altal. M.D.CC.XIL. (illetve M.DCC.IX1.) Esztendében.

A mii teljes cime és adatai: Exeqviarum Coeremonialum serenissime Principis ac Dominae
I)nae.’Susannae Caroli.., a magyarul megjelent masodik kotet cime: Halotti Pompa. mellyel a:
Istenfélo, kegyes természetii Feleség, Kdroli Susannanak [...] le vetkezet és nallunk hagvott testi
Satoranak, foldben takarittatasakor, utolso tisztesség tetetet 1622. eszetendoben, A"Iaiusban.
Juniusban és Juliusban (Gyulafejérvaron, M DC XXIV.) (RMK 1. 539)

‘ A mii teljes cime és adatai: Temetési Pompa, Melly a Tekitetes és Nagysdgos Néhai Groff
Ilf{ar: Bethlen Péter. Hunyad és Mdramaros Varmegyének orokos Fé Ispannydnak, 1646 esztendoben,
M:v-As:s:ony haninak harmadik napjan, Bdnban meg.hidegedett testének Liszka-falvirol Nyir-
Batorban, temetésének helyére valé meg-inditdsatdl fogva, az foldben el-takarittatasdig,

celebrdltatorr (Varadon, Nyomtattatott Szenci Kertész Abraham altal. M.DC.XLVI. esztendoben.
(RMK 1. 787.)
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Fontosnak tartottam megvizsgalni a halotti beszédekben azokat a szovegbeli
~nyomokat™, amelyek a korabeli tarsadalmi és vallasos életre vonatkozo adatokat.
tényeket hordozzak. llyenek példaul a XVII. szazadi temetkezési szokasokra. a
temetés szertartasara, lebonyolitasanak mikéntjére utald szovegrészek: a laudaciok
azon részei, amelyekbdl kovetkeztethetink a tarsadalmi életnek, az egyes
tarsadalmi osztalyoknak a vallasos életre gyakorolt hatasara; valamit tovabbi olyan
beszédrészek (vigasztalas, genealdgia bemutatésa stb.), melyek sajatosan a korabeli
igényekhez igazodnak, és igy megbizhatd informaciokat kozvetitenek minderre
vonatkozoan.

A halotti prédikaciok érdekes informaciokat nyujtanak a korabeli temetkezési
szokasokrol, az egyes szertartdsokrol, a kiilsnbdzd felekezeteknek egymas
szertartasaihoz valo viszonyardl, illetve a hallgatok kifejezett igényeirdl. Baranyi
Pal 4" Kegyes Olvasohoz cimzett eldszavaban azt irja, hogy beszédeinek
hossziisagat a hallgatok igényeinek kielégitése céljabol alakitotta, a hivek ugyanis
megkovetelik a temetési pompa novelése végett a hosszii és {innepélyes
szonoklatokat. Elutasitja ellenben a bucsuztatas és a genealdgia elmondasanak a
feladatat: ,, mi nem széllink egyik beszédiinkben-is a’ Halottak Elejiikrél; hanem
tsak magdnossan az elottiink fekvé Halotrol: azt-is pedig csak rovideden [...]
Tudgyuk ugyan, hogy mds Orszdagokban, sok bolcs, és nevezetes Prédikatorok mind
az Atyai, 's-mind az Anyai dgrol (ki mit nem kdrhoztatunk, kivaltképpen a:
Orszagoknak bé vett szokdsat kovetvén) szaz esztendoktol fogva elé hozzdk a’
Halottakndl valo Prddikdcziokban, a’ Halottaknak mind két agon lévo Elejiket. De
mi mind a’ Halgatdékhoz, 's-mind az Orszagnak bé-vett szokdsdhoz alkalmaztanan
magiinkat szantszandékbol el hagytuk azokat: és a Dedk Oratorokra biztuk, kiknek
tulajdon tisztiik, és hivatallyuk az. Hasonléképpen,, tudgyuk azt-is. hogy némelly
Prédikdtorok Attydtdl, Annydtdl, Attyafiaitél, Hazas tdrsatol,  Gyermekitol,
Cseléditol, Jo-akaroitdl, és az oszsze gyiilt népektol a’ Halottat el biicsuztath k.
De ezt-is a' biicsiiztatoé versekre biztuk, mellyeket Nemes Erdély Orszagdaban, a’
Halottakndl szoktak énekelni.” Ugyancsak az oratorokra hagyja a laudacio
elvégzését Veréczi Ferenc prédikator is a Bethlen Péter temetésén. Tobb prédikator
viszont elmondja a halott dicséretét, sdt a genealogiat is elsorolja beszédének
valamelyik részében. A masodik tipusba sorolt prédikaciogyiijteményekben mar a
beszédek egymas utani sorrendjét megvizsgalva képet kaphatunk egy iinnepélyes
temetési szertartas lefolyasarol, és foként arrél a folyamatrol. ahogyan a fouri
rendek a prédikatorokat bevontak reprezentaciojuk kifejtésébe.

A laudaciokbol képet kaphatunk az egyes személyek életének fontosabb
allomasairdl, jelentosebb cselekedeteirdl. Elsdsorban természetesen a halott lelk.i.
hitbeli magaviseletére vonatkozik a dicséret, de gyakran a halott nemzetségét, oseit
is emlitik, majd iskolazottsagat, eszességét, erkdlcsét és végiil fontosabb tetteit.
jocselekedeteit is. Kiemelik a prédikatorok, hogy dicséret és elmarasztalas

® Baranyi Pal. 1712, 1719, 1, B2v-B3.



18 HORVATH 1ZABELLA

dolgaban ugyancsak a helyi szokasoknak és igényeknek megfelelden kell eljarniuk.
Fontos volt tovabba, hogy a prédikator tekintélyén ne essék csorba a laudacid
miatt, ezért a laudacié tartalmat igyekeztek hitelesiteni. Erre szolgalt példaul a
halottal vagy hozzétartozoival valo kozvetlen kapcsolat. Példaul Szathmari Lazar
Miklos a Bethlen Péter temetésén a halott feleségéhez intézi szavait: ,, Nem
hizelkedésbol adom ez titulusokat, mert soha a'val kenyeremet nem kerestem, te
magad jol ismersz, hanem nagy részriil tudom hozzd képmutatds nélkiil
16kélletességedet.”” A személyes, kozeli kapcsolat hianya a dicséret elharitasanak
egyik argumentuma lehet. Tovabbi érvként szolgal a prédikatori képességek
végességére valo hivatkozas, a dicsérésre mélto tulajdonsagok felsorolasara valo
tehetség hidnyanak emlitése. Baranyi Pal igy magyarazza eljarasat: ,, A" felettébb
valé bov dicsirés pedig mind a' Halotnak nagy bolcstelenségére esik, midon azt
mondgydk: Hazud benne. A’ Halgatéknak hasonloképpen, nagy botrdnkozdsukra,
okot advan a' bal itiletre mind a' Prédikdtor, 's-mind a’ Halott felsl."*
Amennyiben a prédikator nem talalt a halott életében emlitésre mélto adatot,
kézhelyekhez folyamodott, példaul a magyarazott szentirasi textus tanulsagat a
halottra alkalmazza néhany mondatban, és a hallgatokat az elétart példa kdvetésére
buzditja. Elterjedt a mitizacid, illetve az exemplumteremtés gyakorlata is: a
laudacioban kézenfekvo volt a szentirasi parhuzamokra vald hivatkozas, sot egyes
személyek szamara egy-egy bibliai szerep metaforikus kiosztasa. Szathmari Lazar
Miklos Bethlen Pétert Illés profétaval azonositja beszédében, és a halala el6tti
eseményeket a préféta halala eldtti események fliggvényében mutatja be: ,, Nem
nyughaték Gilgalban (értsétek Etsedben) kétség nélkiil az Urnak ¢ benne laké lelke,
azon Urnak felole el-végezett meg mdsolhatatlan tandtsdanak bétellyesitésére
izgatta; Menny-ki (ugymond) menny-ki e’ taboron kiviil a Jesushoz, hordozvdn az é
gyalazatjat, a’ nyomorusdagoknak keresztit, és az embereknek sok itéleteket, [...] ki-
Jjove azért Bethelben (Trintsénben) ott-is nem maradhata sokdig felettébb, azonban
ez sz0 hirhedék a koriilotte forgolédok kézott, haza késziil, haza mégyen, ez szérent
az Ur lelkének izgatdsdbol jott Jerichoban, (Banban) ott is kevés mulatsdga utdn
[...] varatlan s*véletlen magdval ragadja Isten az 6 lelkét”® Gyakran ruhazzak fel
ilyen szereppel a halott hozzatartozéit vagy a hallgatésagot is, részletezik a bibliai
személyek €s az alkalom altal érintettek kozotti szentirasi parhuzamokat. Az el3bbi
allegoriat tovabb fejtve a prédikator a hallgatokat is bevonja a bibliai parhuzamba:
.. meg kell vallanunk lelkiink isméretinek tisztasdgdaban, hogy igen nagy kiilombség
volt lllyés és Eliseus kozétt, s’ ez elottiink szomorti koporsojaban fekvo N. T. és M.
G. Urunk, s koriilétte forgolodok kozot...”'® A halott feleségét egész sor bibliai
szereppel ruhazza fel: ,T. és M.G. illyés-hdzi Kata Aszszonyom, a’ N.T. és M.G.

TRMK 1./787. 17.

® Baranyi Pal. 1712. 1719. 1., B2
® RMK 1/787. 4
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Ikhtari Bethlen Péter Uramnac szerelmes hazas tdarsa. Urdr botsiillé Sardja, tiszia
hivségii  Rebeccdja. kivanatos Rachelje, jo hiret, nevét, tiszteségét  bolts
okossagodval serényen orizo Abigailja [...]""" A halott apjat, Bethlen Istvant a fiat
sirato David kiralyként mutatja be a szénok, hasonld részletezéssel.

A vigasztalas gyakorlataban ugyanazon gondolati sémakkal talalkozunk a
legtobb prédikacio esetében. Néhanyat felsorolok és idézek ezek koziil. hiszen
ezek a kor éltalanos prédikatori gyakorlatat tiikrézik. Gyakori a foldi élet és a
megigért tulvilagi 1ét sszehasonlitasa, a foldi zarandok-1ét atmeneti voltanak
kiemelése a talvilagi €let igéretességének kihangsulyozasa céljabol. Selyei Balog
Istvan prédikaciojaban: , E’ vildgi életimknec nyomorult sorsinac meg-
gondolasa, lam tsak jovevényec vagyunc e’ foldon, keressiic hat a’ mi mennyei
orokségiinkben.”"? Az evilagi idd végességének és a transzcendens
orokkévalosaggal valé Osszehasonlitas gondolata szintén kdzismert képekben
jelenitédik meg: €letiink para, buborék, fist, arnyék, hanyatott hajo. Selyei Balog
Istvan prédikaciéjabol idézem: ,,A’mint hogy a’ fiisthen semmi dllando
keménység nintsen, hanem tsak mero aéri hijaban-valosdg. Ezen képpen a’'mi
életiinkben semmi tokélletes bizonyos és dllando jé nintsen: mert fogantatdasunc
biin, anyank méhében-valo melegedésiink tsak dlnoksag, (Zsolt 51,7) Szuletésiine
tsak hijabanvalosag, (Zsolt 39,7) Természetiinc magaban dtkozottsag, (Ef 3.2
Eletiinc Isten torvényével ellenkezé, (Rom 7,25) és ha az Ur az 6 méro-
serpenyojében tejend, a’ semminél-is kissebec lesziinc ¢ elétte, (Ef 41,24) mivel
ollyan a’ mi életiinc pdra, melly egy kevéssé tetszik, és az utan semmivé lészen
(Jak 4,14)"" Az élet végességének kiemelése és az Isten altal szabott korlatok.
valamint a feltamadas gondolata és a halal pillanatanak az {dvoziilés
szempontjabol dontd volta teoldgiailag megalapozott igazsagok, melyeket a
hitszénok a célnak megfelelden kivalaszt és magyaraz, érthetévé tesz a teologiai
tudomanyokban jaratlan hivek szamara is. E tekintetben a prédikatorok gyakran
feddd6 hangot is hasznalnak, gyakran er6s kritika fogalmazédik meg a
beszédekben. Szathmari Lazar Miklos a hivek két csoportjat feddi meg: ../ 4zoc.
kik ez életek-béli szolgdlatjoknak terhe sulyscgdat meg-unvan, szovetségvel kototr
hivataljoc mellol, az 6 Uroknac rendelt terminusa elott. sok sdpoloddasokval
untatjdc otet ez életbol valo el-botsdttatdsoc felol. II. Ellenben azok-is vétenec
magok lelkek java ellen, a’kik mikor az 6 Uroc létje esztendejeknec el-telését.
ket békeségvel szabadon botsdtand, a' fizetésnec a’ szerzodség szerént jo
kedvébsl igért jutalomnac  fel-vételére hivna; még-is egy ideig valo
nyalakodasért, a’ szolgdlatnac terhe alatt akarnac e’ vilagnac mint hiusagos
kényes Uraknac udvaraban tekeregni. »h

" Uo.. 17.
Uo. 47.
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A hitigazsagokat gyakran a hallgatok mindennapi életébdl vett hasonlatokkal
szemléltetik. igy jar el Selyei Balog Istvan, amikor az élet Isten altal megszabott
rendjét és korlatait, valamint ennek ,hasznait” magyardzza: ,, 4’ jo cselédes
gazddknak ez természetek, ok mikoron szolgdkat, szolgdlokat fogadnak, fel-szokicdk
irni, mikoron dllottak-bé, és mikoron telikmeg esztendejek, s' illyenképpen
vigydznak mind életekre, mind magok viselésére, s’ mind penig esztendejeknek
végére, hog' midon el-toltik esztendejeket, el-vegyek szolgdlattyoknak illendo
hasznat. Ezenképpen cselekedik ama' nagy cselédes gazda az Isten, ki mind az
egész emberi nemzetséget egy vérbol teremtvén, el-rendelte az idoknek
alkalmatossagit, és azoknak lakdsokat meg-hatdrozvan. (Act. 17,26) néz vigydzo
szemeivel mindeneknek életekre: és mitidon életeknek el-rendelt napjait el-folynak
a’ fizetésre elol hivatratnak. "

A teoldgiai tanitdsokon kiviil — nyilvan a hallgatdk igényszintjéhez
alkalmazkodva — a prédikatorok gyakran hasznalnak ko&zhelyeket vigasztalas
céljabol. A halalban valo egyenldség szemléletes el6adasara Szilvasi Marton az
okori mitoldgian, az antik torténelmi analdgiakon alapuld torténeti példakat sorol
fel: ,, Nosza dllyon elé valaki, és mondgya meg, kik élnek az hatalmas vilag biro
Nabuccadnezar nemzetsege kozziil Chaldeaban? Az nevezetes Cyrusnak Maradeki
kozziil Persiaban?Vildg biro Alexandernek Attyafiai kézziil Gorog Orszagban? Az
Caesar népe kozziil Romaban? Avagy az gyézedelemmel dicsekedo Codrusnak
népei kizziil Athenas varosban?"'® A halalban valé egyenléség gondolata egész
sor metaforat hiv életre. Keseriii Dajka Janos az erdd képét fejti ki: ,, Hasonlonak
ldatszik ennekem ez vildg, amaz igen nagy Erdéhez, melyben kiilomb kiilomb féle
nemei vannak az faknak: nemellyek kiterjedt dgasbogasok: nemellyek egyenessen
JSel-hozakodott magassak [...] etc. De mihelt feyzevel le vagatnak, és az tiizre
veltetvén hamuva tetetnek, legotian semmi kiilombsegh kizéttiik nem leszen.”"’ Az
elkeriilhetetlen sors sztereotipiaja jelenik meg Baranyi Pal miivének mottojaban:
.Ellene dllhati a’ tiznek, ellene dllhatni a’ viznek, ellene dllhatni a’
hatalmasoknak, ellen dllhatni a’ Kirdlyoknak: el jo a’ haldl, ki dllhat ellen?”
Karolyi Gyorgy ugyanezt fejti ki a Karolyi Zsuzsanna temetésén: ,, Ezen megyen
altal az mi Atyaink, mi-is altal megyiink mindnydjan: es az Egh annak hazdja az ki
boldogul altal megyen. "'

Emlitettem fentebb, hogy a halotti prédikaciok laudacidi térténeti
forrasértékkel is birnak: konkrét események, torténeti tények Jelennek meg, illetve
a nemzet torténetérdl valé gondolkodas jellemzdire, a nemzeti Gnszemlélet
formalodasara is kovetkeztethetiink. Szilagyi Benjamin Istvan a. Bethlen Péter
temetésére irt beszédében az un. ,fatalis periddusok” elméletére fejti ki. ,, Ipsa

" RMK 1/906, 11.
'* RMK 1/539, 58.
" Uo.125.

'* RMK 1/539. 52.
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natura docet: fatales rerum, regnorum, et familiarum esse periodos.” Annyi a
torténeti példa erre, hogy a szonok szerint inkabb haligatni kellene réluk, mint
talalomra kiragadni koziilik. Szemléltetésiil a magyar torténelem eseményeit
foglalta 6ssze az orator, Nimrodtol kezdve az események felsorolasat. Szent Istvan
uralkodasatol kezdve t6bb mint &6tszdz évig Magyarorszag megtisztelo helyet
foglalt el Eurdopa elsd monarchidi kozott, hatalmanak teljességét Matyas
uralkodasanak idején érte el. Mohacsnal azonban minden elveszett, sok féuri
nemzetség azota kihalt: ,, Sublimis et procera Bathoreum arbor, supra ducentos
annos virens et florida, jam vero excisa, unicam saltem novis taleam, nobilissimo
RAKOCIORUM trunco insitam, reliquit.”'® De ahogy a téli jeget felolvasztja a
tavaszi nap. Ggy a fatalis periodusnak is mindig vége szakad: a magyar
torténelemben is felragyogott Bocskai, majd Bethlen Gabor, és az orszag Ujra
viragozni kezdett. De ismét ,,megirigyelte ezt a haial”, és fokozatosan szedte el id.
Bethlen Istvant, if). Bethlen Istvant, s most Bethlen Pétert is.

Az elhunyt és Osei érdemszerzé tetteinek felsorolasa sziikségszerii a
genealogia eldadasa soran. Bethlen Péter blcsitztatasa soran Bethlen Gabornak a
nemzet javara tett cselekedeteit, hazafiii magatartasat méltatta Csulaji Gyorgy
udvari prédikator: ,,Jol tudgydtok a’ Bethlen familidnak amaz méltosdgos és fényes
dgat, a’ felséges Bethlen Gabort, Erdély orszdgarak ditsiretes Fejedelmél,
mennyire terjedett vala, kinek drnyékdban ez a’ szegény haza tizenhét esztedokig
nyugovék nagy jo tsendes békeségben. Erdély orszdga ennek gondviselése alatt
excoldltaték, a’ mint mindnydjan bizonysdgot tehettek rola; az Ecclesidt tudos
embereckel, a’ Politict pediglen idegen orszdgokbol hozott hires dts mestereckel
fel-ékesité, ez hazdban tiiz és fegiver miatt megromladozott helyeket, templomokat.
tornyokat. és eppiileteket restauraltata [ ... ] Ugyanigy jar el az anyai ag
ismeretetésénél is. Tudés magatartasra vall, hogy Csaki Miklés méltatasa soran
elsdként oklevélkiadd tevékenységét emliti a szénok: ,, Az nagy Csdki Miklosnak
tudom hallottétok s’ olvastdtok ditsiretes viselt dolgait; ez Erdély orszdganak
Vajddja volt Matyds Kirdly idejében, az ¢ idejében emanaltatott sok emlekezetes
levelek taniibizonysdgot 1észnek, minémii hasznos ember volt ez hazdban.

Alvinczi Péter Karolyi Zsuzsanna temetésén mondott beszédében a
genealdgia eldadasaba egy legendat is beépit, az apai 4g hét nemzetségének — a
Csapi, Bocskai, Szortei, So6s, Raskai, Eszeni és Kovesdi nemzetségek
szarmazasat elbeszéld legendat. Az elmondottak legitimalasara kétes értékii forrast
hasznal fel: , Ha valaki ez Historiaban kételkednék. abbol el hiheti. hogy e-
Historia. egy elokotore mind fel vagyon himmel varva, mely csak nem régen kolt ki
Ecsed varabol, ha ki inqviralna nyomaban is erethetne.

9 RMK 1/87. 20-33.
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Selyei Balogh Istvan a Bethlen Péter teste folott mondott beszédében a fatalis
sors sztereotapiajat fejtegetve tobb bibliai példa utan az elhunyt esetét hozza fel,
mint legszemléletesebb példat, preciz részletességgel sorolva el életének utolso
térténéseit: ., De miért faradoznéc meszsze példdakért, ha ez eléttiinc fekete és
siralmas gydszszal bévonattatott koporsoban fekiivé néhai Tekintetes és Nagysdagos
Iktari Groff Bethlen Péter Uramnac, Hunyad és Mdramaros Var-megyéknec
orokos Ispannydnac, mostani szomoru példdja igen vildgosan meg-mutatja. Ki
ennec elotte bizonmyos holnapockal, megszerzendo dolgainac, s’ az T és N.G.-I
Gaspdr Uraméc ldtogatdsanak okdért Trentsénben ment-volna, ott dolgait el-
végezvén, jo akaroival, Groff Ur bardtival, és Sogorival onnét haza felé indula. Es
mikoron jutottac volna Bdn=a, estve mint egy utolso valo monddsra gazdag
vatsordra hivatatvan, kedvesen vendégeltetéc, nem tudvdan a"’holnapi nap mit
hozna még magaval. Reggel fel-kelvén midon szintén el-indulo szdndéka volna;
reggeli imadkozdsdt el-végezvén, minden emberi varakozas kiviil hét orakor reggel,
a’ Guutdtol meg-iittetvén, tsak egy kevés vdrtatva, Kis-Aszszony havdanac harmadic
napjan, életénec harmincz nyolczadik esztendejében A.D. 1646. meg-hala. »23
Erdekes kijelentése a prédikatornak az elhunyt utolsé reggelének ismertetése,
lehetséges, hogy a laudacid kedvéért vagy a kovetésre méltd példa statualasa végett
szarta kozbe az életének utolso perceiben is imadkozo four képét.

A forrasként hasznalt szovegekben érdemes lenne vizsgalni az atdolgozas,
kiteljesités folyamatat, amelynek soran egyes prédikaciok terjedelmes kegyességi
okiratokka nottek, és igy keriiltek kiadasra. Baranyi Pal példaul miivének
elészavaban magyarazza eljarasat, mely révén a konkrét alkalommal elhangzott
beszédet hasznalhat6 ,,nyersanyagga” alakitja prédikatortarsai kedvéért: ,,a’ Lelki
Tanitoknak (kiknek vagy konyveik, vagy idejiik nincsen a’ konyvek fel forgatdsdra)
azon dolgokrdl t16bb matéridt adnank: ugy annyira, hogy egy Prédikdcziobél kettét
s hdrmat-is készithet az értelmes Lelki Tanito.”™ Tovabba vizsgalodasra ajanlom
még a szovegek egymasra hatasanak folyamatat, hiszen az eldbb idézett szerzobi

megnyilatkozasbol is kivehetd, hogy a prédikatorok felhasznaltdk a mar megjelent
beszédgyiijteményeket.

HORVATH 1ZABELLA

PROCEDEE NARATIVE SPECIFICE DISCURSURILOR FUNERARE
DIN SECOLUL AL XVII-LEA

(Rezumat)

Subiectul analizei il constituie doua tipuri diferite de culegere continand discursuri funerare
din secolul al XVII-lea: unul este acela al discursurilor scrise. respectiv spuse in situatii concrete si.

;’ RMK 1/787. 47.
Baranyi Pal 1712, 1719, 1, B2.



A XVII. SZAZADI HALOTTI PREDIKACIO

ulterior. publicate in volume de citre autor. celalalt fiind publicarea sub forma de culegere a
discursurilor spuse la funerariile unei singure persoane.

Punctul de vedere al tratdrii subiectului este unul particular, atenfia indreptandu-se catre
persoana activa prezentd in text: pe de o parte. cel care {ine discursul. pe de alta parte. ascultatorii. si.
nu in ultimul rand. chiar defunctul. care apare in faja noastra ca personaj al narafiunii. Autoarea se
straduieste sa surprinda toate aceste ..personaje’”’. intregul proces de transmitere pe mai multe niveluri.

respectiv acele componente pe baza carora persoana activd ce ne apare in fald este purtatoarea
realitdfii istorice §i sociale interioare.
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A KOLTOI KEP STRUKTURALISTA ES GENERATIV
GRAMMATIKAI MEGKOZELITESENEK NEHANY SAJATOSSAGA®

Dolgozatom egy hosszabb tanulmanynak a része, melynek kézéppontjaban a
koltdi képek szemiotikai vizsgalata all. Mivel a szemiotikai képvizsgalat a XX.
szazadban kiilonféle nyelvelméleti iranyzatokkal fonodott &ssze, sziikségesnek
latszott annak attekintése is, hogy ezek az irdnyzatok milyen elméleti
premisszakbol €s modszertani alapelvekbdl indulnak ki a nyelvi kép mibenlétének.
szerkezetének, tipusainak, hatasanak az elemzésekor.

A XX. szazad nyelvelméleti iranyzatai koziil most a strukturalizmus és a
generativ grammatika képelméletének néhany vonasat ismertetem, tudvan tudva.
hogy az egyes szerz6k és tanulmanyaik besoroldsa valamelyik iranyzatba az
elméleti irodalomban is problematikus. E nehézség részben abbdl adddik, hogy a
kiilonféle irAnyzatok kozott atfedések is vannak, részben abbdl, hogy a teoretikus
iranyzatok is csupan kiviilrél tiinnek egységeseknek, beliilrél viszont legalabb
olyan mértékben tagoltak, mint példaul valamelyik természetes nyelv; harmadrészt
pedig abbol, hogy a legtobb gondolkodé palyaja soran nem egyetlen, hanem
kiilonféle iranyzatok szellemében alkotott. Roman Jakobson példaul a formalizmus
elveire is épiild strukturalista kommunikacidelmélet é€s poétika, s egy ilyen
koncepcidju szemiotika és tropoldgia miiveldje, Roland Barthes strukturalista
szemiologus, George Lakoff kezdetben generativ grammatikat miivel, innen jut el a
kognitiv nyelvészethez, Petdfi S. Janos a szévegkdzpontu strukturalizmust s egy
ezzel Otvozott generativ grammatikai szemléletet meghaladva egy olyan
szemiotikai textologiat dolgoz ki, amely a széveginherencia korabbi elve helyett a
befogaddi hozzdrendelést tekinti alapelvnek stb.

1. A strukturalizmusban a vizsgalt targyat Osszefliggések rendszerének:
struktiranak tekintik, a ,struktirakat a vilag tulajdonsagaiként” fogjak fel
(Wunderlich 1988: 21). A vilag strukturaltsaganak feltételezése egyrészt olyan
modszertani eljarasok kidolgozasat motivélja, amelyeket szintén a szabalyelviiség
jellemzi; masrészt a vildg szisztematikus megismerésére torekvé tudomanyok
olyan elméleteket épitenek fel, melyeknek egyik alapvonasa a strukturaltsag. gy a
"struktira’ kifejezés nemcsak a vilag emlitett tulajdonsagaira, hanem ezeknek a
tedridknak és modszertanoknak az egyik sajatossagara, komponensére is utal. A
strukturalista szemlélet e harmas aspektusa az iranyzat képviseldi szerint lehetove
teszi, hogy ,viszonylag komplex és attekinthetetlen jelenségeket mégiscsak
tagoltan és dsszefliggden jellemezhetiink” (Wunderlich 1988: 20).

" Késziilt a Domus Hungarica Scientiarium et Artium Alapitviny timogatasas al.
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Alabb e harmas aspektusnak az elsd Osszetevojét kell kozelebbrol is
szemiigyre venniink.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a vilag struktarakkal jellemezhetd, vagy — kissé
élesebben fogalmazva — hogy ,, minden folyamat mogott valamilyen rendszert kell
talalnunk” (Louis Hjelmslevtdl idézi Vigh 1973: 123), akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy valamely struktira kétféleképpen vizsgalhato: nmagaban, Osszefiiggések belsd
rendszereként vagy mas struktirakkal valé kapcsolataban.

E kijelentések az irdnyzat képvisel6i szerint a koltdi kép vizsgalatara is
érvényesek. A koltdi kép struktara, mely elemeinek viszonyrendszereként a maga
differencialtsagaban és tipusaiban elszigetelten is megkozelithetd, de leirhato a
miialkotas kontextusaban is.

Mieldtt mindkét megkozelitési médot bemutatnam roviden, eldbb néhany
strukturalista alapelvet, kritikai szempontot szeretnék felidézni.

A strukturalistak elvetik az altaluk hagyomanyosnak tekintett képelemzési
technikakat, kategériakat, ’hagyomanyos’-on altalanossagban azokat a korabbi és
kortarsi megkozelitéseket értik, amelyek nem strukturalista szemléletiiek.
Mindenekeldtt az egyoldalian tartalomcentrikus elemzéseket biraljak, amelyek abbdl
az alaptételbdl indulnak ki, hogy a képek elemzése és osztalyozasa a két fo
alkotéelem tartalmi leirasa alapjan végezhet6 el, tehat azokat a forrasokat,
valosagmezoket kell megvizsgalni, amelyekbdl az ir6 képeinek az anyagat veszi, és
azokat a témakat kell elemezni, amelyeket az ir6 a képek révén kivan megjeleniteni;
a hasonlitott—/azonositott denotatumat képezd targyak, jelenségek, élolények
bemutatasaval — a strukturalistak altal biralt hagyomanyos megkozelitések szerint —
megismerhetjik az ir6 vilagszemléle-tében fontos helyet elfoglalé fogalmakat, a
hasonlé/azonos eredetének a feltarasa pedig az ir6 érdeklddési kirébe, léttapasztalata
lényeges mozzanataiba vezet be, amely altal a vizsgalt szerzd témavalasztasi
motivacidira derithetiink fényt.

A strukturalistdk elismerik ugyan, hogy ezzel a modszerrel kdzelebb lehet
keriilni valamely alkot6 személyiségéhez, élményvilagahoz, alkotasi technikajahoz,
s ezeken keresztiil életmiivének a targyszeriibb megismeréséhez, de eldszor is azt
kifogasoljak, hogy az igy szerzett ismeretek nem altalanosithatok. s érvényiik
emiatt pusztan a vizsgalt életmiire sziikiil. Ezen tGlmenden az elemzésnek ez a
fajtaja azért sem tesz eleget a strukturalista elvarasoknak, mert rendszerint kimarad
beldle a koltdi kép két fo elemének az egymasra vonatkoztatasa. Holott ,egy
esetleges tartalmi elemzés szintjén is a két egymasra vonatkoztatott fogalom,
illetve denotatum viszonydnak tekintetbevétele” a helyes alapallas (Vigh 1973:
121). Tovabbmenden: a tartalomcentrikus képtipologiakban az egyes képtipusokat
elsésorban a hasonlé/azonos jelentéskorének a tagolasa alapjan szoktak elhatarolni,
abbol a feltevésbol kindulva, hogy a képnek ez az Osszetevdje nagyobb szemléleti,
hangulati értékkel rendelkezik, mint a masik féelem. A strukturalista kritika szerint
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az ilyen kiilsédleges, a képelemek szempontjabdl egyoldalu és tematikus leltarozas
a végtelenségig folytathato.

Ez a kritika a biralt szemlélet masfajta kdvetkezményeit sem hagyja
figyelmen Kiviil. A képeknek a tartalom alapjan torténd osztalyozasa ugyanis egyves
strukturalista kutatokat arra az ellenlépésre 8sztdnzott, hogy a tartalom rovasara a
forma fontossagat hangsiilyozzak tul, s igy olyan vélemények is megfogalmazodtak
a forma rehabilitdlasa kapcsan, hogy ,,a kép szintaxis, nem pedig a valésag tiikre™
(H. Meschonnic-tol idézi Vigh 1973: 121). Ez a szemlélet, bar a strukturalizmus
jegyében fogant, nem elégiti ki azokat a kutatokat, akik a struktirat s igy a koltoi
képet is olyan Osszefliggésrendszerként fogjak fel, amelynek vizsgalatabol és
magyarazatabol sem a szemantika, sem a valdsdg nem hagyhato ki. Es az sem
kielégitd e kritika szerint, ahogyan a tartalomra és a formara is tekintettel levo
leirasokban a forma elemzését végzik: ,,a hasonlat szerkezeti, formalis elemzése
helyén példaul hianyos grammatikai megjegyzéseket talalunk, amelyek jobbara a
hasonlat legkevésbé informativ elemének, a hasonlitd kotdszonak, névutdnak.
igének (Gérard Genette nyoman: modalizdtornak) kilonféle megjelenési formaival
foglalkoztak” (Vigh 1973: 120).

2. A strukturalizmus itt vazolt tipusdban a koltéi kép a szintaktikai-
szemantikai felépités és a funkcionalas egységeként vizsgalando. ,,A struktira
egésze tobb €s mas is, mint az alkotéelemek Gsszege. Az egész nem vezethetd le a
részek puszta halmazabdl. Az egészet, a ’totalitas’-t az alkotoelemek belso
Osszefliggésrendszere, struktiraja hozza létre” (Szabo 1977: 18).

Természetébdl kdvetkezden tehat a koltdi kép a szovegkontextustol fliggetleniil
is vizsgalhatd. Ennek az altalaban vett, zart rendszernek tekinthetd kolt6i képnek az
elemzése mind az induktiv, mind a deduktiv modszer segitségével elvégezheto.

2.1. Az elsd esetben az alabbi kérdés meriil fel: .mennyiben van lehetdség
arra, hogy egy adott szam( képbdl az altalaban vett kolt6i kép struktirajat és
torvényeit elvonatkoztassuk, ami természetesen magaban foglalja azt a hipoteézist.
hogy ilyen struktira /étezik (az ellenkezdjét feltételezni ugyanis abszurdum)™ (Vigh
1973: 120).

Az induktiv megkozelitésnek tehat egyebek kozt a mennyiségi szempont
figyelembevételével kell szembesiilnie, s ez a strukturalizmus képviselSinel is
dilemmakra, vitikra adott alkalmat. Es ez természetes. hiszen az egves esetek
megfigyelésére épiild konkliziok adekvatsaga kapcsan az elsé kérdés az. hogy a
vizsgalt anyag nyilt vagy zart rendszert képez-e, azaz végtelen-e vagy véges az
adott mindségii elemek szama, ha pedig nyilt rendszerben folyik a felmérés. akkor
milyen szempontok alapjan lehet kivalasztani a reprezentativnak tekinthetd
anyagot, s az ehhez sziikséges mennyiségi kritériumokat milyen viszonyrend-
szerben lehet vagy kell felallitani.

Talan nem kétséges, hogy ez a kérdéscsoport egyértelmiien megvala-
szolhatatlan. Tobbek kozt azért, mert az elemek azonositasakor — a valosagos
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nyelvi képek komplexitasa miatt is — rendszerint eltérd szempontok érvénye-
siilnek, azaz végsd soron valamely szempontnak az elfogadasatol vagy
elutasitasatdl fiigg, hogy milyen és hany elem kerill az egyik vagy a masik
kategériaba (vO. Bereczky 1992: 19-20).

A kérdés megoldasanak, illetve egyértelmii megoldhatésaganak ilyen atfogé
szempontii biralata azonban mégsem jelentheti a végsé sz6t. Vlagyimir Propp (1975)
példaul az orosz népmesék strukturaiis vizsgalatdban az alapmotivumok ismétlodése
alapjan elméletileg indokoltnak tartja azt, hogy korlatozott szamu mese analizisével
allapitson meg a mesére altalaban érvényes kovetkeztetéseket. Ez a hozzaallas a
koltoi képek vizsgalataban 1s célszerl, s a proppi értelemben szakszerti lehet.

2.2. A deduktiv képvizsgalat egyik példajaként Kemény Gabor (1993)
tipologiaja hozhaté fel, melyet a szerzo kiilonféle iranyzatokhoz sorolhat6
szakirodalomra tamaszkodva, de elsdsorban a strukturalista G. Genette nyoman
allitott fel (v6. Kemény 1993: 23-7). Ez az eljaras azért tekinthetd deduktivnak,
mert a képtipoldgia alapjat nem valdsagos képek, hanem egy elvont séma alkotja.
Az ’altalaban vett’ nyelvi kép strukturajat a szerz6 — Genette-et kdvetve — ugy
alkotja meg, hogy a valosagos képfajtak (metafora, hasonlat stb.) egyes elemeit
kiemeli adott viszonyrendszeriikb6l, egymas mellé allitja oket, s igy egy olyan
’sorozat’ jon létre, amely akar a nyelvi kép mélystrukturajaként is felfoghaté. Ez a
séma négy Osszetevobol: targyi elembdl, képi elembdl, motivumbdl (= tertium
comparationis) és modalizatorbdl all.

Modalizatoron azok a nyelvi elemek értendok, amelyek az
ésszehgsonlitést/azonositést jelzik (Kemény 1993: 25). Amit tehat a strukturalista
Vigh Arpad a hasonlat legkevésbé informativ elemének tekint, s vizsgalatat nem
tartja relevansnak, azt a szintén strukturalista Gérard Genette s a generativ
nyelvészet szempontjait is integralo Kemény Gabor — teljes joggal — a nyelvi kép
egyik alapelemének tart.

Kemény megjegyzi, hogy a valésagban nem minden nyelvi kép tartalmazza a
felsorolt négy 6sszetevé mindenikét, sdt egy vagy tobb képelem tobbnyire hianyzik
beldliik, igy ez a struktira csupan elvont sémaként kezelendd. Szerinte elvben
barmelyik elem hianyozhat a valésagos képbol, de mivel a képszeriiség
alapismérvét keresi, tablazataba csak azokat a tipusokat veszi be, amelyek a *képi
elemet’ is tartalmazzak, s kihagyja a Genette-nél szerepld hasonld’ nélkiili
hasonlatokat. A tobbi 6sszetevét illetden az alabbi harom kérdést teszi fel:

—Jeldlve van-e a viszonyitott (kifejezendd, targyi, izotdp, hasonlitott,
azonositott) elem? Eszerint a kép vagy explicit, vagy implicit.

—Jeldlve van-e a kozos tulajdonsdg (a hasonlitas, ill. azonositas alapja, a
motivum)? Eszerint a kép vagy motivdlt, vagy motivdlatlan.

—.Jelélve van-e a targyi és a képi elem (nem) azonossiga valamilyen
modalizatorral? Eszerint a kép vagy jelolt, vagy jeloletlen. (Kemény 1993: 27).(Itt
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meg kell jegyeznem, hogy Kemény a harmadik kérdésben eltekint a hasonlésag
viszonyatol, s igy az el6zd kérdések problematikajahoz képest megengedhctellea
redukciot hajt végre.)

A felsorolt szempontok logikai szembesitése alapjan s a képszeriiség
alapkritériuméanak eleget nem tev$ elvi lehetdségek kizarasa nyoman Kemény
Gabor nyolc képtipust kiilonit el, tsbbnyire Krady Gyula képeivel példazva az
egyes tipusokat; az ettdl eltérd eseteket Kemény nyoman kiilon megemlitem. s
zarOjelben néhany tajékoztatd vagy képelméleti megjegyzést teszek:

A)/1./ Jelslt, motivalt, explicit kép. (Az elemi képstruktiranak mind a négy
Osszetevojét tartalmazza). Példdk: a fak ’lassi  szivverés modjara ingo
arnyékaiban’; ’kis fehér hazak tiintek fel, mint heverd kutyak': *utolért az es6, mint
a banat’; 'mintha a halal a bibliat olvasna’.

B) /2./ Jeldlt, motivalt, implicit kép. (Hianyzik beldle a kép targyi eleme.)
Példa: ’...1angold, mint a tiiz’(Genette 1970/77:67).

C) /3./ Jelslt, motivalatlan, implicit kép. (Hianyzik beldle a motivum/tertium
comparativum €s a targyi elem.) Példa: ’...mint a t{iz’ (Genette uo.). (Kemény e
képtipusok és példak kapcsan megjegyzi, hogy ,,a 2-3. szamuak /a hasonlitott
nélkiili hasonlatok/ példaul alig tobbek elméleti lehetdségnél; nem is talaltam rajuk
mas példat, mint amit Genette ad meg tablazataban” (Kemény 1993: 26).
Megjegyzésébdl nem deriil ki, hogy Kridy prozajaban nem talalt-e hasonlitott
nélkiili hasonlatokat vagy altalaban a szépir6i miivekben. de a 6. és a 8. képtipus
példai alapjan — ha helyesen értelmezem Kemény képtipusainak s a hozzdjuk
tarsitott példaknak a viszonyat, valamint a konkrét kép és kontextusa kozti
Osszefiiggés altala érvényesnek tartott jellegét — feltételezhetd, hogy kijelentése az
utdbbi esetekre érvényes. Ez viszont aligha fogadhaté el, hiszen a kdltészetben —
agy tlinik — nem ritka ez a képfajta sem. Talalomra felhozhaté példak: a) ,.Mintha
két szép fa ég / puszta kdrnyék kdzepén / és a langjuk sszecsap, / s most a két fa
egy fa csak: / pirosak, / pirosak™ (Babits M.: 4 szokevény szerelem). b) .mint
homezoén a vadlid / kihild kraterek / paraja par gyerek / ha mit még
hatrahagynunk™ (Kanyadi Sandor: Toredék (mint homezén a vadiud)). ennek a
hasonlatnak a kontextus és vilagtapasztalatunk alapjan azonosithato targyi eleme:
‘olyanok vagyunk’; Babits versében pedig a kontextus is elég ahhoz. hogy
kideritsiik: a két szerelmes ég Gigy, mint két szép fa a puszta kozepén. Mindkeét
példa 6nallé strofa, a hasonlitott és a hasonlo kozott tehat nem mondatszintaktikai.
hanem szovegszemantikai kapcsolat van, — amit azonban pragmatikai tényezok
nélkiil nem lehetne felismerni.

D) /4./ Jelsletlen, motivalatlan, implicit kép. (A modalizator, a motivum €s a
targyi elem hianyzik beldle.) Példak: az es6é “konnyeket vert’: a ‘részvétlen
ablakra’; kedves ’szajak’ beszéde.

E) /5. Jelslt, motivalatlan, explicit kép. (Csak a motivum hianyzik.) Példa:
‘falevélnyi ablak’.(Megjegyzem, hogy Kemény szerint a ‘konnyeket vert. a
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‘részvétlen ablak’ implicit kép, a ’falevélnyi ablak’ pedig explicit. Ez azt jelzi,
hogy kiilonbséget tesz a fénév és az ige/a melléknév, s a melléknevek morfoldgiai
felépitése, illetdleg a dolog és a cselekvés, az entitas és az attributum kozott.
Grammatikailag és filozofiailag indokolt ez a kiildnbségtevés, de a képelméletben
olyan kévetkezményei vannak, amelyek miatt kiilon is beszélni kell rola; egyebek
kozt azért, mert mind a strukturalistak, mind a generativistdk alapvetdnek tartjak a
szintaktikai keretii szemantikai inkompatibilitast, de ez a fenti kiilonbségtevés
esetén képiség meghatirozasanak nem lesz elégséges feltétele és alapja sem a
képek tipologiajanak, sem a.)

F)/6./ Jeldletlen, motivalt, explicit kép. (Hianyzik a modalizator.) Példa:” *Az
almok sikos gyongyeit’/ szoritsd, ki nod a valot” (Babits Mihaly: Hunyt szemmel).

G) /7. Jelsletlen, motivalatlan, explicit kép. (Hianyzik beldle a modalizator
és a motivum.) Példa: *a fak megannyi szoknyas kisértetek’.

H) /8./ Jelsletlen, motivalt, implicit kép (nincs benne modalizator €s targyi elem).
Példa: ,,Elmult az ’arany t6’ az égrol” (Toth Arpad). (Kemény 1993: 26 és 12.)

3. A koltdi kép induktiv és deduktiv megkozelitésének rovid bemutatasa utan
vizsgaljuk meg Petdfi S. Janos strukturalista indittatasi, de generativ grammatikai
elemekkel tarsitott sz6veggrammatikai képfelfogasat.

Petfi S. Janos (1969: 191) a *kép’, ’tropus’, *metafora’, *beszédalakzat’ stb.
fogalmanak zavarossaga miatt egy (ij terminust vezet be: ’grammatikailag generalt
kép® (Petdfi 1969: 191). E kissé koriilményesnek mondhatd megnevezéssel Petofi
egyrészt pontositani akarja vizsgalatanak targyat, masrészt — felmérve a nyelvtani
elemzés korlatozottsagat — vilagosan behatarolja modszerének lehetdségeit.

Sziikség van erre az elkiilonitésre, kiilonben a végletek kisértésébe eshet a
kutato: a grammatikai modszert totalis érvénylinek tekintheti, de a nem
grammatikai 'formdju’ nyelvi képek lattan e modszer hasznalhatatlansagat is
allithatja. S valoban: ha beletekintiink az elmult negyven—6tven év képelmélet:
vitaiba, azt mondhatjuk, hogy a nézeteltérések egyik része ennek az elhatarolasnak
az elmaradasabol fakadt.

Pet6fi S. Janos tehat mar a hatvanas évek végén (felismerte és) alkalmazta ezt
a szempontot: , A képes beszéd kiilonféle formakban nyilvanulhat meg. Egyik
m.egjelenési formajaban grammatikai sajatossagokkal rendelkezik, masokban
viszont nem. A bevezetett képfogalom (notion of image) az elébbire vonatkozik.
Lz az a tipus, amely nyelvészeti elemzéssel megkozelithetd”; grammatikailag
generalt képnek tekinthetd ,barmely szovegrész, amely legalabb két,
szintaktikailag 6sszekapcsolt, de szemantikailag inkompatibilis elembol all” (Petofi
1969: 191).

A szintaktikai kapcsolat a szoveg harom szintjén valosulhat meg: az elsét a
szavak szintje, az (n. mikroszintaxis jelenti, ahol a toldalékolt (derived) és az
Osszetett szavak elemei k6zott jon létre szintaktikai viszony. A masodik szintet a
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szOvegegyseg/ kozlésegység képviseli, amely megkozelitéleg mondat nagysag
szdvegrész. Harmadikként a szerz6 a kozlésegységeknél nagyobb szbvegrészeket
emliti. Ezen a szinten a bekezdésnek (paragraph) nevezett komponens szerinte
leirhato a grammatika eszkozeivel, ahhoz viszont, hogy az ezeknél nagyobb
szOvegegysegek struktirait elemezni lehessen, sziikség van a kiilénféle szémezok
(fields of words) ismeretére, egy un. thesaurus felépitésére. Ezeknek a vizsgalati
modszere azonban még nincsen kifejlesztve (Petdfi 1969: 192). (Es tegyiik hozza.
hogy a kiilonféle probalkozasok ellenére ez azéta sem sikeriilt, részben annak a
belatasnak/ténynek a folyomanyaként, hogy a szoveg létrehozasa és befogadasa
egyediil grammatikai modszerekkel nem modellalhato.)

A szintaktikai szintek és viszonyok problematikajanak elvi-hipotetikus
megoldasahoz hasonléan Petdfi a szemantikai Osszeférhetetlenség kérdését is
formalis tételszerliséggel vazolja fel. Eszerint az inkompatibilitas leirasahoz két
dolog sziikséges: a szavak intenzionalis, azaz referencialis funkcidjuktol
elvonatkoztatott szemantikai jellemzése, és egy olyan szabalyrendszer létrehozasa,
amely alkalmas arra, hogy segitségével le lehessen mérni az egymassal szintaktikai
viszonyba keriild szoelemek, szavak szemantikai sajatos-sagainak dsszeférhetoségét
vagy ennek az ellenkezojét.

Az eddigiekbdl talan nem tiint ki elég vilagosan az, hogy Petéfi S. Janos a
képek grammatikai vizsgalatat nem a szovegen kiviill végzi, hanem a miialkotas
szovegkOzponti elemzésének a részeként hatdrozza meg. A grammatikailag
generalt képnek a fentiekben megadott definicidjat tartva szem elStt Kissé
meglepének tlinhet az alabbi megallapitasa: ,,Az altalam kifejlesztett miikozponti
elemzés nem tesz kolonbséget a képek és a nem képszerii strukturaegységek
elemzése kdzott” (Petofi 1969: 192). Meglepbsége ellenére mégis azt mond-hatjuk.
hogy ez a modszertani elv logikusan kovetkezik a szerzd szoveggrammatikai
szemléletébdl, sét mar a koltdi kép sziikitd megnevezése is ezt sugallja. A kép
ilyen felfogasa ugyanis arra az alapelvre épiil, hogy mindkét kategdridban: a képi
és a nem képi szovegrészletekben egyarant ugyanazok a szintaktikai szabalyok
érvényesiilnek, s e keretben végsd soron a szemantikai dsszeférhetdség meglétének
vagy hianyanak a felismerése jelenti a képek elhatarolasat a nem képi
szegmentumoktol.

Miikozponti képelemzéséhez a szerzé a miialkotast két alapstruktirara
osztja: a grammatikaira és a szoveg hangzasstruktirajara (soundtextural structure:
1969: 192-3; egyik korabbi, magyar nyelvii munkajaban e két komponenst
nyelvinek, illetve zeneinek nevezi; a zenei struktirat a széveg metrikai-ritmikai és
fonetikai szerkezete alkotja; 1967: 86).

A szoveg grammatikai komponensének elemzése két fazisbol all. Az elso
fazis fobb miiveletei a kovetkezok: a) a sz6veg szegmentalasa — a kbzléseg)'ség'el’\'
elhatarolasa; a ,,nyelvi kozlésegység a mondat analogonja”, de nem azonos az 1ro
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mondataival; ugy kapjuk meg, hogy ,a mii szdvegében adott nyelvi elemek
egymasutanjabél a sorrend betartasdval a ‘mondatszeriiséghez’ minimalisan
sziikségeseket foglaljuk egységbe”(1967: 86); b) az elhatarolt kozlésegységek
analizise: mélystruktirajuk megtalalasa, szemantikai interpretacidja, a kozlésegy-
séget alkoté nyelvi elemek viszonyanak szintaktikai és szemantikai jellemzése; c) a
kozlésegységek elemzését a szdveg nagyobb kompoziciés egységeinek az
elhatarolasa és elemzése koveti.

Az elemzésnek ehhez az elsd fazisahoz hozzatartozik az itt felismerhetd
koltdi képek jellemzése is, ami a kozlésegységeket alkoté nyelvi elemek
szintaktikai Osszekapcsoltsaganak és szemantikai Osszeférhetetlenségének a
mindsitését jelenti.

A grammatikai vizsgalodas masodik szakaszaban az ismétlodések (repetitive
returns) szambavételére keriil sor: a sz6veg linearitasaban felfedjiik e szempont szerint
a képek kozti, valamint a képek és nem képek kozti nyelvi kapesolatok jellegeét.

A miialkotds masik komponensének, a hangzas-struktiranak a szegmen-
talasa és elemzése az elobbiéhez hasonlithato; a ,,zenei struktiirakomponens egy-
sége metrikai-ritmikai szempontbol a sor vagy periédus” (1967: 86). A
hangzasstruktara elemzésének az eredményeit ravetitjiik a grammatikai viszony-
halozatra, s megallapitjuk, hogy a szdveg zenei szerkezete milyen (j, korabban fel
nem ismert szintaktikai—szemantikai kapcsolatokat fed fel (féként) azok kozott a
strukturaegységek kozott, amelyek nincsenek kozvetlen (mondat)gram-matikai
kapcsolatban egymassal.

A grammatikailag generalt kép vizsgalatahoz Petdfi S. Janos nem allit fel
semmilyen eldzetes képtipologiat. Itt egyuttal fel kell idézniink azt az alapelvét is,
hogy eldzetesen nem tesz kiilonbséget kép és nem kép kozétt sem, mert ezek
felfedését a konkrét elemzésre bizza. A képeknek egy adott rendszer kategoériaiba
valo besoroldsarél az a véleménye, hogy ez a modszer nem hasznalhaté
eredményesen, mert a valosagban nagyon kevés az olyan kép, amely tiszta
képtipust reprezental. Szerinte az eléregyartott tipologidk s a predeterminalt
tipologizalas helyett olyan atfogo tulajdonsagokat kell figyelembe venni, amelyek
rugalmas keretet biztositanak a képek jellemzéséhez. Harom ilyen tulajdonsagot
Jelol meg: a) az dltaldnos tulajdonsagok a nyelvi rendszerb6l adddnak: b) az egyedi
tulajdonsagok az adott miialkotas struktarajabol kovetkeznek; mindkét
tulajdonsagosztaly szintaktikai és szemantikai komponensekre oszlik; c) a
kiegészitd tulajdonsagok kozé olyanok tartoznak, amelyeket a masodlagos
(poétikai, esztétikai, ideologiai) s az ennél is atfogobb struktarak elemzése soran
allapithatunk meg, s részben altalanosaknak, részben egyedieknek tekinthetok az
el6bbi értelemben (Petdfi 1969: 193-5).

Ezeknek az atfogd szempontoknak az alkalmazasaval e felfogas szerint
elkeriilhetdk az elére megkonstrualt tipoldgiak felhasznalasabol fakado hibak, az
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példaul, hogy valamely komplex kép az egyik tulajdonsaga alapjan egy adott
tipusba, mas tulajdonséaga alapjan pedig egy masik tipusba sorolddjék.

4.R. J. Matthews (1971: 413) agy véli, hogy a generativ grammatikai
metaforaelméletnek két alapkovetelményt kell teljesitenie: tartalmaznia kell azo-
kat a feltételeket, amelyek alapjan a metafora megkiilsnbdztethetdé a nem
metaforatol, és alkalmasnak kell lennie arra, hogy megmagyarazza: hogyan érti
meg, €s hogyan interpretalja a beszéld a metaforat nyelvi kompetencija
segitségével (idézi Kemény 1993: 7).

Matthews elsé kovetelménye annyira altalanos, hogy nemcsak a generativ.
hanem barmelyik képelméletre érvényes. A masodik kdvetelmény ennél valamivel
konkrétabb. De ezt a programot a generativistak is eltérd6 modon probaltak
megoldani. Chomsky (1957; 1965) a szintaktikai mélystruktira elsédlegességébol
indul ki. Ezen az allasponton van Katz és Fodor (1964) is. Teun A. van Dijk is Ggy
latja — és a szemantika szemsz3gébdl biralja —, hogy az emlitett generativistak
szamara ,,az alapszabalyok értelmében generalt szintaktikai strukturdk képezik a
bemenetet a szemantikai komponenshez” (1972: 243), vagyis hogy valamely
mondat szemantikai szerkezete a mondat szintaxisa alapjan rekonstrualando.
Harald Weinrich (1968) abbdl kiindulva, hogy ha &ssze prébéljuk hasonlitani a
metaforat a nem metaforikus beszéddel, az dsszevetést nem végezhetjiik egyetlen
izolalt egyszerlii szén, hanem csakis szintaktikai fiiggdségben levd szavakon,
szintén arra a konklizidra jut, hogy a szintaxis iranyitja a szemantikat, s ez a
gondolat — tobbek véleménye szerint — egyetemesen érvényesnek mondhaté (Petofi
1969: 190; ugyanez az allaspont fogalmazddik meg Weinrichnek egy masik, 1979-
ben magyar nyelven kiadott irasaban is).

E szintaktikai alapozasi generativ szemlélettel ellentétben Van Dijk (1972)
a szemantikai komponens elsdbbségét hangsilyozza. Kifogasolja, hogy Katz és
Fodor, valamint Chomsky nem adnak explicit szabalyokat a sajatszeriien
szemantikai strukturak vizsgalatdhoz, s igy azt a latszatot keltik, mintha a
szintaktikai struktirak modellalnak a szemantikaiakat. Ugy véli, hogy egy sajatos
teriiletet nem lehet egy masik teriilet szabalyszerliségei szerint vizsgalni, s ezért
szerinte fel kell allitani a szemantikai struktirak sui generis formacios szabalyait.
+Egy szemantikaelméletnek a szemantikai viszonyokat és tedriaegységeket a
sajat illetékességi korében kell meghataroznia oly modon. hogy a szemantikai
strukturdkba és interpretaciokba adekvat bepillantast nyerhessiink” (Van Dijk
1972: 245). Ugy véli, hogy a szintaktikai struktirakkal valo viszonyt tisztazni
kell, de ez csak akkor oldhat6 meg, ha eldszdr tisztazzuk maganak a
szemantikanak a kérdéseit. ‘

Lathatd, hogy Van Dijk itt a szemantika autondmiajanak az elvi-elméleti
megalapozasara torekszik. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy szamara a
metafora szemantikai struktara (Van Dijk 1972: 240-1). A metaforak létrejéttét‘a
szdjelentések megvaltozasival magyarazza. Szerinte a nyelvi valtozasok egyik
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részét, ahova a metafora is tartozik, a szokincs lexémainak a belsd strukturajaban
bekovetkezd mutaciok leirasaval kell a szemantikaelméletnek megmagyaraznia.
Elismeri, hogy a torténeti és a szociokulturalis tényez6k szerepe meghatarozo e
valtozasok létrejottében, s igy a szelekcids szabalyok miikodésében is, de ezeket a
szempontokat mégis figyelmen kiviil hagyja, mivel az a célja, hogy szinkronikusan
irja le a szokincs jelentéstani valtozasainak természetét (1972: 248).

A metaforizaciét kéznapi példan is bemutatja. Vizsgaljuk meg ezt az esetet:
,Ma reggel a testvérem felfalt harom konyvet” (My brother devoured three books
this morning; Van Dijk 1972: 248; megjegyzend6, hogy a magyar nyelvben nem
hasznaljuk befejezett formaban — ebben a jelentésben — ezt az igét, hanem inkabb
azt mondjuk, hogy ’a testvérem valosaggal falja/falta a konyveket’.)

A mondat szemantikai szerkezetére figyelve Van Dijk el6szor a gramma-tikai
rosszul formaltsagnal allapodik meg, mivel a ’konyv’ nem rendelkezik az
‘élelmiszer’ tulajdonsagjeggyel, pedig a ’felfal’ ige ez utobbit irja eld. Ennek
ellenére — mondja a szerz6 — a szdkincs (lexicon) nemcsak az evéssel kapcsolja
Ossze ezt az igét, hanem az olvasassal is, s igy a lexéma jelentése kompatibilis a
konyv’ szoval is. E kettdsség azonban azzal a kérdéssel szembesit, hogy
homonimakrél van-e itt szd, vagy egyetlen lexéma kétféle olvasatarol (readings).
Van Dijk az utobbi lehetdséget valasztja, mert csak igy igazolhatja azt a feltevését,
hogy a ’felfal’ két olvasata koz6tt nem véletlenszerii, hanem szisztematikus
kapcsolat van. Ellenkez6 esetben ugyanis — mondja Teun A. van Dijk — el kellene
fogadnunk a tranformdciés grammatikdnak azt a tételét, hogy a szokincs nyelvi
szabalytalansagok sorozata (1972: 248).

E tétel ellenében a szerz kimutatja, hogy realisan 1étez6, szabalyos viszony
van a ’felfal’ olvasatai koz6tt. Mindsitésében a szabdlyos jelzére kell elsdsorban
figyelniink, ugyanis ebben ismerhetd fel a generativ grammatika némely
képviseldje altal vallott elv, mely szerint a metafora felszini szerkezetének
(latszOlagos) szabalytalansagai mogott szemantikai-mélyszerkezeti szabalyossagok
vannak. A ’felfal’ gyors és intenziv cselekvésre utal; az ’eszik’ és az ’olvas’
egyarant olyan cselekvés, amely valamilyen targyra iranyul, s amelyet — a kettejiik
kozti 6sszefiiggést véve alapul ~ ember végez. Ezek a kozos tulajdonsagjegyek
lehetévé teszik, hogy az igét olyan kontextusban is hasznaljuk, amely szigorian
véve Kizarna ezt a lehetdséget.

A koznyelvi metaforizacidoban a gyakori hasznalat kdvetkezményeként a
metaforikusan kiterjesztett jelentésii sz6 4j olvasata allandésul, ugyhogy a metafora
érzékelése kitorlddik, azaz a ,lexémak metaforikus kiterjesztése szabalyos
olvasatként interpretalédik”(Van Dijk 1972: 249).

N Bar a metaforizacidé a természetes nyelvek gyakori jelensége, és a
szepn.rodalmi nyelvben is hasonl6 szabalyok szerint mitkodik, mégis tudomasul kell
venni azt a kiilonbséget is, amely a nem konvencionalis, nem lexikalizalodott
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lexéma-Kiterjesztést jellemzi. Az egyik eltérést Van Dijk a metaforizacio leirasanak
a statusaban latja: a természetes nyelvben csak utolag lehet leirni és értelmezni a
metaforizacio eseteit — ami a lexikalizalodottsag kritériumabol onként adodik —.
mig a (modern) koltészetre vonatkozoan a folyamat eldirhato egy szabaly
segitségével, mely kimondja, hogy ,,barmelyik lexémavaltozas az irodalmi nyelv
grammatikajahoz tartozik, ha a mélystruktira-koherencia adott minimalis
feltételeinek eleget tesz” (1972: 249). Ezzel Van Dijk kizarja a szépirodalombél a
"barmit lehet mondani’ elvet, s a szavak hasznalatat egy minimalis szemantikai
indokoltsagnak rendeli ala.

Az irodalmi metaforizacio jellemzésében Van Dijk a lexémara korla-tozott
vizsgalatot Kiterjeszti a mondatra, illetve a szdvegdsszefliggésre, s ezzel a metafora
szavak kozti viszonyjellegét hangsilyozza. Erre épiil definicidja is: a metafora
»egy grammatikailag rosszul formalt viszony két vagy tébb lexéma kozott™ (1972
250). Ez a rosszul formaltsag azonban formalis és felszini, s a mélyszerkezetben
levd szemantikai egyezéseken nyugszik. Ezért mihelyt a metaforizacio szabalyait
sikeriil beépiteni a grammatikaba, a nyelv szemantikailag helyes hasznalatat
kodifikalo szabalyok rendszerébe, a szerz$ szerint helytelen tovabbra is rosszul
formaltaknak nevezni az e szabalyok révén létrehozott struktirakat. E polemizalo
allaspont még hangsilyosabb értelmet nyer, ha dsszevetjiik Tz. Todorov alabbi
megjegyzésével: ,,Azt mondjak, hogy a szemantikai anomaliak nem léteznek. mert
mondani barmit lehet... Ezaltal a nyelv tisztan szemantikai struktirdjanak a létét
tagadjak, s lemondanak a szemantikai anomalidk tanulmanyozasarol” (idézi Vigh
1973: 120).

Az elébbieket abban 6sszegezhetjiik €s épithetjiik tovabb, hogy Van Dijk nem
tekinti anomalidnak a metaforat, hanem elhatérolja az értelmetlen kijelentéstdl. A
felszini struktara rosszul formaltsaga miatt azonban mégsem sorolja a teljes énvényu
mondatok, hanem csak az tn. félmondatok (semisentences) kozé. bar jol formalt
szemantiaki mélystruktiraval rendelkezik, s igy interpretalhato. Ha ez utébbi feltétel
hianyzik, akkor az adott megnyilatkozas a metafora hatarat jelentd nonszensz-
lancolatok osztalyaba kiildendd (nonsense strings). E megnevezés egyben azt is jelzi.
hogy ez utobbiakat a szerzd nem tekinti mondatoknak.

Ezekbdl az eldzményekbdl Van Dijk szerint az kovetkezik. hogy a generati
metaforaelméletnek formalisan igazolnia kell az anyanyelvi beszélonek azt a
képességét, amelynek birtokdban elvégezheti a kovetkezd feladatokat:

a)a szemantikailag rosszul formalt viszonyok azonositisa egy mondatban
vagy mondatsorban;

b) azoknak a lexématulajdonsagoknak az implicit azonositasa. amelyek
dsszeférhetetlenek a metaforikus viszony mas lexémainak tulajdonsagaival; _

c) azoknak a tulajdonsagoknak az implicit azonositasa, amelyek kontextualisan
dsszeférnek egymassal,
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d) egy jol formalt mondatreprezentacio felépitése, mely a felszinen rosszul
formalt mondat mélyén hzédik, s amely a c) pontban emlitett szovegbeli
osszeférhetoségen alapszik;

e)jol formalt parafrazisok létrehozasa, melyek az emlitett, joI formait
mondatreprezentacio konkretizalasai a felszini szerkezetben.

E fejezet lezarasaként azt a gondolatot szeretném kiemelni, amely Teun A.
van Dijk utolsd tételében fogalmazédik meg: az anyanyelvi beszéld
kompetenciajardl és performanciajar6l alkotott ~ logikailag koherens — kép a
generativ.  grammatikai felfogasban Osszekapcsolodik  a metafora
parafrazilhatésdgdnak az allitasaval, ez viszont azon tilmenden, hogy egyik
sarkallatos kérdése a képi gondolkodast s a koltoi képeket vizsgald elméleteknek,
szemben all azzal a szemiotikai alapelvvel, hogy a jel6l6 megvaltoztatasa maga
utan vonja a jel6lt megvaltozasat is.

MATHE DENES
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A KOLT [ KEP MEGKOZELITESENEK NEHANY SAJATOSSAGA

MODALITATILE DE ABORDARE A FIGURILOR DE STIL
ALE LIMBAJULUI POETIC PE BAZA METODOLOGIEI
STRUCTURALISMULUI LINGVISTIC SI A GRAMATICII GENERATIVE

(Rezumat)

Tema acestui studiu este analiza modalitatilor de abordare a imaginilor poetice in cadrul
structuralismului § al gramaticii generative. Premisa tratarii comune a celor doud curente teoretice o
constituie relatia dintre cele doud interpretdri ale notiunii “structurd™ .gramatica generativa a
insemnat. intr-adevér, depdsirea structuralismului lingvistic al lui Ferdinand de Saussure. dar nu prin
negare. ci prin integrarea structurii. adic asimilarea unei note dialectice™ (Mihai Nadin).

In ambele conceptii. imaginea poetici este o structurd sintactico-semantica. care poate fi
abordata in mod inductiv sau deductiv. Metoda inductiva se confrunta cu problemele criteriilor de
selectie a imaginilor din corpusul analizat. precum §i cu probleme cantitative privind marimea
corpusului si numarul imaginilor selectate (A. Vigh. V. Propp etc.). Obiectul principal al abordarii
deductive este alcatuirea unui mode! global, adecvat pentru delimitarea tipurilor poetice §i pentru
identificarea imaginilor concrete (G. Genette, G. Kemény etc.).

Alaturi de aceste modalitati este prezentata si o metoda a descrierii imaginilor lingvistice tard
modele preconcepute si tipologie prestabilitd, care este conceputd ca parte integrantd a analizei
complexe a textului literar (Janos S. Petdfi).

in afara acestor metodologii. in conceplia carora imaginea lingvisticd este o relatie de
incompatibilitate semantica intr-un sistem sintactic. cu prioritatea componentului sintactic. in aceast
studiu este prezentatd si o incercare de fondare a teoriei imaginilor poetice pe baze exclusiv
semantice. in cadrul semanticii generative (Teun A. van Dijk).






NYELV-ES IRODDALOMTUDOMANY I KOZLEMENYE

XLIV. evf 2000 1-2. szam

A KOZHELYEK SZEREPE ES HELYE A KOZNYELVI
METAFORIKUS SZERKEZETEKBEN

1. A kézhelyekrdl altalanosan el van terjedve az a vélemény, hogy ajanlatos
Oket elkeriilni, s6t szamiizni kell ¢ket a nyelvhasznalatbdl. E dolgozat témaja a
kdzhelyek vizsgalata. Nem célja, hogy piedesztalra emelje a kozhelyeket, de az
sem, hogy elmarasztalja 6ket. Nem nyelvmiivel6i szempont vezérli a gondolatokat,
hanem az az elképzelés, hogy a kozhely a mindennapi nyelvhasznalat sziikségszerii
velejardja, és mint ilyen nem rosszabb és nem jobb barmely mas szokapcsolatnal,
nyelvi kifejezésnél.

A dolgozat targya a kognitiv nyelvészet elméletének keretébe illeszkedik.
»Beliilrdl”  kozelitettiink a kérdéshez, amikor elsésorban a nyelvi anyagbdl
indultunk ki, és a kognitiv nyelvészet elméletére, valamint a nyelvi vilagmodell
elméletére €s eredményeire tamaszkodtunk.

A dolgozatban bizonyos metaforikus kifejezéseket vizsgalunk meg. amelyek
egy jelentds hanyadat teszik ki a kozhelyeknek, mint példaul: A szerelem sétét
verem, A torténelem az élet tanitomestere. A metaforikus kifejezések mellett olyan
kdzhelyeknek is kiilon figyelmet szenteltiink, amelyeket a strukturalis metaforak
kozé soroltunk. Az volt az eléfeltevés, hogy az élet hajnaldrdl, az élet alkonyardl,
rogos utjarol nem véletleniil beszéliink, hanem e nyelvi kifejezéseknek strukturalt
nyelvi és kognitiv hatteriik van.

A koznyelvi metaforakat nem véletleniil vizsgaljuk a kdzhelyekben, hiszen a
kozhely éppen azért tud kodzhellyé valni, mert valami olyasmi van benne. amir6l a
magyar beszél6knek mind a véleménye, mind a nyelvi intuicidja nagymértékben
megegyezik. Azok a metaforikus kifejezések tehat, amelyek a kézhelyekben is
megjelennek, feltehetdleg nagyon alapvetd szemantikai kapcsolatokra épiilnek.

Az anyaggyiijtés legfontosabb forrasa Hernadi Miklos Kozhelyszotdra volt.
emellett néhany napilap €s hetilap anyagabol tallozott kdzhelyek képezik a
dolgozat anyagat.

2. El6szor arra a kérdésre probalunk valaszt keresni. hogy mik is voltaképpen
a kozhelyek, melyek azok a kommunikaciés motivacios tényezdk. amelyek
hozzajarulnak keletkezésiikhoz, és mitdl valik egy nyelvi kifejezés kozhellyé. Az
akadémiai vélemény szerint a kozhely ,sokszor a nyelv iiresjaratanak anyaga.
toltelékelem, amely a lényegi, tartalmas mondanivaldt helyettesiti. gépiesen és
hatdstalanul;  ennélfogva a  terjengdsségnek, a  pongyolasignak  €s
semmitmondasnak egyik fo forrasa” (Nyelvmuiveld Kézikonyvv 1980. 1271). mig'a
szép magyar beszéd szerves, tomor és tartalmas. A kozhelyek ,.gyakorisaguk és
kozismert voltuk folytan elkopottakka, tartalmatlanna vélnak, s ezért a stilus
igénytelenségének hangulata fiiz6dik hozzajuk”, lényegiik, hogy ,.éltalaqosan
elismert dolgot, tényt, megallapitist fejeznek ki elcsépelt formaban, minden
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eredetiség, egyéni szemlélet és iz nélkiil. Ha képszerii kifejezés, idok folyaman
elvesztette szemléletességét, asszociativ erejét” (i m. 1272). Az elma-rasztalt
kozhelyekkel ,,nyelviink viragait”, a kozmondasokat szoktak szembeallitani, mint
kiznapi és iires kifejezésekkel a miivészit, a koltdit.

Hernadi Miklds azt irja Kézhelyszétaraban, hogy ,,nem egyszeri szituacioban
hangzanak el a kozhelyek, hanem tipikusnak vélt szituaciokban”. Felosztasukat
éppen ezért elképzelhetdnek tartja azoknak a tipikus helyzeteknek az alapjan,
amelyek az elhangzd kozhelyek hatteréiil szolgalnak: pl. a mindennapi életrdl
magarol s az emberekr6l altalaban valé elmélkedés helyzete; szerelem; hazassag;
dohanyzas stb. A gondolkodasi sémak szerint Iétezik példaul axioma-, evidencia-,
szentencia-kozhely, szdlam- vagy frazis-kozhely. A gondolkodasi sémékon kiviil
egy masik felosztas is kinalkozik. Ennek a felosztisnak a szempontja a
szokapcsolat (kdzhely) megkoviiltségi foka.

Mielott ratérnénk a kozhelyek ilyen szemponti felosztasara, meg kell
kiildnboztetni a kozhelyet a sztereotipiatél. E két fogalom nem fedi egymast. A
sztereotip sz06 egyik jelentése: ’allanddan ismétlddo, elkoptatott (pl. kifejezés)’. A
sztereotipia €s a kozhely kozti kiilonbség a forma és a beszédszituacio
szempontjabdl jelentds. Vannak tipikus beszédszituaciok. Ezek a szituaciok a tar-
sadalmi érintkezés ismétlodo helyzetei. Egy-egy tipikusnak tartott beszédszitua-
cidban feltétleniil el kell bukkanniuk. Természetesen gazdag tarhazuk van, korra,
nemre, tarsadalmi rétegre valo tekintettel valogatni lehet beldliik. A sztereotipiak
egy fajtija a koszonés-sztereotipia: Hogy vagy?; Orvendek, hogy megismertelek
stb., s a jokivansagok, gratulaciok, részvétnyilvanitasok is ide tartoznak. A
sztereotipiak egy masik valfaja a hiedelem-sztereotipiaké: ezek akkor 1ép(het)nek
miikodésbe, ha egy néprdl vagy valamilyen altalanos vitatémarol (generacios
kiilonbségek, anya—gyermek kapcsolat stb.) kell valamiféle véleményt alkotnunk a
tarsalgas soran. Ezek a sajatos szokapcsolatok nem annyira forma, mint inkabb
gondolati séma szerint rogziilt kifejezések. Ezek alapjan tudjuk ugy, még ha nincs
is rola személyes tapasztalatunk, hogy a francia vidim népség, hogy az angol
konyha pocsék, hogy az olaszok nagyon hangoskoddk, vagy hogy a magyar sirva
mulat, illetve vigad. A népekrdl alkotott elképzeléseink tehat ilyen sztereotipiak
koré szervezédnek. Az angol konyhat példaul nagyon rossznak mindsiti a
sztereotip vélemény. Vicc vagy graffiti szovegében is talalunk a népekrdl alkotott
sztereotip véleményekre példat: ,,A mennyorszag ott van, ahol a rendérok angolok,
a szakécsok franciak, a szerelok németek, a szeretdk olaszok, és mindent a svajciak
szerveznek. A pokol ott van, ahol a szakacsok angolok, a szerelok franciak, a
szeretdk svajciak, a rendérok németek, és mindent az olaszok szerveznek.”

A kdzhelyek nem kotodnek olyan szorosan egy-egy beszédhelyzethez, mint a
sztereotip kifejezések. A ,,Hogy vagy?” mint koszonés-sztereotipia szinte kotelezd
a beszélgetések elején, de mar az ilyen valasz, mint ,Osszevissza, mint zab a
zsdkban”, bar ez is készen kapott kifejezés, nem sziikségszerii. A kozhelyek jol
al.!<almazha‘ték bizonyos helyzetekben, de helyettesithetsk mas, hasonlé értelmii
kozhellyel is. Fenntartjak a beszélgetést, segitik azt, de gyakran egy bolintas vagy
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felkialtas is megteszi helyettik. 4 Hogy vagy? helyett legfeljebb ilyesmit
mondhatunk: Hogy s mint vagy?; Hogy ityeg afityeg?: Mi iijsig? Kételezd modon
ott kell lenniiik a beszéd elején, kiilonben udvariatlannak tinik a beszédet
kezdeményezd fél. De mar az a kijelentés, hogy Megfizethetetlen ez a csend. nem
kell feltétleniil része legyen beszélgetésiinknek. Ha része, akkor azt jelenti, hogy az
aktualis szituacio személyes okanal fogva ott kell lennie. Mondjuk megdicsérek
vele valakit, hogy nem a nagyvérosban, hanem vidéken vett hazat maganak, de az
is lehet, hogy nem szokvanyos médon akarom kifejezni afslstti sromomet, hogy
végre elhallgatott valaki, akinek a beszédét valami miatt nagyon nem szerettem.

A legtipikusabb kozhelyek nagyobbrészt olyan két-harom szavas székapcsolatok.
amelyek a mindennapi életiinkben nagyon gyakran eléfordulnak. Ezekre a
szdkapcsolatokra leginkabb az jellemzo, hogy mindig azonos vagy majdnem azonos
formaban fordulnak eld. A kdzhely sziiletésének lehetséges modjarol Kemény Gabor
Mityen cimen cimil tanulmanyaban irja: ,6tletbdl divat, divatbol kozhely” (1989.
121). Divatszavakat hiv életre a kozélet vagy irodalom nyelve. Mindenki vall
valamirdl, errdl biztositja is embertarsat, biztositia a megoldast. Példaul: ,ebben a
mivében az ird kora tarsadalmardl vall”, ,a koltd vall ezekben a sorokban a
szerelemrdl ...” stb. Ezek rogziilt szokapcsolatok, mert ismétlédoé hasznalatuk folytan
ugyanolyan formajiva merevednek, bar helyettiik ezernyi mas szd is szerepelhetne.
anélkiil hogy a mondat értelme megvaltozna. Ezeket nevezhetjiik fogalmazasbeli
kozhelyeknek. A legmegkoviiltebb kifejezések, amelyek szintén kozhelyek, a
metafora jellegii szokapcsolatok. Stilaris, képi erejiik Kozel jar a
kozmondasokéhoz, szdlasokéhoz. E koézhelytipusra, a metaforikus kifejezésekre
sokkal inkabb vonatkoztathato az a sajatossag, amelyet Karacsony Sandor a magyar
nyelv magyar voltanak harmadik pilléreként jelolt meg: az eleven képi erd
(Karacsony 1985. 321). Az élet szinhdz; Az élet komédia; Az élet egy nagy kiizdelem
a létért. Ezek metaforikus kifejezések, amelyek egyértelmiien tartalmazzak, hogy
mire vonatkozik a metafora. Az élet iitja, az élet hajnala, az élet alkonya kifejezések
pedig a strukturalis metaforak korébe tartoznak.

A kozhelyek és a tdliik immar megkiilonboztetett sztereotip szokapcsolatok
mellett még egy tipussal kell megismerkedniink: a klisékkel. Az Idegen szavak szotdra
szerint a klisé egyik jelentése pejorativ szinezetii: kozhely. elkoptatott szolam :
valamint nyelvtani értelemben: 6sszeforrott, allanddsult szokapcsolat'. A kliséket mint
idézeteket a magyar szakirodalomban a szalloigék korébe soroljuk. “A kozhelyek
gyakran irodalmi vagy torténelmi eredetiiek mint szalloigék” (Nyvelvmiiveld Kézikom
1980). A klisék a kdzmondasokhoz hasonlitanak, éppoly népszeriivé val(hat)nak a
hasznalat soran, mint a kozmondasok. A klisék altalaban divatkifejezések.
folbukkannak szohasznalatunkban, majd elhalvanyulnak. A klisék egy részét idegen
nyelven idézziikk: Cherchez la femme; Panta rhei. Ezek az (gynevezett mivelt,
értelmiségi réteg kedveltjei, a sokoldalt miiveltség mazat simitva a beszélore.

3.Egy adott kultira tagjai koézt konvenciok szabalyozzak a tarsadalom
zavartalan mikodését, a konvenciok pedig tipikus szituaciokat eredményeznek.
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Egy-egy tipikus helyzet gyakran hoz magaval sztereotip nyelvi megnyilatkozasokat
vagy kozhelyeket. A kozhelyeket az altalanos érvényesség, a koznapisag jellemzi.
Egy koznapiva valt jelenség vagy kifejezés mindenki szdmara azonos jelentést
hordoz, s a kdzhelyek ezt kdzvetitik a hallgato(k)nak. Az életrdl megszokott dolog
ugy beszélni, mint egy nagy kalandrol, mert az illetdé nyelvben és kulturaban
konvencionalisan lehetdség van ra, hogy ezt igy fejezziik ki. Ez a konvencionalizalt
kifejezés pedig mindenki szamara ugyanazt iizeni. Ahhoz, hogy egy kifejezés
konvencionalis jelentéssel birjon, nem elég, hogy gyakori eléfordulas jellemezze a
mindennapi nyelvhasznalatban. A nyelvi struktirdkban kell keressiik a
magyarézatot arra, hogy miért képes konvenciéva valni egy nyelvi kifejezés.

A kozhelyeken beliil megkiilonbdztettiink metaforikus kifejezéseket, amelyeket
alabb metafora jellegii kozhelyeknek neveziink, ezek egy része nagyon hasonlit a
kézmondasokra, szolasokra. Ha nem is atvitt értelemben, de valami nagy igazsagot
fogalmaznak meg. Ezek a kozhelyek olyan fogalmakat jellemeznek, amelyek
elvontak, nem alapszintiiek: Az élet egy nagy kiizdelem a létért; A torténelem az élet
tanitémestere. Ezek a metafora jellegli kozhelyek azonban egy adott nyelvben nem
alkotnak koherens rendszert, olyan értelemben, hogy valami szigort kovetkezetesség
érvényesiilne a hasznalatukban. Egy-egy metafora csak az adott perspektiva szerint,
az adott vonatkozasban érvényes, az azonositast nem lehet tranzitiv modon
alkalmazni. Példaul a fenti két kozhely mindegyikében kdzponti szerepe van az élet
fogalmanak, mégsem lehet a kettdt egyesiteni egy olyan , kombinalt” kdzhellyé, mint
*A torténelem a létért valo kiizdelem tanitomestere.

4. A metaforat sokaig csak a stilisztikahoz tartozonak vélték, és mindenekel6tt
a koltdi nyelv sajatossagaként vizsgaltak. Valojaban a koltdi metaforakat is azzal a
tudasunkkal fejtjik meg olyan konnyen, amely a kdznapi, konvencionalis
metaforakbol sziirddik le. Ezek a kdznapi metaforak a mindennapi nyelvhasznalat
kifejezéseit is strukturaljak. igy keriil mindez szoros kapcsolatba a metafora jellegii
kozhelyekkel. Ezekre az jellemzd, hogy amirdl szélnak, amit megneveznek, altalaban
elvont dolgok, amelyeket érzékszervi aton lehetetlenség megtapasztalni. Az ilyen
fogalmak strukturalasara pedig a metaforak nagyon is alkalmasak.

Lakoffék konyvében (Lakoff-Johnson 1980) olvashatjuk, hogy nemcsak
nyelviink, hanem gondolkodasunk is metaforikus modon szervezddik. A szerzdk a
metafordk vizsgalatat nem kozvetleniil a nyelv, hanem a mogotte alld mentalis
folyamgtok Jobb megértése végett tartjak fontosnak. Szerintiik a metaforaképzédés
a .kognltiv folyamatok sajatossaga. A nyelvi anyag csak ,anyag”, alatamasztasa
mindezeknek a ’folyamatoknak. Az, ami a nyelvben latszik, voltaképpen
kovetkezmény. Eppen ezért nem a sz6tdl, hanem a fogalomtdl és a
k,onceptualizécic')tc')l indulnak el. Fogalmaink egy egész fogalmi rendszert hoznak
l’etre, s ez a rendszer kozponti szerepet jatszik a minket koriilvevd valdsag
erte!mezésében. E fogalmi rendszer nagyrészt metaforikus rendszer. A metaforak
pedig struktarak, amelyeknek elemzése alapjan fontos adatokhoz juthatunk arra
vonatkozdlag, hogy hogyan gondolkodunk, hogyan észleliink és cseleksziink.
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A metaforak értelmezéséhez 1987-ben kiadott konyvében tér vissza Lakoff és
szerztarsa. Mark Turner. A metaforat olyan eszkozként fogjak fel, amelyet
ontudatlanul és automatikusan hasznalunk. ,Konvencionalisak: részét alkotjak
gondolkodasunknak €s nyelvhasznalatunknak. Nem helyettesithetdk semmi massal:
a metaforak segitségével értjiik meg magunkat és vilagunkat oly modon. ahogyan
semmilyen mas gondolkodasi mod nem képes azt elérni” (Lakoff-Turner 1987.
XI). Szerintiik a kolt6i metaforak hatterét is (mert a k51toi metaforak mibenlétérd!
sz0l a konyv) bizonyos alapmetaforak (basic metaphors) képezik, ezért tudjuk
megérteni oket. Ha egy versben a lirai én a Halal szekerén utazik, arra szallt fel.
akkor ezt a cselekvést a lirai én halalaként értelmezziik, mert e koltdi metafora
jelentését a HALAL MINT ELTAVOZAS (DEATH IS DEPARTURE) metafora alapjan
kovetkeztetjiik ki, s ezt tobb koznapi kifejezésiink is alatamasztja: itr hagyour
minket; eltavozott; nincs tobbé veliink.

G. Lakoff és M. Johnson 1980-ban megjelent konyviikben a metaforak harom
fajtajat irjak le. Az orientdcios metaforck (orientational metaphors) k6zé az olyan
kifejezéseket soroltak, amelyeket Szilagyi N. Sandor (1996) az értékjelentés
alapjan szervez6dd térstruktira elemeiként értelmez, nem metaforaként (pl.
lehangol, felvidit). Az ontologiai metaforakban (ontological metaphors) bizonyos
elvont kifejezések gy jelennek meg, mint (é16) szubsztanciak vagy entitasok, pl. 4
fejlédés nem tiir ellentmonddst. Ezek azonban inkabb a zoomorfizmuson beliil
értelmezhetdk (Szilagyi 1996. 54).

A metaforak harmadik osztalya a strukturdlis metaforak csoportja. Ezek azok
az esetek ,amelyekben valamely fogalom egy masiknak a terminusai révén
strukturalddik metaforikusan” (Lakoff 1980). Késobbi kdnyvében a metaforikus
strukturalddast a  konvencionalizalt metaforak szempontjabol  vizsgalja.
Konvecionalizalt fogalmi metaforak esetében a céltartomanyban levé fogalom
aspektusai a forrastartomanyban levd fogalom nem metaforikus aspektusai altal
valnak érthetdvé. Az A=B metafora (pl. AZ ELET EGY NAP) leképezi az A
forrastartomany struktarajarol alkotott tudasunk egy részét a B céltartomanyra. A
strukturalis metaforak arra szolgalnak, hogy a teljesebb megértés céljabol két dolog
kézt hasonlosagot teremtsenek. A nyelvi ,anyag” azonban nem csupan ennek
alatamasztasa, bizonyitéka. A megismerés teljesebbé valasa a nyelvi kifejezések. e
metaforikus szerkezetek vilagaban valosul meg.

Ezek a konvencionalis metafordk a vilagrol alkotott konvencionalis
tuddsunkon alapulnak. Az elvont, absztrakt ideak, mint példaul az éles
megértéséhez sokkal kozelebb keriiliink egy olyan metaforan keresztiil. mint AZ
ELET UTAZAS (LIFE IS A JOURNEY) (Lakoff 1987. 3). A metaforak a kogniti
modelleken keresztiil valnak érthetdvé. Ezek szervezik a vilagrol alkotott
tudasunkat, kultirankon at- meg atsziirve.

Szilagyi N. Sandor szerint strukturalis metaforanak azt nevezhetjik, a.meI\
~maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik meg. és mégis sz.émolnl kell
vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappangd) metafora alapjan tudunk
megmagyarazni” (Szilagyi 1996. 54).
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Vegyiik szemiigyre a kdvetkezo kifejezéseket:
mindent kiharcolt magdnak az életben

gyozott benne az élni akards

minden akaddlyt legyézott életében

Ezeknek hatterében is ,lappang” metafora, amely alapjaul szolgal a
megértésnek és megismerésnek. AZ ELET HARC strukturalis metafora kapcsolatot
teremt a dolgok kozott, és lehetdvé teszi, hogy az életrdl ily modon beszélhessiink. A
kiilonbozd strukturalis metaforak kiilonbozo perspektivakat jelentenek, mert az illetd
dolog kiilénbozo lényegi jegyeit emelik ki. Az élet megismerését, a rola valo
beszélgetést is tobb metafora segiti. igy az élet hajnala, az élet alkonya, valaki élete
delén van kifejezések hatterében AZ ELET EGY NAP strukturdlis metafora all. Ezt a
metaforat Lakoff is elemzi (LIFETIME IS A DAY). A sziiletés hajnal (élete hajnaldn),
az érett kor a dé| (tul van mdr élete delén), az dregségre pedig az alkonyat utal (élete
alkonydn), az este, az éjszaka pedig a halal metaforaja (6rok dlomra szenderiilt):

. Esti béke, téged kdszontelek,

az aton nehéz napom pora szall;

lassu szivemben ilyenkor lagyan

szendereg a folyton késziilé halal.”
(Radnoti, Alkonyi elégia)

A strukturalis metaforak koznyelvi ,fordulatok”, kifejezések. Mivel itt a
metafora masik pillére rejtett, ,,megfejtésre” szorul, ezért kozelebb érezzik a
koltéi, az irodalmi kifejezésekhez. A nem strukturalis metaforan alapulé kozhelyek
ezt a rejtettséget sziintetik meg, a rejtélyt oldjak meg, az életrdl példaul kimondjak,
azt. ami mas kifejezésekben hattérben marad, hogy ti. az harc, kiizdelem.

Az életrdl alkotott hattértudasunkba a metaforak is beépitik a magukkal
hordozott informaciét. Ezek az informaciok voltaképpen szemantikai attribatumok.
Ezek az attribitumok mintegy kiegészitik a dologrdl valdé tudasunkat. Az
attribitumok nem a denotativ jelentés kdzponti részei, de ,beletartoznak a sz6
szemantikai strukturajaba, és nagy szerepet jatszanak a szd kontextusbeli
viselkedésében” (Szilagyi 1996. 51).

A strukturalis metafora egyrészt igazi metaforaként, mint olyan nincs jelen a
nyelvben, masrészt hasonldsagokat teremt a két dolog koézétt, harmadszor pedig egy
sz0 szemantikai attribatumai gazdagodnak vele. Strukturalis metaforakra akkor van
legnagyobb sziikségiink, mikor ,mondva csinalt” (Szilagyi N. Sandor) dolgokrdl
beszélgetiink. ,, A strukturalis metaforara tehat az jellemzd, hogy egy kezdeti
stru.kturélis hasonl6sdg alapjan a kevésbé kidolgozott jelentésii és kevesebb
attribitummal jellemzett sz6 atveszi a kidolgozottabb, strukturaltabb jelentésii sz6
saJé_tos attributumait. Ez azonban megvaltoztatja az illeté dolog nyelvi vilagbeli képét”
(Szilagyi 1996. 56). Az élet egyes szakaszai és a nap szakaszai kozott hasonldsagok
teremtddnek, és az életrdl a tovabbiakban mint olyan valamirdl beszélhetiink, amely
hasgnl() modon  szervezddik és tagolédik, mint egy nap. Kozds szemantikai
attribatumaik révén tehetjiik ezt. Most lassunk néhany strukturalis metaforat:
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AZ ELET SZINJATEK
az élet szinhaz
az élet komédia
az élet szinpada
Néha produkdl ilyet az élet.
Minden ember életében ott lapul egy drama.

Itt a szinjatékrol valo tudasunkat hasznaljuk fel arra, hogy az élet megértéséhez
kozelebb jussunk. A szinjaték néhany attributuma hozzakapcso-l16dik az éler szo
jelentésszerkezetéhez. A szinjaték természetes kornyezete a szinpad, ahol a
legkiilonfélébb dolgok mehetnek végbe. Ott lehet dramat jatszani, vagy komédiat.
Erdekes modon ez a metafora épp ellentmond AZ ELET HARC metafora struktirajaba
beilleszthetd az élet nem jaték kifejezés értelmének. Ez az ellentmondas azonban
csak latszolagos, ramutat az élet bonyolult jelentésstrukturajara. Az életet meg lehet
jatszani, de komolyan is kell venni ugyanakkor. A szinjatszd személy maga az
ember. E strukturalis metafora miltkddése élteti tovabbi kifejezéseinket: pl. megjdtssza
magat, élete legnagyobb szerepére késziil (ti., hogy anya legyen).

AZ ELET UTAZAS
az élet gorongyos utja, életit
til van mar élete felén
valami végigkisérte életét
Az élet egy nagy kaland.

Az életr6l mint utazasrol alkotott képzetet ezek €s a hozzajuk hasonld nyelvi
kifejezések hordozzak. Az élet sz6 szemantikai struktiraja gazdagodik azokkal az
attribitumokkal, amelyek az utazds sz6hoz jarulnak. 4 kaland voltaképpen maga is
utazés, folyamat, amelynek soran barmi megtdrténhet veliink. Az éleniit. életpalyu
kifejezések bizonyitjak, hogy az életet egy folyamatos utvonalként képzeljik el.
amelynek van egy kiindulopontja (kilépett az életbe/a nagybetiis Eletbe), folyamata
(il van mar élete felén), illetve vége (élete végéhez érkezett, elérte élete céljar —
ahol az uti cél egyben végcél is).

AZ IDO MOZGAS, VALTOZAS
valtoznak az idék
mindennek eljon az ideje
az idd mulik; az idd rohan
soha nem lehet megallitani
az idd kereke
Az évek nem térnek vissza.

Ahogy a haldl statikus allapot, az éler mozgas, Ugy az idé is folytonosség..
valami olyan dolog, ami folyton mozgasban van, és valtozik. Kéznfipl
kifejezéseink az idének is nagy jelentdséget tulajdonitanak: rendkiviil gyakoriak
ezek a kozhelyek. Rohan, muilik, telik az idé. A mozgassal kapcsolatos "dolgok
koziil a kerék jelenik meg a metafora struktirdjaban, hangsilyozva az 1d6é gyors
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mulasat. A valtozas visszafordithatatlan folyamat: Az évek nem térnek vissza; Ami
elmult, nem tér vissza.

A SZERELEM TUZ
Fellobbant benne a szerelem langja.
Egett a szerelemtdl/szenvedélytél.

A szerelemrdl érzékszervi tapasztalatot szerezni lehetetlenség volna, ugy
beszéliink tehat rola, mintha tiiz volna. A tiiz attribitumai koz¢ tartozik, hogy a
kezdeti szakaszara a , fellobbanas” jellemzé. Innen ez a kozhely: Fellobban benne
a szerelem langja — vagyis egész egyszeriien: szerelmes lesz valaki. Ha valaki ég a
szerelemtdl, akkor a tiizrél valé tudasunk alapjan mondjuk ezt. A tiiz fellobban,
javaban ég. majd az égés utan a langok kihunyasa kovetkezik: Kialudt benne a
s=envedély. (A népdal sorai kozt is igy teremtiink kapcsolatot: Megrakjck a tiizet,
mégis kialuszik, / Nincs az a szerelem, ami el nem muilik.)

5. A kozhelyek vizsgalata tehat hasznos tanulsagokkal szolgalhat a nyelvészet
szamara. Egyrészt megmutathatja, hogy a nyelv szemanikai rendszerében melyek
azok a metaforikus kapcsolatok, amelyek a beszél6 szamara nagyon elétérben
vannak, amelyekhez a legkdnnyebben és a legtermészetesebben férhet hozza (pl. Az
ELET MINT UTAZAS), masrészt némelyikiik explicit modon is tartalmazza azt a
metaforat, amely egyéb nyelvi kifejezéseinkben rejtve marad (Kiizdelem az éler).

Ez azt is érthetdbbé teszi, hogy megbélyegzésiik ellenére is miért olyan
gyakoriak a kozhelyek a kéznyelvben. Bizonyara azért, mert a beszéldnek sziiksége
van rajuk. Altalanos elitélésiik nyilvan abbol a hiedelembdl indul ki, hogy beszéd
kdzben minden mondattal, sét minden széval mondanunk kellene valamit, az vj
informécié kozvetitése szempontjabol redundans elemeket tehat el kellene
keriilniink. Pedig vannak olyan helyzetek, mikor a beszéd célja inkabb a
kommunikacios kapcsolat fenntartasa vagy megerdsitése, és ilyenkor éppen olyan
kifejezésekre van sziikség, amelyek csakis ezt szolgaljak. Erre pedig a kézhelyek,
éppen ,,semmitmondo” voltuknal fogva, nagyon is alkalmasak. Ha példaul valaki
panaszait hallgatjuk, idénként nekiink is mondanunk kell valamit, de ha valami
tartalmasat mondunk, azzal lehet, hogy nem elbre vissziik a beszélgetést, hanem
e’ltereljijk valami mas iranyba. Egy olyan kdzhely viszont, mint a Nem kénnyii az
élet vagy a Kiizdelem az élet, nem zokkenti ki beszédtarsunkat a megkezdett
gc')ndglatmenetbé')l, mert ehhez neki nem kell kiilon kommentart fliznie vagy
barmivel is folytatnia, de nem is allitja nehéz megértési feladat elé, hiszen maga a
kozhely egy nagyon kozismert és azonnal érthetd metaforéara épiil. Ezek a -
Kosztolanyi Dezs6 kifejezésével — ,,majdnem-mondasok™ tehat nagyon is alkalmas
arra, hogy visszajelezziik vele a beszélének, hogy odafigyeliink ra.

A kozhelyek tehat éppugy segitik az interperszonalis kapcsolatok miikdését.
mint a sztereotipiak, de létrejottiiket mas, nyelvi tényezdk is motivaljak. Egyrészt a
tarsadalmi kapcsolatok jatszanak szerepet a kozhelyek hasznalataban. masrészt
a nyelv miikddése, a beszéd kivanja meg jelenlétiiket. A metaforikus kifejezések
€s a strukturalis metaforak elemzése soran fény deriilt arra, hogy a kozhelyek is
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ugyanugy strukturiljak nyelvi viligszemléletiinket, mint barmely mas nyelvi
elem. A vilagrdl alkotott tudasunkat ugyanazon elvek szerint szervezik, mint
példaul a szélasaink vagy kdzmondasaink. Segitségiikkel kdnnyebben tudunk
beszélgetni elvont dolgokrdl is.

A kozhelyeket azért szoktak elmarasztalni, mert folosleges ismétlésnek tiinnek.
valami régota , elcsépelt” dolog ,,szajkozasanak”. Pedig bizonyos beszédhelyzetekben
€pp arra van sziikség, hogy semmivel se mondjunk tbbet annal, mint amit a beszéls
egyszeriien a nyelv szemantikai rendszerének ismerete alapjan méar amugy is tud.

BIRO ENIKO
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ROLUL LOCURILOR COMUNE IN STRUCTURILE METAFORICE
ALE LIMBII

(Rezumat)

Studierea locurilor comune si a stereotipiilor, care constituie tema acestui articol. este facuta
prin prisma teoriei lingvisticii cognitive. Sunt analizate unele expresii metaforice. dintre care mullc
sunt considerate locuri comune. Pe ldnga aceste expresii metaforice. am avut in vedere §i studicrea
acelor stereotipii care intra in categoria metaforelor structurale. Stereotipiile. ca si E:clcla_ltc elemente
lingvistice, contribuie la structurarea lingvistica a conceptiei noastre despre lumea inconjurdtoare. In
aceste stereotipii, cunogtinele noastre referitoare la lumea inconjuratoare se oglindesc tot atat de !nm:
ca si in cazul proverbelor sau al dictoanelor. In acest articol am cautat sd _r;'\spund la |_|1}rcbz\r1_l;
referitoare la natura stereotipiilor, identificand acei factori lingvistici care contribuic la aparijia lor. in
urma carora o expresie lingvistica se transforma intr-o stereotipic.
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XLIV. évf. 2000. 1-2. szam

A CSIKI VIZNEVEK NYELVI ELEMZESE

A viznév (r. nume de ape, hidronime,; fr. I'hydronyme, le potamonyme) a
mindenkori névtani kutatasok legreprezentativabb helynévfajtaja. A nagyobb vizek,
vagyis a folyok €s a tobb telepiilés hatarat is atszeld patakok nevei ugyanis ,,minden
teriilleten a legrégibb €s egyben a legszivosabb foldrajzi nevek kozé tartoznak™
(Kniezsa 1942:3). Igy a viznévanyag legrégibb idoktdl kdrvonalazhato kronoldgiai
rétegei rendkiviil fontos dokumentum értékii tényanyagot szolgaltathatnak a névado.
névhasznald kozosségek még megvalaszolatlan névtani, nyelvi, népesség- és
telepiiléstorténeti, néprajzi, miivelddéstorténeti stb. kérdéseire egyarant. A magyar
tudoméanyossagnak ez a XIX. szazadban mar jelentkezd lényegi felismerése allitotta
és allitja 6ket egyértelmiien a helynévtani kutatasok kézéppontjaba.

1. A magyar viznévkutatas vazlata

A magyar viznévkutatas szemléje nem fogja at a viznévtani szakirodalom
teljes egészét. Csak azokat a fontosabb szakmunkakat veszi szamba és rendszerezi.
amelyek valasztott tematikajuk, sajatos célkitlizéseik, alkalmazott elveik,
szempontjaik, kategdriaik, valamint részeredményeik altal valamiképpen
meghatarozzak a magyar hidronimia legfobb tendenciait. Kovetkezésképpen
szerepiik tagadhatatlan a tudomanyszak fejlédéstorténetében.

1.1. A XIX. szazad viznévkutatasi torekvései

Szab6 T. Attila tudomanytorténeti szintézise (1944) alapjan a mult szazadi
viznévkutatasi torekvésekrdl elmondhato, hogy azok a tarstudomanyoknak alarendelt
helynévkutatas kereteiben bukkannak fel, és magukban hordozzak mindazoknak a
kutatasi témakadroknek és célkitiizéseknek a csirait, amelyekbo! a késdbbi vizsgalatok
kibontakozhattak. A helynévkutatasi tendencidkba agyazodva egyelére még csak az
adatfeltarasra dsszpontositanak, a tudomanyos vizsgalatok elsd, analitikus szakas;at
képviselve. Az adatgyiijtések hatokore pedig a korabeli elképzelések szerint kiterjed
a magyar nyelvteriilet torténeti és €16 viznévanyaganak teljes egészére.

A torténeti szemlélet uralmanak koszonhetden a diakron viznévtani kuta’tésok
bizonyulnak erételjesebbeknek. A szazad masodik felében korvonalazédnak
hatarozottabban, amikor kettds, torténettudomanyi és helynévtani alérendeltségii’k
ellenére is az 6nalldsodas felé mutatnak, ugyanis kutatasi targyukat, a w’:qevet mar
kiemelik a tobbi helynévfajta korébdl és 6nmagaban vizsgaljak azt. mint Pesty
Frigyes 6sztonzd erejii torténeti vizrajzi tanulmanya (1867). vagy mint Ort\:a}"
Tivadar kétkdtetes munkaja (1882), amely tdrténettudomanyi r?ndgltet§5ll
forraskiadvanyként is a magyar hidronimia torténeti adattarainak el6futaraként
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emlithetd, ugyanakkor a Hunfalvy Pal elinditotta szakszerl etimoldgiai kutatasok
tovabbvivdje is az egyes viznevek eredetének megfejtésére tett kisérleteivel.

A szinkron viznévkutatasi torekvések sajatos moédon még a helynévkutatas
kotelékeiben maradnak. Az 1863 és 1866 kozott lezajlott Pesty-féle orszagos
helynévgytijtési mozgalom képviseli és osszegezi Oket, de igy is felmérhetetlen
jelentdségiiek. A mozgalom hatvannyolc kéziratos kotete ugyanis az orszagos
jellegii élényelvi helynévtani forrasmunkaként a legelsd orszagos jellegii ¢lonyelvi
viznévtani adattar is egyben, hisz a kiilonb6zd helynévfajtak egyiittesében a
viznevek XIX. szazadi rétegét is tiikkrozi.

A szinkrén viznévkutatasok kapcsan még megemlithetd, hogy a szazad
kozepének nyelvtanirasa is figyel mar a viznevekre. Galgdczi Gabor grammatikaja
(1848:199) foglalxozik veliik. Szofaji rendszerezésében a tulajdonnevek negyedik
helynévcsoportjaként emliti 6ket mint folyok és tavak neveit a megyék, a varosok,
helységek, a hegyek, illetve a diilok nevei soraban. Mindez a helynévfajtak
rendszerezése szempontjabdl is fontos tudomanytdrténeti mozzanat.

1.2. A XX. szazadi viznévkutatas

A XX. szazad tovabbviszi a mult szazad eldbbiekben felvazolt szinkron és
diakrén viznévkutatasi torekvéseit. A névtudomanyt 6nallésitd 4j, névélettaninak
nevezett vizsgalataival azonban at is értékeli 6ket. A Janké Janos szazadforduldi
helynévgyiijtési programjaban mar jelentkez6, de tételesen csak a Lorincze Lajos
koncepcidjaban megfogalmazédoé 0 szemlélet alapjan (1947:3-27) az éldnyelvi
viznévkutatasok felerdsodnek, és vizsgalati targyukat, a viznevet mar nem puszta
adatként, hanem meghatarozott névélettani szituacids tényezok haldzataban
élényelvi, névtani kategériaként mindsitik. Sajatos célrendszeriikbe a névélettan
Lorincze Lajos altal a kovetkezokben kifejetett célkitiizését is beépitik:
»rekonstrualni azt a 1élektani helyzetet, embernek és tajnak azt a kapcsolatat, amely
a foldrajzi nevek kiilonbozd formai keletkezésének az alapja, kutatni a valtozasok,
elmilasok okait, megallapitani azok tdrvényszeriiségeit” (1947:4). De emellett
természetesen a tovabbiakban sem tekintenek el a magyar hidronimia milt
szazadban Kijelolt, de még napjainkban is iddszerii, kozponti feladatatol, a teljes
magyar viznévanyag feltarasatol, amelyet diakron kutatasokkal kardltve probalnak
megoldani, de most mar nem az egész nyelvteriilet, hanem annak csak kisebb-
nagyobb tajegységei vonatkozasiban. Szikron és/vagy diakron adattarak,
etimologiai, névélettani, tipologiai szakmunkak, monografidk egész sora
vallalkozik mindezen feladatok megoldasara. Két fobb vonulatuk a toponimiai
alarendeltségi, illetve a tulajdonképpeni viznévtani vonulat.

A helynévtani alarendeltségii hidronimiai vonulat részkutatasai az analizis
puszta adatfeltar6, valamint a szintézis adatfeltaré és monografikus feldolgozo
fazisat egyarant képviselik. Az eldbbi egyrészt a kolozsvari iskola, masrészt az
orszagos helynévgyiijtési mozgalom programjan alapul, és figyelemre mélto é16

és/vagy torténeti viznévagyag adattari feltarasat eredményezi (. Ordosg 1997:383-8;
Csomortani 1996: 338-43).
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Ezek a monografikus helynévtani feldolgozasok tulajdonképpen névélettani
tipologiai rendszerezések, amelyek a névélettani szituaciok sajatos determinalé
tényezdinek aspektusdbol kozelitik meg az egyes névfajtikat. .E tényezék a
Lorinczétdl mar idézett elnevezd és elnevezetten kivil maga a név mint
grammatikai tényezd, valamint az elnevezési alap és a névhaszndlati kor (Balogh
1971:159). Viznévi fejezeteik tipologiai leirdsai, rendszerezései a névfajia
névélettani, szinkron és diakron, lexikalis, jelentéstani, funkcionalis. szofajtani.
alaktani vizsgalatain alapulnak. Természetesen mindenik a maga sajatos
névszemléletének megfeleléen mas-mas shllyal és mas-mas kombinaciokban
érvényesiti azokat a szempontokat, amelyek szempontkeverd. eklektikus
osztalyozasokhoz vezetnek. Igy az adott vidékek viznévadasanak jellemzésére
alkalmas tipoldgiak sziiletnek, de dsszehasonlitd vizsgalatokra mar nem keriil sor.

Benké Lorand Nyardd menti Onelvii, de nem Oncéld viznévvizsgélatai
emlithetdk elsdkként a koriikbdl (]947':]4—20), amelyek a névfajtat elsésorban
mint vizrajzi tulajdonnevet értelmezik. Szerkezetében két jellegzetes komponenst
ragadnak meg. Ezek kozill a vizrajzi koznevet részletezik, mintegy hangsilyozva
annak a névadasban és a névszerkezetben is betdltott kozponti szerepét. A
jellegzetesen bovitményrészi masik névszerkezeti 3sszetevot azonban nem nevezik
meg, de arra alapozzak a vizrajzi tulajdonnevek tipoldgiajat.

Kazmér Miklds funkcionalis névszemléletében mar harom viznévszerkezeti
kategoria kiiloniil el: az alap-, a megkiilonboztetd, illetve a kettds funkcidjii elemek
kategoriaja, amelyek a differencialodasként értelmezett névadas fliggvényei. A
pontos identifikalas érdekében ugyanis ,,a névanyag differencialodik. ... gyarapodasa
bizonyos nagyobb résziikben siirin ismétlédd elemek megkiilonboztetéséyel
torténik” (1957:5). A viznév is az egyes névfajtak tarsasagaban alapelemek. vizrajzi
koznevek szerint kiiloniil el, és részletezddik (19-27). A viznév masik két szerkezeti
komponense sajnos a kiilonbozd névfajtik megkiilonboztetd és kettds funkcidji
elemei egyiittesében tarul fel csupan. Kovetkezésképpen viznévi vetiiletei homalyban
maradnak, az also-szigetkdzi viznevek tipologiai rendszere alapjan pedig nem
Jjellemezhetjiik rendszerszeriien a vidék viznévadasat.

Inczefi Géza részletezd tipologiai vizsgilatai a Mako kornyéki helynevek
szerkezeti felépitésében alap- és megkiilonboztets elemeket kiilonitenek el
(1970:71-108). A viznevek névélettani, szofajtani szempontbol elkiiloniild kéF
rétege, vagyis a koznevekbdl, illetve a személynevekb6l alakult természe,tl
viznevek csoportja ezek szerint tagolodik az alapelemet, valamint az alap- ¢€s
meghatarozo elem egyiittesét hordoz6 altipusokra. .

Kalnasi Arpad torténeti—etimoldgiai, kronoldgiai szempontok bekapc;olasgval
a névélettani tipologidknak egy ujabb véltozatat alakitja ki (1996). Dmam’lk.us
szinkréniaba agyazott szatmari helynévkutatasai a vizneveket sajatos Fronolpgnw
rétegzddésiikben mutatjak be. A névszerkezetek alapelemeire 0sszpontosito t'lp(’WlOng'lk_'
hagyoméanyat folytatva alapelemeik sikjan részletezi Oket, .kél névélettani
alapelemtipusuk: a természeti és a miiveltségi névi alapelem szerint rendszerezve
allomanyukat (143-57).
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A viznevet egymagaban vizsgalo tulajdonképpeni hidronimia a malt
szazadban mar szétvaldo diakron és szinkron tendenciai a tovabbiakban
felerésddnek. A diakron iranyzat tovabbviszi mind az adatfeltard, mind a torténeti—
etimolégiai munkalatokat. Az el6bbiek névélettani szempontokat is érvényesitenek.
Pais Laszlé kozépkori és XVI-XVII. szazadi viznévanyagot feltard forrasmunkaja
ugyanis a névadasi alapul szolgalé Zala vizgyiijt6jének ,eredeti” képét probalja
rekonstrualni (1942). Mikesy Sandor torténeti adattara pedig Szabolcs varmegye
kozépkori vizneveinek torténeti—etimologiai, lexikoldgiai, jelentéstani jellemzése
soran az egyes viznevek névadasi alapjaira is utal (1940:32).

Az utdbbiak, a torténeti—etimoldgiai viznévvizsgalatok az onelvii, de nem
oncélu viznévtan bizonyitékai. Egyrésziik Kniezsa Istvan nevéhez fiizddik, aki az
erdélyi viznevek torténeti—etimologiai feltarasat a régid telepiiléstorténeti
kérdéseinek megvalaszolasa érdekében osszehasonlité hidronimia medrébe tereli
(1942). A székelyfoldi viznevek szlav eredetii rétegére vonatkozé etimoldgiai
elemzései (1947) alkalmat teremtenek egy hidronimiai vitara is. Ennek soran
Benkd Lorand a tole feltart székelyfoldi viz- és helységnév kapcsolatok tipusai
alapjan (1947) megkérddjelezi Kniezsa jonéhany szlav etimonjat. A felvetddott
kérdések vitaja soran természetesen felszinre keriilt a székelyfoldi viznévadas
jonéhany kérdése is, ugyanakkor a viznévvizsgélatok tobb modszertani elve és
szempontja is tisztazodott (1948). A Kiss Lajos képviselte wjabb torténti-
etimoldgiai hely-, illetve viznévkutatasok atfogjak a magyar nyelvteriilet egészét (l.
FNESz.), és kronoldgiai szempontokat is érvényesitenek. Ezek alapjan mutatjak be
Erdély (1997) és a Felvidék (1999) vizneveinek szarmazas szerinti rétegz0dését,
kijelolve a szintézis jellegii torténeti—etimologiai kutatasok utjait is.

A szinkron viznévtani iranyzat parhuzamosan a helynévtani alarendeltségii
vonulattal a névfajta névélettani, lexikalis, szerkezeti, szofajtani feltarasara,
rendszerezésére véllalkozik. A monografikus viznévtipolégidk meghatarozott-sagaban
a viznévszerkezeti tipusok képezik tovabbra is a rendszerezések alapjat. Tibad Levente
Nyiko6 menti viznévtipologiaja (1979) is az alapelemre, illetve az alap- és meghatdrozo
elem egyiittesére épiild viznévfajtakat kiiloniti el. Névanyaga tanlisaga szerint az
alapelemeknek két tipusa figyelhetd meg: az éndlléan is (vagy csak éndllan),
valamint a csak meghatcrozo elemmel mitkddé tipus. Szofaji, jelentéstani szempontok
alapjan részletezi koznévi, személynévi, illetve koznévi és személynévi altipusaikat.

Kalnasi Arpdd a hagyomanyos névélettani helynévtipoldgiakbdl kiindulva
allija fel a Tisza-Tur koze vizneveinek természeti, mitveltségi és eseményneveit
(1998). Ezeken beliil azonban nem egységes szempontok szerint foglalkozik a
névszerkezetekkel, illetve azok elemeivel. Mig a természeti nevek csoportjan beliil
szofaji, jelentéstani szempontoknak rendeli ala a névszerkezeti komponensek
tipusai‘t, addig a miiveltségi nevek tulajdonképpeni rétegén beliil mar az alaprétegbél,
yalam}nt a_megkulénbézteté elemek rétegébol indul ki, és az utdbbit tagolja szofaji,
Jeleptestanl szempontbol tovabb. A miiveltségi nevek személynévvel alakult rétegét
pedig a névszerkezet(ek) hordozta személynév-fajtak szerint tipizalja. Végiil az
esemeénynevek tipologiajat a névadé motivumra alapozza.



A CSIKI VIZNEVEK NYELVI ELEMZESE 33
A helynévtani aldrendeltségii, valamint a tulajdonképpeni viznévvizsga-latok
egyontetiien a népi, kdzdsségi viznevekkel foglalkoznak. Csak Kalnasi Arpad
viznévkutatasai terjednek ki a hivatalos viznévadas kérdéseire is (1984-85). Ezek
nyoman allapithatd meg, hogy a hivatalos viznevek szerkezeti, tipologiai
szempontbol sajatos képzédmények, kevésbé valtozatosak, mint a népi nevek.

A viznévszerkezetek tipoldgiaja mellett a vizrajzi kdznevek kérdése képezi a
tulajdonképpeni viznévvizsgalatok masik fontos témakorét. A kériile kibontakozéd
részkutatasok tulajdonképpen lexikalis sikon vizsgaljak tovabb a viznévi szerkezetek
alapelemét. Koziiliik elsd probalkozasként Strompl Gabor kisérlete emlithetd (1929).
amely a miult szazad helynévkutatasi koncepcidja szellemében az egész magyar
nyelvteriilet vizrajzi kdzszdanyaganak a feltarasat tizi ki célul. Modszertani
megalapozottsag nélkiil azonban csak az altalanossag sikjan regisztralhatja adatait.

A késdbbiekben Szabd T. Attila alapozza meg a vizrajzi kdznevek szakszerii.
modszeres vizsgalatat. Pontosabban kalotaszegi helynévkutatasai nyoman dolgozza ki
a rajuk vonatkozd, tajegységenkénti kutatasi tervezetét, amely szervesen illeszkedik
erdélyi helynévkutatasi programjaba. Ennek értelmében ,nem elég a helynevekbdl
kielemezhetd vr.-i koznevek Osszegyiijtése, hanem 1. bizonyos teriilethez, sot
meghatarozott telepiilési egységekhez kell régziteni a kérdéses vr.i-nevet; 2. meg kell
hatarozni a vr.-i név él6 vagy elavult voltat és 3. meg kell hatarozni a vizsgalt teriilet
vagy telepiilési egység nyelvében €10 jelentését” (1942:4).

Ez a tervezet sajnos napjainkig sem valdsult meg maradéktalanul. Igaz, hogy
tobb tajegység, telepiilés eddig megjelent helynévi adattarai a feltart viznevekkel
folvételeznek megannyi vizrajzi kdznevet is. Ezek azonban nem képviselhetik a
teljes magyar vizrajzi koznévanyagot, tobbek kozott azért sem, mert a
viznévalkotasban részt nem vevd vizrajzi kdznevek is élnek az egyes nyelvjarasok
szOkészletében, amelyekre az eddigi gyiijtések figyelme nemigen terjedt Ki.

Legutobb Vorés Ottd vallalkozott a vizrajzi koznevek Vas megyei
részlegének feldolgozasara (1999). Munkajaban megprobalja pontositani a
szakirodalom eddigi vizrajzi kéznévi definicidit, terminusait. Sajnos egészen tagan
értelmezi a vizsgalt kategoriat, beleértve a tulajdonképpeni vizdenotatumot jeldlo
koznevek mellett a vizparti és vizi létesitmények kdzszoi megnevezéseit is. Igy a
névelem jelentéstani vizsgalatain alapuld rendszerezése is a tdg értelemben vett
vizrajzi kdzneveket mutatja be tematikusan rendezett szojegyzéke kereteben.

Az elbbbiekben felvazolt XX. szazadi viznévkutatasok ésszegezéseképpen
elmondhaté, hogy azok tobb vizsgalati szempont bevonasaval igyekeznek fellé.ml a
névfajta sajatossagait, de csak mozaikszerii képet tudnak kialakitani rc'?la. h1§z a
szempontok folytonos varialasa kovetkeztében a vizneveknek méas-mas tulajdon-sagait
emelik ki, nem tudjak a maguk komplex egyiittesében abrazolni azokat. Mindennesk az
oka a vizsgalatok elméleti hatterének ingatagsagaban, kiforratlansagaban kergsendo.

Az eddigi kutatasok utvesztdjébdl Hoffmann Istvan tjonnan kndc,)lgozo.tl
helynévelemzési modellje jelzi a kiutat (HnNyEL), amelynek tobb vonatkozasban 1s
tovabbfejlesztette kategoriat, elemzési sikjait (1999. 2000, 20007). Ez a
hangsiilyozottan nyelvészeti koncepciéji vizsgalati modell tulajdonkeppen egy olyan
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tobbsiku vizsgalati halo, amely a nyelvi jelek legadekvatabb funkcionalis-szerkezeti
vizsgalatainak aspektusabol értékeli at, 6tvdzi egybe a magyar névtani szakirodalom
és az eurépai modellelméleti torekvések vizsgalati apparatusanak egyiittesét. Az
elméleti névtan aktualis feladatanak eleget téve egy olyan hely-névelemzési keretet
biztosit, amely elsdként kiséreli meg a torténetileg kialakult helynévrendszernek mint
egységnek a mélyebb feltarasat. A helynévszerkezetek tobbsiku analizise soran a
névadd, névhasznald kozosségek helynévadasi norma-osszetevoi alapjan mutatja be
az adott helynévrendszert, iiletve annak helyneveit. Ezek az egymassal szervesen
osszefliggd normakomponensek a szemantikai ba-zis, valamint a lexikalis bazis a
névalkotasi és valtozasi szabalyok egyiittesével modellekként hatarozzak meg a
mindenkori helynévrendszer ijonnan keletkezett elemeit (1999:216).

A helynevek leird szerkezeti analizise elészor is az un. funkcionalis-
szemantikai elemzés soran a helynevek, a helynévrendszer szemantikai bazisat
interpretalja. Ezt a szemantikai vizsgalatokkal feltarhato helynévi funkcionalis-
szemantikai szerkezetek leirasaval korvonalazza, amelyek szerkezeti egysége a
denotativ  jelentés fiiggvényében meghatarozhaté névrész: ,Funkcionalis
névrésznek tekintendd a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a
szemantikai jegyet kifejez” (HnNyEl. 43). igy altaluk a denotatumok névadod
sajatossagai fejezodnek ki, tehat a névrészek funkcidja a helynévadasban szerepet
jatszd névadd motivumok megjelenitése. A névrészfunkciok jellegzetes
wonomasztikai univerzalék”, ,,nem csupan az egyes nyelvekre jellemzd, azaz nem
nyelvspecifikus kategoridk, hanem alapvetéen a megismerés formaival, altalaban
pedig az emberi tudassal fliggenek dssze” (HnNyEl. 44). Sajatos rendszeriik harom
alapvetd névrészfunkcion alapul: 1. a fajtajelolé szerep, amely annak a
helyfajtanak a jelolése, amelybe a névvel jeldlt egyedi hely besorolhato: Patak—
Cso, Szépvizi-borviz—M stb., 2. a sajdtossdgot kifejezd funkcio, amely az
elnevezett hely legkiilonbozébb belsd és kiilsd tulajdonsagait, illetve mas
helyekhez val6 viszonyait eleveniti meg: Kerek-kit—Cso, Fehér-patak—K, Hosszii—
S stb., 3. megnevezé funkcid, amely a helynévadasban részt vevé mar meglevd
helynevek: Also-Vdgds-viz—Cso, Uj-Olt-S stb., valamint a jelnevek: Naskalat-K,
OIt=S jellegzetes névrészfunkcidja. Funkcionalis-szemantikai szerkezetiik alapjan a
helynevek lehetnek egyrészes, azaz egy névrészfunkciot, illetve kétrészes, azaz két
névrészfunkeiét hordozo nevek: Patak—Cso, Tok-M, illetve Nagy/patak-S.,
Szépvizi/kit-M stb. (az utdbbiak szerkezetében / jel kiiloniti el a névrészeket).

A szerkezeti analizis a funkcionalis—szemantikai elemzést kovetden a
helynévanyag lexikalis bazisat tarja fel az in. lexikalis-morfologia elemzés nyoman.
Azokat a nyelvi kifejezdeszkdzoket veszi szamba, amelyeket helynévadaskor a nyelv
a funkcionalis-szemantikai névrészek konkretizalasara lexikalis—morfoldgiai
készletébdl kivalaszt, illetve azokhoz hozzarendel. Ezek a mar nyelvekhez, belsd
nyelvyéltozatokhoz, nyelvjarasokhoz kotoédd névelemek ugyancsak modellértékii
kafeggnék, amelyek lehetnek lexéma értékii tdmorfémak és toldalékmorfémak is
(képzd, jel, rag). , A lexikalis-morfologiai elemzés tehat a nevekbe, névrészekbe
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foglalt szavak €s a névalkotasban szerepet jatszo morfémak szerinti interpretacio™
(HnNyElL 55). A névalkotasban szerepet jatszé lexikalis névelemek rendszere a
kovetkezd: 1. koznév: Patak-Cso, Borviz-S, Egett-sarok—Cso, Cigany-patak-M.
Kozség kaya-K stb.; 2. helynév: Oli-S, Csere-volgy ‘szantd’, Szépvizi-0t-M,
Csobotfalvi-patak-M stb.; 3. személynév. Dani pataka ~ Daniné pataka-M, Koscik
katja—M. Lzra-fiird—Cso stb.; 4. egyéb tulajdonnév: Endes Jozsef Altalanos Iskola=S
stb.; 5. melléknévi jellegii sz6: O-patak-K, Bugyogos-borviz—M, Murrogtaté-S.
Egett-sarok—Cso stb.; 6. szdmnév: Ket-patak-K. Harmadik-dil6-M stb.: 7.
szoszerkezet: Szépviz felé fordulo-M, Kéhordé—K, Oltra jové-S stb. A helynevek.
illetve a névrészek a benniik eldfordulé névelemek szerint lehetnek: egyelemiiek:
Borviz—Cs, Csorgd-M, Nagy/patak-S stb., lletve tobbelemiiek. To-k-M.
Csobotfalvi/patak—Cso, Sugdaszo-i/it stb. (+ jel kiiloniti el a lexikalis névelemeket. —
jel pedig a névalkotasban szerepet jatsz6 toldaléknmorfémakat) (HnNyEI. 57-8).

A helynévi szerkezetek differencialtabb, pontosabb leirasa érdekében a
névalkotasi szabdlyokat is fel kell tarni, ,,amelyekkel a nyelvhasznalok a
helynévadas szemantikai és lexikalis bazisara tamaszkodva addig kiilon névvel
meg nem jelolt helyek megnevezésére tulajdonneveket hoznak létre” (Hoffmann
1999: 213). A helynévadas soran ugyancsak modellként mikodd névalkotasi
szabalyok a kovetkezdk: 1. szintagmatikus szerkesztés: Hideg-kiut—Cso. Nagy-
patak=S, Szépvizi-borviz—M stb., 2. morfematikai szerkesztés: Murrogtato-S.
Hosszak-S, Téknal-M, Erdé alatt=S stb., 3. jelentésbeli névalkotas: Csorgo—M.,
Szentmihdly—M, Uliifarok—Cso, Csik stb. (HnNyEl. 68; 70-119).

A névkeletkezési folyamatok részeinek tekintenddk a helynevek szerkezeti
vdltozdsai is, amelyek nem érintik a denotativ jelentést, hanem a lexikalis-
morfolégiai, illetve a funkcionalis-szemantikai szerkezetre hatnak ki. A helynevek
valtozasi szabalyai korében elkiiloniilnek a szintaktikai valtozdasok, amelyek a
funkcionalis-szemantikai  szerkezetet  érintik, mint az  ellipszis  vagy
névrészelhagyas: Hosszu-diild > Hosszii-S, Orotds pataka > Orotds-M és a
kiegésziilés vagy névrészbetoldas: Olt > Olt vize-K stb., valamint a morfologiai
valtozdsok, amelyek a név lexikalis-morfoldgiai névelemeire hatnak. mint a
redukcié vagy névelemkihagyas: Lukdcs Arpad kalibdja > Arpad kalibdja-M stb.
és a boviilés vagy névelembetoldas: O-patak > O-pataka-K, Tekeres-patak >
Tekeres pataka—S stb. (Hoffmann 1999: 214).

A tobbsik( szerekezeti analizis altal a rendszerszeri és Osszehasonlito
helynévvizsgalatokat megalapozé Hoffmann-féle elemzési modell mm'den
helynévfajta feltarasara alkalmas vizsgalati keret. A magyar viznévkuta[as_c')k
szamara is kétségteleniil (j tavlatokat nyit, hisz egységes szempontrendszer al'apjz'm
teszi lehetévé a magyar viznévrendszer, a magyar viznévadasi norma leirasat.
Ezaltal pedig folerdsitheti a viznévélettan onallésodasi torekvéseit is parhuzamosan
az eurdpai hidronimia autoném iranyzataval. Ennek egyik képviselé')je.kém _I?aul
Fabre francia viznévtani grammatikaja emlitheto, amely célkitiizése szerint sajatos
miifajt képvisel: ,,Nous avons essayé de procéder a une approche linguistique de
I’hydronymie et de proposer une grammaire de cette discipline... Nous avons donc
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en fait essayé de faire le tour complet et aussi précis que possible de tout ce qu’un
domaine géographique donné peut nous offrir, et essayé d’envisager ce tout dans
les directions de la syntaxe, de la morphologie et de la sémantique, afin de dégager
des tendances, des constantes” (1980:72-3).

Az 1 elemzési modell altalanos, osszehasonlité viznévvizsgalatokban valo
alkalmazhatdsaganak lehetdségeit is maga Hoffmann Istvan vézolta fel az tjonnan
alapitott Onomastica Uralica sorozat tervismertetdjében. A sorozat &tddik
tematikus viznévi kotetének szerkesztdjeként az urdli nyelvek vizneveit bemutato
tanulmanyok szamara vizsgalati keretként sajat modelljét ajanlja, hisz az egységes
szempontrendszer alapjan  kibontakozé rokon nyelvi viznévvizs-galatok
megteremtenék a majdani dsszehasonlitd viznévtan alapjait is (20007: 33-5).

2. A csiki viznevek nyelvi elemzése

Az eddigi magyar viznévtani kutatasok igyekeztek feltirni a magyar
viznévrendszer kiilonbdzo térbeli, idobeli részlegeit, amint arra a kutatastorténeti vazlat
is utalt. A hagyomanyos tipologiai leirasok kozott az erdélyi és azon beliili a keleti
viznévrendszerei is szerepelnek (I. Benkd 1947', Tibad 1979). A csiki nyelvjarastipus
vizneveinek rendszerszer(i vizsgalata azonban elkeriilte az eddigi kutatasok figyelmét,
aminek oka nagyrészt az erdélyi helynévkutatas jol ismert kodzelmilti helyzetében
rejlik. A Szabo T. Attila kidolgozta erdélyi helynévkutatdsi program a névtani
szempontbol feltarando kistajak kozott ugyanis Csikot is emlitit (1972: 362, 363), de
ennek hely- és viznévanyagibol az eddigiek soran csak, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar eddig megjelent kotetei kdzoltek a cimszok kdzszoi és tulajdonnévi,
helynévi adalékjaiban XV-XIX. szazadi rétegeket. A mai €l6 csiki helynévanyag
vizneveibdl pedig néhany telepiilésnyi a NyIrK. Adattdr cimii rovataiban, valamint a
MND sorozat 149. szamaban jelent meg (Csomortani 1996; 1997). Ugyanakkor a
Székelyfoldre is kitekinté magyar viznévkutatasok szorvanyosan néhany csiki viznévre
€s viznévadasi sajatossagra is felhivtak a figyelmet (Kniezsa 1942: 28-9, 32; 1948:
2-4; Benké 19477 260; 1948: 96, Kiss 1997: 200, FNESz.).

A csiki hely- és viznévkutatas pillanatnyi helyzete nyoman dolgozatom a mai
élﬁ') csiki viznévagyag bemutatasira vallalkozik Csik helynevei cimii doktori
disszertaciom viznévi fejezete alapjan (Csomortani 2001: 19-126). igy vizsgalati
targya annak az ot telepiilésnek a viznévanyaga, amelyet a disszertacid szécikkes
helynévi adattarai kézolnek vizrajzi objektumokat is abrazold térképmellékletek
kiséretében. Ezek a telepiilések (zardjelben kdzolt roviditéseikkel) a kdvetkezok:
Csikcsekefalva (Cs), Csikszentmihdly (M), Csikszentsimon (S), Csobotfalva (Cso),
K'arc.falv.a (K). E falvak foldrajzi fekvésiiknél fogva a sziik értelemben vett Csikot
kepvn}sehk, amely a t6bb szempontbdl is tagolt tajegységek kozé tartozik. igy
természetfoldrajzi egységei Felcsik (K), Kozépcsik (Cso, M), Alesik (Cs, S)
(Vofkori 1998: 9), gazdasagi, tarsadalmi, néprajzi részlegei az Olt menti (K, S),
illetve a hegyaljai egységteriiletek (Cs, Cso, M) (Venczel 1980: 32), ugyanakkor
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nyelvjarasi alakulatai az alcsiki (Cso, Cso, S), valamint a felcsiki nyelvjdras (K. M)
(Szabo 1903:270-7, Vamszer 1957: 51-2).

A vizsgalatra Kkijelolt telepiilések ennek a sokréti tagolodasnak a
képviseloiként viznévanyaguk altal reprezentalhatjak a csiki viznévrendszer egészét
is, amely a szerkezeti és vulkéani elgatolasos Csiki-medence vizrajzit azonositja a
Karpatok és a Hargita hegyvonulat kozétti felsd Olt-szakasz volgyébol. A csiki
vizhalézat édes- és asvanyvizforrasokban, kisebb-nagyobb hegyi patakokban
rendkiviil gazdag, de allovizekben, tavakban mar joval szegényesebb. F6 tényezdje a
Csikszentdomokos hataraban eredé és a tajegységet a Tusnadi-szorosnal elhagyé Olt
folyo, amelynek teljes hosszabdl (736 km) Hargita megyére, azon beliil is Csikra
89 km jut (Vofkori 1998:'9). Eszak-dél iranyban szeli 4t a Csiki-medencét, mikozben
Osszegyfijti az Olt menti és a hegyaljai egységteriiletek mellékvizeinek sokasagat. Az
utdbbi iddszak nagyiizemi gazdalkodasa, vizszabalyozasi munkalatai nagymértékben
megvaltoztattak az Olt, illetve az Olt menti t3) eredeti arculatat. Kiegyengették
valamikori kanyargos medrét, lecsapoltak, felszamoltak elagazasait, artereit és
miivelhetd teriiletekké alakitottak at.

A csiki viznévvizsgalatok csak a sziik értelemben vett, tulajdonképpeni
vizdenotatumokat jel6l6 viznevekre terjednek ki, amelvek a helyi vizrajzi
adottsagok fliggvényében tagolddnak alnévfajtakra. Rendszerezésiik Hoffmann
Istvan helynévfajta—rendszerének viznévi kategorizalasat kéveti (HnNyEl 36), de
egyes kategoridk megnevezései modosultak. gy a csiki viznév belso
kategoriarendszere a kovetkezo: 1. viznevek: 1.1.: folyovizek nevei: 1.1.1.: patakok.
1.1.2.: folyok, 1.1.3.: drkok nevei; 1.2.: dllovizek nevei: 1.2.1.: tavak nevei: 1.3.:
folyévizrészek nevei: 1.3.1.: patakszakaszok, 1.3.2.: folyéagak nevei, 1.4.. vizvételi
helyek nevei: 1.4.1.: teremészetes és 1.4.2.: mesterséges vinételi helyek nevei.

A viznév a csiki helynevek kozott gyakorisag szerint a harmadik névfajta
(9,93%). Kiilonbozd alnévfajtainak megterhetsége a helyi vizdenotatumok
fliggvényében mas és mas, de egyértelmiien tiikrozi azok helyét és szerepét a csiki
vizrajzi tényezok egyiittesében. A viznévanyag magvat a vizvéreli helyek nevei
alkotjak, hisz a viznevek tbb mint fele (50.90%) kunév. Kicsi-kiu—K. Kerek-kiit—
Cso, Szépvizi-borviz—M stb. (95,70%), illetve forrdsnév: Ktfejek-K, Koki—K.
Kéves-kiit-M stb. (4,29%). A kovetkezd, szintén gyakori csiki viznévfajta a
folyoviznév (37,50%), amelynek alnévfajtai koziil a pataknév a leggyakoribb:
Fehér-patak-K, Avas-patak-M, Terhel6 pataka-Cso (82.50%, az droknév joval
ritkabb: Arok-Cso, Daru drka—Cs, Sdros-csapds drka=S stb. (15%), mig a folyonév
egyszeri névfajta csupan: Ol-K,S (2,50%). A harmadik gyakorisagi viznévfajta a
Solyévizrésznév (9,68%), ezen beliil pedig a patakszakaszok nevei szerepelnek elsd
helyen (93,54%): Borviz-patak-S, Illanc pataka-M, Két-patak—K stb. A Jfolyodagak
nevei az egyetlen folyoval rendelkezd csiki vizrendszer esetében szér’\'z'fny’osak
(6,45%): Uj-Olt ~ Kicsi-Oli=S. Végiil a legritkabb né: fajtanak az dlloviznév. a
16név mindsiil (1,87%): Tok-M, Hidegség tava-S. Nadi-16-S stb..A bzfr a
hatarnevekben megdrzott tonevek: Pokol-t6-M, Ndd-alji-16-S. Ordongos-16-Cs
arra utalnak, hogy ez a viznévfajta is elterjedtebb volt a régiségben.
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A dolgozat vizsgalati célja az elmondottak alapjan kijeldlt viznévanyagnak a
Hoffmann modellen alapul6 leird szerkezeti analizise, illetve tipologiai leirasa,
rendszerezése. A kiilonbdzd korszakok névrétegeit magaban hordozé korpusz
vizsgalatai torténeti adatok hijan csak a leiro sikon egyértelmiien azonosithato
nevek rétegeire terjednek ki a torténeti-etimoldgiai kutatasok feltarta Ol folyonév
kivételével. A csak diakron sikon elemezhetd, elhomaélyosult jelentésii €s/vagy
szerkezetii vizneveket a kategorizalhatatlan nevek csoportjaban kiilonitem el. Ezek
majdani vizsgalatara torténeti anyag bevonasaval keriilhet sor.

A csiki viznevek leir6 szerkezeti elemzése egymassal Osszefiiggd
parhuzamos sikokon kdzeliti meg a vizsgalt névrendszert, illetve annak névfajtait.
A csiki viznévadasban modellként mitk6do névszerkezeti komponenseiket veszi
szamba, majd ezek alapjan tipizalja, rendszerezi 6ket, megteremtve a mai €16 csiki
viznevek mas korszakok, mas tajegységek vizneveivel valé Osszehasonlitd
vizsgalatainak lehetdségeit is.

A vizsgalatok soran a szintetikus névszemlélet fliggvényében a viznév
szerkezeti tagoltsaga ellenére is egységes nyelvi jelnek mindsiil. A kiilonb6z6
elemzési sikokon feltarulé tobbtagt funkciondlis—szemantikai, lexikalis—
morfologiai szerkezettipusai is mint jelentésbeli integraltsaggal jellemezhetd
analitikus  nyelvi  alakulatok  komponensei  kombinalt  egységekként
interpretalodnak. igy a Kicsi-ki—K, Sotét-patak-M, Gothdr-borviz—Cs osszetett
viznevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfolégiai szempontbdl
elkiiloniilo névrészei, névelemei a szakirodalom eddigi gyakorlatatdl eltéréen nem
kiilon-kiilon osztalyozodnak (1. Bényei—Pethé 1998), hanem a maguk egyiittesében.

A nyelvjarasi viznevek dolgozatbeli kdzlésmodjanak jellemzoi a kovetkezokben
Osszegezhetok: a nevek adattari cimszoi koznyelvi alakjukban szerepelnek
forrashelyiik nevének az el6bbiekben kozolt roviditésével, helyesirasuk a FNH.-nak
legdjabb szabalyait koveti; esetleges névvaltozataikat ~ jel kapcsolja 6ssze; tipologiai
rendszerezésikkban a névfajta bels6 tagolodasanak leirasanal feltiintetett sorszamok
helyettesitik terjedelmi okok miatt az egyes alnévfajtaik megnevezéseit.

2.1. A csiki viznevek funkcionalis-szemantikai elemzése

A leiré szerkezeti vizsgilat elsd, Gn. funkcionalis-szemantikai sikja a
viznévnek mint komplex nyelvi jelnek a szemantikai tartalmait, szemantikai
szerkezetét tarja fel. Ezaltal a névviseld vizobjektumok jellegzetes névado
tulajdonsagai korvonalazodnak, amelyekre a nevek szerkezetének funkcionalis-
szemantikai egységei, a névrészek utalnak. A névrészeknek a viznevekbeli
eléfordulasai alapjan két sajitos névtipus kiiloniil el: az egy névrészfunkciot
hordozo egyrészes: Borviz—Cs, Csorgé-M, Olt-K, valamint a két névrészfunkciot
hordozé kétrészes viznevek tipusa: Nagy/kiit—Cso, Két/patak-K, Meggyes/pataka—
Cs. 'Az egy- €s kétrészes nevek tipusai a névrészek konkrét szemantikai tartalmai
szerint tovabb rétegzddnek. Az egyrészes neveken beliil elkiiloniil a viz fajtajara:
Borviz—Cs, Csorgé-M, Kitfejek-K, a viz kiilonbdzo sdjattossagaira utalo:
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Poszogo—Cs, Orotds—M, valamint a megnevezd névrészfunkcidk: Ol-K stb..
illetve az 8ket hordozé névtipusok. Ugyancsak a névrészfunkciok jelezte tartalmak
tagoljak a kétrészes nevek osztilyat is, de a névrészfunkciok jellegzetes
kombinacidi is meghatdrozzak ezek tipusait: ‘méret/vizfajta’: Nagy/kiit—Cso.
"mennyiség/vizfajta’: Két/patak-K, ‘térbeli hely/vizfajta’: Meggyes/pataka—Cs stb.

Az egy- és kétrészes nevek névrészfunkcidi hordozta szemantikai tartalmak
jellegzetesen ismertelméleti kategéridk. A névadas alaphelyzetében valo
kivalasztodasuk a névado kozosség tajismeretének, tajszemléletének, vilagnézetének

nyelvi vilagképének a fliggvénye. Statisztikai adatokkal is interpretalhatd taji
meghatarozottsaguk ellenére univerzalis jellegiiek.

2.2. A csiki viznevek funkcionalis—-szemantikai tipologiaja

Az egyrészes viznevek tipusai

1. ‘vizfajta’

Patak-Cso; Arok-Cso; Ték-M; Kuitfejek-K: Borviz-Cs, Cso, K,, K, M;, M.
S1, Ss, S;, Csorgo-M, S (15);

2. ‘vizmegnevezés’

Olt-K, S (1),

3. ‘vizsajtatossag’

— ‘vizhang’

Poszogo-Cs (1),

— ‘térbeli hely’

Orotas-M (1),

4. kategorizalhatatlan nevek

Barakasza-M, Csorosza-M, Récéd-M, Rompdca-M (4).

A kétrészes viznevek tipusai

1. ‘immanens viztulajdonsag / vizfajta, illetve vizmegnevezés’

— ‘méret / vizfajta’

Kurta pataka-Cs, Nagy-patak-Cs. M, S. Széles-patak-S; Feneketlen-16=S:
Tetves-kiit ~ Tetves-kutak—M; Kicsi-kit-K, S, Nagy-kiit—-Cso, K (12);

— ‘méret / vizmegnevezés’

Kicsi-Vagdas-viz—Cso, Nagy-Vagds-viz—Cso; Kicsi-Olt=S (3),

— ‘alak / vizfajta’

Tekeres-patak ~ Tekeres pataka-S; Csokros-kit=S, Kerek-kit—Cso (4);

— ‘talaj/vizfajta’

Kévecses-patak-M, Kéves-patak—Cs, K, M, S. Koves pataka-S. Saros-patak—
M (7);

— ‘szin / vizfajta’

Fehér-patak-K, Sotét-patak-M; Aranyos-kit-M (3);

— ‘kor/vizfajta’

O-patak ~ O pataka-X (2);
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— ‘kor/vizmegnevezés’

Uj-0lt=S (1),

— ‘hémérséklet/vizfajta’

Melegarok-S; Hideg-kit—Cso, K, M, S (5);

— ‘hang/vizfajta’

Bugyogés-borviz—M, Fingos-borviz—Cso (2);

— ‘mennyiség/vizfajta’

Két-patak—K (1),

— ‘allapot/vizfajta’

Havas-patak-M; Holtdrok ~ Voltarok—Cs (3),

2. ‘vizmegnevezés/vizfajta’

Olt vize-K (1);

3. “kiils6 dologhoz valé viszony/vizfajta’

- ‘novényzet/vizfajta’

Avas-patak-M, Eger-patak-M; VesszGs-drok-Cs; Lucos-16-K; Eger kitja-M (5);

— ‘allatféle/vizfajta’

Borzos-patak-M; Medve-16-K; Rdkos-patak—M; Csokds-kit—Cso, Halas-kiit—~
Cs (5);

— ‘hasznald(k)/vizfajta’

Rdkdsz pataka-S; Kozos-kut—Cs, K, Meszesek kutja—M (4),

— ‘a mellette lako(k)/vizfajta’

Daniné pataka ~ Dani pataka—M; Bidlis kutja—M, Cigany-kut—Cso, Cigdnyok
kutja—Cs, Csiszar Béla kutja—M, Gdlok kutja—Cs, Gothdr-borviz—Cs, Késdk kutja—
M. Nagy Matyds kutja—Cs, Szocs Balazs kutja—M (11);

- ‘eredet/vizfajta’

Ordog-16-K; Kézség kitja—K, M, Szent LdszIé kitja-S (4),

4. ‘mas helyhez val6 viszony/vizfajta, illetve vizmegnevezés’

— ‘a viz része mas viznek/vizfajta’

Aranyos-patak-M, Ulé-patak—Cs; Biidés-kit drka—Cs, Csorgé drka—S, Daru
arka—Cs; Hatdr-patak kutja—M, Kéves-patak kutja-S, Kurta kitja—Cs, Nagy-patak
kutja-S (9),

— ‘térbeli hely/vizfajta’

Antalok pataka-N, Bajoz pataka—Cs, Bdnya pataka-K, M, Barakasza pataka ~
Barakasza vize-M, Biikk-szad pataka-S, Biikk pataka-M, Cifra-biikk pataka-S,
Csécsény pataka-Cs, Csengd pataka-S, Csere-patak-Cso, M, Csobotfalvi-patak—
Cso; Csorosza pataka-M, Debrece pataka-Cs, Dékdn pataka—Cs, Esztergdjszék
pataka-S, Ferenc Mihdlyné pataka-S, Fitak pataka—Cs, Harapétke pataka—Cs,
Heveder-patak-M, Hidegség pataka-S, Kerek-aratds pataka-S, Kerek-éger
pataka-Cso, Kerek-fenyé pataka—M, Kirdlybiré pataka-M, Kéd-patak-K, Kéd
pataka ~ Kéd vize-M, Kurta-sarok pataka-M, Leséd pataka ~ Lesé pataka—K,

Likas-ké pataka—M, Lik pataka—M, Lok-patak—K, Madicsa pataka ~ Madicsa vize-K,
Meggyes pataka-Cs, Mogyords pataka—Cs, Nagy-vészi-patak-S, Nagy-vész
pataka-Cs, K, S, Orotds pataka-M, Orsovdj pataka—-Cs, Péter biikke pataka—M,
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Pogdny-havas pataka-M, Récéd pataka—M, Rompdca pataka—M, Salamds pataka—M.,
Somlyé  pataka-Cso, Szakaddj pataka-Cs, Szilas pataka-M, Szoros-patak—K.
Tasza pataka ~ Tdasz pataka-M, Terhelé pataka—Cso, Tiszas patak ~ Tiszds
pataka-S, Vész-patak-S, Zoldes-patak ~ Zéldes pataka-S; Gérécs-kert drka—Cso.
Hijaszoj darka-Cso, Kandsor drka—Cso, Kicsi-Orsovdj drka—Cs, Kozmdasi Megyescr
arka—Cs, Megyesar drka—Cs, Sdaros-csapds darka-S, Szaraz-vélgy darka—Cso, Vizes-
volgy arka-Cso, Zoéldes drka-S; Hidegség tava-S, Nadi-t6-S, Pityokas-kert tava—M;
Backai-patak ~ packa pataka-S, Banya-patak ~ Bdanya pataka-S, Bészéki-patak-K.
Borviz-patak-S, Cibre-patak ~ Cibre pataka-M, Csiga-patak-M, Farkas-vés:
pataka-S, Feketés-patak-S, Fenyéd pataka-S, Goncs pataka-S, Gyorgy vdgds
pataka—M, lllanc pataka-M, Kdpolna-patak-K, Kéd pataka-M, Lasmdny pataka—
S, Sugdszo-patak ~ Sugdszo pataka-S; Kékut-K, Koves-kit-M; Aladar kitja-S.
Aladar puszidja kitja-S, Albertek kutja—Cs, Albert Mihdly kitja—Cs, Almds-mez6
kutja—Cs, Balazs-kut-K, Bdnya pataka borviz ~ Bdnya-pataki-borviz—S,
Barakaszai-borviz—M, Bartdké kutja—Cs, Berndt kiitjia—Cso, Bészéki-borviz—S.
Bodoéké kutja—Cs, Borboj Marci kiitja—M, Bor-réti-borviz ~ Bor-réti-kut-S, Biikk-
szadi-borviz-S, Cege kutja—Cs, Cibok kitjia—M, Cifra-biikki-borviz-S, Cikok kiitja—S.
Csécsény kutja—Cs, Csekefalvi-borviz—Cs, Csengéi-kiit ~ Csengé kiitja-S, Csiszér
Elek kutja—Cso, Csocsé kutja—S, Csorosza kutja—M, Debrece kiitja—Cs, Dérlo
kutja—Cs, Esztergdjszék kutja—S, Fehérfold-borviz-S, Fenyédi-csorgo ~ Fenyéd-kuit ~
Fenyéd kitja-S, Ferenc Mihdlyné kitja-S, Filler kitjia—K, Galok kitja-M, Godor
pusztdja kitja-S, Gordcs-kert-kit=S, Gyorot szege kutja—Cs, Harapétke kiitja—Cs,
Harkaly kutja-Cs, Hegyes nyire kitja—Cs, Heveder-fenyG-borviz ~ Heveder-fenydi-
borviz-S, Hosszii-rész kutja-S, Izsak Gabor kitja—M, Kdkdn kitja—S, Kandsori-
kut—Cso, Kicsi-borviz ~ Kicsi-loki-borviz—K, Kincs-ké kitja-S, Kurta Béla kiitja=S.
Lencsehelyi-borviz ~ Lencsehelyi-kut-S, Likas-ké kutja-M. Madicsai-borviz—K.
Mokhos kitja-S, Nddi-kit-S, Nagy-borviz ~ Nagy-loki-borviz—K. Nagy-mocsdri-
borviz—Cso, Nagy-pataki-borviz—S, Orsovdji-borviz—Cs, Pdlok kertje kutja ~ Pdlok
kiitja—M, Récéd kitja—-M, Régi-mészkatlanok kitja-M, Romlds kitja=S. Salamas
kitia-M, Santa Pdl kitja-Cs, Sar-kit-Cs, Szdllds kitja—Cs, Szépvizi borviz—M.
Szocs Domokos kitja-M, Szécs Gyorike kutja-M, Tasza kitja=M. Tatdr Joska
kiitia-M, Tatdar Marton kitja—M, Tatér Tamds kitja-M. Tiszdsi-csorgd ~ Tiszas
kitja-S, Vak Gyori kitja—M, Vaszi Joska kitja-M, Vaszi Péter kitja-M. Véro
Pista kutja—M, Virag Agoston kitja-S (186);

— ‘viszonyitott helyzet/vizfajta’

Also-borviz—M, Fels6-borviz—M (2);

— ‘viszonyitott helyzet/vizmegnevezeés’

Alsé-Vagds-viz—Cso, Felsé-Vagas-viz—Cso (2).

5. kategorizalhatatlan nevek o

Boronds-patak-K, Gergely-patak-S, Gorbe-patak-M, T6-patak=Cs: i’ag(fs-
viz—Cso; Borzé-kiit—Cso, Daru kitja-Cs, Madar-kit-S, Szent Janos kiutjia-Cs, Tas:
kitja—Cs, Ul6 kitja-Cs (11).
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A vizsgalt viznevek funkcionalis—szemantikai tipoldgidjanak attekintése
nyoman megallapithat6, hogy a csiki viznévanyag szemantikai tartalmaira, illetve
szemantikai szerkezetére nézve egyarant igen gazdag és valtozatos nyelvrend-
szerbeli. nyelvjarasi képzoddmény. Osszesen tizenkétféle névrészfunkciét hordoz
magaban. Ezek a helyi vizrajzi objektumok olyan jellegzetes névad6 tulajdon-
sagait vonultatjak fel, amelyek mas tajegységek vizneveiben is el6fordulnak (1.
Lérincze 1947', Benkd 1947, Kazmér 1957, Inczefi 1970, Tibad 1979, Kalnasi
1996, 1998). Egyrésziik a viz fajtajat, valamint immanens sajatossagait: méretét,
alakjat, szinét, korat, hangjat, hdmérsékletét jelzi, masrészilk pedig a viz kiilsé
jellemzéit: a vizparti novényzetet, a vizparti és vizbeli allatfajokat, a viz talajat, a
viz melletti lakos(oka)t, a vizet hasznald(ka)t, a viz eredetét, mas vizekkel valé
rész-egész viszonyait, térbeli helyét, viszonyitott helyzetét. Ezek koziil az embertdl
fiiggetlen, természetes vizrajzi adottsagok a természeti, az ember jelenlétét is
feltételezdk pedig a miiveltségi nevek tipusainak lényegi meghatarozéi (1. Lérincze
1947: 6-17). A viznévadas altalanos szemléleti alapjat megelevenitd
névrészfunkcidk elobbi csoportja ugyanakkor a névélettani szakirodalom altal
direkinek vagy kozvetlennek, az utdbbi pedig az indirekinek vagy kozvetettnek
nevezett névtipusokra jellemzd (1. Inczefi 1970: 73). Ritkabban a mar nevet viseld
viz masodlagos megnevezése is el6fordulhat névrészfunkcidként.

Az emlitett névrészfunkciok egyiittese a névanyag elobbiekben bemutatott
huszonotféle funkcionalis—szemantikai névtipusaban jelentkezik. Ezek nagy
tobbsége a névrészfunkciok kombinacidin alapuld szerkezettipus, és a viznevek
92,78%-at fogja at. Egészen kis hanyaduk egyrészes tipus, amely a névanyag
7,21%-ara jellemzd csupan. A kétrészes nevek aranyanak folénye kétségteleniil
arra vall, hogy a csiki viznévadas a részletekben gazdag hegyvidéki taj
részletekben ugyancsak gazdag vizrajzanak egyértelmii, pontos azonositasara,
identifikalasara torekszik. Erre a funkcidra kétségteleniil a vizdenotatumot, annak
valamely sajatossagaval egyiittesen megjelenitd kétrészes nevek a legalkalma-
sabbak, hisz identifikalo erejiik fokozottabb, erételjesebb, mint a denotatumot
fajtajaval vagy valamely tulajdonsagaval azonosité egyrészes neveké. Ez a jelen-
ség egyebként névélettani, névrendszertani megalapozottsagi. Az egyes tele-
piilések helynévrendszereinek denotatumalloméanya, valamint az adott hely-
néyrendszereken beliili jellegzetes szemantikai relacidk: a helynévi poliszémia,
szinonimia, valamint az alakvaltozatok adattarban is jelzett egyedi esetei
hatarozzak meg,.

Az altalanos névrészfunkciok csiki jellege tipusokbeli el6forulasaik, illetve
azol§ névfajtak szerinti megoszlasa, gyakorisaga alapjan korvonalazhaté. Mindez
pgdlg a helyi vizrajzi adottsagoknak, valamint a csiki névado kozosség nyelvi
vullégképének, tajszemléletének a fiiggvénye. Az elmondottak értelmében a csiki
névanyag kdzponti névrésztipusa a vizfajtajelold névrészfunkcio. A dominans
kétrészes nevek minden névfajtajanak ez a jellegzetes alaprészfunkcidja (96,72%):
Nzigy/patak—Cs, Olt/vize-K,  Csorgd/drka-S, Lucos/té-K, Két/patak-K.
Koves/kui-M, Tiszasi/csorgé—S stb. Az egyrészes nevekben is figyelemre méltd a
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szerepe. A folyo-. folyoiag- és patakszakasz-, valamint a tulajdonképpeni kutnevek
kivételével minden mas névfajtara jellemzd: Patak—-Cso, Arok—-Cso. Tok—M.
Kuitfejek—K, Borviz—Cs, Csorgé—M stb. 68,18%-0s a megterheltsége annak ellene.
hogy csak bizonyos névélettani szituacios tényezok fliggvényében jelentkezix.
Ezek koziil Lérincze Lajos a kovetkezdket emeli ki: ,,Egy elnevezd Kozosségen
beliil t6bb hasonld felszini forma esetében a hely iltalanos megnevezése csak
egyetlen esetben valik foldrajzi névvé; a tobbi megkiilonboztetd jelzot kap. Az
utobbiak az elnevezdtdl (telepiiléstdl) tavolabb, az eldbbiek a kozelebb esd
tajrészekre, felszini formakra vonatkoznak™ (1947:7). Mindezt a csiki névanyag
tanusaga alapjan még kiegészithetjiik azzal is, hogy egy adott denotatumrendszer
egyszeri el6fordulasii denotitumai is meghatarozhatjak a fajtajelolé egyrészes
neveket: Kutfejek-K, Csorgé-M, S, ugyanakkor a denotatumok és a névhasznalo
kozdsség viszonya is, hisz tobb azonos denotatum koéziil az, amelyik valamilyen
szempontbol fontosabb a névhasznald k6zosség kisebb, nagyobb korei szamara.
rendszerint fajtajel6lo nevet is kap, amely parhuzamosan €l szinonim altalanosan
hasznalt kétrészes parjaval: Borviz ~ Nagy-mocsari-borviz=—Cso, Borviz ~
Madicsai-borviz—K, Borviz ~ Alsé-borviz—M, Borviz ~ Barakaszai-borvi-——M.
Borviz ~ Felsé-borviz—M, Borviz ~ Bészéeki-borviz—S, Borviz ~ Lencsehelyi-borviz—
S. Ezek a fajtajeldlo egyrészes nevek egyébként a természeti nevek legdsibb rétegét
képviselik (Lorincze 1947: 5).

A csiki viznévanyag kovetkezd leggyakoribb névrészfunkcidja a vizfajtak
térbeli helyét kijel616 tipus, amely a folyonevek Kivételével minden viznévfajtara
jellemzd. Egyetlen kivétellel a kétrészes nevek legjellegzetesebb bovitményrészi
funkcidja: Szilas pataka-M, Szdaraz-vélgy arka-Cso, Nadi-t6-S, Bészéki-patak-K.
Kokat-K, Hegyes nyire katja—Cs stb. (65,82%). A névrészfunkcio jelolte térbeli hely
mint a csiki vizobjektumok kdzponti névado tulajdonsaga kétségteleniil a hegyvidék
sajatos vizrajzanak a fliggvénye, pontosabban a hegyvidéki vizrajzi objektumfajtak
feltind egyontetiiségére, hasonldsagara, megkiilonboztetd sajatossagaiknak rendkiviil
szlik korére vezethetd vissza. De ugyanakkor a névadas okondmiija, a névado
kdzdsség részletezd tajismerete is meghatarozza, ugyanis ..A névviseld helyek nem
olyan abszolut értelemben vett egyedek, mint az emberek... a nagyobb teriilet
kisebbekre oszlik, ezek tovabb még kisebbekre, illetdleg Kisebb egységekbol
nagyobb és még nagyobb egységek épiilnek” (J. Soltész 1979: 81). Egyetlen
pataknév esetében a névrészfunkcid ©nmagaban jelentkezik: OrOIds—M. de
pillanatnyilag a névnek miikodik a kétrészes Orotds/pataka-M szinonim parja is.

A vizobjektumok tovabbi sajatossagai mar joval kisebb g)'akoriségl'lak‘ a
funkcionalis—szemantikai viznévtipusok adatai szerint, mint a névanyag tobb mint
felét meghatarozé térbeli hely névadé motivum. Elséként kozilik az 5,30%-os
megterheltségii nagysag, méret viztulajdonsag emlithetd. amelyet kizarolagosan a
kétrészes nevek bévitményrésze hordoz. Erdekes modon alap-részfa_itékkgl ~v.a|'0
tarsulasai névfajtakhoz kotottek. A patak-, to, forras- és kiitnevek esetében vizfajtat
jelslé alaprésszel tarsul: Nagy/patak-Cs, Feneket-len t6-S. Tetves/kutak=M.
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Kicsi/kit-K, patakszakaszok és folyoagak neveiben pedig megnevezd funkcidju
alaprésszel. ha azok az illetd patak vagy folyé mar meglevd nevével alakultak:
Kicsi/V agas-viz—Cso, Nagy/Vagas-viz—Cso, Kicsi/Olt-S. E névrészfunkcio jelezte
vizméret rendszerint viszonylagos, magatdl a vizfajtatol fiigg (1. Lérincze 1947: 7).
A Terves/kutak—-M kétrészes forrasnév esetében pedig a méret rendkiviil apro
jellege metaforikus szemléletbe is agyazott (v6. HnNyEl 117).

Egy kovetkezd sajatos névrészfunkcid, amely szintén a kétrészes nevek
bovitményrészeként jelentkezik, a vizfajtat a mellette lakd személyekkel,
csaladokkal azonositja (3,88%). Foként a névadd tulajdonsdgokban nem nagyon
bovelkedd beleteriileti kdzkutak neveire jellemz6: Cigdny/kut—Cso, Kosdk/kitja—
M. Nagy Matyds/kitja—Cs stb. Egyetlen esetben egy kiilteriileti szinonim
pataknévparban is felbukkan: Dani/pataka ~ Daniné/pataka—M.

A rész—egész viszony mint viznévadasi motivum a kétrészes patak-, arok- és
katnevek dsszetevdje csupan, ugyanis a megnevezett vizrajzi denotatumok koziil a
folyovizek és ereddhelyeik fiiggnek dssze rész-egész viszonyaik alapjan. Az erre
utalas funkcidja a kétrészes nevek bovitményrészét illeti: Ulé/patak < UlS kutja—
Cs, Csorgdlarka < Csorgd-S, Koves-patak/kutja < Koves-patak-S stb. (3,88%),
akarcsak a viz jellegzetes talajanak kiemelése a kovetkezd pataknevek
szerkezetében: Kovecses/pataka-M, Koves/patak—K, Saros/patak-M stb. (2,47%).

Gyakorisag szerint a csiki viznevek kdvetkezd névrészfunkcidja a megnevezd
funkcio, amely a leir6 alapon egyértelmiien elemezhetd nevek 1,96%-aban van jelen.
Ritka jellege ellenére egy- és kétrészes nevekben, a kétrészesek alap- és
bdvitményrészében egyarant eldfordul. Az egyrészes nevek koziil az egyetlen
megnevezd funkcioju viznév az Olt folyd neve. Az Okorbdl adatolhato, Osi
indoeurdpai viznévként elveszitette valamikori kozszdi jelentését, igy a mai
nyelvtudat szamara jelentésére nézve puszta jelnév, amelynek nem lehet mas
funkcidja, mint a csiki vizrajz egyetlen nagyobb folydjanak a megnevezése. ,,Nagyon
sok folyonak csak azt jelenti a neve, hogy »folyo« vagy »viz«. A felyd vagy patak
mellett lakdknak rendszerint ez az egyetlen folyoéviziik, és igy nem érzik sziikségét
annak, hogy kozelebbrol megnevezzék, koriilirjak™ (Kalman 1989: 126).

A kétrészes viznevek alaprészfunkcidjaként azon patakszakasz- és
folydagnevekben jelentkezik, amelyek az illetd patak, folyd mar meglevd nevének
elotaggal valo differencialodasaval keletkeztek: Vigds-viz > Alsod/Vdgds-viz ~
Kicsi/Vdgds-viz, illetve Felsd/Vagds-viz ~ Nagy/Vagds-viz—Cso, Olt > Kicsi/Olt-S.
Egyetlen sajatos esetben bdvitményrészi funkcioként is megfigyelhetd, mégpedig az
Olivize-K  kétrészes folyonév esetében, amely a mar bemutatott Olf viznév
szerke'zeti valtozasa, kiegésziilése nyoman jott létre a pontos identifikalas érdekében,
a dominans vizfajtajeldld alaprészt tartalmazé kétrészes folyoviznevek analdgiajara.

1,76%-0s megterheltségii harom névrészfunkcié is a csiki névanyagban,
allnelye.k egyontetiien bOvitményrészi funkciok. Az egyik az immanens
vn‘ztuIaJdonségok koziil a vizfajta hideg-meleg hémérsékletére utal arok- és
k%ltne'v'ekben: Meleg/arok-S, Hideg/kit—-Cso, K stb. A masik kettd a kiilsd
vizsajatossagok koziil a jellegzetes vizparti novényzetet, illetve a jellegzetes
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vizparti €s vizbeli allatfajokat emeli ki mint névadd motivumokat. Az eldbbi a
patak-, arok-, t6- és katnevek funkcionalis-szemantikai komponense: Eger/patak—
M, Vesszds/arok-Cs, Lucos/to-K, Eger/kitja-M stb., az utdbbi pedig patak-, to-,
patakszakasz- és kutneveké: Borzos/patak-M, Medve/té-K, Rdkos/patak-M,
Halas/kat—Cs stb.

A tovabbi négy ugyancsak bovitményrészfunkcio a csiki viznévadas ritkabb
motivumaira utal (1,41%). Ezek a patakokat, kutakat azonositd alakmindség:
Tekeres/patak=S, Csokros/kit-S, Kerek/kut—Cso stb., illetve azok hasznaldi,
hasznélata: Rdkdsz/pataka-S, Kozés/kat—-Cs, K, Meszesek/kutja—M, valamint a
tavak, kutak eredete, amely lehet valds: Kozség/kitja—K, M, de lehet a népi
képzelet, hiedelem, mondavilag sziileménye is, mint az &rdég miivének
tulajdonithatott Ordog/té-K esetében (FNESz. 491) vagy mint a Szent Laszlo-
kultusz egyik csiki eredetmondajan alapuld Szent Ldszlo/katja—S példajaban
(NéprLex. 4:665-667). Végiil a patakszakaszok, asvanyvizkutak viszonyitott
helyzete zarja a névrészfunkcioknak ezt a gyakorisagi csoportjat: Alsé/Vagas-viz—
Cso, Felsé/Vagas-viz—Cso, Alsdé/borviz—M, Felsé/borviz—-M. A vizdenotatumok
névadé térbeli helyzete a belteriilethez viszonyitott, az ahhoz kdzelebb esd viz az
alsd, a tavolabbi pedig a fels6 helyzetii.

A tovabbi szorvanyos névrészfunkciok a vizek szinét, korat, allapotat,
hangjat (1,06%), illetve mennyiségét jelzik (0,35%). Ezek is tobbnyire kétrészes
viznevek boévitményrészfunkcioi. A szin a patek- és katnévadas sajatos
motivumaként a kovetkezd nevekben figyelheté meg: Fehér/patak—K.
Sotét/patak—M, Aranyos/kat-M. Ezen szinminoségek kozill az aranyos
‘kristalytiszta’ a tulajdonképpeni viztulajdonsag, a fehér és a sorét pedig a
talajosszetételt asszocialé kozvetett viztulajdonsdg. A kor a patak- és a
mesterségesen kialakitott folyoagnevek szemantikai komponense: O’patak-K.
Uj/OIt-S. Az allapot pedig a népi tudat altal kétrészesnek mindsitett Holt/arok ~
Volt/arok—Cs szinonim éaroknévparban, valamint a Havas/patak—-M pataknévben
bukkan fel. Ez utobbi esetében, amely az Avas/patak-M novényzetre utald név
szinoniméjaként miikodik, a bdvitményrészi funkcio csak erdltetetten illeszkedik
be a viznevek funkcionalis—szemantikai modelljébe. Népetimologiaval
jrateremtett bévitményrészi havas néveleme ugyanis képtelen viznévi funkgié
ellatasara. A jellegzetes hang mint névado tulajdonsag az asvanyvizkutak neveire
jellemzé: Bugyogds/borviz—M stb., €s egyrészes névben is szerepel: Pos:ogo"—Cs.
Egyetlen patakszakasznév funkcionalis—szemantikai szerkezete utal a denote’ltunj
mennyiségére mint névadd motivumra: Két/patak-K, bar tobb kisebb meretu
vizdenotatum nevének névelemszerkezete, pontosabban annak -k tobbesjele is
megszamlalhatatlan denotatumok egyiittesére vall: T6k-M, Kz?tfejek—K”, Te’zn'es'-
kutak-M. Meghatarozhatatlan mennyiségiik azonban nem léphetett el6 névado
motivumma. R

A csiki viznevek nyelvi elemzésének els6 sikjan a névanyag funkcionalis-
szemantikai szerkezete, illetve szemantikai kategériai tarultak fel, amelyek egyiittese
a csiki viznévadas szemantikai bazisat alkotja (v6. Hoffmann 1999: 212). Ennek
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harom alapvetd névrészfunkcidja a fajtajelols: Feketés/patak-S, Ordog/t6—K,
Kurta/kiitja—Cs, a sajdtossagot kifejezd: Fehér/patak-K, Kicsi/kat-S, Csorgd/arka-S,
valamint a megnevezé funkcio: Olt-S, Olt/vize-K, Kicsi/Vdgas-viz-Cso. (Ezeket a
tovabbiakban F, S és M szimboélumokkal jel5lom.) A csiki viznevekben 6nmagukban
vagy jellegzetes kapcsolattipusaikban jelentkeznek. Az elSbbiek az egyrészes
nevekre, az utobbiak pedig a kétrészes nevekre jellemzbek. A névanyag magvat a
kétrészes nevek alkotjak, azoknak is az S + F tipusa (Nagy/patak-M,
Bugyogos/borviz—M, Halas/kit—Cs), amely mellett szorvanyosan felbukkanaz S + M
(Kicsi/Olt=S, Kicsi/Vagds-viz—Cso, Felsé/Vagds-viz—Cso), valamint az M + F tipus is
(Oltivize-K). Az egyrészes viznevek joval ritkdbbak a névanyagban. Tobbnyire F
tipusuak: Patak-Cso, Kutfejek—K, Borviz-Cs, de ritkén az S, valamint az M tipus is
eléfordul kdriikben: Poszogé—Cs, Orotds—M, valamint Olt-K, S.
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ANALIZA LINGVISTICA A HIDRONIMELOR DIN CIUC
(Rezumat)

in urma prezentarii principalelor tendinte ale evolutiei hidronimiei maghiare. autorul isi
propune si descrie in cadrul unei analize structurale si sincronice modelul de denumire hidronin_ﬂci'x a
zonei Ciucului. Dintre componentele specifice ale acestuia sunt dezvaluite deocamdatd numai cele
functional-semantice. Sistemul lor se bazeazi pe trei categorii fundamentale cu caracter universal. §t
anume: 1. functia semnificativa a denumirilor reflectand felul obiectivelor hidrologice: Bom’:. Nagy-
patak (F), 2. functia denominativa: Olr, Kicsi-Vdgds-viz (D). precum si 3. functia semnificativa a
hidronimelor indicand anumite trasaturi ale obiectivelor hidrologice: Kicsi-kut. Orotas (1).

Tipologia hidronimelor, bazata pe functiile de mai sus, precum §i frecven.;a lor prezintd un
caracter local evident. Tipul central este cel cu doua componente functional-semantice. respectiv tipul
T + F: Hideg/kit, Nagy/patak. Tipurile bazate pe un singur component funcional-semantic sunt mult
mai rare, precum: F: Arok, Patak, D: Olt, T: Orotds, ca si tipurile T + D: I\"icsi/Olt.A D + F: Olt vize
Tipologia hidronimelor cercetate este in stransd legaturd cu sistemul hidrologic al unci zone
muntoase, caracterizat printr-un singur rau si o multitudine de ape curgatoare i statatoare mici. toarte
asemandtoare. identificarea acestora impunand o precizare exactd a felului i a trasaturilor lor
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NYELV-ES IRODALOMTUDOMANY | KOZLEMENYEK

XLIV. evf 2000, 1-2 szam

ETNOLINGVISZTIKAI VITALITAS A SZORVANYBAN
(OLTSZAKADAT)'

1. BEVEZETO

Dolgozatom (az etnolingvisztikai vitalitdis és az interetnikus viszonyok
kérdéskorébe agyazva) egy dél-erdélyi nyelvjarassziget, Oltszakadat mai
nyelvhasznalataval kapcsolatos vizsgalataim ismertetését célozza. A targyalas
elméleti alapjaul szolgalé tanulmany: H. Giles ~ R.Y. Bourhis — D. H. Taylor,
Towards a Theory of Language in Ethnic Group Relation. A szerzok az
etnolingvisztikai vitalitast a kovetkezd paraméterek szerint targyaljak:

VITALITAS
STATUS DEMOGRAFIA INTEZMENYI TAMOGATAS
Gazdasagi Megoszlds Mass media
Tarsadalmi Nemzeti teriilet Formalis Oktatas
Torténelmi Koncentracié Kormany-
Nyelvi (kiils6/belsd) Arany tamogatas
Szdmok
Abszolut sziiletési rata’ Ipar
Vegyes hazassagok Informadlis Vallas
Bevandorlas Kultira
Kivandorlas

(Giles —~ Bourhis — Taylor 309)
Gilesék sémaja elég altalanosnak tiinik ahhoz, hogy alkalmazhato legyen a
szakadati magyarsag (egyaltalan: a nemzeti kisebbségek) vizsgalataban. A
targyalas soran azonban nem kdvetem a fenti sorrendet: az adott paraméterek koziil
némelyeket 6sszevonok, masokat tobb fejezetben is érinteni fogok.
A terepmunka a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag csaladrekonstrukcios
programja keretében zajlott’, Pozsony Ferenc egyetemi docens vezetésével.
Munkamban a kdvetkezd forrasokra tamaszkodtam:

" A tanulmany megirasat a Domus Hungarica Scientiarium et Artium Alapitvany egy honapos
Junior kutatdi 6szténdija tette lehetové. ]

"In: Language, Ethnicity and Intergroup Relations. Ed. H. Giles. Academic Press. London-
New York-San Francisco, 1977,307—48.

2 L. a fuggelékben (1. tablazat). ‘ o

‘A program hivatalos elnevezése: Erdélyi magyar szorvanykozosségek csalddszerkezeti vizsgalata.



70 KADAR EDIT

a. A csoportunk altal végzett, a kozség egész magyar lakossagara vonatkozd
csaladlapos felmérés.

b. Nominativ feldolgozassal az egyhazi (keresztelési, esketési, halalozasi)
anyakonyveket atnézve és a falubeliek emlékezetére tamaszkodva csaladrekonst-
rukcids vizsgalatokat végeztiink, kiilonds tekintettel a nemzetiségi Osszetétel
jellegzetességeire, a csaladok etnikus folyamatainak iranyara.

c. Interjis modszerrel reprezentativ csaladmintdkon empirikus vizsgalatokat
folytattunk. Ezzel elsdsorban a vegyes héazassagok belsd, interetnikus
viszonyait és ennek szabalyozd tényezoit vizsgaltuk, valamint a térténeti tudat
aspektusait.

d. Reprezentativ felndtt vizsgalati mintan kérdSives modszerrel a nyelvhasznalat,
a nyelvvalasztas, az anyanyelvhez vald viszony aspektusait vizsgaltam, illetve
azokat a — jellegzetesen regionalis — magyar—roman nyelvi kontaktusjelenségeket,
amelyeket az aszimmetrikus kétnyelviiség, a szorvany- és szigethelyzet indukal. A
vizsgalati minta dsszellitisdhoz a harom f6 szocioldgiai valtozét: az életkort, a
nemet és az iskolazoitsagot is figyelembe vettem.

e. Az 1998-ban II-1V. osztalyos, magyar tagozatra jar6 tanulok fogalmazasfiizetei.
A kontaktusjelenségek targyalasaban elsGsorban erre, a kb. 5000 szovegszdnyi
korpuszra tamaszkodom. (Eljarasom indoklasat |. a 6. fejezetben.)

II. EGY DEL-ERDELYI NYELVJARASSZIGET — OLTSZAKADAT

1. Telepiiléstorténet

Oltszakadat (rom. Sacadate) a Déli-Karpatok labatol alig 10 kilométernyire, a
Vorostoronyi-szorostol északra, az Olt folyd mentén, a mai Szeben és Fogaras
megye hataran teriil el. A kdzvetlen falukérnyezetet az abszolat tobbségben levd
romansag alkotja. Ez a tajegységnek szambelileg messze a legjelentdsebb,
etnikailag meghatarozd népessége. A magyarsag a kozségben a lakossag 22,3%-at
teszi ki; szasz nemzetiséglinek pedig — a kozépkorban az Autoném Szasz
Kiralyfldhoz tartozd telepiilésen — 1992-ben mar csak harman vallottik magukat,
azaz a lakossagnak mindéssze 0,4%-a.

Vamszer Géza monografidjaban még eldontetlennek mindsiti, hogy
,,el’sédlegesen magyar telepitések-e ezek a Déli Karpatok melletti magyar
szorvanyok, amelyek a szaszok bejovetele eldtt védték volna a déli hatarvonalat,
vagy csak masodlagos telepitések, és csupan a XV-XVI. szazadban valtak
magyarra, amikor a torokdilasok utan elnéptelenedett szasz falvakba valahonnan
székely eredgtﬁ magyarok hazédtak...” Torténészek késébbi kutatasai szerint
Oltszakadat Arpad-kori telepiilés, s elsd lakosai valosziniileg székelyek lehettek.

4,2 ,
) Yamszer Géza, Szakaddt. Egy szebenmegyei magyar szérvany. Erdélyi Enciklopédia kiadds.
Kolozsvar. 1940. 9.
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Oket kovették a szaszok®, s késdbb a romanok. Réluk eldszér az 1510-es
osszeirasok arulnak el valamit.®

Ezt a betelepiilési sorrendet igazolja a telepiilés alakja, belsd beosztasa is. A
kdzség ma is két hosszi, egymashoz T alakban illeszkedd féutcabol all, melyek az
evangélikus magyar templomnal talalkoznak. Ez a falu kozepe, magja, melyet
dominansan magyarok lakjak. A keskeny szalagtelkek elhelyezkedése a soros falu
képét mutatja, amilyet magyarok és szaszok lakta vidékeken Erdély-szerte
tallhatni. A roménok tdmegesen foleg a XVI. szazadban érkeztek ide, pasztorkodo
népként, a munténiai térok uralom eldl menekiilve, és a falu szélein telepedtek le.
A romanok lakta részek igy a csoportos falu elrendezését kovetik. A két etnikai
tomb lakhelyi elszigeteltségén nem sokat valtoztat az sem, hogy az elmult szaz év
folyaman néhany magyar haz és telek roman kézbe keriilt, és forditva.’ A
ciganysag betelepiilését a spontan beszivargas jellemezte, és foként a XX. szazad
kozepén-végén erdsodott fel.

Az itt €16 népek eredetének és a telepiilésen valo folytonossaguknak kérdése
természetesen nem csak telepiiléstorténeti szempontbdl jelentds. A | Ki volt itt eldbb”
orok problémaja, az Oshonos/ nem O&shonos megkiilonboztetés a kissebségi
népcsoportok szamara fokozott jelentdséggel bir.® Ez természetesen nem jelent

5 ... nchéz kinyomozni, hogy Szeben vidékét mikor szélltdk meg [a szaszok]. [...] Tény, hogy

a székelyek a magyar kiralysag teriiletén mindeniitt a gyepivonal mentén helyezkedtek el, mint
hatdrvédok. Ez a feladat harult a Szeben kornyékére telepitett székelyekre is. akik a déli
hatdrvédelmet lattak el a Vorostoronyi-szorosnal. E vidékre valo betelepitésiik a XI. szdzad clején
torténhetett, mert a szaszok a XIII. szdzad kozepén jottek Erdélybe, s megérkezésiikkor itt mar
helynevekkel igazolt magyar telepiilések vannak — és ezek létrehozasahoz bizonyos idére. legaldbb
szaz évre volt szilkség. A székelyek helyébe betelepiild szaszok azonban nem egyszerre jottek. hanem
kiillénbozo iddpontokban.” (Székely Zoltdn, Korai kozépkori temeték Délkelet-Erdélyben. Korunk
Evkdnyv 1973: 219-28) Errdl a kérdésrél 1. még Kosa Laszlo—Filep Antal, 4 magyar nép tdji-
t6rténeti tago=dddsa. Budapest, 1975. 81.; Kosa Laszlo, Dél-erdélyi mozaik. Hitel IV (1991)/18: 22—
5.; Mohay Tamas, Magyar szérvdnyok Dél-Erdélyben. In: Ub.. A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Budapest, 1991. 67-74. Oltszakadattal kapcsolatos egyéb torténeti kérdésekrél I. pl
Pozsony Ferenc, Egy Sz=eben megyei magyar szorvdanyko=osség. ErdMuz. 2000/3—4: 185-92.. Binder
Pal. Oltszakadadt. In: Ud.: K6z6s maltunk. Romanok. magyarok. németek és délszlavok feudalizmus
kori falusi és vérosi egyiittélésérdl. Bukarest, 1982. 57-8, 322-3.

% Korespondenzblatt 1894: 49-50: .30 Walachi hospites habet. 2 desertas. 1 pastorem.” Idézi
Vamszer Géza i.m. 60.

” Tudjuk, hogy a ,,sajat etnikai tér” mennyire fontos része a nemzeti mitoldginak. Oltszakadat
esetében azonban nemcsak a betelepedési sorrend. hanem (mint a késobbiekben is latni fogjuk) a
gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, mivelddési és mentdlis kiilonbségek. a kiilonbozo felekezetekhez
valé tartozds. a nyelvi kilonbségek, az endogdm hazassagok preferencidja stb. — mind szerepet
jatszottak a szegregécioban, az elkiiloniilt teriileti nemzetiségi kép kialakuldsaban. (A nemzetiscgl
térszerkezetek kérdésérdl . még Keményfi Robert. Az etnikai tér és a nemzetdllamisag essméje.
Tabula 1999 (2)/2: 3-26.; US.: Etnikai térszerkezeti vizsgalatok multietnikus telepiilések néprajzi
kutatdsaban. Regio 1996/4: 120-32.) . o

¥ A kérdésnek alapvetd fontossaga van természetesen a tobbségnek, a szakadati ro’mzlansagnak
az életében is. (Nem hidba szentel konyvében oldalakat a szélsoséges Podea annak igazolasara. hogy
Szakadaton csak és csakis a romanok lehettek az dstelepesek. — V6. loan Podea. Monografia comunet
Sacadate. Sibiu. 1911.)



72 KADAR EDIT

valamiféle torténelmi eldjogokra, legfennebb valds torténelmi jogokra vald
hivatkozast: a nyelviikhz valo jogra, a torténelmi értékeikhez valo jogra, a sok
szazados kultirajukhoz valo jogra stb. A hagyomanyok, a torténelmi értékek hianya
(vagy az ezektdl valo megfosztottsag) ugyanis, az amugy is kisebbségi léthelyzetben
sorvadd kdzosségen beliil a kulturalis—nemzeti kotelékek tovabbi lazulasdhoz vezet,
és ezaltal egy tobbszorosen alarendelt helyzet lesz a kdzdsség osztalyrésze.

Szt kell még itt ejteniink a ,mennyiségi tényezorél” is, mely szintén
talmutat telepiiléstorténeti fontossagan. A nyelvi k6zosségek szambeli aranya és
foldrajzi megoszlasa ugyanis a kétnyelviiséget befolydsolo tényezdként is
szamitasba johet. Egyik vagy masik népcsoport szambeli flénye ugyanis lokalisan
is dominanssa teheti az adott nyelvet, s ezaltal besziikitheti a masik nyelv
hasznalati terét. Az ilyen teriileteken csak egyoldali, aszimmetrikus kétnyelviiség
alakulhat ki, és ez a nyelvi (és kulturalis) asszimilacié iranyaba mutat.
Oltszakadaton a tdbbségi romansag nyelve igy valt kétszeresen is dominans
nyelvvé: egyrészt mint allamnyelv, masrészt a lokalis tobbség nyelveként. Mindezt
pedig sulyosbitja a magyarsag kedvezétlen foldrajzi helyzete, megoszlasa is: a
szakadati magyarsag kisebbség a falun beliil (a kozség egész XX. szazadi
nemzetiségi megoszlasat 1. a fiiggelékben: 2. tablazat), de kisebbség egész Szeben
megyei viszonylatban is. Ezen a szérvanyvidéken 1992-ben 19 309-en vallottak
magukat magyarnak (4,26%), a 17 122 szasz (3,78%), a 18 730 cigany (4,13%) és
397 205 (1) roman (87,70%) mellett.’

2. Egyhaz és vallas

A telepiilésnek harom temploma van. A magyarok, a betelepiilok némelyikét
leszamitva, agostai hitvallasi evangélikusok, egyhazilag a multban is (s ma is)
Szebenhez tartoztak. Templomuk — melynek falai nagyrészt most is az eredetiek —
XIII. szazadi, kései roman, korai got stilii.

A ma is all6 két roman templom (az eredetileg gorog katolikus), és az
ortodox) XVIII. szazadi. Ma a két templomot felvaltva, kéthetente hasznalja a
szinte egydntetii ortodox hitkdzség, hiszen a gorog katolikusok az 1989-es fordulat
utan sem tudtak visszaszerezni templomukat.

1733-ban még a romansag nagy tobbsége gérdg katolikus volt a kdzségben
(v6. Vamszer 54), a késobbiekben azonban az ortodoxia egyre nagyobb térnyerését
tapasztalhatjuk. 1930-ra mar 694 ortodox mellett (ez a kozség lakosainak 59,2%-at,
a romansagnak 70,45%-at teszi ki) mar csak 289-en valljdk magukat gorog
katolikusnak, azaz a lakossagnak alig a 24,7%-a, a roméansagnak 29,34%-a. A
kommunizmus évtizedei alatt pedig az ortodoxia ,,allamvallassa” valasaval (és a
gordg katolikus vallas 1948-49-es betiltasaval), ez az arany még inkabb eltolodik:

°A {nagyarség szam- €s részarinya a mai Szeben megye terilletére atszamitva a szazadeld 6ta
a kivetkezoképpen alakult: 1900: 17.548 (6,9%), 1910: 20.355 (7,5%), 1920: 14.481 (5,4%), 1930:
19.232 (6.3%), 1941: 14.059 (4,2%), 1956:18.180 (4,9%), 1966: 19.898 (4,8%), 1977: 20.139 (4.5%).
(L. Gazda J6zsef, Magyar sz6rvdnyok Erdélyben. Szeben megye. Haromszék 2000. december 16.)
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az 1992-es népszamlalasi adatok szerint a romansag 93,26%-a ortodox, s csupan

3,72%-a gorog katolikus. (A kozség XX. szazadi felekezeti megoszlasat 1. a
fiiggelékben: 2. tablazat.)

3. Iskola

A XIX. szazad elétt a kozségben roman iskola nem volt, sem allami, sem
felekezeti. A gyerekeket a pap tanitotta a sajat hazaban betiivetésre. Az elsd iskolat
az ortodoxok 1864-ben épitették. 1856 és 1886 kozott (a magyar allami iskola
felallitasaig) gorog katolikus iskola is létezett (v6. Vamszer 91). Errdl Andras D.
Janos, volt szakadati lelkész igy ir: ,,A romanok 1864 elétt se iskolahazakkal, se
képesitett tanitokkal nem birtak, sot, ahogy Podea kényvében irja, sokan a dascal-ok
(= tanitok — K. E.] koziil sem tudtak irni és olvasni, de azért mégis jol tanitottak.'
1864 elétt loan lacob, egy dreg, becsiiletes de semmiféle szakértd képességgel nem
biré egyén tanitotta a gyerekeket sajat hazaban 21 forint évi fizetés ellenében.”""

Magyar iskola és tanitd ezzel szemben mar a XVI. szazadban miikodott a
kozségben. A XVIII. szazad elejétdl szinte hianytalanul megvan a kaplanok, illetve
a tanitok névsora is (1. Vamszer 90). A magyar allami iskola 1885-ben nyilik meg,
¢és ezzel megsziinik a felekezeti oktatas, de Gjraéled 1919-ben, mikor az allami
iskola roméan nyelviivé valik. (Andras Kata, a falu legidosebb, 91 éves asszonya
emliti, hogy az ortodoxok is sok esetben a magyar allami iskolaba adtak
gyermekeiket, mert az ortodox felekezeti iskolat fizetni kellett.)

1948 utan, az iskoldk allamositasaval a roman allam teljhatalmat nyer az
oktatas teriiletén. A magyar nyelv(i oktatas sorsat is foként politikai tényezok
hatarozzak meg. A fels§ tagozaton (V-VIII. osztaly) a magyar nyelvii oktatas
1962-ben szlint meg végképp, az also tagozaton (I-IV. osztaly) a 80-as években.
Ez a 90-es évek elején Gjraindult. Ma Oltszakadaton csupan I-IV. osztalyos.
osszevont tagozatos iskola miikodik magyar nyelven, V. osztalytol a gyermekek
roman tagozaton folytathatjak tanulmanyaikat a kozségben. A VIII. osztaly
befejeztével pedig mindenképpen a koézeli telepiilésekre kényszeriilnek iskolaba
jarni, ha tovabb szeretnének tanulni. A legkdzelebbi iskola, ahol magyar nyelven
tanulhatnak Szebenben van, amely 26 km-re fekszik Szakadattol. A kozségnek
nincs sajat vasitallomasa, s bar most mar kiépitett gat konnyiti a kozlekedést, télen
és nagy esdzésekkor a telepiilés szinte megkodzelithetetlenné valik. Oltszakadat
tehat még ma is eldugott helyen fekszik, ez az oka annak, hogy évszazadok ota sem
szambelileg, sem gazdasagilag nem fejlodhetett jelentOsen.

' Itt Andras Janos valamit félreértett, az eredeti szoveg ugyanis igy hangzik: ..... si numai mai
tarziu vin dascilii, cari desi nu aveau o pregétire mai inaltd, totusi nu puteau zice‘ ca nu gi-ar ti
implinit destul de constiincios chemarea invatétoreasca.” (Podea 57-8) ... é§ csak késobb jonnek a
tanitok, akiknek felséfoki képzettségiik ugyan nem volt, ennek ellenére senki nem mondhatta. hogy
ne tettek volna eleget kelld lelkiismeretességgel tanit6i hivatasuknak.] ‘ o

"' Valasz Podea loan lupényi gorogkeleti lelkésznek .Monografia comunei Sacadate™ cimu
flizetére, a szakadati magyarsag részérol torténeti tényekkel bizonyitva. A szakadat m;ig."“hi{:l
megbizasa folytan kiadja Andras Janos volt szakadati lakos. nyug. lelkész. Nagyszeben. {1912]. 14-5
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4. Nemzetkép — nemzetkarakterolégia

Vizsgalatunk  szempontjabél a cimben megfogalmazottak targyalasa
elengedhetetlen, ha arra keresiink valaszt, hogy — annyi mez8ségi szorvanyfaluval
ellentétben — a 150 éve soha a kétszazas lélekszamot el nem éré szakadati magyarsag
hogyan maradhatott meg, és megmaradasanak mi lehet(ett) a katalizatora.

Vamszer Géza 1940-ben azt mondja: ,Sok mindentdl fiigg, hogy egy
szorvany életképes-e, vagy elsorvadasra van-e itélve. Befolyasolja foldrajzi
fekvése, torténelmi hagyomanya, gazdasagi helyzete, kbzvagyona, a pap vagy a
vezetd emberek magatartasa, a nép jelleme...” (Vamszer 5-6). A szakadati
magyarsag helyzetében e tényezok j6 része kedvezétlenil befolyasolta
megmaradasi esélyeiket. Foldrajzilag a falu hatarain beliil és kiviil elszigetelten,
abszolut tobbségli roman kornyezetbe €kelten élnek; a magyar nyelv a csaladi
szféraba szorult vissza, az etnikumkozi érintkezés egyetlen nyelve pedig a roman; a
hajdani szabadparaszt, foldekkel rendelkezd magyarsag gazdasagi helyzete a
kollektivizalast kovetden megingott, a két etnikum kozott gazdasagi nivellalodas
kdvetkezett be; stb.

A magyar lakossagot tehat évtizedek Ota az etnikai €s felekezeti (1. ortodoxia
mint allamvallas) asszimilacid veszélyezteti, lakosainak szama fogydban,
kidreged6ben van. (A magyar lakossag életkori megoszlasardl 1. a fuggeléket: 3.
tablazat.) Ez azt is jelenti, hogy elfogy a falu bels6 partnertartaléka, a kényszeriien
mobilizalédé falu parvalasztasi tere ezzel torvényszeriien kitagul, s elsdsorban
kozvetlen — dominansan roman - kdrnyezetét fogja at. Ezzel a vegyes hazassagok
elémozditdjava valik, amely a maga sorrendjében az asszimilacids folyamatot
erositi, gyorsitja.

Mivel magyarazhato tehat, hogy mégis egy életerds szorvannyal van dolgunk?

Koézhely a  szociolingvisztikai  szakirodalomban, hogy bizonyos
presztizstényezOk megléte a nyelvi, etnikai asszimilacioval ellentétes iranyba hat.
Egy nyelv, és foleg egy etnikai csoport presztizse, pozitiv megitélése és a
hozzatartozasnak a pozitivként valé megélése olyan image-elemekbédl épitkezik,
amelyek vagy beliilrdl, a csoport sajat értékei és értékrendje feldl konstitualodnak,
vagy kiviilr6l indukéalédnak. Ezek az image-elemek nemzetképpé allhatnak dssze.
A fogalmat Lendvay Judit igy definialja: ,,A nemzetképet tehat, olyan nemzeti
vonatkozasi ingroup vagy outgroup attitiidként hatarozhatjuk meg, amely
értelmezési keretiil szolgal az egyén szamara sajat népére (vagy mas népekre)
vonatkoz6  gondolatainak, érzéseinek és cselekvési  prediszpozicidinak
rendszerezéséhez.”'?

A nemzetkép kialakitasanak az az egyik sajatossaga, hogy az {ij image-elemek
a.mér meglévikkel szembesiilve folytonosan tjraértelmezik ezt a képet. Az alabbiak
viszont amellett fognak szolni, hogy a szakadati magyarsag nyelvi és etnikai

] I.,endvay Judit, A4 nemzetben valé gondolkodds két f6 tipusa: a nemzetkép és a nemceti
sztereotipia: 122-3. l.ni Tobbség — kisebbség. Tanulményok a nemzeti tudat témakdrébol. Sorozatszerk.
Terestény Tamés. Osiris-MTA-ELTE Kommunikécidelméleti Kutaté-csoport. Budapest. 1996. 117-60.
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onreflexiv megnyilatkozasaiban nem (vagy nem csak) ezzel a magat folytonosan
jraértelmez6 nemzetképpel talalkozunk, hanem sokkal inkabb egy olyan nemzeti
sztereotipiaval, amelyet valéjaban nem is a kozosség maga termelt ki. hanem
mintegy kiviilr6l kapta azt. A kett természetesen nem zarja ki egymast, hiszen
»---aZ image-elemek sztereotipiava merevedhetnek, s amennyiben kiszakadnak a
nemzetképbdl, onallé létre kelhetnek. A nemzetkép is magaba foglalhat
sztereotipiakat, melyek ebben az esetben elvesztik a sztereotipidkra jellemzo
szervezodési sajatossagokat, €s image-elemként funkcionalnak” (Lendvay 138).

A szakadatiak nemzetképének kialakulasiaban az irott forrasoknak (l.
elsdsorban Andras Janos és Vamszer Géza konyvét) kiildndsen nagy fontossaguk
volt és van. A két irast a telepiilésen ma is mindenki ismeri, szinte minden
hazban megvan, s ottjartunkkor a legtobb csaladban hivatkoztak is ra. Az
ezekben leirtak valészinlileg nagymértékben befolyasoltak, sét determinaltak a
falu lakossaganak dnmagarol és masokrol alkotott képét, s eldsegitették bizonyos
sztereotipiak kialakulasat.

Nézzitk meg Vamszernél milyen elemekbdl épiil fel az a nemzetkép!

»Székelyek, helyesebben csangdk Ok nyelviik és csaladneveik utan, de
vérmérsékletiik, lelki berendezkedésiik és gondolkozasmddjuk mas.” (Vamszer 14)

,»A magyar nyelvteriiletektol évszazadok oéta teljesen elzart szakadati kétszaz
és egynéhany magyarnak egészen kiilonleges, még a szomszédos magyar
szérvanyok nyelvétdl is eltérd nyelvjarasa van, amelynek fokent két tulajdonsaga
érdekes. Az egyik, hogy sok olyan szt és nyelvi sajatsagot Orzott meg a régi
magyar nyelvbdl, amely részben kiveszett a tobbi magyar nyelvteriiletekrol. A
masik, hogy mivel a roman nyelvet is mindennap hasznaljdk a roman
szomszédaikkal vald érintkezésnél, szamos olyan kifejezést és nyelvi sajatossagot
vettek 4t a roman nyelvbél, amelynek mas magyar nyelvjarasban semmi, vagy igen
kevés nyoma van.” (Vamszer 94)

A szaszoktol az evangélikus hitet s ezen keresztiil a szasz iinnepld viseletet.
tovabba népi szokasokat, sot a jol bevalt népi szervezetet és a német higgadtségoF
vették at. A romanoktdl hétkdznapi viseletik néhany ruhadarabjit, szOvési
technikat és mintakat s néhany részletet az épitkezésbol. de ugy, hogy az
elnevezések legtobbjére jo magyar, sot székely kifejezésiik van.” (Vamszer 13)

»Vegyes hazassagok révén roman szomszédokkal nem keveredtek, de azért
testvéries, joszomszédi viszonyban éltek €és élnek ma is veliik.” (Vamszer 1'3)

A magyarok alig keverednek a romanokkal. A szakadati magyar legény vagy
falujabeli magyar leanyt vesz el, vagy ha nem kap maganak valé lednyt otthon, a
szomszédos magyar szorvanyokrol igyekszik feleséget szerezni.” (Vén'lsze.r 58) .

Ezeknek a jegyeknek a szakadatiak Snképébe valo beagyazodasat mmdannyla‘n
tapasztalhattuk. Konczei Csongor errdl a kdvetkezoket jegyzi meg: ..Oltszakadat
felnétt lakossagaval (foleg 60 év folottiekkel) folytatott beszélgetések arra engednek
kdvetkeztetni, hogy olyan kozosségtudat jellemzi Gket, amelyet nagyreszt Vamszer
abrazolasa general. Helyteleniil csangd magyaroknak tartjak maglukc"'it' (ezt
nyelvészeti példakkal tamasztja ala az egyik beszélgetStarsam). példaloznak
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Vamszer konyvével (,Maga olvasta azt a kdnyvet?”) kedvezobb szinben akarjak
feltiintetni magukat, ezért a mai helyzetet okoljak »sorsukért«: Szakadaton valamikor
(1) tsbb magyar €élt, a haboruban féleg a magyarokat biintették, a fiatalok »meg igen
joban vannak a romanokkal, igy nem tudom mi lesz«, a vegyes hazassagot elég nagy
bajnak tartjdk. A romanokrol alkotott kép sajat bevallasuk szerint nem tartalmaz
negativ elemeket, azonban elszélasokbdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy korantsem
tekintik 6ket magukkal egyenrangt’xaknak.”l3

5. Identitastudat

1989 utan egész Kozép-Kelet-Eurdpaban a kiilonboz6 identitasok megélé-
sében alapvetd valtozasok kdvetkeztek be: mig a szocializmus koraban az identitas
struktiraja meglehetdsen egyszerii volt (az egyén identitasat az elfogadas vagy
ellenkezés hatarozta meg, a szocializmus lévén a kozponti kérdés, amely mellett
vagy amellyel szemben az egyén meghatarozhatta 6nmagat), 1989 utan a nemzeti
vagy etnikai identitas térnyerése tapasztalhato, illetve az, hogy igen nehezen
alakulnak ki azok az identitasformak, amelyek a (t6bbszér konfliktushordozo)
hagyomanyos (nemzeti, nyelvi, vallasi stb.) identitdsformakat relativizalhatnak, és
megakadalyozhatnak ezek elsodlegessé valasat.

,, Az identitasok tarsadalmi értékelése folyamatos versengés targya az oket
hordozé tarsadalmi és etnikai-nemzeti csoportok kozodtt. A kedvezd tarsadalmi
értékelést nélkiil6zo identitasminta alkalmatlan arra, hogy kivaltsa az egyén
személyes azonosulasat, s csupan arra készteti, hogy kényszeriien, a szabadulas
reményével vallalja sorsat.”'* Ugyanakkor — nemcsak egyénekben, hanem etnikai
csoportokban gondolkodva — szamolnunk kell az etnocentrizmussal is, melynek
alapjan ezek a tarsadalmi értékitéletek annak fiiggvényében valnak (vagy sem) az
identitast befolyasolo tényez6vé, hogy a mi-csoport (ingroup), vagy pedig a méasok-
csoport (outgroup) véleményét tiikrozik-e.

A nemzeti identitds pozitiv megélésében példaul, valdsziniileg igen nagy
szerepe lehetett annak is, hogy Oltszakadat a hires szorvanyok egyike, s mint ilyen,
mar a szazadel6n a figyelem kozéppontjaba keriilt. Ennek irasbeli lecsapddasa
példaul loan Podea ortodox pap szélsdségesen nacionalista €s torténelemhamisito
monogréfiaja, mely igen erds érzelmi reakciét valtott ki magyar részrdl. Erre valasz
Andrés Janos mar idézett irasa, s 1940-ben Vamszer Géza monografiaja.

A szakadati nyelvjaras iranti érdeklddés is koran jelentkezett: Schuszter
Mihaly bolcsészhallgaté népnyelvi gyiijtését Horger Antal egészitette ki, és tette
kézzé a Magyar Nyelv 1910-es szamaban.'?

A késObbiekben, a habori utan, ez az érdeklédés valamelyest alabbhagyott, de
egyes szakadati néphagyomanyoknak, mint amilyen példaul a hisvéti kakasverés,

13 . L.
Konczei Csongor, Egy szérvany sztereotipikus észlelésmédja. Eldtanulmany. 1998. Kézirat.

o F.’ate.xki Ferenc, Identitds. személyiség, tdrsadalom. Az identitaselmélet vitatott kérdései.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1986. 86.

" Horger Antal, A szakaddti nyelvjdrds-sziget. MNy. VI [1910]: 179-209, 306-15. 378-82.
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tovabbra 1s nagy volt a vonzerejiik. Késébb 4 magyar nyelvjardsok atlaszanak és A
romaniai magyar nyelvjdarasok atlaszdanak is kutatopontja volt a telepiilés. (Lérincze
Lajos népnyelvi gyiijtéseire emlékeznek még a falubeliek, és mind szamon is tartjak.)
Fontos allomas volt tovabba 1978-ban az ELTE BTK akkori Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének erdélyi nyelvjarasgyiijtd tanulmanytjan is.'"®

Az 1989-es fordulat utan a kiildnb6z6 intézmények érdeklddése (a Duna TV
stabjanak tobbszori filmezése, kolozsvari egyetemista csoport felmérései stb.)
szintén kivételes helyzetiiket tudatositja benniik.

5.1. Az identitdstudat dsszetevi

Az identitastudat Osszetevdi koziil a tdrténeti tudat mint identitasformalo
tényezd szerepére itt nem térve ki, a tovabbiakban a masik két legfontosabb
komponens, a nyelvi és a nemzeti identitds'’ kérdéseit fogom vizsgalni, néhol
érintve a helyi és gazdasagi identitas kérdéskorét is.

5.2. Nyelvi identitis'

Amint ez az interjik egy részébdl is kideriil, a szakadati magyarok — nem
helytalléan — csangdé magyarnak tartjadk magukat, s nyelviiket is ,,csangé
nyelvnek” mindsitik. (Ezzel természetesen a ,,csangd sorsvallalas™ motivuma is
egybefonddik: a szérvanyhelyzet, az elszigeteltség tudatositasa, és ezzel szemben
a megmaradas akarasa.)

A nyelvhasznalati kérdbivnek arra a kérdésére, hogy ,Ha meglatogatna
mondjuk budapesti vagy kolozsvari rokonait, gondolja, hogy az ottani emberek

' A publikalt anyagot |. MNy. LXXVI [1980], 226-33. Kozzéteszi Juhasz Dezsé.

' A nemzeti és etnikai identitast az alabbiakban szinonimakként hasznlom. Mindkettot
(Lazar Guy alapjan) olyan csoportidentitasnak tekintem, amely mas etnikumokkal. nemzetekkel vagy
nemzeti kisebbségekkel valo Osszehasonlitdis folyamataban jon léwre. és amely a tobbi
csoportidentitassal egyiitt a tarsadalmi identitas egyik alkotdrészét képezi. (V6. Lazar Guy. A
kisebbség szerepe a nemczeti identitds kialakitdsdban. Regio 1995/1-2: 28-63.) (Ezzel sze’mben
Gereben Ferenc példaul élesen elhatarolja a két fogalmat. Indoklasat I. Gereben Ferenc. AIOr_r_n_'.
konyvtdr, kozénség. Budapest, 1998. 207. L. még tdle: Nemzeti és valldsi idenlimis k{;ebbsegt’es
tobbségi helyzetben. Empirikus vizsgilat 6 kozép-eurdpai orszag magyar nemzetiségl lakossaga
korében. Protestans Szemle 1995/3: 197-217.) . )

'* A szakadatiak nyelvére, nyelvjarasara vonatkozo outgroup vélemények k@zul. talan e!cg lesz
egyetlen irott forrast idézni: Podea monografijat. ..Despre limba ungureascd amintesc numal foarte
putin. E o limba saracd in cuvinte, si de aceea batranii, ba chiar si tinerii vorbesc mai bucuros
romaneste. De altcum cu batranii slab s’ar infelege si Apponyi, si s'ar cruci cum suna de trgmoi
romanescul & in limba ungureasca. [...] limba consatenilor nostrii € o limba smca’tﬁ, nevorbitd §1
asazicand neinteleasa decat de ei.” (Podea 31-2) [A magyar nyelvrdl csak keveset squok. Szav’ak.b’zm
szegény nyelv ez, ezért az dregek, sot a fiatalok is sokkal szivesebben beszc’lpck romanu.l. Eg,\'cb!\ciu
az oregekkel még Apponyi sem tudna értekezni, s elképedne annak hallatén. hogy milyen sz?u;r;
hangzik a roman & a magyarban. [...] falubeli szomszédaink nyelve romlott nyelv. melyvet nem beszé
€s nem is ért senki rajtuk kiviil.]
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szerint az On beszéde kiilonbdzne az 6 beszédiiktdl?” A valaszadok mind igennel
feleltek. Indoklasukban szinte mindegyikiiknél szerepelt, hogy azért, mert az 6
nyelviik csangé nyelv (!), s mert ,szakadatiasan beszélnek”. Az ilyen tipusa
valaszok és az alanyok iskolazottsaga, kora, neme koz6tt semmilyen Ssszefliggést
nem lehet felfedezni: a nyolc osztalyt végzett fiatal haziasszony, a kozépkora gyari
munkas és a nyugdijas foldrajztanarné (az egyetlen a kdzségben, aki egyetemi
végzettséggel rendelkezik) egyforman vélekednek errél (és egyforman idézik
Vamszert is mint érvelésiik egyik f6 tamasztékat). Tajszavakkal példaloznak,
_mutatéba” mindjart példamondatokat, rovid szovegeket is rogtondznek sajat
nyelvjarasukbol, annak elsdsorban a k&éznyelvt6l valé hangtani és hangsalybéli
eltéréseit szemléltetve."”

A csaladi szférahoz ez a szakadati nyelvjaras kotédik. A falu tagabb
kontextusaban pedig az elsddleges kommunikacios eszkdz a romén nyelv, egyfajta
roman koznyelv, amely a helyi roman nyelvjaras elemeibdl is magaba olvaszt egy
keveset. A roman irodalmi nyelvet szamukra az iskola (,,Kellett a roméant nagyon, a
magyar gimnaziumba megkdvetelték” Gergely Ilona, 51 éves), a sajto, a tévé, a
radié kozvetiti.

Magyar nyelvii sajtotermék nem jar senkinek a telepiilésen, a lelkészt kivéve,
aki ezeket késobb igyekszik minél tobb hazba eljuttatni. 1989 elétt ezzel szemben
példaul az Elérének (egyetlen kdzponti magyar nyelvii napilap volt) és a Nok
Lapjanak tobb eléfizetdje is volt a kbzségben. Roman Gjsagot tobben is jaratnak vagy
vasarolnak (megyei és orszagos lapokat egyarant). Magyar nyelvii konyv sem akadt
minden csaladnal, az egyhazi vonatkozasi, hitélethez tartozé konyveket és esetleg
néhany itjusagi- és mesekonyvet leszamitva. A legfiatalabbtdl a legiddsebbig, akik
kényvet olvasnak (elsdsorban regényeket), ezt foleg romanul teszik. (A falu
legidésebb asszonya, Andras Kata 0jsagolja, hogy nemrég olvasta Gjra az ,,Intriga si
iubire™-t.) Levelezni nagyjabdl egyforma aranyban leveleznek romanul és magyarul ~
némely csalddban ugyanis a falubél elszakadt unokak mar csak romanul értenek.”

A kérdbivekre adott valaszokbdl az is kideriilt, hogy a roman kozszolgalati
tévéado heti 3 érds magyar adasa a fiatalabb generaciot mar alig érdekli. A Duna

' A szakadati nyelvjaras sajatos hangsilya és a roman nyelvhez valé fonetikai-fonolégiai
kozelitése szoros kapcsolatban allnak egymassal. Szupraszegmentalis szinten ugyanis a magyar és
roman (kéz)nyelv intonaci6és sémaja, ritmusa, beszédtempdja stb. kozott lényeges eltérések vannak.
Err6l bévebben | pl. Marton Gyula, 4 moldvai csdngé nyelvjdrds hangrendszerét és fonoldgiai
struktirdjdt ért romdn hatdsrol. NyIrK. 1965, 243-56. Marton Gyula, Cu privire la corelatia dintre
accent i durata vocalelor in imprumuturile roménegti ale graiului ceangau din Moldova. Studii i
Cercetdri Lingvistice 1966, 81-96. Péntek Janos, Eltérs szerkezetek kiegyenlitédése a nyelvi
kontaktusban. 1998. Megjelenés alatt. Péntek Janos, Az anyanyelv ékolégidja Erdélyben.
Kétnyelviiség 11. [1994])/1, 8-17. Fodor Katalin, Idegen sdjdtossdgok a moldvai csdangé nyelvjdrds
hanglejtésében. (Egy percepcios kisérletrdl). In: Hajdu M.—Kiss J. szerk. Emlékkonyv Benké Lorand
hctvene;dik szilletésnapjara. Budapest, 1991. 178-84. stb.

™ Bar a kérddiven nem szerepelt, t8bb adatk$zldtdl is elhangzott, hogy ~Keresztrejtvényt csak

romanyul tudunk. Nem jén uigy a magyar sz6” (Czimboli Margit, 48 éves). Ugy tiinik ez fontos adatta
lehet a nyelvvesztés mértékének kvantifikalasaban.
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tévét viszont sokan szivesen néznék — ha lehetne. Radiot, foleg a fiatalabbak és a
kozépkortak zommel roménul hallgatnak, elsésorban helyi érdekii hireket, zenét.
szorakoztatd misorokat. Az idésebbek viszont a Kossuth és Petéfi addkat
részesitik eldnyben, az itt elhangzo istentiszteleteket, magyar nétakat, beszéloe-
téseket, kulturalis misorokat.

Ezek alapjan nem meglepd, hogy a romannal szemben, a magyar irodalmi
nyelv vajmi csekély hatassal volt/van nyelviikre. A szakadati magyarsag korében
tulajdonképpen kettés diglosszias helyzet all fenn. Egyrészt a roman koznyelv és az
anyanyelv kozdtt, masrészt a vernakularis nyelv, a szakadati nyelvjaras és egyfajta
regionalis nyelvvaltozat kozott, melyet 6k magyar irodalmi nyelvként tartanak
szamon, €s amely az irodalmi nyelv funkcidit t5lti be. Idegenekkel (veliink is
természetesen) deklaraltan ezt hasznaljak (,Mi magunk kozott ezt nem igy
mondjuk, csak magiknak.” Kéadar Katalin, 61 éves).”" A nyelvjaras igy a familiris
beszédhelyzetek megnyilatkozasi formaja lesz, s ezzel nem is egy, hanem két
presztizsvaltozat all szemben: az anyanyelvi kéznyelv (magyar-magyar diglosszia)
és az idegen allamnyelv (bilingvis diglosszia).

A szakirodalom a kétnyelviiség tobb fajtajat kiilonbozteti meg, melyek
intenzitasukban eltéréek. Ez az eltérés elsbsorban a teriilet, a térténelmi iddpont, a
politikai  kontextus stb. fliggvénye” Oltszakadat magyar lakossaganak
kétnyelviisége talan annyiban sajatos, hogy 6tvozi a spontan nyelvi bilingvizmus.
azaz a tarsadalmi kétnyelviiség és az un. mivelt kétnyelviiség bizonyos jellemzoit.
Hiszen egyarant talalkozhatunk a roman és magyar lakossag tSbbszazados
egylittélésébdl, mindennapi gyakorlati érintkezésébodl fakadd. kétnyelviiséggel
(melynek kovetkeztében a masodik nyelv gyakorlatilag nem is kiilon nyelvi
rendszerként keriil be a tudatba, hanem az anyanyelv és a tobbségi nyelv jelrendszere
mar gyermekkortdl kezdve parhuzamosan miikddik); ugyanakkor az oktatas a(z elsé
és a) masodik nyelv irodalmi valtozatat kdzvetiti. Ez a két tényez6 mar igen koran
osszefonddik, hiszen Szakadaton ma csak roman nyelvii 6voda miikddik.

Ebben a kontextusban tehat a kodvaltas 6sztonds reflexszé, a kédkeveré;
altalanos jelenséggé valik. Nem talzas talan kollektiv kevertnyelvﬁségrél,beszélm
sem: a szakadati nyelvjaras hangképzése is jelentSsen eltolodott a roman ,nyel\'
iranyaban, s amint ez a 6. fejezetbdl is kitiinik, a legfiatalabb generécnc} mar egy
olyan nyelvet 6rokol, amely megbomlott, vagy legalabbis blzqn)Talan
nyelvérzékrdl arulkodik, melybdl szavak, szerkezetek, kifejezések hulIFak Ki. o

Szakadaton jartunkkor azt tapasztalhattuk, hogy a h'el)fl nyelvjaras
megitélését tekintve a kozosségen beliil nincs egységes dllaspont. Nem

! A magyar-magyar diglosszias helyzet mér a szazadelon is fennillt. Ioan Podc§ mcgbf‘l}'cgzgscrc
valaszolva Andras Janos konyvében egy szakadati dialogus-mutatvanyt kozol. majd ezt irja: ..I:ch
dialogus altal szoélasmodunkat tudomasul hozvan. megjegyezni kivanjuk azt, hogy ezen 'modonvcsak
koztiink. hangsiilyozzuk, csak koztiink beszélink. Ha egy vérosi. vagy mas ’talu51 m_:f‘g.\ arral
taldlkozunk, akkor a kinyeret kenyérnek, a hegymat hagymadnak, az e!mat almanak. a kédmont
bundanak, a tvukmonyt tojasnak és a kérosztepat keresztapanak ncvezzul’\'.’ (Andras’ 12) i

2vs. pl. Bakos Ferenc, A magyar s=okészlet romdn elemeinek torténete. Akadémiai Konyvkiado.
Budapest. 1982. 179.
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beszélhetiink tehat sem arrdl, hogy a vernakularis nyelv megitélése egységesen
negativ, sem arrdl, hogy egységesen pozitiv lenne. A beszéloknek az
anyanyelvjarasukhoz valo viszonya elsdsorban annak fliggvénye, hogy milyen
gyakran szembesiilnek beszéloik konkrét beszédhelyzetekben a magyar nyelv
irodalmi vagy kéznyelvi valtozataval. Ez a viszonyulasbeli kiilonbozdség életkori
megoszlast is mutat, olyan értelemben, hogy a tanuld fiatalok és az aktiv életkoruak
nyelvi élettere valamivel tagabb, és Ok azok, akik szamara a magyar-magyar
diglosszia (esetleg mindennapi) nyelvi konfliktus forrasa. Szamukra a nyelvjaras
egyre inkabb hatranyos nyelvi kommunikaciés modellként jelenik meg.”

Az iskolaskoriiak az oktatas nyelveként szembesiilnek minden nap a magyar
irodalmi- és koéznyelvvel. Szamukra a csaladi és az iskolai szféra eltérd
nyelvhasznalata a konfliktus alapja, melynek eredményeként anyanyelvja-rasukhoz
egyre tobb negativ élmény kapcsolddik. A gyerekek fogalmazasaiban nagyon sok a
logikai zavar, ami abbdl fakad, hogy az iskola nyelvhasznalatat valdjaban nem
tudjak elsajatitani, az ott megkivant nyelvhasznalati stratégidkat nem kézpesek
magukéva tenni, igy a két nyelvvaltozat kozotti szakadék egyre mélyebb lesz. ‘

Ugyanez a negativ élmény tarsul az aktiv életkoriiak nyelvhasznalatahoz is,
ugyanis 6k mobilisabbak lévén sokkal tobb olyan helyezettel szembesiilnek, ahol
az otthoni nyelvhasznalati normak és az anyanyelvjarasuk elveszti funkcionalitasat.
Ezzel parhuzamosan bizonyos ralatdst nyernek sajat nyelvhasznalatukra.
wForditunk sokat a romanbdl, foleg azok, akik nem olvasnak magyarul” (Gergely
llona, 51 éves). ,,Ha miota votunk magyarba, man én is javitom, itt a faluba, mikor
valaki mondja, automat, vagy universal, vagy megy egy jO mozi a tévébe”
(Czimboli Karoly, 54 éves). Ezek és az ezekhez hasonlo vélekedések, mind annak
felismerésébdl fakadnak, hogy amit 6k anyanyelvjarasként beszélnek, az egyre
inkabb olyan kevert nyelv, amely nem tud mar megfelelni a familiaris szféran
kiviili beszédhelyzetekben. Nem meglepbek ezért azok a nyilatkozatok sem,
amelyekben sajat magyar nyelvi tudasuk elégtelensége miatt szabadkoznak. Ezek a —
tobbnyire sztereotip — itéletek természetesen csak nekiink, idegeneknek szdlnak,
mintegy figyelmeztetésként.

Szintén ennél a korosztalynal figyelhetd meg, hogy a sajat nyelvjarasukra
utald megjegyzéseket altalaban olyan reakciok kovetik, amelyekbdl arra lehet

- Szépe Gydrgy ezt ugy fogalmazza meg, hogy: ,Egy nem hivatalos nyelv nem sztenderd

valtozatanak beszél6i kétszeresen hatranyos helyzetbe keriilnek emberi esélyeiket illetden.” (Szépe
G)’érgy,JJegy:etek a nyelvi tervezésrél és a nyelvpolitikdrél. ANyT. 15 [1984]: 303-29.)
’ ~ A kbvetkez6 mondatokkal annak illusztralasara hozok fel néhany példat, hogy az irodalmi-
€s kéznyelv néhany alapszokincsbeli szava teljesen hianyzik ezeknek a gyerekeknek a lexikonabol:
~Hogyan kell viselkedni az asztalt?”; ,Miért fogsz foglalkozni? Azért fogok foglalkozni, mert azt
szeretem a legjobban.”; ,Nagyon szépen tetszett a vasarnapi nap. ”; [telefonbeszélgetés leirasa]
~Kérdem, kivel akarok beszélni? Megkérem, hogy beszéljek Virag Erzsivel.” Ehhez hasonlé
Jel?pségckct taldlunk a moldvai csangoknal is. A kovetkezo részlet példaul Vo6 Istvan szabofalvi
gyujlésépél szarmazik: ,,V. L.: A sziileinek mi a foglalkozasa? D. F.: Nem ertem, mi az? V. l:
(Ocupatia parintilor.)” (Idézi Péntek Janos, Az anyanyelv 6kologidja Erdélyben. In: Kétnyelviség 11
[1994)/1: 8-17. 11.) A ,nyelvi elcsangdsodas” terminus alkalmazasa a szakadati magyar nyelvre
kétszeresen is motivalt tehat.
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kovetkeztetni, hogy idegenek el6tt ezt a nyelvvaltozatot hibasnak (,,Nem perfektiil
beszéliink” Zolya Etelka, 36 éves) és valamilyen mértékben szégyellnivalonak
tartjak (pl. nevetés; amikor nyelvjarasi példamondatokat produkalnak. keziiket
kicsit félszegen a szajuk elé teszik, halkabban kezdenek beszélni stb.).

Az idbsebb generacid esetében, Ggy tiinik, mas a helyzet. Ez feltehetden
makrokdornyezetiik hataranak kiilonbségébdl ered. Tobbnyire olyan emberekrd! van
sz0, akik a falu hatarait mar nemigen hagyjak el, igy joval ritkabban szembesiilnek
nyelvtudasuk elégtelenségével. Nyelvhasznalati teriik a csaladra és a falura terjed
ki csupan, ebben a kontextusban pedig nyelviik teljes mértékben funkcionalisnak
bizonyul. Az & nyelvi identitisukhoz ezért altaldban nem tapadnak negativ
élmények sem. Ok azok, akik szivesen és fennhangon beszélnek nyelvjarasuk
sajatossagair6l, ugyanakkor azonban erre a nyelvhasznélatra nincsen olyan
ralatasuk, mint a fiatalabb generacionak. (T6bb idés adatkzl6tdl hangzott el, hogy
6 nem kever soha roman szavakat magyar beszédében, bar aktualis
nyelvhasznalatuk messzemenden cafolta ezt az allitast.)

5.3. Nemzeti identitdas

Anthony P. Cohen az etnikai identitast atpolitizalt kulturalis identitasként
definialja™, azzal viszont nem szamol, hogy a kulturalis 6sszetevon kiviil a nemzeti
identitast egyebek (elsdsorban a mobilitas, illetve az erre vald hajlam és a vegyes
hazassagok) épplgy alakitjak és meghatarozzak, mint egy kozosség kulturalis
hagyomanya.

5.4. Mobilitis

Lazar Guy szerint ,Az, hogy az emberek mennyire kotddnek sajat
nemzetiikhz, attol is fligghet, hogy mennyire ragaszkodnak megszokotF
ktjrnyezetijkhtiz.”26 (Lazar 21) A sajat nemzethez vald viszony, azaz a nemzeti
identitas kérdésének targyalasahoz tehat szorosan hozzatartozik a mobilitas iranti
hajlam  vizsgalata. Masrészt: ,A sziiléfoldhéz vald ragaszkodasbol a
nemzetkdzponti ideoldgiak azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az emtfer.e'k
szaméara a sajat etnikumuk jelenti a legfontosabb makroszintii identifikacios
csoportot. Ugyanakkor ezekben az ideoldgidkban a nemzet, mint a mo‘fjer.n
tarsadalom egyik alapintézménye két masik intézménnyel is bsszefonédlk.;. [ti.
egyrészt a csaladdal, rokonsaggal, masrészt az egyhazzal, hittel, keresztenys’egg,el.]
(Lazar 22) A kérddivekre adott valaszokbél ez vilagosan ki is deriil, arra a kerd§§re
ugyanis, hogy ,Mit jelent az, hogy On magyar?” a kovetkezd 1fieqt|tgs-
komponenseket soroltak fel: magyarnak sziilettem, magyarok voltak a sziileim 1s,

5 Anthony P. Cohen, A kultira mint identitds egy antropoldgus szemével. In: Multikulturalhizmus.
Szerk. Feischmidt Margit. Osiris-Lathatatian Kollégium. Budapest. 1997 IOl—8' ‘ _ _
* Lazar Guy, 4 felnétt lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbséghez valo viszony szk/'?be;x. er.
Tobbség — kisebbség. Tanulmanyok a nemzeti tudat témakorébol. Sorozalszcrk._ Terestény Tamas
Osiris~MTA-ELTE Kommunikacidelméleti Kutatécsoport. Budapest. 1996. 9-115.
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azok a gyermekeim is; itt mi magyarok vagyunk, magyarul beszéliink; magyarnak
érzem magam; evangélikusok vagyunk. (A sorrend esetenként valtozott.) A
valaszokban tehat egyarant szerepeltek adottsag tipusi (szarmazas, anyanyelv,
kérnyezet), és szerzett tipusii (magyar €rzés) identitas-elemek, bar kétségteleniil az
adottsag tipusuak dominalnak.

Ezek alapjan azt mondhatnék, hogy a szakadati magyar k6z6sség etnikus
tudata megalapozottnak tekinthetd, am mieldtt ezt ilyen kategorikusan
kijelentenénk, vizsgaljuk meg kozelebbrél a kérdés tovabbi aspektusait is!

Mobilitasrdl szélvan nem elegendd csak a foldrajzi mobilitast vizsgalnunk,
hanem a tarsadalmi, foglalkozasbeli mobilitast is targyalnunk kell. A szakadati
magyarsag esetében. amint ezt latni fogjuk, a mobilitasnak ezek a formai nem is
igen valaszthatok el egymastol.

Az elmult 50 évben Oltszakadat gazdasagi élete gyokeres valtozason ment at.
A falu magantulajdonban levo foldjeit a masodik kollektivizalasi hullamban, 1962-
ben szovetkezetesitették. Ez leginkabb a magyar lakossagot sujtotta. A
foldgazdalkodé szabadfalu magyar lakossaga nagy tobbségében 3—4 hektaros
foldteriilettel rendelkez6 kozépgazda volt. A fold volt tehat f6 megélhetési
forrasuk, és (eisésorban a falu roman lakossagaval szemben) gazdasagi statusuk
alapkdéve. A koOzség magyarsaga korében tehat gazdasagi szempontbdl
»szilkségtelen”, igy nagyon ritka volt a tovabbtanulas. ,,A helybéli romanok kéziil
joval tobben mennek tanult palyara és iparra, ami nem utols6 sorban azzal
magyarazhaté, hogy csaladjaik szaporabbak, ugyanekkor azonban foldjiik
kevesebb, s igy masutt kellett megélhetést keresnik. Ez a jelenség nem 0j, mert a
vilaghaboru el6tt is, a régi magyar vilagban észlelhet volt.” (Vamszer 57)

A paraszti gazdalkodas kényszeri felbomlasiaval a magyarsag korabbi
egységes tarsadalmi képe is megvaltozott, a miveltség és a foglalkozas terén
egyarant. A 30-as évek elejéig az anyakonyvekben csak a foldmiives és — ritkan —
napszamos foglalkozasnevek jelennek meg szakadati sziiletésii és ott is €16
hazasulandok neve mellett. A 1917-t6] ugyan mar talalkozhatunk bizonyos
szakmak képviseldivel is a forrasokban (pl. cserépvetd, cserépégetd, cipész,
komiives, kovacsmester, kerekes mester, szabd, kereskedd, sziicsmester,
kocsmaros, tanitond stb.), ezek azonban szinte kivétel nélkiil mas telepiilésekrol
szarmaznak, s Szakadatra csak behazasodnak, vagy ideiglenesen a kozségben
esetleg a kornyezd telepiiléseken vallalnak munkat, s Szakadaton kétnek
hazassagot, itt keresztelik meg gyermekeiket. 1930-1950 kozott szakadati
tlletdségli férfi neve mellett csupan kilenc esetben jelenik meg az esketési
anyakdnyvben mas, mint agrarfoglalkozas.

’ “Mindazonéltal az anyakdnyvek tanusaga szerint koriilbeliil az 50-es évek
veégéig dominans marad a fSldmiivelok szama. Az 50-es évektdl, az iparositassal
parhuzamosan () szakmak kezdenek feltiinni: megjelenik a gyari munkas apa, a
hegesztd, esztergalyos stb. férj, majd 1962-td] a kollektivista, hivatalnok,
vasmunkas, traktorista, miiszaki rajzolé stb. foglalkozasokkal bévil a falu
»foglalkozas-repertoarja”. A foglalkozasi és tarsadalmi mobilitas tehat a tarsadalmi
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mobilizéc_i(’) (iparositas, urbanizacid, kozéleti részvétel lehetségének novekedése,
a tdmegtajekoztatas szélesebb kérokbe valo elterjedése stb.) kisérojelenségei.”’

A foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi valtozasok sziikségszeriien
magukkal vonjak a foldrajzi mobilitas eréssdését is. A munkaképes lakossag nagy
része a kdrnyezd telepiilésekre kényszeriil dolgozni jarni: a feleki disznofarmra.
egy kozeli ipartelep, a Marsa gyaraiba, sét tavolabb, szebeni hivatalokba is. A
mezOgazdasagbol az iparba keriilt elsd generacié azonban tobbnyire igen alacsony
ivil (tarsadalmi) mobilitasi palyat futott be.

A helyi kollektivgazdasagban f6leg a nék vallalnak munkat. A ndk masik
része pedig a férfiakkal egyiitt beall a gyarakba dolgozni. Ennek tbb oka is
lehetett: egyrészt kétségteleniil vonzd volt, hogy az addig haztartasbeli.
foldmilveléssel foglalkozé nok o6nalld keresethez juthattak igy, és nagyobb
szabadsaghoz, masrészt sok helyt feltehetdleg igen nagy sziikség lehetett a masodik
keresetre is.

A szazad kozepétol tehat folyamatosan szamolnunk kell a hagyomanyos
tarsadalom szerkezeti atalakulasaval. Ez az iskolazottsag terén is megmutatkozott,
amely nemcsak a miiveltségi, hanem a foldrajzi mobilitasnak is befolyasolo
kisebb-nagyobb foldtulajdonnal rendelkezd parasztsag, addig a masodik generaciot
mar olyan fiatalok alkotjak, akik a hét, késobb nyolc osztaly befejezése utan
valamilyen ipari, illetve szakiskolaba iratkoznzk be. Ok mar integraciés mobilitassal
valnak munkassa. A szakiskolat végzettek mellett lassan nd az érettségizettek szama
is. Igen fontos tényezd ez, amit sokszor figyelmen kiviil hagynak, elsésorban a
felsdfoka végzettségre helyezve a hangsilyt, egy adott telepiilés iskolazottsagi
mutatdjaban. Azonban: ,,...iskolazottsagi szempontbol nemcsak a diploma, hanem
mar a kdzépiskolai érettségi is belépot jelenthet a kozéposztalyba, alsobb tarsadalmi
rétegek szamara. Abba a kozéposztalyba, amelyet a korabeli kozgondolkodas is
éppen a kozépiskolai végzettséghez kapcsolt.”28 (Sir6 563)

Szakadaton ma ketten (!) rendelkeznek felséfoki végzettséggel.”” A szakadati
lakossag 55,55%-anak csupan nyolc osztalya van, vagy annyi sem. (A lakossag
iskolai végzettség szerinti megoszlasat |. a fliggelékben: 4. tablazat.) Oltszakadat
(és valdsziniileg minden szérvany, sot nagyon sok falu) sorsa: az iskolazott réteg.
elsdsorban a fels6fok( iskolazottsaggal és érettségivel rendelkezdk elvandorlasa
varosra, kiilfoldre.

7 A kettd kapcsolatardl Gjabban az alabbi tanulmanykotet nydjt atfogo keépet: 4 Idrsad_a/n‘u
mobilitds. Hagyomanyos és uj megkozelitések. Szerk. Robert Péter. Uj Mandatum Konyvkiado
Budapest, 1998.

2 Sirs Béla, Kozépfokii iskoldzdst, miiveltségi mobilitdst meghatdroz6 tényezok. In: Hatalom es
tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. 1956-0s Intézet-Osiris.
Budapest, 1995, 563-76. o .

% Orszagos viszonylatban sem sokkal jobb a helyzet: az 1992-es nc’ps'zamlal_asx afia(ok su‘:rm(
kézépiskolai végzettségben ugyan vezet a magyarsag, felsofokn végzettscg (ckmte:;bcn vlsz_gs}
csupan kilencedikek vagyunk, az orszagos atlagtol (5,14%) is 2%-kal lemaradva (3.6%). (Ez a 2%
koralbelil 3540 000 embert jelent.)
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1989 utan a politikaival parhuzamosan a gazdasagi helyzet is megvaltozott.
Ennek a foldrajzi és foglalkozasi mobilitasra egyarant kihatisa volt. A hatarok
megnyitasaval néhany fiatal kiilfoldre tavozott, Magyarorszagra, Németorszagba,
Ausztriaba, valamint Olaszorszagba. A fiatalabbak koziil néhanyan magéntulajdonban
levd kisebb-nagyobb cégeknél vallaltak munkat, esetleg sajat vallalkozasba kezdtek
(t5bbnyire vegyesboltot, un. butikot nyitottak).

A termeldszovetkezetek megsziinte utan az ott dolgozdk, akik tehették,
nyugdijaztattdk magukat, és a visszaigényelt foldek megmiivelésével kezdtek
foglalkozni. Az 1990. évi foldtérvény 10 hektar visszaszolgaltatasardl rendelkezik:
ezaltal kialakuloban van egy uj, kis foldtulajdonnal rendelkezd réteg, amely
azonban nem rendelkezik a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges felszereléssel,
sem megfeleld anyagi- vagy hitelfeltételekkel.

Gazdasagi szempontbdl tehat a 89-es fordulat jelentésége abban all, hogy ]
pénzkereseti lehetoségeket teremtett, meglevoket pedig megsziintetett.

A fent emlitett valtozasok tobbnyire az asszimilacid iranyaba hat6 tényezok
szamat novelik: a k6zépfoku iskolazas nyelve elssorban a roman; a tovabbtanulas
feltétele az ingazas vagy idegen, roman nyelvii kdrnyezetbe valé (ideiglenes)
letelepedés; az 0j munkahelyek ugyanezt vonjak maguk utan; mar nemcsak a
falukornyezet, a lakohely makrokornyezete roman, hanem a munkahely sziikebb és
tagabb kontextusa is, a kozvetlen munkatarsak, az ligyintézés nyelve stb. Tovabba:
az atalakulas gazdasagi vetiilete els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a
kollektivizalas és iparositas/iparosodas folytan gyakorlatilag megsziinnek a ,,rendi
kulonbségek”, azaz gazdasagi kiegyenlitodés kovetkezik be, melynek az
interetnikus ~ viszonyok  perspektivajabol  szemlélve igen  messzemend
kovetkezményei lesznek. (Errdl I. még a kovetkezo fejezetben.)

5.5. Vegyes hazassdagok

A magyarsaghoz val6 viszony a fent targyalt dichotémian kiviil (sziil6foldhoz
valo ragaszkodas kontra mobilitas, elvandorlas) jo! mérhetd a hazassagok lokalis,
felekezeti és etnikai endo- illetve exogamidjanak aranyan is. (Az anyakdnyvek erre
vonatkozé adatait |. a fiiggelékben.)

1906 ota (1997-ig) a hazassagkotési anyakonyvben 159 esketési bejegyzés
taldlhat6. Mig azonban a korai bejegyzések esetében részletes informaciot kapunk
a hazasulandok sziiletési- és lakhelyérdl, foglalkozasarol, vallasarél, sot sziileikrol
is, addig a késobbiekben mar ezek az adatok egyre elnagyoltabbakka,
pontatlanabbakkd valnak. Ennek kovetkeztében sokszor koriilményes vagy
é[?penséggel lehetetlen megallapitani, hogy adott szempontbd! endo- vagy exogam
hazassaggal van-e dolgunk; hogy ebbdl a 159 hazassagbdl hanynak van valds
lokalis kotottsége (vagy vonatkozasa); hogy hany olyan eset van, amikor a felek
koziil egyik sem kotddik sziiletését tekintve Szakadathoz, s nem is laktak ott soha,
csupan eskiivojiiket tartottdk (valami ok miatt) a szakadati evangélikus
templomban; stb. Az is eléfordul tovabba, hogy szakadati par mas helységben kot



ETN LINGVISZTIKA VITALITAS A SZORVANYBAN 85

hazassagot. Igy tehat a fliggelékben talalhaté Ssszesitd tablazat nem tartalmazza az
egész magyar lakossag hazassagkotési idSpontjat. Vizsgalataimban a maltat
illetden csak azokat az adatokat veszem figyelembe, amelyek az anyakonyvekbol
merithetSek, illetve ezek alapjan készitek statisztikai kimutatast. A vegyes

hazassagok mai allasanak vizsgalatahoz pedig a csaladlapos felmérés adatait
hasznalom fel.

a) A hazasfelek lokalis szarmazasa

Amint az el6z6 fejezetben mar targyaltuk, az 50-es években a mobilitas
foler6sddésével a falu parvalasztasi tere is kitagul. Ez a hazassagkotések lokalis
endo- illetve exogamiajanak szazalékos aranyabdl is jol lathaté (1. 5. tablazat). Az
50-es évek forduldpontot jelentenek: hirtelen, ugrasszeriien megné a lokalisan
exogdm hazassagkotések aranya, 1960-1980 kozott pedig egyetlen endogam
hazassagot sem kotottek.

A vizsgalt 91 év alatt a 152 hazassagkotésbol® pusztan 70 esetben
talalkozunk lokalis endogamiaval. A 82 exogam hazassagbdl 49 esetben a férfi, 33
esetben a n6 szarmazik mas telepiilésrol.

Az exogam hazassagok esetében a hazastarsak nagy része a kornyezo
teleptilésekrodl valo: Nagyszeben, Olahujfalu/Romanajfalu, Kercisora, Hortobagyfalva.
Vizakna, Felek, Biirkds, Nagydisznéd. A tobbiek foleg a Székelyfoldrol, illetve
Moldvabol, Olténiabol szarmaznak, de a Partiumbdl is eléfordul egy-kettd.

b) A hazastarsak felekezeti hovatartozasa

A felekezeti endo- illetve exogamia a lokalishoz hasonlé aranyokat mutatja
(. 6. tablazat). Amint a fiiggelékbeli tablazatbol is kideriil, itt is az 50-es évek
jelentik a fordulépontot: a lokalis exogamia ugrasszerii novekedésével
parhuzamosan a felekezeti exogamia is hirtelen lendiiletet kap, s ezen beliil 1964-
ben megjelenik az elsd ortodox vallasa hazastars is, mely a magyar-roman vegyes
hazassagoknak is mérfoldkovévé valik.

A vizsgalt idészak hazassagkotéseibdl 81 felekezeti szempontbdl endogam.
71 exogam. Az exogam hazassagokban leggyakoribb a reformatus hazasfél (32 -
ez akar ,,protestans endogamianak” is tekinthetd), ezt kdveti a romai katolikus (18).
az ortodox (14), a goérdg katolikus (3), illetve az unitarius (3). A hazassagok
21,05%-a tehat reformatus hazastarssal kottetik, 11,84%-a romai katolikussal.
9,21%-a ortodoxszal, 1,97-1,97%-a pedig gérog katolikussal, illetve unitariussal.

c) Etnikai szemponta vegyes hazassagok’' '
Az elsd, etnikailag vegyes hazassigot 1917-ben jegyzik be, de mert 2
hazasfelek egyike sem szakadati illetoségii ezzel nem foglalkozunk. Ezt koveti

YAz anyakonyvben — ahogy fentebb is jeleztik - valgjaban 159 hazassagot jegyeztek be
ebben a korszakban. 4m ezek kozott 7 olyan is van, amelyek esetében egyik hazastél sem szakad:ftj
illetdségii. Vizsgalataink szempontjabol ezek nem lévén relevansak, a kovetkezokben 132
hazassagkotéssel kell szamolnunk.

M Az erre vonatkozo dsszesitést 1. a fuggelékben: 7. tablazat.
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1923-ban a masodik, 1935-ben a harmadik, 1945-ben a negyedik és 1954-ben az
stodik. A kollektivizalas évéig, 1962-ig, 56 év alatt tehat, mindéssze 4 olyan
vegyes hazassag kottetik a kozségben, amelyben legalabb az egyik fél szakadati. A
t5bbi 95 hazassagkotés etnikailag endogam. Ez a hazassagkotések 95,95%-a.

1923-ban a kiscsiiri Roth Gyorgy veszi el a szakadati Orsik lIlonat. A férj
nemzetiségét illetden harom tampontunk van: evangélikus vallasa, neve, illetve a
népszamlalasi adatok. Kiscsirén ugyanis 1920-ban 1085 szasz nemzetiségli lakost
szamlaltak, s ez a szam 1977-ig alig mutat ingadozast: 1977-ben még 1149 szasz €l
a faluban. (1992-re azonban mar csak 65-en maradtak.) Igen valdszinii tehat, hogy
Réth Gyodrgy szasz nemzetiségii volt.™

1935-ben egy Klockner Bruno nevii apahidai romai katolikus fiatalember,
Tamas Agnes és Klockner Janos fia, kot hazassagot a szakadati evangélikus Balint
llonaval. Szasz—magyar vegyes hazassagra a 60-as évekig® csupan ez a két példa
van. (Van ugyan még egy olyan hazassagi bejegyzés, melyben a ndnek szasz neve
van, am feltételezéseim szerint ez mégsem mindsithetd vegyes hazassagnak. 1946-
ban a szakadati Geréb Istvan elveszi a kercisorai evangélikus Goszler (igy!) Paula
Piroskat. Ha megnézzilk azonban az erre az idoszakra vonatkozd kercisorai
népszamlalasi adatokat az deriil ki, hogy utoljara az 1930-as népszamlalaskor
jegyeztek fel szaszokat: ekkor 30-an vallottak magukat német/szasz
nemzetiséglinek, am anyanyelve mar ekkor is csak 9-nek volt német/szasz. 1930
utan pedig soha nem jelennek meg tobbé a statisztikakban. Valosziniileg tehat itt
mar elmagyarosodott szasz a menyasszony. Erre utal masodik keresztneve is.)

1945-ben a gordg katolikus kanyofalvi (Szatmar megye) Berinde Jakab kot
hazassagot a szakadati Orsik Annaval. Az anyakoényvek tanisaga szerint ez az elsd
magyar—-roman vegyes hazassag. (1935-ben mar megjelenik ugyan egy roman nevii
férj, Méandrunek Istvan, 6 viszont hortobagyfalvi romai katolikus magyar ember,
anyja neve Féldes Zsuzsa.)

1954-ben taldlkozunk az elsd olyan vegyes hazassaggal, amelyben
nemzetiségét tekintve a nd az idegen. A kercisorai evangélikus Stainku Terézia™
megy hozza ekkor Andras Istvanhoz. A par ma is Szakadaton él, s a feleség

o *- Biztosat azért nem allithatunk, mert a szaszok is és a szakadati magyarok is evangélikusak
l"th.:n, nem deril ki, hogy elmagyarosodott szaszrdl van-e sz6, akik nemzetiségét mar csak nevében
orzi, vagy nyelve és kultiraja is szasz volt ennek a férfinak. Nem ad tampontot erre a keresztnév sem,
hiszen - foleg a szdzadelon — igen gyakori volt, hogy az anyakényvekbe a nevek megmagyarositott
alakban keriiltek be. Ez a gyakorlat csak az 50-es évek utan véltozik majd, amikor némely esetben (de
ekkor sem mindig) a hivatalosan (a keresztlevélbe) bejegyzett név kerill az anyakdnyvbe is.

’ 11967—ben szerepel még egy olyan hazassagkotés az anyakonyvben, mely feltehetdleg szasz
(svabf?)' féllel kottetett: a caracali sziletésii Schoffend Gyorgy veszi el Andras llonat. Az anyakdnyv
adatai itt nagyon hidnyosak, a vblegénynek sem a vallasa nem derill ki, sem lakhelye, sziilei neve stb.
A kgresztclésn anyakdny vben viszont kétszer is szerepel a neve. Bér a csalad Felekre koltozik, Eduard
nevi fiukat ¢s Ilona nevii lanyukat a szakadati templomban keresztelik meg evangélikusnak. Ebben az
anyakonyvben a fii keresztelésekor az apa katolikus (gdrog? romai?) vallasiként jelenik meg a lany
keresztelésekor, 7 évvel késdobb (1968-ban) pedig mar evangélikusként.

' ’ A ’nf':v irasmodja meglehetdsen bizonytalan: a keresztelési anvakdnyvben Stajku, a
hazassagkstésiben Steinku, a csaladlapos felmérés adataiban Stainku-ként szerepel.
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magyarul inkabb csak ért, mint beszél. Egyetlen fiuk, Janos, Kerciséran lakik, s
felesége neki is roman. A masodik generdcidban tehat az etnikai identitas az anya
vonalan ment tovabb, a tobbségi nemzetbe valo asszimilalédas utjan.

A vegyes hazassagok tdmegesen 1962 utan jelennek meg az anyakonyvben
35 év alatt az 53 hazassagkotésbol 20 etnikai szempontbdl exogam. azaz az
endogdm hazassagok mar csak a hazassagkotések 62,26%-at teszik ki.

Vilagosan latszik, hogy a fenti szamadatok a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mutatéi. Az 1962-es kollektivizalasrél mint a mobilitast
nagymértékben felerdsitd tényezérdl mar targyaltunk. Elmondtuk azt is, hogy a
magan foldtulajdon megsziinésével a két etnikai csoport, a roman és a magyar
lakossag kozott egyfajta gazdasagi nivellalodas kovetkezett be. igy a ,rendi
kiilonbségek” mar nem alltak a vegyes hazassagok utjaba. Tovabba emlitettiik.
hogy a tovabbtanulassal, az ingazas tomegessé valasaval, azzal, hogy a falubeliek a
kornyezd telepiiléseken, varosokban kényszeriiltek munkat vallalni, kitagul a falu
parvalasztasi tere. A kornyezet pedig dominansan roman lévén, ez elsdsorban a
vegyes hazassagok szamara teremtett kedvezo feltételeket.

Természetesen tovabbra is fennmaradnak €s hatnak azok a tényezdk is,
amelyek a vegyes hazassagok korlataiként johetnek szamitasba. Tudjuk, hogy a
vallasi hagyomany és egyhazi dogmarendszer tekintetében kiilonbozé két csoport
kozott, foleg a szoérvanyban, igen ritkak a vegyes hazassagok. A vallasi tényezd
szérvanykoriilmények kozott hangsulyozottan etnikus meghatarozéoként 1ép fel. a
vallasi és etnikai tudat 6sszefonddik. Masrészt, ha a szakadati magyarok és romanok
gazdasagi status tekintetében kozeledtek is egymashoz, térténelmi és nyelvi statusuk
terén ez a kizeledés nem tortént meg, mint ahogy tovabbra is elevenek maradt a
mi-csoporthoz €s a masik-csoporthoz kapcsolddd (merdben eltérd) sztereotipidk is.
Nem meglepd ezért, hogy az anyakényvekbol adatolhato 91 év alatt csupan egyetlen
olyan hazassagkotés létezett (1984-ben), amelyben a hazastars falubeli, szakadati
roman ember volt. Feltehetdleg ez is csak azért volt lehetséges, mert masodik
generacios etnikailag exogam héazassag lévén, a mi-csoport a férjhez menendd lany
szamara, mar nem feltétleniil a magyarsagot jelentette. Valdjaban tehat ez nem
szamit kivételnek, s igy ma is igaz Vamszer Géza fentebb idézett megallapitasa, hog)
a szakadati magyarok vegyes héazassagok révén nem keverednek a falubeli
romanokkal. Azt mondhatjuk tehat, hogy a falun beliili etnikai endogdmia szigoru
torvényei ma is éppoly erével hatnak, mint a maltban.

1962 és 1997 kozott tehat 20 vegyes hazassag kéttetik a faluban. Ebbol 10
esetben a nd, 10 esetben a férfi roman. Ma a szakadati magyarok koziil 8-an €lnek
vegyes hazassagban, azaz a szakadati csaladok 14,54%-a. Ez egy kevéssel tobb, mint
az orszagos atlag (ami 13%). A roman fél hat esetben férfi, két esetben nd. A
kovetkezkben erre a 8 csaladra térek csak ki részletesebben, illetve arra, hogy ezekben
a csaladokban az etnikai folyamatok milyen iranyba valé eltolodasaval talatkozunk.

Vetési Laszlé az Oltszakadathoz kozel fekvd Biirkdson vizsgélta az etnikal
folyamatok iranyat, elsésorban a vegyes hazassagokbol kiindulva.” Dolgozata arra

8 Veussi Laszlo, S=dsz—magyar etnikai folyamatok Biirkéson. In: Kriterion Evkonyv 1982. 64-98
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a kérdésre probal valaszt adni, hogy az abszolut roman tobbségii telepiilésen a
szaszok miért nem a romansaghoz, miért a magyarsaghoz asszimilalodtak etnikai,
nyelvi és kulturalis tekintetben, hiszen a magyarsag szamaranyat tekintve
Biirkoson, de egész Szeben megyében is, a szaszoknal alig 0,5%-kal nagyobb
aranyban él. Vetési megallapitja, hogy a bietnikus kozosség ® kialakulasanak 6
okai a magyarok és szaszok kozotti felekezeti kiilonbség hidnyaban, a két kultra
kozelségében, és abban keresendd, hogy Biirkéson a falun beliili heterogén
parkapcsolatokrol van 520.”’

Ugy vélem, annak az okat, hogy a szakadati vegyes hazassagok miért nem
vezetnek egyértelmiien a tobbségi nemzethez val nyelvi és kulturalis asszimilacichoz,
a két telepiilés etnikailag exogam parkapcsolatainak kiilonbozdségében kell
keresniink. Ez a kiilonbség elsésorban abbdl adodik, hogy egyrészt a magyarok és
romanok felekezetileg igen tavol allnak egymastdl, masrészt pedig, mig Biirkds
esetében a falun beliil kottetnek ezek a hazassagok, Szakadaton a falun beliil
szigorti etnikai endogamia érvényesiil. Azaz: a roman fél Szakadaton gyakorlatilag
magyar kozosségbe keriil, s vajmi kevés szerepe van annak, hogy a kdzség tagabb
kontextusdban a magyarsig kisebbségi etnikai csoport, a lakossagnak csupan
egyotode. Igy nem meglepd, hogy a 8 vegyes hazassagnak csupan 50%-aban
tértént meg a tobbségi nemzethez vald asszimilalédas.

A szakadati vegyes hazassagokbol szarmazé gyerekeket, fiukat és lanyokat
egyarant, kettd (!) kivételével evangélikusnak keresztelték. Ebbol az egyik ma is
ortodox, a masik viszont az evangélikus templomban konfirmélt, s ottjartunkkor
magyar lannyal késziilt hazassagot koétni. A roman férj is két esetben még
ortodoxként szerepel az esketési anyakdnyvben, a keresztelési anyakdnyvben
viszont egy id6 utan evangélikusként jegyzi be ujsziilottét. Ebbdl az egyik férfi
valéban 4t is keresztelkedett, a masik viszont csak ,,a magyar templomhoz fizet”.

A familiaris beszédhelyzetek nyelve csaladonként valtozé. Jellemzden
romanul beszélnek, ha jelen van olyan csaladtag, aki nem magyar, akar tud
magyarul, akar nem. Ilyenkor a magyar sziil6 és gyermeke is romanul tarsalog.
Kivételt képez ilyen szempontbdl a Guia csalad, ahol a férj arpasi szarmazasu
rc')n']én c;mtger, ortodoxbol lett evangélikus, és megtanult magyarul is. Veliik lakik a
férj apja is, aki mar szintén ért magyarul. Bar mindketten romannak valljak
magukat, elbeszélésiik szerint ebben a csaladban a gyerekekkel mindkét sziild
magyarul beszél, egymas kozott pedig romanul. Az allitis hitelességét (a
gyermekek nem lévén a kdzelben) nem volt alkalmam ellendrizni.

' A roman fél, szinte minden esetben (bevallottan vagy sem) ha nem is beszél,
df? ért magya'rul’ vglamennyit. A gyerekek tobbnyire kétnyelviiek. Sajatos eset a
Ciobanu csaladé: itt 6 gyerek van, ebbdl a két legidésebb magyar tagozatra jar,

36 .
ik I\A .lcrmlnusa a szerzd olyan kozdsségekre vonatkoztatja, amelynek tagjai egyfajta
.etni um Szi luc!alt'al rendelkeznek, azaz jelen esetben egyszerre tekintik magukat magyaroknak is,
meg szdszoknak is, illetve sem ennek, sem annak.

o T;crm’c's.zet_esen annak, hogy a szaszok igen kdnnyen és 6nként asszimilalodtak, a masodik
vilaghabory uténi bizonytalan helyzet volt az elsédleges oka.
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értenek €s beszélnek magyarul. A fiatalabbak azonban mar jorészt csak értik, de
nem beszélik a magyar nyelvet. Az iskolaskortiak koziil egyébként harom, vegyes
hazassagbol szarmazé gyerek jar magyar tagozatra, négy romanra.

Koztudott, hogy az asszimilacio szempontjabdl igen nagy, sét dontd
Jelentoséggel bir a vegyes hdzassigbol szarmazd gyerekeknek a parvalasztassal
kinyilvanitott hovatartozas-dontése. Az 6t esetbol egy valasztott magyar
hazastarsat maganak, harom romant. Az 6tdiknek, Chioaru Carmennek elso férje
magyar volt, téle sziiletett Ibolya lanyat evangélikusnak keresztelte. Masodik férje
roman ortodox, s bar mindkét tdle sziiletett gyermekének (kettds) roman neve van,
oket is evangélikusnak keresztelték.

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy a szakadati vegyes héazassagok
esetében egyaltalan nem torvényszerl, hogy a magyar fé! a tobbségi nemzethez
asszimilalodik, bér ilyen is eléfordul. Ez az asszimilalédas viszont csaknem kivétel
nélkiil megtorténik azokban az etnikailag exogam héazassagokban, amelyekben a
hazastarsak, bar egyikiik (vagy mindkett6) szakadati szarmazasu, de a kdzségbol
elkoltoznek. Az 6 gyerekeik egynyelvii romanok lesznek, s a nagysziilokhdz
latogatdba visszatérve, ezek anyanyelvét mar nem is értik.

6. Az elemi iskolasok nyelvhasznalata

A legfiatalabb generacioé nyelvhasznélatanak vizsgéalataban az 1998-ban II-
IV. osztilyos, magyar tagozatra jaré tanulok fogalmazésfiizeteinek szovegeire
tamaszkodom.’® Valasztisom azért esett erre a mintegy S000 szovegszonyi
korpuszra, mert egyrészt irott szoveg lévén vizsgalata joval egyszeriibb volt, mint
az interjiiszovegeké; masrészt a legfiatalabb generacié nyelvéllapotat tiikrozi.
amelynek a nyelvére az iskola altal kdzvetitett magyar irodalmi nyelv még nem
volt akkora hatassal, hogy (akar formalis helyzetekben is) meg ne 6rizték volna
szinte teljes egészében vernakularis nyelvvaltozatuk sajatossagait; harmadrészt
pedig kétnyelvii beszélokrol lévén szd, a koherens szdvegalkotds az, ami a
legnagyobb nehézséget jelenti szaimukra, foleg olyankor, ha a kért széveg alkalmi.
egyedi, és eltér a kozodsség tudatdban eld ritualizalt szovegektdl (mese, vers.
mondoka, a hitélettel kapcsolatos szovegkonstrukciok stb.). Természetesen egy
ekkora korpusz alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, am
célom nem is feltétleniil egy minden tekintetben reprezentativ statisztikai kimutatas
volt. Csupan jelzésszerlien szeretnék néhany jelenségre ramutatni, melyeknek
természete — tapasztalataim alapjan — nem tér el az interjuszdvegekben
korvonalazodo nyelvhasznalati sajatossagoktol, legfennebb aranyaiban mas.

Mieldtt a konkrét adatok elemzésébe kezdenénk, térjiink vissza egy pillanatra
azokra a kérdésekre, melyeket a nyelvi identitas targyalasa kapcsan méf
részlegesen érintettiink: a diglosszira, s nézzilk meg, hogy a gyereket nyelvi
fejlodése soran milyen hatasok érik!

3 Az idézett példaanyag eredeti irasmodjat csak ott 6rzém meg. ahol ez az clemzett jelenség
szempontjabdl relevans.
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Goncz Lajos osztilyozasat és kétnyelviiség-tipologiajat alapul véve” a
szakadati gyerekek esetében a természetes korai bilingvizmus jelenségével
talalkozunk, mely a balansz és szubsztraktiv kétnyelviiség kialakulasanak feltételeit
teremti meg. Ezek a gyerekek kdzvetlen kdznyezetiiktd! egy — még tobbé-kevésbé
egységes, Am a roman nyelv hatasara strukturjaban megbomlott — nyelvjarasi
kédot sajatitanak el, ugyanakkor még iskolas koruk elétt talalkoznak egyrészt a
tobbségi nyelvvel, masrészt pedig — sokkal esetlegesebben ugyan — a magyar koz-
és irodalmi nyelvvel. Ez utdbbi nyelvvaltozattal valo taldlkozasuk — a tévé es radi6
kozvetitésével — nagyjabol a passziv megfigyelo helyzetébol torténik, és igen
rendszertelen. Az 6voda roman nyelvii 1évén aktiv beszédhelyzetekben iskolas
korukig nem szembesiilnek a normativ valtozattal. Az iskoldba keriilve az iras és
olvasas révén a kdz- és irodalmi nyelvi forma hatasa folerésédik ugyan, am a
familiaris kdzeg a maga nyelvjarasaval tovabbra is megmarad a gyerek szamara a
mennyiségileg legfontosabb kommunikaciés formanak. Aktiv beszédhelyzetekben
tehat ez a familiaris szinti nyelvhasznalat dominal. A koéznyelvi szinti
nyelvhasznalat jobbara csak a passziv megismerés szintjén marad, am fokozatosan
ez jelenik meg presztizshatasaban kovetendd példaként, melynek folytan a
nyelvjaras stigmatizalodasa kezdoédik el. Ez a folyamat azonban igen lassi, s a
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az elemi iskolasok korében még a vernakularis
nyelv hasznalatanak dominanciaja a jellemzd.

Az alabbiakban a vizsgalati anyagban fellelhetd jelenségeket két nagy
csoportra osztva fogom targyalni. Elosz6r a sz8vegek nyelvjarasi sajatossagait
elemzem, majd a roman nyelvi hatast mutat6 alakokra, szerkezetekre térek ki. A
két csoport természetesen sok helyen érintkezést mutat, a jelenséghatarok tobbnyire
nem huzhaték meg egyértelmiien.

6.1. Nyelvjdrdsi sajatossdgok

»A kiilsd nyelvjarasszigetek — mennél régebbiek, annal inkabb — fokozottabb
meértékben mutatjdk azokat a belsd nyelvi tulajdonsagokat, amelyekrdl a
peremnyelvjérésokkal kapcsolatban 'mar szélottunk. Nyelvileg erésen archaikusak,
mert idegen kérnyezetiik tobbnyire meggatolta, hogy az sszefiiggd nyelvteriileten
ke!etkezé uj jelenségek oda behatoljanak. Ugyanakkor nyelvileg jitok is, mert
sz4mos olyan nyelvjarasi jelenséget fejlesztettek ki belséleg, amely mas nyelvjarasi
részlegekben nem keletkezett. igy a kiilsé nyelvjarasszigetek — elzartsaguk

ké’vetkeztéjl')en — nyelvileg egyre messzebb keriilnek a veliik egy nyelvbe tartozd
mas nyelvjarastipusoktél.”° (Benkd 31

39
V6. Gonez Lajos, A magyar nyelv Jugoszlavid dasd iri

) i Oncz ) ar goszldvidban (Vajdasdgban). Osiris-Forum-MTA

l'n\]lcsc.bbézgkutato' Muhcly.’ Buda;:cs’t—Ujvidék. 1999. 97. A fogalmak részletesebb magyarazatara 1.

I_g. ncz Lajos, A kel_nyelwfseg pszichologidja. A magyar—szerbhorvit kétnvelviiség lélektani

vizsgalata. Forum Kényvkiadé. Ujvidék. 1985. 15 skk.)

0 = .
Benké Lorand, Magyar nyelvjdrdstorténet. Akadémiai Konyvkiadé. Budapest. 1957.
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Horger Antal 1910-es, a szakadati nyelvjarasrol sz6lé tanulmanyaban
megOrzott régiségként az ikes ragozast, a -ni, -nitt, -nél helyhatarozéragok
meglétét, s néhany szokészletbeli és jelentéstani sajatsagot emlit. Regionalis
kiilonfejlodésnek pedig tobbek kozt a van/vannak allitmanyok szabalyszerii hianyat
tartja allapothatarozo mellett, illetve az sz-szel boviilo v-s tévek d hangjat fonévi
igenevekben és feltételes modban (pl. védném, hidni stb.) (Horger 197, 310).

Az ikes igékrdl szolvan Horger azt allitja, hogy a szakadatiak megdrizték
ezeknek a kiilon ragozasat. 1910 6ta ez a helyzet valamelyest valtozott. Ahogy a
koz- és irodalmi nyelvben, Ggy a szakadati nyelvjarasban is egyre gyériilnek az
ikes igék ,szabalyos” alakjai. Erre utalnak az interjuszévegek is, s a
fogalmazésokban is talalni boven példat a jelenségre. A vizsgalt szovegek alapjan
valdjaban elég nagy ziirzavar tarul elénk. Sokszor ugyanabban a fogalmazasban
szerepel egy szonak az ikes €s iktelen ragozasu alakja egyarant, s négy esetben az
athuzott iktelen alak mellett megjelenik a ,javitas” is. Az adatok alapjan nem lehet
eldonteni, hogy a norma és valdésagos nyelvhasznalat iitkozését mutatja-e ez a
jelenség, vagy a nyelvérzék ,szabalyos” alakjainak és a koznyelv szabalyoldo
ragozasanak a konfliktusarél van szé.

A virdgot ajdndékoznam [ti. neki] szerkezetben ugy tiinik, pontosan a fenti
folyamat ellentétének vagyunk tanui, ti. annak, hogy az ikes ragozas felbomlasaval
parhuzamosan (jabb és (ijabb igékhez ragasztjak hozza, kijelentd mod egyes szam
harmadik személyben az -ik végzddést. Igy lesz az ajandékoz-bol ajdandékozik, a
tovabbiakban pedig feltételes mod egyes szam elsd személyben ajdndékozndm.
Ugyanakkor természetesen az is elofordulhat, hogy csupan az alanyi és targyas
ragozas zavarar6l van itt szo (ez ugyanis az ajdndékoz szonak az egyetlen
eldfordulasa a szévegben), ami szintén jellemzd a fogalmazasokra altalaban. s ami
a maga sorrendjében a bomld, elbizonytalanodd nyelvérzék eredménye és tiikre.
(Err6l bovebben 1. a kovetkezo fejezetben.)

Igen gyakoriak a fogalmazasokban a tajszavak is, alaki, jelentésbeli és
tulajdonképpeni tajszavak egyarant.

a) Alaki tajszavakra a kovetkezo tipusu példakat talaltam:

— A megy ige kijelentd méd egyes szam elsd és harmadik személyben csak a
men- t palatalizalt tovaltozatiban jelenik meg (menyek, menyen). Egyes szam
harmadik személyben emellett még egy -n ragot is felvesz az igealak ugyanugy.
mint az sz-szel boviild v-s tovek (leszen).

— A -Vt végii igék kijelentdé médban, az egyes szam harmadik szemely
kivételével, a malt idd jelét kotohangzo nélkiil veszik fel (elfuttak).

— A tobbszotagh -ad/-ed végli igék malt idejii alakjai a koznyelvvel
ellentétben megorizték a kotdhangzojukat (maradott). Analdgiasan a jelenség mas
igékre is atterjedt (pl. betoratt).

— Gyakori a kdznyelvinél zartabb kétdhangzé (lakodalmokat, sot lakadalmor).
ill. az e : 6 megfelelés (a fiuk verekeddsok). ’

— A birtokos személyragok a koznyelvi -juk/-jiik helyett tébbes. szam
harmadik személyben -ik alakban jelennek meg (befogjak a /ajikat, eszikbe jut). Ez
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a birtokos személyrag legarchaikusabb formaja. Ugyanigy #, u : i megfelelés van a
velik, magik stb. tipusa szavakban is (ciganykodtak velik, az 6rdog velik volt).

— A parhuzamos képzésii alakok koziil a segél, tervel (meg kell terveljem), illetve
a vacsordl fordul els. A szovegekben az utébbi két igét illetden a koznyelvi formaval
sehol nem talalkoztam. A segit alak viszont t6bb fogalmazasban is megjelenik.

— A g megbrzésére példa az esmég sz6, amely tobbszor is adatolhato, s amely
Erdélyben és Magyarorszagon egyarant, kiilonb6z6 alakvaltozatokban tobb
nyelvjarasban is megtalalhato.

— Az eldszor 1696-bol adatolhato ‘eldszor’ jelentésii elsébben a fogalmazasokban
elébe, illetve elsében alakokban fordul eld.

— Az sz~d sz~z, sz~v~d valtozatokat tartalmazo igetovek koziil csak a d-s
valtozatok jelennek meg a szovegekben. Pl a  mosakszik~mosakodik,
haragszik~haragudnak igék tartoznak ide. A két tévaltozatnak a kéznyelvi ingadozasa
csak kijelentd modu, jelen idejii alakokra vonatkozik, hiszen csak ezeknek van sz-es
toviik. Leird szempontbol ezeket feltehetdleg két kiilon igének kellene mindsiteniink,
annak ellenére, hogy toldalékos alakjaik keverednek egymassal (v6. NyKk. 1/1064).
Mindenesetre a nyelvjarasokban é16 d-s valtozat az, amelyik régiesebbnek tiinik.

A masodik igepar abban kiilonbozik az elsotdl, hogy egyes szam minden
személyben és tobbes szam elsd személyben csak sz-es tovi lehet, am a
haragudtok, haragudnak alakok l1éteznek.

Az egyalaki jatszik igének is van d-s valtozata a szakadati szovegekben. A
Jjatszodnak, jdtszodtam alakok tobb gyereknél is el6fordulnak, koéznyelvi format
viszont nem talaltam egyik fogalmazasban sem. A beszélt nyelvi szovegek ugyanezt
tikrézik. Ugyanakkor véleményem szerint ez mar nem tekinthetd kifejezetten
nyelvjarasi jelenségnek, az erdélyi regionalis kdznyelvben is gyakoriak az ilyen
alakok. (Még masodéves magyar szakos egyetemistakkal is sokszor eléfordul, hogy a
malt ideji alakokat — és csak azokat — a jdrszod- tdvel szerkesztik meg.)

Egyéb alaktani jelenségek:

— At végii targyas igék felszolito modjanak hasznalata kijelentd mod helyett —
ezt nevezi a nyelvmiivelé irodalom suksiikdlésnek, vagy szuksziikolésnek — szintén
gyakori jelenség (O mindig tartsa magat nagynak. Nem mozgassuk a széket. Stb.).

- ‘Megbetegszik’ jelentésben a szévegekben a kovetkezd két alak fordul el:
1e” is betegedett, meg is betegiilt. Bar ezt az utobbi alakot az Uj Magyar Tdjszétar
b9ven ad@tolja Magyarorszag teriiletérdl is, Marton Gyula szerint roman hatasra
valt el’terjgdtté, illetve gyakoriva. Szerinte a sz6 képzdje a roman se (imbolnaveste)
reflexiv J'e.lentését adja vissza. Ugyanakkor hozziteszi, hogy igaz, hogy a
visszahato igék hasznalata igen gyakori a székely nyelvjarasteriileteken is, mégis a

csango?gn ezek roman tiikorszerkezetek lehetnek (vd. Marton 94)"_ s talan a
szakadati nyelvjarasban is.

Nyelvmitvels Kézikényv I-1I. Foszerk : ikl iai
Krad, Bt 1o erk. Grétsy Laszlo—Kovalovszky Miklds. Akadémiai

" Marton G i csdngé At e AL oy s . . .
(10521 0% 11n yula, 4 moldvai csdngé nyelvjdrds székincsét ért roman nyelvi hatdsroél. MNy. LIl
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- Ugyangy, ahogy a székely és csangd nyelvjarasban, a szakadatiban is a
koznyelvinél sokkal gyakrabban fordulnak el6 a kicsinyité képzok, olyan szavak
mellett is, amelyek mar 6nmagukban is kis fokot, mértéket, kicsiséget fejeznek ki.
Legegyszeriibb példa erre a kicsike, amely a hozza hasonld szarmazékokkal egyiitt
nem feltétleniil valamilyen- emotiv tartalom kifejezéje, s igy expresszivitasa is
meglehetosen csekély. Az ilyen szarmazékok elterjedségében a szakadati
nyelvjaras esetében talan a roman nyelvi hatasnak is szerepe lehetett, a roman
nyelv ugyanis — s foleg a roman nyelvjarasok — igen gazdag kicsinyitoképzo-
rendszerrel rendelkeznek.

b) A jelentésbeli tajszavak koziil a kvetkezokre talaltam adatot a fogalmazasokban:

— szerep ‘eloadas’ (A szerepet az emberek nagyon tapsoltak.)

— kapott ‘talalt’ (Nem még kaptdk a jatékokat. Keresték, de nem kaptdk.)

— ember ‘férfi’ (A lanyok embernek 6ltoztek.)

— mads ‘masik, a tobbi’ (A gyerek elkapta a labdat és nem akart odaadni a mds
gyerekeknek. A mdsok is néztek.) A szonak a masodik jelentését egyik szdtarban
sem talaltam. Horgernél is csak ‘masik’ jelentésben szerepel. (Horger 380)

—vagy ‘de, bizony’ (Vagy igen!) V6. Horger 382: vaj, vaja, vagy.

A fenti tajszavak mindegyike mas nyelvjarasteriileteken is él, sot példaul a
kap a regionalis kdznyelvbe is beszarmazott.

c) A tulajdonképpeni tajszavakra az alabbi példakat talaltam:

—delezek ‘ebédelek’ (Iskola utan delezek.)

— meggratulal (valakit) ‘kdszont’ (A fiatalok meggratuldljak azokat, akiket
Janosnak hivnak.)

— ijesztd ‘alarc, alarcot viseld, jelmezbe 061tozott személy’ (A gyerekek
feloltéznek ijesztébe.)

— hiisité “idite’ (Ott mindig hdsitér adnak a ndk.) A sz6 Erdély-szerte ismert,
regionalis kdznyelvi szénak szamit.

— masindl ‘cséplogéppel csépel’ Horgernél még ebben a jelentésben szerepel
(v6. Horger 309) am el6fordulhat, hogy azota a szd jelentéstagulassal vonatkozhat
minden géppel vagy eszkozzel (pl. ekével) végzett mezdgazdasagi munkara. (L.
Apam kimenyen a lovaval masindlni.)

— pazarékos ‘pazarld’ (Nem szabad pazarékos lenni.) A szoéra egvetlen irott
adatot talaltam, és sem Horgernél, sem az interjiszovegekben nem fordul eld. A
kovetkezd mondatban a takarékos sz6 is megjelenik, igy elofordulhat, hogy a
pazarlé valik a rakarékos hatasara pazarékos alakiava. A szoveg tobbi részébol
kideriil az is, hogy a fogalmazas szerzdje szamara a fenti két fogalom egyikének a
jelentése sem vilagos, igy a hangzasbeli analdgia nyugodtan mitkddhet. Nyelvjarasi
szotarakban sem talaltam ilyen alakot sehol.

— lopés “tolvaj’ (Jottek a lopdsok, hogy elvegyék mit tettiink bele.)

— elé jelentkezik ‘megkeriil, eldkeriil’ (Elé jelentkezik az elveszett darab.) Az
interjuszdvegekben és Horgernél is szerepel az elébeszél sz6. Horger szc')fe.Jtése
valdsziniileg téves, ugyanis ezt irja: “elébeszél: elbeszél (vagy talan: Gssze-vissza
beszél, 6sszefecseg?) Elébeszél mindenfélét.” (Horger 379). Sokkal valoszintibb
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azonban, hogy az elbeszél és elad alakok kontaminacojar6l van sz (eldbeszél >
elébeszél). A székely nyelvjarasban is gyakoriak ezek az alakok: (valaki/valami)
eléjon, sot: jon eléfele, eléfelé, elékeriil, (valaki) eléad, elévesz (valamit) stb.

6.2. Kétnyelviiségi sajitossdgok: a romdn nyelv hatdsa

A kétnyelviiség kutatéi a kontaktusjelenségek koziil a legjellemz6bbeknek a
tikkorforditasokat tartjak, s ezen beliil is elsdsorban az atadé nyelv sajatos
kifejezéseinek, frazémainak, vonzatstruktarainak tilkorforditasat. Ez, ennek
gyakorisaga jelzi ugyanis leginkabb az anyanyelv erodalédasat, a nyelvromlast, a
nyelvérzék meglazulasat. A veszem a vizsgat, veszek egy taxit, adok egy telefont, ne
még csindld stb. tipusi kifejezések példaul altalanosan elterjedtek a romaniai
magyar kisebbség korében.

A tiikrozés formai koziil a vizsgalt anyagban alaki és grammatikai, szerkezeti
tiikrozés egyarant eléfordul.

a) Alaki titkrozés

Teljes alaki tiikrozésre egyetlen példat talaltam csupan: telefon prizdval.
(rom. priza ‘csatlakozd, konnektor’— valdsziniileg a szerkezet a kabeles/drétos
telefon jelolésére szolgal.)

Részleges alaki titkrozésnek mindsiil a karpetta (rom. carpeta ‘kis méretii
szOnyeg, szOnyegecske’), és a nézem a televizort szerkezet.

A fenti példak valdjaban hibridszavak: a roman (vagy roman kozvetitési,
roman nyelvi alakban megjelend nemzetkozi) szo beilleszkedik a magyar nyelvi
kornyezetbe, a magyar nyelv szabalyainak megfeleld toldalékot kap.

Az interferenciajelenségek is az alaki tiikrozés jelenségkorébe tartoznak.
Kivétel nélkiil mindenik gyereknél és igen gyakran eléfordul a roman hangjelolés
atvitele a magyar szavakra. Legjellemzobb a roman s, c, i betiik hasznalata a
magyar sz, k, j-nek megfelel hangértékben (pl. iacok ‘jatszok’, cover ‘kovér’ stb.).

b) Grammatikai és szerkezeti tiikrozés
A szerkezeti tilkrozés az allandosult szerkezetek sz6 szerinti atvételére,
forditasara vonatkozik, a grammatikai titkrozés pedig két nyelv grammatikai
re’ndszerének kiilonbségéb6l adodé forditasokra. A két tipusi tiikrozés nem
valaszthato el élesen egymastél; sokszor elég nehéz eldonteni, hogy csak a nyelvtani
szerkezet atvételérdl van-e szo, vagy lexikalis elemek is részei ennek a titkrozésnek.
A"romén hatas legerésebben a mondattan teriiletén nyilvanul meg, s nem
meglepd, hogy a legtdbb példat a szovegekben ezekre a titkrozéstipusokra talaljuk,
hiszen: , A kétnyelviiség gyengiti az atvevd nyelv strukturalis sajatossagainak

erven?/es‘ulését, s az atadd nyelv strukturalis sajatsagai konnyebben gy6zhetnek.”"
(Tamas 30)

Tamas Lajos, 4 magdnhangzék mennyiségének és a h ilynak az osszefiiggé i
nvelv magvar elemeiben. In: MTA 1. O.K. 23 [l};ssjg; Trag, T rmak oz Osszefligacse o romdn
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Az Osszetett mondatokban jelentkezd roman nyelvi hatas:

— A ha, hogyha kotészd hasznélata a szovegekben teljesen a roman nyelvi
mintat koveti. Azokban a szerkezetekben Jelenik meg, amelyekben a kéznyelvben
az -e kérd6szocska hasznalatos. S bar az Uj Magyar Tdjszétdr a Székelyfoldrdl, a
Partiumbol és Magyarorszagrol egyarant adatolja a kérdészocskat (-i formaban is).
valojaban a spontan népnyelvben a hasznalata igen ritka és szorvanyos. igy a
roman dacd kotdszd nagyon konnyen bekeriilhetett ezekbe a szerkezetekbe. (Pl.
Megkérdezte, hogyha mézet ad. Megkérdeztem a padtarsamat, ha tévedésbol
elvette 6. Megkérdezett, hogyha menyek vele. Megkérdeztem, hogyha birt aludni.
Stb.)

—A vonatkozé névmasi kotdszavaknak a kérdd névmasokkal vald
felcserélése hatterében az allhat, hogy a romanban ugyanaz a szoalak (cdnd) felel
meg mindkét funkcionak. (Pl. Mikor adtak az ajandékokat, akkor 6 kapta az elsd
dijat.) Ugyancsak roman nyelvi hatast lathatunk abban, hogy ‘miutan’ értelemben
is a mikor jelenik meg az egyik mondatban. (Mikor bementem, csendben a tiszta
cipdbe csomagot rakok.) Ebben a kontextusban ugyanis a ‘miutan’ jelentés
egyarant kifejezhetd a cind voi fi intrat és a dupa ce am intrat szerkezettel.

Az egyszerli mondatok igei vonzataiban jelentkezé roman nyelvi hatas:

A nyelvérzék altalanos elbizonytalanodasanak  tulajdonithatdé a
vonzattévesztés, vonzatelhagyas, vonzatkeverés jelensége, melynek az alabbi
esteivel talalkozunk a szévegekben:

— A magdra vdllalni (a feleldsséger) roman nyelvi megfeleldje az a-si lua
(rdspunderea), mely sz0 szerint azt jelenti: ‘magdra venni a felelésséget’. Az egyik
fogalmazas magdra tette a bajt szerkezete viszont arra utal, hogy ez tulajdonképpen
mar nem is kézvetlen roman hatason alapulo tiikr6zés, hanem a vonzat maga teljesen
kiesett a nyelvi kompetenciabdl, s ezt a beszélé egy olyan vonzattal igyekszik
potolni, mely képileg, metaforikusan megfelel a kifejezendé tartalomnak.

— Az utalészavak gyakori elhagyasa valojaban a kotott bovitmények
elmaradasat jelenti. (Pl. Miért nem figyeltél [ti. arra]. amit én mondtam? Marika
[ti. azt] akarta, hogy alljon egyediil.)

—Igen gyakori a -nak/-nek ragos vonzatoknak a targyi vonzatokkal vald
felcserélése. Ennek okat egyrészt abban kell keresniink, hogy ez utobbi forméak a
régiesebbek, igy nyelvjarasi megdrzott régiségnek is mindsiilhetnek, masrészt
viszont a konzervalasukban kétségteleniil nagy szerepet jatszott az is, hogy
ezekben a szerkezetekben a roman igék accusativusi vonzatot kivannak meg. A
kovetkezd példak akar szintaktikai kalkoknak is tekinthetok: Az oOregember
megbocsdtotta Gket, és azt mondta, hogy ne még forduljon eld. Engem a kicsi
Krampuszok segitettek, hogy osszam az ajandékokat a gyerekeknek. Kis beka
megsegitette a madarat. Kell vigydzni Gket, 6k még kicsikék.

A NyKk. a kovetkezdket mondja ezekrdl: A segit vkit, vmit (vmiben)
kevésbé hagyomanyos, de immar szintén eléggé meghonosodott kifejezésmod [...]
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A segit vkit tartosabb és altalanosabb tdmogatast fejez ki.” (NyKk. 636) A fenti
példakbol viszont vilagosan Kitetszik, hogy a targyas vonzat a segit ige mellett
egyaltalan nem a koznyelvi, tartés tamogatast kifejezé jelentés hordozéja, hanem a
koznyelvi -nak/-nek vonzatnak megfeleld jelentésben szerepel.

A megbocsadt igérdl pedig a NyKk.-ben ezt talaljuk: ,,A megbocsat ige
targgyal vagy targyi mellékmondattal a legizesebb.” (NyKk. 115) Itt azonban csak
olyan példat hoznak fel a szerzok, hogy Bocsdsd meg a hibdimat!, melyben a
megbocsat igének két vonzata van, a valamit és a valakinek. A megbocsat valakit
akar ebbdl is keletkezhetett, vonzat-dsszeolvadassal. Ugyanez lehet a helyzet a
kovetkezd mondatban is: A szerepet az emberek nagyon rtapsoltdk. Itt a tapsol
valaminek, és megtapsol valamit vonzatstruktarak keveredhettek. Ez természetesen
kapcsolatban van egy altalanosabb jelenséggel: az igekotd nagyon gyakori
elhagyasaval is (amirdl 1. késobb).

- A hova? és hol? kérdésre feleld helyhatarozok gyakori folcserélodésének
okat is a roman nyelv megfelelo szerkezeteiben kell keresniink. A romanban
ugyanis ugyanaz a hatarozoszo felel a hol? és a hova? kérdésre egyarant (/a). Ebbol
nem csak a leiiliink az asztalndl, (minden) gyermeknél megyek tipusu egyértelmii
vonzattévesztések szarmaztathatok, hanem a gyere ndlunk-féle szerkezetek is,
amelyek ma mar a regionalis kdznyelvbe is beszivarogtak.

— A véghatarozok kozott is talalni sajatos alakulatokat. Hiperkorrekciora
példa a (szeretnék) tanitonéninek lenni szerkezet, mig példaul a megériiltek az
ajandékért azt illusztralja, hogy a magyar vonzat hidnyzik ugyan a nyelvérzékbol,
de ezt megprobalja a gyerek formailag valamilyen okjelentéssel potolni. Mintaként
nyilvan itt is a megfelelé roman nyelvi szerkezet szolgal (pentru cadou).

— Az egyes képzok hidnyanak, a raglekopasnak, a ragtalan vonzatoknak a
kétségbeejtéen nagy szamaban is roman hatast kell latnunk, a roman nyelvben
ugyanis az alabbi szerkezeteknek megfeleld struktrak nem tartalmaznak (affixum-
szerll) viszonyit6 elemeket. Pl. Az én jegyem nyolc volt. A lednyok hossza keziik
van és fiilbevaldik van. Jacob Ella hivnak. Egy nap kecske mama élelem indult.

Az igei allitmannyal kapcsolatos egyéb jelenségek:

—Az igei Allitmannyal kapcsolatban elsdsorban az alanyi/altalinos és
targyas/hatérozott ragozasrol kell szélnunk, pontosabban arrol, hogy az alanyi és
térgyas ragozas disztribicidjat valdjaban ezek a gyerekek nem ismerik.
Ny’llvénvalé ebben is roman nyelvi hatas, ott ugyanis az ige alakja ugyanaz marad
z?kar hatérozott, akér hatarozatlan targy jarul hozza. (Pl. A gyerek elkapta a labdat,
és nem akart odaadni a mas gyerekeknek. Azért j6 a pénz, hogy megvegyiink,
amire sziilfség van. Mi nekik egy szindarabot készitettiik.) Horger Antal mar a
szazad cflejérél adatolja azt a jelenséget, hogy: ,, Az allitmanynak a targyhoz valé
v’lszonya"baf] .fc?ltﬁné, hogy az allitmany targyas ragokat vesz fel, ha a mondat
targya fonévi igenév.” (Horger 311) Erre a fogalmazasokban csupan két példat
talaltam, de ellenpéldat is ugyanennyit. (Nem mindig akarom még lefekiidni. Pista
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a gyiimdlcsot nagyon szerette enni. — Ez utobbi példaban az is eléfordulhat, hogy
az igét a gyiimolcsot hatarozott targgyal egyezteti.)

— A szakadati nyelvjarasra, de a regionalis kdznyelvre is jellemz6 a felszolité
modu igealakoknak az anyaorszagihoz képest sokkal gyakoribb hasznalata. Az el
kell menjek, meg kell lassam, meg/ki kell terveljem stb. tipusi szerkezetekre nem
térve ki*, elsésorban olyan példakat kell emliteniink, amelyek a roman
konjunktivusz hatasara terjedtek el. A sa a roman konjunktivusz jellemzo
szocskdja, s valojaban ugyanolyan funkcidja van, mint a magyar -j-nek, mely
egyarant lehet a felszdlito mod és a k6tomadd jel6loje is. Az alabbi szerkezetekben
funkcidjukat tekintve nem is felszdlitd, hanem ko6tdmodban levd alakokkal
talalkozunk. (Pl. A kis Krampuszok is segitenek, hogy hordjam a zsakot. Marika
akarta, hogy dlljon egyediil. Elment, hogy egyen valamit. A békanak nem jott, hogy
higgye.’) A mellékmondatok itt tulajdonképpen fonévi igeneves szerkezetek
helyett allnak, nyelvjarasi szinten ugyanis az igenevek hasznalata a koznyelv
hatasanak tudhatd be, s elég ritka. Ezeknek a tipusszerkezeteknek az elterjedése
tehat (nyelvjarasi és regionalis koOznyelvi szinten egyarant), azzal a
kovetkezménnyel jart/jar, hogy a szintetikus (fénévi igenéves) szerkezetnek
analitikus szerkezettel valo felcserélésével tovabb oldja a magyar nyelv alapvetden
szintetikus jellegét (errol 1. késobb is).

Kiilon szot kell ejteniink az — ugyancsak ebbe a problémakérbe tartozd —
olyan mondategészekrol, amelyekben a mellékmondat szdérendje latszolag
ellentmond korabbi megallapitasunknak, ti. annak, hogy ezek a mellékmondatok
kotdmodban vannak. (Pl. Neki fogott, hogy keresse meg. Kiment a konyhaban.
hogy gyujtsa meg a tiizet.) Pataki a kétomodot igy definidlja: ,,A felszolitd modban
allo igealakot tartalmazé mellékmondat el6l elhagyhatd a hogy kotdszd, a masik
alakot tartalmazo mellékmondat viszont a hogy nélkiil agrammatikus. Nevezziik ezt
a masik alakot k6témddnak.”™® (Pataki 213)

A fenti példamondatokban az igekotd hatravetésébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az ige hangsilyossa valik. Ez a szorend megfelel a felszolito méda igealakok
szorendjének, funkcionalisan mégis kiilonbség van ezek a szerkezetek és a fliggd
idézetek felszolité méda mellékmondatai kozott. (Pl Raszolt, hogy gyujtsa meg a
tiizet.)47 A fenti két mondatban is, az eldtte targyaltakhoz hasonléan, kétdmodu
szerkezettel talalkozunk tehat, az igekotd hatravetését pedig vagy nyelvjarasi

“ Ezeknek a szerkezeteknek a roman nyelvbél vald szarmaztatasukkal kapcsolatos vitat [ Nyvr
XVIIL. [1889]: 469-70, 56163, illetve Nyr. XIX. [1890]: 26-31.

“ Ebben a mondatban a roman hatas nem csak a mellékmondatban, hanem az egész
szerkezetben megmutatkozik: a nem jott, hogy higgye a roman nu i-a venit sa creada tukortorditasa.
mely a regionalis kéznyelvben is él.

% Pataki Pal, A francia subjonctif és a magyar koétomaod. ANyT. XV [1984]. 207-218.

4T Keszler Borbala szerint, a mellékmondat csak akkor allhat felszolité moédban. ha tliggd
idézetként szerepel. Vo. Keszler Borbdla, Az dss=etett mondatok modalitdsa. In: Fejezetek a leiro
magyar nyelvtan kérébdl. Szerk.: Racz Endre. Tankonyvkiado, Budapest. 1989. 283-305. 296.
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jellegzetességként kell elknyvelniink (v6. Horger 315), vagy a nyelvérzék — egyéb
tipusi szoérendi inverziokban, szérendi tévesztésben és szorendi zavarban
megmutatkozé — megbomlasabdl kell eredeztetniink. (Errdl 1. késobb is.)

A roman sa+ige szerkezet természetesen nemcsak fonévi igenévi szerkezetekkel
helyettesithetd, hanem — ahogy az alabbi példak is mutatjak — egyeb fonévi csoporttal
is: Anyukamat segélem, hogy mossak [ti.‘hogy mosson’- téves egyeztetés] €s az
agyaknal. Elobe meg kell lassam, hogy ki fog segiteni engem, hogy osszam el a
csomagokat. Stb. Ezekben a tipuspélddkban a mellékmondat nyilvan egy -ban/-ben
ragos fénévi csoporttal valthato ki (a mosdsban, a csomagok elosztdsdban).

Egy harmadik csoportba végiil azok a mondatok tartoznak, amelyekben a sd
(+ visszahaté névmas) + ige roman szerkezet egyszerii (feltételes vagy kijelentd
moda) ige helyett all. Pl. Megmosakodunk, és mielétt leiljiink az asztalhoz,
imadkozunk. (...inainte sd ne agezam la masa...)

— A passzivum hianya a mai kdznyelvbdl — foleg a kétnyelviiség koriilményei
kozott — Gjabb analitikus szerkezetek meghonosodasat eredményezi. A
személytelen fogalmazasmod és a passziv szerkezeteknek gyakorisagaban is roman
nyelvi hatas érvényesiil. ,Ugyancsak az igeragozasi rendszerrel kapcsolatban
megfigyelhetd még az is, hogy a jon és a van ige+hatdrozoi igenév szerkezet
helyettesitheti a cselekvd igealakokat. [...] Ez a jelenség, mely egyes erdélyi
magyar nyelvjarasokban is megfigyelheto, szintén roman nyelvi hatasra vezethetd
vissza.”** (Marton 157) Ezek a szerkezetek természetesen szoros Osszefliggésben
allnak a tobbi passziv szerkezet tipussal. A jelenséggel a gyerekek fogalmazasaiban
is taldlkozunk néhanyszor. (Pl. le volt torve a szarnya — ‘letdrt’; az agy meg jon
vetve — ‘megvetjiik’; az édesanyja keseredve volt — ‘elkeseredett’; stb.) A legutdbbi
példa sajatos olyan szempontbol is, hogy abban a keseredve hatarozéi igenév
felfoghato akar allitmanyi kiegészitoként is, szakadati nyelvjarasban ugyanis a -
va/-ve képzbs hatarozoi igenév a melléknévi rendeltetésii is lehet. (L. a roman a
Jost necdjit alakot.) (A hatarozoi igenév masik — leggyakoribb — funkcidja, hogy
allapothatarozoként all. A kovetkezd példak szintaxisukban is teljesen a roman
nyelvi mintat kovetik: meglatta a hazat leégve, tallta a jatékokat eldobdlva,
megtalalta a csizmat telerakva stb.)

- Eléfordul az is, hogy hianyzik a mondat allitmanya, elsésorban a van és a
vannqk allitmanyok. Pl. a kérmeik nagyok és festve; az asztal megteritve; délben
egy kicsi tanulés, egy kicsi munka; stb. (A létigén kiviil, az egyéb tipust allitmany
hianyat mar semmiképpen nem tarthatjuk roman nyelvi hatasnak: sokkal inkabb a
magyar nyelvi kompetencia hidnyossaganak jele, ami legfennebb kozvetve all
kapcsolatban a kétnyelviiséggel.)

A névszokkal és névmasokkal kapcsolatban jelentkezd roman nyelvi hatas:

— A személyes névmasok indokolatlan hasznalata is 6sszefiigghet a roman
nyelvi hatdssal. A magyarban ugyanis az igei személyragok utalnak a cselekvé

48 . . . , . . .
Marton Gyula, A moldvai csdngé nyelvjrds romdn kélcsénszavai. Kriterion, Bukarest, 1972.
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személyére és szamdra, ezért altalaban nincsen sziikség arra, hogy ezt névmasokkal
is hangsalyozzuk. A roméanban nincs meg ez a sajatossag, s ennek is szerepe lehet
abban, hogy a vizsgilt szovegekre jellemzé a névmasok tulzott és indokolatlan
hasznalata. (Pl. En péntek este jovok el a kis segitségeimmel a szarvasokon.
Megkérdeztem a padtarsamat, ha tévedésbdl elvette 6. Mi alitunk egész 10 oraig.
Ok mindig félnek a kutyétol és a gunartél. Mikor nagy leszek én fogok menni a
Marsara. Mi nekik egy szindarabot készitettiik.) Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy ezek a szdvegek mind formalis, iskolai
(beszéd)helyzethez kotddnek, amely megkoveteli a gyerekektdl, hogy teljes
mondatokban beszéljenek/irjanak.

—A kérdd névmas birtokjeles alakja a roman nyelvtani szabalyoknak
megfelelden illeszkedik be a mondatba: A gyermek kérdezte, a kié az autd és a
baba. Ezt a mondatot akar szintaktikai kalknak is tekinthetnék, hiszen minden
egyes mondatelem megfeleltethetdé a roman nyelvi példanak. Még az igekotd
elhagyasa is ezt hangsulyozza, az a kié alak pedig a roman a cui tiikkrozése.

— A tobbes szam( alakoknak a magyar koéznyelvinél gyakoribb hasznalata
szintén roman mintara vezetheto vissza. Bakos Ferenc szerint (v6. Bakos 61) ennek
oka az lehet, hogy a romanban — ugyanugy ahogy mas indoeuropai nyelvekben is —
a plurale tantum, a tobbes szamu formak a gyakoribbak, s ez a kongruencia-
szabalyokkal is Osszefiiggésben van. A szakadati gyerek fogalmazisaiban — de a
magyar-roman kétnyelviieknél altalaban, s igy a regionalis koznyelvben is —
kimutathaté hatdsa van, mind az egyeztetés, mind a tdbbes szami alakok
gyakorisaga tekintetében. Példak: Megparancsolta Marikanak, hogy ne csinaljon
rosszakat. A taborban sok jdtékokat jatszodtunk. Nem akart odaadni a mds [‘a
tobbi’) gyerekeknek. A lednyok hossza keziik van és fiilbevaloik van. Rezsét €s
Andit megverték az apjuk. Estefelé visszajottek Jani és Atti. A haja fekete, a szemei
sziirke. (De: Ella nagyon szép leany, a szemei zoldek.)

A viszonyszok kérében mutatkozd roman nyelvi hatas:

— A vizsgalt fogalmazasokban, ha szorvanyosan is csupan, de eléfordul a
hatarozott néveld elhagyasa. (Pl. Marikanak édesanyja elment véséarolni a boltba.)
A roman nyelvben a hatarozott néveld helyett a szdalak inflektalasa teszi a névszot
hatarozotta, s ez a minta a kétnyelviiek magyar nyelvhasznalatat is befolyasolhatja.
Ennek ellenkezdjére, a néveldtobbletre is taldltam egy példat: Mikor nagy leszen
menyen a munkaba. Ennek a magyarazata viszont egészen kézenfekvo: a munkdbg
itt (és a regionalis kdznyelvben is sokszor) ‘munkahelyre’ jelentésben, tehat hely és
nem irany jelentésben szerepel. ’

- A passziv szerkezetek targyaldsa soran szodltunk mar arrdl, hogy
nyelvjarasi (és regionalis koznyelvi) szinten az analitikus szerke'zetek
elburjanzasaban is nagy szerepe van a roman nyelvi hatasnak.” A romanban

¥ Azért kell hangsilyoznunk azt, hogy nyelvjérasi és regionalis koznyelvi s’zint‘cn. mert a
kéznyelvben (a ,kozmagyarban™) az analitikus szerkezetek elszaporodasanak oj&at feltehetoleg
elsésorban a hivatali nyelvhasznalat terpeszkedd kifejezéseinek hatasaban kell keresniink.
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ugyanis esetvégzddések helyett a prepoziciok gazdag készletével talalkozunk. Pl.
Marika megijedt, kialtott segitség utdn.; Atti elment segitség utan. (dupd ajutor).
Elsfordul, hogy a roman prepoziciénak a magyarban sem rag, hanem névut6 felel
meg. llyenkor is gyakori azonban, hogy a romén prepozicid tiikkorforditasa jelenik
meg a szerkezetben a megfeleld magyar névutd helyett. Pl. A gyerekek elbajtak a
bokrok utan (dupa tufis).

— Gyakori jelenség a nyelvjarasokban és a regionalis kdznyelvben is a
roman nyelv mai hatarozészojanak leforditasa nyomdsitd szoként, elsésorban
tagadd szerkezetekben, ne még, nem még alakban.”® (Pl. De hogy ne még
fussanak utana, odaadta. Az 6regember megbocsatotta dket, és azt mondta, hogy
ne még torténjen meg. Azéta Marika nem még jar a tiizzel. Azéta nem még
voltam Mikulas. Reggel azutan nem még kaptak a jatékokat. Stb.) Egyetlen olyan
példat taldltam csupan, amelyben a roman mai hatdrozészonak megfelelo még
tagadoszo nélkiil jelenik meg: Ok még segitenek [mai ajutd], hogy a jo
gyerekeknek ajandékot adjak.

— Hat6 ige helyett, ennek funkcidjaban, a fogalmazasokban nagyon gyakran a
bir igével szerkesztett analitikus igealakok allnak. Ez a jelenség — mely kezd a
koéznyelvbe is beszivarogni — korabban még csangd nyelvjarasi sajatossagnak
mindsiilt. Marton Gyula a kdvetkezOket jegyzi meg errdl: ,,A roman nyelvi hatas
kovetkezménye a bir és a lehet ige gyakori hasznalata a -hat/-het képzd és a tud ige
helyett. [...] E jelenség oka az, hogy a romanban a lehet6ség fogalmat nem képzd
fejezi ki, nem is az a sti ‘wissen’ ige, hanem az a putea hatoige. A ‘kdnnen’ jelentésii
a putea ige hatasara a csangok nyelvjarasaban a bir ige kezd hatdigévé alakulni.”
(Marton 1972: 157). A példak kozott (Megkérdeztem, hogyha birt aludni. Zolya nem
birta megfogni a labdat. Attila meg birta volna tartani a szép jatékokat, de 6 joszivii
volt. Stb.) egy olyat is taldltam, mely a nyelvérzék ingadozasara utal, itt ugyanis
ugyanazon szerkezeten beliil fordul eld a bir ,haté (segéd)ige”, s az ige hatoképzos
alakja: En egyszerre nem is birom dllhatni a fitkat!

~ Nem ritka az igekotok elhagyasa sem a szdvegekben. Ez altalaban szorendi
problémékkal is dsszefiigg. Az alabbi estekben az igekdtd nélkiili igék folyamatos
Jelentésiivé valnak, annak ellenére, hogy — amint ez a tigabb kontextusbél kideriil —
nem ez a szandékolt jelentés. Pl. Hisvétkor a gyerekek mennek a szomszédokhoz.
Halottak napjan mennek a temetébe, viraggal, gyertyakkal. Stb.

Szérendi problémak:

—A kétnyelviiség koriilményei kozt tipikusnak tekinthetdk a szoérendi
tévesztések, sOt a szdrendi zavar is. A fogalmazasok mondataiban a szavak szinte
kivétel nélkiil a roman (SVO) szérendi szabalyoknak megfeleléen kovetik egymast.
Tucatjaval lehetne olyan (nyomatéktalan) mondatokat sorolni, ahol az ige megelézi

S0 . Y
Horger a szazadelorol még csak a ne mdj format emliti, melyben még csak részleges

tukrdzés érvényesiil. (V8. Horger Antal, A szakaddti nyelvjdrds-sziget. MNy. VI [1910]. 179-2
306-15.378-82.). yer ziget. MNy. VI [1910]. 09.
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a targyi vagy hatarozoi bévitményeit, sét olykor az alanyat is. (Ez utobbi esetben
mar nyilvan mar nem beszélhetiink roman mintardl, sokkal inkabb a nyelvérzék
megbomlasardl.) Példak: Engem hivnak Koppandi Emesének. Halottak napjan
kimennek a temetbbe, és meggyujtanak gyertyat, és tesznek viragot. Janosozaskor
jonnek fiatal legények és énekelnek az ablak alatt. Karacsonykor iinnepeljiik Jézus
sziiletését. Huasvétkor szoktak a fitk ©ontdzni. Marciusban szoktak a fiuk adni
viragot. A filk adnak marciuskat. Megkérdeztem a padtirsamat, ha tévedésbdl
elvette 6. A filknak szokott lenni rovid a hajuk. Véletleniil betdrte az ablakot
Zolya. Mikor voltam Mikulas, elmentem szekérrel, és vittem ajandékokat. O
mindig tartsa magat nagynak. Voltak tancok, versenyek. En versenyeztem kétszer.
A taborban tanultunk énekeket és sok minden félét. De ti ketten betortétek az
ablakot és kiildtetek engem, hogy a bacsi engem szidjon meg. Az ajandék volt

csoki, szines ceruza. Pista felmaszott és szedett gyiimolcsot. Vasarnap megyek a
templomba.

Analitikus szerkezetek:

— A kétnyelviiség masik velejaroja bizonyos szintetikus szerkezeteknek
analitikusokkal valé felcserélése, mely a roman nyelvvel szoros érintkezésben levo
nyelvjarasokon kiviil altalanosan jellemzi a regionalis kéznyelvet is. A jelenség
néhany aspektusarél mar korabban is szoltunk. (L. a passzivum hidnyabdl
szarmazd analitikus szerkezeteket; a -hat/-het hatoige képzd helyett hasznalt bir
haté (segéd)igét, a fonévi igenévnek a mellékmondatta vald feloldasat; az
esetvégzddéseknek a roman prepoziciok hatasara névutokkal valo kivaltasat; stb.)

A fent nevezetteken kivill még egy szerkezettipust kell megemliteniink,
mégpedig a denominalis igei szarmazékoknak az analitikussa oldasat. A
rosszalkodik helyett rosszat csindl, a labddzik helyett labdar jatszik, az agyac
helyett megcsindlja az dgyat stb. szerkezetekkel taldlkozunk minduntalan,
amelyekben a csindl és jdtszik egyfajta segédigeként mitkodnek, jelentéstanilag
tiresek, és egyetlen funkcidjuk a kifejezés igésitése.

Ez a jelenség azért érdemel kiilonosen nagy figyelmet, mert ez mar nemcsak
a nyelv rendszerét érinti, hanem a struktrat is, hiszen az eredeti szintetikus
szerkezet helyére analitikus szerkezet kezd behatolni.™

¢) Szemantikai atvitel

Az alaki, szerkezeti, illetve grammatikai tiikrozés mellett szamolnunk kell
bizonyos szemantikai relaciokkal, érintkezésekkel is a két nyelv kozott. Az
alabbiakban azokat a példakat fogom ismertetni, amelyekben a sz6 roman nyelvi
megfelelsjének jelentése segitségével érthetjiik meg csupan a szoban forgd
mondatokat.

_ A kovetkezd mondatokban példaul az dll jelentése: ‘marad’. (L. Mi dlltunk
egész 10 6raig. Marika akarta, hogy dlljon egyediil.) A romanban ugyanis az a sta

$' v, Marton 1972: 162.
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egyarant jeleni azt is, hogy allni és azt is, hogy maradni. Ugyanakkor a ‘maradni’
jelentést romanul elsésorban az a rdmdne igével lehet visszaadni. A magyar azzal a
gonddal maradiunk szerkezetnek romanul az am rdmas cu grija, cd.. és
semmiképpen nem az am stat cu grija, cd... forditas feleltethetd meg. Az egyik
fogalmazasban viszont analdgiasan ebben a mondatban is az dll igét hasznalja a
szerzd. (Este azzal a gonddal dlltak, hogy hol vannak a jatékok.)

~ Az a vedea ige a trebuie si vad szerkezetben ‘ldtnom kell’ jelentésben
szerepel. A ‘meg kell néznem’ jelentést viszont a roman trebuie sd ma uit adja
vissza. A két jelentés kontaminacios titkrozésébol keletkezhetett a vizsgalt
szévegek olyan mondata, mint az: Elobe meg kell ldssam, hogy ki fog segiteni
engem, hogy osszam el a csomagokat.

— A tiizzel jarni szdkapcsolat (1. Marika megigérte, hogy nem még jdr a tiizzel.)
szintén tekinthetd a roman a umbla cu focul tikérforditasanak, mely a regionalis
kéznyelvben és a nyelvjarasokban is altalanosan €16 alak, annak ellenére, hogy az
UMTSz. egyetlen eléfordulasat emliti csak (Ne jarj vele!), s ezt Tordarél adatolja.

Amint lattuk, a fenti példak mindenike dsszefiiggésbe hozhat6 a szakadatiak
nyelvét ért és érd allandé roman nyelvi hatassal. Az idézett jelenségek cseppet sem
szivderitdek: ezek mind a részrendszerek felbomlasat illusztraljak, a grammatikai
és kommunikacios normak fellazulasat. A gyerekek késobbi iskolai és tarsadalmi
szocializacidja soran, a mind kizarélagosabba valé roman nyelvii mikro- és
makrokdrnyezet hatasara, feltehetbleg ezek a jelenségek még erdteljesebben
Jjelentkeznek majd.

111. OSSZEGZES

A bevezetdben emlitett tanulmany alapjan tehat az etnolingvisztikai vitalitas
a status, a demografiai tényezok és az intézményi tdmogatas paraméterei szerint
mérhetd. Vizsgalataim sszegzéseképpen a kévetkezd képet latom kérvonalazddni:

Csoport Status Demografia Intézményi Teljeskorii
_ : timogatas vitalitas
szakadati magyarsag (alsd) kozepes alacsony (also) kozepes | (alsd) kdzepes

Az i.lyen tipusi mindsités, kategorizalas, barmennyire objektiv vizsgalatokra
alapc?zna Is, természetesen merdben spekulativ: az, hogy a csoport tagjai maguk,
szubjekFiye ugyanezen az értékvonatkozasok mentén fogjak-e fel sajat helyzetiiket,
az empirikus kérdés, amely tovabbi kutatasokra érdemes. Végiil azt sem szabad
figyelmen Kiviil hagynunk, hogy a felvazolt modell elsésorban etnikai csoportok

Osszehasonlitasara lenne alkalmas, bar kétségteleniil a fenti adatok onmagukban is
fontosak Ichetnek.

KADAR EDIT
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FUGGELEK
[. tablazat
Evszam {Szulctések |Elhalalozas| Kulonbozet Evszdm |Sziiletések| Elhalalozas |Kilonbozet

1908 14-1 nincs adat - 1954 6 2 +4
1909 7 nincs adat - 1955 6 5 +1
1910 4 nincs adat - 1956 6 3 +3
1911 12 nincs adat - 1957 3-1 2 0
1912 6 nincs adat - 1958 4 5 -1
1913 8 nincs adat - 1959 4-1 2 +1
1914 4 nincs adat - 1960 1 2 -1
1913 7 nincs adat - 1961 3-1 3 -1
1916 2 5 -3 1962 8-1 2 +35
1917 1 1 0 1963 3 1 +2
1918 2 3 -1 1964 6-1 I +4
1919 7 3 +4 1965 5-1 7 -3
1920 6 1 +35 1966 ] 2 -1
1921 8-1 5 +2 1967 5-1 I +3
1922 6 5 +1 1968 7-3 5 -1
1923 5 2 +3 1969 2-1 1 0
1924 4 5 -1 1970 4-3 1 0
1925 6-1 1 +4 1971 6-2 3 +1
1926 8 3 +3 1972 4-1 3 0
1927 3 6 -3 1973 1 +3
1928 8-1 4 +3 1974 5 0 +3
1929 4 2 +2 1975 7-2 2 +3
1930 3 3 0 1976 6 8 -2
1931 3 1 +2 1977 5-2 3 0
1932 7-1 5 +1 1978 3 3 0
1933 8 4 +4 1979 2-1 2 -1
1934 4 2 +2 1980 3-1 3 -1
1935 8 5 +3 1981 3-1 1 +1
1936 3 1 +2 1982 4-1 3 0
1937 9 5 +4 1983 3 5 -2
1938 7 3 +4 1984 0 2 -2
1939 3 3 0 1983 3-1 2 0
1940 5-1 7 -3 1986 2-1 2 -1
1941 4 1 +3 1987 4-2 1 +1
1942 4 7 -3 1988 7-2 2 -3
1943 3 3 0 1989 8-3 4 +1
1944 1 2 -1 1990 3-1 1 +1
1945 2 2 0 1991 2 1 +1
1946 3 ] +2 1992 3 1 +2
1947 6 4 2 1993 4 3 *l
1948 4 3 +1 1994 0 2 -2
1949 5 1 +4 1995 3 2 +1
1950 3 ) 1 1996 2 2 0
1951 4 3 +1 1997 2 2 0
1952 3 0 3 Osszesen | 303 225 78
1953 1 2 -1 1916-1997
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Megjegyzés: A tablizat masodik oszlopaban szamszeriien azok szerepelnek,
akiket a szakadati keresztelési anyakonyvbe bejegyeztek az adott korszakban. A
bejegyzetteknek azonban nem a keresztelési, hanem a sziiletési évét vettem figyelembe.

A sziiletések szamabdl levontam (és a tablazatban kiilon jeloltem) azokat,
akiket csupan Szakadaton kereszteltek, de sem Ok, sem sziileik nem szakadati
illetdségiiek. (Erre vonatkozoan tobbé-kevésbé biztos tampontot adnak a sziilok
lakhelyére vonatkozé bejegyzések, ezek hianyaban pedig a gyerek szakadati
konfirmalasara, esetleges késobbi testvéreinek ugyanitt valo bejegyzésére stb.
vonatkozo informaciok.) A ,sziiletések™-oszlopban szerepelnek viszont azok, akik
ha nem is a kozségben sziilettek, de odavaldsiak, €s ott is keresztelték oket.

A kiilonbozet kiszamitasakor csak a valds szaporulatot vettem alapul, azaz
eltekintettem azoktdl, akiket csak keresztelésiik kot Oltszakadathoz.

2. tablazat
Nemzetisegek szerint
év dssz. | roman | magyar | német | egyéb' | zsid6 | cigany | m. besz.

1900a { 1181 [ 1009 159 11 2 0 0 229
1910a | 1271 | 1071 189 5 6 0 0 297
1920n | 1262 | 1064 196 0 2 0 0

1930a [ 1172 966 187 3 16 0 15

1930n [ 1172 951 187 3 31 0 30

1941a — — — — — - — —
194In | 1177 988 181 7 1 0 0

1956a | 961 — — - - - —

1956n [ - - - - - - -

1966a | 932 754 177 0 1 0 0

1966n | 932 752 176 1 3 0 0

1977n [ 853 608 173 3 69 0 69

1992n [ 730 564 163 3 0 0 0

Felekezetek szerint

év Ossz. | ortod. | r.kat. | g kat. | ref | evang. | unit | izr. [ egyéb
1900 | 1181 760 250 7 5 156 3 0 0
1910 | 1271 786 291 9 12 170 3 0 0
1930 | 1172 694 289 8 12 169 0 0 0
1992 730 526 21 6 4 1158 1 0 13

Nemzetiség szd-alékokban

€v Ossz. | roman | magyar | német | epyéb | zsidé | cigany | m. besz.

1900a | 1181 | 85.4 13.5 0.9 0.2 0.0 0.0 19.4
1910a | 1271 [ 843 14.9 0.4 0.5 0.0 0.0 234
1920n [ 1262 | 84.3 15.5 0.0 0.2 0.0 0.0
1930a | 1172 | 82.4 16.0 0.3 1.4 0.0 1.3

1930n [ 1172 ] 811 | 160 | 03 26 [ 00 | 26
1941n | 1177] 839 | 154 | 06 | 01

1956a | 961 . 00 00
1966a | 932 | 809 | 190 | 00 | o1 | 00 | 00
1966n | 932 | 807 [ 189 T 0.1 03 [ 00 ] 00
19770 | 853 | 713 | 203 | 04 | 81T |00 | &1
1992n | 730 | 772 | 223 | 04 T 00 100 T 00
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Felekezetek szdzalékokban

év Ossz. | ortod. | r. kat. | g kat. | ref. | evang. | unit. |izr. | cevéb
1900 | 1181 | 644 212 0.6 04 1321 03 100] 00
1910 | 1271 | 61.8 229 0.7 0.9 1341 02 00| 00
1930 1172} 592 247 0.7 1.0 1441 00 }00| 00
1992 730 | 72.0 29 0.8 05]101216] 01 00| 18

' Az “egyéb -bdl tovabb: zsidé, cigany.
N = nemzetiség szerint, a = anyanyelv szerint.

3. tablazat
A magyarsdg életkori megoszldsa — eléregedé falu
Eletkor FERFIAK NOK OSSZESEN
% % %

1-7 5 7% 6 8% 11 8%
8-16 8 12% 11 15% 19 14%
17-25 8 12% 5 7% 15 9%
2640 12 18% 11 15% 23 16%
41-60 13 19% 17 23% 30 21%
61— 21 31% 23 32% 44 31%
Osszesen 67 100% 73 100% 140 100%

Megjegyzés: A felmérés idopontjaban, 1998 marciusaban, a kozségben
142-en vallottak magukat (illetve gyermekeiket) magyarnak. Vizsgalataim céljabol
viszont célszeriinek latszott a kdzség lelkészének és feleségének adatait kihagyni a
statisztikai feldolgozasbdl, hiszen egyikiik sem lévén ,sem shonos, sem végleges
szakadati” (koruk és végzettségiik tekintetében is) torzitananak a képen csupan.

4. tablazat
A magyarsdg iskolai végzettség szerint valo megos:ldsa
VEGZETTSEG FEROI/TIAK NOC/)K OSSZOESEN
0 () .0

-1V 2 4 0 0 2 2
V-VIII 24 45 33 59 57 52
szakiskola/szakk6zépiskola 13 25 10 18 23 21
kozépiskola 13 25 11 20 24 22
posztlicealis képzés 1 2 1 2 2 2
foiskola/egytem 0 0 1 2 1 |
Osszesen 53 100 56 100 109 100

Megjegyzés: A 4. tablazatban nem szerepelnek azoknak a fiataloknak az
adatai, akik még valamilyen szintii oktatasi intézményben tanultak a felmé:res
iddpontjaban. Ezeket még akkor sem szamoltam bele, ha esetleg 4, vagy akar mar 8
osztalyt is elvégeztek. ]

A szakiskolat (7+2, 8+2, 7+3 osztalyt) és szakkozépiskolat (10+1,5 osztaly’t)
végzetteket egybe soroltam, megoszlasuk ugyanis inkabb kronoldgiai szempontbol
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lenne érdekes: az idésebb generacié még szakiskolat végzett, a fiatalabbak viszont
mar csak a szakkdzépiskola, vagy a kozépiskola kozott valaszthattak.

5. tablazat
- . | Lokalisan endogam Y . Lokalisan exogam
.| Lokélisan endogam e e Lokalisan exogam o
Korszak hazassagok szama haza?raléig’l;/o-os hazassagok szama hazasasraéic;’l\aé-os
1906-1915 10 71% 2+2 29%
1916-1925 9 56% 6+ 1 44%
1926-1935 21 8% 5+1 22%
1936-1945 8 67% 2+2 33%
1946-1955 12 55% 2+38 45%
1956-1965 4 31% 4+5 69%
1966-1975 0 0% 11+7 100%
1976-1985 1 8% 8§+3 92%
1986-1997 5 28% 9+4 72%
Osszesen 70 46% 49 + 33 54%
6. tablazat
Felekezetileg Felekezetileg
Korszak Felekezetileg endogam endogam Felekezetileg exogam exogam
hazassagok szdma | hazassigok%-os | hazassigok szama hézassagok%-os
ardnya ardnya
1906-1915 10 71% 2+2 29%
1916-1925 12 75% 3+1 25%
1926-1935 17 63% 9+ 1 37%
1936-1945 8 67% 2+2 33%
1946-1955 16 73% 2+4 27%
1956-1965 5 38% 4+4 62%
1966-1975 5 28% 8+5 2%
1976-1985 1 8% 8§+3 92%
1986-1997 7 39% 7+4 61%
Osszesen 81 53% 45+ 26 47%
7. tablazat
Korszak | Etnikailag endogam | Etnikailag endogam | Etnikailag exogam Etnikailag exogam
hazassagok szama hazassagok%-os hazassagok széma | hazassagok%-os
aranya aranva
1906-1915 14 100% 0 0%
1916-1925 15 94% 1+0 6%
1926-1935 26 96% 1+0 4%
1936-1945 11 92% 1+0 8%
1946-1955 21 95% 0+1 5%
19561965 11 85% 0+2 15%
1966—-1975 10 56% 4+ 4 44%
1976-1985 8 67% 3+1 33%
1986-1997 12 67% 2+4 33%
Osszesen 128 84% 2+ 12 16%
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Megjegyzés: Az exogam hazassagok esetében az elsd szam a férfiakra. a
masodik a nékre vonatkozik.

VITALITATEA ETNOLINGVISICA IN SITUATIA DE IZOLARE
(SACADATE)

(Rezumat)

Studiul isi propune (folosind aria de probleme ale vitalitatii etnolingvistice si ale relagiilor
interetnice) analizarea unei insule lingvistice si dialectale din sudul Transilvanici, Sacadate (jud
Sibiu), in legatura cu uzul actual al limbii. Baza teoretici a discutiei este lucrarea autorilor H. Giles —
R.Y. Bourhis — D. H. Taylor, Towards a Theory of Language in Ethnic Group Relation (Language.
Ethnicity and Intergroup Relations. Ed. H. Giles, Academic Press, London—New York-San Francisco.
1997, p. 307-348).

Autorii discuta vitalitatea etnolingvistica pe baza urmatorilor parametri:

Statut — Demografie Sustinere institutional
Economic Divizare Formala Mass-media
Social Teritoriu national invatamant
Istoric Concentrare Guvern
Lingvistic (extern/intern) Proportie Informala Industrie
Numarul locuitorilor Religie
Rata absoluta a natalitatii Cultura

Casatorii mixte
Imigrare/emigrare

Schema autorilor este destul de generala pentru a putea fi folosita la examinarea maghiarimii
din Sacadate (si in general la cea a oricarei minorita{i nationale). Pe parcursul discutiei nu este urmata
ordinea de mai sus: cativa dintre parametri vor fi concentrali intr-unul singur. iar altii vor fi analizati
din mai multe puncte de vedere in mai multe capitole.

Munca de teren s-a desfasurat in cadrul programului de reconstructie genealogica a familiei.
coordonat de Asociatia Etnograficd Kriza Janos, sub conducerea dr. Ferenc Pozsony. S-au folosit
urmatoarele surse: .

a) chestionarul privind structura familiilor, realizat de grupul de cercetare. incluzdnd toti
locuitori maghiari ai comunitatii;

b) cercetdri privind reconstructia genealogica a familiei pe baza prelucririi nomina.le. a
registrelor parohiale (de nastere, de casatorie si de deces) si pe baza amintirilor satenilor. cu privire
speciald asupra caracteristicilor compozitiei etnice si asupra tendinielor procesului etnic
(endogamie/exogamie) al familiilor;

¢) metoda interviului, folosit in primul rdnd pe un esantion reprezentativ, care se referd la
casatoriile mixte si aspectele lor interetnice. vizdnd principiile motrice care le influenteaza: )

d) chestionare prin care s-a cercetat pe un esantion reprezantativ. de adulti uzul limbii. alegerea
limbii, aspectele relatiei fata de limba materna, respectiv acele fenomene regionale ale cqntactul.un
lingvistic maghiaro-roman care sunt induse de bilingvismul asimetric. Au fost luate .in consnderarf in
stabilirea esantionului cele trei variabile sociolingvistice principale: vérsta. sexul si nivelul de.s(udu;

e) caietele de compunere ale elevilor din clasele II-1V, sectia maghiara (1998). In dlscut4area
caracteristicilor contactului lingvistic acest corpus de aproximativ 5 000 de cuvinte a fost materialul
de baza al cercetarii.
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KISEBB KOZLEMENYEK

SETAK A TERMESZET KONYVEBEN
Caroline Pichler Hasonlatossdgainak magyar forditasarol

A garden is a beauwtiful book, writ by the finger of
God: every flower and every leaf is a letter. You
have only to learn them [...] and join them, and then
go on reading and reading

William Robinson

A Honmiivészben 1833-ban megjelent Tudos Magyar Asszonyok cimii
cikksorozatnak' (a magyar literator nOk Osszeirasanak) a XVIII-XIX. szazadra
vonatkozd részét olvasva feltlinik, mennyire mas képet alakit ki a folyoirat a
korabeli magyar ndéi irodalomrél, mint ahogyan a XVIII-XIX. szdzadi magyar
noirdk torténetét ma megkonstrualjuk. 1833-ban azok a német nyelven ir6 nok is a
magyar tudds asszonyok kozé tartoznak, akik Magyarorszagon élnek (pl. Artner
Terézia), és férje révén bekeriil a magyar asszonyok soraba Batsanyi Janos
felesége, Baumberg Gabriella is. S6t a ,magyar tudos asszonyok” kdzott 6k
elokeld helyet foglalnak el. Artner Teréziarol igen hosszt (mintegy masfél oldalas)
ismertetés jelenik meg, ezzel szemben a mai irodalomtorténet-irdsban a korszak
fontosabb magyar koltdndiként megjelend szerzok lényegesen kevesebb helyet
kapnak (Dukai Takacs Juditnak pl. harom sor jut).

Nem sokkal késébb, még a XIX. szazad folyaman a magyarorszagi német
irodalom kirekesztédik a nyelvi kritérium alapjan kialakitott magyar irodalombol.
A fent emlitett két német nyelven ir6 koltond igy természetesen kimarad a mai
magyar néi irodalom kategoriankbol. Azonban arra figyelmeztet ez az 1833-as
cikksorozat, hogy a korabeli néi irodalmi hagyomany megismerésében akadaly is
lehet azota megvaltozott irodalomfogalmunk, az a nyelvi kritérium, amely a
magyar ndi irodalmat szdmunkra koriilhatarolja.

A XVII-XIX. szizad folyaméan, a szerzoi status megszerzésének
folyamataban az irodalommal foglalkoz6 ndk elddeikre és kortarsaikra
hivatkoznak. Igen gyakori az a stratégia is, hogy nyugat-eurdpai irénoket
emlegetve nemzeti biiszkeségre apelldlnak — a magyarsig miivelt nemzetekhez
valé felzarkozasanak, a magyar irodalom modernségének egyik jeleként
fogadtatjak el a magyar iréndk nyilvanos fellépését. A magyar ndirok
kozosségkeresésében, a ndi irodalmi hagyomany kiépitésében nem kirekesztd,
hanem befogadé tendenciak érvényesiilnek. Ezért nemcsak a valamilyen
szempontb6l magyarnak tekintett, német nyelven iré kolténokre kell jobban

' Honmiivész 1833. 263-312.
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odafigyelniink, amikor azt probaljuk rekonstrualni, hogyan mutatkozott a magyar
néi irodalom a XIX. szazad elso felében, hanem a kortars osztrak ndirdkra is, hisz
nekik nemcsak a miiveik voltak hozzaférhetdek a magyar ndk szamara, hanem a
személyes kapcsolatok lehetdsége is adott volt. Az irassal kacérkodé magyar nok
szamara az osztrak iréndk éppoly természetességgel mintava valhattak, mint a
magyar példak (elsdsorban Molnar Borbala). Egy kibontakozoban levé osztrak
irondnek, az Artner Teréziaval barati kapcsolatban allé6 Caroline Pichlernek a
magyar nbi irodalomra gyakorolt hatasat egy forditds is dokumentalja. Pichler
Gleichnisse cimii konyve (Bécs, 1800) a magyar Kelemen Borbalat a mi
leforditasara készteti. A forditas 1807-ben jelenik meg Pichler Karolina
Hasonlatossagai cimmel.

Visszatérve arra, milyen képet alakit ki a magyar néi irodalomrol az 1833-as
Honmiivész, még egy szembetiind kiilonbségrol kell szélnunk. Nemcsak a barokk
irodalom szerzdi kozé keriilnek be a forditasokkal jelentkezd nok, hanem a XIX.
szazadi magyar literatura ,tudds asszonyai” kozott is helye van az egyetlen
forditast felmutaté Kelemen Borbalanak. Mig a mai irodalomtérténet-iras szerint a
kora djkori noi irodalom korpusza kiterjed a forditasokra, a XVIII. szazad utolsé
évtizedei utan megjelent forditdsokat mintegy masodrangii mivekként kezeljiik,
noha ezek 1833-ban még teljes jogii komponensei voltak a magyar néi irodalom
korpuszanak. De nem csak azért kell beszélnink Pichler Karolina
Hasonlatossagairdl, hogy a XIX. szazad eleji n6i irodalmat egy nem eredeti
munkaval kibovitsiik.

Hogyan is sikkadt el az irodalomtorténet-iras berkeiben a Hasonlatossagok?
Nemcsak az az oka, hogy forditasrdl van szd. A magyar irdndk torténetébdl vald
kimaradas legalabb ilyen mértékben kévetkezik abbol, hogy Kelemen Borbala
ismeretlen, a név mogiil hianyzik az érdekfeszitd élettorténet vagy az irdndvé valas
torténete, ami beemelhette volna 6t szines epizddként a noéirdk torténetének
elbeszélésébe. A magyar ndi irodalom térténete szerzdkre koncentralt, ez abban is
megfigyelhetd, hogy tudasunkbol kénnyen kimaradnak azok a szovegek,
melyt?knek szerzGjéhez csak egy-két mii kapcsolhatd. Az ismeretlen Kelemen
Borbala egyetlen forditasa igy tobbszorés hatrannyal indult. Ha voltak is

ir'gq'alomtért-énészek, akik kézbe vették ezt a konyvet, valdszinii nem lattak benne
kiilondsebb irodalomtorténeti értéket.

A természet konyve

5 A Hgsonlgtossdgokkal egy €vben, 1807-ben jelent meg a Magyar Fiivész
I\on'yv, Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly elsé magyar botanikaja, amely Fazekas
nevenek  koszénhetéen nemcsak a tudomanytérténetben, hanem  az
lrodglomtérténetben IS szamon tartott munka. Bar a magyar botanika
megjelentetése nyelvi feladat is volt, és olyan korszakban irédott, melynek
lrc?’dalor'nfelfogésa kozismerten nyelvkdzpontd, mégis az irodalomtdrténet-iras
miikddésének visszassagairdl vall az, hogy ezt a szépirodalommal ugyancsak laza
kapcsolatban allo munkat jobban ismerjiik, mint a Hasonlatossagokat.
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A kor természettudomanyi érdeklddését nem lehet elvitatni, de a
természetkultusz mas formai — példaul az, ami a Hasonlatossagokat is jellemzi ~
nagyobb visszhangra talaltak az olvasdk korében. A kor irodalmaban a természet
megfigyelése nem onmagaban cél, nem tudomanyos leirasra torekszik, hanem a
természet elemeinek jelentését kivanja felmutatni. Gyakori, hogy egy-egy természeti
elem konvencionalisan kialakult jelentésével operalnak a szerzok. Maskor az eleve
adott jelentést probaljak észrevenni a természetben (ilyen a népszerii fiziko-teologiai
gondolkodasmdd is, mely szerint a természet a teremtdre mutat). A természeti
kornyezet jelentéseit keresik, olvasni akarjak ,,a természet kdnyvét”.

A divatos angolkert szimbdlum-jellege is azt mutatja, hogy a természeti
elemekhez kapcsolt jelentésekbdl kialakitanak egy nyelvet, amely a (kert)miivészet
kommunikaciés médiumava valik. Nemcsak az épitményeknek vagy a
megtervezett szimbolikus helyeknek volt meg a szemantikajuk a kertben, hanem az
egyes novényeknek (ciprus, szomorifiiz, nefelejcs, tolgy) is. Innen csak egy 1épés
van a kert, tigabban a természet olvashatd szovegként értelmezéséig.

A kert olvasasat végzi el a Hasonlatossagok is. Mig az angolkert a
természetet rendezi szovegszerilivé, a Hasonlatossdgok a szoveg altal rendezi el a
természetet. A benne felépitett , kert” elolvasasahoz harminc betiin kell atragnia
magat az olvasonak (,,abécé”-tanulas ez?), harminc rajzolat vezet be a természet
sajatos értelmezésébe. Minden rész egy-egy fiktiv séta a fiktiv kertben, €s minden
kis expedicio soran a kert (ijabb eleme valik reflexio targyava. Fak, viragok, kisebb
allatok tulajdonsagaihoz vagy torténetéhez rendel a novény- vagy allatvilagon tilra
mutatd jelentést, az emberi tarsadalomra, sorsra vonatkozd tanulsagokat. A
hozzarendelésre a természeti és az emberi vilag kozott fennalld analdgia teremt
alapot. Es ha a karcolatokbol ugy tiinhet, hogy ezek csupan véletlenszerii
hasonlésagok, melyeket a reflexiét végzo én értelmezdi 6nkénye teremt, az elészo
olyan természetfilozofiai hatteret épit a szovegek mogé, amely torvényerejiivé
emeli a felismert hasonlosagokat.

A szerzdi elészé szerint az egész élovilagot atfogd életerd teszi
egybetartozova az ember vilagat a novények és allatok vilagaval, ugyanazon
térvények érvényesek minden él6lény szamara, ,,a minden Dolgok Természetiben
feltalaltatd Szerkoztetésnek Egygyezését™ kell felismerniink. Itt Pichler Herder
Ideen zur Geschichte der Philosophie der Menscheit cimii munkajat jeloli meg
mint egyik inspiralé hatasi olvasmanyt (a masik a természetes ember mitosza. a
j6 vadember torténete). Az Osszehasonlitd anatémia segitségével az ember
természetes uton kap vezérfonalat Gnmagahoz, hogy eligazodjék az €16 vilag
nagy labirintusaban. ,Tanulmanyozd magad, nemes kozbiilsd teremtmény,
mindenben, ami koriilotted é1!'” — igy szél a herderi felszdlitas, €s ennek a
felszolitasnak tesz eleget a konyv. A természet megfigyelése altal onmagat
probalja megismerni az ember.

? Pichler Karolina Hasonlatossdgai. Forditotta Kelemen Borbila. Ns. M. Institoris K. Boltyaban.
(1807]. 5.
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A Herder-hatas szovegszeriien is kimutathaté a Hasonlatossdagokban (l. A4
tavaszi virdgok vagy A benétt k6 részeket), de a herderi elképzeléseknek inkabb
csak egyes elemei keriilnek bele a konyvbe, a természetfilozofiai koncepciot nem
alkalmazza kovetkezetesen. De nemcsak a magyarorszagi Herder-recepcio
torténetének szempontjabol lehet azonban értékelniink a kdnyv természetfelfogasat,
hanem a természetabrazolas irodalmi megoldasainak tekintetében is.

A felvilagosodaskori magyar irodalom természetszemléletének sokszini-
ségét szambavevd Vords Imre a természet irodalmi dbrazoldsanak nagyon széles
skalajat allitja ossze.” Hogyan illeszkedik be a Hasonlatossdgok a természetleird
eljarasok soraba? Sok eleme egészen ismerds lehetett a korabeli olvasok szamara.
A kerti mikrovilag bajanak gyonydrkodo lattatasa, személyes, jelen ideji,
bensdséges élményként megjelenitése, valamint az, hogy nem egy statikus latvanyt,
hanem egy fényjatékkal és szinkontrasztokkal is elevenebbé tett mozgalmas képet
kapunk, Fazekas verseit idézi, de akar a Fanni hagyomdnyai kdzismert kezdoképe
is esziinkbe juthat mint analég prozai szovegrész. A Hasonlatossdgok néhol olyan
allat- és viragjelképeket hasznal, amelyek irodalmi toposzokként miikddtek a kor
magyar irodalmaban: a lepke, nefelejcs elhasznalt motivumok, bar épp ezek
esetében feltiind, hogy a konvencionalis jelentéshez kozel all6, de mégsem
kozhelyes a szemlélésiikbol levont tanulsag.

A Hasonlatossagok természetlattatasa leginkabb az érzékeny prdézahoz
kozelit, annak erosebben moralizalé vonulatat képviseli. Nemcsak a Fanni
hagyomanyait idézi fel, hanem az sem véletlen, hogy a Bdcsmegyeiben talalhatni
a Hasonlatossagokkal legtobb analogiat mutato eljarast, ahogy a természeti kép
az Ot szemlélé6 ember sorsanak abrazolasava valik. ,,Az emberi sors képe
mindenben és mindenhol, kedves leany!” — olvassuk Bacsmegyei masodik
levelében, a patakparti nyarfa latvanya altal elinditott gondolatsor befejezéseként.
A fak ruhazhatok fel legkdnnyebben az emberéhez hasonld individualis léttel,
nem csoda, ha a Hasonlatossdgok esetében is leggyakrabban a fak valnak az
emberi sors jelképévé. Csakhogy a természeti kép a Bdcsmegyeiben, akarcsak a
Fqnni esetében, csupan egy beépitett epizéd, mig a Hasonlatossdgok ilyen
epizodok sorozata.

.Az érzékeny naplo- és levélregények, ezek a részletekbdl épitkezd
szel?tnmentélis regényformak ismerik azt az elmélked6—moralizalo—érzelmes
betétet, amelynem tartalmaz cselekményelemeket, nem viszi elébbre a torténetet,
hanem reflektal az egész torténetre, vagy épp eldrevetiti a végkifejletet. A
Haso‘nla’tossdgok mintha ezeket a regénybetéteket kerekitené le és 6nallositana. A
szintén allat- és nGvényallegoriakat hasznalo erkdlcsi tanitomesék verses és prozai

formaulho’z is ko_zel all a Hasonlatossdgok, az €1évilagbol vett allegoriak erkolcsi
neveld célzatl kihasznalasa rokonitja dket.

3 5 . .
Voros Imre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar irodalomban. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1991.

4 Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeinek gyitrelmei. 1814.
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A moraliak hosszabb-rovidebb, csak elmélkedd vagy valamilyen mértékben
cselekményes prozai véltozatainak sordban elvész ez a mi, pedig a benne foglalt
elmélkedések formai zartsiga nagyobb szépprozai értéket ad a Hasonlatossdgoknak,
mint amit az erkdlcsi irodalomhoz rendelni szoktunk. Moralizalasa nem zavardan
kategorikus, inkabb érzelmes, a személyes jelleg hangsilyozasa altal inkabb a részvét
felkeltését célozza meg, mint az erkélcsi kioktatast.

A Hasonlatossagok rajzolatainak jellemzd retorikai megoldasa, hogy
figyelemfelkeltd, a személyes jelleget megteremtd felszdlitassal indit (,,baratném,
kovess engemet”; ,jer velem, kedvesem”; ,nézd, lanyka”), ezt a rajzolat elsd
szerkezeti egységét képezd természeti kép leirasa koveti. A leirds egyszerre
kapcsolodik a természettudomanyos érdekl6déshez és a természet miniatiir csodainak
misztikus dicséretéhez, de az erkolcsi tartalom is érzékelhetdvé valik mar a leird
részben. Nem olyan mértékben, hogy a természetleirast kovetd magyarazo rész
talbeszéltté tegye a hasonldsagot, hanem csak annyira, hogy a reflexio szervesen
kapcsolodjék a leird részhez, és valamiképpen athidalja azt a torést, amit a két rész
kovetkezetes elhatarolasa okozhatna. A leird rész azaltal lesz tobb, mint a reflexiot
elindité targy bemutatasa, azaltal valik 6nmagaban is élvezetes olvasmannya, hogy
az olvaso belefeledkezik a gyongéd gyonyorkodésbe, amit az €16 latvanyszeriiség
lehetdvé tesz, és kozben a koltdi nyelvhasznalat izeit is élvezheti.

A maésodik szerkezeti egység is elssorban a személyesség €s az érzékeny
irodalomra jellemz6 sejtelmes szomorutsag altal veszti el a moralizalo élt, és valik
tobbé, mint a felvezetést lezard egyfajta naiv kovetkeztetés. Talan azok a
legmegkapdbb részek, ahol a természetrajzot lélekrajz koveti. A reggeli kodok a
lélek mélyén megh(izodd 6rok kddoket asszocialjak, a tudatalattinak homalyos
képzetét, amit a tudat legy6z ugyan, de meg nem sziintet. 4 beoltott fik c. rész
tanulsagat pedig ma igy mondanank el: a tarsadalmi kornyezetbe illeszkedés az
azzal vald azonosulast is magaval hozza, nehéz megérizniink identitasunkat.

A részek zirtsaga azonban nem jelenti azt, hogy azok csak kiilon-kiilon
olvasandok. A rajzolatok 6sszessége kerek egésszé épiil. A kerti sétak idoben
torténnek. Az idé mulasat egészen konvenciondlis moédon az évszakvaltasok jelzik.
ennek az emberi élet korszakaival valé analogija is nyilvanvald. Tavasztol télig
sétalunk, az ifju reményektd] az dregkor halalélményéig, melyben azonban, mint.a
télben a tavasz reménye, ott van a haldlon tuli élet bizonyossdga is. Azt Is
mondhatnank, egy élettorténet sejlik fel a rajzolatokban, akéarcsak a

< s

sekké fragmentalddik a torténet. A torténet pedig egy nd torténete.

A nok kényve

Nemcsak abban az értelemben nék konyve, hogy nd a szerzo, né a fordito.
hanem nékrél és ndknek szol (csak a ,férjemnek”, ,batyamnak™ alcimi részcil\'
esetében szolit meg férfiakat). Beszé16 és cimzett egyarant nd. A sétak legtbbbsz.or
egy baratnd tarsasigaban torténnek (a bardtnének néha neve is van: Emilia.
Philinde), nem a ndi olvasé a direkt cimzett, hanem a fiktiv sétatars.
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A Hasonlatossdgok kifejezetten ndi olvasmanynak késziilt, ez Caroline
Pichler és Kelemen Borbala elé-, illetbleg utdszavabol is kideriil. Caroline Pichler
elészavanak nagy része a Hasonlatossdgokban elsbsorban a természet kdnyvét
mutatja fel, amelybdl egy nd szamara bizonyos tanulsagok olvashatok ki. Es mivel
a természet torvényeit egy nd olvassa, az olvasat, az emberi—erkdlcsi vilagra
vonatkozé tanulsag is specialisan néi. ,,Hogy ezen Tanisagok tdbbnyire Nememet
illetik, olly egyoldalrél val6 szemlélddés, mellyet nekem minden meg fog engedni,
ha meggondolllya, hogy én a Természetet aszszonyi Szemekkel, és a magam
Tanisagara szemléltem. Ha ezen Hasonlatossagok azt eszk&zdlhetnék, hogy
valahol egy, igazan vizsgal6 asszonyi lelket azon utra vezetnének, mellyen ... neki
Vigasztalast s Nyugtatast adnanak, ... Szandékomat .... tokélletesen elérem™.

Kelemen Borbala utészava azonban mas jelentéseit emeli ki a kdnyvnek, a
magyar ndi olvasmanyfajtak gazdagitasanak kisérletét latja benne, szamara ezért
volt tétje a magyar forditis megjelentetésének. ,,Sok kdnyv elétt olvassa az ember:
a Szép Nem Kedvéért; de azok tdbbnyire ollyanok, a mellyekben az Irok, tsak
holmi szerelmes Torténetekkel, Bisongasokkal s mas e félékkel kivannyak
Képzelddésiinket ingerelni. Talam azért, hogy egyéb Gyonyoriiségek Erzésére
alkalmatlanoknak tartanak benniinket. — Vagynak a mi szdmunkra més Kellemek
is; egy azok kozziil a Természet Szemléllése. Egynehany abbol vett Rajzolatott
adok én itt 4ltal anya Nyelviinkon Nememnek...”®. Az a szandék érzédik ki ezekbdl
a sorokbol, hogy a nok vegyék at a ndknek szant irodalom termelését, hiszen az a
kép, amit a férfiirok a néi olvasokozonség igényeirdl kialakitanak, nem egyezik a
nok dnszemléletével.

A maganélet szférajaba rendelt n6 és a neki szant irodalom ellenében irodott
(vagy legalabbis forditodott) konyvnek is olvashatjuk a Hasonlatossdagokat. Annak
bizonyitékaként, hogy a n6 érdeklddési kore messze tulterjed azokon a hatarokon,
ame!yeket a kialakulé femininitas-képzet kiszab szamara. A kert noi élettérként
megjelentetése nem (jszerli, de az, hogy a nd természeti kérnyezetének
tanlflményozéséra is vagyik, sOt, a természet- és torténelemfilozofia irant is
fogekf)ny, nem konvencionélis néi magatartasrél arulkodik. De mig a korabeli
olyaso szamara meglepd, hogy egy nét olyan kérdések is érdekelhetnek, hogy
milyen szerepe lehet az egyennek a tarsadalomban vagy milyen térvényszeriiségek
mozgatjak az emberiség sorsat, a specialis néi sorsrol szolé elmélkedések nem
Eartog’atnak' meglepetéseket, ) koncepciot. Az anyai 6sztont, a csendes ndi
Onfelaldozast, a nének a csaladi kozosségbe hataroltsagat valamint a keleti
asszonyok sorsat témaul valaszté részekben ilyen mondatokat olvashatunk: ,.az
Asszonynak legszebb Kirendeltsége Hazastarsa s Anyava lenni”, illetoleg ,,Lasd itt,
oh .Lyan)'/ka, egy Képét az igaz Szeretetnek s Gydngédségnek, a millyen
tulajdonképpen illik a te Nemedhez”. Az ehhez hasonlo, a néi hivatasra, valamint a

ferpmm magatartasjegyekre és tulajdonsagokra vonatkozé allitasok egyarant
beilleszkednek a kor nékérdésrdl sz616 irodalmaba.

S Pichler i. m. 7-8.
® Pichler i. m. 135.
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A Hasonlatossdgok hagyomanyos és {ijszerii elemeket 6tvoz a természetszemlélet
€s természetabrazolds, a formai megoldasok és a néknek sz6l6 olvasmanyok
tekintetében is, megteremtve annak esélyét, hogy a magyar olvasékdzonség
tetszéssel fogadja. Korabell visszhangjardl egyetlen adat ismert, egy német nyelvii

ismertetés sziiletett réla.” E forditas késdbbi irodalomtorténeti mell6zottségét pedig
ezuttal szeretnénk megsziintetni.

NAGY ZSOFIA BORBALA

INCURSIUNE IN CARTEA NATURII

Traducerea in maghiara a volumului Gleichnisse de Caroline Pichler
(Rezumat)

Femeile cu aspiratii literare din Ungaria secolelor al XVIll-lea si al XIX-lea. dornice sa-si
asigure statutul de scriitor, au ciutat puncte comune cu scriitoarele care s-au facut deja cunoscute
in alte {ari. Astfel, influenta scriitoarelor contemporane din Austria asupra literaturii scrise de
femei maghiare trebuie luata in considerare. Unul dintre semnele acestei legaturi este traducerea in
limba maghiara a cartii intitulate Gleichnisse a scriitoarei austriece Caroline Pichler, aflata atunci
la inceputul carierei sale (traducere aparuta in 1807, sapte ani dupa aparitia originalului). Deoarece
nu se cunosc datele biografice ale traducatoarei, Borbala Kelemen. si nu sunt alte informatii despre
activitatea sa literard, lucrarile de istoria literaturii maghiare scrise de femei nu pomenesc de
aceasta traducere.

Daca privim Gleichnisse ca pe o manifestare literard a cultului naturii, trebuie sa subliniem
cd aceastd operd se bazeaza pe intelesul dat unora dintre elementele mediului natural. la fel cum
gradinarii englezi foloseau un limbaj nascut din semantica plantelor. Conform ideilor lui ngdcr
evocate in prefajd, prin observarea atentd a naturii, se cautd cunoasterea profunda a omului. Pe
baza analogiei dintre natura si societate, in cele treizeci de parti ale cartii, subtilele tablouri de
naturd sunt urmate de concluzii morale legate de viata omului. in romanele sentimentale in forma
epistolard sau de jurnal, deseori intdlnim reflectii care au o structurd asemanatoare. ('/e:chmssej
transforma aceste par{i ale romanelor contemporane intr-un gen de proza scurtd. Dar cartea poate fi
Cititd nu numai ca un sir de reflectii autonome cu o microstructuré bine definita. ci si ca un roman
fragmentat in reflecii, deoarece, daca citim partile in ordinea data. se poate sesiza o unitate
temporala §i se formeaza o biografie.

Gleichnisse este o carte scrisa despre si pentru femei. in prefaja. autoarea ne atrage ateniia
asupra faptului ca interpretarea elementelor naturii va fi, in acest caz. o interpretare specific t;mmmﬁ_
care apropie invataturile naturii de destinul feminin. In postfatd. Borbala Kelemen con_s¥dcra cd
traducerea sa este o incercare de imbogdjire a genurilor literare puse la dispozitia cititoarelor
maghiare. Ea considera ci aceasta carte trebuie s ajunga la cititoarele din Ungaria. deoarece este cu
totul altceva decat romanele de dragoste scrise pentru femeia al cérei rol era limitat la s_f;ra_ vieg
private si demonstreaza ca sunt unele aspecte care, desi nu par adecvate conceptului de femininitate al
timpului. totusi prezinta interes deosebit pentru femeile din acele vremuri.

1. Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkdi. V. kétet, Budapest. 1897. 360.
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NYELV-ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIV. évf. 2000 1-2. szam

A -DOGAL/-DEGEL/-DOGEL DEVERBALIS IGEKEPZO
A XVI-XVIIL. SZAZADBAN

Ez a tanulmany egy nagyobb terjedelmii munka része. A nagyobb
dolgozatban a XVI-XVIII. szazadi deverbalis igeképzés rendszeres vizsgalatat
tliztem ki célul, erdélyi forrdsanyagra tdmaszkodva. A korszak gyakorité igeképzod
allomanya meglehetdsen gazdag. A vizsgalt adatanyagban a kdvetkezd gyakoritd
képzok, illetve képzdbokrok fordulnak eld: -cangol, -cikdl, -col, -cong, -csol/-csel/-
csol, -(i)cskal, -od,-ed/-6d, -ad, -ddcsol/-décsel, -dal/-del, -dal/-dél, -dogal/-degél/-
dogél, -dok/-dek/-dok, -dokol/-dekel/-dokél, -dos/-des/-dos, -doz/ -dez/-doz, -og/-
eg/-0g, -igadl, -gal/-gél, -gol/-gol, -gat/-get, -kal/-kél, -kol/-kel/-kol, -kod/-ked/-kéd, -
kos, -al/-el, -lal/-lel, -logat, -ong/-eng/-ong, -os, -sékel, -sz, -tol, -0z/-ez/-6z. Ebben
a rovid tanulmanyban a —dogal/-degél/-dogél igeképzdt kiva-nom megvizsgalni a
kovetkezd szempontok szerint: 1. a képzd funkcidja, 2. a képz6 hangalakja, 3.
produktivitasa, valamint gyakorisaga. A tanulmany végén kap helyet az Adattar,
amelybdl a példak szarmaznak. (Az Adattar legnagyobb részét az Erdélyi magyar
szotorténeti tarbol meritettem, igy értelemszerien az eléforduld roviditések
feloldasa a SzT V. kotetének elején megtalalhato).

E résztanulmany megirasakor a valasztdsom azért esett a —dogal’-degél/ -
dogél gyakoritd képzObokorra, mert a XVI. szazadban jelenik meg a
nyelvemlékekben (D. Bartha 1958: 29). Fénykorat a vizsgalt korszakban éli, bar
maig eleven képzd.

1. A képz6 funkcidja

A szakirodalom allaspontja hasonlo, de nem egészen egyonteti a
gyakoritast kifejezd képz6k funkcioi iigyében. Szabo (1960: 78) szerint ,a
gyakorité igeképzok legaltalanosabb jelentése az igék torténéstartamara
(t6bbszoriség, illetve tartossiag) vonatkozik”. Ruzsiczky szerint (1961: 345) a
gyakoritd igék képzoi ,egyfeldl elaprozott, ismétlddd (frekventativ, iterativ)
cselekvésii, valédi gyakorit6 igéket, masfeldl tartds, huzamos (durativ) cselekvést
kifejez6 igéket képezhetnek”. D. Bartha allaspontja a Ruzsiczkyéval azonos
(1991: 85). Kiefer (1989: 255-6) a gyakoritast és a kicsinyitést allapitja meg a
gyakorité képzd szemantikai funkcidjaként: ,A gyakoritas és a kicsinyités
természetesen nem fiiggetlen egymastol: a gyakori, megismételt cselekvés
altalaban cs6kkenti a cselekvés intenzitasat.”

Altalanosan elfogadott nézet, hogy gyakorité jelentésii ige akkor képezhetd,
ha vagy az alapige fejez ki egyszeri, pillanatnyi cselekvést, vagy az alapigének van
olyan igek6t6s szarmazéka, amely ezt a jelentést hordozza. )

Fabé (1989: 32) e képzbesoporttal alkotott igéket a ,,gyakoritc_’; nevi
konglomeratumnak” nevezi, amely ,méar hagyomanyos nyelvtanokban is tobb
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kiilonbozd igecsoport pontatlan gyijtoneve, az ide sorolt igék parafrazis-
lehetdségei alapjan pontosabban is feloszthatok” .

A Fabé altal felallitott kategoriakat kisebb eltérésekkel a XVI-XVIII. szazadi
adatanyagra is sikerrel alkalmazhatjuk, beleértve természetesen a -dogal/ -degél/-
dogél igeképzot is.

(1) Tobbszoriséget, ismétléds. cselekvést fejez ki:

addogal 'eladogat’: 1765: Mind ezen szemelyekrd! tudjuk, hogy tsak nem
éhel halasra jutott emberek voltak, de addig tserélték, addagaltak, majd egy, majd
mas szorti Lovaikat, hogy mar tsak alkalmasint taplalodnak [Fintoag H; Ks 113
Vegyes ir.]. Nézdegél *meg-megnéz’: 1640: Az tobbi kozott ezt tudom mondani,
hogy e télben az én fiam, Gyurké igen fertelmes ratul megszidogatta vala ezt a
Kallainét — s nem ére harmadnapot, ugy megtérzs6lék az boszorkanyok, hogy egy
nyomra sem mehetett s tal nézdegélte Kallainé s monda egyszer, hogy ,,bizony
meghidd, Gy6rgy uram nem sokat cicazol azon a lovon” [Mv; MvLt 291. 189a
atirasban). Nyomdogdl(ja vkinek a fejét) *bogarat iiltet a fiilébe’: 1600: wgia(n) ott
az meniekezobe(n) hozzam iedwe Jakoch Andras, s mo(n)da azzonio(m) wid el
onnat az gyermeketh ahol wl, mert meegh ma Ferencz Janos mi(n)d niomdogala az
feiemet, de lenni kell rola [UszT 15/64 Bodo Benedekne, Ersebet azzony Zent
Egyhazas Olahfalwy vall.].

(2) Gyakran — csoport (habitudlis igék):

Az idetartozo igék szokascselekvéseket fejeznek ki. Ezért gyakran + ige vagy
a szokott + infinitivusz szerkezetekkel irhatdk koriil.

druldogal *szokott arulni’ 1722: Az Szasz Pap (: a kiril Tavalyis panaszlék:)
csak druldogal titkon, korcsomarosom rajta érte a’ ki onnat bort vit [Fog.; KJMiss.
Rétyi Péter lev.].

(3) Ide-oda, le-fol jelentéscsoport:

. Az ide tartozd igeparok tagjai kozott az a kiilonbség, hogy az alapszo
egyirany mozgast jelentd ige, a képzett sz6 pedig tébbiranyit.

Jjardogal ’jarkal’: 1566: Es egy varjat lata ott, hogy egy igen szép disznénak a
hatara iilt volna és ott téregetné magat és a diszné nagy csendesen jdrdogdlna alatta
[H.G. 172]. 1584: (Az asszony) A hold vilagon ky leowe hazabol, es az kapunal
innet leweo hid ala Mene, onnet ky leowe, Esmegh Az ed Aytaia(n) br Mene,
vizontagh A hid ala Mene, es esmeg Az e6 Aytaia(n) be Mene, vizontagh A hid ala

Me.ne, es esmeg ky leowe, de Ne(m) tudom mit Jardogalt vgy [Kv; TIk IV/. 274
Chiob Georgy vall.].

(4) IntenzitdascsokkentG-csoport. Tobb alcsoportjat tarthatjuk szamon:
(4.1) Lassan, raérésen, kényelmesen végzett cselekvést kifejezé csoport:

' Jondogal ’fonogat’: 1769/1778: minden Oszén Lent, vagy Kendert, bizonyos
szamu f(_)ntokat vetvén Aszszony Népeinkre, mig azt fondogallyak, addigis minket,
T!k:;r k!;/{??,tatik hajtia_r;ak az Vrasag Szolgalattyara [Karasztelke Sz; BfN DDD/4].

épdegél "lépeget’: 1719: az ido mi 2o 6ro jarna J Iné
ke 24, |Ev,g]_ 1at még Sromest el jarna, vagy el lépdegélné
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(4.2) Kevésbé erdsen végzett cselekvést, illetve torténést, allapotot fejez ki:

csepegdegél ’lassan-lassan csepeg’: 1716: Istennek hala ugj teczik
kdnnyebben vagjok, csepegdegel Ugjan megh az vizelletem [Nagyida K; Told. 22].
Folydogal ’kevésbé erésen folyik’: 1597: Anna azzony Zok peterne ... wallia ...
latam hogi az leankanak az labarol az keoteo le sihat vala s az ver foldogal wala
ala az zara(n) [Kv; TJk VI/1.94].

(4.3) Céltalanul, hatdrozatlanul végzett cselekvést, illetve torténést jelil:

Jolydogal ’lassanként, céltalanul telik (az id8)’: 1782: ritkan esett meg az is, ...
hogj hetességre kukurucza kapalni, vagj szedni, vagy széna tsinalni kimentenek az
aprobb tselédek, a Banyasz Mesterség folytatasatol a’ mieinket el nem fogtak, igy
Sfolydogalt ez sokaig, s ha talam valamivel terhesedettis tsak szenvedhetd volt
[Torockd; Thor. XX/5].

(4.4) Lassan, apranként végzett cselekvést kifejezd csoport:

gylildogél ’lassan gyiiloget’: 1754: ezek (t.i. a pénzek) tsak nem régen az
Ecclesia industridja al(tal) gyiildégelvén romladozasban levvd Templomunkra
minden oran erogalodik (igy!) [Dési ref. egyhm. conscr.].

(4.5) Kis intenzitdssal, nem szivesen végzett cselekvéseket jeldld csoport:

kaszaldogal 1722: Mar ezentul kaszaldogalnank [KJ. Rétyi Péter lev. Fog.-bdl].

A -dogadl/-degél/-dogeél képzdvel létrejott szarmazékok kiilonbozdé szemantikai
kategoridkba sorolhatok. Mivel az Erdélyi magyar szotorténeti tar adatai javarészt
tobb jelentéssel birnak, nem ritka ugyanannak a szarmazéknak (kiilonbozd
jelentések alatti) besorolasa mas-mas csoportba. Természetesen ennek a kontextus
is oka, hiszen egy jel jelentését a szovegkornyezet is befolyasolja. Szovegkdrnyezet
nélkiil nem minden esetben tiinik indokoltnak a szarmazékok ilyenfajta felaprozott
elkiilonitése. Kovetkezésképpen, mivel a szarmazékok 6nmagukban nem mindig
motivaljak a gyakoritd képzd fenti szemantikai alapon torténd funkcidbeli
elkiilonitését, a gyakoritd igék képzdinek csoportjat tovabbra is egységesen kell
kezelni. (Nem érthetiink egyet Fabo azon allitasaval, hogy e képzdcsoport szamos
tagja kozott semmilyen k6zds vonas sincs). A tobbszori, ismétlodd cselekves
kifejezése mint szemantikai tartalom valamilyen formaban jelen van a
szarmazékokban. Ez az, ami e képzicsoport egységét biztositja.

A képzok stilisztikai funkcidja, hangulati szinez szerepe, elvélaszthatatlan a
jelentésmodosito—jelentésarnyald  funkcidjatol. E  kettonek az  egymasra
utaltsagabol, Osszefiiggésébdl kovetkezik, hogy a képzok stilisztikai és a
jelentésarnyald funkcioja szerint vald csoportositasa lényegében megegyezik. A

-dogal/-degél/-dogél képzdbokor divatozasa a stilisztikailag is mindsithetd
hosszabb hangteste révén a barokk szdszerkezetek terjedelmességét biztositotta.
méginkabb kiemelte (Szabd 1998: 72). (Pl.: érezdegel: 1682: érezdegelnys [Kv:
RDL 1. 160). Lakdogdl: 1781: lakdogdltak [RettE 413]. Maraddogal: 1710K.:
maraddogalt [CsV]. Nyomdogdl: 1600: niomdogala [UszT 15/64 Bodo Benedekne.
Ersebet azzony Zent Egyhazas Olahfawy vall.]).
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2. A képz6 hangalakja

A -dogal/-degél/-dogél a méassalhangzoval kezd6dé kétszotagn képzébok-rok
csoportjaba sorolhaté, képlete: CVCVC: addogal: 1765: addagaltik [Fintoag H;
Ks 113 Vegyes ir.]. Nyugdogal: 1671: nyugdogalik [KJ].

A képzb és to viszonyat, valamint a kapcsolodas alaki vonatkozasait tekintve
megallapithatjuk, hogy e képzobokor csonka t8hoz jarul (pl.: Sfolydolgal: 1772:
fojdogal [Adamos KK; JHb XX/39]. Nidegél: 1774: nédegell [Polyan TA, JHb
XVI/15]. Nyugdogal 'nyugszik, pihenget’: 1687: nyugdogalnak [ApLt 6 Kalnoki
Samuel lev. feleségéhez, Lazar Erzsébethez]). A -dogdl/-degél/-dogél igeképzd
labialisan és illabialisan is illeszkedik: érezdegél: 1682: érezdegelnys [Kv; RDL L.
160]; jodogél: 1590: Jeodeogeltek [UszT]; maraddogal: 1710k.: maraddogalt [CsV].

3. A képzo produktivitasa és gyakorisaga

D. Bartha (1992: 83) megallapitotta, hogy az igeképzok a produktivitas
kiilsnbozd mértéke és jellemzdi alapjan mas-mas tipusokba sorolhatok. A XVI-
XVIII. szazadi deverbalis igeképzdk produktivitasi fokanak pontos, szdmszerl
folmérése nem lehetséges, azonban viszonyithatd a miikgdési korilk nagysaga.

A virulens produktivitastél a teljes improduktivitasig hosszi ut vezet a
képzok életében. Sot, a mozgas nem teljesen egyirany, nem mindig egyenes a
produktivitastdl a teljes terméketlenségig. Néha egy-egy képzod felelevenedik,
divatba jon. Az improduktivitasnak is vannak kiilonboz6 fokozatai (D. Bartha
1992: 87), a két szélsd stadium kozdtt mutatkozd fokozatbeli eltérések azonban
nehezen értékelhetok.

A képzObokrok esetében altalaban kiiktathatd az improduktivitast eldidézé
tényezok sorabol az életkorral jard kifaradas, alaki és funkcionalis elhalvanyulas, s
nagyobb sullyal nem johet szamitasba a szarmazékok elhomalyosuldsa sem.
Jelentds eltérés a primer képzdkkel kapcsolatos koriilményektdl az a tény, hogy a
képzbbokrok nagy része keletkezése pillanatatél olyan csekély szami szarmazék
képzésére szolgal, produktivitasinak hatokére — foéleg szinonim képzdtarsai
térfoglalasa kovetkeztében — oly sziikre korlatozott, hogy az folér egy elérehaladott
improduktivitassal.

Tobb ilyen, gyakorité képzébokrunk van (pl.: -cangol, -cikdl, -col, -csel/

-csol, -ddcsol/-décsel, -dokol/-dekel/-dokol, -icskdl, -lal/-lel).

’ A -dogdl/-degél/-dogél képzobokor a XVI-XVIII. szazadban produktiv
ke’:pzé lehetett, viszonylag sok szarmazékot hozott létre. Bar maig is eleven
képzonk, produktivitasat kezdettdl fogva korlatozta a szamos, szinonimaként
miikddé képzdbokor jelenléte.

) A’ képzdk gyakorisaganak elemzése egyetlen, jol meghatarozott korpuszon
beliil képzelhetd el. A korszakban a -dogadl/-degél/-dogél képzdbokor megterhelt-

ségl fok’a eléggé nagy, a vizsgalt adatanyagban az e képzdvel létrehozott
szarmazékok szama 60, ami a teljes anyag 7,20%-a.
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A gyakoritd képzdalloméanyt attekintve, megallapithatd, hogy a vizsgalt
korpuszban leggyakoribb a -gat/-ger (345 adat, 41,66%), amely szinte minden
funkcioban képez szarmazékokat. Ezt koveti a -dogdl/-degél/-digél, valamint a -
dos/-des/-dos (155 adat 18,70%). Ritkan fordulnak elé az egyelemii képzok (-al/-el
-0s, -0g/-eg/-0g stb.) és ugyancsak gyenge megterheltségi fokot mutat szamos
képzobokor (-icskal, -cangol, -csol/-csel/-csol).

4. Adattar

Addogal ’(el)adogat’: 1765: addagaltdk [Fintoag H; Ks 113 Vegyes ir.].
Alldogal ’(meg)van’: 1673: aldogal [Ajara Ta; Berz. 7. LXV/32]. Aruldogal
“arulgat’: 1722: druldogal [Fog.; KJ Miss. Rétyi Péter lev.]. Birdogal ’birtokolgat:
1678/1683:  birdogalvan [Ks Kornis Gaspar kezével]. 1688: birdogalia
[Szentgerice MT; Sar]. 1755: birdogaltdk [Havadté MT; LLt 72/6).
Cammogdogal: 1772: Czammogdogal [Adamos KK; JHb XX/27. 18].
Csepegdegel ’(cseppenként) folydogal’: 1716: csepegdegel [Nagyida K; Told. 22].
Erezdegél ’érezget’: 1682: érezdegelnys [Kv; RDL [. 160]. 1754: erezdegelni
[NSz; Ks 96 Haller Janos lev.]. Fajdogal enyhén, mindegyre faj’: 1752: fajdagal
[Szentdemeter U; Ks 83 Borbandi Szabd Gyorgy lev.]. Folydogal 1. 'lassacskan
folyik’: 1772: foljdogal [Adamos KK; JHb XX/39]. 2.’csordogal’: 1597: foldogal
wala [Kv; Tik VI/1. 94]. 3. ’teldegél, lassacskan telik’: 1782: folydogalt [Torocko:
Thor. XX/5]. 1784: fajdagal [Dés; Hr 5/40]. Fondogal ’fonogat’: 1769/1778:
Sfondogallyak [Karasztelke Sz; BfN DDD/4]. Gyiildogél ‘gyiloget™: 1754
gyildégelvén [Dési ref. egyhm. conscr.]. Hajdogal hajtogat’: 1747: hajdogaltanak
[A.varca Sz; Ks 27/XVII]. Iddogal ’iszogat, italozgat’: 1584: Jdogaltanak [Kv:
TJk IV/1. 213]. 1638: iddogalt [Mv, Mvlt 291. 170a]. 1744: iddagoltunk volna
[Székasbesenyd AF;Told. 3]. 1796: iddogalni [Mv; Born. XXXIX. 53 Fr.
Szathmari jun. (23) vall.]. Jardogal 1.’jarkal’: 1566: Es egy varjut lata ott, hogy
egy igen szép diszndnak a hatara iilt volna és ott téregetné magat és a disznd nag
csendesen jdrdogdlna alatta [H.G. 66. f. 172.]. 1584: lardogalt [Kv; TIk IV/1. 274
Chieob Georgy vall.]. 1592/1593: iardogalt [Szasznyires SzD: Ks 35. V/I2].
1785k.: Jardogalnék [EM XX, 500 Balas kodex]. 2. ’jarmozgat’: 1748: jardogalom
[Somlyé Cs; ApLt 5 Bojte Lérinc lev. Apor Péterhez]. 3. ’esd eseget’: 1729
Jjardogal vala [Darlac KK; ApLt 1 gr. Haller Janod lev. Apor Péternéhez]. J6dogél
1. ’jovdget’: 1590: Jeodeogeltek [UszT]. 1755: jédégeltink [Faragé K: Told. 36].
1762: jodegeltem [Hagymasbodon MT; Told. 48]. 1766: jodogeltink [Kp 1. 231
Nic. Gydrbiro (49) miles equ vall.]. 1770: jodegelven [Nagyercse MT: Told. 3a].
1774: jédegelvén [Vaja MT; Told. 46/14). 1787: jédégeltem [Tasdnad Sz: KLev.].
2. ’(had/haddal) vonul’: 1604: Jodégelnek, [Rava U; UszT 18/139 marossj Janos
Rauay lib. vall.]. 1678/1683: iédegeliink vala [Ks Kornis Gaspar kezével]. 1703
jodogélvén [Kv; KvE 279 SzF]. 3. "kozeleg™: 1653: 1622 jédogelni [ETA 1, 139.
NSz]. Kaszaldogal ’kaszalgat’: 1772: kaszaldogalnank [KJ. Rétyi Péter .lev. Fog-
bol]. Keldegel: *aru fogyogat, elkeleget’: 1722: keldegel [Ks 96 Bornemisza Imre



122 TAMASNE SZABO CSILLA

lev. Nsz-bbl]. Keriildegel ’keriilget’: 1634: keriildegeli [Mv; MvLt 291. 20b].
Késziildegel *késziilget’: 1708: kesziildegel(ne)k [Fog.; KJ Fogarasi Janos lev.].
1783: késziildegelvén [Kissaros KK; JHb XX/8. 7]. Lakdogal gyak ’lakik,
lakozik’: 1781: lakdogdltak [RettE 413]. Lesdegél ’leselkedik, leskddik’: 1640:
lesdegélte [Mv; MvLt 291. 212-5 atirasban!]. Lépdegél: 1719: az id6 miat még
oromest el jarna, vagy el lépdegelné [Mikes, 24. lev.]. Maraddogal ’meg-megmarad’:
1710k.: maraddogalt [CsV]. Mendegél 1. ballag, (lassan/kényelmesen) megy’:
1662: mendegélvén [SKr 268)]. 1744: mendegelvén [Bolon Hsz. INyR Damokos
Andrasné Farkas Kata vall.]. 1761: mendegelnek vala [Koronka MT; Told. 26].
1762: mendegeltem [Hagymasbodon MT; Told. 48]. 1767: mendegelvén
[Mezokapus TA; Berz. 4. 17. K. 2]. 1775: mendegelvén [Tarcsfva U; Pf]. 2.
‘menetel’: 1662: mendegélnek vala [SKr 267]. 3. ’elmiléban/taivozoban van’:
1662: mendegél [SKr 138]. Nézdegél 'meg-megnéz’ 1640: nézdegélte [Mv; MvLt
291. 189a atirasban !]. Nédegel 'novoget’: 1774: nédegell [Polyan TA; JHb
XVI/15]. Nyomdogal: 1600: niomdogala [UszT 15/64 Bodo Benedekne, Ersebet
azzony Zent Egyhazas Olahfalwy vall.]. Nyugdogal ’nyugszik, pihenget’: 1671:
nyugdogalik [KJ]. 1687: nyugdogalnak [ApLt 6 Kalnoki Sdmuel lev. feleségéhez,
Lazar Erzsébethez].
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SUFIXUL DEVERBAL-VERBAL -DOGAL/-DEGEL/-DOGEL
IN SECOLELE AL XVI-LEA - AL XVIII-LEA

(Rezumat)

in acest studiu autorul si-a propus si prezinte §i si analizeze sufixul deverbal-verbal
-dogdl/-degél/-dogél din secolele al XVI-lea — al XVIll-lea avand la baza materialul lingvistic din
Dictionarul istoric al lexicului maghiar din Transilvania. Criteriile analizei sunt: structura fonetica
functia, productivitatea §i frecventa sufixului. Sufixul -dogdl/-degél “digél este unul dintre cele mai
importante sufixe ale limbii maghiare din secolul al XVI-lea — al XVIll-lea. Ca sufix frecventati.
-dogal/-degél/-dogél are multe nuante semantice. in ceea ce priveste productivitatea. putem constata

c4 n aceasta perioada este cel mai productiv, avind totodata o frecventa destul de mare (7.2 %) in
materialul analizat.






NYELV-ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIV. évf 2000. 1-2. szam

AZ OSSZEFOGLALO FOGALMAK MEGNEVEZESEINEK HIANYA
A MOLDVAI CSANGO NYELVJARASBAN

Koztudomasi, hogy egy-egy tajegység — divatos széval régié — székincse sok
tekintetben eltér egymastol. Eltér nemcsak abban, hogy bizonyos fogalmakat a
koz0sség mas-mas tajszéval nevez meg, hanem abban a vonatkozasban is, hogy
egy-egy tdjegység szokincsének az Osszehasonlitisakor az egyik tajegységben
bizonyos fogalmakra talalunk megnevezést, a masik tajegységben viszont nem.
Eképpen nemcsak a koznyelvhez vald viszonyitasban beszélhetiink tobbletrdl,
illetdleg hidnyrdl, hanem az egyes tajegységek viszonydban is. Bizonyos
szokincsréteg meglétén, illetdleg hianyan alapszik a hianyszétar sziikségességének
szorgalmazasa (lasd Hegediis Attila, Kisnémedi tdjszotar. Hidnyszotdr. Bp., 1996).

Bizonyos keretek kozott erre talan legalkalmasabbak lennének a nyelv-
atlaszok, de a szokincs hatalmas mennyiségéhez mérten — a hianyszotarakkal
szemben — a nyelvatlaszok tobbsége a szdkincsnek igen szik rétegét oleli fel —
mindossze 800-1500 cimszét — mely szokincsmennyiség tobbnyire elégtelen
ilyeniranya vizsgalatokra. Némileg kedvezdbb koriilményeket nydjt erre a
Romaniai magyar nyelvjardasok atlasza, hiszen lapjain 3400 cimsz6 talalhato, s
ennek tobb mint kétharmada a szdkincsre vonatkozik. A térképlapokon feltiinnek
azok a kutatépontok, amelyen a gyiijtd nem kapott valaszt a feltett kérdésre, €s
csak a fogalomnak megfeleld szo, kifejezés hianyat jelezhette.

Egy-egy megnevezés, sz6 hianyanak tobbféle oka lehet. Ezek az okok
elsdsorban néprajzi, tarsadalmi, életvitelbeli kiilonbségekben keresenddk. Csak
szemlétetésként emlitek néhany példat. A csiki és a haromszéki szekereken még
szénahordaskor sincs vendégoldal, természetszeriileg hianyzik a ravonatkozo szo.
A Kiralyhagotol keletre a kaszanyélen csak egy manké van, elesik a
kismanké/nagymanké megkiilonboztetés. A moldvai csangoknal nem termesztik a
karfiolt meg a kelkdposztdt, nem is talalunk rajuk vonatkozo szét. A székelységben
a hideg éghajlat miatt nincs szdldmiivelés, ennek szokincse jorészt ismeretlen. A
marmarosi két kutatéponton, Roénaszéken és Aknasugatagon nem tudjak
megnevezni pl. az eke részeit, annak kovetkeztében, hogy egy évszazaddal ezelott
még sobanyaszatbol élt a lakossag, s bar a sébanyaszat megsziint. intenzivebb
foldmiivelés nem alakult ki, marcsak a terepviszonyok kdvetkeztében sem, a rideg
allattartas mellett asoval, kapaval miivelik meg a haz melletti kertjeiket. Ezek az
okok kozismertek, sziikségtelen is részletezni. Inkabb egy feltiind jelenségre térnék
ki — s ez tulajdonképpeni mondanivalém targya — t6bb hasonlo, egy fogalomkorbe
tartozo targy, dolog dsszefoglald nevének hianya egyik tajegységben.

Gylijtés kozben szamomra fel sem tiint, csak az atlasz kéziratépa’k
elokészitése kozben figyeltem fel ra, hogy a moldvai csangd nyelvjaras északi és
déli alegységében ezek az Osszefoglalé nevek hianyoznak. Ismeretes a m(')ldva}
nyelvjarasi régi6 tagolédasa. Fontosabb nyelvjarascsoportjai a kovetkezok: északi
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csangd (Romanvasar kornyéke), déli csango (Bak6 kornyéke), moldvai székely
vagy székelyes csango (a Tazlo é€s a Tatros menti telepiilések, de a Szeret vidékén
is, a déli csangdkat mintegy koriildlelve).

S most nézzitk, a kérdofiizetben taldlhato Osszefoglalo megnevezések
csoportjat: rakarmdny. A kérdés az volt, hogy: Mi a neve a szénanak, sarjunak,
lucernanak, herének egy szoval? A Kiralyhagotol nyugatra mindeniitt takarmdny, a
Kiralyhagotol keletre (a mezdségi és a székely nyelvjarasban) a takarmany
valtakozik a kdst megnevezéssel, az északi csangd kutatoponton (Szabofalvan) és a
déli csangd kutatoponton (Bogdanfalvan) nincs sz0, nincs megnevezés a
fogalomra, csak az &sszefoglalo fogalom egyedeit ismerik. Baromfi: Kérdés: Mi a
kozds neve a tyuknak, kacsanak, libanak, pulykanak? A baromfi sz6 csak a
Bansagban fordul eld, Bihartan: apromarha, aprdjészdg; ettdl keletre atveszi a
helyét a majorsdg, illetéleg ennek alakvaltozatai (majésdg, majéssdg, majassdag),
az északi és déli csangoban nincs erre sz6. Van természetesen: riéce, pipeszke,
ganci, gindr, lud vagy giszka, kakasz, piszlen, csuk~tyuk stb., de Osszefoglalo
megnevezés nincs. Szerszdm: Egy szoval, hogy nevezik azt, amivel a kerekes, az
asztalos, a kovacs dolgozik? A valaszok mindeniitt szerszdm, de az északi és a déli
csangdban nincs erre megnevezés. A vasarbol szarmazé ajandéktargyak neve a
vasdrfia, az északi és a déli csangoban nem ¢él a fogalom, a neve sem. Agynemii, a
parna, lepedd, takard, paplan kdzds neve. Erre sincs sz6 a csangd nyelvjaras
egészében, nemcsak a déli és az északi részlegben, a moldvai székelyben sem.
Ugyanez vonaktkozik a fiiszer szavunkra is, a csangdsag egészében nincs erre a
fogalomra megnevezés. A Idbbeli a cip6, a szandal, saru, bakancs, csizma
osszefoglald neve. Erdélyben minden nyelvjarasi egységben él a sz6, még a
moldvai székelyben is, csak az északi és déli csangéban nem, csak az egyedek
megnevezése kiilon-kiilon. Talan legmeglepdbb ugyanitt a szilé sz6 hianya. A
gyereknek van apja, anyja, mdamdja, tdtdja, de Gsszefogaldan sziilei nincsenek.
Nem €l a kincs sz az északi és a déli csangdban. Amit az 6s6k elrejtettek, s az
utodok megkaptak az vagy para ‘pénz’ vagy arany. A szdllds sz6 megfeleldje az
er_délyi nyelvjarasokban tobbnyire kovdrtély, kovdrté, az északi és déli csangoban
nincs sz6 a fogalomra, bar beprimilik ‘befogadjak’ az idegent a hazba. A szarufa
neve ‘képrior', a romanbol atvett jovevényszd, de mar a szarufék, kakasiild,
koszoriigerenda Osszességére, a szarvazatra nincs szo.

o Feltiinik olykor ezekkel az §sszefoglalé megnevezésekkel kapcsolatban, hogy
némi _kﬁlé?nb§éget tapasztalhatunk az északi és a déli csangd nyelvjaras kozott. Az
esz'akl csangqban nem €l a gylimolcsfajtak dsszefoglalo neveként maga a gyiimélcs
sz0, de a deh’ csang6ban mar feltiinik: gyiimds. Az északi csangéban nem kaptam
feleletet magdra az érel széra sem, de a déli csangoban mar igen: 'étel. A szék, az
asztal: pad: agy, szekrény Osszességére, a bitor széra a déli csangdban,
Bﬂogdz%nfalvan nem kaptam valaszt, az északi csangdban a romanbdl atvett
Jo’vgver!ysz'ét: mobil. Akik résztvesznek az eskiivdn, azok Osszessége: ndsznép. A
deli csan"gob;.an nincs megnevezés a fogalomra. Az északi csangdban, az eskiivd
menekezii, akik ezen résztvesznek, azok a menekeziisszek. Amit a hazassagkotéskor a
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menyasszony Kap, egyiittes szoval, az a hozomdny. Mind az északi, mind a déli
csangdban nem magyar, hanem roman eredetii szoval fejezik ki a fogalmat: észrre,
ziésztre. A sziilok, nagysziilok, gyermekek neve egyiittesen: csaldd. A déli
csangoban €l erre 8ssznépi szo: csaldd, az északi csangdban mar roman eredetii sz6
fedi a fogalmat: familye. A vérségi kapcsolatban allok dsszessége: rokon. Az északi
csangoban ezt is roman atvételii sz6 jeloli: nydm. A déli csangdban, Bogdanfalvan
nem kaptam a kérdésre feleletet. Az ember testét fedd textilanyag a ruha. igy,
ragtalanul nem szerepel a kérdofiizetben, csak a targyragos alakja: Mieldtt este
lefekiidne az ember, leveti a ... A valasz vagy ruhdjdar vagy gunydjat. A gunydjcit
ragos sz6 megtalalhaté a déli csangoban, az északi csangoban még tagabb jelentésii
sz6 fejezi ki a fogalmat: ronygyajit. Egyetlen egy hagyomanyos 6sszefoglalé név van
mind az északi, mind a déli csdngdban, ez a buza, az arpa, zab k6z6s neve, a gabana.

A kérdés természetesen az, hogy mi a jelenség oka? Tudvalevd, hogy mar a
korai szazadokban a Szeret menti csangosag elszigetelddott a magyarsag tombjétol.
S talan a gabona meg a gyimolcs esetleg ruha, csalad szé kivételével, a
felsorakoztatott szavak még meg sem voltak az §sszmagyarsag és a kitelepiilo
hatarvédé népréteg nyelvében. Ha az torténeti—etimologiai szotar megfeleld
cimszavait vizsgaljuk, az itt felsorakoztatott szavak mind-mind belsé alkotasok.
melyek a magyarsag, a nyelvfejlédés késdbbi szazadaiban, a XIV-XVI. szazadban
keletkeztek, ezek a belsd keletkezésii szavak nem valtak egyben a
csangémagyarsag szokincsének tagjava. A csangé nyelvjards megrekedt a
nyelvfejlddés bizonyos fokan, az elvontabb gondolkodas hianyaban nem
fejleszthetett ki az 6szefoglalé fogalmak megjeldlésére belsd keletkezésii szavakat,
ha pedig ennek sziikségét érezte — a romanbol vald kdlesonelemekkel potolta.

MURADIN LASZLO

LIPSA SUBSTANTIVELOR COLECTIVE IN GRAIUL CEANGAILOR
DIN MOLDOVA

(Rezumat)

Autorul a efectuat culegerea materialului pe baza unui chestionar cu 3 400 de cuvinte-titlu in
localitaile Sibaoani. langd Roman, si Valea Seaca, in apropiere de Baciu. In timpul prclucr.ém
materialului a constatat ¢4 informatorii nu au, in grai. cuvinte pentru denumirea conceptelor colective.
Unitatea este denumita, dar totalitatea nu. A observat lipsa denumirii urmatoarelor notiuni CO[CCll\Si
.recolta™, .pasari de curte™/ ,,oratanii”, ,unelte”, ,condimente”, ,incaltdminte™, ..parinti”, ..cqmogra .
.silas”/..adapost” etc. Cele céteva cuvinte existente pentru astfel de notiuni sunt pfeluatc din hml?a
romana: familye, mobil, nydm. Autorul gaseste o motivatie in faptul cd aceste cuvinte au aparut in
limba maghiara in perioada in care ceangaii erau deja asezati pe teritoriul lor d‘e acum si pierdusera
contactul cu limba maghiara, iar pentru astfel de notiuni nu gi-au format denumiri proprii.
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TALALOS KERDESEK A GOMBAVAL

A magyar népi talalés kérdések szamat 5-10 ezer kériilire szokas becsiilni
(Mandoki 1988:240), s koziilitk legalabb egy tucat a gomba kitalalasat célozza. A
magyarban, miként a vilag népeinél altalaban, a gomba kitalalasara vonatkozé
talalés kérdésekben a tipikus gomba — tehat nem a tapld, szarvasgomba,
korallgomba vagy pofeteg stb. — azon tulajdonsaga fejezddik ki, hogy -
szemlélettdl fiiggden — egy vagy fél labon all és kalapja (kucsmaja stb.) van. (pl.
Serzanina&Jaskin 1986:208). Egyébként szerte Eurdpaban a legtipikusabb gomba
a bodito légyolo galdca, mig a legtipikusabb ehetd gomba a (termesztett) csiperke.
Az idaig ismeretes magyar talalds kérdések dontd tobbségét Erdélyben gyiijtotték,
s bizonyos szempontbdl sajatos — valdszinileg a kornyezo népek folklorjabol is
kimutathaté — szemléletet tikkroznek. A magyar talalésokhoz szemléletében kozel
all a baskir talalds kérdés, mely szerint ,,Egy apré gyerek oriasi kucsmat vett”
(Mandoki 1985: 49), mig egészen masféle — a magyarbol és tudomasom szerint
egyeloére mas eurdpai folklorgyijtésbol sem regisztralt — szemléleti az ujgur
,,Ezerlapos kdnyvet kaptam” (Mandoki 1985: 78).

A magyarbdl talan legismertebb a mar Kriza Janos haromszéki gyijtésében is
szerepld Fejér egyhdz fél labon dll (1975: 275, Magyardzd, Horvath 1980: 354,
fehér varianssal Arpad, Erbogyoszlo, Gyanta, Szalacs, Tenke, Fabian 1994: 90).
tovabbi variansai: Fehér hdaz fél labon dall. Mi az? (Kisiratos, Kovacs é.n. 224;
Kibéd, Raduly 1990: 107; Sévidék, Gub 1996: 88); Fejér egyhdz egy labon dll
(Gyergy6, Molnar 1902: 532); Héfehér var, /Egy labon all (Biharpiispoki, Fabian
1994: 90) Fehér ember fél ldbon dll (Kibéd, Raduly 1990: 107); Fehér ember
féllabu (Sovidék, Gub 1996: 88). Ezzel a tipussal rokon a Feje egy./ Ldba egy./ Az
erdon is megterem (Cséhtelek, Fabian 1994: 90). Ennek a szemléletmodnak az
elterjedtségét mutatja, hogy a mintegy féltucat gombara vonatkozo karél talalos
kérdés koziil valamennyi a fél labbal kapcsolatos (Lavonen 1982: 50, 102). Egy
lengyel talalos kérdés igy szdl: ,,Az erddben egy labon all,/ Hazafelé kosarban
jar” (Mandoki 1998).

A magyarban, legalabbis a népi szemléletben a gomba a névények kozé
sorolodik, igaz, a legperiferialisabb — legkevésbé tipikus — novények koze. Erre
épit egy komlodi (Komarom megye) talalos kérdés: Nem virdgzik, mégis terem
(Gésy 1911). A gombéanak ugyancsak ehhez a tulajdonsagahoz kapcsolodik egy
kovetkezo, igen népszerii tipusa a talalos kérdéseknek: Levele nincs, viraga nincs,/
Erdén-mezén fél labon dll,/ Feje félott nagy ernydje,/ A napsugar meg ne stsse. Mi
az? (Kisiratos, Kovacs é. n. 224; folott helyett felett varianssal Sovidék, Gub 1996:
88); variansa: Levele nincs, virdga sincs,/ Erdén, mezén fél labon dll./ Feje Sfelett
nagy ernydje,/ Hogy a napfény meg ne siisse (Erbogyoszlo, Gyanta, Nagyszal’ont'a,
Fabian 1994: 91). A gomba itt emlitett tulajdonsagait emeli ki a Nem virdgzik,
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mégis terem (Kibéd, Raduly 1990:108; Albis, Cséhtelek, Nagyszalonta, Fabian
1994:91; Sovidék, Gub 1996: 88), variansa: nincs virdgja, mégis terem (Kibéd,
Raduly 1990: 108) tovabba a Novény vagyok, nincs levelem, és mégis az emberek
eledele vagyok, mi az? (Magyardzd, Horvéth 1980: 356), illetve a Se levele, se
gyokere, se magja, se virdgja (Kibéd, Raduly 1990: 108), aminek ellentmond az
ugyanitt gy(jtstt Mi nélkil nem él meg a gomba? — Gyokér nélkil (Kibéd, Raduly
1990: 108).

Ugyanannak a tipusnak a variansait képviselik a kovetkezo gyljtések: Kicsi
16rpe mennybe néz (Kibéd, Raduly 1990: 107); Kicsi torpe mennybe lat (Sovidék,
Gib 1996: 88); Torpe zsidé mennybe ldt (Kibéd, Raduly 1990: 108); Torpe zsido
mennybe néz (Sovidék, Gub 1996: 88).

A tipikus gomba legfeltiinébb része a kalapja, s erre épiilnek a kovetkezd
talalosok: Kicsi ember, nagy kalap,/ Kuporog a fa alatt (Bélfenyér, Eradony,
Kiskereki, Mezételki, Szalacs, Fabian 1994: 90); Kicsi fején nagy kalap,/ Kuporog
a fa alatt (Kibéd, Raduly 1990: 107); Kéboslkut, Fabian 1994: 90); Sovidék, Gub
1996: 88); Kicis csupor, nagy kalap,/ Kuporog a fa alatt (Szentjobb, Fabian
1994:90); Feje felett nagy kalap,/ Kuporog a fa alatt (Szalacs, Fabian 1994:90);
Napokig is ott van rajta,/ Kicsi fején nagy kalapja (Sepsikérospatak, Zsigmond
1994: 34). Tovabbi tipust képvisel az Egy kalap ald ezren férnek. Mi az? — Gomba
és a fiiszalak (Beck 1965: 92).

Végezetiil két kiilonlegesebb talalos kérdés. A Kicsike tatdr,/ Pogdcsat kinal
Mandoki Laszlo bulgariai gagauz gyijtése (1985: 9), utdbb azonban a magyar
folklorban is megjelent (Koérostarjan, Fabian 1994: 90). Szellemes rejtvény a
kovetkez0: Egy kisldnyt megkérdeztem: hova megy, hogy hivjdk, mit visz a
kosdarban? Egy széval felel. Mi az? — Esztergomba (Beck 1965: 90).
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GHICITORI DESPRE CIUPERCA

(Rezumat)

Numarul ghicitorilor din limba maghiara care se refera la ciuperca este estimat. in general. la
aproximativ o duzina.

in maghiara — ca, in general, la toate popoarele lumii —, in ghicitorile despre ciuperca se are in
vedere trasitura ciupercii de a sta intr-un picior §i de a avea paldrie. Autorul. pe baza unui bogat
material folcloric. explicd ghicitorile despre ciupercd, precum §i variantele lor lingvistice.
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MOZZANATOK A SEPSISZENTGYORGYI SZEKELY NEMZETI
MUZEUM TORTENETEBOL

Amint ismeretes, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum menekitett anyaga 1945.
marcius 29-én porra égett a zalaegerszegi pélyaudvaron.' Igen sok régiség. muzealis értéki targy
pusztult a tizben. A zalaegerszegi inferndban izzott szénné az Osszesitd lista is. Ennek ellenére
pontosan ismerjiik az elhamvadt dolgokat, mert a muzeumbdl elszéllitottakrdl tobb példanyu lista
késziilt, s ezekbdl megmaradt egy példany.? Ezek szerint a gyujtobombak aldozata lett: 23805 levéltari.
1487 néprajzi, 3072 régészeti, 1723 darab képzOmivészeti anyag, 2050 kotet konyv és az
fotdlaboratérium miszerei. Az égést csak a vasnemi targyak egy kicsi része keriilte el, amelyek késdbb
hivatalos Uton vissza is keriiltek a sepsiszentgyorgyi muzeumba. Az elpusztult kultirkincsek fo
tragédidja elsdsorban nem az anyagi értékben rejlik. Potolhatatlanok a székelység identitastudatanak
meg0rzése, erdsitése érdekében. és egyuttal 6rokre megsemmisiiltek a tudomanyos kutatas szamara.

Ezek utan évekig nem tortént maés, mint a felelosség keresése. A felettes szervek. a
tudoményos korok képviseloi hidba mentették fel Herepei Janost, a mizeum volt igazgatdjat.
Sepsiszentgyorgyon elsosorban 6t tekintették nemcsak feleldsnek, hanem bindsnek is. Elsdé adando
alkalommal menesztették.> Egy kiilon tanulmany célja a menekités koriilményeinek. majd
utdzongéseinek vizsgalata és feldolgozasa, kiilongs tekintettel a témajukban igen fontos, publikalatian
dokumentumokbél 6sszeallitandé adattarra.® Ezért most nem tériink ki a felelosség sokat emlegetett.
de tudomanyos alapossaggal nem vizsgalt kérdésére. A ki a felelos dilemmajanak silyos feleldsséget
hordozé valaszara talan Bethlen Béla, az egykori észak-erdélyi kormanybiztos tapintott rd a
legtalalobban. ,,Mi a magunkét megtettiik, a silyos és potolhatatlan értékek pusztulasaért masok.
olyanok a feleldsok, akik a pesti hatosagok eldtt »jé fiak« akartak lenni.”® A legnagyobb biintetést
Herepei Janos mérte Snmagara. Egész hatralevé életében az onvad kinozta. mind csak a mi lett volna
ha? torténelmietlen, de emberileg teljesen megérthetd kérdésével gyotorte Snmagat.

Az egykori dontéseket elindité dontés megsziiletésébe azért pillantsunk bele. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium 1944 augusztusanak végén elrendelte a keleti orszagrészek

"A pusztulasrél hirt adott az Erdélyi Muzeum (1945. 3—4. fiizet. 320). részletesen beszamol
Herepei Janos (Keszthely, 1945. jinius 30.) MOL Jelenkori Gyijteménye és MTAKK Ms 5558/38
alatt is. A korabeli jelentésbél, figyelemfelhivasbol tobb részlet is megjelent Vincze Gabor. 4 Székely
Nemzeti Mizeum anyagdnak részleges elszdllitdsa és pusztuldsa 1944—43-ben. Acta 1995
Sepsiszentgyorgy, 1996. 229-46.

? Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Mizeum irattara. (Tovabbiakban SzNM Lt.).

Az ligyvezetd tanacs [...] a roman kultuszminisztériumon €s magyar kulugyminisztériumoq
keresztiil értesiti a magyar kultuszminisztériumot, hogy Herepei Janos megszint a Székely Nemzeti
Mizeum igazgatéja lenni.” Az igyvezetd tanacs ilésének jegyzokonyve (1945. oktober 20. du. 5 6ra)
SznM Lt. A dontésrdl Herepei Janost is értesitették. ... kaptam egy goromba levclgt
Sepsiszentgyorgyrél, amelyben tobbek kozott azt is megtudtam, hogy 1945 oktoberében hivtalosan is
megfosztottak igazgatoi allasomtél”. Herepei Roska Martonnak (Keszthely., 1947. marcius 31)
MTAKK Ms 5122/355. o

4 Az elozetes elképzelések szerint ez a kimeritd és alaposan dokumentalt tanulmany az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Tudomanyos Fiizetek sorozataban jelenne meg.

S Bethlen Béla, Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Budapest, 1989. 183.




134 ADATTAR

kozgyljteményeinck magyar mivelddés szempontjabol kiemelkedd fontosagi anyagainak a belsod
orszagrészbe valo szallitasaat, menekitését.® Herepei Janos a muzeum elérhetd tagjaival vald
megbeszélés utan dontdtt agy, hogy végrehajtja a rendelkezést. Elhatarozasaban egyéb. igen
méltanylandé szempontok is koézremitkodtek. Dontését Sepsiszentgydrgy stratégiai helyzete ¢és
épiileteinek hadi célpontként valé szambavétele is befolyasolta. A német hadvezetdség a varos
védelmét hatarozta el. és a muzeum csillogé mézas cserepii tomyaval idealis célpontnak tinhetett.
Az alapvetd. talin legfontosabb késztetést kiadatlan emlékiratabol ismerhetjik meg. .,1916-ban
Erdélynck a roman hadseregtdl tortént megtamadasa alkalmaval a Székely Nemzeti Muzeumnak
akkori mindkét igazgatd-ore: Laszlé Ferenc és Csutak Vilmos is elmenekiilt. Tavozasukkor — nagyon
kevés idd allvan rendelkezésitkre — csupan a muzeum legnagyobb értékeit, illetleg konnyen
mozgathaté értékes targyait, tovabba pénztarkészletét vitték magukkal. Ok ezt felsobb rendelet nélkiil.
sajat elhatarozasukbol cselekedték. [...] Az én kezemben felsobb rendeletek, igazgaté-valasztmanyi
tagok elhatarozasa, egyéb kozintézmények példai voltak, s akkor, amikor az altalanos fejetlenség
kozepette magamat a rendeletek. az elhatarozasok és példak kovetésére hatdrozam el, mintaképiil
Laszl6 és Csutak mindenkitdl igazolt eljarasat vélasztottam.”®

Az emlékiratban szerepld, példaértékiinek tekintett muzeumi anyagmenekités valdban
torténelmi hitelességii esemény volt. Ennek igazolasaul korabeli dokumentumok szolgalnak.’

1916. augusztus 27-én az ,Ipoteza Z” feddnevii haditerv végrehajtasara 440 000 roman katona
Iépte 4t a térténelmi Erdély hatarat.'® A varatlan tamadas hatalmas panikot idézett 16 a szinte teljesen
védtelen terilleten él6k k6zott. A roman elényomulas iranyaba esd varosokbol — Brassd,
Gyergyoszentmiklos, Csikszereda, Fogaras — fejvesztve menekiiltek az emberek. Rovid id6 alatt 200
000 menekiilt arasztotta el Erdély k6zépsé és nyugati részét.

SepsiszentgySrgyon is tartottak a betdrés kdvetkezményeitol. A kialakult katonai helyzet miatt
a feltétleniil megmentendd, 36 ladanyi mizeumi anyagot nagy hirtelenséggel, elozetes valogatas
nélkiil szedték 8ssze. Erre utal, hogy megfeleld és értékes érem-, betétes néprajzi-, vasalt szekér-,
utazdlada csomagoléanyagként valo felhasznalasa mellett oOcska gyalulatlan fasladakat s
alkalmaztak." Ez pedig a sietségre, a kapkodasra utal.

Az elsd vilaghabori idoszakaban is kellett léteznie egy kdzponti menekitési elvnek. illetve az
ezt tilkrozo rendeletnek. Ezt alatAmasztja, hogy a jelentdsebb erdélyi muzeumok gyijteményeinek
féltett kincsei rendre a budapesti Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek. igy példaul a kézdivasarhelyi
Balazs Marton-féle gyiljtemény darabjai.'> A budapesti Mizeum valdsagos menedékhelye lett a
habord viszontagsagait elkeriilni vagyo potolhatatlan értékeknek. Paradox médon ekkor és ilyen
korilmények kozott valt — ha iddszakosan is — a Magyar Nemzet Muzeumava. (Természetesen a

i VKM 66.492/1944. €s 3265/1944 - XV. szami rendelet. MOL Jelenkori Gyijtemény.

‘ Errdl Kelemen Lajosnak is beszamolt. ,,... 944 augusztus 30-an kérdésiinkre azt mondotta a
német paraqcspok, hog)_' Sz’cntgybrgyét védeni fogjak, s egynéhany agyit valéban mar fel is allitottak
a dohanygyar és a sz6vogyar mogstt”. (Kajdacs, 1954, aprilis 26.) MTAKK Ms'5122/205.

'Lehullo'tt levelek (Magantermészetii, nem hivatalos sorok). Bonyhad, 1950. Kézirat. Bedd
Arpadné Herepei Judit tulajdonaban.

N 'A gepsnszcntgybrgyi Székely Nemzeti Mizeumbdl biztonsagba helyezés céljabol a Magvar
la:énzitlllvlhfz'o:u.mba Eiudapcstrc szallitott értékek és iratok jegyzéke (1916). Biztonsagba helyezett
yaKk leltart jegyzéke (1918), A Magyar Nemzeti M 0saga atvételi eli :
(1918) SaNM Pt gy 1 Mizeum lgazgatdsaga atvételi elismervénye

Ebérdogh Istvan, Erdély romdn megszalldsa (1916—192 ¢ ikani levéltari A
alapjin. Szeped 2000, 14 gszdlldsa ( 0). Olasz és vatikani levéltari forrasok
o Lffsd A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeumbél biztonsagba helyezés céljabdl a Magyar
Nemzeti Miizeumba Budapestre szdllitott értékek és iratok Jegyzéke (1916) SzZNM L.

' - ln_czc? Lészlé.ft’ kézdivdsdrhelyi Miizeum révid térténete 14. In: Emlékkdnyv a Kézdivasarhelyi
Muzeum 25. évforduldjara. Sepsiszentgydrgy, 1997.
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megorzési letétként elhelyezett becses targyak soha nem keriilhettek a nagykozonség elé. azok lezart.
lepecsételt ladait nem nyithattak fel.)

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum a szerencsések kozé tartozott. hiszen minden
értéke visszakeriilt. Utdlagosan megallapithatd, hogy szerencsés megoldas volt a  menekités.
Mindenesetre sokkal szerencsésebb, mint a muzealis anyagok szakszeritlen elrcjtése. nota bene elasasa
Péidaul a mar emlitett kézdivasarhelvi Balazs Marton-féle gyijtemény ladaban clasott 70 varrottasabol
csak 14 maradt meg, a tébbi szétmallott. Ez lett a sorsa az elfoldelt bokalyok javarészének is.'

Az elszallitott holmik visszaszéllitdsanak iigyében clindult roman-magyar targyaliasok a
végkifejlet eléréséig — muzeumi targyak teljes korh visszaszolgaltatasaig — elég sokaig huzodtak."" A
trianoni békeszerzodés megkotéséig 26 ladat kapott vissza a sepsiszentgyodrgyi mizeum. amelyet
hivtalosan vissza is igazolt.'s A fennmaradé tiz lada mar csak a roman hatalomvaltozas utan. Az
Erdélyi Muzeumok Altalanos Fofeliigyeldsé-gének megbizottjaként kinevezett Tzigara Samurcas
muzeumi fofeligyeld védnoksége alatt keriilt vissza. A ladak visszakeriilésérdl hivatalos értesi-tést
kiildott Csutak Vilmos mazeumoér.'®

[gy fejezodott be a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muizum 1916-ban menekitett
anyaganak kalandos torténete. Rovid pihenés utan, 1944-ben kezdetét vette az igazi kalvaria.

1.
Ad 5-1916. m. sz.

A SEPSISZENTGYORGY! SZEKELY NEMZETI MUZEUMBOL BIZTONSAGBA HELYEZES CELJABOL
A MAGYAR NEMZET!I MUZEUMBA BUDAPESTRE SZALLITOTT ERTEKEK ES IRATOK JEGYZEKE

I A 2207. sz. udvarhelymegyei festett lddaban néprajzi targyak

. 26 db puskaportartd szarvasagancsbol

. Puskaportartd, korong alaku 298-80.

. 2 db csempe Uzonbol

. Diszitett cirkalom

. 3 db diszitett mogyorotord fabol

. 6 db rovasos diszitésh borotvatok fabol

. 16 db festett és rovasos diszi faragott sulyok fabol
. Mangorlé 1805-bdl, rovasos diszitési, sz. 1240.

. 33 db rovasos és festett diszitésh porong

10. 7 db faragott kanal

11. 10 db nyirfakéreg sotartd

12. 5 db rovésos diszitésa bot

13. 9 db varrottas

14. 2 db rovasos diszitési sikattyd

15. 4 db faragott és rovasos diszitésii csiko (nyisttartd)
16. Festett vetold

17. Dombormiives diszitésa faragott székhat 1716-bol

18. 7 db kal&cssiitd minta

19. 8 db festett, csiki gyapjuszonyeg.

OO0~ BN —

Il. Fasladdban az erésdi dsatds anyagdbdl

" Incze Lészl6 i.m. 14. .

14 Coriolan Petran, Muzeele din Transilvania. Banat, Crisana gi Maramureg. Cluj. 1922. 225-6.
15 Az errdl sz616 felterjesztés 1918. augusztus 3-an kelt. SZNM It

16 A jelentés 1922. oktdber 10-én keltezodott. SZNM It
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Leltari jegyzékek. rajzok, fényképes jegyzetek. Rézgydngybk, réz spiralis, szarvas szemfogak.
csontékszerek katalégus szerint.
111, Fegyverek gyalulatian deszkaldddban

. 16-84. sz. bronzkard

. 6176. sz. kard

144-1880. sz. aldobolyi vaskard

. 4744, sz. kard

. 2135. sz. kard

. A 983. sz. kard

.77 h. - 89. sz. kard

. 122-85 257 11. sz. kard

. Udvarhelyi pallos, sz. 97.

10. Kétéla kard

11. 18-888. XVII. sz. végérdl gravirozott kard
12. Gravirozott kard, sz. 443/5.

13. Gravirozott kard, sz. 6128.

14. Tollas buzogany, sz. 267/2.

15. Tollas buzogany, sz. 264,2.

16. Tollas buzogany, sz. 265/2.

17. Tollas buzogany, sz. 262/2.

18. Gdmb buzogany nyéllel

19. G6mb buzogany, sz. 2182.

20. Tollas buzogany, sz. 263.

21. Lancos buzogany, sz. 261/2.

22. Lancos buzogany, 24.

23. Lancos buzogény, A 354.

24. Lancos buzogany, 99.

25. Karabély 1848-bol

26. Puska 1848-bdl, 879.

27. Ezust-, réz- és csontbetétli nehéz puska
28. Rézveretl puska 5457.

29. Kettoscsdvii kovaskarabin, sz. 419.
30. Nehéz puska, 5458.

31. 3 db pisztoly, sz. 5494, 5493, 5493. [!]
32.5 db koviés pisztoly, 5196 1. A, 2754b, 2860, 2766.
33. Gabor Aron agyija modell, 1849.

34. U. s. Rapolti Mézestdl Uzonb6l

35. Vadaszkés aranyozott toled6i pengével, 5461,
36. Tor, nubiai, 1585.

37. Szablya csontszéllel

38. 3 csdvi kovaspisztoly

39. 1 csovi kovaspisztoly, 1. 339.

40. 1 csdva pisztoly, 2860.

41. Fokos, 443/16.

42. Fokos, 443/17.

43. 1 db landzsa, /1911

44. 1 db landzsa, 11/1405.

45 .Sargaréz fokos, 94/881.

- N T

IV. Betétes néprajzi ldddban: régiségek, kegyeleti és iparmiivészeti tdrgyak, varrottasok, katalégusok

1. 27 db varrottas és szbttes
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1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
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. 6 db 1848/49-es katonai érdemjel

. Gybngymunka

. Bocskai utiéraja

.2 db fapohar 1851, 4683, 4684.

. Gérogkereszt

. Csontpohar. Szemere M. 5463, 21/882.

. 7db gyaszkarperec fabo! (fogsagi emlék)

- 6 db tajtékpipa, 1848/49-es katonai érdemjel fiizér
. Mentegombok

Ekszerdoboz, csontmunka

Pénzes zacsk6 1880-bol

Bem arcképe rézkeretben

2 faragott kés, rabmunka

2 faragott villa, rabmunka

Kot6tt erszény, rabmunka

Onkancsé 1680-bol

Majolika kancsé onfedéllel

Poty6 Ferenc képe 1833-bdl, 5590.

Ivo kirt B. M.-féle

Mogyor6térd B. M.-féle

Szarvasagancs puskaportartd, 5440.

11 db. kovas pisztoly, lelt. Sz: 341, LXXIX, A, I. 340, I. 342, LXXIX. 12,
761-1902, LXXIX 11.

Régiségtari, néprajzi, természetrajzi és képzomivészeti gyijtemény ideiglenes
cédulakatalogusa

Szaporulati jegyzékek 1891-ig.

V. Harmos-féle utazé ladaban: régi ruhdk, himzések, zdszI6k, oklevelek

D00 WA WN

o

1.
12.
13.

Hidvégi ruhak: 3 db mente, lelt. Sz. 2095-2106, 1 db férfi mellény. 1 db
nadrag, 2105, 1 db szoknya, | db szalag, 2101, 1 db ndi sal (ndi mellény
hianyzik)

. 6 db kézdiszentléleki egyhazi kazula

. 6 db Barabas M-féle koszorl szalag

. Nagybaconi sz6széktakard

. 180 db varrottas és csipke

. 12 db vaszon, szbttes. parnahaj, lepedo

. A 86. honvéd zaszldalj zaszldja az 1848/49. szabadsagharcbol. szalaggal

. A sepsiszentgy®rgyi timar céh zaszlgja 1848/49-bél

. A sepsiszentgybrgyi szabé, asztalos, lakatos egyesiilt ipartarsulat zaszloja

1900-bdl

. Godri-féle oklevelek Sepsiszentgydrgy torténetéhez: 1618-1865. 1790-1800.

1821-1840, 1841-1850, 1701-1750. 1751-1780. 184849 (7 fasc.)
Orbai jegyzékonyvek: 1608-1710, 1613-1627. 1632-1642. 1642-1648.
K&zlevéltar 1461-1730-ig.

Festékes csiki szonyeg.

VI Zomora Ddniel-féle-festett laddban

220 db varrottas és csipke, 2 db lepedé és vaszon.

VIl Faslddaban: oklevelek



138 ADATTAR

1. Apor-levéltarbél: A. Okiratok. Fasc. I. No. 1-141, Fasc. lIl. No. 1-172. Fasc.
V. NO. 1-193. Fasc. V. No. 1-181, Fasc. V1. No. 1-179, Fasc. VIIL. No. 1-9.

2. Kézdivasarhelyi levéltarbol: 1427-1630, 168 db oklevél: 1631-1648. 144 db
oklevél: 16501699, 262 db oklevél; 1700-1714, 130 db oklevél; 33 db olah
oklevél. Dr. Tordk A. masolatai, 2 csomd: 1519-1596, 84 db: XVI-XVIL
szazadbol | fasc.

3. Sepsiszentgyorgy torténetéhez Godri-féle anyag 13 fasc.

4. 1 db festékes szbnyeg.

I'lll. Fdslédaban: oklevelek, néprajzi tdrgyak

1. Kdzlevéltarbdl: 10 fasciculus oklevél 1508-1849.
2. 28 db nemeslevél, diploma

3. 4 db festékes szOnyeg

4.2 db selyemkendd

5. 3 db kotény

6. 1 db katrinca.

IX. 2464. s=. vasalt szekérladdban: iparmivészeli tdrgyak, ereklyék, egyhdzi régiségek, varrottasok

1. Mentegombok 23 db
2. Barabas M.-féle és mas relikvidk boritékban
3. Kotokosartarto és hajék eziistbol
4. Eziistpohar aranyozva 1632-bdl
5. Karperec eziistbdl és csontbol, fatokban
6. Eziistkanal
7. Papirpénztartd
8. Ercpénztarté
9. Dedk F. faragvanyai
10. Csekei Zsigmond zsebkdnyve
11. Kossuth Lajos ltal Bem tabornoknak adott katonai érdemrend
12. Kossuth Lajos sajatkezi irasa 1877. januar 27. Ugyanahhoz Kossuth levele
1876. dec. 24. (masolat)
13. Damjanics Janos bit6fajabol készilt kereszt, Makrazné ajandéka
14. Kehely 1. 90. Galvano-plasztikai utanzat
15. Eziist csésze érembetétekkel
16. Subadisz, 1. 88.
17. Fejék
18. Mozaik szivartarca
19. Ezust kupak, 4196. sz.
20. Barabas Miklgs ereklyéi
21. 3 db eziistkanal, 3 db palls
22. Ezuist serleg, kupaja kékuszdié héjbol, 1744-bo1
23. Ezist tanyér 1747-bol
24. Eziist csengettyii
25. Eziist csésze
26. 2 db mellti. [. 87.
27. Szent Gydrgy vitéz s. r. lemez, 1. 84.
28. Eziistdzott szarupohar
29. Subagombdisz, 1. 82, 1. 83, 1. 88.
30. Eziist kupa. Bercsényi Miklds, sz. 5586.
31. Eziist kupa, sz. 4197.
32. Eziist pohar, galvano-plasztikai utanzat, E. 91.
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41

45.
46.

47
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. Eziist kapocs, 6 db. 1. 85.
34.

Eziist sarkantyq, 2 db

. Zathureczky K. ezredes katonai érdemjele, 2 db
36.

37.
38.
39.
40.

Eziist fiist61o

Eziist pallo, 2 db

Eziist kanal, 2 db

Eziist sotarto, 2 db

Eziist és réz gyirik, 11 db

. Csontfaragvany titartd
42.
43,
44,

Hédgyai dnkanna X1V-XV. szazadbél

Eziist kapcsok 5 db+18 db eziist nyaklanc

17 db gomb, 1 db melltii I. 47, 2 fiilbevald 1. 51; 7 db gyfira 1. 20912, 1. 4284,
1.49,1. 50, 1. 196.

1 népvéndorlaskori boglar, 124/85b

Pecsétnyomo, 2 db

.2 db aranyti, A. 133a
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Onkarika, prehistorikus

Arany melltq, 1. 48

Karperec 1849-i érmekbdl, 2 db
Orakulcs, 2 db

Nyaklanc granatgyongybdl, 3 db

Eziist koppantd tarcaval

Pecsétnyomg, 13 db

Eziist evokészlet, 8 darabbdl, 1. 72.

Eziist kehely alja, 3 db, 103/85d, 313/881.

. 46 db varrottas.

X. Barnaszinii éremldaddban

1.
2.

Osszes érmeink cédula és duplum katalégussal egyiitt

Kodexek, kéziratok: a, Apor-kddex; b, Csereiné-kodex: c¢. Varadi-kédex: &
Leges Collegii Albae Nenyediensis: e, Catalogus Togatorum: 1734: f. Emil:z-
kodex (szakéacskony) 53/1883; g, orvossagos kényv, Fogaras. 1677.

XI. Festett laddban: oklevelek

D OO~ AW & W —

NN Es W — O

. Godri-csalad levelei 1572-1686

. Mihdly-csalad levelei 1590-1792

. Kis-csalad levelei 1667-1900

. Incze-csalad levelei 1627-1850

. Veres-csalad levelei 1632-1848, 1668-1905
. Geréb-csalad levelei 1677-1862

. Veres-csalad levelei 1586—1848

. Veres-csalad levelei 18481883

. Bialis-csalad leveli 1613-1905

. Sepsiszentgyorgy torténetéhez 1701-1850

. Székely Nemzeti Mizeum gyijteményébdl 1725-1820. csonka fasciculus
. G6dri 1749-1800

. G6dri 1705-1748

. Vasarhelyi 1641-1899

. Primipilaris levélkartyak

. Vegyes armalis kartyak

. Sepsi széki iratok 1580-1875
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18. Sepsi széki iratok 1802-1820

19. Vegyes Sepsi széki iratok 1600-1790, 1055-1893, 16041775, 15491888
20. Gabor Aron levelei, 1848/49.

21. Haromszék lustraja 1614-bél (masolat)

22. Domokos-féle levelek 1500-1759 (4 fasc.).

XI1 Festett és vasalt szekér ladaban

Prehistorikus bronzgyiijteményiink. (Cédulak a targyak mellett).

Sepsiszentgyorgy. 1916. nov. 4.

Csutak Vilmos s. k. Dr. Laszl6 F.
fogimn. igazg, mizeumar fogimn. tanar, mizeumor

A masolat hiteléiil:

Dr. LaszIlé F.
mazeumor

Biztonsagba helyezett targyak
Leltdri jegyzéke

Ad 5-1916. M. sz.

1-12. lada tartalma részletesen

13-26. Oklevelek

27. Barabas M.-féle képek

28. Festett zéros ladaban: vegyes targyak L. F.

29. Nagy kosarban: Vegyes targyak Cs. V.

30. Deszkaladaban:Mizeumi iigykezeléshez levéltari anyag

31. Deszkaladaban: ugyanaz

32. Deszkaladaban: 1 db kézirat (leveles kdnyv), énkanna 12 db, dnkulacs 2 db,
on sotart6 4 db, 6n csupor fedével 1 db, dntanyér 16 db

33. Festett lad4ban: 9 db éntanyér és tal, 2 db 6n csésze, villak, koppantok, kések,
gyertyatartdk, fakanalak, olajtartd, leveses csésze Onbol. bronzmozsar.
¢telhordé 6nbol 2 db, mécsesek, pogacsa henger, fésiik 18 db, korsé 1 db.
}/éza, tivegpohdr, erésdi rezek, fogak ékszerek, hadi érmek, gombok. pitykék.
ésik

34. Deszkaladaban: jutaszdvet, satorlapok 4satasokhoz, zsikok 4satasokhoz

35. Deszkaladaban jutaszévet, Godri-féle oklevelek

36. Deszkaladaban: Godri-féle oklevelek.

Sepsiszentgyorgy, 1918. oktober hé 12-én.

Dr. Laszl6 Ferenc s. k.
fogimn. tanar

muazeumor
35-1920. sz.
Masolat hiteléiil.
Sepsiszentgytrgy, 1920. majus hé 6-an.

Dr. LaszI6 F.

fogimn. tanar, mizeumor
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3.

Ma'splat
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM IGAZGATOSAGA

1119. sz.

Atvételi elismervény

A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatosaga elismeri, hogy a Székely Nemzeti Mizeum
allitolagos értékeit tartalmazé 36, azaz harminchat darab lezart, leszégezett 1adat megérzés végett és
az atvételkor észlelt 4llapotukban leendé visszaszolgalatatas kotelessége mellett  atvett.
megjegyezvén, hogy a Székely Nemzeti Muzeum altal 36., a Magyar Nemzeti Mizeum aital pedig
10. szaminak jelzett lada részben levalt fodéllel érkezett meg.

A Magyar Nemzeti Mlzeum a ladakat 1-36-ig terjedd szamjelzéssel latta el.

Budapest, 1918. oktéber 23.
Fejérpataky Laszl6 s. k.
a Magyar Nemzeti Muzeum
megb. igazgatdja

Masolat hiteléiil.
Sepsiszentgyorgy, 1920. majus hé 6-an.
Dr. Laszlo F.
fégimn. tanar, mizeumér

Kozli SAS PETER

A KOLOZS MEGYEI GYALU HELYNEVEI

Gyalu (r. Gildu) Kolozs megye nyugati részén a Hév- vagy Meleg-Szamos és a Hideg-Szamos
osszefolyasanal, Kolozsvéartdl 17 km-re fekszik. Hataranak teriilete jobbara dombos. csak a Kis-
Szamos és a Kapus patakanak volgye sik teriilet.

A helységet legeloszor talan egy 1060-1063 koriili bizonytalan keltezési. kétes hiteld oklevél
emliti Gelov formaban (Jako, EO. 1. 132-3). Tovabbi adatok 1246: Golou. 1282: Gelo, Gylo. 1294
Galou, 1296: Gyalo, 1298: Gyolo (Jake, EO, 1. 123, 190, 257, 302, 311. 320); 1304: Gyalou. 1332
Gyalov, 1384: Gyalow, 1392: Dyalow, 1466: Gyalw, 1501: Ghyalw (Csanki, V.. 299). 1582: gyalo
(Szabo T. A., Adattar); 1553: Gilau, 1642: oppidum Gyalu Mare, Gyalu (Jaké. Gyalui urb.. 77. 162).
1553: Gialu, 1584: Gyalu (Veress, Doc. 1, 127, 1., 322); 1588: Gialo (Szamoskozy. 199. 161). 1808
r. Gyilau vel Gyillou (Lipszky); 1805: r. Zsilo (st. Tr.); 1854: Gylau, r. Gildu (Suciu. 1.. 260). A Gyalu
helynév t6rok eredeti személynévbol keletkezhetett.

A jelenkori helynévanyagat Gyalunak 1962-ben és 1997-ben gyijtottem 6ssze. Adatkozldim
Székely Marton 86 éves asztalos, T6rok Istvan foldmives és Cziké Sandor reformatus lelkész volt
A torténeti helynévanyagot a kovetkezd munkakbél és gydjteményekbdl allitottam dssze (egyttal
megadom a munkamban hasznalt ez anyagokra vonatkoz6 roviditéseket is: Balogh = Balogh Jolan.
Az erdélyi renaissance. Kolozsvar, 1943; B. Nagy Margit, Reneszdnsz és barokk Er(/é/)v'l‘Jen.
Bukarest, 1970; B. Nagy Margit, Vdrak. kastélyok, udvarhdzak. Kolozsvar. 1973: Csanki = Csanki
Dezsd, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V.. Budapest. 1913: DRH.C =
Documenta Romania Historia. Seria C. Transilvania, XI., Bucuresti, 1981; Jaké. Eo = Jako
Zsigmond, Erdélyi Okmdnytdr. 1., Budapest, 1997; Jako, Gyalui Urb. = Jako Zsigmond. A Gyahu
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vdrtartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944; Jaké, Km = Jako Zsigmond, A Kolozsmonostori
Konvent jegvz=Gkonyvei 1-11., Budapest, 1190; Kiss. FNESz' - Kiss Lajos. Féldrajzi nevek
etimoldgiai szétdra 1-11.. Budapest, 1988; Lipszky = Lipszky Janos. Erdély és a Részek térképe és
helvségnévtdra. Szerkesztette Herner Janos. Szeged, 1987: Lestyan Ferenc, Megszentelt kovek 1-11
Kolozsvar. 1996: Pesty Frigyes helynévgyijteménye, Kolozs megye, Gyalu. Kézirat, OSzKt.
Budapest: Szabé T. A.. Adattar = Erdéli helynévtorténeti adattar Kézirat. OszKt. Budapest: Szabo
T.A. SzT = Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1-X., Bukarest-Budapest—Kolozsvar, 1975-2000:
Szabo T. Attila. Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1948; Szamoskdzy = Szamoskozy Istvan
16rténetird kézirata. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasa, Budapest. 1990: St. Tr. = Statistica
Transilvaniei. Helységek nevei. Ortschaft Register. Mike Sandor gyiijteménye, Kolozsvari Allami
Levéltar: Suciu = Suciu, Coriolan, Dictionar istoric al localitafilor din Transilvania. 1-11..
Bucuresti. 1967; TR = lorgu, lordan, Toponimia romdnescd. Bucuresti, 1963 Veress, Doc. =
Veress Andrei. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdegsti. 1-11.,
Bucuresti. 1929-1931.

A munkamban hasznalatos kozszoi eredetii roviditések feloldasa: e. = erdd; ép. = épiilet: f. =
forras; fr. = falurész; gyii. = gyiimolcsos; k. = kaszalo; ke. = kert; m. = magyar; nyj. = nyelvjarasi; 1.
legeld; lat. = latin; p. = patak; r. = roman, sz. = szant0; sz6. = sz010.

Belterillet

1. Alszeg ~ Hidon tiil, r. Postogarie ~ Pasti Pod,; fr. a telepiilés Szamoson tuli. Kolozsvar felé
esd része. 2. Alsé-malom, r. Moara d'in Jos; malomhely, az 1960-as évekig még miikodétt, majd
lebontottak. 3. Bardzs, r. Baraj; gat a Szamoson, vizduzzaszté. 4. Blokokndl, r. La Blocuri;
t6mbhazak. az jonnan betelepiilt roman és cigany csaladok szamara épiiltek; itt romai és bronzkori
leletekre bukkantak. 5. Burkuca malma, r. Moara lui Burcuta; malomhely, a vizlevezetd kanalis
épitésekor a hatvanas években lebontottak; < r. csn. Burcuta, gazdag foldbirtokos csalad volt. 6.
Cinterem ~ Temetdudvar, r. Tint'irim; a reformatus templom udvara, régen temetohely lehetett; 1737,
1814, 1821: Czinterem. 7. Cigdnysor, r. Tiganie, hazsor a Kapusi patak mentén, ciganyok lakjak:
1928: Ciganysor. 8. Csemetekert, r. Pomirie; 1911: Csemete kert. 9. Csiirok-kozou, r. intre Suri:
régebben csirdk voltak itt, ma telkek, hazak. 10. Felsé-malom, r. Moara d’in Sus; malomhely: az
1920-as években pusztult el a malom; 1640: Az felseo Malombol; 1644/1757: felsd6 malomra meno
Kis Utza; 1852: A’ Felsed malom felet egy gywmeolczeds fwes kert. 11. Felszeg ~ Hidonfejiil,
régebben Hidelve; fr., a falu Szamoson inneni, Banffyhunyad felé esé része; 1663: Az hidon felyiil:
1666: Felyil az Hidon (rét); 1737, A Hidon fellyiil a Viz kozot valo rét; 1768: Hidan fellyil (régi
malom hely). 12. Fenesi it, r. Cal’ea Fen’esului; — Cal’ea Florest’ilor; a Szaszfenes—Kolozsvar fele
vezetd miut része a telepiilés Kolozsvar felé esd végén; 1925: Fenesi ut. 13. Fészer ~ Fészer ucca. r.
cher; fr.. a helységnek félreeso része; 1675/1767: Curia Nobilitarem ... Platea vulgo Felszer dicto ad
Fluvium Kapuspataka existentem; 1768: In Platea vulgo fel Szér uttza dicto; 1843: fél-szer utczéan
keresztiil a B'énfﬁ Jozsef csiire mellett; 1928: Fészer utca. 14. FG ucca ~ Foétit, régebben Nagy ucca r.
Ssrada Principald; u.. a Kolozsvart Nagyvaraddal 6sszekoto nemzetkzi miutnak a telep'iilésen a
ha-z?k kozott elhalado része: 1768: in Platea Nagy Ucza (telek); 1773: Varos uczaja; 1921: F6 t. 15.
F?z'zl alsé része; u.; a Fut Kolozsvar felé esd, a Nagyhidon tuli része. 17. Féuit kézépsé része; u.: a
Fou’l N’a%yhid és a templom kozotti része. 18. Gdt. r. Dig; ma mar nem létezik a gat. t Gatszeg utca.
\'aloszmtfleg a mai Hidegszamosi utca volt; 1786: in Platea Gatszeg ... ab altera Rivului (ke.); 1773b:
Plale.a Gatszeg vulgo sic dicta, vicinitatibus a” Septemtrione Rivi Kapus. 19. Halastd, r. Helestau; ma
alig ismert hel’ynév; régi Kiszaradt to helye a Lémezdben. 20. Hidegszamosi i, r. Strada Somesului
R’ccc: UI._ u.: r,egebbcn az utca végén mitkodott a hidegszamosi fiirészgyar; 1890-ben itt Bethlen-telep
néven g9ztgrgsz-§clep alakult. tulajdonosa Neuschloss és fia volt, szemben egy vizhajtotta liszteld
malom es’ farész is mukodott; 1928: Hidegszamosi utca. + Hidon-dltal; 1666: az Hidon altal (rét). +
thon-qloli 1663: A Szamos mellet az hidon alol; 1737: a Hidon alol a Lé6mezd nevii helyben (rét);
1813: a’ 1lid alatt. t Hid urca; 1651: Platea Hiducza. 21. Kanalis, r. Canal; a Szamos kiszélesitett és
kibetonozott medre a Nagy-gatig, ahol a viz turbinakat hajt. 22. Kapus higgya, r. Podu Cipusului; két
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kis hid a Kapus pataka felctt. 23. Katolikus templom, r. Beserica Catolicd: a malt szazadban épilt
templom. ¢pitésekor neolitikus leleteket kaptak. 24. Kérviz koze, r. intre Ape: piachely a Szamos ket
aga kozott, atnyulik a helység kiltertletére is; 1768: A két viz kozott (k.): 1770: a* Két viz kozéu
lévd Havasi Erdokott (e.), ez utdbbi feljegyzés valoszinilleg egy erdok kozotti tajra vonatkozik. 25.
Kishid. r. Podu cel Mnic; a Malomarok feletti hid; 26. Kis ucca, r. Strada Scol'i ~ Strada Mnica: u.:
1644/1757: felsé malomra mend Kis Utza; 1640: A’ kis uttzab(an). in Platea Kis Ucza: 1760 Kis
alias Malom Uczaban ... napkeletrél ... a Szamos vize; 1737: Kis Uczann az régi Malom helsre:
1768: Kis Ucza: 1922: Kis utczai telek. t Kert mellett; 1663: Az Viros mellet a kert mellet. 27.
Lomez6 ~ Lomez6 ucca, r. Branist’e; épiiletek, telkek, kertek; a terillet egy része atnyalik o
kiilteriiletre. lasd ott! 1950-ben a kollektiv gazdasag a teriiletnek a Gyaluhoz kozeli részét telkesitette.
s €z a rész mara beépilt; 1944: Lomezd utca. 28. Magazin, r. Magazin, Kishid melletti terilet. a
Lomezd része, ma piac s raktirak, régebben faraktar volt itt. t Malom. a régi emlékezésck.
Osszeirasok tobb malomrél emlékeznek meg mind a Kapus pataka, mind a Szamos mentén. 1666:
Vagjon egy Malom a harom kore forgo az Szamosso(n), vas csapokra karikakra épitett; 1679: Malom
vagjon it a Szamos Vizen harom bokor kore forgo; 1727: Varos mellett dél fel6l a Szamos vizén egy
négy kovii Malom; 1737: A Varosan fellyil a Szamoson vagy(on) egy alol csapd négy kereki
Sendélyes Malom ...a Malom négy Kerekei jok. 29. Malomberek, r. Bircu Mori: berkes, kertes teriilet
a Felsdmalom koril, valoszintleg a régi Malomkert, grofi tulajdon volt; itt lehetett a régi Malomhaz
is; 1727: Malom haz a Berekben. 30. Malomkert, r. Grad'ina Mori: telkek, hazak, kertek: 1768: cira
finem Platea Szamos Ucza ... loco(que) Malom kert ... ad Fluvium Szamos(malom); 1773: Platea
Szamos loco Malom Kert vulgo sic dicto. 31. Malom ucca, r. Strada Mori; u.: 1670: platae vulgo
Malom uczcza vocata; 1740: a' Varos végén Malom uttzab(an); 1760: Kis alias Malom Uczaban:
1764: a Malom fele meno Szamosra jaro Utczaban; 1786: In Platea Szamos ucza ... ab alt(e)r(a)

cursu Szamosii ... Malom kert (telek); 1768a.: Malom ucza: in platea Malom Utza dicta: 1823/43:
Malom utsza; 1922, 1944: Malom utca. 32. Melegszamosi it ~ Szamos ucca. r. Strada Somesului Cald ~
Strada Somesului: u.; a Meleg-Szamos felé vezetd utca, a faluban folytatasa a Meleg-Szamos faluba
vezetd Utnak. 33. Okol, r. Ocol ~ Ocolul Silvic; ép., az Erdészeti Hivatal. 34. Pap ucca ~ Papok
uccdja, r. Popen; u.; 1921: Pap utca; 1928: Papok utcaja. 35. Piac. régebben Piacszer, | arospiac.
Piata; piactér, 1960 koriil, amikor a vizierdmii kanalisat épitették, felszamoltak a piacot. s itt jon le a
vizierdmii kanalisa; 1634: platea piacz ucza vocata; 1640: in Theatro oppidi N(ost)ri Gyaluiensi
vicque vulgo Piacz dicto; 1650: Platea vulgo Piacz szer vocata: 1721: a Piacz uczaban a Templomnal
alial ellenben (haz) ... Piacz szerrdl megyen nap kelet felé ... mas egj ucza; 1737: A véros piaczan az
Udvar(na)k vagyon egy Mészarszéke; 1768: in Platea Piacz (ref. templom); 1768: Platea Piacz szer
ucza: in platea vulgo Piatz uttza; 1773: Platea vulgo Piaty szer Uttza. 36. Porond ~ Porond ucca. r
Prundar; u.; a kozség porondos talaju részén, a régebben kiilterileti Porond-réten kialakult utca. a
Porondrét folytatasa; 1932: Porond utca. 37. Rdc ucca; kis u.. 1844: Réacz utca. 38. Reformatus
templom, t. Beserica Ungureasca; két egymast kovetd kozépkori templom helyén 1829-ben épitett
ujabb templom. 39. Régi iskola, r. Scoala vek’e; ép.. régen reformatus felekezeti iskola volt. 40.
Romdn templom, r. Beserica Romaneasca; 1896-ban épitették. eredetileg gorog katolikus. ma
gorogkeleti templom. 41. Romdn temetd, r. T'emet’eu Romanesc ~ Cimit'iru Roménesc: 1816 az
Olahok temetdje. 42. Sdnckert, r. La Sant; hazhelyek. hazak. atnyulik a telepilés kilteriletére is: lasd
ott! 43. Sikdtor. r. Ulita; tobb kis utca neve; 1737: Temetore jaro Sikator. 44. Szamos ucca. 1. Strada
Somesului: u.; a Hidegszamosi ut folytatasa a helységben; 1650: platea Szamos ucca vocata: 1660
Platea Szamos Ucza vocata; 1641/1657; 1644/1657: Szamos Utzaban: 1737: Szamos Uczan: 1740:
Szamos Uttzab(an): 1768: in Platea Szamos Ucza ... ab alt(er)r(a) ... cursus Szamosii ... loco(que)
Malom kert ... ad Fluvium Szamos; 1773: Platea szamos loco Malom Kert vulgo sic dicto: I'768:. n
platea vulgd Szamos uttza dicto; 1944: Szamos utca. 45. S:fit ~ Konziliu, r. Sfat ~ Consillg: ¢p-.
Polgarmesteri Hivatal. 46. S=itds-malom, r. La Moarad ~ La Moara Nationalizatd; ma is mlixk('jdo
malom. 47. Szucsdg ucca, r. Strada Suciagului; u.; 1679: Ferentz Kovacs pusztaja Szglség uEtzaba(n)
az Kovacs miihely rajta; 1684: platea Szuciak vocata; 1740: Szicsak uttza végin, 1754 ezen
Varosnak Szucsag nevii uczajan kiviil (ke.): 1756: Szutssagba Uttzaban: 1768a: in Pla'tca Szutsuf___'
utcza: 1791: a’ Szutsag Uttzaban; 1793: szucsag tczaban: 1795: ezen Oppidumnak Szutsag nevezell
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Uttzaban (hazhely): 1796 in Platea Stutsag uttza (telek); 1928: szucsag utza. 48. Temetd, r. T'emet’eu
Unguresc ~ Cimit'iru Unguresc; 1676: Temetore jaro koz; 1737: temetd alatt egy ros fold ... a temctd
mellett  Lab fold: 1813: A Temetd ... esos idoben ... terem egy szekér Szénat; 1868: Temetd. 49.
TemetS ucca. r. Strada Cimit'irului; temetd felé vezeté utca. t+ Templom; ezek az adatok még a
kozépkori régi harmadik és negyedik templomra (mely fatemplom volt) utalnak, am ezek helye
ugyanott volt. ahol a mai reformatus templom all. A kozépkori harmadik templommal kapcsolatban
egy 1466. évi augusztus 19-én kelt oklevél értesit arrdl. hogy Miklos piispok itt parochialis templomot
létesit; 1666: az régi templom; 1721: Piacz uczéban a Templommal altal ellenben Templom kozott:
1727: Templom. t Urunk puszta malomhelye; volt uradalmi malom helye; 1676: az Urunk puszta
malom hellin (puszta telek). 50. Nagyhid, régebben Vdmhid, r. Podu Mare ~ Podu cel Mare; a Foiton
a Szamos felett atvezetd hid. régebben vamos hely volt; 1640: vagjon az Zamoson az Varhoz ket hid:
1666a.: Vagjon Szamosso(n) altal ket Hid; melytiil vamott szoktanak adni, az idegen Embertil ... Az
Szamos mellet az Hidon altal vagjon egj j6 darab Ret, mellet vulgo vocato Lo Mezo; 1740, 1773b.: a’
Vamos hidonfellyviil (k.). S1. Vdr ~ Udvarhdz ~ Kiiria, r. Cast’el; varkastély, ma kisegitd iskola
hatranyos helyzeti gyermekek szamara. A XV. szazadban, a Budai Nagy Antal-féle felkelés utan ide
épitették fel az erdélyi pispok varkastélyat. 1542-t6! fejedelmi birtok, majd a XVIIL szazad elejétol
fauri birtok lett. Kamuti, Losonczi, Banffy, Eszterhazi birtok, majd Banffy Gyorgy fokorményzo
orokosei. késobb a Barcsay csalad birta. 1449, 1473, 1479, 1480-ban mar emlitik Castellanus castri
Gyalo néven a varnagyokat, 1525-ben a vérat Castrum Ghalow (Csanki, V., 229), 1542-ben: in Castro
Gyalw (Jako, Km. 11., 637); 1640: Vagjon a Zamoson az Varhoz kézt hid; 11642: Vir; 1652: Vagjon
az Varhoz két hold szedles: 1662: Arcis Gyaluien(sis); 1663: Varhoz valo nagy ko felet (sz0.); 1666:
Viarhoz valo haszalo Rét; in Arce Gyala; 1767: Az Var arkaigh; 1687: Urbarium ad Arcem Gyalu:
1727: Gyalai el hagyott Var; Varhoz valo Majorsag; 1737: pincze vagyon az régi Varban (mellyis
most in ruina 4ll); 1925: Varkastély; 1928: Var; Rakoczi-Var. t Varga ucca; 1737: Puszta Sessio.
Vagyon Varga Uczdbann; 1740: Varga uttzdb(an); 1760: Varga Uczai; 1768: In Platea Varga Ucza
(telek); 1768: Varga ucza; 1773: Platea Varga uttza sic divta; 1741: Varga utzaban. Ma is Iéteznek
Varga nevii csaladok Gyaluban; mar 1484-ben feljegyezték Varga Mihaly gyalogos lakost (Jakd, Km,
1, 496). t ldros kozkertje, 1768: a’ Temeté alatt valé labban Ross Fold ... ab alt(e)r(a) Termini
Opiidi, varos Kozkertje dicti (sz.). 52. Vdsdrtér, r. Obor; az éllat- és kirakodovéasarok helye. 53.
Rémai-tabor, r. Castru Roman; sz., a Var megett; tudomanyos elnevezés, csak a falu értelmiségének
egy része hasznalja. t Vizaknai Kertje, 1727: Vizaknai Miklos kertye (nemesi birtok). 54. Udvarhdz ~
Kiria, r. Cast’el: ma mér alig hasznalatos elnevezések, osszetévesztik a var épiletével.

Kiilteriilet

Gyalunak 1876-ban megjarjdk a hatarit. A hatar akkori leirdsa nagyjabol megegyezik a
tclcp.:ulés mai hatéraval, éppen ezért eldljardban ezt a hatar leirast kivonatosan kozéljik: ,,az Kender
f\:lf:zo: az Ucza. Hataros gyalu Egerbegyel, effeldl az hatar patak és Egerbegy patak. He Szamos felol
Kézsorilben az Kereszt a hatar. Hidegh Szamos felsl az Veres agyaghos az Gyertianos pataka.
Szto!na felsl a Bik tulso bercigh. mely a( So6s szeliben iii ala Lona fell az Orszagh uttiara, az hol
reghi Keresz_tek vad(na)k, onnet Ordégh Arkara az Kikephez, onnét a nagy hegy teteye az hatar Ki
Szuczak fel6l a nagy hegy teteye az hatar omb tartua, az Gorbai hatarigh, azon tul is a bercz ut a
Gorbon, az Suk rétinel Gyalu felol, Kapus fels! az Murkos ey fenekin megye(n) Egerbegy fele, az
huszasban szakad megh a Kapusiakkal. ,

55. A‘gvagos. r. La Gling; sz.; 1713, 1768. 1786: az agyagosnal (sz.. Agyagverem: 1768, 1780:
Az Agyagak vermembe (sz.); 1786: Az agyak veremhez. 56. Akaszt6 dombja, r. Dambu Acast’eiilor
(sz.);.(sz.):’ 1754: Az akaszto domb alatt (rét); 1768. 1773, 1786: az Akaszto domb alatt (sz.. k.);
1768: a.z Kaszto Domb alatt ... Harczaj patak (k.); Akaszto Domb eldtt (k.); Kalnados Reth ... in
Loco akaszto Domb alat ... ab una Rivuli Kapus (k.); 1833: az akaszto Dombon (sz.), 1864: Akaszto
Rﬁm?‘ c.:%y ‘n‘ggy domb (sz, k.) ... hajdon akasztéfa hely volt. 57. Akaszté godre, r. Gropa
y asteiilor; l}lS p., I. 58. Alma!)a'taka. r. Pardud’e langa Toma Crist’i; 1768: Alma Patak eldtt (sz.); t
Alse-bogdrmdlban (sz.) t Alsé-léb; 1774: Az also Laban (sz.). 59. Also-vdd, r. Vadu d’in Jos; sz..
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telkek, hazak; 1823/45: LaVad (k.): 60. Baldzs gidre, r. Groapa lui Balas; ma minddssze egy csalad
viseli a Baldzs nevet, mar 1666-ban emlitik Balas Istvan szabadost. t Belsé-hidekkit; 1768 A Belsd
Hideg kut alatt valo labban melly a hideg kutra jar véggel (sz.). t Benedek-dj. dilonéy volt:
1641/1757: Benedek Ayaban ... egy darab irtovany szanto fold, Nagy Martonosban az Patakon tul az
osvenyien alol a Sos Kut feldl: 1652: a’ Gyalui hataron Bendek Ayba(n): 1666: Elsed Fordulon
Benedek Azban (sz.) az Kuton feljol Mako feldl (masodik forduldban); 1663: Benedek Avaban az
Patak mellett (irtas, sz.); 1737: A Bendeke alyb(an) a Kutnal ... az erd alatt valé Lab (sz.); 1740: A’
Bendek alljb(an) (sz.); 1768: In Territorio Super(iori) Calcatura que Benedek &ji dicto: Benedcekaj
Pataka mellett; Benedek tetdn, Benedek aj alatt; 1773: In territorio vulgo Benedekdj dicto ... in
vi(cinitatibus) ... Montis Benedekaj hegye; Benedek Tetdn (sz.), Benedek aj alatt ... ab alt(era)
Montis Benedek aj elétt (k.); 1773: In Territorio vulgo Benedek ajji dicto a Kutnal (sz.): In Calcatura
Benedekaji vocata benedek 4jba ... in Vicinitatibus ... ab una semitac Benedekaj 6sveny vocatac
(sz.); 1774: A Benedek alljban (sz.); 1796: in Calcatura Benedekai (sz.); 1820: Okor ulalmasunk van
a Benedek ajba; 1862: Benedek alja hatarrészben. Napjainkban nem ismerctes ez a hatarrész és
forduld, 1864-ben Pesty Frigyes sem emliti, 1896-ban a faluban emlitenek egy nemes Benedek
birtokos csaladot. t Benedekdji fordulé; 1737: A Benedek-aly felé vald forduldban; 1740: Benedek-
allj fele vald forduldban; 1773: In Calcatura Benedek ai; 1813: A Bendek allyi Forduloban: 1823/43:
A Benedekaji forduld; 1833: A’ Benedek &ji Fordulon (sz.). t Benedekdji kit; 1768: A Benedek aji
Kutnal (sz.) ... a Benedekajiban a Bodonos Kutnal (sz.). T Benedekdji iit; 1773: a’ Benedek 4&ji utnal
(sz.). t Benedekdj pataka, 1768. Benedekaj Pataka mellett (sz.). t Benedekdj szurduka. 1773:
Bendekaj Szurdukaban (sz.). 61. Bérc uttya, r. Drumu Birtului ~ Pa Bir{: 1676: bercz uttia az hatar. az
Gorboi hatarigh, azon tul is bercz ut dictu; Bérczi Hatar ut; 1823/43: In Hidasej a* Bértz ...
szomszédsagiban. t Berek; 1713: Kapus pataka halaszatta tilalmas, és karokat is tesz a Berekben. +
Berek-kozt; 1676: az berek kdzt (k.) az lo mezdben. 62. Bertok kertye, r. Grad'ina lui Bertok: L.,
ciheres;ma mar ismeretlen a Bertok csaladnév. 63. Beteg kertye, r. Grad'ina lui Beteg: sz.. volgy. 64.
Bika réttye, r. Ratu Taurilor; k.; 1768: Bika Rhetye ... in loco Kis Telek elott ... in loco Kirdly
Rhétyin (k.); 1768: Bika Rhettye (k.); 1773. Bika Rhéttye (k.). + Bodonos kit. 1768: a Boidonos
Kutnal (sz.); 1773: a’ Benedek 4jjban a Bodonos Kutnal (sz.) ... a’ Bodonos Kuton aléll vicinitatibus
... Montis Nagy oldal noncupata. + Bogdrmdl, 1666: Bogar Maléban vagjon el vetet sz Buza: 1676:
Az boghar mazban (sz.) 1679: Bogar Malyban (sz.); 1727: Az Martonos felé valo forduloban ... az
Bogar Majban. 65. Borbéj Marci gédre, r. Groapa lui Marii; e.. k.; jelenleg is 25 Borbély csalad €l
Gyaluban: a csaladnév mar 1640-ben is megjelenik mint jobbagycsalad neve. 66. Bornytimezd. r. Ratu
Vacilor; k., sz.; 1727: az hid felol varos borjus legelo hellye; 1864: Bornvumezé. teres kaszallo a’
szamosfoly6 jobb partjan, nevét onnan vette, hogy ez elott a szop6 bornyuk legeltetésére hasznaltak. ¥
Bornyii-tilalmas; 1768: Bornyu Tilalmasra jaro véggel (sz.). Bornyu Tilalmas helyibe (sz.). 67.
Borsé-patak: p.; 1641/1757: Borso Patakban (k., sz.): 1644/1754: Boroso Patakban ... masfeldl az
Erd6 ... egj felsl az Var erdd (rét). 68. Borsos-pad. r. Borsos Pad: k.: sz.; 1737: Borsos padon egy Kis
Volgyben (rét, k.); 154: a Borsos pad alatt (k.) ... a’ Borsos pad végibe (rét): 1768: Borsos Padon ...
Sylvar(um). ab una ... et Viae Reg(iae) ... ab alt(era) (k.): 1796: A Borsos Padon (sz.). 1813: a borsos
Padon alol (k.); 1833: A Borsos padban (k.) t Borsészer, 1773, 1786: Borsos Szerben (sz.) ... a Bor.so
szer mellet; 1833: A’ Borso szerben (sz.). 69. Borzds. r. Borzas; sz., k.. itt festett neolitikus keramiat
és korai bronzkori telepiilés maradvanyait talaltak; 1737, 1740: A’ Borzas volgyb(en) (sz.): 1754: a
Borzas volgy fejében az erdd széllében (sz.); 1768: a Borzas Volgyben ... ab una ... Montis (sz.):
1768: Borzas foldben (sz.); 1770, 1773, 1774: Borzas Volgyb(en), 1883: Borzas Volgyben (sz.). 70.
Budulé. r. Budulau; 1., k.; jobbagyok legeldje volt. most kozségi legeld: a hagyomdny dgy tartja. hogy
régen itt falu volt, bronzkori telepiilés helye; 1823/43: La Budulo a' Tévises Bértz szomszédsagaban
(sz.): 1865: a Budulo nevii legeld; 1864: Buduld szép legeld egy bo vizd kuttal. itatd valluval cllzitvz;;
1941: Budulé (1.); 71. Budulé pataka, r. Groapa Buduldu; kevés vizi. sziraz patak. + Buruga/fi-lOl
1737: a burugaté tonal; < nyj. burugaté 'borogatd’. 72. Burtuka, r. Burtucd: kut a Buduléban.
marhalegeld és deleld hely. 73. Csapds it; mezei at. 74. Csemetekert, r. Grad'ind. k.. sz.. 191L
Csemetekert. 75. Cseng6-volgy ~ Cseng6-vogy; sz.. kis volgy: 1768, 1823/45: Csengd Volgyben (sz.).
t Csere: 1640: Az Czere Erde Tilalmas az Maiorsag diznokat tartiak raita mikor mak vagion raita.
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1663: Makkos erdé ... Czerenek hinak (e.): Vagion a Varhoz Tolgyes Makkos erdé tilalmas melyet
cserenek hinak: 1666: az Varhoz valo Tolgy makkos erdeo Tilalmas. melljet hinak Cseenek (¢ ):
1676: Czere (e.); 1679: Csere (e.); 1768: Nagy ajban Csere k6zt ... Cziher (k.). 76. Csonka-lab. r.
Cionca: sz. 77. Csorgds, r. Ciurgau; k.. 1864: Csorgas (k.) ... vagyon egy jo és b6 csorgd. melyrol
veszi nevét. 78. Csorgé. r. Cioroi: f.. kat: 1727: a Csorgo a Var dombja alatt: 1823/45: La Csoroj. t
Cstipvolgy: 1786: Csup Volgyben ... ihn vic. ab una Territorij Possessionis Olah Fenes. 79. Csurnuk.
r. Ciurnuc: sz.. k.: 1910: Csurnuk (e ); 1945: Csurnuki dilldben (k.). t Dérlg. 1727: Delelo; 1768:
Deldben (sz.): 1774: Delldben (sz.). t Dezsé rétje; 1737: a Dese rét (melly Dese Mihaj és masok
hazhelyei utan valo kaszalld) (rét); 1740: A* Vamoshidon felljiil a’ két Szamos kozott A’ Dese Réti
mellj Néhai dese Mihalj nevil jobbagya volt: 1768: a dezsd Rhetye (sz.; 1773: Deso Réttye (k.; Dese
Mihalyt 1679-ben megnemesitették. t Diszné pataka; 1770: a Diszno pataka. mely az Olah s Sz(asz)
Lonai hatarokkal conterminalodik (e.) ... A’ Diszndpatak Nevezetii hideg Szamosi erddbiil (e.); ma a
kozség hataran kiviil esik. + Ebhdr. 1768: az Eb Haton ... Az Eb Hétnak (sz.); 1773: Az Ebhaton.
Ebhatnal. 80. Egerbegyi hatdr, r. Hotaru la Agarbici; sz.; 1813: az Egerbegyi Hatar; az egerbegyi
hatar mellett fekvo foldek. 81. Egerbegyi patak, r. Pardu Agérbiciului; hatarpatak rovid szakaszon:
1489: Egerbege pathaka, Egerbeghpathakon (Jaké, Km, II. 63-64); 1676 Egerbegy patak; 1779:
Egerbegyi Pataka. 82. Egerbegyi tit, r. Drumu Agarbiciului; a Varerdd végén vezet Egerbegyre; 1737:
az az Egerbegyi Ut félen, a Var Erdeje alat: 1740, 1779: Egerbegyi ut; 1768: Az Egerbegyi Ut mellet
in vic(ini)t(atibus) ... Silvae ad Arcem (sz.). 83. Egres pataka, r. Valea Ag'iresuluii ~ Valea Ag’ires:
p.; 1641/1757. 1768: Egres Patakban (sz.); 1737: Az Egres Patakig; 1768: Vakmezdben ... Rivuli
Egeres patak (sz.); Két Egeres patak kozott (sz.); Egres Patakban (sz.) ... v(icinitatibus) Silvae; 1773:
Egres Pataknal (sz.); 1779: elsd Egres patk. t Elsé fordulé;, 1663: Elso fordulora; 1666: Elsed
Fordulon (Bendek Ajaban. Hidas ayan, Vistajakban. Miko Ayaban); 1679: Elsé Forduléban es
Kapolna terin: a telepiilés erddrészén kiviili hatarat harom forduldra osztottak fel. + ElsG-Idb; 1768: az
elsé Labban: 1770: az elsd Labba ... az Orszag uttyara rug véggel (sz.); 1773: 1823/45: Az Elsd
Labban (sz.). t Eskiidtek nyila; 1768: Eskiitek Nyilyan felyiil (k.) ... Eskiittek Nyilja mellett (k.); ¥
Egyhd: erdeje ~ Eklézsia erdeje; 1819: Ekkla erdeje; 1861: Eklésia Erdeje; 1869: Eklézsia erdeje. 84.
Farkas-t6. r. Farcastau; e.; régi farkastanyaa, erdei ingovany. 85. Fehér it ~ Fejér ut, r. Cal’ea Alba:
ut, sz.: 1721: A Vista fel6l valo forduloba a fejér utnal az elso labnal (sz.); 1737, 1768: a’ Fejér utnal
(sz.). 1768: a Fejér Utnal 1évo két lab ... ab alt(era) Rivuli Hidos4ja (sz.); a Fejér itan 1évo két lab
(sz.). 1833: A’ Fejér uti kis 1ab (sz). 86. Fellegvdr, r. La Felegvar; 1. + Feljdro-ldb, 1737: a feljard
Lab (Bened -4jban) (sz.). + Felsé-ldb; 1768: a’ Felsd Labban (sz.). + Felso-hat; 1644/1757: Egres
patakba ... az felsd hatba ... mas feldl az Erdo (sz.). 87. Felsd-tér; e.; 1768: Kis Térr, Felsd Tér, Séos
et kis Biik (e.); 1773: Sylvae Colonicales oppidorum sunt in locis Kis Téér, Felso Téér, Sos et Kis
Bukk noncupatis; 1803: Felsd Téér (e.). 88. Fels6-vdd. r. Vadu d'in sus; k. 89. Fenék, r. Fundoaie; p-.
¢. + Fenesi-gdt, 1864: Fenesi gatnél. t+ Fenesi-hatdr, 1666: Harmadik fordulon Szamos Elven Fenesi
hatar szclpen: 1676: az Fenesi hatarra; 1727: A fenesi hatar fele (k.); 90. Feny6-patak ~ Hatdr-patak.
r. La Fen'egpatac ~ Parau Hotarului; p. 1699: Gyulai Hataron Fenyd patakéaban (k.); 1813: a’ Fenyd
palakban;'1833: A'Vér erdonek Keletre ... észak vagyis az Orszag ut felé egyenesen a’ Fenyd
patakba. égy darabig. 9].'Finta kiittya, r. Fantdna Fint'i; kat; jelenleg nem él Finta nevii csalad
Gyaluban. de az 1713, évi ('jsszei'rés emlit egy Finta nevii egytelkes nemest; 1769: Finta Péter régi
27;2315.61.82:/1684% La ‘Fl'mtmz} Fint’i (sz.). 92._ Finta uttydndl, r. Cal’ea Fint'i (sz.); 93. Fiskusé. r.
lsmcr.ik-.‘l()gg- r;n 1l_r;cs't:m.erldof It'ehet'ett. ‘l' Faqhetum: sem a helynev'et, sem a.nnak jelefnésél nem
o Gal}us m.ire ! (r]n orio | n %m;r(l.) orl'en'tall C'alcalura Feﬁjen.}m dicto; a Fu!helom alljaban (sz.).
éh.GvalUb ;g;] 95. G.drroapa u(; :‘ys,'sz., régebbi Gallus r‘1ev'u birtokosa nevéfol. I.920 és 1940 kozt
Gorg'\'én - ) ].7(,3- gyéz, r. ‘al‘l'll'la. sz.; I7‘37z a Gargyantol fogva a Szucsak utig (sz.); 1740: A’
Garg;'an |é\-.(“)‘ ~ .Eéb.orlggy;}n_ ;\:o nagy ‘Lab (sz.); a Gardgvlg (sz.?; a Gardgyan (sz6.); 1773: A’
Mag\"argorb() ralug{méra‘ e D .Garg).'an (sz). ?6. Gorba_u hatdr, r. Hotaru Garbaului; e.. k.:
Szeli)(cn) Sakn 1218?/6.1 r::sz, I67.§. az (']o'rba‘l hatangh a Go'r.t‘)on;'l737: A Gorbai hatar
Padurea Gﬁrbaulu.i' . ; b h. a’ nagy aj) derlro'l a 'Go~rba| Hatarra Kijaro Ut. 97 Gorbaji-erds. r.
Suk nev Rétben ‘(k )80(;8016 atar§2flen Vlsta' fel¢ terjedd erdo; 1721: Az Gorboji Erdd mellet 1évd

). 98. Gorbofé ~ Gorbdfit, 1633: Sukon altalis vagyon egy Puszta falu hels
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melyet Gorbo fuvenek hivnak. fuit a Varhoz kaszaljak, szanto foldeit az Makaiak (1) szantiak (sz.. k.
1652: Gorbofed (szénafii). 1666: Sukbanis vagyon egy nagy Rett. Azon tul vagjon eg\ puszta Falu
hely vulgo Gorbo fe6 ... az Fiivet, Erdejét Gyiimolcset, var sziikségére hordgiak: 1679 Gorbo Feo
Pracdiumot is azon dében ¢s modon kérte megh Nalaczi Istvan, inscriptioval Apaffi Mihal
Fejedelemtiil Banfi Diénes halala utan; 1727: Gorbo fon vagyon egy Suk n. Rét. Szabo T. Attila
(Kalotaszeg helvnevei 199) Ggy véli, hogy egy elpusztult kézségnek a hatara alighanem Egeres
hatdrdba olvadt bele. Egy 1607. majus 25-én kelt oklevél kivonatabél tudjuk. hogy Rakéczi Zsigmond
erdélyi fejedelem Sennyei Pongracznak adoméanyozta Gyalu varat és a varhoz tartozé falvakat. kéztik
Gorbofot is (Petri Mor, S=ildgymegye monogrdfidja. 11., 403). Ebb6l kovetkezik. hogy akkor még a
falu létezhetett. 99. Gorbayji iit. r. Drumu Garbaului; mezei at; 1737: Gorboi ut: 1768: Gorboi utvanal
. ad Occidentenm ... Sylvar(um) Possess(ionem) Vistae: 1816: a’ nagy ajj Godrirdl a Gorba
Hatérra ki jaro Ut; 1833: A" Gorboi ut mellett (sz.). + Gorog kitja, 1740: Az Gordg kun anal (sz.).
1768: Gordg Kutyanal (k.). 1773: in loco vulgo az Gorég kuttyanal dicto (k.). 100. Grérok erdeje.
Padurea Grofilor, e.; a Varerdd része; a XVIII-XIX. sziazadi oklevelekben és osszeirasokban
Urasdgi-erds, Allodidlis-erds vagy Uradalom erdeje néven szerepel; 1820: Az Uradalom Erdejében.
az Uradalom Allodialis erdeje. 101. Gyalui hatdr, r. Hotaru Jilaului: foldek Gyvalu hatara mentén.
atfogo helynév; 1737: A Gyalai hatdron ... Majorsag-szol6 vagyon. t Gyalui-hegv. 1652: Vagyon a
Virhoz E6t hold Szedled ... az Gyalui hegyen. t Gyalui-rét; 1676: Gyalay Reten Suk mezdben (k.). *
Gyalui-szo6lok; 1652: az Gyalui Szeoleokheoz. 102. Gyertydnvos-patak, r. G’ort’anos: p.. 1676
Gyertyianos pataka; 1773: Pad (e.) ... a’ meredie ... Rivi Gyertyanos Pataka nuncupati. 103. Halasto.
r. Helestau; ke., régi halastd helye a LomezOben. t Halmok kéz61t; 1737: A Halomok koézétt (sz.).
1740: A Halmok koézdtt (sz.). 104. Hangyds, r. Furnicar; k.. itt sok a hangyaboly. 105. Harcsdj. r
Harceaie; sz. a szjhagyomany szerint régebbi neve Harcdj volt s egy régi csata emlékét Orzi a név.
1727: Harczdjban (sz.); 1737: Harcséjb(an) a horgas fold (sz.). 1768: Harcza) elott (k.) az akaszto
Domb alatt; 1773: In loco vulgo Harcsaj aynak tetein (sz.). Harcsdj Szurdukaban (sz.) ... Hartvas
Szurdukaban (sz.); 1864: Hartsaj. szantd, kaszallo és legeld, név eredete nem tudatik. 106. Harcsa:
drka, r. in Harceie ~ in Harceaie; k.; 1768: Harcsaj elott (k.), az akaszto Domb alatt ... Harczaj patak.
1823/45: Harts4j pataka; In Hircseje (sz.). ¥ Harmadik fordulé: 1640: Az harmadik forduloban az
Temeteo domb alatt; 1663: Harmadik fordulora; 1666: Harmadik fordulon Szamos Elven Fenes
Hatar szelben vagjo(n) egy darab szanto fold vad kert alatt, ugia(n) azon fordulon az var mellett ee)
darab melyet hinak kapolna terinek; 1679: Harmadik fordulon Miko Ayban és Hidas Alyba(n). 1727
Harmadik forduloban ... a Kapolna terén. ¥ Hdrom-s=616 dombja. 1768: Harom Sz6116° Dombjan
Montis ab alt(e)r(a) (sz.). t Hatdrdomb; 1676: Hatardomb. + Hatdr ko=t. 1768: az Hatar kozt (sz.):
1796: A Hatér kozt (sz.) ... al altera viae communis versus Claudiopolium. 107. Hatdrpatak. r. Parau
Hotarului: p.; 1676: hatar patak; 1768: Hatar Patak ... mellette Var Erdeje; 1883: A var erdonek .
aloll az Orszag Ut feldl egy darabig ugy nrevezett Hatar patak: 1813: Nyugatrol a Kapusi Hatarszél.
aloll az Orszag Ut felol egy darabig az ugy nevezett Hatarpatak (‘a Varerdot hatarolja). 108. Hidqsa'.
r. Hodaseie; kis p., sz., k., |.; 1663: Hidas ajab(an); 1666: Hidas Ayban (sz.). Else6 Fordulen Hidas
Ayban; 1721: A Hidas alyban (sz.); 1727: Hidas gjban a patakon tul egy lapos lab (5{.). Mikes
Hidas ajban az t és patak kozott; 1737: A Hidas élly tetén, Hidasélyb(an) a horga_s to‘l-d. r_nell_\ 2
Gorboi utra jar véggel (sz.); 1740: a’ Hidas alljab(ab) ... az Hidas alljb(an) (sz.): l7;4r a H'ldas ar.
1768: az Hidasaljban (sz.) ... Rivuli Hidasaji a fehér Utnal ... ab alt(era) Rivul_l Hlda,S?J ‘sz ).
Hidasajib(an) ... ab una viae Hidasaja (sz.). 1773: a’ Hidasajba (sz.); 1813: az Hidasaj ... a Kokénves
tetdn (sz.). 1823/43: In Gyalu Hidaseja (sz.). In Hidasaj a’ Bértz ... szomszédségét_)an (s2.). 1864
Hidasaj szant, kaszallo, és legeld részekbol all, ketté vagja egy folyo arok melyen hajdanon hid ‘\oh
t Hidasdj volgve; 1666: Hid volgjben (sz.): 1740: Az Hidas allj Volgyben (sz.). 109. Hlde’kku/. r
Hidecut ~ Fantana Rece; f.; 1737: A belso labban mely a hideg kuton jar véggel. 110. Hldekklll alar:.
1768, 1733, 1796: A Hideg Kut alatt (sz.): 1773: in Loco vulgo Hideg Kut a!att dicto (sz). l!l
Hideg-Szamos, r. Somesu Rce; kisebb folyd: 1676: Hideg Szamos: l77Q: a’ Hlng’ szamosi crdo:s
(e.): 1768: Hideg Szamos ... mellette Kis Tér. Széke pad (e.): 1773: Hidegh c.:t Hf:v Szamos.- ll.;
Hidegs=mosi 1t, r. Cal’ea Somesului Rece: maat Hidegszamos falu felé. t+ Hid \-olg_\.e: 1666: H;\_
volgjben zab tartokba(n) el vetet 8sz Buza. 113. Horgas-féd. r. La Horgos: sz.. 1813: a’ horgas Folc
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(sz.): 1737: a tlidasalyb(an) a horgas f5ld. melly a Gorboi utra jar véggel; 1832: horgos folden; 1850:
Horgos fold Szucsaki ut mellett; 1910. 1919: horgos fold (sz.). t Hosszi-lab; 1768: az Hoszszu (sz.):
A Hoszu labban (sz.): 1823/45: in Pemunturile csele Luns (sz.). 114. Hosszii mdja. r. La Hosumai:
szakadasos rész, teraszos emelkedés: 1768: a Hosszu Maj elott --- al alt(era) Nagy hegyek (k.). a
Benedek aj alatt ... ab alt(era) Montis Hoszszu maly (k.), az hoszu Maj eldtt (k.); Hoszu Maj
oldalaban v(icinitatibus) Montis (k.): 1773: a’ Hoszszu M4j alait (k.) vicinitatibus loci Nagy hegy
nuncupati: 1823/43: in Kaszte Hosszu Majului (sz.); 1820: Hoszszu mél oldalan (sz.). 115. Hossztimd;
alat, r. Su Hosumai; k. 116. Huszas. r. Husag, k.; 1676: huszasban, Huszas (sz.); 1727: Az
huszasban; A Huszasb(an) egy darab rét; 1768: Huszas Rhet in vici(ni)t(i)b(us) Rivuli kapus (k.): a
Huszasban (k.) ... in vic(initatibus) Sylvae ad Arcem; a Huszasban; 1773: In Loco a Huszszasb(an):
Huszas-Rét (k.) ... in vicinitatibus ... ab occidente Territorii Possessionis Kapus; 1820: Huszasba
(rét): 1843: Gyalu Hellysége hataran, a Huszason (ut); 1864: Huszas, vizenys kaszalé, név eredete
bizonytalan. 117. Irtds, r. lertag. sz. 118. Jobbdgyok erdeje, r. Padurea lobajilor, e.. 1773: Silvae
Colonicales oppidanarum sunt un Locis Kis Teér, Felsé Teér, Sos et Kis Biik noncupates ... in
vicinitatibus Territorium ab oriente Szasz Lona, ab occidente Hidegh-Szamos, a Meridie Sztolna. 119.
Kalandos-rét, csak nagyon idés emberek ismerik € helyet, mely a temetd szomszédsagéaban teriilhetett
el; az elnevezés a Kalandos Tdrsasdggal kapcsolatos, mely Snkéntes, jol megszervezett temetkezési
tarsasag volt. A reformatus egyhaz egy 1813-ban keltezett osszeirdsa emliti: a Terén (sz.) ... ezt a’
Kalandos Atya [a temetkezési tarsulat valasztott vezetdje] hasznalja; Akaszto domb alatt két szekérre
valo ezt a Kalandos hasznalja ... A’ Kender mezon volt az ecclésidnak két Szekér Szénara vald
Réttye, melynek felét a’ Kalandos felét pedig a Harangozo hasznalta; 1768: Kalandos Rhét ... in
L.oco akaszto Domb alat ... ab una Rivuli Kapus (k.); 1773: Kalandos Rét in loco akaszto Domb alatt
vicinitatibus ... ab una Rivuli Kapus. t Kallé-hegy, 1768: Kalo Hegy alatt (sz.) 1697-ben emlitik
Kallé Balint jobagyot, ma a Kallé csalad ismeretlen Gyaluban. ¥ Kdl csipja; 1779: Kél Csupja alat.
120. Kdpolna, r. Capalna; sz.; e helyen régi romai temetd volt, valdsziniileg a késobbi idékben is
temetkeztek ide, s itt kapolna is lehetett. Gyalu hataraban két kapolna is volt. Az egyik a gyalui
piispoki var mellett volt. Ez az 1437. évi parasztlazadas utan épiilt. 1861-ben tiizvész pusztitotta el.
1520-ban egy masik, Gyalu Helységén kiviil 1évd kapolnarol is adatunk van. 1524 koriil jegyzik fel:
.sacello Beatae Virginis extra Gyalu (Lestyan Ferenc, Megszentelt kovek 11., 198). 1737: Fenn a
Képolnan (sz.); 1740: Fenn a Kapolnanal (sz.); a Kapolnan (sz.) --- ab una Sylvar(um) D(omi)nalium
(sz.); Pélnan ab utraq(ue) Syalvar(um) Oppidanorum; 1773: a Kapolnaban; Kapolnan; 1779: a Gyalui
Kapolna nevii hatar szél; 1833: A Kapolnan (sz.); 1823/45: Pe Kapolna (sz.); Sub Kapulna hel mare
(sz.); 1864. Kéapolna szanto, kaszallo és legeld részletekbdl all, hajdon itt fekiitt Gyalu, egy templom.
vagy Kéapolna romjai ma is kivehetok, nevét ezen rombaddlt Kapolnarol vehetie; Vakmerd ... a
Szamos foly6 bal partjan, a varos és az emelkedettebb fekvésii Kapolna hatarrésszel keritve; 1930,
1945: Képolnan (sz.). 121. Kdpolna-alatt, r. Su Capélna; sz.; Kdpolna mellett; 1640: Az Kapolna
n}ellett (sz.). t Kdpolna-kozét, 1768: a Kapolna Kozott ... ab alt(era) ... Kapolna Loci (gyi). 122.
Kdpona tere. r. La Capalna; sz.; 1663: az Var meghet, melyet Kapolna terinek hinak (sz.); 1666: Var
mellett egy darab melyet hinak Kapolna térnek (sz.); 1660: Harmadik fordulon ... az var mellett ...
hinak kapolna terinek; 1676: Az Kapolna teri az Var meghet (sz.); 1679: az Kapolna teirn (sz.); 1727:
A var mellet a Kapolna terén (sz.). 123. Kapulat, r. Capulat; 1.; kijarat a Nadas-patak volgyébe; 1768:
a Kapulatba in vic(ini)tatibus Sylvarum (sz.) ... Kapulatba rug véggel in vicinitatibus Viae Reg(iae)
(sz.); A Kapulat felett valo Cserék ... ab oriente Possess(ionem) Szutsig, ab alt(era) ...
Possess(ionem) ... Szasz Lona, et a Septem Trione Possess(ionem) ... Vista (e.); In Loco a Kapulat
felett valé Cserebe (e.); 1768/1808: Kapulat (e.); 1773: Kapulat felett valé Cserék; In Loco vulgo
Kapulatb(an) dicto (sz.); 1779: a Kapulatnal; 1796: A Kapu alatt ... ab altera Sylvae communis (sz.).
124, Klapu/a'u‘ tit, r. Drumu la Capulat ~ Drumu Capulatului; mezei ut; 1773: Kapulati ut. 125. Kapus
koze ritkabban Csiirok kéze, r. La Capustec ~ intre Suri; régi mjorsagi csirdk voltak e helyen, ma
tellkclek' ég hazak; 1754: a' Kapus kozott (sz.) a’ rét végében (rét); 1768: a Kapus Kozott in
v’lc(mltaubus) Silvae (sz.); a Kapus kozi ... ab Una Viae Reg(iac) ad Poss(essionem) Kapus (sz.);
I\apu§t kozt in vic(ini)t(atibus) Agri Refor(matae) ecclesia(e) (e., sz.); Kapus Kozt ... ab alt(era)
Montis (sz.); Kapos koz6tt v(icinitatibus) viae Regiae(k.); Kapos Kozott ... syalvar(um) ... utrag(ue)
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(k.): 1758: Kapus kozott; 1832: Kapos koze; 1850: Varerdoalj Kapus Kéze: 1856, 1868: Kapu kéze.
1864: Kapusko6z. szantofoldek és kaszallokbol ail a varos nyugati végében Kapus felé ~ iey Gyalu s
Kapus kozt fekiivén mélté névvel bir; 1810: Kapus kozt (sz.). 126. Kapusi hatdr, r. Hotaru Capusului.
Nagykapus hatara felé esd foldek. 127. Kapus pataka ~ Kapusi-patak, r. Val'a Cépusului: p.. k.: a
patak mellett tobb helyen bronzkori keramiat talaltak; a Kapus-folyét 1200 kériil mar Anonymus is
emliti; fluvius Copus néven; 1357: Hinc trans(it) fluvium Kapuspataka (DRH, C. X1.. 203); 1489: ad
fluvium Kapws (Jako, Km. IL.. 63); 1663: Az Kapus patakja sz(a)bados mindennek az ki halaszn:
akarja; 1635/1767: Kapuspataka; 1713: Fojo viz az Szamos as az Kapus Patak halaszattal alkalmas ¢s
karokatis tenni az Berekben; 1740: Kapusi patak; 1768: Rivulus Kapus et altera Rivuli. ex
Possessione Kapus (ke.), Kalandos Rhet ... In Loco akaszto Domb alat ... ab una Rivulj Kapus (k ):
1773: Rivi Kapus vocati; Rivi Kapus pataka (k.); 1820: Kapusi pataknak némely kori kin aradasa. +
Kapus tere; 1910: Kapus tere (sz., k.). 128. Kardos godre, r. Groapa lui Cordus; sz.; 1820,28: Kardos
roman jobbégy. és két romén zsellércsalad. t Katondk nyila; 1768: Katonak Nyiljaban (k.): 1823/45
La Katona nyil (k.). t Kavicstorlat; 1910: Kavicstorlat. 128. Keceli sittya, r. Drumu Cajaigg: sz..
mezei ut. 129. Kender-mez6. r. Chendermezeu ~ Cén’epist’e; sz.; 1676: az kender Mezd: 1679.
Kender mezd, Kenderes mez6; 1712: a Kender mezonn (rét); 1785: A Kender Mezoben (sz.. k.):
Kender Mezd Berkiben; 1773, 1774, 1813: Kender Mezon volt az Ecclésianak ... Rittye. mellynek
felét a Kalandos, felét pedig az harangozo hasznalta; 1855: Kender mezo; 1856, 1868: Kender mezon
(ke., sz.), 1864: Kender-Mez6 (sz.), hajdon kenderes nyilak voltak most térokbuzat és rozsot
termesztenek benne; 1910: Kendermezd (k.). 130. Kender pataka; 1779: Kender Patak; a Porkolar (')
Rétbdl szivargo Patak Kender pataka. t Kerek-biikk, 1768: A Kerek Biikben ... viae Regi(iae) ab una
et Silvae; Kerek Biik elott; 1813: Orszagut felé, egyenesen a’ Feny6 patakba egy darabig. az utan az
ugy nevezett Kerek Biikk hegy alatt, 1833: A Var erdonek ... az Orszag ut felé, egyenesen a Fenyo
patakba egy darabig, az utan az ugy nevezett Kerek Bikk hegy alatt ... kis patak. t Keresztek: 1776
Hegy Szamos felgl Kdszoruben a.Kereszt a hatar; 1676: az Orszagh uttiara. az hol naght Keresztek
vad(na)k; 1813: Keresztekkel ki jegyzett egyenees Linea. + Kereszuit; 1737: a Kereszt utnal (sz.). *
Kert-megett; 1676: Az Kert meghet (sz.); 1679: Az Kert meget (sz.); 1721: a Temeto alatt a Kerlel».\'
mellett a Varoson kivul (sz.); 1737: A Kerteken Kiviil a temet6 alatt (sz.); 1786: a Kert meget (sz.).lT
Két-egres pataka kozou, 1768: Két Egres pataka kozott. t Két-ldb-kozot; 1768. 1770: a Két Lz_ab
kozot (sz.). t Két-viz koze; 1768: a két viz kozott (sz.); 1770: a’ Két viz kozott 1évo Havas Erdokon
(e.). 130. Kigyés-t6, r. Chig’astau; sz.; 1823/45: La Kigyas tov; a’ Kigyos To Bértz_e m’elletl ’(sz.);
1864: Kigyos t, szantd és legelo részletekbol all, hajdan egy t6 volt itt, melyben sok klg_\'o tanyazott
131. Kigyosté bérce, r. Chig'astau; sz.; 1768: Kigyos Té Bérczin, Kig)'ps TQ Bcrtz.e ’qldalban
vic(initatibus) Montis (sz.); 1796: A Kigyos To Bérczin (sz.); 1823/45: La Kigyos To'o;"a i\lg)'?s w0
Bértze mellett (sz.); 1774: Kigyos To bérczin. 132. Kirdj-rét, r. Chirairat; k.. valészmu!eg a Axfal_\
csaladnévrdl kapta a nevét, 1790-ben feljegyezték Kiraly Istvan gyalui lakost, 1768: A Klraly. R!l_el'en
(k.) ... Kiraly Rhétye mellett (k.); 1773: a' Kirally Réten ... a Kirally Réttyen’(k.); 1833: A ?\ual\
Rét (sz.); 1768: Bika Rhétye ... in Loco Kiraly Rhetyin (k.); 1795: a Kiraly Ret’ Nagy ’rgten (k.), gr
Banffy Gyorgy kormanyzo joszagainak fo gondviseldje Ferencz Ferenc elcser’:_:h a.grotnak a Nag_\
réti Kirallyrét nevii kaszalojat ... t+ Kisberek, 1676/1767: Kis Berek. 13_3. A:s-Bukk’._r. Chlsblc ~
T’isbic; e.; 1676: Sztolna feldl az Biik tulso berczig; az Kis Biik tulso berczigh: l_768: Kiss Ter. Felso
Tér, S66s et Kis Biik ... ab una Territorij Possess(ionis) sztolna, a Meridie ab Oriente ... Szasz Lorrlaj
ab ocidente ... Stolna Sylvar(um), ab alt(era) ... Kis Biik (¢.): Kis Bikk (e’.); l7_68/l§03. ’!773.':\1:
Biik (e.). t Kis-fold; 1768/1803, 1773: Kis fold (sz.). 134. Kisfundatura. régebbi neven Kisfenék. r
Fundatura Mn’ica; sz. 135. Kismartonos, r. Martonosu Mn’ic; sz.; volgy; 1768: A l"(lS Ma_rtgno_sba_n
(sz.) ... ab una Montis; A Morgé és Kis Martonos kozott; 1768: Kis Martonos Teton \'(l‘Clmta;)lbU-"
Territorij Possess(ionis) Szasz Lona.(sz.); 1773: a’ Kis Martonosban (sz.) ... vncnmt?ubm ... a u?a
Montis Kis-Martonos oldala; 1774: Kis Martonosban (sz.). 136. Kismartonos .odala. r. Coa.x_m
Martonosului Mn’ic: sz.; 1773: Montis Kis Martonos oldala. 137. Kismartonos tetej. . Pg'xlértf)novu
Mn’ic; sz, 1768: Kis Martonos Tetén. t Kismorgd volgye; 1760: Kis Morgo Volg.\bg"‘ 5
Svalvar(um) ab alt(era) (sz.). 138. Kisnemesek erdeje, r. Padurea Mn’icilor N emney. €. ha‘f"“_ 0
. . , : : ¥ i k. 1930/45: Kistagoknal (sz.. K.)

Vista fele. 139. Kis-tagokndl, r. La Chistaguri ~ La T'igtaguri sz.. K. g
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140. Kistér. r. Sesu Mn’ic; k.; fennsikjan régi rémai rtorony nyomai. ugyanott neolitikus eszkdzoket
is talaltak: 1768: Kiss Tér. Felsd Tér et Kiss Biik ... ab una Territorij Possess(inis) Sztolna. a Meridie
ab Oriente ... Szasz Lona. ab Occidente ... Possess)ionem) Hideg Szamos (e.); Kis Ter, Szoke pad ...
ad occidentem Sita ... ab una Possessionis Hideg Szamos Territorij, ab alt)er) Sylvar(um) ab Oriente
Oppidanorum (e.): Kis Tér (e.); 1773: Kis Tér (e.); 1768/1803: Kis Teér (e.). 141. Kis-Tokés. r.
T'ecesu mn'ic; sz.; 1864: Kis Tokés, szanto és legeld részletck egy hegy magaslaton. 1 Kis-volgy:
1737: Kis volgy. + Kopdr-dldal. 1823/45: La soos Kilbe a’ Kopasz oldal (k.). 142. Kopasz-édal; sz.;
1823/45: In Zepogye Varului a Kopasz oldal (sz.). 143. Kssdrdomb. r. La Cosardamb: sz.; 1773:
Montis Kosar Domb; 1864: Kosardomb, szantéfoldek és legeld részietekbdl all, délkeleti oldalaban
vagyon egy kerek dombotska, melyet allitolag a torokok kosarakkal hordottak Ossze, s erdl
lovoldozték a Rakoczi-varat. 144. Kovadomb, r. Dambu Rotund; sz., k.; 1768: Kova domb alatt ab
una Rivuli ab alt(era) Montis (k.); 1786, 1773: Kova dombnal (sz.); 1774: a kova domb(on) fellyil
(sz.); 1823/43: La Kova Domb Kopasz oldal ... szomszédsagaban (sz.); La Kov Domb (sz.). 145.
Kékényes. r. Parau Latului; sz.; 1721: A Marthonos fele valo forduloba vagyon a Kékényesre jaro
(k.); 1737: a Kokényes oldalon innen (sz6.); 1768: K&kényesben ... ab alt(era) rivuli; 1773: In loco
vulgo Kokényesb(en) dicto (sz); 1774: Kokényesbe (sz.); 1796: A Kokényesben (sz.). 1850:
Martonos [:Koobkényes:]. 1864: Kokényes, szant6fldek, régebb kokény faval boritott hely volt; 1883:
A’ Kokényesen (sz.); 1910: kokényes (sz.). 146. Kékényes drka ~ Kokényes pataka, r. Parau Labului;
1663: Kokényes volgyekb(en) (sz.); 1676, 1679: Kokényes volgybe (sz.); 1768: Kokényes Patak
mellett; 1768: Kokényes Pataka mellett ... Rivuli ab una (sz.); Kokényes Patakan (sz6.). t+ Kdkép,
Ordagh Arkara az Kit Képnél; 1910: Kokép (sz.). 147. Kovesldb ~ Hosszulab, r. Cheveglab; (sz.). *
Kozéplab. 1768 a Kdzép labban (sz.); 1773: a Ko6zép Labban (sz.). t Kutndl, 1666: Benedek Alyban
az Kuton feljiil Mako feld! (sz.); 1727, 1768: A Kutnal, 1737: Bendek alyb(an) a Kutnal egy Lab;
1773: In Loco vulgo a Kutnal dicto (sz.). ¥ Kiitszeg; 1663: Kut szeghb(en) is (csirdskert); 1666:
Kutszegben. t Kiilsé-labban (sz.); 1768: A Kilsdé Labban (sz.). 148. Kiisziiri, r. T'isirig; k.; 1676:
Hev Szamos felsl Koszoriiben az Kereszt a hatar; 1768: Kusziri Felsd vegiben ... ab utraq(ue)
Samusu (k.): 1823/45: Gya szupra kisz6rbuluj (sz.); Gya szupra Kiszortului (sz.); Gya szupra
Tyisziriguluj (k.); 1820: Kisziri Réten (k.); 1864: Kiiszirii, kaszallo6 a szamos folyo bal partjan,
nevét fekvése alakjarol vehette, mert egy kort képez. 149. Kiisziird paggydn, r. T'isirig; 1766: A
koszoril Padgyan (sz.) ... Kuszuru padgyan (sz.); Kiisziird Padgyan vic(initatibus) Syalvar(um) sz.)

. viae Reg(iae) ab alt(era) (sz.); 1779: a koészerii pagyan Kosziklas oldal. 150. Ldsz/é-lab, r.
Laslolab: sz.; 1642-ben jegyeznek fel egy Ldsz/6 nevil jobbagycsaladot; 1820-ban Eszterhazi gréfnak
két Laszlé nevi jobbagycsaladja is van; ma is tobb ilyen nevii csalad él Gyaluban. t Ldté-patak,
1786: lato Patakban ... Syalvar(um) ... ab una (k.); 1770: lato Patak, Lato pataka (rét). 151. Logd-kiit,
r. Logocut; kat 1774: Loggo kutnal (sz.). 152. Lomezé, r. Bran’ist’e; ke.; telkek, hazak; 1640: lo
mezeo (rét); 1642: lo mezeoreol; 1663: Az Szamos mellett az hidon vagyon egy nagy rét, kit lo
mezonek hinak (rét); 1666: Az Szamos mellet az Hidon altal vagjon egj jo darab Rét, mellyis vulgo
vocato Lo mezo (rét); 1676: a lo mezdbe(n) az berek kozt (k.); 1679, 1883: a’ L6 mezd (k.); 1721: a
lo mez6 Terin (k.); 1727: Lo mezd nevid Rét ... Szanto foldei, az hid felsl varos borjus legelo hellye,
alol Zambo Ferencz Ur(am) kasziloja; 1737, 1740: a L6-mezd szélin; 1754: a’ lo Mezd (sz., k.):
1768: a lo Mezd Mellett (sz.); a 16 Mezdben; a 16 Mezore jarénal (sz.); a lo Mezd Széllyén valo
Labban (sz.). a L6 Mezé mellett ... ab una Samusi (k.); a L6 Mez8 Szellyin ... Fluvij Szamos ab
alt(era) (k.); a lo mezd mellett (sz.); 1770: a Lo Mezd Szelin; 1773: a L6 mezd Széllyin; a 16
Mezbben: 1813: a’ L6 Mezon (k.); 1820: Lo Mezd Rétekbe; 1855: Tér [:16mezd:]; 1864: Lomezd
teres kaszallé a szamos foly6 jobb partjan, nevét onnan veszi hogy a Gf. Banfiak — régebbi idébben
lovak legeltetésére hasznaltak; 1910: 16 mezd (k.). 153. Lonai-patak, r. Pardu Lon’i; p.; 1676: az
Lonay Patak (tilalmas rész); Tuilalmas viz a’ Szamos eghesz Gyalui hataron altal, és az Lonay Patak
az e!sb Varsatul fogva az szamosigh. 154. Lénai iitndl, r. La Drumu Lon’i; 1770: a° Loni Orszag
ult):ara rug véggel (sz.); az ut kéril elteriild szantofSldek. t L6 tilalmas; 1737: a Lo tilalmas mellett
vald ros fold (sz.); 1768: a Sanczos kert, alias 16 tilalmas (sz.); 1773: Sanczos Kert alias L6 Tilalmas.
155. 'Arlag_varos. r. Mog'urus; sz.; 1864: Magyaros szant6 és legeld, ¢jszaki oldalan magyarofas erdd
szegélyezi. 156. Magyards-ddal, r. Costa Mog’orosului; sz.; 1768: Magyaro oldalban (sz.) ... Montis
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ab al(t)e(ra); Magvaro oldal alatt. 157. Magyaros-tetd, r. Pa Mog’orosu; sz.: 1774: Borzas \6lgyb(en)
Magyaros tetdén (sz.). ¥ Majorsdg-s=616, 1679: Majorsagh Szols; 1727 Majorsag sz$ls. melly a
delelére mégyen, véggel az nagy ko felett: 1737: A Gyalui hataron az Udvarhoz tartozo Majorsdg
sz816 vagyon a Kokényes oldalon. t Afdkéi-osvény; 1768: a Makai Eosvénynél (sz.): 1773: a’ Makai
osvenynél (sz.). t Alalom 1it; 1642: Malomto utnal (?); 1644/1757: az malom ut mellett (sz.): 1768: A
Malom utnal Syalvar(um) et viae Reg)iae) (sz.); A Malom Ut Mellett (sz.): Malom Utra rug veggel
(sz.). A Malom utra jaro Foldek kozott (sz.); a Malom uton alol (tit); a Malom utnal: 1774 Malom
Utra jaro véggel (sz.); Malom ut mellett (sz.). t Malmon-felyiil; 1721: A malmon felvil Viz Koz
nevii Széna Fiben (k.). 158. Afartonos, r. Martunus ~ Martunus; sz.; itt bronzkori leleteket. ‘szkita
nyilhegyeket talaltak: az elnevezés Mdrton csaladnévbé! szarmazhat: 1640. évi urbariumban és 1666
évi Osszeirasbn szerepel Marton Kowacz nevii személy, dm késdbb semmiféle regiszterben nem
talalhatd Mdrron csaladnév; 1623: Martonosban; 1664: Nagy Martonos; 1740: A’ Martonosban a’
Patak mellett (sz.) in vic(initatibus) Rivuli (sz.); Martonosba benn ... ab Una Montis (sz.) ... viae
Reg(iae) ... ab alt(era) (sz.). 1856, 1868: Martonos (sz.); 1823/45: La Martonuse: Martonisa:
Martonusa (sz.); 1855: Martonos [:Kokép:] [:Szutsagut:]; 1864: Martonos szantd. kaszéllo és legeld
részletekbdl all — legeld rszleteket a’ kézi mivelés ala nem vehetd oldalos kopar barazdak képezik

név eredete bizonytalan: allitélag 1660-ban Réakoczinak egy csapata ide huzodik a torokoktdl
koriilvétetett és felkoncoltatott — s* innen ,mortus” latin szotol veszi nevét. t Martonos felé valo
Sfordulé, 1721, 1727: A Marthonos felé valo Forduloban: 1768: In Territorio Inferior(i) Calcatura
q(ue) (Orientalis) Martonos dicta: a Patak mellett (sz.); 1774: Az Martonosi fordulon: 1796: In
Calcatura Superiori seu A Martonosi Fordulo(ban); 1813/16, 1823/45: A Martonosi Fordulo(ban):

1820: Martonosi forduloba ... Nyomason. 159. Martonos-éda!l ~ Martonos odala. r. Coasta
Martonosului: sz.; 1727, 1773, 1768: a Martonos oldalban (sz.); 1768: Martonosnak nap nyugat fell
valo oldalaban; A Martonosi oldalban. 160. Martonos pataka ~ Martonos drka. rt. Pérau

Martonosului; p.; 1641/1757: az Martonos patakia; 1644: Martonos patak: 1644/1767: Nagy
Martonosban az Patakon tul az 6svényen alol a Soskut feldl ... mas felol alol az Martonos patakja
(sz.); 1727, 1737 a Martonos pataka mellet (sz.); 17€8: a Martonos patak mellett in vici(ni)tat(ibus)
Rivuli (sz.); 1770: Martanas Pataka mellett ... ab altera Martanas Pataka (sz.): 1774. 1773: Martonos
Pataka mellett (sz.). 161. Martonos szdja, r. Gura Martonosului; 1. 162. Martonos teteje. r. Pa
Martunusului: sz.; 1768: Martonos Tetejen ... ab una Territori. Possess(ionis) Szasz Lona et
Syalvar(um) ab alt(era) (sz.). ¥ Mdsodik forduld; 1663: Masodik fordulora; 1679: Mésodik forduloban
az Pad hegjen; 1727: Masodik sorduloba (Vista 4j, Miko és Hidas &j. Benedek 4jban a Kuton fel)'ul)w
t Maté volgye, 1786: Mate Volgyiben ... ab alie)r(a) ... Montis (sz.); jelenleg nincs Maté nevd
csalad Gyaluban, de 1666-ban Mathé Kovats polgart, majd mint darabontot feljegyzik. 1723. évi
oszeirasban egy mas Maté csaladnevii zsellér is szerepel. T Medvés-berek. 1768: Medvés Bere'kt_)(en)
in vic(initatibus) ... Nagy oldal (k.); 1773: medvés Berekben (k.). 163. Melegs:m_nos. régiesen
Hévszamos, r. Somesu Cald; folyéviz, 1676: He Szamos: 1679: Hév Szamosi. Hideg Szamosi
hatarokra a Szamos vize mindenkor masoktul tilalmas; 1773: Hidegh és Hev Szamos ... Fluvu
Piscatilea: 1779: a melegszamos. t Mélyverem; 1768: Mej Veremnél (sz.). 164_. Me's:/_cemence. r
Zapod'a Varului; at, I, sz.; e helyen nemrég folyt még a mészégetés. ugyanitt Korai bronzkori
leleteket talaltak; 1731, 1740: Mész Kemenczében; 1768: A Mész Kemencébe (sz.) ... ab una
Sylvar(um); 1773: Meszsz kementzebe (sz.). 1774: a Mész kemetzében (sz) ... a Pata!\' n?ellet (sz.):
1820: szanto food Mész Kementzébe; 1864: Mészkemencze. szanté. kaszalld és legelo reszlelel:'b.ol
all. sok mészkd van foldjében, tobbszor égettek itt meszet. 165. Més:kem_enc’e p‘alalfc_z. T Parau
Zapod'i Varului; p.; 1823/43: In Zepogya Varului a’ mész kementze patak'Ja és a’ Tojkés olda!a
szomszédsagaban (sz.); In Zepogye Varuluyj a' Kopasz oldal és mész kemencze pa_taka
szomszédsagaban (sz.). 166. Mészkemene iittya, r. Drumu Zapod'i; ut. l.67. ’1\/e_:erelara. r:
Mazaraloara'~ Dumbrava: e., k. t Mikddj, 1640: az Miko Aye felet (sz.). ez is szaz tiz keobleos:
1663: Miko Ajab(an) (sz.); 1679: Harmadik forduléra Miko Ayban: 1727: Miko &jban (sz.): 1740':br\
Miko alljab(an) (sz.). 168. Morgd vilgye ~ Morgd viggye. t. Morgi‘ay: sz.; 1768: auM.orgO \_olg,\ en
(sz.); Morgo Volgyiben ... et later(is) Montes (sz.); A Murgo ¢és Kl_s Martonos l_\'ozot (sz.): Mqr‘go
Volgyben (sz.): szarazpatak; 1650: preto quandam ante vallam n(omi)ne Murkos in vicini(tate veru
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montem posscssia terra civi(a)tis exisente; 1676: Kapus felsl az Murkos ay fenekin megy(n) egerbegy
fel: 1727: Murkos Ajj elott (k.); 1768: Murkosajban (k ): Murkosaj alétt v(icinitatibus) Rivuli (k.).
1796: A Murkosaiban (k.): 1864: Murkosaj. kaszall, sok vadmurkot terem, honnan veszi nevét. 170.
Nagyd). r. Nag'eie; k., szarazpatak: 1663: Egy volgyb(en) is hinak egy rétet Nagy Ainak: 1666: egy
volgjet hinak Nagj Ajnak (rét); 1676: az nagy ay réti (k.); 1679: Nagj Aj Réti (k.): 1727: Nagyajba
fasos rét: 1737: A Nagy ally vélgye (rét); 1768: Nagy ajba (sz.); A Nagy Aji Rhéth (k.). A Nagy
ajban (k.) ... Sylvar(um) ... ab alt(era) k.) ... Montis inculti; Nagy ajban Csere kdzt ... Cziher ... ab
alt(era) )k.); 1770, 1773: Nagyaj (rét, k.); A’ Nagy &j Rét (k.); 1823/43: In Nagy 4jj (sz.); In rezorele
Nagy ajuluj (sz.): 1823/45: In Nagy 4ajj (rét); 1864: Nagy &) hegy-volgyes kaszalé, allitolag hajdon
kozség. t Nagydj-elot, 1768: Nagy = aj elott (k.) ... ab Una Montis; 1770: a’ Nagy aj elot (rét). +
Nagvdjfin-erds, 1923: Nagydj fii erdd (e.); 171. Nagydj gédre, r. Groapa Nag’aiului; k.. 1713: a’
nagy ajj Godrirol a Gorbai Hatarra jaro Ut. 172. Nagydj ddala, r. Coasta Nag'aiului; sz., k.; 1868:
Nagy Aj Oldaléan ... letr(um) Montis (sz.); Nagyaj oldalaban (sz.) ... Montis ab alt)era) (k.). 173.
Nagydj pincéje, r. Pinjdia ~ La Pintdie; k.; 1727: Nagy Aj Pinnczéje; 1737: A Nagy-4j Pinczéjen tul
(k.); 1740: A Nagj allj pinczéjén (k.). 174. Nagydj-tetS, r. Pa Nag'eie; k.; 1737: A Nagy ally tetén:
1768: Nagy aj tetdn (sz.); Nag aj tetejin (sz.). 175. Nagy-berek, r. Bercu: k.. 1727: A Nagyberek
mellett a Huszason le (k.); 1768: Nagy Berek alatt (k.) ... ab utra(que) Sylvarum (k.) ... ab Utra(que)
Rivului Kapus pataka (k.); 1768, 1773, 1796: Nagy Berek alatt (sz.); 1773: In loco vulgo a nagy
Berek alatt dicto (sz.). 176. Nagyfundatura, régebben Nagyfenek, r. Fundatura Mare; sz.; 1823/45: In
fundatura Nagyajuluj (k.). + Nagy-gyiimélesés; 1652: A’ temetd kert alat egy gwmeolczeos fwes Kert;
1740: Fenn Képolnanal a Nagy Gyiimélcsos mellett (sz.). t Nagyké-feletr; 1663: egy jo darab sz616 is
Varhoz nagy ko felet (sz6.); 1666: vagjon egy Széled Nagy ked felet; 1727: Majorsag sz6l6, mely a
delelére mégyen, véggel az nagy ko felet. t Nagy-Ldb; 1768: a Gardgan lévo Nagy 1ab (sz.); 1773: A
Gardgan 1évo Nagy Lab (sz.). 177. Nagy-Martonos, 2. Martonosu Mare; sz.; 1641/1757: Benedek
Ayaban ... adanak egy Darab irtovany szanto foldet, Nagy Martonosban az Patakon tul az ésvenyes
alul a Sos kut fell (sz.) ... az Martonos Patakja; 1796: A NagyMartonosba (sz.). 178. Nagynemesek
godre, r. Padurea N'emn’esilor Mari; e.; 1823/45: In fundatura Nagy Ajuluj [a Nemesek erdeje
szomszédsagaban]. t Nagy-oldal, 1768: Nagy oldal (k.); 1773: Montes Nagy oldal (sz.); 1796: a
Nagy oldalban (sz.); valészinileg a Nagyhegy oldala. 179. Nagyrét, r. Ratu Mare; k.; 1713: A’ Nagy
Réten a’ borsos Padon alol (k.) ... a’ nagy ajj Godrirdl a Gorbai Hatarra ki jaro Ut; 1737: Kapus felé a
Nagy Rhéten (k.) ... ab una Ecclesiae Refor(matae) (k.); 1773: a’ Nagy Rhéten (k.); 1795: a Nagy
reten Kirally rét nevii kaszalojat ... elcseréli; 1813: A’ nagy Réten a’ borsos Padon alol (k.); 1855:
Nagy rét [:Veresmart:]; 1864: Nagy rét, szép teres kaszalo, keresztiil fol rajta a Kapus pataka; 1910:
Nagyrét (1. k.). 180. Nagy-t6kés, r. T’ecesu Mare; sz.; 1824/43: Nagy Tokésben (sz.); 1864: Nagy
t0keés szanto ¢s kaszall részletek ’s kaszalok egy nagy hegy magaslatan. + Nagy-verem; 1823/45: La
nagy verem (k.). 181. Natyhegy, r. Dalu Mare; sz, k.; 1727: Szucsak felé valo nagy hegy; 1773,
1786: Nagy hegy (k.); 1786: a Vistajaban ... ab alt(era( Nagy Hegy (sz.); a Bodonos Kutnal ... ab una
... Nagy hegy (sz.). 182. Natyhegy édala, r. Coasta D’alului Mare; k., sz.; 1727: Szucsak felé valo
nagy hegy oldalan: 1768: Nagy Hegy oldalon (sz.); 1833: a nagy hegy oldalban (sz.); 1820: Az ugy
nevezett Nagy hegy oldalat; 1864: Nagy hegy oldal szanto és legeld részletekbdl all, a’ hataron
legnagyobb oldal lévén nevének megfelel, ezen oldal tetbpontjan — az ott talalhaté tégla. cserép
darqbokbol itélve ~ romai Grtorony lehetett,.ezen hegy tetdt a szomszéd Szucsak felél a nagy hegy
teteje az hatar domb. 184. Nemesek erdeje, r. Padurea N’emn’esilor; e.; 1855, 1910, 1930, 1945:
N_eypesck erdeje; 1864: nemesek erdeje a hatar éjszaki oldalan elényomulé erdd — nemes emberek
birjak. t Nevetlen-dj; 1754: a’ nevetlen ajbann (5z.); 1773: Nevetlen ajban (sz.). + Nyilak-kézétt.
1768: A Nyi.lak k6zott (k.). t Nyilas-foldek, 1679: Az oszl6 nyilas Foldek (sz.). 185. Nyiristyi-6dal. r.
Coa‘sla N"_irlst‘cului; e. 186. Nyizé-rét; 1823/45: In Nyuzd rt (k.). 187. Oldfenesi 1it, r. Drumu
Fen'esului: 1786: Olah Fenesi ut mellet (sz.); sz Olah Fenesi 6svenynél )(sz.); 1855: Tér. 188. Orszdag
uttya. 1. Drum}l Tari; két nagy utat is neveznek igy: a) Magyarlona felé vezeté Utat, amit Lénai Gtnak
(Dr.lljmu Lon‘l)’ Is neveznek, b) Kolozsvar-Gyalu-Nagyvéaradi miutat; 1676: Orszagh uttia Lona
?Tslgllt; 1'268: l‘,o.nal at; a K'olorzsvér felé vezetd ut régi latin nevén Via Regia vagy Magna Via nevet

¢, de nepiesen Orszag utnak nevezték; 1501: Publica et magna via inter oppidum Gyalo et
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possessionem Naghkapus (Csanki, V., 304); 1721: a Téren az Szamos és orszag utja vicinitassiban;
1737: Vagion Szicsdk Ucza Véginn ... Vicinussa M(é)lt(6sagos) Groff Urfi 6 Nag)ysag)a [Gr

Banfty Dénes] rosfoldje, mas elol penig az orszag Uttya; A téren melly az orszag uttydra jar véggel:
A Rekesztésben in vic(initatibus) ... viae Regiae ab lt(era); 1770: az elsd Labban az Orszag uttyara
rug végel: 1813: Orszag uta felé egyenesen a' Fenyd patakba ... a Kerek Biikk hegy alatt. +
Okortillmas; 1820: Okoér tilalmas ... Benedek ajba. 189. Ordég-drok. r. lerdegara: e. sz.: 1676
Ordog arkara az K Képhez; 1754: Az ordog arka elott (sz.: 1768: Az Orddg arak elott (sz.): Ordog
arakra rug végel (sz.): az Ordog Arak mellett; 1813: Az 6rdog Aroknal (sz2.); 1823/25: La Ordog arok
(sz.); 1850: Ordog arok rit; 1820: Az Ordog foldért; 1856: Ordog arokban (egy rét a mely a nagy
szaraszsagban nem terem csak szamaér tdvisset, esdzéskor egy szekerecske tovisses szénat: 1868
Ordog arok; 1910: Ordogarok (k.). Osvényes-aldl; 1641, 1644, 1757 Nagy Martonosban az Patakn
tul az dsvenyien alol a Sos kut felsl. 190. Pad, r. La pod; 1773 Pad (¢.) in vicinitatibus ab oriente
viae Bérczi ut dictae ... a” Meridie ... Rivi Gyertyanos Pataka; 191. Padi-hegy. r. La Pod: sz.. 1663:
egy nagy darab oldal. kit padi hegynek hivnak (sz.); 1666: Az Padi Hegjen az Temetd kert mellet
vagjon el vetett 6sz Buza ... Ros fold. Azon feljiil egy nagyy darab oldal vulgo v(ocato) pad hegyen:
1676: Az padi hegyen (sz.); 1676: Az pad hegyen (sz.) 1674: Az Padi hegjen (sz.): 1727: Az padi
hegyben (sz.). 192. Pap kiittya, r. Fantana Popt’i; kut, f; 1943: Pap kutyanal, valamikor papi birtok
lehetett korilotte. 193. Pap-rét, r. Ratu Popt'i; 1855: Vérerddaj [:papi rét:}. 194. Pete-volgy ~ Pete-
végy, 1. Peteved’; sz.; 1768: Pete Voélgyben in vici(ni)ti(a)t(i)bus ... Montium (sz.); 1773: Pete-
Vélgyében (sz.); Pete Vdlgye oldala (sz.); 1864: Pete volgy szanto, kaszallo és legeld részletekbdl.
hajdon Peté nevii ember birtokolta, kirdl vette nevét. 195. Porkoldb patka, r. Parau Porcolabului: p.:
1779: a Porkolab Rétbdl szivargd Patak Kender pataka. 196. Porondrét, r. Porondrat; ke.. telkek. k.
1727. A rét végben a Porondon (k.); 1737: A Porond nevii helyen (rét); 1740: Porond rét Kapus felé
(k.); 1768: az Porond Rheth ... ab una viae Regiae ad Possessionem Nagy Kapus tendentis (k.): 1768
a Porond Rhéth (k.); 1773: Porond Rét ... in vicinitatibus ... a’ meridie viae Regiae: 1795. 1833: A’
Porond rét (k.); 1864: Porondrét, szantofvld, azelott kaszallonak hasznaltatott. — a Kapus pataka
éjszaki oldalan folyvan aradaskor f6ldjére sokszor porondot hajt. 197. Puri gédre, r. Groapa lui Puri:
1820. évi Osszeiras egy Puri nevil jobbagyot emlit. 198. Puszta, r. La Pusta; l.., sz.. koralaku
kiemelkedés, talan valamikor folvar is lehetett; 1666: az Pusta malom helyén. * Puszta-sz6l6. 1768:
Pusta Sz616 Tetdn (sz.); 1813: vagyon az Ecclésianak égy darab puszta sz6lo Hegye. a szol6 ajjban.
errdl azt deklaraljak, hogy az Ecclésia régtdl fogva nem birja, hanem mint hasznavehetetlen fold.
elhagyott — az irant szorosan meg-hagyatik a’ Consistoriumnak, hogy ha lchet tegye hasznavehetove.
vagy ha nem lehetne leg-alabb tartsa rajta a kezét, ne hogy idovel mas elfoglalja. 7 Pus:zta-
vendégfogadd, 1666: Vagjon egj puszta Vendegh fogado mellje(n) keo pinze vagjo(n) gerendazatlan
(sz.). t Piispokrét, 1640: Zena retek: Pwspeok rethi, Nagy hely, felette nagy kar vagion az P\\'sp;ok
retiben az viz miatt, mert mind el falta; 1663: Az Varoson felyiil egy nagy ret Piuspok retinek hualf;
1666: Az Varoso(n) Feljil vagjon egy Nagy ret, mellyet Pispok Retinek hinak. melyet ket feI‘ol
Vicinussi az Varos; 1676: plispokreti kapus feldl (k.); 1679: Pispok Rét Kapos felél (k.). t Rekes:tes:
1737: A rekesztésb(en) (sz.); 1740, 1768: A’ Rekesztéseben (sz.); 1768. A Rekesztésben in
v(cinitatibus) Rivuli ... et viae Reg(iae) ab alt(era) (sz.); Rekszés Mellett (sz.); 1773: In Loco wulgo a
Rekesztesben dicto (sz.); Rekesztesb(e) ... ab una Syalvae (sz.). t Rét-oldal; 1781 A: \ar ... Eszak
feldl valo resziben mely hivatattik Rét oldalnak; 1813: A’ Rét oldalon (k.). + Rétrejdro it 1768: a
Kapolnan ... vici(ni)t(a)t(i)bus viae publicae Rhetrejaro Ut (sz.). 199. Resztdcs. 1. La Rastocu. sz:. k.
1823/45: Dupe resztots (sz.); La Reztots; 1945: resztocsi diiloben (sz.). 200. Rongvos.‘ r. Rong 0$~.SZ‘-
régen, majd egy évszazada itt egy Rongyos nevi fogadoé allott. 201. Rosfod. r. Rosfed’e: sz.. 1633: Az
Véros mellett az kert mellett. egy nagy tér, melyet ros terinek hinak (sz.): 1666: Varos mellet eg)
nagy darab Tér vulgo vocato Ros Féld; 1864: Rozsfsld hajdon csak rozsot termgszt;ttgk ‘ber‘m. — mert
azonban valtva torokbuzaval is vetik. t Rossz-hid; 1768: A Rosz Hidan felyil in v1c(1n|lat[bu5) viac
Regiae et Silvae (k.; Rosz Hidnal ... ab una Viae regi(ae) et Rivuli ab alt(‘era)‘ (k.-)l 2924 5anckerl.(r

La Sani; ke.. telkek; 1678: a Sanczos kert, alia 16 Tilalmas in vici(ni)t(a)tib(us) Rlyuh ... ab al)l(fjfd‘)
Vistai ut (k.); 1773: a’ Sanczos Ketr alias Lé Tilalmas in Vicinitatibus ... ab Occidente et §f;r| k'“j
Rivuli Kapus, a’ Septemtrione Montis Kosar Domb; 1791: a’ Szantzos kertben; 1795 Sancz kert (K.):
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1864: Sanckert egy koron koril besanczolt 's keritett szanto fold. t Sancon-kiviil; 1679: Sonczon(n)
kivill. t Sdnta-tets. 1773: Locum Santa tetd (sz.); 1670-ben Santa Mihdly nevii darabontot jegyeznek
fel. + Sdsos-rét; 1721: nagy Aly nevii vélgyben ... Sasos rétben (sz.). 203. S6s, r. Sarata; 1. 1676: a’
Sos szeliben fu ala Lona feldl az Orszagh uttya; 1768: Sos (e.) szomszédjai a sztolnai. lonai és
hidegszamosi erdok: Su. Kis Bik, Kis Tér. Felso tér (e.): 1768, 1803: Soos (¢.); 1777: Sés (e.). 24.
Soské. r. La Soscube; k.. sz.; 1727: Sés kdben (k.); 1768: a Séos kdben (k.) ... ab una Territor(rium)
Possess(ionum) Szasz Léna (sz.): 1768: S66s Kobe ... Fluvii Szamos ab alt(era) (k). 1768: S66s
Kében (sz.): 1773: a’ Sés Koben (k.): 1820: a Soskd nevezetii Rétben; 1823/45: La soos kiibe a’
Kopar oldal ... szomszédsagaba (k.); 1843: Sos Kobe nevil helyen; 1864: Sooskd, kaszallé a Szamos
folyo bal partjan — név eredete nem tudatik. t Soskiit; 1641/1757: Soskut (k.): Nagy Martonosban az
Patakon tul az dsvenyein alol a Sos Kut feldl: 1644/1757: Soskut)on (rlt). + Sés széliben. 1676: a’ Sos
szeliben, 205. S6s uittya, r. Drumu Sosului; sz., dsvény; 1768: S66s utnal ... rt Sylvae ... ab alt(era)
(sz.). S66s Uttyanal; a S66s Uttya mellett (sz.), Sos Utyanal (sz). 206. Suk ~Zsuk, r. Suc; k., egy része
gorbéi terillet; 1616: Sukbanis ... nagy Rét (rét); 1663: Sukbann is (ik); Sukkon altal es vagyon egy
puszta faluhely melyet Gorbo flivenek hinak (sz., k.); 1666: Sukban vagyon egy nagy Ret. Azon tul
vagjon egy puszta Falu hely vulgo vocato Gorbo fed. 1676: a bercz ut a Gorbon, az Suki rétnél; 1727:
Gorbo fon vagyon égy Suk nevii Rét; 1737: A Gorboi hatarszélb(en) a Suk nevii Rét; 1740: A’ Gorbai
és Makoi hatarok koziitt vagy edgy Suk nevil Rét; 1754: a’ Makoi és Gorboi Hatarok k6zétt Suk nevil
helyben (sz.); 1768: a Zsukban (k.) ... ab alt(era) Territori(um) Possessionem Gorbo et Mako (k.).
1773, 17868: a Zsukban (k.); 1813: Suk nevezetii Praediumban vagyon két darab rét; 1835: Suki
kaszalo: 1850: A’ Suki rét; 1869: Zsuki Rét. t Szakadds; 1855: Szakadas [:sz6116 aj:]; 1910: szakadas.
207. Szamos, r. Somes: folyo;, 1663: Az Szamos mellett az hidon alol altal ket Hid, melytiil vamott
szoktanak adni, az idegen Embertiill; Az Szamos Mezd; 1760: a szamos Vize; 1768: a Viz kbézben ...
ab utrim(que) Samusii (k.); L6 Mezd Szellyin ... Fluvij Szamos (k.); Kdsziriiben ... Samusii ab una,
Sdo kobe ... Fluvii szamos ab alt(era); 1727: Viz k6z6t a Szamoson tul (rét). t Szamos elve; 1663:
Szamos Elven Vad kert alat Fenesi hatarigh (sz.); 1666: Harmadik Fordulon Szomos Elven Fenesi
hatar szélben vagjo(n) egy darab szanto fold, vad kert alat. t Szamos fele valé fordulé, 1768: In
territorio Superiori Septemtrionalis vulgo Szamos fele valo fordulo dict(o). ¥ Szamos kozott ~ Két
Szamos kozott, 1740: A’ Vamos hidon felljill a két Szamos kézétt (k.); 1768: a Viz kdzben ... ab
utrium(que) Samusii. t Szamos mellett; 1663: Az Szamos mellet az hidon alol (rét); 1666: Az Szamos
mellet az Hidon altal ... Rét, mellyis vulgo vocato Lo mezo (rét); 1679: az Szamos mellett (sz.);
1773: In Loco vulgo a Szamos folyamatya melett dicto (sz.); In Territorio vulgo Térben dicto az
Szamos folyamattya mellet ... ab alt(era) viae (sz.). 208. Szdraz-patak, r. Gura lui Saraspatac; e. 1
Szilvds-kert: 1676: a Var meget valo Szilvas kert mellet (sz.). t Szoros-patak; 1676: az szoros
pataknal. t Sz6ke-pad; 1768: Kis tér, Szdke pad (e.); 1768, 1803: Szdke Pad (e.); 1773: Szdke (e.):
1604-ben mar négy Zeoke nevi jobbagycsaladot jegyeznek fel, ma is tobb csalad viseli ezt a nevet
Gyaluban. 209. Sz6ldj, r. Val'ea Jighi; sz.; 1526: Zewlew Ay (Barnbas Ghyalw-i plebanus a Gyalow
hataran fekvo szolohegye / Jako, Km, 11, 471); 1727: Szolo Ajba (szb.); 1754: a’ Sz6ll6 ajbann (5z.):
1768: a Sz8lld alyban: Sz6l6 ajban a Patak mellett ... ab Una ... Montis (sz.): Sz6118 ajjban Terrae
Refor(matae) Ecclesae ab una (sz.); sz616 alyban (sz.); 1773: a' Szdlld ajban; 1774: Szollo ajra le
Nyulo veggel: 1813: Sz6ll6 ajjaban; szoll9 ajban (sz.); Szdllé &j ... Patak mellett; 1816: Szbll6
ajjab(an) (sz.) ... keletrdl a Patak nyugotrol az ut; 1823/45: sz0loajba (sz.); 1850: sz6llo Alj (sz.):
I8’55: Szfj_l.t.jéj {:Szutsaki ut:], {:Szakadas:]: 1910: Szél6alj (k., 1.). 210. S=6/dj dombja ~ S=6l6domb. t.
Dambu jiii; sz.; 1768: Szolo 4j Dombjan (sz.); 1864: Szollddomb, szanté és kaszald, hajdon
sz6llohegy volt; 1813: Szblls hegyben (sz.). 211. Sz6ldj édala, r. Coasta Jiii; 1768: A Sz5116 oldalon
(sz.), Sz6116 oldalban (sz.); 1773: Szollé &) oldalaban (sz.); 1774: szdll6 aj oldalan (sz.). 212. S=6ldj
pataka. r. Val'a Jiii; 1768: szdll6 aj Pataka mellett ... ab una Rivuli (sz.). T Sz6l6-tet;, 1768: A Sz616
Tct()n'.(sz.); 1773: In loco vulgo Szollo teton dicto (sz.); Sz8116 tetdn (sz.). 213. S=tolnai it. r. Drumu
Slgln i 1823: La Kale sztolnzi, La Kalya Sztolnyi (sz.). t Szocsdg felé valé fordulé; 1737, 1740: A’
Szmcsal’c fel¢ valo forduléban. 214. Szuesdgi it, r. Cal’ea Suceagului ~ Drumu Suceagului; 1757: A
Gordgygnlél fogva a Szucsaki uton (sz.); 1768: Stutsagi Ut mellet vic(initatibus) Viae reg(iae) (sz.):
Szutsagi utan menyen véggel (sz.); Szutsagi ut mellet; 1823/43: La Kale (vagy Kalya) Szutsagulyj
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(sz.): 1833: A’ Szutsagi ut; Szutsaki ut; 1850: Horgos fold Szucsaki ut mellett: 1855 Sz6115s4;
[:Szutaki ut:]. Martonos [:Szutsagi ut:]; 1910: szucsaki ut (sz.). 215. S:zucsdgi 6svény. r. Drumu
Suceagulur; 1768: Martonos Pataka mellett a Szutsagi Osvénynél (sz.); Szutsaki Edsvény mellet
(sz.): Szutsagi dsveny mellett. 216. Szurduk, r. Surduc ~ La Capulat; 1., része a Kapulat hatarrésznek
gyakran azonositjak e két helyet. 1768: a Szurdukban ... ab una Sylvarum (sz.). 217. Tardi Gitnva. «
Féantana lui Tardi: sz, kat; Tardi csaladnév ma ismeretlen Gyaluban: nincs kizarva a Tordai nés
elferditése. e csaladnév ugyanis mar 1642-t61 ismeretes Gyaluban. t Tarka iit. 1768: a tarka Utnal in
v(icinitatibus) ... Sylvae; 1773: Tarka utnal (k). 218. Tégldkndl, sz., k.; hajdan téglavets hely volt
1885: Varerdéalj [:téglaknal:]: 1910: Téglaknal (k.). 219. Tekenyds, r. T’echen’is. sz.. k.: 184
Tekenyis, szantofoldek ’s kaszalok, egy tekenvd alaku volgyben. 220. Tekintd. r. Tet'intau: k.-
magaslat, ahonnan a hatar nagy része lathaté. 221. Temet$ alatt ~ TemetGkert alatt, 2. szup T emet eu
~ Sup cimit’ir sz.; 1652: A’ temt6 kert alat egy Gwmeolczes Fwes kert; 1721: a Temeto allat a kertek
mellet a Varoson kivul (sz.); 1737: a kerten Kiviil a temet6 alatt (sz.); 1760, 1773: A Temet alatt (sz.)
a’ varos mellett (sz.); 1768: a Temet6 alatt valo labban Ross Fold (sz.). 222. Temetédomb. r. Dambu
Cimit’irului; itt teriil el a mai temetd. t TemetSdomb alatt; 1640: Az harmadik forduloban a Temeteo
domb alatt (sz.); 1652: A’ Temetd kert zlatt egy Gywmeolczes fwes kert. + TemetSkert mellett: 1666
A Padi hegien az temeted kert mellet (sz.). T Temetén felyil, 1768: A temetdn felyiil (sz.). 223
TemetS-odal, r. Coasta T'emet’eului ~ Coasta cimit’irului; temetd. sz., k.; teriiletén rémai feliratos
kovek, keramia és bronzkori leletek keriiltiek eld; 1721, 1883: a Temets oldalon (sz.);1768. 1773.
1779: Temet6 oldal (sz.); 1833: A’ Temetd Oldalon a Kis fold (sz.). T Temetd széle; 1864: Temetod
széle, szantofoldek, — déli oldalan vagyon a varos temetdje. t Temets-ietS; 1768: Temetd tetdn. 224
Tér, r. $is; sz.; 1663: Az Varos mellett az kert mellet egy nagy tér melyet sos terinek hinak (sz.):
1721: a Téren az Szamos és orszag utja vicinitasiban (sz.); 1737: A téren melly az orszag uttyvara jar
véggel; 1740: A’ teren (sz.); 1768: a Téérben ... ab Una Territorij Possess(inonis) Szasz Fenes: 1773:
in Territorio vulgo Térben dicto az szamos folyamatta mpllct ... ab alt(era) ... viae (sz.). a Téérben
(sz.); 1813: Tér [:Ordogarok:]. [:16 mezd:], [:lonai ut:]. [:Ofenesi osvény:]; 1856: Tér (k.): 1864: Tér.
mintegy 600 hold térnagysagu sikség, itt 1660-ban Rakoczi a torokkel megiitkdzvén 3000 magyar.
kik kozott harmincz Kolozsvari deak is volt és megszamlalhatatlan Torok esett el: ezen a teren ma is
van harom halom vagy dombocska, melyek az elesetiek hullaibol emeltetteknek tudatik: 1911: Téri
fold. t Téren valé fordulé ~ Téri fordul,1737: A Térre valo fordulb(an) vadnak Szanté foldek ez
szerint; A Halmok kozoétt, ... A vak mezé ... Fenn a Kapolnan. ... a Csiires-kerten kiviil. az
Egerbegyi ut félen, a Var Erdeje alatt, ... A rekesztésb(en). A téren melly, az orszag uttyara jar véggel
... A beso labban melly az orszéag uttyara jar véggel ... a Lo-mez6 szélin ... a keresztitnal; 1740: A
Téren valo forduloban; 1768: in Territorio, Calcatura q(ue) Tééri nuncupata. l7_9_6: l'n
TerritorioCalcatura que Téri; 1813, 1816: Téri Forduloban: 1833: A’ Téri fordulon; lS)): T_c_r
[:6rdogarok:]. [:16 mezd:]. [lonai ut:], [:Ofenesi 6sveny:]. 225. Tokaji godre. r. Groapa lui Toca_n'.
tisztas. |.: a Tokai csaladnév ma nem létezik Gyaluban. de az 1820. évi Cziraky-féle bsz_«:irésban mint
Banffy Gyorgy jobbagya szerepel. 226. Tokés-odal ~ Tékés ddala, 1. Coasta T ecesului: 18_23/43:’ In
Zepégv Varului a’ mész kementze patakja és a’ Tokés Oldala szomszédsagaban (sz.). t Téwses-b.erc‘.
1823/43: La Budulo6 a' Tovises Bértzin. + Uj-hegv; 1727: Az Uj Hegyben (sz0.): 1813: az yj c’I-
pusztult Szoll6. t Urasdg ldbja; 1768 az Urasag labja mellett (sz.). t Urasdg_s:d/dje: 1_774: ’Vrasag
sz0ldje tetejére véggel (sz.). 227. Urak széke. r. Scaunu domn’ilor; e.: régi uradalmi }/al'das’zatok
alkalmaval ebben az erdében voltak a vadaszok leshelyei. + Utrajdré-lab; 1773: az Utra Jaro Labban
(sz.). t V'adkert: nagy kiterjedésii teriilet, melyet az uradalom vadaszkertnek rcndek_zen be: 164_0.
Vadkert. + Vadkert alja; 1640: Vadkert allia, Nagy feold. zaz keobleos vagion. Kan_wumql fogua ezis:
1663: Szamos Elven Vad kert alat Fenesi hatarigh (sz.): 1666: Szomos elven Fenesi hatar sz«_:lben'
Vad kert alat az Fenesi hatarigh (sz.); 1697: Az Vad kert alatt az Szamos mellcEl az Fcncsn/r’\ataﬂn'g
(sz.). 228. Vakmez4, r. Intre Laburi; 1727: Vak Mezében (sz.). 1757: A vak mez6b. melly a V ar?blf‘l
fogva az Egrespatakig tart )(sz.); 1740: A’ vak Mezd nevii helyben: 1768: Val:' Mczob;;
vic(ini)t(atibus) ab Una Montis (sz.). ab alt(era) Rivuli Egeres patak (szﬂ); V’al\' Megobcn .:.ka‘
utra(que) Samusii (k.); 1773: a’ Vak Mezoben (sz.). 1864: Vakmezé szep lerel "alll’ 'fe l\%
szantofsldekbsl al a Szamos folyd bal partjan, a varos és az emelkedettebb fekvésii Kapolna
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hatarrészel keritve elzart hely, nevét onnan vehette hogy innen messzi latni nem lehet. ¥ I'dmos:.
1770: a Sz6116 4j Nevezetd Fordulon ... a’ Vamos egy feldl (sz.); T Vdr drka: 1676: az Var arkaigh.
229. I'drdomb ~ Vdr dombja ~ Vdrhegy, r. Dambu Cetdti ~ D’alu Cetati; k., sz.: bronzkori sanccal
erositett telepitléshely; 1717: a Var dombja; Var Hegy alatt ... Sylvae. 230. }Vdrdomb alatt ~ Vdrhegy
alatt, r. Su Dambu Cetati; 1727: Var Hegy alatt ... Sylvae ... ab alt(era) (k.); 1768: Var hegy alatt.
231. I ardomb édala ~ Vdrhegy ddala, r. Coasta Dambu Cetati; 1727: A Varhegy oldal. 232. | arerdo.
r. Calau: az erdd roman nevének eredete ismeretlen; az irtasok ellenére ma is nagy Kiterjedési
erdoteriilet; 1644/1757: Borso Patakaban ... egj felol az Var erdeje; 1721: Véaron tul egy nagy Erdo
mely Var erdejinak hivatattik ... kiterjed a Nagy Kapusi Egerbegyi hatérig; 1727: egy nagy darab
16lgyes biikkos. makkos erdd, mellyet Var erdejének hivnak; 1737: az Egerbegyi ut félen a Var Erdeje
alatt (sz.); tilalmas Erdo, melly ... Var Erdeji(ne)k neveztetik (e.); 1768: Var erdeje ... in
vici(ni)t(a)t(i)bus ab Una et Merdie Territorij Possessionis Hev Szamos, occidente Rivuli ex
Possessione Eger Begy de curentis, a Septemptrionale autem Hatar pataka ... et Possesionem Nagy
Kapus ... ab alt)era) Foenetor(um) Colonicalium Oppidor(um) (e.); 1780: Syalva ... est ad
occidentem e Rigione Arcis sita ... Var Erdeje dicta; Var Erd6 alatt; 1770: a’ Var Erdein: Az Var
Erdeje (e.); Az Egerbegy utra rug ... ab una a Var erdeje (sz.); 1779: (Gr. Banffy Gyorgy és gr.
Eszterhazi Janosné Banffy Agnes elosztjak a Var erdeje nevii erddt — az erdd hatarjarasa:) Var erdeje
nem Allodialis erdd [biikkds, hars, gyertyan, nyar s nagyobbara tolgyfas] hatarat megjarvan kezdiék a
Ko6zépsé Egres Patakanal az erdé szélin ... hatara nap nyugat fele a Veres Ledny Pataka, az
Egerbegyi patak, dél fell a Meleg Szamos ... a koszorii pagya neva késziklas oldal, napkelet feldl a
Gyalui kapolna nevii hatar szél; 1781: A Vir erdeje Eszakfeldl valo resziben mely hivatattik Rét
oldalnak; 1813: (1jbdl részletesebb hatarleirds:) A var erdonek egész ki terjedése 1035 Jugerum és
986 négyszogél ... Déli oldalat hataroza az Egerbegyi Hatar, Nyugatrol a Kapusi Hatéar szél, aloll az
orszag Ut feldl egv darabig az ugy nevezett Hatarpatak. keletre ... észak vagyi az Orszagut felé
egyenesen a Fenyd patakba égy darabig, az utdn az ugy nevezett Kerek Biikk hegy alatt a’ mappan
kijelelt kis patak végire huzot is Keresztekkel ki jegyzett egyenes Linea. 1823/45: Vir erdeje (e.);
Szub pedura Csetetzi (k.); 1864: Var erd6, — mintegy 2000 hold Térnagysagi szép erdd, a’ nagyobb
birtokosok birjak, keleti része a Rakoci féle vartol. alig 200 6! tavolsagra esik, nevét — minthogy
hajdon a var utan tartozott, — a vartol veszik; 1833: A’ var erdo (e.). 233. Vdrerds-dj. k.; 1855:
Varerdo aj [:papi rét, téglaknal, Kapuskéz:]; 1856: Var erdo alj (k.);, 1864: Varerdéalj: az ugynevezett
Vérerdo alatt nyulik el — onnan veszi nevét is; 1910: Varerdoalj (k., 1.). 234: Vdros erdeje, r. Padurea
Orasului; 1820: Szabad erdéinket, ugy mint a Véros Erdejét a Vizen tul a Két M(é)I(tésa)gos Udvar el
vette; Varos Erdeje az eldtt Makkolo Erdonek volt; 1864: Varos erdeje szép kiterjedésii erdd a’ hatar
deli oldalan a véros tulajdona lévén — nevét innen veszi; 1910, 1930, 1945: Viros erdeje (e.). t Vdros
nyilasfoldse: 1676: az Véaros nyilas folde (sz.). t Vdros sdncdn kiviil, 1676: az Varos Sanczan Kiiil
(Paraszllelek). t Viros szél6hegye, 1676: az Varos szoldhegyetdl (sz6.); 1674: Varos sz616. 235.
lfzrré-rét. r. Rétu Varaului; Varré Adam rétje volt; ma Varrd nevii csalad nincsen Gyaluban. 236.
I'eres-Agyagos ~ Kdpolnaji-agyagos, r. Cpalna; a Kapolna nevi hatar egy része; 1676: az Veres
ag)'gghos. t Veres-ledny pataka, 1779: a veres Leany Pataka. 237. Veresmart ~ Vorosmart, .
Virigmort ~ La Rapa; omlasos rész. k.; 1779: a Veres oldal; 1855: Nagyrét [:Veresmart:]: 1864:
Veresmart, kaszald. €jszakos oldalan van egy nagy veres mart, honnan veszi nevét is: ezen martbol a
Kapus pataka megrakodasakor sokszor szép faragott kévek gordiilnek ki, mi arra mutat hogy itt
hgjdon nagy szerii kobanya lehetett; 1910: Veresmart (k.); 1911: Veresmarti rét. 238. Veresto, r. La
ldu Rosu; e.; ingovanyos hely, vaddisznéfészek. 239. Vistdja, r. Jist'elaia; sz.; 1663: Vista ajab(an)
(s.z4):‘ 1666: Elsed Fordulon ... Vistjokban (sz.); 1727: Vista ajban (sz.); Vistajab(an): 1766:
V|sta{)‘b(an) az Oldalb(an) egy zab fild; 1754: Vistajab(an); 1766: a Vistajaban in viinit(a)t(i)b(us) ...
Montium (sz.); Vistajara rug véggel (sz.); Vistajab(an) ... Rivuli ... ab una, ab alt(era) viae, ... ab
alt(era) Nagy Hegy (sz.); 1770: Vistaban (sz.); 1733: in loco vulgo Vistajaban dicto (sz.); vistajaban
-~ ab una rivuli (sz.); a' Vista djjban (sz.); 1833: Vistajaban (sz.); 1864: Vistaja, sz., L, k., Vista
kozséggel egy .irényba fekszik. t Vistdja feje; 1768: A Vista Fejében (sz.). t Vistdja felé valé fordulé:
1721': A Vistaja felsl valo forduloban. 240. Vistdja odala ~ Vistdja édal, r. Coasta Jist’i; sz.; 1737:
Vistaly oldalab(an) az erds alatt; A’ Vista allj odalab(an), Vista oldalon vi(c)i(ni)t(a)tibus Later(um)
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Montium (sz.); 1768: Vista oldalon. 241. Vistdja pataka, r. Valea Jist'i; p.: 1768: a Vistalvi patak
mellett (sz.): a Vistai Patak mellet in v(icinitatibus) Rivuli (sz.); 1833/45: in Sistyetdja (sz.): in In
Valya Sistyi (sz.). 242. Vistaji tetd, r. Pa Jist’elaia; 1768: Vistaji Tetén (sz.): 243. Vistaji wit. r. Cal'a
Jist’i; sz.. ut; 1768: Vistai ut alatt (sz.); Vistai uton alol (sz.); Vistai ut melett (sz.). Vistai utnal (sz.).
Vistai ut; 1773: in loco vulgo Vistai utnal dicto (sz.); 1822: La Kalya Jistyi (sz.); La Kale Sistyi (sz.);
1864: Vistai ut. szantd. kaszall6 és legeld részletekbdl all, keresztiil vagja a’ Vistara vezetd szeker ut.
melyrdl nevét vette. t Viz koze ~ Viz kéz61t; 1640: Vizkeozi Rét; 1642: az viz kezeott: 1663 Az hidon
felyiil ... kit vizkozinek hinak (rét); Felyiil azHidon vagyon mas darab mellyet Vizkozinek hinak
1676: az Viz kozdtt (k.), mely reghentén a Varosse volt; 1679: Az viz kozott (k.); 1721: A malmon
fellyal Viz kdzi nevi Széna Filben (k.); 1727: Viz kozott a Szamoson til (rét); A Hidon fellyiil a Viz
kozott valo rét; 1768: a Viz kdzben ... ab utrig(ue) Samosii (k.); 1773: a° Viz kozben (k.): 1788: a viz
koze (irtott rét); 1745: a’ viz koz (k.). 244. Berek, r. Bercu, fas k. 245. Berek kézt. r. intre Bercuri. k.
246. Bodonos-kut. r. Budunos, f. 247. Kisielek, r. K’isteleac; k., volgy; 1727: Kis Telek elot (k.).
1737: Kis —telek elott (k.); 1768: Kis Telekben (k.); 1768: Kis Telek tetdén (k.) ... Kis Telek Fiben ...
ab Una ... Territorij ... Possessionis Nagy Kapus (k.) ... Bika Rhetye ... In loco Kis Telek elott (k.):
1770: a Nagy aj és Kis Telek elott (rét); 1823/45: In Kis Telek (k.). 248. Kistelek spataka. Parau
K’isteleacului; p. 249. Kopdr-édal, 1., k. 250. Puszta s=6l6k, sz., k. 251. Szakadat, r. Sacadat, k. 232.
Tovises-bérc, 1. 253. Zsidé-temetd, r. Cimit’iru Evreiesc, kis temetd.

Az udvarhaz részei

A vér kilonbozé épiiletrészeinek és a korildtte elteriilo és kozvetleniil hozza tartozd
létesitményeknek egy masodlagos névrendszere fejloédott ki, mely végsdé fokon szintén helynévi
funkcidkat latott el, megkiilonboztetést, egyediesitést és iranyjelzést fejezett ki. A véar és a kuria
pusztulasdval, dtalakulasaval ezek az elnevezések ma mar szinte teljességgel ismeretlenck a jelenlegi
lakossagnak. Ezeket az alabbiakban kiilén szamozva kozoljik:

1. Alsé-Kapu; 1737: az als6 és nagyobb kapu felett ... Sendelyes Filegoria. 2. Alsérendbeli
hazak; 1666: Az Also rend hazakbol. 3. A'rnye'ks:e'k; 1737: Arnye’k Szék; illemhely hazacskaja
4. Asszony hdza; 1666: az Asszony ed k(e)g(y)el(me) hazaban. 5. Bivalvok akla. 1737: az Bivalyok
Akla. 6. Cirkdld bdstya; 1676: az Circallo Bastia; 1676: az dobol Bastiatol fogua az Circallo
Bastiaigh; a var része. 7. Cet-hdz; 1666: Czeth hazban. 8. Cselédhdz; 1737: Cseléd-Haz 'melly(en)
az béresek laknak. 9. Csir; 1727: Csir; 1737: az Majorhaz az Csiirrel edgyiit. 10. Csiiréskert.
1652: A’ Czwreos kert mellet egy fwves kert; 1666: Kut szegbenis vagjo(n) egy puszta Cziirds kert:
1676: az Vad kert mellett az Csiirds Kert (ke.); 1727: Csiiroskert; 1737: a Csiires-Kerten kil (sz.):
szériiskert. 11. Darabonthd=;, 1666: Az Kapu kozott bal kez feldl vagjon egy Darabant haz:
hajdulak. 12. Disznéakol ~ Disznéol, 1737: Diszno akol ... szaima fedél alait: disznool
13. Dobolé-bdstya; 1605: Kapu felet ualo ... Dobolo Bastia; 1676: az dobolo Bastiatol fogua az
Circallo Bastiaigh (kerités); var része volt. 14. EbédIG-palota; 1666: az Ebedld palothaba(n): 1727:
Ebédl6 Palota ... Ebédlé Haz. 15. Felsé-kapu; 1737: a Felsé kapu. 16. Felsérendbeli-hdzak: 1666
felsed rendbeli hazakban. 17. Felsd-stit6hdz; 1666: felsd Siited hazba(n). 18. Gabondshdz: 1666: az
gabonas hazba; 1737: az Uvar(na)k egy Gabonassa. 19. Gyalogok palotdja. 1666: (’})'aIQgh
palottha; Gyalogok hazaba(n). 20. Gyiimélcsoskert, 1737: Gyiimdlcsos kert (ke.). 21. Hajdik ./za:a;
1737: j6 Sendélyes fedél alatt a Hajduk Haza. 22. Haltarto-kert: 1676: haltarto l'\'crt. Kibe(n)
vagyon egy szép forras (k.); 1737: Var alatt az oldalb(an) dél feldl vagyon egy Halasto. 23. In_asok
hdza: 1737: egy Kisebb Udvarhaz (melly Urfi és Inasok Haza(na)k mondatik). 24. ’Jeges-pmce.
1737: a Jeges Pincze, a Jég veremnek edgyiitt. 25. Kddarlé-bdstva; 1676: az Kadarlo szin
bastiaigh: a var része volt; < kdddrlébdstya bodnarozo bastya-szin'. 26. Kdpos:tds-pince. 1666
egy kaposztas pintze az Bastya ala. 27. Kapu-felett-valé-hdz; 1666: az Kapu felet \819 hazban.
28. Kéményes-konyha; 1727: Kéményes konyha. 29. Kerek-bdstya: 1676: Kerek bastia ."\1
Kerek strasalo bastia; a régi var része volt. 30. Kertészhdz, 1737: Ez Kertész Hazon bclol:’cp
31. Kulesdrhdz; 1666: Koltsar hazba(n); ép. 32. Konvhamester hdza. 1713: Konyha mester haza.
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33. Kontéstarto-bdstva; 1676: az Kéntds tarto boltasos bastia; régi véar része volt. 34. Lednyok
héd=a: 1666. az Leanjok hazaba(n): 1727: Lany Asszonyok Hazak. 35. Léistdallo; 1727: L6 istallo;
1737: vadnak harom rendbéli lo-Istallok mindenki szalma fedél alatt. 36. Majorhdz: 1727:
Majorhaz; 1737: A Varos(na)k Kapus feldl valo részéb(en) vagyon az Majorhaz. A Major haz raké
fabol valo, és szalma fedél alatt vagyon. 37. Méheskert, 1666: Az Veteményes Kertben valo
Meheskertben: 1676: mehes Kert (ke.). 38. Ménes akla; 1739: az Mines akla. 39. Molndrhaz; 1727:
Molnar haz. 40. Napnyugati-bastva: 1666: Nap nyughati Bastiaban; a régi var része volt.
41. Oldalhd=; 1727: Oldal Haz. 42. Okéristdllo; 1737: Okér Istalld, mellnek oldali Sévénybol
valok ... szalma fedil alatt. 43. Pap hdza:. 1652: A var alatt a Pap haza. 44. Porkoldabhdz: 1666: Az
Kapun beldl jobb haz fele terven, vagjon egy Porkolab haz. 45. Pos:tocsindlok Haza; 1727: Poszto
csinalok haza. 46. Régi-templom; 1666: az regi templom. 47. Sertéspajta; 1727: Sertés pajta.
48. Sorompos-kapu:. 1737: Sorompds kapt. 49. Strdzsdlé-bdstya; 1666: Az Strasalo bastiaban: a
régi var része volt. 50. Strazsdlé-hely; 1666: Strasalo hely; orhely. 51. Siitghaz; 1666: Siited hazbn;,
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1727: Sitd Haz; 1737: az Siité Haz. a kémény allya alatt 1évd Sitd pitvarnal. 52. Szalmdss=in-:
1737: A Kapun beldl bal haz telsl vagyon egy jo szalmas szin. 53. S-alonnds-bdstva: 1676: Az
Szallonnas bastia: régi var része volt. 54. Szdamtartohd=; 1666: Szamtarto hazban: 1737 Szamiarto
Haza. 55. Szekérszin. 1737: szalma fedél alatt egy szekér szin. 56. Szekérszin-bdstyva: 1676: Szekér
szin bastia; a régi var része. 57. Szilvds-kert; 1676: a Var meget valo Szilvas kert mellet: ke, 58.
Sziiros-bdstya; 1605: Kapu felet valo ... sziires Bastia; régi var része volt. 59. Tehenck akla: 1737
tehen akol. 60. Tomloc, 1666: egy Teémledcz; 1737: a Tomlscz. melly ben a foldb(en) eross
faragott Tolgyfa deszkazattal vagyon felrakva. 61. Tyiiké! 1737: négy szakaszd. agosokra rakott
szalma fedel, s6vénybél font. jo tyuk ol. 62. Udvarbiréhdz; 1666: Udvarbiro haz. 1737: Udvarbiro
¢s Szamtartd haza. 63. Udvarhdz ~ Kuiria: valojaban kiiria elnevezés alatt az egész foari beltelket
nevezték. a hozzatartozo 6sszes objektumokkal, mig az udvarhd:- nevet a Kuria belteriiletén levd 6
lakoépiilet kapta. Gyaluban két kuria létezett. A XIX. szazadban a kisebbik kuriat a lakosok
visszaemlékezései szerint egy Gallus nevi birtokos csalad vette meg a Banffy 6rokosoktdl. 1713: a
Gyalui hataron az Udvarhazhoz tartozo Majorsag — sz616. 1737: az ruinab(an) 1évo var vagy
igazabb(an) az Curia; Az Curia és az Udvarhaz vagyon az Varosnak nap nyugat feldl valo
részéb(en) a Var domb alatt melly koril vétettetett nap kelet vagy az Varos Uczdja fel6l. Curia
Nobilitaris; 1737: vagyon egy Kisseb Udvarhaz (melly Urfi és Inasok Haza(na)k mondatik)... Az
mar meg irt Curianak altal ellenéb(en) vagyon mas Curia is ... mellyb(en) egy Udvarhdz (mely
Vereshaz(na)k hivatattik. 64. Uj-csﬁrbskerl 1652: A var alat a Pap haz mellett egy fwves kert, mely
most Uj Cswreskert. 65. + Ur bokalyhaza; 1616: Ur bokaly hazaba(n); < bokdlyhd: *6nmazas
fajansz csempével boritott fali szoba’ (Szabo T. Attila, StT, 1., 969). 66. Urfi hdza: 1737. Kisebb
Udvarhaz (melly Urfi és Inasok Haza(na)k mondatik; az Urfi az Inasok Héza alatt (pince). 67. Ur
konyhdja: 1666: Ur konyhaja. 68. Fdralatt, 1652: A var alat a Pap haza mellett: 1666: Az Varon
alol egy veteményes kert; 1723: Var alatt az oldalb(an). 69. Vdr-elétt 1666: Az Var elott egy
Sancz. 70. Vdr-megett, sz.; 1663: az Var meghet, melyet Kapolna terinek hinak. 71. I'ar-melletr:
1652: Az war mellett egy Gywmeolczeos vetemenyes Kert; 1666: az var mellett egy darab mellvet
hinak kapolna terinek; 1727: Var mellett (sz.). 72. Vdr-oldala; 1726: Var oldala. 73. ldrpiac:
1666: Az Var Piaczon egj eleven kit keovel fel rakott. 74. I'égsé-bdstva: 1676: az Véghsd bastia:
régi var része volt. 75. Vereshdz; 1737: a veress hazanal 1évd csiirb(en), Curidnak altal ellenéb(en)
vagyon mas Curia is, az elso Curiahoz tartozo, mellyb(en) ... egy Udvarhaz (mely Vereshaz(na)k
hivatattik. 76. t l'eteményeskert; 1660: Az waar mellett egy Gywmeolczeos veteményes kert:
1666: Az vetemenyes Kertbe valo Meheskertben; 1723: A Curian belol nap nyugatra vagyon az
veteményes kert; 1727: Vetemeyes kertek. 77. Zsindelyes Filegoria; 1727: Sindelyes Nyari
Filegoria: 1737: négy kotese labokra épiilt Sendelyes Filegoria. 78. Zsindelyes galambbugos kapu:
1737: Sendelyes galambbugos kapu.

JANITSEK JENO
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NYELV-ES IRODALOMTUDOMANY I KOZLEMENYEK

XLIV. évf. 2000 1-2. szam
SZEMLE

SZABO ZOLTAN, A magyar szépirdi stilus torténetének fobb iranyai. Corvina Kiadé. Budapest
1998. 262 1.

A szakirodalomban sok szo esik az djraolvasas szerepérdl a befogadasban, annal
elhanyagoltabb viszont az jrairas problémajanak vizsgalata, s ha ol is meral. kizarolag szépirodalmi
szoveg varidnsainak 6sszevetésére szoritkozik, holott igen tanulsagos volna tudomanyos mivek
esetében is annak nyomon koévetése, hogy egy-egy kutaté palyajanak killonbozd szakaszaban hogvan
vélekedik ugyanarrdl a kérdésrol. Ez az Osszevetés mind tudomanyelméleti. mind
tudomanymédszertani szempontbol hasznos tanulsagokkal jarhat.

Effajta vizsgdlatra szinte folkinalja magat Szabo Zoltan j kotete a magyar szépirdi stilus
fejlddésének fobb iranyzatairdl. A szerzd, akiben a magyar szépirdi stilus torténetének. mint egyetemi
diszciplinanak a kezdeményezojét tiszteljilk, életpalyajan tobbszor is megalkotta a maga
stilustorténeti szintézisét (Kis magyar stilustorténet 1970, 1982, 1986). Ezt a frissen kézhez vett
varianst, érthetden, azzal a szandékkal fogjuk vallatéra: miben kiillonbozik a korabbi kotetektdl.

Mar a cim is jelzi, hogy ez a munka csakis a fo tendenciakat, egy-egy fejlodési szakasz
reprezentativ irdnyzatait targyalja. Azzal, hogy a szerzd eleve lemond az egyéni és miifaji stilusok
bemutatasarol, sét az adott fejlodési iranyzatok részletkérdéseinek a taglalasarél is, mindenképpen
nyeresége a kdnyvnek, hiszen a nagy atvaltasok és fordulatok markansabban kérvonalazédnak benne.
Kiilonbség tovabba az is, hogy a szerzd bevonja a vizsgalatba a struktaraként felfogott iranyzatok
szervezd, rendezd elvét, s a korabbinal jobban sarkit a valtozasokra.

Mivel kevés olyan tudomanyt ismeriink, amelynek alapfogalmait illetdleg annyi kétely és
bizonytalansag meriil fel, mint a stilustdrténet esetében, mindenképpen szerencsés, hogy Szabé Zoltan
bevezetésként, alapozasként bemutatja a maga, évek hosszi munkajanak eredményeként kifejlesztett
stilustorténet-elméletét. A stilustorténet e teoretikus aganak mivelésében elsoként kapcsolja Gssze a
formatorténetnek tekintett stilustorténetet a szdvegtannal, s a stilustorténet-elméletet szévegtani
alapon, szdvegelméleti modellként dolgozza ki.

Szabo Zoltan uj stilustorténet-elméletének minden részletében a kiinduldpont a lex‘ualité_s.
Tulajdonképpen ebbdl kovetkezik valamennyi sajatossaga. Stilustorténeti vizsgalatanak kozvetlen alapja
a szoveg torténetisége. A stilustdrténet nala nem mas, mint az egymast valtd tendenciak sgro_zaEéb()l
kikerekedo fejlodésrajz. A stilustorténeti tendencia maga is szovegtani kategoria. szoveg feletti mindseg.
Ennek jellemzoéje valamilyen principium, szervezo, rendezo elv, amelynek segitségével a tepden’uak
sajatossagait le lehet vezetni. A szerzd tudataban van annak. hogy a stilusfejlodési tendencia vizsgalata
egyarant igényel szinkron és diakron megkozelitést. Modszerének fo elvét igy fogalmazz? meg: a
szinkronia szintjén a vizsgalat struktara-kdzponty, a diakrénia szintjén pedig sorozat-kézponti. Sikeriil
eloszlatnia azt a rég kisértd tévhitet, amely csak azt a stilaris sajatossagot keresi. amely kizarolag az .ad'O.tt
iranyzatra jellemzd. Meggydzden igazolja, hogy nem egyetlen stilaris sajatossagnak. hanem a stilaris
sajatossagok alkotta struktiranak van megkiilonbozteto értéke. _ )

A magyar szépirdi stilus torténetének fejlddésvonalat egymast valto. egymassal ellentétes
tendenciak sorozataként fogja fol. Kiilon fejezetet szentel a véltozés-magyarézalpknak. en_nek a
valamennyi torténeti diszciplinaban oly sokat vitatott kérdéskornek. Foleg a véllozz'as-'magyaraz?tc?.k
belsd tényezoit illetdleg viszi eldbbre a kérdést. A szélesebb hataskord magyarazo elvek .k'OZl:ll
egyfeldl az ellentét és velejaroja, a ciklusossag bizonyul termékenynek, masfeldl az mtcrtextualltas’es
a beldle fakadé sajatos dinamika. A ciklusossag az ellentéttel forditott aranyban all: nem az egymast
kozvetleniil kovetd. tehat egymassal ellentétes tendenciakban érvényesiil. hanem a _kozvcht'teQ
Osszefliggd vagy esetleg annal is tavolabbi tendencidkban. Eszerint pé]dé'ulr a gotika nehar))
sajatossaga, eleme feltiinik a barokkban, a barokk néhany sajatossaga a romantikaban. esetleg a meg
tavolabbi szecesszioban vagy az annal is késobbi expresszionizmusban.
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A szovegelméleti megalapozasu stilustorténet-elméletnek masik kulcsfogalma az intertextualitds.
Integralé fogalom, amely a stilustdrténet szempontjabdl annyira jelentés idobeliséggel egymast
kolcsonosen feltételezve alkot szoros egységetl. A szovegkoziség jegyében bontakozik ki az igen
termékenynek igérkezd 6sszehasonlito stilustorténeti Kutatas.

A stilustorténet belsd. immanens mozgasahoz igazodik a korszakolas. Alapja a folyamatosség €s
a szakaszossag kapcsolata, kolesonds dsszefiiggése. A korszakhatart a szerzd ott vonja meg, ahol tobb
stilustendencia folytonossaga megszakad. ahol a régi mindség. stiluseszmény egy ujba valt at, ahol a
valtozasoknak viszonylag nagyobb siritettségi foka mutathato ki. llyen korszakhatar a harom
stilusforradalom: Kazinczyék, majd Petofi és Arany, végiil a Nyugat stilusujitésa. Az igy elhatarolt négy
korszak a kddexirodalom stilusatol, a gétikatél a posztmodernig az egész magyar stilustorténetet atfogja.

Az egyes fejezetek és alfejezetek vilagos felépitésiek. EI6bb a szinkrénia szintjén
struktaraként irja le az egyes tendencidkat, megallapitja szervezéelviiket, majd szamba veszi a
jellemz6 stilaris sajatossagokat és az azokat alakitd stiluseszkozoket. Valamennyi tendencia
targyalasanak zardakkordjaként }'dlro=dsok cim alatt felvazolja az adott tendencia id6ben kibontakozd
osszefliggésrendszerét, mikodését, s lehetdség szerint fSlfedi a valtozasok inditékait is.

A szerzb kiilon érdeme a fiatal diszciplina még megoldasra vard kérdéseinek exponalésa, mint
amilyen példaul a stilusfejlodési tendencia viszonya az egyéni €s a milfaji stilussal vagy az altalanos
miivészeti iranyzatokkal. A nyitott kérdések folvetése éppiigy 0sztonzi a tovabbi kutatasokat, mint
amilyen folbecsiilhetetlen értékiiek az egyes iranyzatok targyalasat kovetd, gazdag szakirodalmi
jegyzékek. Termékeny 8szténzést jelent az a méd is, ahogyan ravilagit a diszciplina tudomanykdzi
kapcsolataira, a stilustorténetnek a retorikdval. poétikaval, hermeneutikaval, irodalommal.
mivészettriénettel, és a mavelodéstorténettel vald dsszefliggéseire.

Szabo Zoltan e témakdrber megjelent elozd koteteivel szembesitve ezt az j munkat,
elmondhatjuk. hogy e nagyszeri szintézis fogalmi, metodoldgiai, szaknyelvi letisztultsaganak hatterében
¢ torténeti diszciplina szilard elméleti megalapozasa all. Szabo Zoltan tudomanyos teljesitménye
megerdsiteni latszik azt a tudomanyelméleti megallapitast, hogy nincsen valamely dolog elmélete
torténete nélkiil. és nincsen valamely dolog torténete a kérdés elmélete nélkiil. Szerzénk é€letmivében
elmélet és torténet valdban feltételezi egymast: a korabbi stilustorténeti dsszefoglalasok tudatositottak
benne a tisztazasokra vard elméleti kérdéseket, s a kidolgozott stilustorténet-elmélet fényében pedig
minden eddiginél markansabban korvonalazodtak a stilustdrténeti tendenciak.

P. DOMBI ERZSEBET

MARTON GYULA. Szilagysigi Nyelvatlasz. A kéziratot Osszedllitotta és a kotetet szerkesztette:
HEGEDUS ATTILA. A kotetet kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag €s a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bélcsésztudomanyi Kara. Budapest —~ Piliscsaba, 2000. 779 1.

Ar‘ni'lyen 6rom szamunkra, hogy megjelenhetett egy erdélyi taji nyelvatlasz, annyira
elszomorité. hogy épp szerzdjével - a taji nyelvatlaszok sorozatiban gondolkodé—gyijtd Marton
Gyulaval ezt az 6romet nem oszthattuk meg.

’ A S'zilNyatl. megjelentével nincs még egy olyan erdélyi taj, mint amilyen a Szilagysag — ez a
Réz-hegység €s a Meszes-hegység, valamint a Szamos és az Ermellék altal koriilzart vidék —.
amelynek nyelvjarasa a kiilonbozd nyelvatlaszok feltart adatainak alapjan olyan kielégitden leirhato
\‘ol'n’a, A Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban két szilagysagi kutatopont szerepel: Déshaza és
Sznlag'ybagos,.a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban nyolc: Ipp, Karasztelek, Dobra,
Bogdgnd. §z'llégypcrccsen, Volesok, Didsad, Petenye. S ha a RMNyA. a maga ritka
kutatéponthélézataval, de nagyszamu térképlapjai kovetkeztében valésagos mélyfurast jelent. a
$znlNyall. ‘apszolﬂt sirliségii ponthéldzata lehetdvé teszi a szilagysagi nyelvjaras legfontosabb hang-
és qla};tum Jelenségeinek nemcsak rendszertani, hanem nyelvfldrajzi szempontbol is tokéletesebb
|Clril>i.lf. egy bizonyos szamu szokincs, tajszé elterjedésének korvonalazasat, egyszdval a nyelvi,
nyelvjarasi ’Jclenségck hatarainak pontosabb meghuzasat. Nincs itt semmi ellentét az altaldnos
nagyatlasz €s a taji nyelvatlaszok kdzott, ez utdbbi elonyére (ezt sugallja Marton Gyula tanulmanya:
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Mnyj. XXI1. {1975]. 3-32). a két nyelvatlasztipus harmonikusan kiegésziti egymast. Idedlis lenne
persze egy 3400 cimszavas kérdoflizetet egy régi¢ valamennyi helységében kikérdezni. de egy ilven
.taji nyelvatlasz™ Kivitelezése gyakorlatilag elképzelhetetlen. ’

A Szilagysag tobbnemzetiségl vidék — roman tulsillyal. A roman ajki lakossag nyelvjarasanak
felmérését a kiilonbdz6 romén atlaszok is feladatuknak tekintették. A Roman Nyelvatlasz Sever Pop gyiijtdte
része (ALR. 1) ezeket a szilagysagi kutatopontokat vette fel: Mojgrad, Varmezd, Csokmany és Alsokaznacs.
az Emil Petrovici gyiijtétte részben (ALR. II.) viszont csak egyetlen szilagysagi Kutatopont szerepel:
Olahbaksa. Az Ujabb, az 1996-ban kiadott regionalis roman nyelvatlasz (lonel Stan — Dorir Uritescu: Noul
Atlas Lingvistic Romdn. Crigana) kutatéponthaldzata mar siriibb — 17 telepiilés —, bar tavol all a magyarnak
megfeleld teljességtdl. A regionalis roman nyelvatlasz szilagysagi kutatopontjai: Alsokaznacs. Felspvalko.
Csizér, Varmez6. Mezdsolymos, Alsoegregy, Olahkecel, Somlyécsehi. Nagyderzsida. Olahbaksa. Haraklans .
Debrin, Mojgrad. Prodanfalva, Almasbalazsfalva. Csokmany, Szilagynadasd. A nyelvjards esetleges
valtozasanak Kimutatasa érdekében néhany helység az altalanos nagyatlasszal kozos. Ezek a kutatopontok
szintiszta roman falvakat képviselnek. és csak sajnalhatjuk. hogy nincs kozottik egy-két vegyes lakossagu
helység sem. Eppen a régié tobbnemzetiségii lakossaga miatt talan szerencsésebb lett volna, ha a roman
nyelvatlaszok mellett a SzilNyatl. a .. Szildgysagi Magyar Nyelvatlasz™ cimet viseli.

A SzilNyatl. révid. de minden lényeges kérdést érintd Bevezetdjében Hegediis Attila
felvazolja a gyiijtés és a kiadas rovid torténetét, amely szerint az ..1971 és 1973 kozott végzett és tery
szerint 67 Kkutatéponton befejezett gyiijtés mintegy 50 000 nyelvi adata atfogja a Szilagysag lényeges
teriiletét”, de a gyhjtd ..Marton Gyulat 1976-ban bekovetkezett haldla megakadalyozta a gydjtott
anyag megszerkesztésében”, igy ..az atlasz megszerkesztése €s kiadasa az utdkorra maradt”. Ezt a
munkat végezte el Hegedils Attila — kivaléan. Ha akadnak is a kiadott anyagra vonatkozoan aprobb
kifogasaim, az tobbnyire a gyiijté és a szerkesztd egyiittmiikodésének kényszeril hidnyabdl fakadnak

Az atlasz k6zli a cimszavak mutat6jat a kérdoiv sorrendjében, majd betiirendben (11-7). Ebbdl
is Kitlinik, hogy a kérdoiv 746 kérdést, a kérdések szamanak megfelelden az atlasz 746 térképlapot
tartalmaz. Ezt koveti a kutatopontok jegyzéke a térkép rendjében, majd betirendben. Kiegészitve a
kutatopontok térképével (29-31). A kutatépontok szama 67, minden olyan kozosség. falu. ahol élt a
.szildgysagi tudat”, minden olyan helység, amelynek lakoi szilagysagiaknak tartjak magukat. Olvasva
a kutatépontok jegyzékét, meg kell jegyeznink, hogy a jegyzék néhany esetben a népi
helységnévvaltozatot tiinteti fel, szemben az 1910-es Helységnévtar kodifikalt helységneveivel:
Tasnddesdny helyett Csany, Szildgyperecsen helyett Perecsen, Szildgigorcson helyett Goreson.
S-ildgyerked helyett Erked, Szildgylompért helyett Lompért szerepel.

Az atlasz forgatéja a tovabbiakban elmeriilhet a térképlapok gazdag nyelvi vilagaban. Ennck az
anyagnak az értékelése a szilagysagi nyelvjaras feldolgozdjara marad. Az azonban kétségtelen. hqg)' a
gyiijtés modszere. a hangamyalatok lejegyzése kifogastalan. A térképlapok magyar cimszavat roman &s
német értelmezés koveti. Sajnos, a cimszavak utan eldzetesen megfogalmazott kérdések nem voltak. Ez
ugvan nem veszélyeztette az egyetlen gyiijtd esetében a gyijtés, a gyljtdmunka egységét. am az athsz
olvaséja, az atlasz adatainak felhasznaldja szempontjabdl is fontos lenne tudni. hogy a kérdés mire
vonatkozott. Bizonyitjak ezt az idegen nyelvi értelmezések. Bar altaldban a roman mcgfelclésgk helyesek.
a fordit6 csak a cimszavak jegyzéke alapjan nem tudhatta. hogy a tobb jelentést szavak cset‘eticn m‘el):llk
jelentésamyalatot értelmezze, forditsa [gy torténehetett meg példaul. hogy a "sonebo} késziilt
kenderfinomit6 eszk6z® jelentésil szilagysagi ecset a roman forditasban pensula. de ez az az "ecset . amelyet
a festd hasznal. Aki a fenti kenderfinomit ecsettel dolgozik. az ecsetel. a fordit igy adja meg ennek a
jelentését: “descrie’, azaz magyarra visszaforditva ’szinesen. szemléletesen elmond v. lf:ir valamit

A gyiijté Marton Gyula, a halala elétt a NyIrK. szamara mutatvanyt készitett (XX [1978]. 3-
20). a halala utan megjelent tanulméanyban irja: .szinte biztosra vehetd. hogy a teljes anyag
feldolgozasa soran nem egy adatot meg kell kérddjeleznem. mis esc}.ek‘bcn llnan? okra fogok
bukkanni, éppen azért szerét kell majd ejtenem a kiegészitd és ellendrzo gyu!tesnck. Vqr-atlan halala
miatt erre nem keriilhetett sor, ez magyarazza a térképlapok hianyait. me!y - hna.n)'ok nem
modosithatjak a térképlapokrél leolvashato altalanos képet. de talan a .hézagok™ pétlasa arn)v‘altabba
tehette volna. A szerkesztd természetesen csak azzal az anyaggal dolgozhatott. amel')‘ rendelkezesere
allt. Az azonban zavard, hogy a szerkesztd ezeket a hianyokat egységesen a kutatopont szama utan
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tett vizszintes vonallal jelzi (pl. 19 - ), s igy nem tinik ki. hogy a hianyjel vajon arra utal-¢. hogy a
szoban forgd kérdést a gyijtd feltette-e, vagy feltette, de nem kapott ra feleletet. Szemléltessuk két
példaval. A 24-es szamu zab cimszavu térképlapon 20 kutatdponton hidnyzik az adat. feliételezem.
hogv azért, mert a gytjté nem kérdezett ra erre a gabonaf¢leségre. Képtelenség ugyanis arra gondolni.
hogy ¢ helységekben ne ismernék a zabot. Ha a szerkesztd nem tesz hianyjelet. ezt biztosan tudndk. A
187-¢s. a fenvori térképlapjan a hidnyt 54 kutatépont jelzi. Nyilvanvaloan azért, mert egyrészt e
teriiletre. a Székelyfolddel ellentétben, nem jellemzo a fenydfa, s valészinileg azért is. mert a gyiijtd
kihagyta a fenydtiire vonatkozé kérdést. Nem tudni, hogy melyik esetr6l van sz6. a hianyt jel6ld
szerkesztdi eljaras a kettd szétvalasztdsat nem teszi lehetove.

A SzilNyatl. az erdélyi és altaldban a magyar dialektolégia nagy nyeresége. Kiemelném:
segitségével pontosan kdrvonalazhato a nyelvjaras belsé tagoltsiga. A Szilagysag teriiletén ugyanis két
nyelvjarastipus kiilonithetd el. Egy része a Bihar-Ko6rosvidéki tipushoz tartozik. a Tovishat viszont az
északkeleti nyelvjarastipus része. Az eldbbi i-z0, az utdbbi e-z6 (azaz €, és €, fonéma van a nyelvjaras
hangrendszerében). Az é-zés hatara a Tévishaton tul ékszeriien atnyulik dél felé a Zilah-patakan tal.
atterjed a Szilagy-pataktol keletebbre is. A Tovishatto! keletebbre és nyugatabbra es6 részeket az 1-zés
osszekapcsolja ugyan, de szamos szokészleti elem el is kiloniti oket. Néhany esetben dsszevetetiem a
SzilNyatl. és a RMNyA. adatait. Nem talaltam lényeges ellentmondast a kettd kozott. két eltérést
azonban észleltem. Az orgona(virag) térképlapjanak t6bb kutatdpontjan a borostydn és az orgona
azonos jelentési szoként van feltiintetve, bar a megjegyzés rovat jelez itt-ott kilonbségeket. A
Szilagysag teriiletén talalkozik a borostydn az orgona elnevezéssel, itt azonban a két széalak nem alkot
éles izoglosszat. hanem az érintkezés savjaban egymasra rétegzodik és fajta szerint - az egyszeri,
valamint a teltebb, nemesebb fajta szerint — a két név két részre tagolja a tdle keletre és a tdle nyugatra
még egységes jelentésmezot (1. Muradin, NyelvTan — 1980. 121). A MnyA. anyaggyijtéi is jelzik
Szilagybagosrdl és Déshazardl az orgona és a borostydn kozotti kilonbséget (1. kot. 121. térkép), bar
megjegyzik, hogy a kiilsnbségrdl az adatkozlok ,.zavaros” magyarazatot adnak. Meglehet, hogy
magyarazatuk ,zavaros”, de barmelyik adatk6zl6 megmutatja, hogy melyik az orgona és melyik a
borostyan. A SzilNyatl. e/é fonémat elkilonitd telepilései: Szilagybagos, Borzas, Szilagynagyfalu,
Zovany, Lecsmér, Kémer, Karasztelek. Idesorolhaté azonban Ipp nyelvjarasa is. Alighanem Marton ippi
adatkozldje nem ejtette, nem kilonbodztette meg az e/é-t, abbol kdvetkezden, hogy — mint Marton igen
helvtdlléan ¢ szilagysagi falvakrol altalaban is megjegyzi — ,,az e fonéma megléte ma mar nem
mindenkinek a beszédére jellemzd még az idosebbek korében sem™ (1. Muradin, A= e/é fonémakiilonbség
megléte és megos:ldsa a romdniai magyar nyelvjdrdsokban. NylrK. XX1V [1980]. 169-187).

MURADIN LASZLO

JANKOVICS  JOZSEF, Ex Occidente ... Balassi Kiado. Budapest, 1999, Remekirok Magyar
Kdonyvtara sorozat harmadik kétete.

Az irodalomtorténet szerepe (1obbek kozott) az, hogy az irodalmi alkotasok tSrténelmi,
tarsadalmi és keletkezéstorténeti hatterét felfedje, megismertesse gy, hogy az izgalmas kutatomunka
a ~masikért” is legyen, vagyis az irodalmi miért, s ezzel egyiitt és elvalaszthatatlanul a kor
ismertetdjébol fakado hozzaériéssel az olvasé kezébe adni azt a kulcsot, aminek a segitségével a
mivek igazi értéke és szépsége elénk tarul.

Jankovics Jzsefi Ex Occidente... cimen sszegyiijtott tanulmanyai kiiléndsen erre 8sszpontositanak.
E konyvben kozolt dolgozatok mar korabban megjelentek kiilonbozd helyeken (a konyvben a 215.
o!dalon Ie’irt sorrendben). A Balassi Kiadotol 1999-ben egybegyujtstt tanulmanyok azonban kozos
Cl'rnfnel é a cim jelentésével osszhangban lévd boritolappal (melyet a British Library
kezufxlgyujteményébél szarmazd egykori kalvinista didk abrazolasa diszit) most egyiittes erdvel
hpzza!( mondanival6jukat, amit az alcim szavaival igy ragadhatunk meg roviden (bar korantsem
kimeritve a konyv lényegét): , A 17. szazadi magyar irodalom eurdpai gyokerei.”
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' ’Ahhoz'. hogy egy kort az altala és beldle termett miiveket teljes csodajukban megismerjik.
nagyitolencsén keresztill kell azt szemlélniink. Ezt teszi a konyv is: a tengerparton az apro kagylokat
is észreveszi. kezébe veszi és megmutatja vonalaik egyedi szinét, szépségét. A tolunk négyszaz évnyi
jarasra fekvd XVII. szazadot ugy jarja be, hogy a kozvetlen ismerkedés alaphelyzetében fedezteti fel
velink a csodat. A nemcsak irodalmi miivekkel, hanem alkotokkal és azok személyiségével. irodalmi
és mindennapi szokéasaikkal is megismerkedhetiink, a szazad magyar peregrinusaival egyutt eljutunk
Europa tavolabbi orszagaiba is. Mindezt roviden, néhany markans vonallal megrajzolt portré-
tanulmanyokban teszi Jankovics, ezzel is bizonyitva, hogy mennyi tanulsaggal szolgalhat™ példaul
«a képzomuvészet és az irodalom, Europa és Magyarorszag kapcsolatardl — még egy gyengének
mindsithetd versfogalmazvany is”.'

A XVII. szazadi magyar irodalom kevésbé ismert alakjaival, félreolvasas réven elfelejtett vagy
Jfilolégiai krimi” (a szerzé kifejezése) miatt tévesen aldériékelt miiveket hoz a kdonyv a helyes
odafordulas fényébe, megmutatva mindegyikiik valos értékét, az ,.Iut talalhaté a szépsége!™, .Ezért
szép €s €rtékes!”, ,Igy kell ezt olvasni!™ felkialtasok lelkesedésében. Mert talan sokat tudunk Zrinyi
Miklosrél és miveirdl, de .,aligha van még egy olyan torténetironk, aki annyi és olyan megbizhato
értestiléssel szolgalt volna Erdély kozel fél évszazados histdriajarol, s akinek adatai oly mélven
beépiiltek volna Erdély-ismeretiinkbe, am akinek nevét kevesebbet emlitettiik volna. mint Bethlen
Janosét”™ — kezdi a szerzd a torténetirordl szolé tanulmanyat. S igy 1ép kozel Vorosmarty Mihalyhoz
is, aki ,.egy hitvita keresztmetszetében dnmagat és korat is™ elénk tarja

Uj hirt hoz irodalmunknak egy ,a kézmondasosan kiilonos sorsi konyvek kozal is
kiemelked6™ darabjardl, a Novissima Tubdrél, .mely méltanytalanul visszhang nélkil maradt”
Kideriil e kdnyv szerzéjének és forditdjanak neve, s hirt ad elsdé modern kiadasu teljes magyar
szévegének meg- és hollétérol.

Tétfalusi Miklés Mentségének szépségére is radobbent a Devotio és disputatio, avagy az ismétlédés
szerepe Totfalusi Mentsége szerkezetének kialakuldsdban cimi dolgozataban, figyelemmel kisérve a ma
szerkezetének tudatos felépitését és az ismétlédéssel megteremtett ritmusra hangoltan olvasva a szoveget.

Uj szemmel tekinthetiink Bethlen Mihaly Gti napl6jéra is a rola sz616 tanulmanyokat olvasva. s
bejarhatjuk a XVII. szazadi Eurépa orszagait A magyar peregrinusok Eurdpaképe cimi
tanulmanyban. A kornak a szép levélrdl kialakult fogalmat. a kor 6ltozkodési szokdsait. s annak
irodalmi leképezodéseit is megismerhetjitk a konyvvé ndtt tanulmanyok egyes darabjaiban.

Megtanuljuk latni Gyéngydsi milveinek szépségeit is. Masutt pedig egyszeriien felhivja a
figyelmet e kor irodalmanak kutatsra varo teriileteire: felvazolja az eddig kapott valaszokat. az
djonnan sziiletett kérdéseket, majd rabizza a megfejtést az eljévendd kutatokra (1. Bethlen Miklésnak
tulajdonitott répiratok szerz6ségérdl sz6lé dolgozatat). ’

Ityen s mas, latszélagos aprosagukban is értékes kagylokat vehet kézbe az olvaso. kutaté.
érdekl6do e konyvben.

BANYASZ MELINDA

SZ. BOZOKI MARGIT - SZABO JOZSEF, Koppany menti tajszétar. Wosinsky Mor Megyei Muzeum.
Szekszard, 2000. 248 1.

A regionalis szokészlet gyijtése, az adatok szotarba rendezése a magyar dialektologia

legrégebbi aga. A regionalis lexikografia érdeklodésének a kozéppontjaban a lcgc’lsé ’szétérakt(ﬂ
kezdve a kdznyelvhez képest lexikai tobbletet, tehat valodi tajszavakat tartalmazo szotartipusok

! Rimay Janos és Madach Gaspar allegorikus versének képzémiivészeti vonatkozasairol van
sz6 a hasonlé cimi tanulmanyban, 46. 1.

2103. 1.

Y102.1.

“74.1
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alltak. s ma is azok allnak. vagyis a tdjs=6tdr (= tajszo-tar) és a regiondlis szotdr (= taj-szotar,
tajnyelvi szotar). A két tipus kozott az a killonbség, hogy az elobbi a kdznyelvvel megegyezd
lexémakat nem mutatja be, az utdbbi viszont igen.

A szerzoparos is a szotar megszerkesztése elott sokat mérlegelhetett, hogy végil is melyik
iranyba induljon el. hiszen a kbzel négy évtizedes gyijtomunka eredményeként rendelkezésinkre allo
anyag mindkettdt lehetové tette volna. .Ami tajszotarunk tartalmat illeti, régéta foglalkoztatott
benniinket az a kérdés. hogy teljességre torekvd regionalis szotart készitsiink-e, vagy pedig olyan
tajszotarat. amely a koz- és irodalmi nyelvben ismeretlen valédi €s jelentésbeli tajszavakat foglalja
magdban, valamint néhany olyan alaki tajszot, amely a kdznyelvi megfeleldjétdl nagymértékben eltér
[...]" Szabd Jozsef hosszu ideig regionalis szotar készitése mellett volt, amidta azonban 4 nagykonvi
nyelvjdrds cimi. gazdag példaanyagli monografidja megjelent (Szekszard, 1986). ugy itélte meg,
hogy elegendd, ha Ertény, Koppanyszanté és Nagykonyi tdjszdtdrdt éllitja 6ssze — indokoljak
dontésiiket a szerzok (8-9. ). A szdtar anyaga a fenti harom kozség hagyomanyos paraszti vildganak
egyre visszaszoruld szokincsét tartalmazza. A valédi és a jelentésbeli tajszavakon kivill azok az alaki
tajszok is bekerilltek a szotarba. amelyek dialektolégiai, etimoldgiai, illetve nyelvtdriéneti
szempontbdl figyelemre méltok lehetnek (pl. bujdr, gyuss, kaldny, kamura, muskddli, vésii, viaksz
stb). Folvették a szerzok azokat a koéznyelvivel alakilag megegyezd szavakat is, amelyekhez
néprajzilag figyelemre mélté hagyomany kapcsolédik. vagy pedig szdlas, szélashasonlat, esetleg
kozmondas fuzodik hozzajuk (pl. dprilis, gubacs, gyiiszi, koldus, termés stb.).

A szocikkek felépitése a korabbi szakirodalmi gyakorlatot koveti. A tajsz6 alapjan kdznyelviesitett
cimszé utdn a nyelvjarasi ejtésvaltozat, a szofaji és a stilusmindsités, majd a tajszé értelmezése
kovetkezik. A cimszd jelentését és hasznalati korét megvilagito példamondat, valamint — gyakorta —
néprajzi magyarazat és a sz6 vagy kifejezés hasznalataval kapcsolatos észrevétel zarja a szécikket. A
példamondatok folvételét tobbek kozdtt az indokolja. hogy mindegyik konkrét beszédhelyzetben hangzott
el. s passziv megfigyelés, aktiv indirekt vagy magnetofonos gytjtés nyoman jegyezték fel a gyljtok. Ezek
nem csupan a jelentés és a hasznalati kor illusztracioi, nemcsak grammatikai szempontbdl tanulsagosak,
hanem kovetkeztethetiink beldliik a nyelvjards egyéb hangtani és alaktani sajatossdgaira, a
beszélokozosség gondolkodasmaidjara, s6t gyakran — finomabb, esetleg vaskosabb — tréfalkozé kedvére,
humordra is. Ezeken tul pedig tovabbi kutatasokra is 8sztdndzhetnek a példamondatok. Igen nagy érdeme
ennek a tdjszotdmak, hogy gazdag néprajzi anyagot tartalmaz, s ezzel kapcsolddik a korai regionalis
nyelvjérasi szétarak (pl. OrmSz., SzamSz., SzegSz.) nemes hagyomanyahoz.

Az altalanos bemutatds utan mindenképpen érdemes kiemelni nélhany cimszét, illetve
szocikket annak igazoldsira, hogy milyen sokréti és gazdag anyagot tettek mindenki szamara
hozzaférhetvé az alkotok.

Megtudhatjuk példdul, hogy milyen ételeket készitettek egy-egy nevezetesebb alkalomra. s
m‘ilyen hiedelem tartozik egyikhez-mésikhoz.’ Az as:alékleves ’aszalt gyiimolcsbol készilt leves’
..foként bojti napokon (pl. nagypénteken) és Adam-Eva napjan (december 24-én) keriilt az asztalra.
Abba aszalt szilvat. meggyet, kortét vagy almat tettek. Sok cukorral készitették.” Nemigen kedvelt
ételféle volt a kudari *savobol készillt étel’, mely ,.igy késziilt, hogy a savét felforraltak, lisztet
haba'rtak bele. s apré kenyérdarabkakat beleszeletelve fogyasztottak. Legtobben azonban a disznokkal
etették meg.” A mutymurutty 1. jelentését (’liszt tejbe habarasaval készitett étel’) a megjegyzés szerint
a nagyon id6s emberek koziil is foleg az asszonyok ismerik. A 2. jelentés (‘rosszul sikeriilt, siri
fozelék’) motivécios alapja az 1. jelentésnél kozolt példamondatbél vilagossa valik: , Az dreg ‘gyeink
szoktak mutymuruttyot csindnyi, de nem vét valami jé étel.” .

o A kedvelt ételfélék kozé tartozott a Sfonatos *fonott kalacs'. mely ,Kelt tészta Kisodrott két
a‘ganak'bss'ze'fonéséval vagy haromagu fondssal késziilt”. Egy masik kalacsfajtat, a lyukaskaldcsot
( kelt}esz}a?ol l'\'er'ekre formélt kaldcsféle’) is a kedvencek kozott tartottak szamon. ,Jol kidolgozott
kglt'tesztabol kesz’ltett,ék. A tésziat kisodortak, elvagtak egyenld darabokra és az egyes szeletek ket
végét bssze§odonak. Igy a kozepe lyukas maradt. [...] Egy-egy lakodalomba 400-500 darabot is
sttteek helole?. Ezt a likaskaldcsot osztogattak a gyerekeknek. és az eskiivore vagy a ndszba menet
ilyen I:ku;kalacsot hiztak a borosiiveg nyakara.” Kevésbé tinnepi, de a példamondat taniisaga szerint
kedves ¢tel lehetett a ’kemencében siitott, kenyértésztdbol késziilt langos’, a langallo:

.G\'.erel\knromba kenyérsiitéskor mindik siitottiink langallot is a keméncébe, as=tam mikor kivettiik,
kicsit hwt. widnna jo betéfolosztiik, ugy ettiik.” Nem egy ételfélének, hanem egy egész ebédnek. a
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‘gyermekagyas asszonynak készitett iinnepi ebéd'-nek a neve a paszita. A szockk népraja
magyarazatabol egyrészt megtudhatjuk. hogy a paszitahordds .sziilés utan legyengiilt fiatalasszony
kimélését. segitését szolgald szép szokas a Koppany mentén™, masrészt az is kiderdl, hogy az ¢béd
rendszerint milyen fogasokbol all: . A tikhuslevest Ggynevezett liter-pas=itds poharakba [...] merték
a porkiinet és pecsenyét pedig diszes talakba. tanyérokba raktak. Az ebédezsvékdba keriiliek a
kalacsok, rétesek, siitemények, italok. Diszesen himzett konyharuhaval takartak le az ételeket.”

Népi hiedelem is fizédik jo néhany ételféleséghez. A bubolai t6kot ('sitdtok’) dszi vetds eldtt
nem szabad siitni, mert nem né meg a buza — tartja a helyi néphagyomany. A csetelekvdr (' toldibodzabo
fozott lekvar’) viszont jotékony hatasi. ..A csetelegvdrrol sokan azt tartjak, hogy gyogyité hatasa van.
kiilondsen kehes (k6hogds) embernek tanacsos fogyasztani, mert cttdl elmulik a kehéje (kohogése).”

A faluk6z6sség népének gondolkodasmodjara, humordra vilagitanak ra egyes kézmondasok.
sz01asok, szélashasonlatok. Tobb cimszot — nagyon helyesen — csupan ezek kdzzététele végett vettek
fel a szotar szerkesztdi. A népi boleseletet fogalmazzak meg a kovetkezd kozmondasok: S-emérmes
kédisnak iires a tarisznydjja, Korai dorgés, kései éhség. lgen szemléletesek. képszeriiek a szolasok és
a szélasmondasok, példaul a szaj szocikkében olvashatd: Korozbe dll a szdja "nem tetszik neki vami'.
az elbamulban: Ebdmull a nap ’égetden siit a nap’, a nagyharangban: Majd a natvharang kifizen
'senki sem fizeti ki’, a pajsliban: J6 pdjslija van, mind a vazsvella 'dithésen, mérgesen néz'. a
gyisziiben: Ugy mén, miha gyiisziibe lépkenne *aprokat lépve. lassan megy’ stb.

Tréfalkozo hajlam sziilhette a bddogember *hangosbemondd’, bérbajcu "bajusztalan’, fiiszfadohdnyvos
"alkalmilag dohanyzé személy, kocadohanyos’, tatdr rizling' "nohabor’ elnevezéseket. Meg igen sok
adatot idézhetnénk ebbdl az értékes tajszotarbol, de talan az eddigiek is eclegendok annak
érzékeltetésére, hogy mennyivel gazdagodott dialektologiank.

A sz6tar utalasi rendszere vilagos, megfelelden vezeti az érdekl6dot a szcikkek kozott.

A kiadot dicséret illeti a szotar megjelentetéséért. Két apré formai kifogast azonban szoba kell
hozni. A konnyebb tajékozodas végett szerencsésebb lett volna egyrészt szotarhoz illden. hasabokra tordelni
az anyagot (s akkor lehetett volna keresést konnyitd élofej is), masrészt pedig a Km., Sz.. Szh roviditéseket
félkovér betiikkel kiemelni. Az igen gazdag frazeoldgiakincs megérdemelte volna még ezt a kis figyelmet

CS.NAGY LAJOS

VARGA IMRE — PINTER MARTA ZSUZSANNA, Térténelem a szinpadon. Magyar tﬁrténe!mi
targyd iskoladramiak a 17—18. szazadban. Irodalomtorténeti Fiizetek. 147. szam.
Argumentum Kiadé. Budapest, 2000. 228 1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének sorozataban. az
Irodalomtérténeti Fiizetekben nem elsd alkalommal jelenik meg iskoladramakkal foglalkozél munka
Varga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna kotetét harom masik kiadvany elézi meg: Kilian Istvan 1992-
es kismonografidja a minorita iskolai szinjatszasrdl, Pintér Marta Zsuzsanna 1993-ban 'megjclcnt
munkaja a ferences iskolai szinjatszasrdl és Varga Imre 1995-6s kismonografidja a protestans lskglal
szinjatszasrol. Ahogyan az ElSs=6ébol kideriil. ezek az irdsok az lrodalomtudomanyl" Intézet
dramakutatd munkacsoportjanak kutatasi eredményei az iskolai szinjatszas adalléra’(é k’olelbcn).
illetve a szovegkoziések (4 kotetben) mellett. A Forrdskiadvdnyok és Tanulmdnykotetek cimszo alatt - a
jelen kotet végén — az iskoladramak legfrissebb szakirodalmat is megtalaljuk. o

E tematikus kotet létrejottét kétféle .kotelesség™ motivalta — deriil ki ugyancs?k az E’/os:obol.
Az egyik ok személyes jellegii: , Kotelességiinknek éreztiik. hogy a kcre_szlc’:ruség geh‘_ctc'lenck czef
éves linnepére, a millecentenariumi tinnepségek idejére a sok ezer iskollal cloada_sboll klvala§s;}nk €s
megismertessitk azokat a dramatémakat, amelyeket a honalapitastol egészen a .hlvzfla.slos ?ZlﬂjﬂFSZab
megindulasaig hazank torténetébd! bemutattak. Vagyis mindazt, amit :azulskol_al SZl.n_]al’SZ.Z{S re'\‘cn a
tanuloifjusag és az eldadasokat nézo-hallgaté kozonség hazank ldrlépelcbol az lsk_olal szxrln_|alszf"as 209
éve alatt — legalabb részleteiben — megismerhetett.” (5. 1.) A n_1é5|k oknak az |slioladra‘ma-lkut>alz.a>
egvik hianyossagat nevezik meg a szerzok: .,... a jezsuita €s piz’msta rend mlpn_pgratlkus‘t'gld}(: golmsa
még hianyzik, és szamos részletkérdés megvildgitasa mellett még nem kezdodott el ennck a hataimas
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anyagnak a szinkrén jellegii vizsgalata.™ (5. 1.) A kozel 400 eldadas, amellyel e tdrténelem szinpadi
megjelenését példazzak a szerzok, nagyrészt a jezsuita anyagbdl szarmazik, de a sz§vegvariansokra is
kitekinto elemzésekben mas felekezetek példaanyaga is helyet/funkciot kap.

Noha a Tartalom szerint €z a munka nyolc nagyobb fejezetbdl all, tulajdonképpen kettds
tagolddasrdl beszélhetiink: A szinjdtékok és a torténelem (1. fejezet) cim alatt olvashaté elméleti
bevezetd elkilonil a konkrét téma, a magyar torténelem szinpadi megjelenésének iddrendi
sorrendben torténd bemutatasatol ([[-VII. fejezet).

Az elméleti bevezetd nagy segitségére szorul minden, az iskoladramak vilagaban kevésbé jartas
olvasonak. Ezért is tekintem kiilonallo egységnek. Az iskolai szinjatszas gyakorlatdra vonatkozé adatok
mellett (hol tartottak az elso iskolai szinicldadast, hany eléadast rendez(het)tek a kiilonbozo felekezeti
iskolakban. melyek voltak a legfontosabb iskolak a szinjatszas szempontjabdl stb.) a bevezetdben az
iskoladrama miifaji sajatossagairdl, az iskolai és a hivatasos szinjatszas viszonyarol, az iskolai
szinjatszas céljairdl, illetve a korabeli iskolarendszer és a szinjatszas kapcsolatarél is olvashatunk.

Az iskolai szinjatszas legfontosabb céljat, a nevelés kérdését tobb szempontbdl is érinti a szerzo.
Elsdsorban a tanuld ifjisag nevelését érthetjilk e funkcion. de ez is tobbréti: vonatkozik a tanulok
erkélcsi nevelésére, de a ,jo kidllds, a hangos, érthet beszéd, a jo ges:tikuldciéo és a nyilvanos
szerepléshez szilkséges merészség megtanitasara” (15. L), illetve a latin nyelv gyakorlasara is. De ide
tartozik a kozonség nevelése — az erkdlcsi nevelés mellett a nézok izlésének nevelését, sot a szinhazban
vald helyes viselkedés megtanitasat is szolgalta az iskolai szinjatszas —. illetve a szinpadi szerzok és a
hivatasos szinészek (ki)nevelése is. Az iskolai szinjatszas masik fontos feladata volt a szérakoztatas, de
ez a .kezdetektdl fogva leginkabb a »gySnydrkodtetést« jelenti, vagyis azt, hogy a moralis nevelést
latvanyos, szép diszletek és zene segitségével igyekeztek igazan hatékonnya tenni.” (26. 0.) Amint a
szinpadi technikak, az ,.admiratio” kivaltasat szolgald eszk6zok leirasaibol kideriil, az iskolai szinjatszas
~ féleg a jezsuita szinpad — olyan komplex szinhazi élményt nyujthatott a nézéknek, amilyet a hivatasos
szinjatszas korai szakaszanak kdz6nsége nem tapasztalhatott (ilyen eszk§zbk voltak példaul a tiizijaték, a
gorogtiz, az allegorikus szereplok megjelenitése, Velencébdl hozatott jelmezek stb.).

Az elméleti bevezetdben egy — az iskolai szinjatékok céljai kozé keveredett — iskoladrama-—
tipologiat is talalunk, a szinjatékok alkalom szerinti osztalyozasat vazolja fel a szerzd. Szintén
vazlatosan érinti a dramatémaék és miifajok véltozasanak fobb tendenciait is.

Erdekes adatokat taldlunk még a bevezetd részben az iskolai szinjatszas és a XVI-XVIIIL
szazadi iskolarendszer viszonyardl. A szerzok kiilon-kiilon vizsgaljak az egyes felekezetek oktatasi
rendszerét és azon beliil a torténelemtanitas helyzetét. A fejezet végén kozli azoknak a torténeti
munkaknak a lajstromat, amelyeket a dramaird tanarok is felhasznal(hat)nak.

A torténelmi targyl iskoladramak szinrevitelének jelentdségét csak az iskolai oktatas korabeli
allapota feldl érthetjiik meg: ,A 18. szazad végéig Magyarorszagon nem volt térténelemoktatds a
kozépiskolakban. [...] Ezt az Girt potolta az iskolai szinjatszas, ezt a hianyt probalta megsziintetni minden
felekezet és szerzetesrend a torténelmi targyt darabok bemutatasaval.” (41. 1) A térténelemoktatas
intézményesiilése elotti idokben (Maria Terézia taniigyi rendelete, azaz 1777 eldtt) a nemzeti jellegii
szindarabok a hazafias nevelés alapvetd eszkdzei voltak. De a torténelmi téma szinrevitele néhany
gyakorlati eldnyt is jelentett: ezekben az eseményekben nagyrészt férfiak szerepeltek, igy nem
jelenthetett gondot a csak fitkat neveld kozépiskolakban a szereposztas, illetve az iskoladramak miifaji
kovetelményeinek — a ndi szerepek nélkiilozésének — is kénnyen eleget lehetett tenni.

A kotet masik nagy egységében a szerzd az idorendiség elvét kdvetve (a honalapitastol a
Habsburg-uralom idejéig) értekezik a magyar térténelem szinpadi megjelenésérdl. Az egyes darabok
csglekményét a fennmaradt dramaprogramok, vagy ,.beszélé cimek” segitségével ismerteti a szerzd.
Részletesebb kommentart csak azokon a helyeken talalunk. ahol a szerzd idéz is az adott darabbol

A nagyjabol 400 adat konnyebb attekinthetdsége kétféleképpen biztositott: hét fejezetre
lagqlva .Jclcnnck meg a torténelmi események, az események kdzéppontjdban allé személyek nevei
pedig klemelvc fordulnak €6 a szévegben. De talan az olvashatésag hasznara valt volna az is, ha a
szvegvariansok, vagy a csak cimrdl ismert darabok koézlése nem a foszovegben, hanem lapalji
Jegyzetben, esetleg végjegyzetben torténik.

~ Ebben a kronoldgiaban tehat a torténelmi személyiség all a kbzéppontban, az adott torténelmi esemény
szinte alarendelodik a hosnek. A nemzeti kiralyok, ismert hostk nevei kozott a mai torténelemkonyvekben
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nyilvan nem tartott személyekkel is szép szamban talalkozhat az olvaso. Jeles csaladok tagjainak szinpadi
megjelenésérdl is vannak adatok. néhanyat a szerzok kiilon alfejezetben targyalnak h

) Az attekintés soran 16bbszor is visszatér az aktualizalas problémaja mint Jjezsuita sajatossag. Az
Osszeg=ésnek az olvasohoz intézett zardszavaban a szerzd ugyanehhez a modszerhez folyamodik: _hoey az
elsd. monografikus Keresztmetszet ¢ppen a magyar torténelmi targyl dramakrol készilt. talan Ichetdscect
nyujt az olvaséknak arra. hogy szembesiiljenck sajat torténelemfelfogasukkal, és valamit megérezzenek a
16-18. szazadi emberek torténelemhez vald viszonyardl, a torténelembol erdt és példat meritd hitérdl is™

JANOS-SZATMARI ILDIKO

KRISTO GYULA (szerk.). Oklevéliras és narracio a kozépkori gyakorlatban. Kozépkori historiak
oklevelekben. Egyetemi Kiadd. Szeged, 2000.

A levéltarak anyagéanak egy toredéke valt tobbek szamara hozzaférhetévé a Szegeden 2000-
ben kiadott oklevélgyiijtemény révén, mely 1055 és 1410 kozotti okleveleket tartalmaz. A kiadvany
célja nem a teljes anyag kozzététele. hanem elsdsorban a miifaj pontos bemutatasa.

weoo @z 1526 elétti szazadokbdl ma osszesen mintegy 300 ezer irat ismert. Ertékik a
tudomanyos kutatasban felbecsuilhetetlen. A kozhiedelemtdl eltéréen ugyanis nem az clbeszélo
milvek, kronikak, gestak a torténész legfontosabb és legmegbizhatdbb forrasai. ha a régi korokat meg
akarja ismerni, hanem az iratok és levelek.”' Barmely, kiilonboz6 korokkal foglalkozé torténész
szamara értékes a kiadvany, hisz az oklevelek torténeti értéke igencsak fontos ennek a kornak a
tanulmanyozasaban, elsdsorban az adatok rekonstrudlasa szempontjabol.

A puszta adatokon tdl tagabb ralatast biztcsitanak az oklevelek a korra. a ma mas torténelmi
ezt a hatteret minél pontosabban rekonstrualhassuk, Szécsi Gabor az irdsos emlékek hermeneutikai
interpretacidjat javasolja, valamint a nyelv és gondolkodas ezen szovegekben kirajzolodd viszonyanak
tanulmanyozasat. Ez nemcsak puszta adatfeldolgozast igényel, hiszen a koétet sem puszta adathalmaz.
szaraz tények idérendben valé felsorolasa vagy elmondasa. hanem maganak a kornak (az Arpad-kornak)
és az azt kovetd egy — ..Anjou” — évszazadnak a gondolkodasbeli, muvelddéstorténeti foglalata.

A szovegek nemcsak annyiban érdekesek. hogy egy-egy faluadomanyozast. vagy Kirdlyi
megrovast jelenitenek meg. enndl sokkal tagabb referenciajuk van. Torténeti és miivelddéstorténeti
hasznossaguk mellett irodalomtorténeti értékiik is megvizsgalhato.

A kotet eldszavaban a szerkesztd Kristd Gyula egy lényeges sajatossagra hivja fel az olvaso
figyelmét: Eurdpa-szerte a magyar oklevéliras gyakorlata az egyetlen, mely nemcsak a rendclkezésckf:t
foglalja magaba. hanem az ehhez kapcsol6dé torténetet is elmondja. Ez a tény nemcsak a narrixcn§
megléte miatt érdekes irodalomtorténeti felfedezés. A gondolat elso felvetdje. Malyusz Elemér
véleménye szerint az a szokds. mely kivétel nélkil minden magyar nyelvteriileten keletkszct't
oklevélben. és kizardlag ezekben felismerhetd, az osi pogany regolés szokdsibol fakad. Az'eloszo
részletesen targyalja Malyusz elméletét: a régi, irasos emlékek nélkiili idoben a regdlés biztositotta a
hirek megdrzését és elterjedését. és a megtérd magyarok pogany szokasaikhoz ragaszkodva az
oklevélirasban is megtartottak a régebbi forma tartalmat. Emellett erdteljes szubjektiv jelleg mutatkozik
meg a szovegekben, hisz a torténetet minden esctben egyetlen személy, a ked\czmén)ezc’tt ragy a
Karvallott szemszogébol lattatjak. Egy héstett a cselekvd személy szamdra - foként jutalom remény¢ben —
mindig dontd fontossagy, a kar a karvallott szemében pedig talén sulyosabb a \aléségo§n§l. . ’

Hivatalos vagy személyes jellegiiek tehat a szovegek? Szobeli hagyomany €s 1rasb'cl15'cg. anép
pogény kori kultiraja és a kancellariak latin miveltsége talalkozna az oklevelekben? A kérdésre talan
vélaszt ad a konyv elmélyiiltebb tanulmanyozasa.

FISCHER LILLA

: Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpiba a kezdetektSl 1440-ig. Budapest. 1990. 182
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JANITSEK JENO NYOLCVANEVES

Rendhagyo életpalya. Barki erre a kovetkezésre Jut, ha végigtekint tevékenységének allomasain.
¢s arra gondol, hogy a kolozsvari egyetem 6rokifju tanara immar — 2000. szeptember 1-én — betsltotte
80. életévét.

Kolozsvar sziilstte. Szlovak eredetii csaladneve miatt 1937-ben — az akkori roman torvények
szerint — a magyar kézépiskolabol a VII. osztalyba mar roman gimnaziumba kénytelen atiratkozni. Az
érettségi utan. apja indittatasara, elvégzi a kolozsvari almérnoki foiskola villamosipari szakat. majd
1940-ben beiratkozik a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi karara. Csupan két évig joghallgatoé.
mert behivjak katonanak, s mint katona - egyéniségéhez hiven ~ a budapesti Karoly Laktanyaban
elvégzi a tartalékos tiszti tanfolyamot. A hadi események végén orosz hadifogsagba keriil. de a
hadifogsagot is kihasznalja: szorgalmasan tanul oroszul. Hazatérve, orosz tudasa révén, beajanljak a
kolozsvari egyetem Jogi és Kozgazdasagi Karara, ahol az a feladata, hogy jogi szakkonyveket
forditson oroszbol. Természetszeriien folytatja jogi tanulményait, de megbizzak azzal is. hogy
kozgazdasagi meg kémikus haligatoknak az orosz nyelvet oktassa. Jogi tanulményai befejezése utan
kinevezik tanarsegédnek. Véii. neki tovabbra is tanuinia kell, latogatas nélkiili hallgaté a bukaresti
Maxim Gorkij Foiskola szlavisztika szakan. § ha mar nemcsak jogdsz, hanem oroszul tudé szlavista
is. adjunktusként a kolozsvari egyetem Orosz Tanszékére nevezik ki. Itt. a Bolcsészkaron keriil
kozelebbi ismeretségbe Szabé T. Attilaval, s 1956 utan Szabo T. Attila Osztonzésére.
heiynévkutatassal kezd foglaikozni.

Ennyi kitéré utan itt és ekkor jelenik meg a mar csaknem 40 éves Janitsek Jené mint a
névtudomany miiveldje. Errdl igy vall: ,,1958 utdn maér a helynevek, majd késobb a csaladnevek és a
falutorténet kutatasa ugyszolvan életelememmé vait. Vonzott az erdélyi falvak torténete.
helyneveinek kialakulasa, az ott laké csaladok torténete. Erdekelt a paraszti tarsadalom. a parasztsag
sorsa. életvitele. Talan koziékeny természetem ... segitett abban. hogy nagyon hamar szot értsek a
falusi emberekkel, ugyanakkor elnyerjem bizaimukat és segitségilket sajat munkdm szamara.
fliggetieniil attdl, hogy magyar. roman, ukran, szlovak vagy éppen szasz emberekkel talalkoztam
Mindeniitt a legnagyobb segitdkészséggel és szeretettel vettek koriil. 1958-ban megkezdtf:m az
erddvidéki Bardocszék és Miklosvarszék anyaganak gyijtését.” Faradhatatian terepjérésa:
gyijtdbmunkaja eredményeit kezdi sorra megjelentetni a kolozsvari Nyelv- és lrodalomtudomz‘m_\f
Kozleményekben. Kutatémunkaja a tobb nemzetiségii Erdélyben — szinte természetszeriien — r})‘el\fl
vonatkozasban is szerteagazo: magyar, roman. ukran helynevek sora és értelmezése latott nap\'llzlllg('n
kozleményeiben. Csak a kolozsvari folydirat lapjain hozzavetdleges szémités.sal 36 telepules
névanyagat jelentette meg. Ehhez hozza kell tenniink. nem hidnyoztak c1kkfe1 a Cerce.tafnld’e
lingvistica, Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Limba Romana. Studii de onomastica st'b“hasabjallro(l
sem. Kilon ki kell emeinem, hogy 1982-ben megismerkedik az ELTE névtanos tanaraval, Hajdu
Mihallyal, aki 6nzetlen segitdtarsa abban is, hogy gyiijtomunkajanak eredmény‘eit.a'Ma}g)‘ar Tflevtzgrp
Dolgozatok cimii sorozatban tegye kozzé. Hosszli lenne a bejart falvak sorat‘ 14de‘zn|, de kufa:fxax
teritlete foleg Erdvidék, Kolozsvar és kornyéke, Aranyosszék, Maramaros. a S‘ov‘ldck. a liviaro» és a
Kiikiilié koze. a Gyergyoi-medence falvainak sora. A roman hclynévkulatésban' is lsme"rt név. de nen;
hidnyzik Maramaros, a Felsé-Tisza ukran helyneveinek vizsgalata sem. Tudomanyos kozleményeine
szama meghaladja a hetvenet.
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Sort kerithetnék a még meg nem jelent. de mar nyomdakész kézirataira, a még feldolgozatlan
és még hianyos névanyagnak céduldkon fekvd halmazara, s azokra a terveire is, amelyet még mint
terepjard gyiijto szeretne megvalésitani. Hiszen mint szenvedélyes természetjaré Ujabb és ujabb vidék
felkutatasara érez csabitast. Ma mar — hosszd évtizedek utan — nem biztatni kell a munkara. hanem
visszafogni a terepjarasban, iréasztalhoz kétni a gyiijtott névanyag feldolgozasa érdekében. De lehet-e
korlatozni a terepmunka gy6nyorében?

Kedves Jend. mindnyajunk kedves kollégaja, kivanunk neked egészségben sok-sok évet.
hosszl élctet, munkadban sok-sok dromet!

MURADIN LASZLO






