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T A N U L M Á N Y O K 

PÁRHUZAMOK SÍK SÁNDOR MŰVÉSZETFILOZÓFIAI 
GONDOLATAI ÉS NAPJAINK IRODALOMELMÉLETI 

IRÁNYZATAI KÖZÖTT 

1. Az abszolút bizonyossághoz való viszonyról 

Modern , modern izmus , modern i tás , modernség , korai és késői 
modernitás, pre- és posztmodern kategória-kavalkádjában hazánkban Jürgen 
Habermas modernség-koncepciója adaptálódott. Mellette a nyolcvanas 
években előszeretettel használták a Kuhn-féle paradigmaváltás terminust, ma 
pedig a Jauss-féle hermeneutikai paradigmatikus megközelítés, a Lyotard-féle 
narratíva, valamint a Foucault-féle episztemé és diskurzus terminológia vált 
divatossá (Bókay Antal, Az irodalomtudomány alapjai. Szombathely, 1992. 
27-30). Akármelyik nyelven beszélünk, más-más terminológiai körben, de 
mégis mindegyik ugyanarról szól: azaz milyen az a tágabb kontextus, 
látásmód, az életet átfogó szemléletmód, amelybe mint metanarratívába a 
műalkotásról szóló szöveg elhelyezhető, legyen az naiv olvasati, iro-
dalomtörténeti, irodalomelméleti, esztétikai vagy művészetfilozófiai meg-
közelítésű. 

Az abszolút bizonyosság problémaköréről szólva a habermasi teóriát 
használtam fel (Habermas, Modernitás - egy befejezetlen tervezet. 1981. In: 
A posztmodern. Gondolat, 1992. 167-82). Habermasnál a modernitás egy több 
évszázados kulturális szakasz, mely a reneszánsztól kezdődően fokozatosan 
bontakozik ki, és valójában a XVII. századtól napjainkig beszélhetünk 
átfogóan a modernitásról. A három évszázadot egyaránt jellemzi, hogy az 
értelemteremtő Isten helyébe, az élet transzcendens „narratívája" helyébe az 
immanens valóság „narratívája" lépett - itt Lyotard fogalmát használtam (F. 
Lyotard, A posztmodern feltétel - beszámoló a tudásról. 1979. 12-32). A 
modernitáson belül - Habermas szerint - elkülöníthető egy kezdeti, mint 
premodern korszak (XVIII-XIX. század), egy csúcskorszak, mint modern vagy 
modernizmus (XX. század elejétől a 60-as, 70-es évekig) és egy kései, az 
előbbi kettőt egyaránt megkérdőjelező modernitás-korszak, mint posztmodern, 
azaz a j e lenünk . A premodern látásmódot a kialakuló modernizmus 
fe lbomlaszt ja a XX. század elejére. így megkérdőjelezi a premodern 
diadalmas észemberének univerzális, az egész létet átfogó, leíró, mindent 
megmagyarázható szemléletét, a cél-racionalitást, a stabil értékrendeket, a 
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közösségi történelmi haladásban való hitet, megkérdőjelezi az emberi 
megismerés igaz voltát, az objektivitásra törekvő tudományosságot . 
Magyarországon a XX. század elején a premodern és a modernizmus határán 
a kultúrobjektivációk - hasonlóan Európa más térségeihez - az individuum 
magára maradottságát ref lektá l ják . Hir telen minden b izonyta lan , 
megfoghatatlan, szubjektív és relatív lesz. A fő kérdések századunk elején így 
fogalmazódnak meg: van-e a dolgoknak objektív lényege, az megismerhető-e, 
létezik-e az abszolút bizonyos, vagy csak az irracionális, a szubjektív, az 
intuitív, a relatív van? Magyarországon, a XX. század első felében, az 
abszolút bizonyossághoz való viszony minősíti a gondolatrendszereket, így a 
művészetfilozófiai, esztétikai, irodalomelméleti gondolkodást is. 

Az abszolút bizonyossághoz való viszony elemzése és összehasonlítása 
az abszolútum-állító és az abszolútum-kereső esztétikai modellek meglétét 
igazolja: korunk abszolútum-tagadó szellemiségének nézőpontjából. Ez 
utóbbin azt értem, hogy napjainkban az univerzális és objektív igényű 
művészetfilozófia helyett a szubjektív szintézisen alapuló szemlélet a 
meghatározó, akár a hermeneutikára, akár a dekonstruktivizmusra, a 
recepcióesztétikára vagy a perszonalizniusra gondolunk. Az abszolútum-állító 
és -kereső, - egyszóval abszolutizáló esztétikák - gondolatrendszerének 
struktúrája leírható, modellezhető. Itt ezt most csak kijelenthetem, de 
igyekeztem más esztétikatörténeti írásaimban bizonyítani is. Többek között 
két könyvemben: „Abszolútum a művészetfilozófiában századunk első 
felében" (1994), és a „Szép eszéről, szép lelkéről... Tanulmányok a fiatal 
Fülep Lajosról és művészetfilozófiájáról" (1995). Az abszolútum-állító 
művészetfilozófusok - mint például a két világháború közötti magyar 
esztétikatörténeten belül Pitroff Pál, Brandenstein Béla, Schütz Antal, Pauler 
Ákos - spekulatív, deduktív módon a művészet pragmatikus kötöttségét 
nélkülözve a neotomista filozófián belül maradva építették fel teóriájukat. A 
felvetődött ellentmondásokat, paradox tényeket kívülről, a keresztény Istenben 
mint abszolútumban oldották fel, objektív szintézisre törekedve. Pauler Ákos 
kivételével metafizikus esztétikát alkottak meg, a középpontban a műalkotás 
létmozzanata, ontológiai státusa állt. Az esztétika önállóságát tételező Sík 
Sándor, a fiatal Fülep Lajos és a fiatal Lukács György abszolútum-keresése 
egy olyan modellt hozott létre, amelyben egyaránt benne van az abszolútum-
állítás és -tagadás mozzanata is. Nézzük meg például ebből a szempontból a 
Sík Sándor-i koncepció egészét! Sík Sándor élményközpontú esztétikájában a 
művészetfilozófián belül maradva több lényeges esztétikai problémát a szub-
jektum nézőpontjából old meg. Azonban az így felfedett, a szubjektumköz-
pontúságból adódó esztétikai dualitásokat, bizonytalanságokat, bizonyítha-
tatlanságokat univerzalitásra törekvő gondolkodásmódja képtelen elfogadni, 
így esztétikáját hirtelen lezárja egy neotomista filozófiával, az abszolútum -
mint Isten - minden ellentmondást feloldó létét állítva. Ezért nevezhető ez a 
koncepció alapvetően abszolútum-keresőnek, hiszen magában rejti az 
abszolútum-tagadás és az abszolútum-állítás mozzanatait is. 
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2. Teória és élet, ismeret és műalkotásélmény 

Az esztétikában vagy az irodalomelméleti szempontú műelemzéseknél az 
egyik állandósult probléma az, hogy hogyan egyeztethető össze a 
műalkotásról nyert ismeret, az elméleti tudás magával a müalkotásélménnyel 
és az ezen alapuló esztétikummal. Többen úgy vélik, így például Hauser 
Arnold is (Hauser Arnold, A művészettörténet filozófiája. 1978. 15-34), hogy 
a művészet bármely tudományos vizsgálata a müvészetélmény elveszítésével 
fizet az általa nyert ismeretért. Hasonlóképpen Susan Sontag, Az értelmezés 
ellen (1964) című esszéjében szintén a műelemzés, az interpretálás ellen 
érvel, mivel az mintegy „kényelmesebbé" teszi, megszelídíti a művet. Tehát 
úgy tűnik, hogy a műalkotásról szerezhető tudományos igényű ismeret és a 
műélmény kizárják egymást a fenti vélemények szerint, vagy legalábbis 
oppozícióban állnak. 

Ha ezt az esztétikai és részben irodalomelméleti vonatkozású problémát 
felemeljük egy átfogóbb narratívába, egy filozófiai szintre, akkor hasonló 
ellentmondást, szétszakítottságot tapasztalhatunk a filozófiai teória felállítása, 
valamint a megélt gondolat gyakorlata között. Az alapkérdés: lehet-e úgy élni, 
ahogy gondolkodni? Esztétikai terminológiára áttéve ezt a kérdést, így hangzik: 
megmarad-e műélmény életszerűsége, az esztétikum, miközben a műről 
teoretikus ismereteket szerzünk? A görög filozófusok a 'theória' szón még teória 
és élet, teória és tett egységét értették, azaz úgy élhettek, ahogy gondolkodtak. 
Valamint a műalkotás-ismeret és a műélmény sem állt szemben egymással, mivel 
e kettő összhangja a művészet életintegrativitásából származott, mivel ma már 
elképzelhetet len módon a mindennapi élet szerves egységet alkotott a 
művészettel. Tehát, teória és élet, műélmény és müismeret összhangban állt. 
Többen Kr. előtt a VI. századra teszik a teória és az e szerint való létezés, az e 
szerint való élet széthasadását. Hogy pontosan mióta kérdezzük ebből a 
széthasadottságból fakadó, ismétlődő kérdéseinket, nem tudom. De azt igen, 
hogy még mindig a megoldhatatlan metafizikai kérdéseink között tartjuk számon 
azt, hogy át lehet-e élni a teóriát, van-e megélt gondolkodás, vagy csak az élet, a 
gyakorlat és a teória, az eszme kettészakítottságában gondolkodhatunk? 
Ismételten esztétikai terminológiára áttéve ezt a kérdést: lehet-e egyensúly az 
életszerű műalkotásélmény, az esztétikai élvezet és a műalkotásról nyert 
elméleti, tudományos ismeret között? Vagy a kettő mára már széthasadt? Mert 
ma már oly erős a megértési válság a befogadó és a műalkotás között, hogy 
szükségünk van ismeretekre, de ezek megszerzése során az esztétikai élmény 
szertefoszlik? Érdemes egy pillanatot vetni ismét a görög filozófiára, de most 
már a Kr. előtt VI. század utáni állapotra, élet és teória széthasadottságának 
egyik epizódjára. Az biztos, hogy az első, historikus nyomot hagyó, kudarcot 
valló filozófus ezen a téren Kr. e. 395-ben az a Platón volt, aki megírta az Állam 
című könyvét, és azzal Szicíliába, Dionüsziosz uralkodóhoz ment, hogy 
megvalósíthassa teoretikus elméletét az uralkodó államában. Azonban az 
uralkodó úgy felbőszült a platóni teória hallatán, hogy nemhogy nem akarta 
megvalósítani ezt, hanem bosszúállásképpen Platónt a rabszolgapiacon adatta el. 
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Képzeljük el Platónt, amint ott áll a napon, nyakában egy 'írástudó' feliratú 
ormótlan táblával, és azon emészti magát, hogy miért is juttatott az Állam 
könyvében a rabszolgáknak olyan méltatlan helyzetet. Hiszen ha a könyveben 
legalábbis felszabadította volna a rabszolgákat, akkor most kedvezőbb 
helyzetben lehetne, mivel bízhatna a megélhető teóriájában. Visszatérve a 
históriához, tudjuk, hogy arra járt egy szokratikus filozófus, Anmkerisz, aki 
'megvásárolta' Platónt, és így az szabadon visszatérhetett Athénba. Platón a pénzt 
elküldte Annikerisznek, azonban ő nem fogadta el. Majd Platón ezen vásárolta 
meg az Athén melletti Hérosz Akadémosz nevü árnyas ligetet, amely mintegy 
900 évig adott helyet a bölcselkedő sétáknak, vitáknak. 

Ha a filozófia történetében alaposabban körbenézünk, két jelenség 
biztosan nem kerüli el a szemlélő figyelmét. Az egyik, hogy számtalan 
gondolkodó egész élete maga is bölcselkedés azzal az antikvitásból 
eredeztethető szándékkal, hogy nagyszabású elméletét meg akarja élni, 
valósítani a hétköznapi, reális életben. Azaz megélni, átélni a teóriát. A 
fentebbi példa nyomán talán Platónnal kezdhetnék a hosszú felsorolást, 
akiknek ez nem sikerült, folytatva Giordano Bruno, Morus Tamás, Galilei 
nevével, akik közül többen belehaltak a teória megélésének a szándékába. Az 
újkortól a gondolataikat megélni szándékozó filozófusokra már kegyesebb 
halál várt, mégpedig az őrület, mint Nietzschére vagy Schopenhauerre. 

A másik jelenség, amit a laikus szemlélő észrevehet a f i lozófia 
történetében az az, hogy a teória életintegrációja sorozatosan kudarcba 
fulladt. Úgy akartak élni, ahogy élni nem lehetett. Bár tapasztalhattuk, több 
esetben a teória életképtelensége a 'csak akkor és ott' lehetetlenségén múlott. 

A teória praxissá tévő szándék, az átélhetőség igénye mögött észre kell 
vennünk az elveszett, de homályosan még létező életintegráció vágyát. Az 
átélhetőség igénye talán abból a mitologikus-kultikus korból maradt ránk, 
amelyben művészet és filozófia, teória és élet, műélmény és müismeret még 
nem szekularizálódott, nem hasadt szét, amikor még mindegyik tökéletesen 
integrálódott az életbe. Ősfilozófia, mítosz és művészet antropomorf 
homogenitása, egysége felbomlott ugyan, de a tudás az egységről, a vágy ez 
irányban megmaradt (Poszler György, Eszmék, eszmények, nosztalgiák. 1989. 
466. 507-12). Sík Sándor Esztétikájában e szekularizáció, a széthasadottság 
visszavételére tesz kísérletet; művészet, filozófia, tudomány és vallás 
egységében gondolkodva, abszolutizáló, élmény-esztétikát alkotva. Egyben 
folyamatosan bizonyítva azt, hogy a müismeret, a műlakotás 'tudása' és az 
élmény összetartozása és összhangja az esztétika hajtóereje. Célja, hogy úgy 
nyerhessünk művészetfilozófiai ismeretet a műalkotásról, hogy közben ne 
veszítsük el a műélményt. A Sík Sándor-i esztétika életszerű, mert az 
esztétikai élményen alapuló, valamint a műalkotással dialogikusságra törekvő 
teória. Több más vonatkozás mellett ez az életszerűség és élményköz-
pontúság, a műalkotás és befogadó közötti dialóguson alapultság teszi 
aktuálissá a Sík Sándor-i elfeledett teóriát. 

Ezt a célt szolgálja metodológiája is. Ma érvényes fogalmainkkal' a Sík-
fele esztétika a deduktív, spekulatív teóriából közelítő vagy a csak induktív, 
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kísérleti, lélektani esztétikai irányzatok csoportjának egyikébe sem sorolható. 
Egy komplexebb szemlélet érvényesül benne, egy induktív-deduktív-induktív 
spirális módszer. így a Sík Sándor-i esztétika praktikus alapja nem devalválja a 
teoretikus megállapításokat, sőt inkább érthetővé, egyértelműbbé teszi a 
koncepciót; stílusában pedig könnyeddé és élvezetesen olvashatóvá. így nyernek 
kétszeres pragmatikus alapot irodalomesztétikai gondolatai is. Hasonlóképpen a 
mai irodalomelméleti irányzatokhoz, Sík Sándor irodalomesztétikai gondolatai 
inkább egy müalkotáshasználati modellt közvetítenek, mintsem egy deduktív, 
csak teoretikus gondolati képződményt. 

Sík Sándor mindig szem előtt tartja, hogy a műalkotásról szólva sosem 
mondható ki az egy igazság, mindig csak az éppen aktuális nézőpontból látott 
oldalát mutatja meg az adott műalkotás. Hogy ez mennyire érvényes 
meglátás, bizonyítható azzal is, hogy az elmúlt másfél évszázadban 
irodalomesztétikai irányzatok sokasága követte egymást, és tudjuk, hogy 
egyik sem tartalmazza az egy igazságot a műalkotásra vonatkozóan, de 
ugyanakkor egyik sem hamis a maga rendszerén belül. Sík Sándor szavait 
idézve e gondolathoz „Az esztétikai elméletek tanulsága" című részből: „Úgy 
tetszik nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek többé-kevésbé 
mind megtaláltak valamit az esztétikum mivoltából. Mind igazak és helyesek, 
mert mindegyikben van igazság. Korlátja valamennyinek csak az, ami Lucifer 
történetlátásáé Az ember tragédiájában: nem adhatnak mást, mint mi 
lényegük; egy szempontból nézik a vizsgált jelenséget, egyetlen ismert -
máshonnan ismert - szempontból. Minthogy pedig az esztétikum más, mint 
más jelenségek, egy ilyen máshonnan merített szempont csak a feléje fordult 
oldalát, a vele rokon részeit világíthatja meg, nem az egészet. így aztán, bár 
mind igazat mondanak, valamennyien együtt sem adhatják a műre vonatkozó 
egész igazságot, mert ez nemcsak több, de más is, mint az ő szempontjuk." 
(Sík Sándor, Esztétika. Universum Kiadó. Szeged. 1990. 23. A továbbiakban: 
Esztétika=E.) 

3. A bizonyítható tudományos ismeret nem az esztétikai ismeret 
kritériuma 

Sík Sándor egy másik gondolatát emelem ki a továbbiakban: a művészi 
alkotás lényege épp abban rejlik, hogy mindig egyéni (alkotásban, befogadásban 
egyaránt), és így mindig utánozhatatían, megismételhetetlen marad. Sík Sándor 
ezt felismerve többször is hangsúlyozza: a műalkotásokról ismereteink többsége 
csak egyéni módon állítható, de nem bizonyítható. A bizonyosság, a bizonyítható 
ismeret nem az esztétikai ismeret, hanem a tudományos ismeret kritériuma, 
mivel az esztétikai ismeret a műalkotás intuitív átélésén, élményén alapul, 
melynek egyedüli objektív mércéje maga a mű. 

Az elmúlt ötven év kedvezőtlen ítélete, tudomásul nem vétele a Sík-féle 
esztétikát illetően feltehetően összefügg azzal is, hogy Lukács György is -
aki az 50-es, 60-as, 70-es évek esztétikai gondolkodását alapvetően 
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meghatározta - hasonlóan az 'esztétika felülről' elvét érvényesítette. Másrészt 
a két évszázados magyar esztétikatörténeti hagyomány Kant, Schelling, Hegel 
módszerét követve, az általánosból, az egyetemes, az érvényes tendenciákból 
következtetett az egyszerire, a műre. Sajnos Lukács György is elkövette ezt a 
hibát, az általánost sokszor rákényszerítette az egyesre. Inkább elméleti 
megállapításaihoz keresett müveket; vagy fordítva, ha a müvek nem 
illeszkedtek a teóriába, úgy száműzte őket az esztétikum birodalmából. 
Elfogult volt egyes irodalmi müvek, irányzatok megítélésében; ami először a 
tragikum, majd később a realizmus felfogásával, nembeliség koncepciójával 
függött össze. A nagy magyar irodalom kontinuitását - Zrínyitől Petőfin, 
Adyn keresztül József Attiláig felállítva - , annak lényegét a függetlenségért 
és demokráciáért vívott politikai harcban látta (Lukács György, Magyar 
irodalom - magyar kultúra. 1970. 37-8, 158-78). Ezt nevezték a hazai 
közoktatásban a 'vörös vonalnak'. Ilyen módon válhatott a fiatal Lukács 
számára Madách Tragédiája „dialogizált", filozófiai „tankölteménnyé", az idős 
Lukács számára Joyce és Beckett „sematikussá", Kafka művészete pedig 
„artisztikusan érdekes dekadenciává" (Lukács György, A kritikai realizmus 
jelentősége ma. 1985. 68., 130). A deduktív jellegű magyar esztétikai 
gondolkodáson Sík Sándor nézetei, metodikája akkor nem tudott változtatni. 
Az első nagyobb törést a dedukt iv i tás t i l le tően a ha tvanas évek 
irodalomelméletében a strukturalizmus müközpontúsága hozta létre. 

Visszatérve az induktivitás-deduktivitás alapproblémájára, Sík Sándor 
értelmetlennek tartja az e fölötti vitát, de prioritást ad az induktivitásnak, hiszen 
művekből ki indulva tesz teoret ikus megál lap í tásoka t , ma jd ú j ra a 
műalkotásokhoz kapcsolja ezeket. Van-e egyáltalán prioritás? Ez a kérdés óriási 
filozófiai problémakörökhöz vezet: az általános-egyes, teoretikus-gyakorlati, 
racionális-empirikus, objektivizálás-szubjektivizálás örök dilemmájának körébe. 
Mint köztudott, Kant, Hegel a filozófiában, Goethe és Lukács az esztétikában az 
általános és egyes egységét , e l lentétének fe lo ldódásá t a kü lönösség 
kategóriájában vélte megtalálni . E sok vihart megél t , az esz té t ika i 
gondolkodásban mint lukácsi kategória, alkalmas volt például a tipikusság 
magyarázatára vagy éppen a művészeti tárgyú tudományágak csoportosítására, 
definiálására is. A Sík-féle Esztétika egészen sajátos módon oldja fel ezen 
felsorolt ellentéteket, mint végletesnek tünő evidenciákat. Az ellentétek feloldása 
Sík Sándornál három szinten történik: egyrészt metodológiai, ahogy azt 
láthattuk, másrészt a komplex esztétikai magatartás szintjén, és harmadrészt az 
esztétikai végkövetkeztetések neotomista filozófiába, teológiába, a metafizikus 
Abszolútumhoz vezető, minden ellentmondást feloldó, általános szintjén. A 
módszer: az induktivitás - deduktivitás - induktivitás spirális szerkezete 
rugalmasan követheti a művészet változását, így a deduktív, teoretikus 
következtetések is mobilan követhetik a megváltozott minőséget. E módszer 
tanulságos. Ami produktív eredményeit illeti, azaz a Sík-féle esztétikai ítéletek 
érvényesége ma is, fél évszázad múltán helytállóaknak tűnnek. Ha erről meg 
akarunk bizonyosodni, olvassuk újra irodalomtörténeti tanulmányait, könyveit, 
melyek szinte az egész magyar irodalomtörténetet átfogják. 
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Sík Sándor esztétikáját alapvetően egy összetett, komplex esztétikai 
magatartásforma, esztétái magatartás jellemzi. Már a Bevezetőben is jelzi, hogy 
Esztétikája több mint két évtizedes „magára eszmélés" eredménye, mely jelenti 
az alkotói, befogadói, irodalomtörténeti, irodalomelméleti, pszichológiai, 
teológiai, filozófiai tapasztalást és elmélkedést: ars poeticus és ars teoreticus 
megfigyelések halmazát. Sík Sándor személyében szerencsésen találkozik az 
alkotó, az érzékeny befogadó és a mindezeken elmélkedő, gondolkodó, mint az 
összes lehetséges esztétikai viszonyt egybefogó, esztétikai magatartást megélő és 
átélő ember. így lesz ars poeticus ez az esztétika, szubjektív egyéni módon 
megélt alkotás- és befogadás-alapú, a teória hitelesítése az átélhetöség tényével; 
de ugyanakkor mégis mindez ob jek t iv izá ló igénnyel . Esztétikájának 
szubjektivizáit ars teoreticus alapja pedig „aristotelesi-szenttamási", ágostoni és 
platóni ihletettségü (E. 5), mely teoretikus alap a filozófián keresztül a teodícea 
szintjére emelkedik, ahol minden esztétikai dualitás a keresztény isteni 
Abszolútumban oldódik fel. A Sík Sándor-i esztétika élmény-szemléletű, amíg 
az esztétika területén marad. Azonban szükségesnek véli a felfedezett 
antinómiák, megválaszolhatatlan problémák feloldását, de ezt csak a teodícea 
területén tudja megoldani. 

Ami a filozófia történetében oly sok bölcselőnél kudurcba fulladt (a teória 
megélése), úgy ez a szándék mint megvalósultság Sík Sándornak sikerült, mint 
megélt gondolat , mint komplex magatar tásforma, az a lko tó - szemlé lő -
gondolkodó attitűd. Esztétikai, ezen belül irodalmi ismereteink igazságtartalma 
többnyire relatív, hiszen ahogy a lét, a létezés magyarázatának, tükrözésének 
különböző módjai , így a művészet állandó mozgásban, változásban van, 
hasonlóképpen a művészet elméletének igazságai is ezt a mozgást követik, 
rögzítik, mint folyamatot. A folyamat követéséhez alkalmas módszer az 
i nduk t í v -deduk t í v - i nduk t í v spirál. A fo lyamat itt és most pont ja inak 
rögzítéséhez alkalmas a komplex esztétikai, esztétái magatartásforma. Ennyiben 
feltétlenül figyelemre méltó és követendő a Sík-féle cselekvő esztéta-magatartás 
és -módszer. A módszer kétszeres induktivitásának szükségessége más oldalról is 
bizonyítható. Az esztétikának tárgya a műalkotások tárgyszerű, objektivizált 
valóságossága. Azonban, mint köztudott, a műalkotások még devianciájukban, 
fiktivitásukban is valóságalapúak, hiszen tárgyuk az emberek világ- és létérzése. 
E megkétszereződött valóságtágy inkább gyakorlati, empirikus, tapasztalati, ars 
poeticus kiindulást kíván és visszatérést, mint fordítva. A Sík-féle esztétika 
módszere így tárgyának, a művészetnek a természetéhez igazodva közelít a teória 
felé, a részletekből pillantja meg az egészet, a folyamatot, és kétszeresen 
valóságalapú. 

Szin tén az esz té t ika tá rgyához , t e rmésze téhez , a műalkotások 
létmódjához igazodik Sík Sándor megállapítása: „Az esztétika tárgya, 
legbelsőbb mivolta szerint, az 'igazság világával' szemben más, külön világ, 
következésképpen az elméleti tudomány számára csak részben és csak 
közvetve hozzáférhető" (E:9-10). 

Egyetértve e kijelentéssel, az esztétikának mint csak tudományként való 
felfogása valóban több vonatkozásban megkérdőjelezett. Hiszen az esztétika 
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tárgya, a művészet az alkotó-mű-befogadó tnádjába szubjektív jelenség. Az 
esztétika szubjektív folyamatokat (alkotás, befogadás) , szubjek t ív 
megvalósultságokat (műalkotásokat), szubjektív esztétikai magatartásformákat, 
viszonyokat, értékítéleteket vizsgál. A szubjektumot ezen folyamatokból 
kizárni vagy objektivizálni, tudományosan dezantropomorfizálni lehetetlen, 
így valóban marad a csak tudományosság megkérdőjelezése. 

Amit Sík Sándor ilyen egyszerű természetességgel egybetartozónak vél az 
esztéta személyében, a tudós-filozófus-művész attitűdöt, azt az esztétika 
történetében mint sokáig tartó ellenségeskedést ismerhetjük fel. A viszály, a 
művész-tudós ellenségeskedés oka lukácsi fogalommal: a művészet antro-
pomorf, a tudomány dezantropomorf jellege. A filozófia és az esztétika helyzete 
még inkább bonyolítja ezt az egyszerűnek tűnő szembenállást. Tudniillik a 
filozófia mintegy köztes helyzetben próbálkozik a tudományos igénnyel, de 
tárgya antropomorf: az ember léte, ember és valóság viszonya, maga a lét, a 
létezés. A filozófia történetében természetesen egyes bölcselők tudatosan 
felvállalták ezt az antropomorf jelleget, mint az életfilozófusok, az egziszten-
cialisták. Mint ismeretes, más irányzatok, így a neopozitivisták az emberi 
problémákat mint álproblémákat, mint nem verifikálható, metafizikai, értel-
metlen kijelentéseket elutasították. Ennek nyomán megfigyelhető a filozófia 
történetében, hogy az antropomorf jellegű filozófiai irányzatoknak általában van 
esztétikájuk, foglalkoznak a műalkotás, művészet, esztétikum mibenlétével. A 
dezantropomorf jellegű filozófiákban hiányoznak az esztétikai kérdésfeltevések, 
mivel a műalkotások tudományosan nem igazolható kijelentések jelentései. A 
kérdés: lehet-e művészetről, műalkotásról a tudomány nyelvével szólni? Itt az 
esztétika - sajnos - ma is érvényes hagyományos definíciójának a helyességét 
kérdőjelezzük meg, éppen Sík Sándor egyszerűnek tűnő kijelentése nyomán. 
Azaz létezik-e olyan esztétika, amely a műalkotások, az esztétikum, az esztétikai 
elsajátítás, az esztétikai tevékenységek, az esztétikai értékek és minőségek, a 
művészet törvényszerűségeivel foglalkozó filozófiai tudomány? Nem hal-e meg 
a műalkotás, a művészet, ha a tudományos ellemzés tűhegyére szúrjuk? Sík 
Sándor több ízben érzékelteti ezt a problémát. Az esztétikum különböző 
megjelenési formáit, az esztétikai elsajátítást tárgyaló fejezetek többsége megáll 
egy pontnál, amikor a tudós-esztéta leírása, elemzése, becsületes, alázatos 
munkája véget ér, mivel az esztétika olyan területéhez érkezett, amely csak 
átélhetöséggel, intuitív lényegmeglátással, de bizonyíthatatlansággal párosítva, 
szubjektíven közelíthető meg, vagy éppen megmagyarázhatatlan marad. így 
például az alkotó- és befogadófolyamat bizonyos elemeit, az érzelmi, értelmi, 
akarati, tudattalan elemet a tudós esztéta leírja, de összekapcsolódásuk 
„bizonyos módját" - melynek eredményeképpen létrejön az alkotás vagy a 
befogadás-újraalkotását „megmagyarázhatatlannak" véli. A tudós csupán 
evidenciaként megállapíthatja, hogy az esztétikum alanyi oldalról (alkotó, 
befogadó) egy tudatjelenséggel sem azonosítható, „valami sajátos, valami 
máshoz nem hasonlítható, valami sui generis: esztétikum" (E:23). 

Az esztétika mint tudomány és művészet, mint ismeret és élmény 
egysegeként való felfogása nem talált visszhangra az 1940-es években, sem 



SIK. SÁNDOR MUVESZETFILOZOFIAI GONDOLATAI 13 

az azt követő évtizedekben. Napjainkban a befogadócentrikus irodalom-
elméleti irányzatok, így a perszonalizmus, recepcióesztétika, a hermeneutika 
és a dekonstruktivizmus jutottak el eddig a felismerésig: azaz művészetről, 
műalkotásokról, irodalmi művekről csak tudomány és művészet, ismeret és 
élmény, önismereti és létismereti élmény egységében lehet véleményt alkotni; 
mivel nem tehetünk mást, mint vállaljuk objektivitásra törekvő szubjekti-
vizmusunkat, dezantropomorfizáló szándékú antropomorfizmusunkat. 

Összehasonlításaimmal nem azt állítom, hogy Sík Sándor a modern 
esztétika, művészetfilozófia, részben a mai irodalomelméleti irányzatok főbb 
problémáit megoldotta volna; csupán a kapcsolódási pontokat jelzem a 
különböző mai elméletekhez, és ezzel is hangsúlyozni kívánom elfeledettsé-
gének méltatlanságát. Kétségtelen tény, hogy Sík Sándor túllépve a művészet 
és tudomány egységeként felfogott esztétikán, az esztétikai viszonyrendszer 
hierarchizált csúcspontján az abszolút teljességet, Istent láttatja. Tény, hogy a 
műalkotás funkciója e rendszerben a tökéletesség felé való irányultság; 
feladata, hogy az embert rávezesse egy olyan szellemi tapasztalatra, amely az 
abszolút tökéletes utáni vágyódásunk kezdőpontja lehet. Ugyanakkor tény az 
is, hogy mindezt az esztétikán túlépve a neotomista filozófia alapján fejti ki. 

Az esztétika mint tudomány és művészet egységének a koncepciója nem 
lemondás a tudományról, hanem igazodás az esztétikai tárgy, a művészet, az 
esztétikum természetéhez, amelynek vannak olyan területei, amelyek csak 
fogalmi úton hozzáférhetetlenek. így az esztétikai tárgy, amely minden 
tudományos vizsgálódás empirikus alapja, csak nem fogalmi megismerő 
móddal közelíthető meg: „esztétikai intuícióval lehetséges" (£.16). A kutatás 
kezdete induktív módon, esztétikai intuitív lényegmeglátással az esztétikai 
tárgycsoportok felé irányul. Ilyen Jelenségcsoportok": a „tudatfolyamatok", a 
„cselekvések", „tárgyak" mint műalkotások, és csak ezután térhetünk rá az 
elvont, esztétikai viszonyokat feltáró, értelmező fogalmakra (£: 12-3). 

Ha napjaink irodalomelméleti szemléletmódjával összevetjük a fentebbi 
Sík Sándor-i gondolatokat - melynek lényege, hogy a tudományos ismeret 
nem az esz té t ika i i smeret egyedül i k r i t é r iuma akkor hasonló 
következtetésre jutunk. Ma már tudjuk, hogy az újkorban Descartes nyomán 

• megfogalmazódó tudomány-eszménytől negatívan tér el több vonatkozásban 
napjaink i rodalomelmélet i szemlé le tmódja is. így például, nincs jól 
körülhatárolt tárgyterülete. Az, hogy mi az irodalom, ez koronként, sőt néha 
személyenként is mást és mást jelent. Irodalomelméleti irányzatainknak nincs 
egységes terminológiája, sem egységes módszere. Ha nemcsak az irodalomra 
tekintünk, hanem a műalkotások összességére, akkor hasonlóképpen az 
esztéták ma ugyanúgy bajban érezhetik magukat, mint bármely napjainkban 
meglévő irodalomelméleti irányzat képviselői. Hiszen az, hogy mi számít 
m ű a l k o t á s n a k , azaz mi az esz té t ika , ezen belül az i rodalom jól 
körülhatárolható tárgyterülete, ennek eldöntését meglehetősen bonyolulttá tette 
a XX. század művészetének klasszikus, avantgarde és populáris kultúrájának 
az együttessége, ugyanakkor kavalkádja. Az egységes esztétika megírásának 
lehetősége Magyarországon is fokozatosan, a XX. század közepétől 
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kérdőjelezödött meg. Két művészetfilozófus esztétát ismerünk, aki a nagy 
esztétika megírását megkísérelte, az 1943-ban megjelenő Esztétikajávai Sík 
Sándor, és az 1960-as években Az esztétikum sajátosságát megíró Lukács 
György. Ha ma valamely esztétánk egy egységes esztétika megírását 
szándékozná, akkor már csak olyan anti-esztétikát írhatna, mint ahogy az 
egyik Lukács-tanítvány, Almási Miklós is tette ezt az 1990-es évek elején. 
Almási Miklós az Anti-esztétika című könyvében éppen a műalkotás 
definiálhatatlanságára építi az egységes esztétika lehetetlenségének gondolatát 
(Almási Miklós, Anti-esztétika. 1992. 27-36). Hiszen ma már akár egy 
nyakkendő, mondjuk éppen Picasso által pirosra festve, de mégis használati 
tárgyként is betölthet műalkotás-szerepet, amennyiben egy múzeumi, 
kiállítótermi kontextusban helyeződik el és a befogadók, mint a Picasso által 
szignált műalkotásra, azaz piros nyakkendőre csodálkoznak rá, és ennek 
függvényében értelmezik, mert úgy érzik, hogy egy Picasso által kiállított 
mü-tárgy értelmezést kíván. Az újkor tudományeszményében megkívánt 
egységes terminológiának és módszertannak sem tesznek eleget napjaink 
irodalomelméleti irányzatai, sőt olyannyira elkülönültek és áthidalhatatlanok 
ezek a terminológiák, hogy az avatatlan olvasónak néha 'madárnyelvnek' 
tűnnek, hogy Almási Miklós metaforáját használjam. 

Sík Sándor, amikor úgy fogalmaz, hogy az esztétika tudomány és 
művészet egysége, a tudományon tulajdonképpen az újkori tudományeszményt 
érthette, és ebből a szempontból haladó ez a gondolata, hiszen már a század 
közepén felveti azt, amely következtetésre napjainkban eljuthattunk. Napjaink-
ban a befogadás-centrikus irodalomelméleti irányzatok, így a hermeneutika, a 
perszonalizmus és a recepcióesztétika egyöntetűen vallja, hogy az irodalom-
elmélet olyan dialogikus diszciplína, mely negatívan határolódik el az újkori 
tudományeszménytől, valamint az, hogy minden irodalomelméleti irányzat, 
illetve minden teoretikus megállapítás elvileg műelemzésalapú, csak abból 
lesz irodalomelméleti probléma, ami megértési kérdésként, nehézségként 
merül fel. 

4. A befogadás-centrikusság 

Ha Sík Sándor Esztétikájának gazdag adaptációs bázisát áttekintjük, 
akkor nemcsak a bőséget, de a sokszínűséget is észrevehetjük. Az eszté-
tikának, mint egy olyan szellemi és érzéki tapasztalatnak a felfogása, mely 
Isten utáni vágyódásunk kezdőpontja lehet, a művészi jelenségekről való 
elmélkedés, mely a maga természetéből adódóan az Abszolútum megköze-
lítésének egyik módja: e skolasztikus következtetéseknek a forrása Jacques 
Mantain, a XX. századi neotomizmus egyik legnagyobb alakja. A neotomista 
végkövetkezetés ellenére, mint azt már többször hangsúlyoztam, a Sík 
Sándor-i koncepció az esztétikán belül maradva élmény-esztétika. Maritain 
mellett Sík Sándor teóriáját döntően befolyásolta a bergsoni, crocei, husserli 
intuíciófelfogás, a schleiermacheri megértéselmélet és a Husserl nyomán kia-
lakuló fenomenológiai áramlat. E fenomenológiai alap miatt napjaink herme-
neutikájával mutat rokonságot. 
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Husserlé az esztétikumnak mint esztétikai alany és tárgy egymásba-
válásának gondolata. Az esztétikum tulajdonképpen a tárgy (mű) megisme-
résének a folyamata, az 'én megismerem a jelenséget' alapélményre irányul. 
Az alapélmény alany és tárgy megvalósuló egysége, és ennek az egységnek, 
az alany részéről a tárgyra irányuló intencionáltságnak keresi a lehetőségi 
feltételeit, mind az alany (alkotó, befogadó), mind a tárgy (műalkotás) 
oldaláról. Tulajdonképpen e husserli interpretációra épül a Sík Sándor-i 
esztétika szerkezete: a centrumban az esztétikum, mint olyan jelenség, mely 
alany és tárgy egysége. A centrumot öt koncentrikus kör tágítja, melyekben 
Sík Sándor keresi ezen egységnek magyarázatát, és az alany, a tárgy részéről 
- alany és tárgy egymásbaválásának lehetőségi feltételeit - mint esztétikai 
törvényszerűségeket. Husserli szemlélet érvényesül a Sík Sándor-i koncep-
cióban akkor is, amikor elsődleges reflexióként sohasem csak a művet, mint 
tárgyat elemzi, hanem mint esztétikumot: az alany és tárgy között létrejött 
megismerési folyamatra hajlik vissza. Ebből fakad az Esztétikanak az a 
sajátossága, hogy a 'felfedezett' esztétikai törvényszerűségek érvényesülését 
mind az alkotó, mind a befogadó, mind a mű szempontjából elemzi. Husserl 
a fenomenológiát általános tudományelméletnek szánta, módszerét az 
esztétikában nem alkalmazta (Máthé Zsuzsanna, Abszolútum a művészet-
filozófiában századunk első felében. 1994. 20-30). 

A hivatkozások mennyiségét tekintve a legtöbbet idézett, adaptált 
Husserlt követő fenomenológus, Rudolf Odebrecht esztétikája. Magyarul 
1935-ben Baránszky-Jób László írt értő tanulmányt Odebrecht rendszeréről 
(Baránszky-Jób László, Az esztétikai értékélmény lényegelemzése. Rudolf 
Odebrecht esztétikája. In: A művészi érték világa. 1987. 123-36). Odebrecht 
kiindulópontja, hogy a műalkotás olyan fenomenális struktúra, mely a szub-
jektumnak és objektumnak eleve meghatározott, predesztinált élmény-
összefüggése. A műalkotás fenomenális struktúrája rétegezett. Ha a befogadó 
tudata egybetalálkozik a mű valamely rétegével, csak ekkor kerül a művel 
esztétikai viszonyba, ennek során a mű több rétegét, „zónáját" is előhívja, 
elindítva egy bonyolult „oszcillációs" folyamatot a tárgy és az alany között, 
így a műalkotás mindig több, mint amit a művész ki akart fejezni, és mindig 
más, mindig képes megújulni, hiszen jelentését esztétikai alany és tárgy 
összefüggésében kapja. De csak akkor válik esztétikai tárggyá az alany 
számára, ha az rezonál valamely rétegére, ha a befogadó „zónatudata" rokon 
a művészével. Odebrecht teóriájában Schleiermacher hatása is nyilvánvaló. 
Sík Sándor teóriájának egyik legfontosabb gondolatköre az ,,egyéni állandó" 
koncepciója, mely az odebrechti rétegzettségen és a schleiermacheri hatáson 
alapul. Az „egyéni állandó" az alany részéről - a világkép, életérzés, sors-
érzés, egyéni morál alapján - az énnek a nem énnel szemben való, 
viszonylag állandó'jellegű állásfoglalása (E: 143). Kísérletet tesz ezek tipizá-
lására. így világképe alapján az alany lehet empirikus, pszichologista, szub-
jektív, kollektivista, bölcselő, misztikus, anomista, panteista, teocentrista. 
Létérzése alapján: romantikus, naiv, klasszikus. Sorsérzése alapján: nyugvó, 
vagy dinamikus (tragikus, komikus, humoros). Tekintsünk el attól, hogy a ti-
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pusok felsorolása teljességgel átöleli-e az összes lehetséges alkotói, befogadói 
alkatot. Nyilván nem, bár Sík szerint a négy alapelem különböző altípusai (24 
típuslehetőség az egyik oldalon és 24 a másikon) elvileg végtelen kombi-
nációt hoznak létre, legfőképp, ha mindehhez még az egyéni morál indivi-
dualitását is hozzágondoljuk. Érdekes párhuzamot láthatunk az egyéni állandó 
fogalma és az Iser-féle „primer kód" között. Napjaink recepció-esztétikájának 
e képviselője az elsődleges kódon egyrészt a műalkotásban rögzített alkotói-
kulturális értelemadást, másrészt a mindenkori befogadó gondolatrendszerét 
tartja, amely szintén egy kulturális, történelmi, öröklött és egyénileg alakított 
látásmódot jelent (Wolfgang Iser, Az olvasó szerepe. Helikon, 1980/1-2. 40-
65). Az „egyéni állandó" alanyi, alkotói oldalról formaelvként realizálódik a 
műalkotásban, réteggé, zónává tárgyiasítódik a műben. Sík Sándor az 
Esztétikai forma című fejezetben vizsgálja részletesen azt, hogy az alkotó 
különböző egyéni állandói milyen tipizálható formaelveket vonzanak, azaz 
mai terminológiával, milyen formai eszközökkel, mechanizmusokkal kódolja a 
művész az alkotásban egyéni állandóját: világképét, létérzését, sorsérzését, 
moralitását. így az esztétikai tartalmak egyéni állandói meghatározott típusú 
formaelveket indukálnak. Konkrétabban egy példát kiemelve: a romantikus 
életérzésű művész az esztétikai formában is romantikus: „Nincs előtte magá-
tól értetődő dolog, sem szabály, sem forma. Nem tiszteli a hagyományt, 
mindenáron eredetit, újat, szokatlant akar adni. [...] ha igazán lángelméjü 
alkotó, gazdagon teremti az új formákat" (E: 215). 

Szintén odebrechti ihletettségü az a gondolat, hogy az egyéni állandó 
által indukált formaelvek elsősorban nem a műalkotás ábrázolási vagy 
kifejezési formáit (rétegeit) befolyásolják, hanem a műalkotás jelentését. 
Pontosabban, az alkotó egyéni állandójának érvényesülése, mint folyamat, az 
alkotás során az ábrázolt tárgyi formából fokozatosan átmegy a kifejezés-, az 
alakításformára, majd a hatásformára, amely már a jelentésben, a jelentés-
változatokban realizálódik a befogadó alany részéről. A mai befogadás-
esztétika egyik alaptézise ez: azaz a befogadók jelentésvariációi adnak létet a 
műnek, akár évszázadokon keresztül. Az alanyi egyéni állandók - az alkotóé, 
amely a műben rögzítődött és a befogadóé, amely felöl értelmez - összeillő 
vagy kevésbé összeillő találkozása a különböző jelentésváltozatok oka, mely 
így alapvetően befolyásolja a mü többfajta értékelését és értelmezési 
lehetőségeit. A Husserlt követő Odebrecht és Sík Sándor közös adaptációs 
forrása c koncepciót illetően, ahogy arra már utaltam: Schleiermacher. 

Gadamer szerint - a hermeneutika legfontosabb történeti állomásait 
értelmező tanulmányában - „Schleiermacher volt az első, aki (Fr. Schlegel 
ösztönzésére) a hermeneutikát mint a megértés és értelmezés általános 
elméletét megszabadította minden dogmatikus és okkazionális vonásától; ezek 
nála csak mellékesen, a hermeneutika egy speciális, bibliai változatában 
érvényesülnek. Ezáltal háttérbe szorult a szövegek normatív alapjelentése, 
amely eddig a hermeneutikai erőfeszítés egyedül értelmét adta. A megértés az 
eredeti szellemi alkotófolyamat reproduktív megismétlése a szellemi 
kongenialitás alapján" (Hans-Georg Gadamer, Hermeneutika. In: Filozófiai 
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hermeneutika. 1990. 15). Mindkét - Gadamer által lényegesnek tartott -
gondolattal találkozhatunk Sík Sándornál, esztétikai vegyületben. Schleier-
macher, Vorlesungen über Aesthetik (1842) című munkájára hivatkozva - Sík 
Sándor az esztétikai törvényeket (melyet az alany és tárgy egymásbaválásának 
feltételeiként értelmez) belső, alkati, leíró jellegüeknek véli, így nem nor-
mákat, értékeket kíván megállapítani. Azaz scheleiermacheri értelemben nem 
a „tárgyiasított törvény kánonát", hanem az immanens törvényszerűséget. 
Schleiermacher esztétikájának középpontja a közölhetőség és a megértés. Az 
esztétikai viszony, értékélmény súlypontját áthelyezi a műről az alkotás és 
újraalkotás folyamatára, melyben az újraalkotás lényegében inverze az alkotói 
műveletnek. Az újraalkotást hasonlóan fordított irányú műveletként értelmezi 
Sík Sándor is (E: 351). A schleiermacheri probléma egyrészt a közölhetőség, 
azaz hogyan képes az alkotó átszármaztatni a tárgyba, a műalkotásba 
közlését, másrészt a megérthetőség, azaz a befogadó hogyan képes ezt 
megragadni. Schleiermacher szerint bizonyos, hogy a megértés két sajátos 
egyéniség találkozásának formájában megy végbe, Gadamerrel szólva a mái-
idézett „szellemi kongenialitás alapján", vagy Sík Sándornál: az egyéni 
állandók összeillő vagy kevésbé összeillő találkozásakor. (Schleiermacher nem 
alkotott rendszeres esztétikai kategóriákat, Rudolf Odebrecht az, aki a 
töredékes, 1842-es kiadás alapján e problémákat újragondolja. Nemcsak 
Odebrechtre, de már korábban Dilthey-re is nagy hatással volt e német 
protestáns teológus, filozófus és esztéta nézetrendszere). 

Esztétikai alany és tárgy egymásra vonatkoztatottságának filozófiai 
háttere - mint ezt már érintettem - a husserli fenomenológia „intencio-
náltsága.". Sík Sándor szemléletében követte ezt a husserli intencionáltságot, 
az esztétikumot mint alany és tárgy egymásra vonatkoztatottságát értelmezte, 
mint alany és tárgy közötti megismerési viszonyt. 

A husserli fenomenológiai redukció módszerét - a Jelenségek lényeg-
kutató szemrevételét" és „előfeltételeinek visszafelé kutatását", az önreflexiót 
nemcsak deklarálja Sík Sándor, de ennek szellemében elemzi például az 
esztétikum a priori természetét (E: 26-27). Husserl teóriájában a tudat tárgyra 
irányul; a lényeg megismeréséhez pedig az intuíció vezet el. Az intuíció a 
lényeg igazságának átélése, és a folyamatnak legtökéletesebb jegye az eviden-
cia. A Logische Untersuchungen második kötetének e gondolatait Sík Sándor 
szinte tételesen lefordítja az esztétika terminológiájára, részben - inint már 
utaltam rá az Esztétika szellemi hátterét bemutatva - közvetítők, így első-
sorban Odebrecht segítségével. 

Az esztétikai intencionáltság, az esztétikum mint alany és tárgy egymás-
ra vonatkoztatottságának gondolatmenetét az Esztétikum című fejezetben 
vázolja Sík Sándor. Az esztétikum alanyi (alkotói és befogadói) adottságai-
ként sorolja fel az értelmi, érzelmi, akarati-alakító és tudattalan pszichikai 
mozzanatokat, amelyek mind az alkotói, mind a befogadói tevékenységnek a 
mozzanatai. Azonban az esztétikai tevékenység nemcsak gondolkodás, érzés, 
alakítás, a tudattalan tényeit magában foglaló tevékenység, hanem „ennél 
többet, illetve ettől különbözőt" is jelent; mégpedig azt, hogy ez a négy elem 
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„bizonyos módon megy végbe bennem", azaz alkotok, illetve újraalkotok. Ez 
a 'bizonyos mód' azonban megmagyarázhatatlan, egyszerűbb fogalmakra 
visszavezethetetlen. Sem az alkotás-élményt, sem a befogadás-élményt nem 
lehet alaposabban leírni, inkább ösztönszerűen, a priori módon megérezzük, 
átéljük (E: 21-3). Az esztétikum alanyi oldalának jellemzése után az eszté-
tikai tárgy összetevőit veszi sorra, mint az ábrázolást, kifejezést, eszme-
hirdetést, alakítást. A tárgyi oldal a négy elem ugyan, de mégis e négy elem 
bizonyos módú összekapcsoltságát, ez esztétikai tárgy „másságát" Sík további 
fogalmakra visszavezethetetlennek, megmagyarázhatatlannak véli. így az 
esztétikai tárgy egy olyan jelenség, egy olyan „elsődleges-valami" mely 
máshonnan nem magyarázható, csak önmagában átélhető esztétikai a 
prioriként értelmezhető (E: 27). Az „esztétikai a priori minden esztétikai 
jelenségben megtalálható", így az alkotásban és minden művészi terminussal 
jelzett „objektív esztétikai alakulatban" (£: 28). Az a priori nem tapasztalás 
előtti, hanem minden tapasztalatban bennelevőt jelent, így mint rejtőző 
esztétikai a priori „minden éplelkű és épérzékű emberben felébreszthető," az 
a valami, „amelyet gondolunk anélkül, hogy meg tudnók mondani, mi az, ez 
a tudás vagy érzés (helyesebben élmény), amely megelőz minden rávonatkozó 
ismeretet, mert hiszen minden ilyen ismeretről előbb fel kell ismernünk, hogy 
arra vonatkozik: ez az esztétikai a priori. Ismeijük mielőtt még ismernők" (E: 
28). 

Az esztétikum egyik lényegének tulajdonított a priori azonban az 
esztétika „tudományának tárgyát" csak fogalmi úton, adekvát módon 
megközelíthetetlenné teszi. Ezért az esztétikának vállalnia kell a nem-fogalmi 
megismerést is. Azt, hogy az esztétikum természetéből adódóan nem tud 
tudományosan és bizonyíthatóan szólni tárgyáról. Nemcsak az esztétikai a 
priori természete miatt kényszerül a Sík Sándor-i szemlélet a „tudomány-
talanságra", hanem a szintén fenomenológiai alapú élményfelfogás miatt is. 
Az esztétikai élmény (mint az esztétikum létrejöttének feltétele) olyan 
viszony, mely a husserli alany-tárgy egymásra vonatkoztatottságán túlmenően 
alany és tárgy között megfelelést, egymásbaválást is jelent. A műalkotás 
pedig nem egy statikus állandó ebben a rendszerben, hanem egy dinamikus 
viszony hordozója az alkotó közlése és a befogadó megértése között. Az 
esztétikum létfeltétele az esztétikai viszony, amely mint alany és tárgy 
egymásbaválása az intuíció jelenségével közelíthető meg. A Sík Sándor-i 
intuíció-felfogásban az intuitivizmus képviselőinek nézetei sorra megjelennek. 
Husserlnél az intuíció olyan megismerési mód, mely közvetlen belátással, 
evidencián alapulva a lényegszemléletre irányul. Síknál hasonlóan, az 
esztétikai intuíció az esztétikai lényeg megpillantása, mégpedig evidens 
módon, egy olyan lényegé, amely az egyedet minden mástól megkülönbözteti, 
„ami azzá teszi, ami" ( E: 48). Croce Esztétatójában az esztétikai intuíció az 
egyénire irányul, szemben a logikai intuíció egyetemességével. Sík Sándor 
szerint az esztétikában az egyedi egyet jelent a lényeggel, így az esztétikai 
intuíció mind az egyedire, mind az egyénire, mind a lényegre irányul. A 
lényeg nem abszolút ilyen értelemben: „az esztétikai intuíció nem követeli 


