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TANULMANYOK

PARHUZAMOK SIK SANDOR MUVESZETFILOZOFIAI
GONDOLATAI ES 'NAPJAINK IRODALOMELMELETI
IRANYZATAI KOZOTT

1. Az abszolit bizonyossaghoz valé viszonyrél

Modern, modernizmus, modernitds, modernség, korai és késoi
modernitds, pre- és posztmodern kategéria-kavalkadjaban hazankban Jiirgen
Habermas modernség-koncepciéja adaptalédott. Mellette a nyolcvanas
években el6szeretettel hasznaltadk a Kuhn-féle paradigmavaltds terminust, ma
pedig a Jauss-féle hermeneutikai paradigmatikus megkézelités, a Lyotard-féle
narrativa, valamint a Foucault-féle episztemé és diskurzus terminoldgia valt
divatossad (Bokay Antal, Az irodalomtudomdny alapjai. Szombathely, 1992.
27-30). Akdrmelyik nyelven beszéliink, mas-mas terminoldgiai korben, de
mégis mindegyik ugyanarrdl sz6l: azaz milyen az a tagabb kontextus,
latdsmod, az életet atfogd szemléletmdd, amelybe mint metanarrativaba a
miialkotasrol sz6l6 szoveg elhelyezhetd, legyen az naiv olvasati, iro-
dalomtérténeti, irodalomelméleti, esztétikai vagy miivészetfilozofiai meg-
kozelitésii.

Az abszolut bizonyossdg problémakorér6l szélva a habermasi teoriat
hasznéltam fel (Habermas, Modernitds — egy befejezetlen tervezet. 1981. In:
A posztmodern. Gondolat, 1992. 167-82). Habermasnal a modernitas egy tébb
évszazados kulturalis szakasz, mely a reneszansztdl kezdédéen fokozatosan
bontakozik ki, és valdjaban a XVII. szdzadtdl napjainkig beszélhetiink
atfogéan a modernitasr6l. A harom évszdzadot egyarant jellemzi, hogy az
értelemteremtd Isten helyébe, az élet transzcendens ,,narrativdja” helyébe az
immanens val6sag ,,narrativaja” lépett — itt Lyotard fogalmat hasznéltam (F.
Lyotard, A posztmodern feltétel — beszamolé a tuddsrél. 1979. 12-32). A
modernitdson beliil - Habermas szerint - elkiilonithetd egy kezdeti, mint
premodern korszak (XVIII-XIX. szdzad), egy csicskorszak, mint modern vagy
modernizmus (XX. szazad elejétol a 60-as, 70-es évekig) és egy kései, az
elébbi kettdt egyarant megkérddjelezd modernitas-korszak, mint posztmodern,
azaz a jeleniink. A premodern litismédot a kialakulé modernizmus
felbomlasztja a XX. szazad elejére. Igy megkérdéjelezi a premodern
diadalmas észemberének univerzalis, az egész létet atfogd, leird, mindent
megmagyarazhaté szemléletét, a cél-racionalitast, a stabil értékrendeket, a
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torténelmi haladasban valé hitet, megkérddjelezi az emben
megismerés 1gaz voltat, az ol?J:ektivitésra tﬁrFkV('i tudoményossé’go't.
Magyarorszagon a XX. szazad elején a premo'derl} é a modernizmus hataran
a kultirobjektivaciok — hasonléan Eurdpa mas térségethez — az_mdlvnduum
magara maradottsagat reflektaljak. le'telf:n' mmd’en blzonyt’alalln,
megfoghatatlan, szubjektiv és relativ lesz. A f6 kerfiesek szazadun!( elején igy
fogalmazédnak meg: van-e a dolgoknak objektiv len)"ege,‘az meglsrperll,eto-e,
létezik-e az abszolut bizonyos, vagy csak az irraciondlis, a szubjektiv, az
intuitiv, a relativ van? Magyarorszagon, a XX. szazad els6 felében, az
abszolut bizonyossaghoz valé viszony mindsiti a gondolatrendszereket, igy a
miivészetfilozofiai, esztétikai, irodalomelméleti gondolkodast 1S.

Az abszolit bizonyossaghoz valé viszony elemzése és Osszehasonlitasa
az abszolitum-allito és az abszolutum-keres§ esztétikai modellek meglétét
igazolja: korunk abszolitum-tagadé szellemiségének nézopontjabol. Ez
utébbin azt értem, hogy napjainkban az univerzalis és objektiv igényi
miivészetfilozéfia helyett a szubjektiv szintézisen alapulé szemlélet a
meghatarozé, akar a hermeneutikara, akar a dekonstruktivizmusra, a
recepcidesztétikara vagy a perszonalizniusra gondolunk. Az abszolitum-allit6
és -keresd, — egyszdval abszolutizalé esztétikak — gondolatrendszerének
strukturaja leirhat, modellezhetd. Itt ezt most csak kijelenthetem, de
igyekeztem mas esztétikatorténeti irdsaimban bizonyitani is. Tobbek kozott
két kényvemben: ,Abszolutum a miivészetfilozdfiaban szdzadunk elsé
felében” (1994), és a ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl... Tanulmanyok a fiatal
Fiilep Lajosrol és miivészetfilozofiajarol” (1995). Az abszolutum-allito
miivészetfilozéfusok — mint példaul a két vilaghabori kozotti magyar
esztétikatorténeten beliil Pitroff Pal, Brandenstein Béla, Schiitz Antal, Pauler
Akos - spekulativ, deduktiv médon a miivészet pragmatikus kotottségét
nélkiilézve a neotomista filozofian beliil maradva épitették fel tedridjukat. A
felvetddott ellentmondasokat, paradox tényeket kiviilr6l, a keresztény Istenben
mint abszolutumban oldotték fel, objektiv szintézisre torekedve. Pauler Akos
kivételével metafizikus esztétikat alkottak meg, a kozéppontban a miialkotas
létmozzanata, ontoldgiai statusa allt. Az esztétika onallosagat tételezé Sik
Sandor, a fiatal Filep Lajos és a fiatal Lukacs Gyorgy abszolutum-keresése
egy olyan modellt hozott létre, amelyben egyarant benne van az abszolitum-
allitas és -tagadds mozzanata is. Nézziik meg példaul ebbdl a szempontbdl a
Sik Séandor-i koncepcié egészét! Sik Sandor €lménykozpont esztétikajaban a
mﬁvészetﬁlozéﬁén belill maradva tobb lényeges esztétikai problémat a szub-
Jekmfn’ nézGpontjabél old meg. Azonban az igy felfedett, a szubjektumkoz-
pontus:’;lgbc')l ad6dé esztétikai dualitasokat, bizonytalansagokat, bizonyitha-
tatlansago!(at. univerzalitisra térekvé gondolkodasmédja képtelen elfogadni.
Igy esztétikdjat hirtelen lezarja egy neotomista filozéfiaval, az abszolutum —
mint Iste_n’ — minden ellentmondast feloldé létét allitva. Ezért nevezhetd ez a
konce;’mo alapvetéen abszolitum-keresdnek, hiszen magaban rejti az
abszolitum-tagadas és az abszolutum-allitis mozzanatait is.

kozosségi.
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2. Teoria és élet, ismeret és miialkotasélmény

Az esztétikdban vagy az irodalomelméleti szemponti miielemzéseknél az
egyik allandoésult probléma az, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a
miialkotasrél nyert ismeret, az elméleti tudas magaval a mualkotasélménnyel
és az ezen alapuld esztétikummal. Tobben ugy vélik, igy példaul Hauser
Armold is (Hauser Arnold, 4 miivészettorténet filozdfidja. 1978. 15-34), hogy
a mivészet barmely tudomanyos vizsgalata a miivészetélmény elveszitésével
fizet az altala nyert ismeretért. Hasonloképpen Susan Sontag, Az értelmezés
ellen (1964) cimili esszéjében szintén a miielemzés, az interpretalds ellen
érvel, mivel az mintegy ,kényelmesebbé” teszi, megszeliditi a miivet. Tehat
ugy tiinik, hogy a miialkotasrél szerezhetd tudomanyos igényii ismeret és a
miiélmény kizarjak egymast a fenti vélemények szerint, vagy legalabbis
oppoziciéban éllnak.

Ha ezt az esztétikai és részben irodalomelméleti vonatkozasi problémat
felemeljiik egy atfogdbb narrativaba, egy filozdfiai szintre, akkor hasonld
ellentmondast, szétszakitottsagot tapasztalhatunk a filozofiai tedria felallitasa,
valamint a megélt gondolat gyakorlata k6z6tt. Az alapkérdés: lehet-e gy élni,
ahogy gondolkodni? Esztétikai terminoldgiara attéve ezt a kérdést, igy hangzik:
megmarad-e miélmény életszeriisége, az esztétikum, mikézben a miirél
teoretikus ismereteket szerziink? A gorog filozofusok a 'thedria’ szon még tedria
és élet, tedria és tett egységét értették, azaz ugy élhettek, ahogy gondolkodtak.
Valamint a miialkotas-ismeret és a miiélmény sem allt szemben egymassal, mivel
e kettd osszhangja a miivészet életintegrativitdsabol szarmazott, mivel ma mar
elképzelhetetlen médon a mindennapi élet szerves egységet alkotott a
milvészettel. Tehat, tedria és élet, miélmény és milismeret 6sszhangban allt.
Té6bben Kr. elott a VI. szazadra teszik a tedria és az e szerint vald 1étezés, az e
szerint valo élet széthasadasat. Hogy pontosan midta kérdezziik ebbdl a
széthasadottsagbdl fakadd, ismétlodé kérdéseinket, nem tudom. De azt igen,
hogy még mindig a megoldhatatlan metafizikai kérdéseink kozott tartjuk szamon
azt, hogy at lehet-e €éIni a tedriat, van-e megélt gondolkodas, vagy csak az élet, a
gyakorlat és a tedria, az eszme kettészakitottsagaban gondolkodhatunk?
Ismételten esztétikai terminoldgidra attéve ezt a kérdést: lehet-e egyensily az
életszeri miialkotasélmény, az esztétikai élvezet és a miialkotasrol nyert
elméleti, tudomanyos ismeret kozott? Vagy a kettd mara mar széthasadt? Mert
ma mar oly erés a megértési valsag a befogadé és a miialkotds kozott, hogy
szikséglink van ismeretekre, de ezek megszerzése soran az esztétikai élmény
szertefoszlik? Erdemes egy pillanatot vetni ismét a gérog filozofiara, de most
mar a Kr. elétt VI. szdzad utani allapotra, élet és tedria széthasadottsaganak
egylk epizédjara. Az biztos, hogy az elsd, historikus nyomot hagyd, kudarcot
valld filozéfus ezen a téren Kr. e. 395-ben az a Platén volt, aki megirta az Allam
cimi koényvét, és azzal Szicilidba, Dioniisziosz uralkodéhoz ment, hogy
megvalodsithassa teoretikus elméletét az uralkodd allamaban. Azonban az
uralkod6 ugy felbOsziilt a platoni tedria hallatan, hogy nemhogy nem akarta
megvalositani ezt, hanem bosszuallasképpen Platont a rabszolgapiacon adatta el.
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Képzeljiik el Platont, ammt ott all a napon, nyakaban egy 'Irastudo’ feliratu
ormétlan tablaval, és azon emészti magat, hogy miert 1s juttatott az Allam
konyvében a rabszolgaknak olyan méltatlan helyzetet. Hiszen ha a konyvePen
legalabbis felszabaditotta volna a rabszo,lgak”at, 'aklfp’r most.kedv,ezobb
helyzetben lehetne, mivel bizhatna a megelhqto teorlaj'aban. VlsszaFerve a
histériahoz, tudjuk, hogy arra jart egy szokratikus ﬁlozofgs, Anmk'erlsz, ,akl
'megvasarolta' Platont, és igy az szabadon visszatérhetett.Athenba. Platén a pénzt
elkiildte Annikerisznek, azonban 6 nem fogadta el. Majd Platén ezen vasarolta
meg az Athén melletti Hérosz Akadémosz nevii arnyas ligetet, amely mintegy
900 évig adott helyet a bélcselkedd sétaknak, vitdknak. .

Ha a filozofia torténetében alaposabban korbenéziink, két jelenség
biztosan nem keriilli el a szemléld figyelmét. Az egyik, hogy szamtalan
gondolkodd egész élete maga is bélcselkedés azzal az antikvitasbél
eredeztethetd szandékkal, hogy nagyszabasu elméletét meg akarja élni,
val6sitani a hétkoznapi, realis életben. Azaz megélni, atélni a tedriat. A
fentebbr példa nyoman talan Platonnal kezdhetnék a hosszu felsorolast,
akiknek ez nem sikeriilt, folytatva Giordano Bruno, Morus Tamas, Galilei
nevével, akik koziil tobben belehaltak a teéria megélésének a szandékaba. Az
ujkortdl a gondolataikat megélni szandékozoé filozéfusokra mar kegyesebb
halal vart, mégpedig az orilet, mint Nietzschére vagy Schopenhauerre.

A masik jelenség, amit a laikus szemlélé észrevehet a filozoéfia
torténetében az az, hogy a tedria életintegracidja sorozatosan kudarcba
fulladt. Ugy akartak élni, ahogy élni nem lehetett. Bar tapasztalhattuk, tobb
esetben a tedria életképtelensége a 'csak akkor és ott' lehetetlenségén mulott.

A tedria praxissa tévd szandék, az atélhetség igénye mogott észre kell
venniink az elveszett, de homalyosan még létezd életintegracid vagyat. Az
atélhetoség igénye talan abbol a mitologikus-kultikus korbol maradt rank,
amelyben miivészet és filozofia, tedria és élet, miélmény és miiismeret még
nem szekularizalédott, nem hasadt szét, amikor még mindegyik tokéletesen
integralédott az életbe. Osfilozofia, mitosz és miivészet antropomorf
homogenitasa, egysége felbomlott ugyan, de a tudas az egységrdl, a vagy ez
irinyban megmaradt (Poszler Gyérgy, Eszmék, eszmények, nosztalgidk. 1989.
466. 507-12). Sik Sandor Esztétikdjaban e szekularizacio, a széthasadottsag
visszavételére tesz kisérletet; miivészet, filozofia, tudomany és vallas
egységében gondolkodva, abszolutizalé, élmény-esztétikat alkotva. Egyben
f,olyamatosan bizonyitva azt, hogy a milismeret, a miilakotas ’tudasa’ és az
élmény Osszetartozasa és osszhangja az esztétika hajtéereje. Célja, hogy gy
nyerbessﬁnk miivészetfilozofiai ismeretet a mialkotasrol, hogy kézben ne
veszlltsﬁl.( el a miélményt. A Sik Sandor-i esztétika életszeri, mert az
esgtetlkal élményen alapuld, valamint a miialkotassal dialogikussagra torekvé
teorlzll.’Tﬁbb mas vonatkozas mellett ez az €letszeriiség és élménykoz-
pontusag, a mialkotds és befogadé kozétti dialéguson alapultsag teszi
aktualissa a Sik Sandor-i elfeledett tedriat.

Ezt,a célt szolgilja metodolégiaja is. Ma érvényes fogalmainkkal a Sik-
fele esztétika a deduktiv, spekulativ teériabol kozelité vagy a csak induktiv,
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kisérleti, lélektani esztétikai irdnyzatok csoportjanak egyikébe sem sorolhato.
Egy komplexebb szemlélet érvényesiil benne, egy induktiv-deduktiv-induktiv
spiralis médszer. Igy a Sik Sandor-1 esztétika praktikus alapja nem devalvalja a
teoretikus megallapitasokat, sét inkabb érthetové, egyértelmiibbé teszi a
koncepciot; stilusaban pedig konnyeddé és élvezetesen olvashatova. igy nyernek
kétszeres pragmatikus alapot irodalomesztétikai gondolatai is. Hasonloképpen a
mai irodalomelméleti iranyzatokhoz, Sik Sandor irodalomesztétikai gondolatai
inkabb egy miualkotashasznalati modellt kozvetitenek, mintsem egy deduktiv,
csak teoretikus gondolati képzddményt.

Sik Sandor mindig szem eldtt tartja, hogy a mialkotasrél szolva sosem
mondhat6 ki az egy igazsag, mindig csak az éppen aktualis nézopontbdl latott
oldalat mutatja meg az adott mialkotds. Hogy ez mennyire érvényes
meglatas, bizonyithatdo azzal is, hogy az elmult masfél évszazadban
irodalomesztétikai iranyzatok sokasaga kovette egymast, és tudjuk, hogy
egylk sem tartalmazza az egy igazsdgot a miialkotasra vonatkozodan, de
ugyanakkor egyik sem hamis a maga rendszerén belil. Sik Sandor szavait
idézve e gondolathoz , Az esztétikai elméletek tanulsdaga” cimii részbol: ,Ugy
tetszik nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek tobbé-kevésbé
mind megtalaltak valamit az esztétikum mivoltabdl. Mind igazak és helyesek,
mert mindegyikben van igazsag. Korlatja valamennyinek csak az, ami Lucifer
torténetlatasaé¢ Az ember tragédidjaban: nem adhatnak mast, mint mi
lényegiik; egy szempontbdl nézik a vizsgalt jelenséget, egyetlen ismert —
mashonnan ismert — szempontbdl. Minthogy pedig az esztétikum mas, mint
mas jelenségek, egy ilyen mashonnan meritett szempont csak a feléje fordult
oldalat, a vele rokon részeit vilagithatja meg, nem az egészet. Igy aztan, bar
mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem adhatjak a mire vonatkozo
egész igazsagot, mert ez nemcsak tobb, de mas is, mint az 6 szempontjuk.”
(Sik Sandor, Esztétika. Universum Kiad6. Szeged. 1990. 23. A tovabbiakban:
Esztétika=E.)

3. A bizonyithaté tudomanyos ismeret nem az esztétikai ismeret
kritériuma

Sik Sandor egy masik gondolatat emelem ki a tovabbiakban: a miivészi
alkotas lényege épp abban rejlik, hogy mindig egyéni (alkotasban, befogadasban
egyarant), és igy mindig utanozhatatlan, megismételhetetlen marad. Sik Sandor
ezt felismerve tobbszor is hangsilyozza: a mialkotasokrdl ismereteink tobbsége
csak egyéni modon allithatd, de nem bizonyithatd. A bizonyossag, a bizonyithato
ismeret nem az esztétikai ismeret, hanem a tudomanyos ismeret kritériuma,
mivel az esztétikai ismeret a mialkotas intuitiv atélésén, élményén alapul,
melynek egyediili objektiv mércéje maga a mii.

Az elmult Stven év kedvezdtlen itélete, tudomasul nem vétele a Sik-féle
esztétikat illetden feltehetoen Osszefiigg azzal is, hogy Lukacs Gyorgy is -
aki az 50-es, 60-as, 70-es évek esztétikai gondolkodasat alapvetden
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meghatarozta — hasonldan az 'esztétika felilrél elv’ét érvényesitette. Masrészt
a két évszazados magyar esztétikatorténeti hagyomany Ka{lt, Schelling, .I’{eg?l
moédszerét kovetve, az altalanosbol, az egyetemes, az érvényes terjdenmakbol
kovetkeztetett az egyszerire, a mire. Sajnos Lukacs Gyorgy 1s el!<ovette ezt a
hibat, az altaldnost sokszor rakényszeritette az egyesre. Inkab? elméleti
megallapitdsaihoz keresett miiveket; vagy forditvaz .ha a rpuvek nem
illeszkedtek a tedridba, ugy szamiizte Oket az esztetll'(um bqudal”ma.l.)ol.
Elfogult volt egyes irodalmi miivek, iranyzatok megitélésqb'en; ami elo‘s’z.(’)r a
tragikum, majd késobb a realizmus felfogésévql, .n§rr3bellseg_ko‘ncjepcmjfwal
fiiggott ossze. A nagy magyar irodalom kontmunte'lsat - Zrmyntol Pethﬁ’n,
Adyn keresztiil Jozsefi Attilaig felallitva —, annak lényegét a fliggetlenségért
és demokraciaért vivott politikai harcban latta (Lukacs Gyorgy, Magyar
irodalom - magyar kultura. 1970. 37-8, 158-78). Ezt nevezték a hazai
kozoktatasban a 'véros vonalnak'. Ilyen moédon valhatott a fiatal Lukacs
szamara Madach Tragédidja ,.dialogizalt”, filozéfiai ,tank6lteménnyé”, az idds
Lukacs szamara Joyce és Beckett ,sematikussa”, Kafka miivészete pedig
,artisztikusan érdekes dekadenciava” (Lukacs Gyorgy, A kritikai realizmus
jelentésége ma. 1985. 68., 130). A deduktiv jellegii magyar esztétikai
gondolkodason Sik Sandor nézetei, metodikdja akkor nem tudott véltoztatni.
Az elsé nagyobb torést a deduktivitast illetden a hatvanas évek
irodalomelméletében a strukturalizmus miikézpontusaga hozta létre.

Visszatérve az induktivitas-deduktivitds alapproblémajara, Sik Sandor
értelmetlennek tartja az e f6lotti vitat, de prioritast ad az induktivitasnak, hiszen
miivekbdl kiindulva tesz teoretikus megallapitasokat, majd ujra a
miialkotasokhoz kapcsolja ezeket. Van-e egyaltalan prioritas? Ez a kérdés oriasi
filozéfiai problémakorékhoz vezet: az altalanos-egyes, teoretikus-gyakorlati,
racionalis-empirikus, objektivizalas-szubjektivizalas orok dilemmajanak koérébe.
Mint koztudott, Kant, Hegel a filoz6fidban, Goethe és Lukacs az esztétikaban az
altalanos és egyes egységét, ellentétének feloldodasat a kiilonosség
gondolkodasban mint lukacsi kategoria, alkalmas volt példaul a tipikussag
magyarazatra vagy éppen a miivészeti targya tudomanyagak csoportositasara,
definidlasira is. A Sik-féle Esztétika egészen sajatos moédon oldja fel ezen
felsorolt ellentéteket, mint végletesnek tiiné evidenciakat. Az ellentétek feloldasa
Sik Séndorndl harom szinten térténik: egyrészt metodolégiai, ahogy azt
lathattuk, mésrészt a komplex esztétikai magatartas szintjén, és harmadrészt az
esztétikai végkovetkeztetések neotomista filozofiaba, teologidba, a metafizikus
Abszolitumhoz vezetd, minden ellentmondast feloldé, altalanos szintjén. A
modszer: az induktivitds — deduktivitds — induktivitas spiralis szerkezete
rugalmasan kovetheti a miivészet véltozasat, igy a deduktiv, teoretikus
kovetkeztetések is mobilan kovethetik a megvaltozott mindséget. E moédszer
t’am}lségos. Ami produktiv eredményeit illeti, azaz a Sik-féle esztétikai itéletek
ervenyesége ma is, fél évszazad multan helytalléaknak tinnek. Ha errdl meg
akarunk b}zonyosodni, olvassuk tjra irodalomtorténeti tanulmanyait, kényveit,
melyek szinte az egész magyar irodalomtérténetet atfogjak.
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Sik Sandor esztétikajat alapvetden egy Osszetett, komplex esztétikai
magatartasforma, esztétai magatartas jellemzi. Mar a Bevezetdben is jelzi, hogy
Esztétikdja tobb mint két évtizedes ,,magéara eszmélés” eredménye, mely jelent:
az alkotdi, befogaddi, irodalomtorténeti, irodalomelméleti, pszicholdgiai,
teologiai, filozofiai tapasztalast és elmélkedést: ars poeticus és ars teoreticus
megfigyelések halmazat. Sik Sandor személyében szerencsésen talalkozik az
alkotd, az érzékeny befogadd €s a mindezeken elmélkedd, gondolkodd, mint az
Osszes lehetséges esztétikai viszonyt egybefogd, esztétikar magatartast megélo és
atélé ember. Igy lesz ars poeticus ez az esztétika, szubjektiv egyéni médon
megélt alkotas- és befogadas-alap, a tedria hitelesitése az atélhetdség tényével,
de ugyanakkor mégis mindez objektivizalé 1génnyel. Esztétikdjanak
szubjektivizalt ars teoreticus alapja pedig ,.aristotelesi-szenttamasi”, agostoni és
platoni ihletettségii (E. 5), mely teoretikus alap a filozéfian keresztiil a teodicea
szintjére emelkedik, ahol minden esztétikai dualitds a keresztény isteni
Abszolutumban oldédik fel. A Sik Sandor-i esztétika élmény-szemléletii, amig
az esztétika teriiletén marad. Azonban sziikségesnek véli a felfedezett
antinémiak, megvalaszolhatatlan problémak feloldasat, de ezt csak a teodicea
teriiletén tudja megoldani.

Ami a filozéfia torténetében oly sok bolcselénél kudurcba fulladt (a tedria
megélése), ugy ez a szandék mint megvaldsultsag Sik Sandornak sikeriilt, mint
megélt gondolat, mint komplex magatartdsforma, az alkoté—szemlél6—
gondolkodé attitiid. Esztétikai, ezen beliil irodalmi ismereteink igazsagtartalma
tobbnyire relativ, hiszen ahogy a 1ét, a 1étezés magyarazatanak, tiikrozésének
kiiléonb6z6 mddjai, igy a miivészet allandé mozgasban, valtozasban van,
hasonléképpen a miivészet elméletének igazsagai is ezt a mozgast kovetik,
rogzitik, mint folyamatot. A folyamat kovetéséhez alkalmas moddszer az
induktiv—deduktiv—induktiv spiral. A folyamat itt és most pontjainak
rogzitéséhez alkalmas a komplex esztétikai, esztétai magatartasforma. Ennyiben
feltétleniil figyelemre mélto és kovetendd a Sik-féle cselekvd esztéta-magatartas
€s -modszer. A modszer kétszeres induktivitasanak sziikségessége mas oldalrél is
bizonyithatd. Az esztétikanak targya a mualkotasok targyszerli, objektivizalt
val6sagossaga. Azonban, mint koztudott, a miialkotasok még devianciajukban,
fiktivitdsukban is valésagalapuak, hiszen targyuk az emberek vilag- és létérzése.
E megkétszerez6dott valosagtagy inkabb gyakorlati, empirikus, tapasztalati, ars
poeticus kiindulast kivan és visszatérést, mint forditva. A Sik-féle esztétika
mddszere igy targyanak, a miivészetnek a természetéhez igazodva kozelit a tedria
felé, a részletekbdl pillantja meg az egészet, a folyamatot, és kétszeresen
valésagalapu.

Szintén az esztétika targyahoz, természetéhez, a miualkotasok
létmédjahoz igazodik Sik Sandor megallapitasa: ,,Az esztétika targya,
legbelsdbb mivolta szerint, az 'igazsag vilagaval' szemben mas, kiilon vilag,
kovetkezésképpen az elméleti tudomany szamara csak részben és csak
kézvetve hozzaférhet6” (E:9-10).

Egyetértve e kijelentéssel, az esztétikanak mint csak tudomanyként valo
felfogasa valoban tobb vonatkozasban megkérdéjelezett. Hiszen az esztétika
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targya, a mivészet az alkoté—mii-befogado tné,djéba szubjek'tiv Jelcnség. Az
esztétika szubjektiv folyamatokat (alkotas, Pe.:fo.gadas), §zubje}<t1v
megvalosultsagokat (miialkotasokat), szubjektiv. esztétikai magatartasformaka’t,
viszonyokat, értékitéleteket vizsgal. A szubjektumot ezen ,fo!yamatokbol
kizarni vagy objektivizalni, tudomanyosan dezan"t.ropor'norﬁzalm lehetetlen.
igy valoban marad a csak tudoméanyossag megkérddjelezése. ’ '

Amit Sik Sandor 1ilyen egyszerii természetességgel egybetartozénak vél az
esztéta személyében. a tudés—filozéfus—miivész attitiidot, azt az qsztétika
torténetében mint sokaig tartd ellenségeskedést ismerhetjiik fel. A viszaly, a
miivész—tudés ellenségeskedés oka lukacsi fogalommal: a miivészet antro-
pomorf, a tudomany dezantropomorf jellege. A filozéfia és az esztétika he.ly.zete
még inkabb bonyolitja ezt az egyszerlinek tiné szembenallast. Tudnuillik a
filozéfia mintegy koztes helyzetben probalkozik a tudomanyos igénnyel, de
targya antropomorf: az ember léte, ember és valésag viszonya, maga a Iét, a
létezés. A filozofia torténetében természetesen egyes bolcseldk tudatosan
felvallaltak ezt az antropomorf jelleget, mint az életfilozéfusok, az egziszten-
cialistak. Mint ismeretes, mas iranyzatok, igy a neopozitivistdk az emberi
problémédkat mint alproblémakat, mint nem verifikalhatd, metatizikai, értel-
metlen kijelentéseket elutasitottak. Ennek nyoman megfigyelheté a filozéfia
torténetében, hogy az antropomorf jellegii filozofial irdnyzatoknak éaltalaban van
esztétikajuk, foglalkoznak a mualkotas, miivészet, esztétikum mibenlétével. A
dezantropomorf jellegi filozéfidkban hidnyoznak az esztétikai kérdésfeltevések,
mivel a milalkotdsok tudoméanyosan nem igazolhato kijelentések jelentései. A
kérdés: lehet-e miivészetr6l, mialkotasrdl a tudomany nyelvével szolni? Itt az
kérddjelezzitk meg, éppen Sik Sandor egyszeriinek tliné kijelentése nyoman.
Azaz létezik-e olyan esztétika, amely a mialkotasok, az esztétikum, az esztétikai
elsajatitds, az esztétikai tevékenységek, az esztétikai értékek és mindségek, a
mivészet torvényszeriiségeivel foglalkozo filozofiai tudomany? Nem hal-e meg
a mialkotas, a miivészet, ha a tudomanyos ellemzés tihegyére szurjuk? Sik
Sandor t6bb izben érzékelteti ezt a problémat. Az esztétikum kiilsnbozd
megjelenési formait, az esztétikai elsajatitast targyal6 fejezetek tobbsége megall
egy pontnal, amikor a tudds-esztéta leirasa, elemzése, becsiiletes, alazatos
r'm'mkéja véget ér, mivel az esztétika olyan teriiletéhez érkezett, amely csak
atelh_etéséggel, intuitiv lényegmeglatassal, de bizonyithatatlansaggal parositva,
sz'ubjektiven kozelithetd meg, vagy éppen megmagyarazhatatlan marad. igy
peldéu! az alkot6- és befogadofolyamat bizonyos elemeit, az érzelmi, értelmi,
akarati, tudattalan elemet a tudés esztéta leirja, de 6sszekapcsolodasuk
,,blzonyqs modjat” ~ melynek eredményeképpen létrejon az alkotds vagy a
befogad.as—ﬁjraalkotését »megmagyarazhatatlannak” véli. A tuddés csupan
ev1denc1:aként megallapithatja, hogy az esztétikum alanyi oldalrél (alkots,
befogado) egy tudatjelenséggel sem azonosithatd, ,valami sajatos, valami
mashoz nem haspnlithaté, valami sui generis: esztétikum” (E:23).

Az 'esztén!(a mint tudomany és miivészet, mint ismeret és élmény
egysegeként valé felfogasa nem talalt visszhangra az 1940-es években, sem
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az azt kovetd évtizedekben. Napjainkban a befogaddcentrikus irodalom-
elméleti iranyzatok, igy a perszonalizmus, recepcioesztétika, a hermeneutika
és a dekonstruktivizmus jutottak el eddig a felismerésig: azaz miivészetrol,
mialkotasokrdl, irodalmi miivekrél csak tudomany és miivészet, ismeret és
élmény, 6nismereti €s létismereti élmény egységében lehet véleményt alkotni;
mivel nem tehetiink mast, mint vaéllaljuk objektivitasra torekvd szubjekti-
vizmusunkat, dezantropomorfizalé szandékd antropomorfizmusunkat.

Osszehasonlitdsaimmal nem azt allitom, hogy Sik Sandor a modern
esztétika, mivészetfilozofia, részben a mai irodalomelméleti iranyzatok fobb
problémait megoldotta volna; csupan a kapcsolodasi pontokat jelzem a
kiilonb6z6 mai elméletekhez, és ezzel is hangstlyozni kivanom elfeledettsé-
gének méltatlansagat. Kétségtelen tény, hogy Sik Séandor tullépve a mivészet
¢s tudomany egységeként felfogott esztétikan, az esztétikai viszonyrendszer
hierarchizalt csucspontjan az abszolit teljességet, Istent lattatja. Tény, hogy a
mialkotas funkcidja e rendszerben a tokéletesség felé vald iranyultsag;
feladata, hogy az embert ravezesse egy olyan szellemi tapasztalatra, amely az
abszolut tokéletes utani vagyodasunk kezddpontja lehet. Ugyanakkor tény az
is, hogy mindezt az esztétikan tulépve a neotomista filozofia alapjan fejti ki.

Az esztétika mint tudomany és miivészet egységének a koncepcidja nem
lemondéas a tudomanyrol, hanem igazodas az esztétikai targy, a mivészet, az
esztétikum természetéhez, amelynek vannak olyan teriiletel, amelyek csak
fogalmi uton hozzaférhetetlenek. Igy az esztétikai targy, amely minden
tudomanyos vizsgalédas empirikus alapja, csak nem fogalmi megismero
moddal koézelithetd meg: ,,esztétikai intuicioval lehetséges™ (E.16). A kutatas
kezdete induktiv modon, esztétikai intuitiv lényegmeglatassal az esztétikai
targycsoportok felé iranyul. Ilyen ,jelenségcsoportok™: a ,tudatfolyamatok”, a
»cselekvések”, ,targyak” mint mialkotasok, és csak ezutan térhetiink ra az
elvont, esztétikai viszonyokat feltard, értelmezd fogalmakra (£:12-3).

Ha napjaink irodalomelméleti szemléletmodjaval osszevetjiik a fentebbi
Sik Séandor-i gondolatokat — melynek lényege, hogy a tudomanyos ismeret
nem az esztétikai ismeret egyediili kritériuma —. akkor hasonlé
kovetkeztetésre jutunk. Ma mar tudjuk, hogy az ujkorban Descartes nyoman
megfogalmaz6do tudomény-eszménytél negativan tér el tobb vonatkozasban
napjaink irodalomelméleti szemléletmddja is. Igy példaul, nincs jol
koriilhatarolt targyteriilete. Az, hogy mi az irodalom, ez koronként, s6t néha
személyenként is mast €s mast jelent. Irodalomelméleti irdnyzatainknak nincs
egységes terminologidja, sem egységes modszere. Ha nemcsak az irodalomra
tekintiink, hanem a mialkotasok Osszességére, akkor hasonloképpen az
esztétdk ma ugyanugy bajban érezhetik magukat, mint barmely napjainkban
meglévé irodalomelméleti iranyzat képvisel6i. Hiszen az, hogy mi szamit
muialkotasnak, azaz mi az esztétika, ezen beliill az irodalom jdl
koriilhatarolhaté targyteriilete, ennek eldéntését meglehetésen bonyolultta tette
a XX. szazad miivészetének klasszikus, avantgarde és popularis kultirajanak
az egyiittessége, ugyanakkor kavalkadja. Az egységes esztétika megirasanak
lehetosége Magyarorszagon is fokozatosan, a XX. szazad kozepétdl
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kérdbjelezédott meg. Két mivészetfilozofus esztétat ismeriink, aki a nagy
esztétika megirasat megkisérelte, az 1943-ban meg!elen(? Esztettlfaj’aval $1k
Sandor, és az 1960-as években Az esztétikum sajatossagal megiro L}llfac;s
Gyorgy. Ha ma valamely esztétank egy egyseges esztétika megirasat
szandékozna, akkor mar csak olyan anti-esztétikat irhatna, munt ahogy”az
egyik Lukacs-tanitvany, Almasi Miklos is tette ezt az !990-65 evcls elejepA
Almasi Miklés az Anti-esztétika cimi kényvében éppen a miialkotas
definialhatatlansagara épiti az egységes esztétika lehetetlenségéne}( gon’dolatét
(Almési Miklés, Anti-esztétika. 1992. 27-36). Hiszen ma mar akar egy
nyakkendd, mondjuk éppen Picasso altal pirosra festve, de mégis ha'sznalap
targyként is betdlthet miialkotds-szerepet, amennyiben egy muzeumi,
kiallitotermi kontextusban helyezédik el és a befogadok, mint a Picasso altal
szignalt mialkotasra, azaz piros nyakkendére csodalkoznak ra, és_en'nek
fiiggvényében értelmezik, mert gy érzik, hogy egy Picasso altal kiallitott
mii-targy értelmezést kivan. Az ujkor tudomanyeszményében megkivant
egységes terminoldgianak és moddszertannak sem tesznek eleget napjaink
irodalomelméleti iranyzatai, sét olyannyira elkiiloniiltek és athidalhatatlanok
ezek a terminolégidk, hogy az avatatlan olvasénak néha ‘madarnyelvnek’
tiinnek, hogy Almasi Miklos metaforajat hasznaljam.

Sik Sandor, amikor ugy fogalmaz, hogy az esztétika tudomany és
miivészet egysége, a tudomanyon tulajdonképpen az ujkori tudomanyeszményt
érthette, és ebbdl a szempontbol haladé ez a gondolata, hiszen mar a szazad
kozepén felveti azt, amely kovetkeztetésre napjainkban eljuthattunk. Napjaink-
ban a befogadas-centrikus irodalomelméleti iranyzatok, igy a hermeneutika, a
perszonalizmus és a recepcidesztétika egyontetien vallja, hogy az irodalom-
elmélet olyan dialogikus diszciplina, mely negativan hatarolodik el az Wjkori
tudomanyeszménytél, valamint az, hogy minden irodalomelméleti iranyzat,
illetve minden teoretikus megallapitas elvileg milelemzésalapli, csak abbol
lesz irodalomelméleti probléma, ami megértési kérdésként, nehézségként
meriil fel.

4. A befogadas-centrikussag

Ha Sik Sandor Esztérikdjanak gazdag adaptaciés bazisat attekintjiik,
akkor nemcsak a boséget, de a sokszinliséget is észrevehetjiik. Az eszté-
tikanak, mint egy olyan szellem: és érzéki tapasztalatnak a felfogasa, mely
Isten utani vagyodasunk kezddpontja lehet, a miivészi jelenségekrdl vald
elmélkedés, mely a maga természetébsl adodéan az Abszolitum megkoze-
litésénc;k egyik médja: e skolasztikus kovetkeztetéseknek a forrasa Jacques
Mantam, a XX. szazadi neotomizmus egyik legnagyobb alakja. A neotomista
végkovetkezetés ellenére, mint azt mar tébbszor hangstlyoztam, a' Sik
Sandor-i koncepcié az esztétikan belill maradva élmény-esztétika. Maritain
mellett Sik Sandor tedridjat dontden befolyasolta a bergsoni, crocei, husserli
Intuici6felfogas, a schleiermacheri megértéselmélet és a Husserl nyoman kia-
lakul_o fenomenoldgiai dramlat. E fenomenoldgiai alap miatt napjaink herme-
neutikajaval mutat rokonsagot.
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Husserlé az esztétikumnak mint esztétikai alany és targy egymasba-
valasanak gondolata. Az esztétikum tulajdonképpen a targy (mil) megisme-
résének a folyamata, az ‘én megismerem a jelenséget’ alapélményre iranyul.
Az alapélmény alany és targy megvaldsulé egysége, és ennek az egységnek,
az alany részérdl a targyra iranyulé intencionaltsagnak keresi a lehetdségi
feltételeit, mind az alany (alkoté, befogadd), mind a targy (mialkotas)
oldalardl. Tulajdonképpen e husserli interpretaciora €piil a Sik Sandor-1
esztétika szerkezete: a centrumban az esztétikum, mint olyan jelenség, mely
alany és targy egysége. A centrumot 6t koncentrikus kor tagitja, melyekben
Sik Sandor keresi ezen egységnek magyarazatat, és az alany, a targy részérol
— alany ¢és targy egymadasbavalasanak lehetoségi feltételeit — mint esztétikai
torvényszerliségeket. Husserli szemlélet érvényesiil a Sik Sandor-i koncep-
cioban akkor is, amikor elsodleges reflexioként sohasem csak a mivet, mint
targyat elemzi, hanem mint esztétikumot: az alany és targy kozott 1étrejott
megismerési folyamatra hajlik vissza. Ebbol fakad az FEsztétikanak az a
sajatossaga, hogy a ‘felfedezett’ esztétikai torvényszeriiségek érvényesiilését
mind az alkoté, mind a befogadd, mind a mi szempontjabdl elemzi. Husserl
a fenomenoldgiat altalanos tudomanyelméletnek szanta, modszerét az
esztétikdban nem alkalmazta (Mathé Zsuzsanna, Abszolitum a miivészet-
filozéfiaban szdzadunk elsé felében. 1994. 20-30).

A hivatkozasok mennyiségét tekintve a legtobbet idézett, adaptalt
Husserlt kovetd fenomenologus, Rudolf Odebrecht esztétikaja. Magyarul
1935-ben Baranszky-Job Lészl6 irt érté tanulmanyt Odebrecht rendszerérdl
(Baranszky-Job Laszlo, Az esztétikai értékélmény lényegelemzése. Rudolf
Odebrecht esztétikdaja. In: A miivészi érték vildga. 1987. 123-36). Odebrecht
kiindulopontja, hogy a mualkotds olyan fenomenalis struktura, mely a szub-
jektumnak és objektumnak eleve meghatarozott, predesztinalt ¢élmény-
Osszefliggése. A mualkotds fenomenalis strukturdja rétegezett. Ha a befogado
tudata egybetaldlkozik a mi valamely rétegével, csak ekkor keriill a miivel
esztétikal viszonyba, ennek soran a mi tobb rétegét, ,,zénajat” is el6hivja,
elinditva egy bonyolult ,0szcillaciés” folyamatot a targy €s az alany kozott.
Igy a mualkotds mindig t6bb, mint amit a miivész ki akart fejezni, és mindig
mas, mindig képes megujulni, hiszen jelentését esztétikai alany €s targy
Osszefiiggésében kapja. De csak akkor valik esztétikai targgya az alany
szamara, ha az rezonal valamely rétegére, ha a befogadd ,,zénatudata” rokon
Sik Sandor tedridjanak egyik legfontosabb gondolatkére az , egyéni dllando™
koncepcidja, mely az odebrechti rétegzettségen és a schleiermacheri hatason
alapul. Az ,egyéni allando” az alany részérol — a vilagkép, életérzés, sors-
érzés, egyéni moral alapjan — az énnek a nem ¢énnel szemben valo,
viszonylag alland¢ jellegii allasfoglalasa (E: 143). Kisérletet tesz ezek tipiza-
lasara. Igy vilagképe alapjan az alany lehet empirikus, pszichologista, szub-
jektiv, kollektivista, bolcseld, misztikus, anomista, panteista, teocentrista.
Létérzése alapjan: romantikus, naiv, klasszikus. Sorsérzése alapjan: nyugvd,
vagy dinamikus (tragikus, komikus, humoros). Tekintsiink el attdl, hogy a ti-
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pusok felsorolasa teljességgel atoleli-e az osszes lehetségeﬂs al"kq’tc')l, pefogadzc)l
alkatot. Nyilvan nem, bar Sik szerint a negy e}lapelem ku_lonbozp altipusar (24
tipuslehctdség az egyik oldalon és 24 a maSIkop) elv1leg,v§gtelerl1 kombi-
naciét hoznak létre, legfoképp, ha mindehhez még az egyeni mo’ral '1nd1v1,-
dualitasat is hozzagondoljuk. Erdekes pérhuzamot.léthatunk az egyént a!lgndo
fogalma és az Iser-féle ,,primer kod” kozott. Na;?'Jamk 'recepm?-e?ztetlkajan?'k
e képviseldje az elsddleges kodon egyrészt a r'nualkotastzan rogzitett alkotonl-
kulturalis értelemadast, masrészt a mindenkori befogaddé gondolatrendszerét
tartja, amely szintén egy kulturdlis, torténelmi, oroklott é; egyénileg alakitott
latasmodot jelent (Wolfgang Iser, Az olvaso szerepe. Hellkqn, 1980/!—,2. '40-
65). Az ,.egyéni dllandé” alanyi, alkotéi oldalrol formaelvként realllzalodlk a
miialkotasban, réteggé, zoénava targyiasitodik a miben. Sik Sandor az
Esztétikai forma cimii fejezetben vizsgalja részletesen azt, hogy az alkoto
kiilonbz6 egyéni allandoi milyen tipizalhaté formaelveket vonzanak, azaz
mai terminoldgiaval, milyen formai eszk6zokkel, mechanizmusokkal kddolja a
miivész az alkotasban egyéni allanddjat: vilagképét, létérzését, sorsérzését,
moralitasat. Igy az esztétikai tartalmak egyéni alland6éi meghatarozott tipusi
formaelveket indukalnak. Konkrétabban egy példat kiemelve: a romantikus
életérzésii miivész az esztétikai formaban is romantikus: ,,Nincs eldtte maga-
tol értetddd dolog, sem szabaly, sem forma. Nem tiszteli a hagyomanyt,
mindenaron eredetit, Ujat, szokatlant akar adni. [...] ha igazan langelméjii
alkoto, gazdagon teremti az \j formdakat” (E: 215).

Szintén odebrechti ihletettségli az a gondolat, hogy az egyéni allando
altal indukalt formaelvek elsGsorban nem a miialkotas abrazolasi vagy
kifejezési formait (rétegeit) befolydsoljak, hanem a miialkotas jelentését.
Pontosabban, az alkoté egyéni allanddjanak érvényesiilése, mint folyamat, az
alkotas soran az abrazolt targyi formabol fokozatosan atmegy a kifejezés-, az
alakitasformara, majd a hatasformara, amely mar a jelentésben, a jelentés-
valtozatokban realizalodik a befogadé alany részérél. A mai befogadas-
esztétika egyik alaptézise ez: azaz a befogaddk jelentésvariacioi adnak létet a
miinek, akar évszazadokon keresztiil. Az alanyi egyéni allandok — az alkotdé,
amely a miiben rogzitodott és a befogaddé, amely feldl értelmez — osszeilld
vagy kevésbé Osszeillé talalkozasa a kiilonbozd jelentésvaltozatok oka, mely
igy alapvetéen befolyasolja a mii tobbfajta értékelését és értelmezési
lehetdségeit. A iHusserlt kovetd Odebrecht és Sik Sandor kézos adaptéciods
forrdsa ¢ koncepciot illetden, ahogy arra mar utaltam: Schleiermacher.

Gadamer szerint — a hermeneutika legfontosabb torténeti allomasait
¢rtelmezé tanulmanyaban - ,Schleiermacher volt az elsd, aki (Fr. Schlegel
Osztonzésére) a hermeneutikit mint a megértés és értelmezés altalanos
elméletét megszabaditotta minden dogmatikus és okkazionalis vonasatol; ezek
r)éla csak mellékesen, a hermeneutika egy specialis, bibliai valtozataban
érvényesiilnek. Ezaltal hattérbe szorult a szOvegek normativ alapjelentése,
amely eddig a hermeneutikai erdfeszités egyediil értelmét adta. A megértés az
eredet) sz;llemi alkotofolyamat reproduktiv megismétiése a szellemi
kongenialitas alapjan” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneatika. In: Filozofiai
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hermeneutika. 1990. 15). Mindkét — Gadamer altal lényegesnek tartott —
gondolattal taladlkozhatunk Sik Séandornal, esztétikai vegyiiletben. Schleier-
macher, Vorlesungen iiber Aesthetik (1842) cimii munkajara hivatkozva — Sik
Sandor az esztétikai torvényeket (melyet az alany és targy egymasbavalasanak
feltételeiként értelmez) belsd, alkati, leird jellegiieknek véli, igy nem nor-
makat, értékeket kivan megallapitani. Azaz scheleiermacheri értelemben nem
a ,targyiasitott torvény kanonat”, hanem az immanens torvényszerliséget.
Schleiermacher esztétikajanak kozéppontja a kozolhetoség és a megértés. Az
esztétikar viszony, értékélmény sdlypontjat athelyezi a mirdl az alkotas és
ujraalkotas folyamatara, melyben az ujraalkotas lényegében inverze az alkotdi
miiveletnek. Az ujraalkotast hasonléan forditott iranyu miiveletként értelmezi
Sik Sandor is (E: 351). A schleiermacheri probléma egyrészt a kozolhetoség,
azaz hogyan képes az alkotd atszarmaztatni a targyba, a mialkotasba
kozlését, masrészt a megérthetdség, azaz a befogadd hogyan képes ezt
megragadni. Schleiermacher szerint bizonyos, hogy a megértés két sajatos
egyéniség talalkozasanak formdajaban megy végbe, Gadamerrel szélva a mar
idézett ,szellemi kongenialitds alapjan”, vagy Sik Sandornal: az egyéni
allanddk osszeilld vagy kevésbé Gsszeilld talalkozasakor. (Schleiermacher nem
alkotott rendszeres esztétikai kategoriakat, Rudolf Odebrecht az, aki a
toredékes, 1842-es kiadas alapjan e problémakat ujragondolja. Nemcsak
Odebrechtre, de mar korabban Dilthey-re is nagy hatassal volt e német
protestans teoldgus, filozofus €s esztéta nézetrendszere).

Esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatottsaganak filozofiai
hattere — mint ezt mar érintettem — a husserli fenomenolégia ,intencio-
naltsdga.”. Sik Sandor szemléletében kovette ezt a husserli intencionaltsagot,
az esztétikumot mint alany és targy egymasra vonatkoztatottsagat értelmezte,
mint alany és targy k6zotti megismerési viszonyt.

A husserli fenomenologiai redukcié modszerét — a ,jelenségek lényeg-
kutaté szemrevételét” és ,elofeltételeinek visszafelé kutatasat”, az Onreflexiot
nemcsak deklardlja Sik Sandor, de ennek szellemében elemzi példaul az
iranyul; a lényeg megismeréséhez pedig az intuicié vezet el. Az intuicid a
lényeg igazsaganak atélése, és a folyamatnak legtokéletesebb jegye az eviden-
cia. A Logische Untersuchungen masodik kotetének e gondolatait Sik Sandor
szinte tételesen leforditja az esztétika terminoldgidjara, részben — int mar
utaltam ra az Esztétika szellemi hatterét bemutatva — kozvetitok, igy elso-
sorban Odebrecht segitségével.

Az esztétikai intencionaltsag, az esztétikum mint alany és targy egymas-
ra vonatkoztatottsiganak gondolatmenetét az Esztétikum cimi fejezetben
vazolja Sik Sandor. Az esztétikum alanyi (alkotoi és befogadoi) adottsigai-
ként sorolja fel az értelmi, érzelmi, akarati-alakité és tudattalan pszichikai
mozzanatokat, amelyek mind az alkotéi, mind a befogadoi tevékenységnek a
mozzanatai. Azonban az esztétikai tevékenység nemcsak gondolkodas, érzés,
alakitds, a tudattalan tényeit magaban foglalé tevékenység, hanem ,ennél
tobbet, illetve ettdl kiilonbozot” is jelent; mégpedig azt, hogy ez a négy elem
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,bizonyos moédon megy végbe bennem”, azaz alkotok, illetve" ujraalkotok. Ez
a ‘bizonyos mod’ azonban megmagyarazhatatlan, egyszcru’bb’ fogalmakra
visszavezethetetlen. Sem az alkotas-élményt, sem a.be_foggdas-elmen’yt nem
lehet alaposabban leirni, inkabb 6szt<‘5n_szen’ien’, a priorl mpdon ,megerezzul’(,
atéljik (£: 21-3). Az esztétikum alanyl. oldalar,lak’ Jellfamzege utan az eszté-
tikai targy OsszetevOit veszi sorra, mint az abrazolast, kllfejczest,’ eszme-
hirdetést, alakitast. A targyi oldal a négy clem_ugyan, de’mt’egl,s"c négy cllcm
bizonyos modu dsszekapesoltsagat, ez esztétikai tz'?rgy »,massagat ’S!k tovabbi
fogalmakra visszavezethetetlennek, megmagyarazhataﬁtlannak véli. "}gy az
esztétikai targy egy olyan jelenség, egy olyan ,,elsodleges-valamf ‘ mely
mashonnan nem magyarazhatd, csak onmagaban étélhet_ﬁ cszteuk’a} a
prioriként értelmezhetd (£: 27). Az ,,esztétllfal a prion Hmllndgn esgtetlkal
jelenségben megtalalhato”, igy az alkotasban és minden mivészi termmuss’al
jelzett ,,objektiv esztétikai alakulatban” (£: 28). Az a priori nem ‘tapasz.tzilaf
el6tti, hanem minden tapasztalatban bennelevét jelent, igy mint rejt6zd
esztétikai a priori ,,minden éplelkii és épérzékii emberben felébreszthetd,” az
a valami, ,,amelyet gondolunk anélkill, hogy meg tudnék mondani, mi az, ez
a tudas vagy érzés (helyesebben élmény), amely megeléz minden ravonatkozd
ismeretet, mert hiszen minden ilyen ismeretrdl elobb fel kell ismerniink, hogy
arra vonatkozik: ez az esztétikai a priori. Ismeijiik miel6tt még ismernék” (£:
28).

Az esztétikum egyik lényegének tulajdonitott a priori azonban az
esztétika ,,tudomanyanak targyat” csak fogalmi uton, adekvat modon
megkozelithetetlenné teszi. Ezért az esztétikanak vallalnia kell a nem-fogalmi
megismerést is. Azt, hogy az esztétikum természetéb6l adéddéan nem tud
tudomanyosan és bizonyithatoan szolni targyardl. Nemcsak az esztétikai a
priori természete miatt kényszeril a Sik Sandor-i szemlélet a ,tudomany-
talansagra”, hanem a szintén fenomenoldgiai alapi élményfelfogas miatt is.
Az esztétikai élmény (mint az esztétikum létrejottének feltétele) olyan
viszony, mely a husserli alany-targy egymasra vonatkoztatottsigan tilmenden
alany és targy kozott megfelelést, egymasbavalast is jelent. A miialkotas
pedig nem egy statikus allandé ebben a rendszerben, hanem egy dinamikus
viszony hordozéja az alkoté kozlése és a befogadd megértése kozott. Az
esztétikum 1étfeltétele az esztétikai viszony, amely mint alany és targy
egymasbavaladsa az intuicid jelenségével kozelithets meg. A Sik Séandor-i
intuicié-felfogasban az intuitivizmus képvisel6inek nézetei sorra megjelennek.
Husserlnél az intuicié olyan megismerési méd, mely kozvetlen belatassal,
evidencian alapulva a lényegszemléletre iranyul. Siknal hasonléan, az
esztétikai intuicio az esztétikai lényeg megpillantasa, mégpedig evidens
modon, egy olyan lényegé, amely az egyedet minden mastol megkiilonbozteti,
»ami azza teszi, ami” ( E: 48). Croce Esztétikdyaban az esztétikai intuicid az
egyénire iranyul, szemben a logikai intuicié egyetemességével. Sik Sandor
szerint az esztétikiban az egyedi egyet jelent a lényeggel, igy az esztétikai
Intuicio mind az egyedire, mind az egyénire, mind a lényegre iranyul. A
lenyeg nem abszohit ilyen értelemben: »az esztétikai intuicid nem koveteli
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magéanak, hogy az abszolut lényeget fogja, beér1 azzal, amit az esztétikai
alany érez lényegnek, ami az 6 aktudlis lényegigényét kielégiti (E. 48). Az
intuicid nyilvanval6é bergsoni ihletettségére is maga Sik Sandor utal. E hatés
Iényege: az intuiciéonak mint nem értelmi, nem racionalis jellegli megismerés-
ként vald értelmezése. A koltd é€s dramaird miivészetfilozofushoz kozel allt e
koncepci6, hiszen az esztétikai élmény intuitiv aktusat mint a pillanatnyi-
sdgot, a diszkurziv, tudatos elmemiiveletek teljes hianyat, e sajatos intuitiv
megismerési mod fogalomnélkiiliségét, mégis totalis, atfogd és evidens
jellegét szamtalanszor 4télte mind az alkotdi, mind a befogaddi esztétikai
élmény sordn. Ismételten eljutottunk a Sik Sandor-i esztétika mint tudomany
és miivészet egységének alapgondolatahoz, melyre az el6zékben tértem ki. Az
esztétika nem tudja vallalni az egzakt tudomanyossagot, hiszen targya, az
esztétikum természete, ezt nem teszi lehetové. Egyrészt lehetetlenné teszi az
egzaktsagot a minden esztétikai jelenségben és tevékenységben meglévd
mozzanat, masrészt az esztétikum lényege — az esztétikai alany és targy
intuitiv. egymasbavaldsa — sem kozelithetd meg a csak fogalmi gondolkodas-
sal. Mivel Sik Sandor fenomenoldgiai élmény-esztétikajaban csak az ismert-
rol, az esztétikai jelenségek alapos szemrevétele, tehat intuitiv megismerése
utdn léphetiink a tudomanyos gondolkodas elvont teriileter felé, ezért lesz az
esztétika egy olyan gondolkodasforma, mely tudomanyossagra térekszik
ugyan, de mindezt ,milivészi odaadassal” (E: 17), élményen és a befogaddi
tjraalkotason, ujrateremtésen alapulva. Az esztétikanak mint tudomany és
milvészet egységeként vald értelmezése tobb hagyominyos, ambivalens
problémat, mint evidencidt vizsgalhatna a tovabbiakban. A filozéfus és
miivészi esztétika igy megszabadulna 6rok problémajatol: ha tul teoretikus,
elvesziti pragmatikus alapjat, ha tulsdgosan mialkotascentrikus, ez a tedria
halédlat jelentené. A Iét 1ényegének megragaddsira mind a filozdéfia, mind a
miivészet évezredek Ota igény tart. Az esztétika, mint a kettdé egységeként
felfogott gondolkodasforma ,tudomanya”, egy nélkiilézhetetlen kozvetitd
rendszer lehetne, melynek feladata, hogy a miivészet életintegraciojat segitse,
a befogaddk szamara atadja a megértést segité elveket, a megfelelo hozza-
allast. A Sik Sandor-1 esztétika szemléletmodja mindenképpen tanulsigos
korunk megértési valsaggal kiizdé miivészetfilozéfusai, esztétai, hivatasos
miielemz6t szamara. E koncepcid tulajdonképpen dialogikus értekezés a
mialkotasokrél, a miivészetrél, az élményszeriiségen, atéltségen alapulo
dialégus elemzés. Ez a dialégus, az alany és targy kozotti folyamatos
megismerési viszony teszi életszerlivé ezt az elméletet, megengedve a benne
eléforduld félreértést, tobbértelmiiséget is. Ugy nyujt ismereteket a miialko-
tasokrol, hogy nem feltételezi a miivészet-élmény elvesztését, s6t kiindulas:
alapként hatdrozza meg. Sik Sandor felismeri tobbek kozott azt, hogy a
human tudoméanyok kozoétt az esztétikanak is kettds természete van. Ahogy a
filozofiai rendszerekben tudas €s tett (megélt gondolat) sszhangja a hajtéero,
ugy az esztétikaban is ismeret és élmény Osszetartozasa az agens tényezo.

A Sik Sandor-i Esztétika szamos ujragondolasra alkalmas felvetést,
sejtést tartalmaz. Tanulsdgos az esztétikai értékr6l sz6lo fejtegetés, a meg-
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értés. az wraalkotas jellege, az esztétikum 'alapterr'nés,zete.. Ez utobbr két
problémakor — éppen e kozos, fenome?nologl.al hattér miatt - szolrosalr(x
kapcsolodik a hermencutikahoz. Az eszteta, akinek gotldolatal koz'vetl'tene,
Sik Sandor és Gadamer kozott: Schleiermacher. Az Esztétika sz"e.lleml hétterét
elemezve utaltam mar a schleiermacher: forrasra, mely kbvthJe, Qdebrecht
révén is erds hatassal volt Sik Sandorra. Gadamer az ,,unlverz'éllls herrne;
neutika” alapitéjaként vélekedik Schleiermachgrrél. Igazsdag és modszer cimil
alapmunkajaban Platon, Hegel, Dilthey és Heidegger mellet”t a leggyakr"ab"ban
idézettként Schleiermacher neve szerepel. Nem kivanok erdltetettnek tiind, a
hermeneutika ,.divathullamat” kévetd 6sszehasonlitasokba bonyolédni, csupan
tényszeriien jelzem a pérhuzamosségoka.t, részben a gadameri, részben a
magyarorszagi hermeneutika megallapitasaira témaszkodva.. ' . )

A Sik Sandor-i koncepciéban az esztétikum léte mindig a megismerd
tevékenységben realizalodik, alany és targy kozotti egymasbavalasban, egy
allando, reflexiv folyamatban joén létre (E: 44). Szemléletesebben: a befogadé
alany a miialkotds mint targy (de egyben munt targyiasitédott alkotér alany)
megismerésére iranyul. Az esztétikumot nemcsak a mii (az csupan hordo-
z6ja), hanem a megismerés folyamata hozza létre. E dinamikus, 6nmagiba
visszahajlo, azaz onreflexiv folyamat, mint az esztétikum léte, érvényesiilése
mindig harom tényez6hoz kotddik, de sohasem azonosithaté csak az egyikkel
- az alanyhoz, mint alkotéhoz, valamint a befogadéhoz és a targyhoz, a
miih6z. Az esztétikai megismerés €s egyben az esztétikai tudas mindig
harmassagra €épiil — meglatdsom szerint — a Sik Sandor-i koncepciéban. A
befogadé alanyi tudatira, azaz tudataban kell lennem szubjektiv megismerd
énemnek, mint a megismerés alanyi lehetségi feltételének, mely adva van
o6nmagam szubjektivitasa, a priori jellege altal. A befogadé alanyi tudata
mellett létezik az ismerettevékenység tudata. Az énbdl kiindulé esztétikai
ismerettevékenység alapfeltétele a megismerés folyamataban létrejové intuitiv
esztétikai €élmény, melyben 6sszeolvad alany és targy (E: 44). Az esztétikai
ismerettevékenység jellegét tekintve élményen alapul, ugyanakkor megértésre
iranyul és értékelést eredményez. Végiil harmadikként az esztétikai megis-
merés folyamataban létezik az ugynevezett targytudat, mely a megismerés
irdnyara, a miire vonatkozé tudasra és nem-tudasra mutat. Az esztétikai
megismerés folyamataban, a targyra, miire iranyuld tudasra figyeltiink inkabb,
cgészen az 1970-es évekig — részben a majdnem szaz évig is uralkodé pozi-
tivizmus miatt-, és igy alig vettiink tudomast alanyi tudatunkrél és az
esztétikar ismerettevékenység tudatarél. Sik Sandor Esztétikdjaban az eszté-
u'kai tevékenység mint folyamat nem meriil ki a pozitivista szemléletii
targytudatban, ma is érvényes felismerésként mindhiarom mozzanatot egyenld
Intenzitdssal magaban foglalja.

) 'Az esztétikum létrejotte — mint folyamat-érzés — napjainkban ismét
eldtérbe keriilt az irodalomelméletben. Az irodalomfolyamatnak miialkotasra
vonatkoztatottsiga Szili Jézsef szerint a kovetkezot Jelenti: ,,Az irodalmi mii
folyamatszeriiségének feltételezése mar Jelzi, hogy az irodalmi miivel kapcso-
latban megsziint a targyias létezésre vonatkozé feltevések abszolut biztonsaga
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hatarok, alakzatok, strukturdk tekintetében. Megsziint az irodalmi mi helyébe
allitott szoveg tisztan esztétikai képzoddményként valo felfogasa is. A szoveg
tovabbra is az irodalmi kutatds nagy jelentoségi tényeként szerepel, de kiilon
kérdés, mennyiben esztétikai tényrél van sz6 €s sok esetben lehet foglalkozni
a szoveggel igen intenziven anélkiil, hogy relevans volna az esztétikumat
illetd kérdésfelvevés” (Szili Jozsef, Az irodalom mint folyamat. In: A struktu-
ralizmus utan. Akadémiai Kiado, 1992. 175). Bokay Antal, Megjegyzések az
irodalom folyamatszeriiségének hermeneutikai alapjairél cimi tanulmanyaban
ugy véli — hasonléan a Sik Sandor-i esztétikum mint megismerési folyamat,
tevékenység értelmezésének szelleméhez—, hogy a gondolkodénak nem a
targyra, hanem a miire kell irdnyulnia, ,,a miivek megértésének az eseményét
tegye meg kiinduldpontjanak”. (In: A miiértelmezés helye az irodalomtudo-
mdnyban. Szerkesztette: Bernath Arpad. 37).

A Sik Sandor-i esztétika megismerd tevékenységének ontoldogiai, létesitd
eleme az élmény. E sokat tdmadott élménykozpontisidg, a személyiségre
iranyulé perszonalista jelleg az irodalommal kapcsolatos mai elvarasok szerint
éppen hogy erény lenne, mivel napjainkban Bokay szerint a ,mtalkotast
egyre inkdbb nem o6rok objektiv érték-muzeumként, a keletkezés kovetendd
erkolcsének reprezentansaként, hanem egyre boviild emberismereti és Onis-
mereti lehetdségként, élményartikulacioként fogjak fel”. Olyan élmény a
miualkotas, amely eseménytermészetll és ,,az eseményben mindig feltételezett
valami 6nmagan tilmend, létrejovd, teremtddd jelleg” (Bokay im. 38-46). Ot
évtizednyi eltolddassal, a Sik Sandor-1 Esztétikat olvasok szamara ismétlésnek
tlinik Bokay tovabbi fejtegetése az élmény kozpontusagat illetden: az élmény
a miualkotas ontoldgiai szempontjabol elsodleges, a létben tartd. A személyes
élmény ,,megosztdsa, megvitatdsa és fogalmi tisztdzdsa mar masodlagos
interpretacids folyamat”, melynek fogalmi artikulaciéja, mddszertani, tartalmi
valaszai irodalomtudomanyi (torténeti, elméleti) elemzést igényelnek. De az
elsédleges létesité a személyes élmény, mely a ,,miibdl indit és az életbe tart,
Oonmaga létét az életbe nyuldssal biztositja”, az ,,atéld személy szamadra
megvaltoztatja a dolgok rendjét, atrendezi az élet bizonyos részét” (Bokay
i.m. 46). A megértés a miibdl életbe tarto fentebbi gondolatmenetével paralel
a Sik Séandor-i ujraalkotas folyamata. E folyamat harom mozzanatbdl tevédik
Ossze: az alap az intuitiv élmény, ezt koveti az intuicié altal megragadott
miivon beliili ,,dinamikus szkémanak™ a szellemi korbenjarasa, melyben a
»Kiérzés” és , beleélés” mozzanatai valtakoznak (E: 352-3). Majd a megértési
folyamat ,dinamikdaja elnyugszik”, a ,befogadd ugy érzi, hogy most mar
‘fogja’ a mivet”. Az esztétikai ,egész-élmény” befejez6 mozzanata a
»visszaérzés”. Sik Sandort idézve: ,, Az érzéki benyomas tudatosult és értelmet
nyert, a csiraszerii megértés vilagossa, hatarozotta lett, elmélyiilt, hatteret,
egész vonatkozast kapott. Az atérzés alanyilag elmélyiilt; én—érzésem
erdsodott, gazdagodott, ‘elokeldbbé’ lett; targyilag: ‘értem’ az ir6t, és latom,
hogy lényegében mind a ketten ugyanazt érezziik: valamiképpen az életet, a
Sorsot, a Mindent. Végelemzésben: tobb, kiilonb, emberebb lettem [...]. Most
maér djraalkottam a miivet: a télem fliggetlen miivésznek télem e fiiggetlen
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alkotasat, — de egyszermind meg Is sziintettem nlmindketté')m.:.k ezt a tc'Sle'm valo
fiiggetlenségét, amikor a mi al.ézatos befggadasa nllegszuntett,e az én vele
szemben valo fiiggetlenségemet is. Ez a mi most mar nem egeszen ugyanaz
ami volt: most mar az én miivem is” (E: 354-5). ]

Az esztétikai megismerés tehat folyamat, élménykbz,pogtﬁ; rrllegvallosglt-
saga, eredménye pedig a befogado m}'imegértése, 6nm§gertes§, letmfgertelse.
A befogadé nem fogalmi, megismerési mddszerekkel kézeledik a mualkota§-
hoz, hanem alazattal, odaadassal, érdektelenséggel, elfogulatlansiggal a Sik
Sandor-i terminolégiaban (E: 361-2), vagy hasonléan gadameri fogalma!(kal:
az érintettséggel, a benneléttel, participacidval, vagy ahogy E'D', lesch
fogalmaz: a megértés mint ,understand” (aldallés) segitségével torténik. (A
hermeneutika elmélete. 1. kotet. 1987. 7).

A Sik Sandor-i bennelét feltétele — mint errdl mar tobb vonatkozasban
irtam - a személyiség lelkiségén alapulé fogalom, ,az egyéni dllando”?
fiuggvénye. A befogadé egyéni allanddjénak a milyensége az a kapcsolédé51
pont, melynek segitségével, késztetésével az alkoté egyéni allanddjatol
indukalt miivet rekonstrualhatja, wjraalkothatja. Ha nincs kozos érintkezési
pont, esztétikai élmény sem jon létre. E gondolat forrasa, a kapcsolodasi pont
tételezése Schleiermachert6l ered. De a protestans filozéfusnal a kapcsolodasi
pontnak csak egyik feltétele az egyéni allandék valamilyen taldlkozasa. A
rekonstrukcié csak integracioval mehet végbe Schleiermachernél — Gadamer
értelmezésében. Az integracid nemcsak psziholdgiai, hanem toérténeti is. A
félreértések elkeriilése végett torekedni kell arra, hogy rekonstrualjuk azt a
vilagot, a hagyomany vilagat, amelybdl a mii eredt. De fennéll az a veszély —
birdlja Gadamer Schleiermachert —, hogy a torténeti hagyomany vilaganak
rekonstrudldsa — mely Gadamernél ,segédmiivelet” lehet csupan — ismét a
befogado torténeti félreértésének a képzete lesz (Gadamer, Igazsdg és
modszer. 1984. 127-9). Igy Gadamer szerint a miialkotas valodi jelentése,
megértése egy megvaldsithatatlan ideal. A milvek minden 4 megismerése
kiilonb6zd megismerés, melyben az értelmez8, a befogadé sajat torténetisége
a differentia specificum. ,, A hermeneutika teljesitménye alapvetden mindig
egy masik ‘vilag’-bol szarmazo értelemosszefiiggés athozatala sajat vila-
gunkba.” Sik Sandor a schleiermacheri kapcsolédasi pontnak csak a személyi-
ségre vonatkoztatottsagat adaptalta sajat rendszerébe. Amit Gadamer is biralt,
a torténeti integraciot nem tette a megértés kovetelményévé. Sik Sandor nem
az ideédlis megértésre torekvé befogadd tudds miielemzését, hanem a naiv—
befogadd esztétikai ismeretszerzé élményét elemezte, a kapcsolddasi pontot az
alkotoi és befogadoi egyéniségek viligképének, lét-sorsérzésének, moraljanak
a mindségétdl tette figgdvé. Igy a mialkotasnak elvileg annyi értelmezési
lehetéség; lesz, ahany befogadé kozelit. ,,A miinek annyi arca van, ahany
befogadoja; annyi uj szépsége, ahany 4j élménynek lesz a targya.” (E: 358).
Azonban Sik Sandor jél latja a relativizmus és szubjektivizmus zsakutcajat,
ezert a befogadot megprobalja objektivizalni. Bar annyiféle esztétikai élmény,
uyraalkotas van, ahany befogadd, de a ,befogadé szaméira a mii az els
adottsag”. Az Ujraalkotas nem parttalan szubjektivizmus, hanem a befogadé
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,.szerzdtarssa™ valik. Az élmény, bar nem lehet a miivész alkotéélményének
masa, mégis valami ,,olyasféle: egy szabad — a befogad6é szempontjabdl nézve
alkotdi — élmény, amely azonban a miibdl indul ki, mindvégig a koriil lebeg,
ahhoz akar a maga lehetdségei szerint alkalmazkodni.” (£: 351). A befogadot
nemcsak a mii altal kototten objektivizalja Sik Sandor, hanem az alkotd:
alanyhoz is rendel egy kapcsolddasi pontot: az egyéni dllandé rezonalasat,
mely alapfeltétele az esztétikai élmény létrejottének (£: 350-1). Bar ,,szabad”
az Ujraalkotéi élmény, de mégis akkor torekszik esztétikai teljességre, ha
,nem a mivet alakitottam magamhoz, hanem magamat a miih6z” (E: 355).
Tehat objektivizalé igényii a befogadas, mégis, mint folyamat alany és targy
kozott, eredményében mindig relativ, viszonylagos, szubjektumtol fiiggd
marad. Az Gjraalkotas, mint folyamat, objektiv jellegli — bar a szubjektumon
alapuld, tudatos — tudattalan, aktiv-passziv, alakit6, de mégis ,odaaddan™
alakité (E: 355-6). Az Gjyraalkotas folyamatanak dinamikussaga a mialkotasok
aktivitasa, kimerithetetlensége. A miialkotasok, mint targyiasult létezék a
befogadd megériési folyamataban csak e folyamat megismert eredményeként
léteznek. Onmagukban, lehetdségként, teoretikusan végtelen konkrét élmény,
megértés eredményét taroljak, melyeket az egyiittmiik6dd befogadok
realizalhatnak (E: 357-8). Onmagukban a miialkotasok télem fiiggetleniil
hordozzak a jelentést, amelyet az alkoté formaba ontétt. De szidmomra a
miialkotds csak mint egy folyamat értelmezett eredménye létezhet. csak mint
viszony a befogadd és az 6nmagaban allo targy kozott.

A Sik Sandor-i befogadas-elmélet interpretalasaban igyekeztem be-
mutatni azokat az elfeledett felismeréseket, melyekr6l napjaink hermene-
utikdja is szol.

MATHE ZSUZSA
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CONCEPTIA LUI SANDOR SiK DESPRE ARTA SI RAPORTAREA EI
LA CURENTELE LITERARE DIN ZILELE NOASTRE

(Rezumat)

Analizdnd Eszténka (Estetica) lui Sindor Sik, unul dintre ganditorii maghiari ai
secolulur al XX-lea, pe nedrept uitat, autorul schiteazd pozitia istoricd a acestuia, pe care o
raporteaza la curentele literare din zilele noastre.

Mithé Zsuzsa constatd o apropiere a lui Sandor Sik de aceste curente, apropiere ce
confirma actualitatea esteticii sale.
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SZABO DEZSO KOLOZSVARI DIAKEVEI

Nagy Péter 1964-ben 600 lapos monografiat jelentetett meg Szabé
DezsOrdl,' s ebben az ird életére, palyajara vonatkozé minden fontosabb adat
megtalalhato. Az életrajzi fejezetek megirdsa nem is itkozhetett nagyobb
nehézségbe, hiszen az ironak az Orszagos Széchenyi Konyvtarba keriilt
hagyatéka a rendelkezésére allt, de maga Szabd Dezsé is megirta dnéletrajzat,
mely akkor még csak gépirasos valtozatban volt olvashatd, azota megjelent
Budapesten (1965) és Bukarestben (1982) is nyomtatasban. Az ut6bbi
kiadasbol a cenzira miatt itt-ott ki kellett hagyni mondatokat, bekezdéseket®.

Az Eleteim els6 fejezeteit olvasva megleponek tiinik, hogy Szabo Dezsé
mennyl mindenre és milyen részletesen emlékszik élete els6 husz eszten-
dejérol. Kétségteleniil életrajza sarkitott: mindig magat helyezi az események
kozéppontjaba, mindig sajat szemszogébdl itélkezik. Gyermek-korara
vonatkozéan ma mar teljesen ra vagyunk utalva az & emlékeire. Iskolas
éveinek azonban maradt két olyan dokumentum-sorozata, amelyek segitséget
nydjthatnak az emlékek pontosabb betdjolasahoz, évszamhoz kotéséhez. Ezek
a kolozsvari Reformatus Kollégium értesit6i’, valamint az iskola kéziratos
diaklapjanak, a Reménynek a koétetei* Nagy Péter utal ra, hogy Kolozsvart
nem kutathatott,® s ¢ dokumentumokra sincs hivatkozas jegyzeteiben.

Szab6 Dezs6 120 évvel ezeldtt, 1879. jinius 10-én sziiletett Kolozsvart
a FelsOszén (késobb Trefort, ma V. Babes) utcaban, abban a hazban, amely a
klinikak halottaskapolndja melletti hatalmas kémény helyén allt.® Az alatt a
20 év alatt, amig a késobbi iré6 Kolozsvart €lt, a csalad végig ezen a vidéken
lakott. Tobbnyire a lakbérhatralékok miatt kellett arrébb koltézniiik, egy ideig
a Holdvilag utcaban és a Kokert utcaban is laktak. Az iskolas kor alatt’ a
Fels0szén utca 49. szam volt a cimiik. Ez az otthonuk pont ott fekiidt, ahol a
szazadfordulon nyitott Tanar (késébb Haller, most I. Creangd) utca a Trefort

' Nagy Péter; Szabo Dezsé. Budapest, 1964. (Irodalomtérténeti Konyvtar 16.) Masodik
kiadas: Budapest, 1979

? Szabo Dezsd, Eleteim. [A bevezetd tanulmanyt Molnar Gusztav, az ut6szét Budai
Balogh Sandor irta]. I-II. kotet. Bukarest, 1982. A tovabbiakban mindig az Eleteim e
kiadasanak I. kotetére utalunk.

3 A kolozsvari evang. Reform. Kollégium Ertesitoje az 1887/8-ik évrdl. Kolozsvart,
1888. és a kovetkezd kotetek 1898/9-ig. A tovabbiakban: Ertesitd.

* Remény. Ifjusagi hetilap. Az 1896-1901 kozotti évfolyamok egybe vannak kotve.
Jelzetiik a kolozsvari Akadémiai Fiokkonyvtarban: Ms.R. 1823/X.

5 ,...t0bbszori probalkozasom ellenére a kutatast Kolozsvarra kiterjeszteni nem sikertilt”.
Nagy Péter im. 11.

¢ Eleteim 31.
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utcaba torkollik.” Akkor még a kertjiikk végében szabadon csérgedezett a ma

mar csak a Botanikus kertben lathato Cigany patak. L
Mig a parhuzamos Majélis utca a szazadfordul6 tajan elokel6 villasorokkal

épiil be, a Fels6szén utca és kornyéke megmarad kiilvarosnak. ,,A Fels6szén utcg
vidéke, kevés kivétellel, a szegény emberck vildga volt. Kémivesek, foltozo
csizmadiak, kis asztalosok, kis boltosok, altisztek, apro hivatalnokok és a még
szegényebbek és kitagadottabbak vilaga. Voltaképpen 1gazan nem volt rossz nép
ez, és hibai nem az 6 hibai voltak” — irja Szabo Dezs6.® Az itt lakok f6 hibaja
kétségteleniil a mértéktelen italozds. Ez nyomja ra bélyegét a kis Dezs6
gyermekkorara is. '

Az Eleteim — gy tiinik — egyaltalan nem igyekszik megszépiteni az apardl
rajzolt képet. Szabo Jozsef akkoriban a kolozsvari térvényszéken volt irattaros.
Minden valosziniiség szerint a varos kiilnegyedeiben laké foldész-polgar
hostatiak soraibdl emelkedett ki, s az idonként emlegetett székely nemesség és a
,nagyajtai és bogozi” elonév csak legenda lehetett. Ilyen csaladrél nem tudnak a
genealogiai kézikonyvek sem.” Az 1833-ban sziiletett apa bekeriilt a Reformatus
Kollégiumba, majd részt vett az 1848-as szabadsagharcban, sét az olasz 1égionak
is tagja volt, aztan befejezte tanulmanyait. 1865 tajan nésiilhetett. Felesége, a tiz
évvel fiatalabb Mille Maria talan roman eredetili, magat nemesnek tartd csaladbol
sziiletett Tiirén. Mindkét agrol a csalad terheltséget 6rokolt. Az anyai nagyapa
mindenét elitta, de az apa is a gyermek eszmélkedése idején mar az ital rabja.
Csak esténként keriil haza, s olyankor pokolla teszi a csalad életét. , Rettenetes
zord és idegen apam”-rol,'’ ,északisark apam Ofelségé”-r6l'! ir az Eleteim.
Ugyanakkor utal ra, hogy Szabo Joézsef valamikor verselgetett, szeretett
hegediilni. Beszélt olaszul, németiil, romanul. Kiiléndsen jo emlékezbtehetsége
volt, s nagyon szeretett olvasni. Egy ideig kényvtaroskodott is.'?

A csalad kozpontja, bsszetarto ereje azonban az anya volt. Egymas utan
tizenegy gyermeket sziilt: Arpad, Jend, Ilona, Maria (1), Jozsefi (1), Gyula (1),
Erzsébet, Dezs6, Katalin (1), Margit (1), Irén. A kereszttel jelltek nem érték
meg a felndtt kort. A fiok koziil Arpadd mar iskolas koraban iszakos lett, s
teljesen elzillott. Jend (1867-1934) Nagyenyeden végezte a teologiat, s tbb
kétetet kozzétevé papkoltdvé valt. Egyediil Dezsének sikeriilt megszabadulnia a

7 Az utcanyitas tervérdl beszamol a kolozsvari Ellenzék 1899. jun. 26-i szama (Uj ulca
Kolozsvart).

% Eleteim 351.

V6. Kempelen Béla, Magyar nemes csaladok. IX. kotet. Budapest, 1915. Szabé
cimszavak.

" Eleteim 49.

" Uo. 285.

'* Az Ellenzék 1901. szept. 16-i szama Nagy idék lamija cimmel szamol be Szabé
Jézsef nyugalmazott térvényszéki irodatiszt, 1848/49. vadéaszezredbeli harcos, az
Olaszorszagban alakult magyar 1égi6 egyik vitéz katondja halalardl. A szeptember 17-i szam
kozl a gydszjelentés adatait: 68 éves volt, feleségén kivill hat gyermeke, ot unokdja és két
ozvegyasszony testvére gydszolja. A szeptember 18-i szam leirja a 17-i temetést. Ezen 28
honvedtars jelent meg, Herepei Gergely végezte a szertartast.
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gyaszos csaladi orokségtol. Edesanyja valosaggal szuggeralta bele a massag
igényét: ,te vagy az elrendeltetett gyermek, aki megtori ama kigyonak fejét. Te
meg fogod torni csaladunk végzetét. Te tiszta maradsz a rossz szenvedélyektdl,
te jo leszel”."* Mondhatni egyediil az édesanya nevelte a gyermekeket. ,,Végtelen
nyugodtsag, a megtartds csendes, szelid, de torhetetlen akarata, hatalmas
munkabiras, mindent 1at6 intelligencia, egészen rendkiviili emlékezdtehetség és
minden fajdalmat, panaszt lek6té allandd deriiltség voltak legfobb vonasai” —
irja rola az Eleteim'. Ehhez tarsult még az olvasasi szenvedély, az irodalmi
miivek ismételt elmesélése, s6t az irodalmias latdsmdd. Az anya a szomszédokat,
sajat gyermekeit is gyakran egyik-masik regényhossel azonositotta.

Ez a népes csalad a kiilvarosban nyomorogva élt. De a tisztvisel6 apa itt
mégis urnak szamitott, kijart neki a ,tekintetes” jelz6. A kis Dezsé is abban a
tudatban nott fel, hogy 6 mas, jobb kérnyezeténél. Ezt kiil6nésen akkor
érezhette, mikor mar gimnazista lett. Az itteni gyermekek legfeljebb elemibe
jartak. A csaladtol az irodalom kedvelésén kiviil erds ellenzéki, 48-as szellemet
orokolt a gyermek. Az apa honvéd multja, a csalddnak jard napilap, az Ellenzék
is taplalta ezt. Az anya reformatus-vallasos nevelését az apa nem helyeselte.

A kis Dezsé mar iskolas kora elétt, joforman segitség nélkiil megtanul
olvasni-irni. Edesanyja igyekszik meghosszabbitani gyermekkorat, s csak
nyolcévesen iratja be az iskolaba. Részletesen olvashatunk az Eleteimben a
Farkas utcai, akkoriban zodldre festett Reformatus Kollégiumig vezetd utrdl és
a beiratkozas részleteirél. Akkor még a Fotéren at lehetett megkozeliteni a
kollégiumot. S itt mondatja el sajat véleményét az édesanyaval Szabd Dezsé:
,Ez a vilag legszebb tere, fiacskam. Kolozsvar a vilag legszebb varosa”.'®

A kozel harom és félszazados multra visszatekintd kolozsvari
Reformatus Kollégiumnak az 1880-as évek nem tartoznak a legdicsGségesebb
korszakai k6ézé. Erdélyi viszonylatban még hattérbe szoritja a sokkal
gazdagabb, fdiskolai rangi nagyenyedi Bethlen Kollégium. Ide inkébb a
Kolozsvar koérnyékiek jarnak. Nincs elég rendes tanszékiik, ugyhogy évrol
évre valtozo helyettes tandrokat, tébbnyire egyetemista tanarjeldlteket,
teologusokat kénytelenek alkalmazni. Az oktatds még felekezeti tanterv
szerint torténik. A bentlakasban élnek a régi hagyomanyok. A VII-VIIL
gimnazistakat, ha mar nem is nevezik bolcsészeknek, uraknak illhk szolitani.
A hatalmat pedig fbleg az itt szallast kapo egyetemistdk, a juratusok
gyakoroljak. Az iskola élén a fégondnokbdl és algondnokokbol valamint a
rendes tanarokbol allo eloljarosag talalhatd. Az egyik rendes tanar tolt be az
egész intézmény igazgatoi tisztségét, egy masik az elemi iskola tanvezetgje.
Az iskola torténetének ujabb szakasza épp Szabd Dezsé tavozasa idején,
1898-ban kezdddik. Ekkortol részesiil allami segélyben a kollégium. Megné a
rendes tanarok szama, attérnek az allami tantervre, s a szazadfordulén
felhtizzak a kollégium uj épiiletét.

'3 Eleteim 89.
4 Uo. 430.
15 Uo. 113.
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1888-ban a torténész dr. Torok Istvan volt a Rcfo'rmétus qulégxum
igazgatéja, az elem iskola tanvezetc’ijg pedig Paradi I"(alman', a természetrajz
tanara. Nala kellett a kis Dezs6t beiratni szeptember els6 napjaiban. A t1tokzato§
természetrajzi szertarban a kisdiakokat bejegyz6 ,,nagy fejii bagolyember” klsse
furcsalja, hogy nyolcéves koraig tartottak otthon a gye'rmt,aket,"de elfogadja az
anya magyarazkodasat. A kollégium 1. elem: osztalyaba 6sszesen 25-e”n
iratkoznak be, 1882—1879 kozott sziiletettek. Ugyhogy Dezs6 az egyik legido-
sebb. A kisdiakok koziil 20 kolozsvar, s csak 18 reformatus. Az osztalyt Mezel
Laszlé ,okleveles néptanité” vezeti, akirdl nem sok emléke maradt a
tanitvanynak, legfeljebb az, hogy nagyon fiatal volt, mint ,altalaban a tébbi
elemi tanitd is”. A tanév 1888. szeptember 5-t61 1889. junius 24-ig tartott. A
kisdidk rogton a tanév elején egy olyan esemény részese lehetett, amely egy
iskola torténetében is egyediilalls. Szeptember 22-24-én Ferenc Jézsef kiraly
latogatast tett Kolozsvaron. Ennek keretében szeptember 23-in délutan
felkereste a Reformatus Kollégiumot is. Kiséretében volt Tisza Kalman
miniszterelnok, Josika Samuel foispan és Albach Géza polgarmester. Az iskola
eloljardi és Szasz Domokos reformatus piispok fogadtak az uralkodot. A 426
fonyi diaksag a négyszogl udvaron, a kiskurian varakozott és éljenzett. Ferenc
Jozsef megtekintette a nagykonyvtarat, a természetrajzi és természettani
muizeumot, a nagytermet. Mindeniitt a felelés tanarok kalauzoltak, majd az
ifjisag €ljenzése kozott tavozott. ,,Nagyon sz€p tanoda, szép ifjisagot talaltam, s
szépen voltak az alkalomra elkésziilve” — hangzottak bucsuszavai.' Az Eleteim'’
is szinesen ir a latogatasrdl. Eszerint a 48-as hagyomanyokon nétt diaksag igen-
igen haborgott a latogatas miatt. A kis Dezsé elsOs osztalytarsaival egyenesen
Htiintetni” akart a zsarnok kiraly ellen.

A masik szinesen leirt esemény a kollégiumi majalis, bizonyara tébb év
tapasztalatat siriti, de itt mondatja el T6rok Istvan igazgatéval e — sorsat
ugyancsak meghataroz6 — szavakat: ,,Onfegyelem a szabadsagban: ez a mi szent
hagyomanyunk, ez a magyar reformatus lélek szépsége”.'* Ezen elvnek
koszonhette Szabd, hogy aranylag sok egyénieskedését, néha szabalyzatba
iitk6z6 tettét is elnézték. A tanévet zard osztalyvizsgan neki a Szézatot kellett
elszavalnia. Annyira atélve mondta a verset, hogy kériilstte mindenki sirni
kezdett.

Masodik-harmadik elemiben (1888/89, 1889/90) Csiky Béla okleveles
néptanito, kollégiumr eskiidt vezet: Szabé Dezsé osztalyat. Csiky akkoriban 25-
26 éves volt, Nagyenyeden végezte a tanitoképzét, s kolozsvari tartézkodasat
(1886—1890) azzal tette emlékezetessé, hogy megirta Kolozsvar és Kolozs
megye f6ldrajzat bemutaté tankényvét. Igy bizonyara a kis Dezsében 1s novelte
kétc')fiését varosahoz. Ugy ir r6la, hogy ,szerettem és tiszteltem”.! A Szabé
sziil6k ekkoriban tartjak eziistlakodalmukat, s arra a tanitét is meghivjak. A IL

e Fjrtesité 1887/8. 5-6.; Ellenzék 1887. szept. 24.
17 Eleteim 150-8.

'* Uo. 174.

¥ Uo. 223.
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elemibe 30-an, a III.-ba mar 44-en jarnak. Mindkét osztaly végén Szabo Dezsé a
jutalmazottak kozott elsd helyen szerepel. A IV. elemire az osztalylétszam eléri a
48 fot. Ekkoriban Gaspar Gyula okleveles néptanitd vezeti oket, réla nem esik
sz0 az Eleteimben. Gaspar is kollégiumi eskidt volt, s jo muzsikus lehetett, mert
felsébb osztalyokban egyhazi éneket tanitott. Ez évben is az elsd jutalmazott
Szabo Dezsé. ’

Az 1891/92-es tanévben lesz gimnazista Szabd Dezsd. Osztalyaba 57-en
jarnak. Ez szilir6 esztendd, a f6 cél annak eldontése, ki érdemes a
tovabbtanulasra. Az osztalyfdnok Szabo Arpad III. éves tanarjelolt, helyettes
tanar, latint és foldrajzot tanit. ,Egészen fiatal”, ,Lkis barna emberke’-ként
jellemzi 6t tanitvanya. A latin nyelvet kitlinden tanitotta, de ,,szérnyen
unhatta foldrajzbeli mesterségét”?’. Egyetlen rendes tanaruk a matematikus dr.
Sarkany Lajos volt. A tobbiek mind kezd6k. A Hollandiat is megjart Csiirds
Jozsef ,,papjelolt” oktatta a vallast és a magyart. , Helyre-fiatalember volt” —
irja rola az Eleteim, a magyardrakat még csak megtartotta, de a
vallasorakon tobbnyire az udvaron jatszott diakjaival. Demeter Istvan
tanarjelolttél mértani rajzot tanulhattak. A tanév végi kimutatasban Szabo
Dezsd az Osztondijasok kozt szerepel.

A 1I. gimnaziumi osztaly nem sok ujat hoz. Szabé Arpad marad az
osztalyfdnok és latintanar, a vallast atveszi Baczo Mozes papjeldlt. A magyar
megmarad Cslirds Jozsef, akarcsak a matematika az egyetlen rendes tanar,
Sarkany Lajos kezében. Az 1j tanarjelolt oktatok soraban megjelenik Bodrogi
Janos (foldrajz) és Gebe Mihdly (mértani rajz). Az elébbi a nagyenyed
kollégium hires igazgatdja lesz. Ugy tlinik, nem hagyott nyomot kisdiakja
emlékezetében. A tanév végén 46-ra csokken az osztalylétszam, Szabo Dezsé
itt is Osztondijas, mint végig az érettségiig.

A III. osztaly még mindig jorészt a ,,jelOltekre” van bizva. A magyart és a
latint Dobai Sandor IV. éves tanarjeldlt, osztalyfénok tanitja, a vallast és a
torténelmet Baczo Mdzes, a mennyiségtant €s mértani rajzot Gebe Mihaly. Most
ismerkedhetnek meg a kollégium két rendes tanaraval. Az uj tantargyként
jelentkezd németet Graf Jakab oktatja. O az, ,,aki a német borsot dobalgatta igen
meredek és kemény falainkra”?? — irja Szabd Dezsé. Minthogy svajci német volt,
Jol tudott francidul, s idénként onként jelentkezéknek francia kurzust hirdetett.
Par orajara a kis Dezsd is eljart. A foldrajz tanitasat atvevé Paradi Kalman a
kollégium egyik legtekintélyesebb, ,,az atlagon joval talnyulé”” tanara volt. A
didkok pletyka szinten tudtak rola, hogy egy budai svab iparos fia, katolikus
papnak késziilt, s valami n6-ligy miatt hagyta ott a papsagot, lett reformatussa.
Elvette az egyik kollégiumi tanar lanyat,” s maga is ott lett tanar. Idovel 1gazi

N

2 Uo. 287.

2 Uo. 285-6.

2 Uo. 339.

3 Uo. 185.

% Paradi Kdlmanné Sarkany Erzsébet (1855-1918) Sarkiny Lajos tanar ndvére volt, s
mindketten Sarkany Ferenc kollégiumi tanar gyermekei.
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protestans temperamentumuva valt. Szeretett’ v_itatkoz’m, a b’ort ,,nem 1’1télta“, e:s
ritka cifran tudott karomkodni. Hires volt szokimondasa, szorakozottsaga. S bar
a legszigoribb tanarok egyikének szamitott, a diakok szerették. ’ ’

A 1V. osztalyban (1894/95) két olyan fiatalemberrel _talalkozhatott S_zat?o
Dezsé, akik késobb a kollégium meghatarozé egyémiségei lettek. A papjeldlt
valtastanar, Tarkanyi Gyoérgy nem sok emléket hagyott benne. Annal tobbet
Kovacs Dezsé, a még csak helyettes tanar (magyar, latin, t?rténel’em),
osztalyfénoke. Finoman jelzi, hogy nem a novellista és szerkeszto Kovacsot
tisztelte, nézeteik kiilonboztek. Kovacs a Herczeg Ferenc-féle iranyzat
hivének szamitott.?® De tanarként a liberalizmust képviselte, felismerve
,.druszajaban” a tehetséget, ,kiilon védszelleme” lett: ,Nagy ért€k volt ebben
az akkor még egészen fiatal tanarban, hogy inkébb elnézte a fiatal élet egy-
két idétlenebb feszengését, csakhogy meg ne zavarja az egyéniség egészséges
és erds fejlodését. Ez a bolcsessége nagyon sok csavabdl segitett ki engem”.?
Helyettes tanar oktatta még a mértani rajzot (Gebe Mihély). A rendes tanirok
szama ez évben haromra emelkedett: Sarkany Lajos — matematika, Grafi Jakab
- német, Paradi Kalman — természetrajz.

Az 1895/96-0s tanév a millennium jegyében telt el, s t6bb mozzana-
taban is emlékezetes maradt Szabd Dezs6 szamara. Az osztalyfondk és
torténclemtanar ujra csak egy tanarjelolt, Bagothai Samuel. A vallast
Tarkanyi, a németet Graf, a mennyiségtant Sarkdny, a természtrajzot Paradi
tanitja. A két 4j rendes tanar a két politikai végletet képviselte. A felsobb
osztadlyok magyartanara Szab6 Samuel volt. Mindenki odabiggyesztette neve
elé az ,6reg” jelzét. Hiszen még a 48-as honvédek egyikét tisztelték benne.
,,0 volt a dicsé hajdankor a kollégium életében”.?” Mindenki tudta rdla, hogy
csak a ,haza” vagy ,negyvennyolc” szavakat, Kossuth, Bem nevét kell
emlegetni, s szemei maris konnybe labadnak. Maskiilénben ,,borzasztéan
takarékos ember volt”. Szab6 Dezsé mar elemista kora 6ta verselgetett. Szabd
Sémuel nem kis elégtétellel fedezte fel benne a koltét. Az oreg ,tanitasi
moldszere is meglehetds antik jellegli volt. Szerinte a poetika tanitisinak az
volt a célja: hogy minden egyes tanuldt koltdvé mozgdsitson”. Nos, Dezsét
nem Kkellett sokat biztatni: ,,Szab6 tanar Grnak csakhamar iistokos csillaga
lettem. Ez és a kdvetkezo év volt kéltéri palyam augusztusi éjszakaja, és ugy
ontottam a verset, mint a tdllakott kecske a kecskemazsolat?®. Szabd Samuel
volt a diakénképzokor tanarelnske is. Az iskolai O6nképzokorok még a
reformkorban alakultak, s a diakok anyanyelvi-irodalmi miivelodését szolgal-
tak. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban el8szor 1846-ban létesiilt 6nkép-
z0kor. Aztan az 1871/72-es tanévtél ujjaalakult. Tagjai a VII-VIII.
gimnazistdk voltak, az V-VI.-osokat rendkiviili tagnak vehették fel. Hetente
tartottak gyiilést, s a legjobb verseket, elbeszéléseket, dolgozatokat a Remény

* Eleteim 412-3.
% Uo. 414.
2 Uo. 326.
* Uo. 330.
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cimii kézirdsos lapba masoltak.” A Remény szépen bekétott évfolyamait
megorizte a kollégium, jelenleg az Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokjanak
kézirattaraban talalhatok. Bar az értesitokben nincs utalas ra, hihetd, hogy
Szabdé Dezsé ebben az évben gyakran szerepelt az onképzokorben. A Remény
ezen évfolyamaban még nem kozol.

A masik 0j rendes tanar a klasszika-filologus Geréb Marton volt.
Egyrészt ot tartottak az egész tanari kar egyetlen ,mamelukjanak” vagyis
kormanypartijanak, masrészt 6 volt a didkcsinyek leggyakoribb célpontja. ,A
jo mosolygas, mint egy szoktatott kis madar, kiiilt a didkajkakra, ha meglattak
Geréb tanar urat’™®. Szabé Dezsének tobbszor is megigérte, hogy akasztofan
végzi. ,En azért szerettem Geréb tanar urat, s ha valamely napon nem
zsortlodott velem, valdsaggal hidnyérzetem tamadt. Ami a gordg tanitasat
illeti, az sok mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy gorogiil tanuljunk”
— irja az Eleteim.®

Ebben az évben mar jobbak lettek a tanitasi feltételek. A IV.-ben még
41 fos osztalylétszam 34-re csokkent. Szabd Dezsot kiilon dicséretben
részesitik novénygyiijteményéért. A tanév vége felé, majus 9-én megtartjak az
iskola millenniumi {innepélyét, ezen az igazgatd, To6érok Istvan mond az
értesitdben is kinyomtatott emlékbeszédet.’? A vizsgak utan a kollégium
kirandulast szervez a budapesti millenniumi kiallitasra. Az Eleteim Kovacs
Dezs6t emliti ,,fovezérként”, az értesitdé szerint Sarkany Lajos és Borcsa
Mihaly volt a vezetd, 120 diak vett részt. Az éltanuld Szabd Dezsot
ingyenesen elvitték. Nagy élmény lehetett, bar utdlag ugy vélte, hogy ,a
semminél alig valamivel tobbet” latott a kirandulas négy napja alatt.

A VI. gimnaziumi osztaly lényeges valtozasokat hoz mind az iskola,
mind pedig Szabo Dezsoé életében. A tanintézet igazgatasat Torok Istvantol
Sarkany Lajos veszi at. ,Szegény dr. Sarkany Lajos valodszinilleg nem volt
rossz ember, de tavol volt a dr. Torok Istvan léleklatasatdl és erés formald
akaratatol™* — irja az Eleteim. Kissé érthetetlen itt a feltételezés, hiszen
Sarkany éveken at tanitotta mar az osztalyt, Torok pedig ebben az évben
lépett a tanarok soraba. Igy Szabd kialakithatta véleményét. Az 0
maganéletének Uj mozzanata: viszonya apjaval annyira fesziiltté valt, hogy a
tanév elején magyartanara, Kovacs Dezsé utjan kérte, vegyék fel a
bentlakasba. Ettdl fogva keriilte apjat, olyankor jart haza, amikor & hivatalban
volt. A vakacidkat is a kollégiumban toltétte, esetleg testvéreihez utazott. Ez
évben a latint és gorogot tanitd Geréb Marton volt osztalyfénoke, s a rendes
tanarok szarnyai ala keriilt a 33 fos osztaly: Grafi Jakab — német, Torok

» Ertesits 1895/6. 53-7.; Gaal Gyorgy: Didklapok mdsfélszaz éve. Korunk évkonyv
1974. 269-81.

® Eleteim 336.
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[stvan — torténelem, Sarkany Lajos — mennyiségtan. Az ének tgnitésat Seprodi
Janos vette at, uj targyként szerepelt a testnevelés.(Verr’nes %ajos).’ ’ )
E tanévben az 6nképz6kor megljul. A nyugdijba keszﬁlo Szabo Samuelto!
Kovics Dezsére szall a vezetés. Uj szabalyokat dolgoznak ki, s felveszik Gyulal
Pal nevét. A rendkiviili tag Szabé Dezsé az egyik legszorgalmasabb munkata,rs, a
tanév végén ezért 3 fornt jutalmat kap. Munkés'ségét El'ikI'GZl a’Rerr}en}_/-
évfolyam is. Ennek szerkesztoje Fazakas Jozsef, aki Szabo ’1,1 versét r,neltatlja
kozlésre. Az egyiket Nemo alnévvel jegyzi. Tobbségiik Petofi glodorgban irt
szomorkas népies lirai vers. Egyikiik, a Diakkeserv (3. szam) tizenegy
szakaszaban tényleges érzéseket fogalmazhat meg, ime néhany szakasza:

Nem érsz bizony egy fabatkat,
Meguntalak mar rég téged,
Cifra nyomorusag vagy te,
Sokat dicsért diakélet.

Szomjazom a szabadsagot,
Feltornék a magassagba,

Es egy kopott vén fapadhoz
Van lekétve lelkem szarnya!

Hejh, de jonnek még szebb idok!
Sejté szemmel latom... nézem...
Biiszke lesz még az a fapad,
Hogy a nevem raja véstem.®

Az 5. szamban megjelent Vajda sirjandl cimii 67 soros ,kolteménynek”
torténete is van. Az Eleteim szerint®® a kolto halalhirére sziiletett, s Kovacs
DezsOnek annyira megtetszett, hogy ragaszkodott az emlékiinnepélyen vald
eldadashoz. A tanarok és édesanyja unszolasara a fiatalember ekkor kotott
elészor nyakkendét. Az 1897. februar 28-i Vajda Janos emlékiinnepségrol és
Szab6 Dezs6 alkalmi szavalatar6l az értesitd is hirt ad.

Az 1897/98-as tanév elején iktatjak be Kovacs Dezs6t rendes tanarnak,
székfoglalo beszédet mond. Egyben atveszi a 33 fos VIL osztaly vezetését, s
tovabbra is tanitja nekik a magyart. A még mindig csak ,,papjelolt” Tarkanyi
Gyorgy vallastanar mellett felsorkoznak a rendes professzorok: Geréb Marton
(latin, gorog), Graf Jakab (német), Torok Istvan (torténelem), Paradi Kalman
(Iélektan). Az egyetlen uj tanar Szathmari Akos, mennyiségtanra és
természettanra (fizikara) oktatja az osztalyt. , Egész életemmel figyeltem az
eléadasra, mert Szathméry (sic!) Akos tanar ur rendkiviil érdekesen €&s
szembe-lélekbe bevivd vilagosaggal adta el a targyat” — emlékezik ra tanit-

38 : : P A . .
’ A verset itt-ott kipontozva kozli az Eleteim (363) is. Szabé Dezsd mar nem
emlékezett minden sorara. A hisnyokat a Remény segitségével potolni lehetne
¥ Eleteim 366.
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vanya.’’” Ebben a tanévben a figyelemre méltobb dolgok a Kovacs Dezso
iranyitotta Gyulai Pal Onképzokorben torténtek. Mint rendes tagot a Remény
szerkesztdjévé valasztottak. Visszaemiékezése szerint ekkorra egyeduralkodé
lesz a korben, kritikai végsé dontésnek szamitanak.’® Két emlékiinnepélyen is
szaval. Az oktober 6-in 60 soros unnepi o6dajat adja elé. Oktdber 30-an
kozponti utasitdsra minden iskoldban halaiinnepséget kellett tartani abbél az
alkalombél, hogy az uralkodd tiz szoborral ajandékozta meg a magyarsagot.
Kovacs Dezsd ravette tanitvanyat, hogy ezen az innepélyen szavalja el Jend
batyjanak egy ,kiraly-6dajat” — melyet az egy palyazatra irt. Szabo Dezs6
kénytelen-kelletlen elvallalta a feladatot, de ott, ahol a vers a kiegyezést, s
Dedk mivét dicsbitette, atirta a szoveget ugy, hogy az Kossuthra vonat-
kozzék. Az Eleteim szerint kis botrany lett, de a tanarok szinte helyesléleg
fogadtak tettét.®

A Remény ebben az évben nagy lendiilettel indul. A szeptember 19-i
els6 szam hozza Szabd Dezsé Bekdszontdjét, melyben kéri az ifjusag
tamogatasat. Aztan szamrol szamra elkezdi ontani a verseket. Egyik-masik
szamban harom-négyet k6zol. Rendszeresen hasznalja a Titan Laczi alnevet,
de minden valdszinliség szerint az oy és az Elektra is 6t fedi. A szerkesztdi
iizenetekben néha sajat alnevének iizenget. Ime, néhany verscim: Horatiushoz
(6da), Esti dal, Hallod cigany, Nem élek én sokaig, A sors, Az ongyilkos cigo
(vidam ballada), Koldusasszony, Ha vége lesz, Nem kell nekem..., Gorongvok,
Adrienne-hez, Boldog éjjel, Beteg vagyok, Joslat, Edesanydm, A véres kitél
(rémeposz), Dalok. E versikék nem arulnak el rendkivili tehetséget,
latasmodjuk a szazadvégi epigonkoltészetnek megfeleld. Azt kétségtelenil
bizonyitjak, hogy Szabd Dezsd jatszva verselt. Itt-ott tényleges érzésvilaga is
megszolal. A hatszakaszos Anydmnak (3. szam) cimi verset igy kezdi:

Van egy kis haz ott a varos végeén,
Az a kis haz a vilagom nékem,

Az a kis haz mintha templom lenne,
Mert az én jo, az ¢én szegény
Anyam lakik benne.

A kolozsvdri temetében (8. szam) cimil prozai elmélkedésében igy vall:
,»Ugy szeretek ide jarni, beszélgetni az elmulassal s tanulmanyozni — az ¢€letet.
Mennyi ellentmondas kialt e sirokrol felém, ki tudna megkapni e kdoszi
ziirzavarban az egységes isteni gondolatot?” E Remény-évfolyam legszor-
galmasabb munkatarsai Borbély Zoltan, késdbbi jarasbiro, regényfordité; David
Lajos, utobb jeles matematikus, egyetemi tanar; Boross Elek, aki még tordai
féjegyzoként is kozol verseket a lapokban.

" Uo. 436.
¥ Uo. 402.
¥ Uo. 366-70.



32 GAAL GYORGY

Szabo Dezsé egyeduralma tébbeknek szemet szurt. Ugy tiinik, birélg'atm
kezdték, féleg a felette jarok. A 14. szamban kozolt Egy kritikusocskdhoz

cimii haromszakaszos vers igy indul:

Ujra ismétlédik tehat
A kis szunyog regéje,

Ki egykor rarepiilt az alvo
Oroszlannak fejére.

A kis szinyogok azonban tovabb folytattik a birdlgatast. Az eredményt,
lehet kissé tilozva, Szabé Dezsé meséli el. Eszerint egyik ,,nyersre” sikeredett
versének a Reményben valo kozlését Kovacs Dezsé nem talalta helyesnek. Mire
6 — aki ,,mar régen unta” ezt a tevékenységet — ,,Disznool az egész nképzSkor”
odamondassal tavozott az iilésrol, s tobbet e lényegében kotelezd forumon meg
sem jelent. Utdlag elismerését fejezi ki tanarai irant, hogy ezt a viselkedését
elnézték.*® Tény: a Remény februar 6-rol keltezett 15. szaman szerepel utoljara
Szabo Dezsé neve. Eddig az évfolyam 110 lapot tesz ki. A marcius 6-i 16.
szamot mar Borbély Zoltan szerkeszti. Majus 8-an késziil az utolso, 20. szam.
Sem ezekben a szamokban, sem a koévetkez6 1898/99-es David Lajos
szerkesztette évfolyamban egyetlen Szabo Dezsd-iras sem olvashato.

Az 1898/99-es tanév gimnaziumi osztalyaban 29 tanuldt tartanak nyilvan.
A tanéri karban alig torténik valtozas: Kovacs Dezs6 a magyartanar és
osztalyfonok, Tarkanyi Gyorgy, Graf Jakab, Szathmari Akos, Paradi Kalman,
Torok Istvan tanitjak eddigi targyaikat. Ujdonsag, hogy Geréb Marton csak a
gorogot oktatja, a latinorakat atadja a fiatalabb kolleganak, dr. Borcsa
Mihalynak. ,Borcsa tanar ur rendkiviil lelkiismeretes jo tanar volt. Azt hiszem,
egyik baj éppen az volt: hogy idegrendszere tilsagosan kivanta a folytonos
elfoglaltsagot” — irja Szabo Dezs6.*! De aztan képet ad arrdl is, milyen iildo6zési
maniaban szenvedett ez a tanar, leirja egyik rohamat. Amint az iskolaban toltott
elsd tanév hozott egy emlékezetes eseményt a kisdidk szamara, a kiraly-
latogatast, ugy ez az utolsé tanév is hoz valami meggondolkoztatét. Akkor
ellenzékisége nyilvanult meg, most pedig nézetei megrendiilnek. 1899
januarjaban ,.egy nagy fa délt ki a kolozsvari erdébdl: Szasz Domokos” 2 Erdély
utols6 nagy reformatus piispdkének nevezi, csalddja ,egyetlen igazan
nagyaranyu tagja”-nak. Az alkoté egyhazfejedelem nem tudta érvényesiteni
akaratat, befejezni miivét, mert az ellenzék allanddan gancsolta, utjat allta.
Ezeket végiggondolva meginog a hite a ,csak szavakban, szémamorokban,
gesztusgkban" kimeriilé ellenzéki magatartasban, sét felismeri, hogy az egész
korabell politika ,.uri jaték”, , kirakati fakard-parbaj”, melyre csak a nép fizet ra.
Maskiilonben az iskola a junius 24-i évzard innepélyen emlékezett meg a
plispokrol.

* Uo. 406.
4 Uo. 467-8.
2 Uo. 440.
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»A palyazatoktdl, ha talan egyszer részt is vettem ilyenben, undo-
rodtam” — irja az Eleteim.** Az az egyetlen alkalom a VIII. osztalyban volt,
amikor elnyerte ,,A kuruc vilag koltészete” cimmel kiirt magyar irodalmi
palyatétel kidolgozasaért jaro 30 forintot. Ez évben a halado francia nyelvi
csoportnak volt tagja. Az évzaron kilon dijat kapott a magyar nyelvben tett
el6haladasaért (Szasz Ger6tol 2 arany), kiillon magyar irodalmi sikereiért (a
grof Teleki Samuel-alapbol 30 korona). A tanév folyaman 6sztondijat élvezett
a Veress Jozsef-alapitvanybol (95 korona) és a Hegediis Sandor-alapitvanybél
(100 korona). Bizonyara az iskolanak mind a 486 diakja felnézett ra. Az
irodalmi palyadij elnyerésér6l még az Ellenzék is beszamolt.**

A tanulmanyokat lezar¢ érettségire majus 29-jinius 5. kozott keriilt sor.
A bizottsag elnoke grof Bethlen Odon fdgondnok volt, kormanyképviseldnek
dr. Horvath Joézsef papai foéiskolai tanart kiildték ki. Magyarbél,
mennyiségtanbol, latinbdl, gorogbdl és németbol kellett a jelolteknek irasban
és szoban felelnie. A magyar irodalmi tételeket felsorolja az értesitd, s a
cimek szorol széra egyeznek az Eleteimben emlitettekkel. Szabd elarulja,
hogy 6 a harmadik tételt dolgozta ki: A magyar nemzet jellemzése (erényeink
és hibaink). A 26 jelentkezObdl Szabd magat nyilvanitja az egyectlen tiszta
jelesnek, az értesitd szerint 2 jelesen, 4 joOl, 14 (egyszeriien) érett mindsitést
osztottak ki. A 20 leérettségizettbdl 1 teologiara, 1 bolcsészetre, 13 jogra, 2
mérnokire, 1 miivészire, 1 vegyészetre, 1 pedig vasuti palyara késziilt. Nem
lehetiink biztosak abban, hogy a bolcsészetre jelentkezd épp Szabd Dezso.
Ekkoriban még az Eleteim*® szerint a katonai akadémia, a keleti akadémia, a
teologia és a jogi tanulmanyok kozott valogatott a maturandus. Negyven
évvel késobb visszagondolva megallapitja: ,,Talan a nyolcadik osztaly volt
életem legfelhotlenebb, legboldogabban gydzelmes éve.*¢

E gyb6zelem utan ugy érzi: ,tanulmanyaimat, énmagamat csakis
Budapesten folytathatom™. Az ottani szélesebb latohatarok, végtelenebb
lehetoségek, bonyolultabb ,életrajzas” vonzzak.V’

Az elsé két évtized, Kolozsvar és foleg a Reformatus Kollégium
meghatarozd volt Szabo Dezsdé palyajanak alakuldsaban. Toébb mint négy
évtized tavlatabol vallotta: ,,A Farkas utcai reformatus kollégium, mellette az
6si templom. Ott kaptam az élet alapizét, szemem messzeségét s orok iranyat
a lendiilld szarnyaknak. Az anyam, a kolozsvari temeté és a reformatus
kollégium fia vagyok”.*® Tobbszor is utal rd, hogy tanarai ,nem voltak
zsenik”, nem alltak koruk szinvonalan. ,,Az egyik el-elvétette a szamokat, a
masik az idegen neveket mondta furcsan”. Amit a kollégiumtdl kapott, az a

“ Uo. 433.
Evzdré tinnepély. Ellenzék 1899. jun. 24.
S Eleteim 461.
% Uo. 460.
*7 Uo. 435.
% Szabé Dezsd, Mit adott nekem a magyar kdlvinizmus. In: Szabé Dezsé, Az egés:z
latéhatdr. T11. kotet. Budapest, 1943. 309-14.

»
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liberalis szellem, az, hogy nem torték le aganqsait, nem kényszeritettél‘(
szégyenletes kompromisszumokra, nem élezték ki a kor}ﬂ'lktusoka’g Szz’1bo
Dezsé nem csak szoban, nyilatkozatokban rotta le halajat iskoldja irant,
hanem mér 1940-ben kijelentette, hogy minden szerzdi jogat a liolléglumra
hagyja ,parasztgyerekek neveltetésére”.* Ez’bek'erult haldla el6tt két nappal a
pesti ovohelyen megfogalmazott végrendeletébe is.% . o

Az iré6 Eleteimben kozolt visszaemlékezéseinek és a kollégiumi
értesitoknek az osszevetése néhany tanulsaggal szolgal. Az értesitdk minden
Szabé Dezsdhoz kothetd adata, ha nem 1s szamszeri pontosaggal, bekeriilt az
onéletirasba, s6t a maga helyére keriilt. Ritkan fordul eld, hogy elobbre vagy
késobbre helyez egy-egy eseményt. Legfeljebb az Osszefiiggések muatt kot
dssze id6ben tavolabb esd dolgokat. Maga is vall errél: ,Eleteimnek ebben az
tjra megélésében, helyesebben: életeim pihend részeinek ebben a
mozgdsitasaban sokszor megtorténik, hogy a feltoduléo események lancolata
elérevisz az idében, és hogy elobb tortént dolgokat utobb mesélek el”.’!
Annyira emlékszik osztilytarsai, tandrai nevére, annyira hibétlanul 1dézi a
harom megadott érettségi tétel cimét, hogy feltételezniink kell: vagy didkkori
jegyzetek, naplé allt a rendelkezésére, vagy legalabb kijegyzetelte a
kollégiumi értesitoket, esetleg egyik-masik a rendelkezésére allt. Az 1939-ben
megtartott érettségi taldlkozéon is sok mindent felemlegethettek,
felelevenithettek. Még igy is: Szabd Dezsé emlékezotehetsége tiindokol e

miiben.

GAAL GYORGY

ANII DE SCOALA Al LUI DEZSO SZABO LA CLUJ
(Rezumat)

Renumitul prozator Dezsd Szabé s-a nascut in 1879 la Cluj. Aici si-a petrecut primii 20
de ani din viatd. El insusi declard, in romanul autobiografic Eleteim, ci in acesti ani s-a
format personalitatea sa. Mai ales Colegiul Reformat si-a pus amprenta asupra gindirii sale. in
lucrarea de fafd sunt comparate datele din romanul autobiografic cu cele tipirite in anuarele
scolare §i se constati ci Dezsd Szabo a respectat cronologia evenimentelor.

Date interesante cu privire la personalitatea lui Dezsé Szab6 se glsesc §i in revista
scolard ,Remény”, aflati la Biblioteca Academiei Romine (Filiala Cluj), revistd la care Szabé
a publicat zeci de poezii, el fiind si redactor pe timpul unui an scolar. Aceste date intregesc
Fmaginea despre tineretea lui Szabé, prezentat in monografia Szabé Dezsd, scrisi in 1964 de
istoricul literar Péter Nagy.

* Nagy Péter i.m. 547.
50 Ifiézi: Kozma Dezsd, Erdélyi utakon. Székelyudvarhely, 1997. 109
' Eleteim 382.
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XLIIL cvf. 1998. 2. szam

EGY KARINTHY-VERS AKTUALIS TAGOLASA

A Nydjas anyé lepénnyel cimil Karinthy-vers 1928. januar 1-jén jelent meg
a Nyugatban. A koltd nem vette fel verseskonyvébe miifaji bizonytalansag vagy
egy€b okok miatt (1. Ungvari Tamas, A4 szerkeszts jegyzete. In: Karinthy Frigyes,
Nem mondhatom el senkinek. Versek. Budapest, 1977. 181-2, 192-3; vo.
Angyalosi Gergely, Objektiv korus-arnyjaték — Fist Milan, Habok a kéd alatt.
In: Kabdebé Loérant-Kulcsar Szabé Erné [szerk.], ,,de nem felelnek, ugy
felelnek” — A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan. Pécs, 1992. 138).

A Fist Milan-vers, amelyre Karinthy hivatkozik, véletleniil kiilonos
idészeriiséget kapott, ugyanis a megjelenése utani napokban Florida partjainal
otven emberrel a fedélzeten elstillyedt egy tengeralattjaro. A két koltd verse
intertextualitast mutat, s valdban, idézetben is jelzett szovegbeli megfelelések
talalhatok (egyebek mellett) a Karitnhy-versben (voé. Szabd Zoltan, 4
stilustérténet egy szovegtani modellje. Nyr. CXIX [1995.], 74), ambar ehhez jo
tudnunk, hogy a Fist Mildn-verset sajat koltdi oeuvre-jében a legrejté-
lyesebbnek szokas tartani, (1. Angyalosi i. m. 133).

A Karinthy-vers — Fénagy Ivan kifejezésével szolva — lirai cselekménye
meglehetdsen szabad alakitasi belsé forman nyugszik és alapul. A
szovegszerkezetnek, a gondolatalakzatoknak és a gondolkodasi forméknak a lirai
cselekményben betoltott fontos szerepe lépten-nyomon megmutatkozik (1.
Fonagy Ivan, Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak.
Linguistica. Series C. Relationes 3. Budapest, 1990. 18 et passim), a téma-réma
tagolddassal kapcsolatosan pedig a témak egybekapcsolodasa és osszekottetése
képezi bizonyos Osszefiiggések mellett a szoveg tematikus szerkezetét (1.
Frantisek Danes. 4 szdvegstruktura nyelvészeti elemzéséhez. Tanulmanyok 15.
Ujvidék, 1982. 47). A sz6veg megértése az egymas mellé allitott elemek
sorozatabol lehetséges. Az alkotd és a befogadd folyamatok (egyéb tényezdket
most nem idevonva) a lincaritasbdl felépuld elemdosszefiiggésekben mint
kontextusban ragadhatok meg. A beszélé szandékaval, illetéleg a hallgato
elvarasaval egyarant szamolnunk kell (holisztikus jelleg), a szoveg alkotasakor
és megértésekor jobbara morfologikus jelleg érvényesil, mindez a szoveg
folyamat jellegét, kommunikacids eseménységét adja, (1. Robert-Alain de
Beaugrand—-Wolfgang U. Dressler, Einfuhrung in die Textlinguistik. Tiibingen,
1981.; Tolcsvai Nagy Gabor, A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, 1996. 111).

A szoveg folyamatjellegében meglehetdsen jol elkiilonithetd formai (rész)-
tulajdonsag a linearitas, amelyet mar Ferdinand de Saussure észrevételezett a
szintagmak kapcsén (Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest, 1967. 156),
€s amelyet ujabban Szabd Zoltan vont be a stilusvizsgalatba (Stilusiranyzati
sajdtossagok linedris szévegszerkezetekben. In: Galgoczi Laszlo-Nagy L. Janos
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[szerk.), Absztrakcid és valdsag. Szeged, 1996. 303-11), cjirl’nt,i a kérd_ést Tolcs.vgi
Nagy Gabor is (1. m. 51). A széveg grammatikai feflep}'tese’ben is 11n<?ar1tzis
figyelhetdé meg, azonban a szemantikai szGveggsszetarto €ro mar nem feltet,lenul
lelhetd meg valaminé vonalszerli szerkezetben. Legalabbis nem a mértan
vonalhoz hasonlésagban. Inkabb arrél van sz0, hogy a szemantikai linearitas
olyanféle alakulat, mint a kenderfonal, amelyet a rostcsomobdl alapsodras utan
besodornak. Ilyeténképpen szamos rostbol bizonyos egyenetlenséggel ugyan, de
végiil is egyetlen szal, a fonal jon létre, amelyben a klsebb-nag)_'obb szalak
észlelhetdk ugyan, de az egybesodras révén éppugy dsszetartanak, mint a szoveg
jelentése, masként szdlva létrejon a tartalom formaja, az izotopia, amely nélkiil
nem tekinthet szovegnek valamely nyelvi produktum (1. Kelemen Janos,
Széveg és jelentés. AltNyTan. XI [1976.], 195). Mindeme okok miatt a szbveg
értelmezése a lehetséges szoveg-mondathalmazok (,,rostcsomé”™) témaépitkezési
rendjének (,alapsodras”) révén elkésziilo vagy elkésziilt szemantikai
vonalvezetésii (,,egybesodras”) szoveg(miiv)et hoznak létre, amelyben kisebb-
nagyobb mértékben észlelheték az eredeti szalak, vagyis a szovegmiivet
szemantikailag fol- és 6sszeépitd téma- és rémaelemek.

Mivel ,az irodalmi mialkotds nem azt mondja el, hogyan éllnak a
,dogok”, mi a ,helyzet”, hanem azt, hogy a mii kolt6i elallitasanal fogva allnak
a dolgok ugy, ahogy allnak, ahogy az irodalmi széveg éallitja, hogy valamivel
kapcsolatban éppen ebben a szvegdsszefiiggésben ez a helyzet” (S. J. Schmidt,
Bevezetés egy szivegszemantikai irodalomtudomdnyba. In: Horanyi Ozséb —
Szépe Gyorgy [szerk.], A jel tudoméanya. Budapest, 1975. 480-1), ezért tehat a
koltéi szovegml megértése soran meglehetésen nagy mértékben magara a
szovegmire kell tamaszkodnunk. Karinthy versének esetében a verscim mellé
tett megjegyzés, olvasasi utasitds nem csupan az intertextualis viszonyokat
tudatositja, és nemcsak alkotaslélektani adalék a vers megsziiletésérél, hanem a
Fiist Milan-vers epikai keretére utal verstéma gyanant: ,,A folydn... uszalyhajok
siillyedtek el a héten / Senki se tudja merre, senki se sejti, mikép, — / Kivaltak a
kodbdl s eltiintek benne nyomtalan!” (Nyugat, 1927. 11, 660).

A Karinthy-cim lehetne egy zsanerképé, s zsanerképnek is indul: a mecset
a tavoli keletre, a vdmszeds és a felvondhid. a tavoli multba helyezi az idilli
képet: aratési iinnepet késziil iilni a josagos kiralyi birodalmanak nyilvan boldog
népe. A helyszin a témakban van megjelslve, s a T-R // R-T // T-R
valtakozasa, liiktetése, a harmadik réma ellaposodo, elteriilé ive, a mellérendelt
targyakon megoszl6 nyomatéka méar-mar elandalitja az olvasot.

’ A (4). szamjelzetli egység megerdsiteni latszik a fentieket: ,,j6 és béketiird e
k}raly” - bllzogygatja —de ki is? Amikor azutan felmeriil, hogy mi is a kovetkezé
res’znek a réméja é_s a témdja, azaz ,,mit allitunk?” és ,,mirél allitjuk?”, akkor mar
vﬂaggs a kepl,et: itt a kiralyrol van szg, réla tudjuk meg, hogy milyen is, — s
hissziik azt egészen addig, amig ki nem deriil, hogy a ,,mives” beszél igy rola.

Tal.an’ a!<kor nem .jc') a kérdésfeltevésiink? Nem bizony! Ne azt kérdezziik,
hogy ,,mit 4llitunk?”, hiszen mi itt nem allitunk semmit. Mi csak érdeklodhetiink,
de 1tt (s hol nem?) a szerzé szél hozzank, 6 allit — s , mit allit?” —, ho i
beszél” a kiralyrél —, s , kirdl allit; » Ves 14 4  BOBY i BY

, S . ja ezt” — a ,mives”-rél. Tehat nem is a koltd
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mondja, hogy jo és béketliré a kirdly? — kezdiink gyanakodni, bar semmi
»legalabbis” — megszoritds nem terel afelé, hogy — vele egyiitt — kételkedjiink a
»bizalmas barat” szavaban; annal inkabb az értékitéletében, amikor szinte
ahitatos elismeréssel ecseteli a hohér munkajat. Biztosan a mives szamol be a
kinzasrol, ezt a zardjel hasznalata is megerdsiti. — A |, hibaserkiilcsiiek”
baratainak timogatasa a guany egyértelmiiségével véteti észre visszmenodleg is,
hogy miféle ,érdem”-ekkel lehet e kiraly elismerését kivivni. Vagy ezt is a
,,mives” mondana?

S most érkeztink el a sz6veg szemantikai linearitdsanak elso
rostcsomOjéhoz, szoveget talalunk a szévegben (X a jele). E csomdban két réteg
van, az els6: Mit mond Karnnthy Frigyes? Es kirdl mondja? A kéltd a ,,mives”-t
mutatja be! Mégpedig azzal, hogy miként vélekedik a mives a kiralynak — a
hatalomnak? a vilagnak? — dolgairél: ez mar a masodik réteg. Ebben végig a
kiraly” a téma, de csupan az elsd szabad allitasban van megnevezve, a tobbi
négyben mindig csak odaértjilk. A rémak terjedelmessége altagolasokkal tovabb
is bonthatd, de igy olyan altémakhoz jutunk, mint az ,elitélt nyelve” stb.,
amelyek a szoveg fO vonulatdban nem jatszanak szerepet; viszont a cizellalt
részletekbe vald elmeriilés mintha kissé ismételné az eldzd, tehat az X elotti
szovegdarab rendjének ritmusat: a viszonylag révid és egyszerii két elsé allitast a
harmadik jécskan kibovitetten koveti, olyan részletekbe meriilve bele, amelyek —
mint késobb lathaté — teljesen érdektelenek a tulajdonképpeni mondanivaid
szempontjabdl, s épp olyan bizarr modon illeszkednek a kiralydicséretbe, mint a

Az (5) szamjelzeti kozlésegységgel Karinthy visszaveszi a szot, értékeli az
elmondottakat, s a (7) jelzeti kozlésegység ezzel kapcsolatosan mintegy
6nallosul. irésjel, a kitett vesszd sziinetet diktal, az elkiilonitett ,.fenntartom” igy
sokkal inkabb moddositd mondatrészlet, mint idézé fomondat. Mirdl allitja a
kol1t6, hogy fenntartja? Nyilvan nem sajat magardl (a hianyzo alany a mondatban
az odaértend$ *én volna, de nem az alany a téma), hanem a véleményérél allit, e
vélemény: ,szemfényvesztés és rafogas az egész!”, tovabba a (9) és a (10).
Figyelemre mélto alakzat a (11) és (12) szamjelzetii kozlésegységek tengelyes
szimmetriaja, minthogy a szovegkezdetnek a multba vezeto részeit allitja szembe
az ezutan kévetkezend6 idékben torténhetd dolgokkal.

A szemfényvesztést ténnyé nyilvanitdé megnyilatkozas utan a (13)-ban
tovabbra is a szerz6 allit, nekiink, most immar a ,,mives”-rol, aki a szemfény-
vesztés okozdja (vagy eszkdze?), aki élethlien tud imitalni hazug vilagokat. A
(14)-ben azutan az ,e képmutatd” kettds értelmii lesz, s a jellemzését ad6 Y
jelzésii szovegrész Ujabb réteget terit elénk, egy lehetséges vilagot, amely a
modern vildg, amelyben a mozgdkép” (Melyik ,korong”-ban? Az 08si, elsd
jatékokban? Vagy a filmtekercset 6rz6 lapos, kerek badogdobozban?) — kisért az
anakronizmus: a ,,médiak™? — valnak a hatalom hazug kiszolgaléiva.

A (15)-ben O a réma: fokuszban allva, erés emocionalis hangsulyt kapva
(vo. Elekfi Laszld, Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése. Budapest,
1986, 74: Az emocionalis tagolt forma f6 funkcidéi) minden korok ,mives”-ére
utal a személyes névmas, igy azonositja vele a szerzd a szenzacichajhisz sajtot
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és a szajtaté tomeget is, amelynek 1gényeit ez a sajtd kiszolgél)a, (s ezzel a,,J6 és
béketiird” hatalmat is kiszolgalja-timogatja?, s most a téma oldala boviil ki
hatalmasan: furcsaméd itt, az ismertség, a kozos e}ozmeny knterluma'mz{k
latszolag ellene mondva keriil elénk az egész kz}tasztrofa, ?nlllelynek szenzacios
talalasa versirasra haboritotta fel az egyébként valos_z’muleg p’arodlat irni
szandékozé Karinthy Frigyest. Pedig kozos elézmény a hajokatasztrofa, n}er.t' bz'ir
most értesiiltiink rola elészér a szovegmiiben, ez az a hir, amquet ,,radlo_ és
telegraf”, ,szazezer ujsag” ropitett szerte a vilagon. M'l 1s elfogadjuk
ismeretesnek, bar a hetven évvel ezeleldtti hir szamunkra korantsem az a napi
aktualitas, ami a Nyugat olvasoinak lehetett, s ennek a ,téma” nyelvi
jellegzetességei teremtik meg az alapjat: ,ott allt... a halaszok kdzf, / lfét hétfel
ezelétt... hol.. / Eltint a hajé”. S valéban itt van a kozds elézmény Fiist
Milannal is. .

Az X, az Y részek mint a szemantikai vonalvezetés némileg rendellenes
rostcsomoi utan a Z rész adta rétegben megint el6jon és csucspontra jut az X-ben
mar emlitett bizarr ellentét: otven édesanya Gtven gyermekének haldltusdja,
amelyet cinikus kivancsisiggal figyel a hirolvasé kozénség — mindez a josagos
kiraly figyelmétdl kisért itéletvégrehajtassal taldlkozik 6ssze (mondhatni)
félelmetesen, s a borzalmak (koritése)-diszitménye (,,Szivarvanyszinben tacolt és
csillogott... a tajték™) legalabb olyan débbenetet araszt, mint az X-beli ,,abrakkal
diszitett” kinzdeszkoz.

A (16)-ban ismét a mives a téma, az emocionalis szerkesztést kérddmondat
a szerzo felhaborodasat arasztja. A Z-ben mar tapasztalt szemantikai rostcsomo
(a Fiist Milantol valé idézetelem) a linearitds sodortsagaban megint jelen van a
Q rétegben: ez is jelzi, nem tarthatni folosleges kitérésnek (digresszidnak).
Hasonl6 szemantikai réteg még egy van aldbb: a W, melyben az emeléernydvel
mintegy technikai megoldast javasol a belsé szovegek torténéssorozatanak
lezarasaként.

A szovegmi févonaldnak a (17-18-19)-ben a tiltakozas, a szembenallas
kifejtése késziti eld a lezarast, témavaltast tapasztalhatunk: a mi egyenld lesz
az én-nel (‘Karinthy’-val{?]) és mindazokkal, akik hajlanddk, tudnak, akarnak
vele azonosulni, nem pedig a mindenkori ,,mives”-ekkel.

A (22-23) 16bbszoros ellentmondasokat tartalmazé zarlat, a (11-12)-vel
mutat parhuzamot, mintegy a ,Lehet, hogy...” targyiasitdsa ez, ,Ez anyok...
rég meghaltak™ de targyiasitas ez a vald, fizikai vilagra vonatkoztatva is: ,De
a hajok még most is ott fekiisznek a viz fenekén”. A hajék szé tobbes szama
a Z rétegb6l idaig huzédé szemantikai szal, a leirt eset egyediségét koti az
altalanoshoz. Hasonloképpen tesz az anydk a lepénnyel, visszavezet a (3)
kozlésegység rémajahoz.

Az aktudlis tagolds segitségével most attekintett koltdi szovegmi
szemantikai vonalvezetése bizonyos csomdsodis mellett (az X-W-ig jelzett
részek foként ilyenek) egészében haladvényos, linearitdsa van, s ez olyanféle
mint a fizikai kvantumokban mozgé mikrorészecskéié. Ilyeténképpen érthetd,
hogy az alszévegek (1. az elemzésben) mintegy szemantikai kvantumokban
hordo;zék — Osszefonodva a teljes szoveg szerkezetrendszerével — a dolgok
(koltdi) allasat, hogy visszatérjiink S. J. Schmidt kifejezésére.
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A JELOLESEK FELOLDASA AZ ELEMZESBEN

Az elsé oszlop az elemzési egység sorszamozasa, a masodik az aktualis
mondattagok elrendezését mutatja, a harmadikban a vers szovege; || jelzi az
elemzés kozlési egységeinek (szabad mondatainak) tekinthetd részek hatarat, ha
az nem esik egybe a sorvéggel; ugyanilyen értelemben alkalmaztuk a 2.
oszlopban is; | a metszet helyét jelzi, a téma (T) és a propozitum, vagyis rema
(R) kozott. Alahuztuk a szovegben a T szakaszat, vastagitassal emeltiik ki a R-
ban a fokuszban allé sz6 vagy szerkezet legnyomatékosabb szotagjat, a
mondatbeli f6hangsulyt viseld szotagot. - ez az iv mintegy megerésitésiil
igazolja, hogy — olvasatunkban legalabbis — valoban hangsulytalanul rasimulva
koveti a fokuszként értelmezett elemet a kiemeld szorendd allitmany, ill. annak
igel része. A (13)-ban, ahol az ige all fokuszban, a grammatikai alanynak a R-
hoz valo tartozasara hivja fel a figyelmet a hangsulyozast mutatd iv. A kétféle
érték egyiittes jelzése mutatja, hogy a vilagosan kettétagolodo hangsulyozasi
képlet ellenére is eldonthetetlen, melyik szakasz a téma, mert mindketté azonos
hirérték{i, egyarant fontos, nyomatékos. NAGYBETUS formaval hivtuk fel a
figyelmet arra az elemre, amely témavaltaskor az 0) téma eldzményéiil szolgal.
T,, R, als¢ indexszdma egyszerii eléfordulasi sorszam, a témak azonossaganak,
illetve a témavaltasoknak a szemléltetésére és a propozitumokra valo hivatkozas
megkonnyitésére. |?| a (8)-ban azért szerepel, mert formalisan alarendeld
szerkesztése ellentmondani latszik annak, hogy itt szabad mondatként kiilonitsiik
el a hogy-os mellékmondatot, de a fenntartom fdmondatnak erés modositd
mondatrészlet értéke az utdna kovetkezd allitast is megemeli. Késébb hasonloan
tagolasi bizonytalansag miatt keriil eld.

M = megszolitas

t, - a vers egésze szempontjabol érdektelen, belsd altagolodas;, a
szovegben szaggatott alahtzas felel meg az ilyen mellékes témanak.

NYAJAS ANYO A LEPENNYEL
Karinthy Frigyes

(Fiist Milannak, cmlékczésscl a Nyugatban nov. ho 16-an*
mcgjclent ,Habok a kod alatt™ cimii verscre)

(1) T -R. A __mecset gombja koril | harkalyok "iltek
(2) R,-T, S egy vamszedd ~ pirongatta épp ebét | a_padkan -
3) T,-R, Lent a felvonohidnal | nyajas anyoka

Lepényt, pecsenyét, illatos mézgat ™ arult az innepi
lakomahoz,
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4

(5)(6)
(7)(8ab)
(9)(10)
(1D(12)

(13)

(14)

(15)

BUKY LASZLO-KORCHMAROS VALERIA

X-R-T-X

TR-TR || R-T,
Re Il &_(?Tc):)Rs_Ts)
Rg_[Ts] ” Rg_[Ts]

R 1 o_T Tn—s_R

665 ”

RI4(=T4) - Ta =Z

Amit A JOSAGOS KIRALY hirdetett ara-
tasra —

(Mert jo és béketiird e kiraly,) — igy
beszéli | bizalmas baratja, a mives —

(Komolyan nézte és tiin6détt, nem neve-
tett, mint a csacska furdémesterek,
Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett
orsora csavarta a hohér,

Réztalat tartva a koppano vércsoppek ala.
Meértékkel osztja a gabonat, kinek-kinek
érdeme és hivatala szerint

S csak arra ligyel, hogy meg ne karo-
sodjék
Ki istent félvén, baratsagot tart a hibas-
erkoélcsiiekkel is...)

— No | Iam || Milyen vonz6 és kivanatos
| mindez!

S mégis, || fenttartom|?|, hogy puszta
szemfényvesztés és rafogas | az egész!

Muiltnak kisértete, || nem biztatd igéret
a nyugtalanoknak

Lehet, | hogy volt efféle valamikor, || de
hogy nem lesz soha tobbé, | 4l

itom!

Ismerem ~ én | ezt a mivest, ki fémbél
készit lepkét, 14 invakkal mi
ket, trt_szarny ,_mmlha._]

Azt ™ szeretné | ¢ képmutatd, | (ha életiink

1s ugy peregne le, mint e mult napokat
Jelennek hazudé mozgdkép a korongban,
Mely él, latszatra, a vasznon, kecsesen s
hajlékonyan, de valtozhatatlanabb

Az érctablara vésett feliratnal, etruszk ka-
tona sirjan.)

O volt | (az,_ki ott allt, fejcsévalva, a
halaszok kozt, két héttel ezelétt, ezer-
kilencszazhuszonhét, december tizenhato-
dikan,
Florida partjain, hol kédben, habok alatt

' Az eredeti térdelés szerint is sorkéz kévetkezik.
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(16) R -T,Q
(17-8-9) R IR IT-R,
(20) T9_R18=16

21 [T,]-R W

(22) Tm((_Rz)_Rm “ M
(23) T, (<Z,Q)R,,

Eltint a hajo, S, a tengeralatti,
Habok alatt, kodben, kéd alatt a habok-

ban,

Otven eleven ember orditott acélbelei-
ben

Harminchat oran at, nehany korty leve-
goerr.

Mig radiod és telegraf vitte szerte a hirt, a
hirt a vilagon

S szazezer ujsag szazmillié példannyal
tobbet adott el,

Mert egymillid ember tudta és figyelte
biztos halaltusajat

Otven édesanya 6tven gyermekének, mi-
kozben

Szivarvanyszinben tancolt és csillogott je-
ges hullamtaréj tetején a tajték

S ,,a viztikor sargan és alattomosan vila-
golt a kod alatt”.)

De mit "~ akartok | (a_mivestdl, ki csak azt
S nem a hajét, a hajoét, habok alatt, kod
alatt.

S kaprazat neki a halasz, veszkoédve
emelélancar koézt!)”

Nem, || nem, || mi | nem ™ lesziink
ilyenek!

Mi | nem ™ fogunk megbékélni soha nem
létez6 gabonaval!

De ldzadozva s haraggal ~ koveteljiik
Az emelGerny6t, (ellatni vele jovendd
S,-eket, katasztréfa esetére,
Mint ahogy ejtdernyével latjak el az ingd
gépmadarat.)**

Ez anyok, a lepénnyel, | rég meghaltak,

[| uraim,

De a hajok | még most is ott™ fekiisznek
a viz fenekén.

2 Az eredeti szerint is délt betiivel sedve
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(Ix)

(2x)(3x)

(4xa)(4xb)

(5x)

(1xx)

(2xx)

(ly)

(2ya-b)

(1z)
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Rxl—Txl(é—RJ)

Rx,~[Tx,] | Rx,~[Tx,]

Rxa —[Tx ]|l -
- Rxb5(=tl—rl)

Rx~[Tx,]|?|Rx
(=r2—t2)

Txx,—Rxx,

Rxx ,—Txx,

Ty -Ry,

ty(-Ry,)-rya

[ty]-ryb

Tzl-Rzl

Alszévegek

X alszoveg: a Kirily jellemzése
Mert jo és béketiird | e kiraly, (- igy be-
széli bizalmas baratja, a mives —)

Komolyan ~ nézte || és tiin6dott, nem —
nevetett, mint a csacska fiirdémesterck,
Mikor az elitélt nyelvét abrakkal diszitett
orsora csavarta a hohér,

Réztalat tartva | a koppano vércsoppek ala. ||

Meértékkel osztja a gabonat, || kinek-kinek
érdeme ~ és hivatala” szerint ||

S csak arra iigyel, |?| hogy meg ne kéro-
sodjék

Ki istent félvén, baratsagot tart a hibas-
erkolcstiekkel is...

XX altagolas: epizéd a kiraly jellemzé-
sében

(Komolyan nézte || és tin6dott, nem neve-
tett, mint a csacska fiirddmesterek,)

Mikor az elitélt nyelvét | abrakkal — diszi-

tette " orsora” csavarta a hohér, ||

Réztalat " tartva a koppand vércséppek

ala. |l

Y alszéveg: a mives képmutatisanak
jellemzése

(Azt szeretné | e képmutatd,) | ha életiink
is ugy ~ peregne le, mint e mult napokat
jelennek hazudé MOZGOKEP a korong-

ban,

Mely él, latszatra, a vasznon, kecsesen s
hajlékonyan, || de viltozhatatlanabb

Az érctaplara vésett feliratnal, etruszk ka-
tona sirjan.)

Z alszéveg: a mai mivesek

(O volt| az,) ki ott allt, fejcsovalva, a ha-
laszok kozt, két héttel ezeldtt, ezerkilenc-

szazhuszonhét, december tizenhatodikan,
Florida partjain, || hol kédben, habok alatt



(22)

(32)

(42)

(52)

(62)

(72)

(82)

(1q)
(29)

(39)

(Iw)

(2w)
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Rz -Tz,

Rz,-Tz,
(+Rz,+Rz,)
Rz -Tz(<Rz,,,.)

Tz («Tz,)-Rz,

Rz -Tz (=Rz,)

Rz Tz («Tz,)

Tz (-Tz)-Rz

Tq I—qu
Rq2(<—>qu)—Tq2(=Tzz)

Rq,-Tq,(«Tq,=Tz,)

Rwl—Twl—RwI

Rw_-Tw.

Eltiint | - .. L e

Habok alatt, kodben, kod alatt a habok-
ban, ||

Otven eleven ember orditott | acélbele-
iben |

Harminchat 6ran at, nehany korty leve-
gbért.

Mig radio és telegraf vitte szerte | a hurt, a

S szazezer wjsag | szazmillié példannyal
tobbet adott el, ||

Mert egymillié ember tudta és figyelte |
bj halaltusars

Otven édesanya 6tven gyermekének, || mi-
kozben

Szivarvanyszinben ~ tancolt ™ és ™ csillogott
jeges hullamtaréj teteién | a tajték ||

S ..a viztiikor || sargan és alattomosan vi-
lagolt a kod alatt™.)

Q alszoveg: ismét a mivesek
(De mit akartok | a mivestél,) ki | csak azt
~ hiszi, amit lat ||

S nem | a hajét, a hajot, habok alatt, kod

alatt, ||

S kaprazat neki | a_halasz, veszkddve
16lancai kozt!

W alszoveg: az egyetlen erkolcsos
magatartas

De lazadozva s haraggal — koveteljik
Az EMELOERNYOT, (ellatn1 vele joven-
do S -eket, katasztrofa esetére,

Mint ahogy ejtéernydvel latjak el | az

ingd gépmadarat.)

BUKY LASZLO - KORCHMAROS VALERIA
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ANALIZA UNEI POEZII DE FRIGYES KARINTHY
(Rezumat)

Poezia Nydjas anyé lepénnyel a apédrut la | ianuarie 1928 in revista ,Nyugat”, dar
poetul nu a introdus-o in volumul siu, deoarece o poezie cu o temd asemanatoare ~ Habok a
kéd alant - a scris si Milin Fust. In poeziile celor doi poeti, se intilnesc corespondente
textuale. Poezia lui Karinthy s-a nascut in urma unei intdmplari in care douazeci de persoane
au murit fnecate prin scufundarea unui submarin pe coastele Floridei.

Analizdnd poezia, autorul arata ca interpretarea devine inteligibila prin punerea in relatie
a elementelor poeziei §i a contextului in care au loc procesele de creatie §i de receptare.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIL cvf. 1998. 2. szam

A PRAGMATIKA ES A JELENTESTAN SZEREPE
A NYELVESZETI KUTATASBAN ES A NYELVOKTATASBAN*

1. Valamely tudomanyag érettségét és diszciplnaris szilardsagat az
bizonyitja legjobban, ha a széban forgé tudomanyag pontosan ki tudja jeloln
kutatds: teriilete hatarait. A nyelvtudomanyra vonatkoztatva ezt a
megallapitast kérdés formdjaban ugy fogalmazhatnaim meg: meddig nyelvészet
a nyelvészet, azaz hol hizhaté meg az a hatarvonal, amelyen tul mar nem
beszélhetink nyelvészetr6l? Ez az els6 benyomasra viszonylag kénnyen
megvalaszolhaté kérdés (hogy ti. a nyelvészet addig nyelvészet, amig a nyelv
mibenlétének, milkodése torvényszeriiségeinek a vizsgalataval foglalkozik)
egyre bonyolultabba valik, ha valdoban a nyelv mibenlétét, mikodését és
milkodésének feltételeit kezdjiik behatobban vizsgalni, vagy ha a nyelv
mitkddésének a vizsgalatat kiterjesztjik a pragmatika és a jelentéstan
teriiletére 1s. Természetesen ma mar meglehetdsen anakronisztikusan hangzik
az a kérdés, hogy a pragmatika és a jelentéstan vizsgilata a nyelvészet
illetékességi korébe tartozik-e, azaz nyelvészet-e a két emlitett diszciplina.
Nem provokativ célzattal tettem fol a kérdést, de ne vagjunk a dolgok elébe.

2. Kozhelyszeri megallapitds, hogy a természetes emberi nyelv
»Sokarcu” jelenség, am sokarclisagat nem egyszerre, nem az elsé
»felvillanasra” arulta el, hanem fokozatosan, a tudomany fejlodésével
parhuzamosan szélesedett a tudomanyos gondolkodasnak az a teriilete,
amelyet ma jobb hijan nyelvészetnek, illetéleg nyelvtudomanynak neveziink.
Ennek a hosszas, az utobbi évtizedekben azonban felgyorsult fejlodési
folyamatnak az eredményeként alakultak ki a nyelv tanulmanyozésanak azok
az iranyzatai, azok az 1Uj ,nyelvészetek”, amelyeket etnolingvisztikdnak és
pszicholingvisztikanak, szociolingvisztikanak és neurolingvisztikanak,
szovegtannak, antropoldgiai nyelvészetnek és terepnyelvészetnek neveziink, de
folytathatjuk a sort a generativ és a szamitogépes nyelvészettel, vagy
utalhatunk az alkalmazott, a kontrasztiv és a stratifikaciés nyelvészetre,
valamint a glosszematikara vagy a tagmémikara, nem is beszélve a kognitiv
nyelvészetrdl. (Ez utdbbira vonatkozolag 1. Tolcsvai Nagy 1995:107-21).

Viszont az is nyilvanvald, hogy ebben a hevenyészett felsorolasban, a
onyelvészeteknek” ebben a szines kavargisaban sok olyan kérdéskor is
fellelhetd, amely régdta vizsgalt jelensége a nyelvtudomanynak vagy a
stilisztikanak, retorikianak és a kiilonbozd szerkesztéstanoknak, s itt legfoljebb

* Ez a dolgozat az 1992 aprilisaban a Szegedi Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskolan
tartott Masodik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian elhangzott eldadds modositott
valtozata,
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4 terminologiai kontosbe bujtatva jelenk meg, vagy c,supén ﬁ),’esetleg mas
tudomanyteriiletektdl kolcsonzott modszerekrdl van 526. P,xm,m.eg ebben, az
esetben is, ha uj kontosbe bujtatott, régdta ismert problem?lkr’ol is van sz0, a
régi mellett megjelenik az uj is. Az erre vonatkozé példakat garmadaval
idézhetjiik (1. V. A. Zvegincev 1973:89-92).

3. Az iménti felsorolasunkban nem szerepel sem a pragmatika, sem a
jelentéstan. Ennek egyetlen magyardzata csupan az, hogy sem a pragmfltl!(ét,,
sem a jelentéstant nem tekintjiik olyan értelemben _v1szonylag onallo
nyelvészetnek”, mint az eléz3 felsorolasunkban szerepl6 iranyzatokat. Ennek
ellenére mégis a pragmatikaval és a jelentéstannal kapcsolatban vetettiik fel a
.nyelvészet — nem nyelvészet” kérdését, pontosabban szdlva; kufatésn
targyatkra osszpontositottuk figyelmiinket, mivel a nyelv eredmenyes_
miikodése e két fontos Osszetevéjének — ti. a nyelvi jel és hasznaldja kozotti
viszony, illetleg a nyelvi jel és jelentése — vizsgalatait még nem is olyan
régen sokan nem tartottdk a nyelvészet illetékességi korébe tartozo
jelenségnek (elsésorban és foleg a bloomfieldidnus irdnyzat kovetkezetes
képviseldi), ami egyben azt is jelentette, hogy e két kutatasi targyat vizsgalo
diszciplina nyelvészeti jellegét erésen megkérddjelezték, vagy rosszabbik
esetben: egyszerlien tagadtdk. Am az utobbi egy-két évtized kutatasi
eredményei azt bizonyitjak (I. példaul Levinson 1983; Leech 1983), hogy a
pragmatika illetékességi teriilete legalabb olyan atfogé jellegli, mint a
korszerli szovegtané, és végeredményben magéaba foglalja az emlitett
Lhyelvészetek” egy-egy részletét és olyan targykordket, melyek a jel-, illetve
a nyelvhasznalatra vonatkoznak.

Vajon mi vezetett mégis a nyelvtudomanyban ehhez az ambivalens
jelenséghez ahhoz ti., hogy felvetédhet a ,nyelvészet — nem nyelvészet”
szembenallas, a mi esetiinkben pedig az, hogy a pragmatika és a szemantika
a nyelvtudomanyi diszciplindk rendszerének a szerves része-e? A kérdésre
adandé helyes vélaszt az utdbbi hét-nyolc évtized, esetleg az utobbi fél
évszazad tudomanyos és nyelvészeti gondolkodasaban bekovetkezett gyokeres
valtozasok adjak meg.

4. Csak egészen roviden F. de Saussure tanitasa, a strukturalis
nyelvészeti iranyzatok kialakulasa, a generativ nyelvészet és a t&bbi
~nyelvészetek” megsziiletése, az interdiszciplinaris kapcsolatok
kiterebélyesedése és mindezekkel az aramlatokkal 6sszefiiggd belsé és kiilsd
valtozasok eléggé fellazitottdk a talajt a sztenderd nyelvészet alatt ahhoz,
hogy a hagyomanyos orokségben nevelkedett nyelvészkutatok bizonyos 1j
jelenségeket, amelyek — ugymond — ,kozvetve” kapcsolédnak a nyelvészeti
kutatasokhoz, meggy6z6désiik szerint megkérddjelezzenek. Elegendd, ha csak
a matematikai nyelvészet bizonyos iranyzataira vagy egyes elvontabb
elmc?letelgre gondolunk, amelyek a régebbi felfogds szerint tulsagosan
le’ZCICSitlk a nyelvtudomany kutatasi teriiletét, s ezaltal a nyelvtudomany
épalléségét veszélyeztetik, és segitik a nyelvtudomany feloldédasat a
kiilonb6z6 tudoméanyagakban. Az elmult évtizedekben hasonlé jjedelmek elég
gyakran labra kaptak a nyelvtudomany berkeiben.
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De térjiink vissza a pragmatikahoz és a jelentéstanhoz ¢s mar most —
még mieldtt ratérnénk valamivel részletezobb, de igy is csak vazlatos

elemzésiinkre - szdgezziikk le, hogy amidta nyelvészkedés folyik a
tudoméanyos gondolkodas torténetében, s ,,amidta az emberiség természetes
nyelveken cseréli ki gondolatait”, azota — legalabbis implicit moédon — a

pragmatika 1s ,benne van” az emberek kozotti érintkezés gyakorlatiban ¢és
ezzel valamilyen médon szamol a nyelvrdl szol6 gondolkodas 1s azzal a nem
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy a nyelvészeti gondolkodas fejlddésének
egy meghatarozott szintjén a grammatika még nem volt képes a
pragmatikdnak megfeleld fogalmi rendszer kialakitisara. S ami a jelentéstant
és foleg magat a nyelvi alakok, a megnyilatkozasok jelentését (gondolati
tartalmat) illeti — ha a vele vald foglalkozasnak hosszu idén at nem is volt
kialakult fogalmi rendszere és modszertana —, maga a jelentés, a hangalakok
wjelentésessége ” a tarsadalmi érintkezés sine qua non-ja, s az utobbi évekig
a nyelvészkedés majdnem mindenfajta rendszerezési kisérletének is az alapja
volt.

5. Mint ismeretes, a pragmatika a szemiotikanak, az altalanos
jeltudomanynak a szintaxis és a szemantika mellett a harmadik jelentds
teriilete, amely a Charles Morris-féle felosztas szerint a jelhasznalonak a
jelhez vald viszonyat tanulméanyozza. A nyelvészeti vizsgalodasok
gyakorlatdban a pragmatikanak rendszeres és modszeres vizsgalata a hatvanas
évek kozepén kezdodik, és Osszefiigg azzal a generativ nyelvészeten beliil
megindult erdteljes folyamattal, amely Chomskyval és kovetdivel szembe-
fordulva egyre nagyobb figyelmet szentel a nyelvleirasban a nyelvhasznalat
pragmatikai jellegzetességeinek, vagyis azoknak a mozzanatoknak, amelyek
hatékonyabbd és egyértelmiibbé teszik a kommunikdcié folyamatat. A
nyelvhasznalat pragmatikai jellegzetességeinek egyik f6 forrasa az 1n.
Handlungstheorie, a cselekvéselmélet, amely az irott vagy a besz€lt szoveget
cselekvésnek tekinti, s még inkdbb a beszédaktus-elmélet, amely az
ugyancsak az irott és a beszélt szovegben az illokucionaris tettek sorozatat
latja, azaz amely szerint egy nyelvtanilag értelmezheté hangsornak illokucios
(cselekvési) erdvel torténd kimondasdban maga a szoban forgd aktus valdsul
meg (vO. Szabd 1988:19-20; Pléh—Terestyém 1979:13).

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a pragmatikai
kutatasokbodl kialakult pragmatikai nyelvészet (H. Steger 1971) egyik igen
lényeges alaptétele az, hogy a kutatonak mindig figyelembe kell vennie a
nyelvhasznalat ,szituacids kontextus”-at (J.R. Firth), minthogy mind az irott,
mind a beszélt szoveg (megnyilatkozas) valamilyen beszédhelyzetben hangzik
el, s ez a beszédhelyzet igen gyakran kiilonb6zoképpen modosithatja — pél-
daul - a megnyilatkozés alapjaul szolgalé mondat jelentését, bar nem minden
megnyilatkozas jelentése tér el a megnyilatkozas alapjaul szolgdlé mondat
jelentésétol (1. Kiefer 1983:206-7).

Azt a megallapitisunkat, hogy a beszédhelyzet kiilonbozdképpen
mddosithatja a megnyilatkozas alapjaul szolgald mondat jelentését, ugy kell
érteniink, hogy a beszédhelyzetnek kiilonféle Osszetevéi vannak, vagyis
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tudnunk kell azt, hogy hol, mikor, milyen kﬁrﬁlményck'kﬁzﬁtt' hangzott e,l.a
mondatnak megfelelé megnyilatkozas. Valamely megnyl,!atkozas zllkkor vgln}(
egyértelmiivé, ha a benne szerepl$ un. véltoz()kz}t (beszelo,'hallgato, hely, 1d9,
nyelven kiviili valésag stb.) pontosan meg tudjuk nevezni, s ennek f:redms-
nyeként jarul hozza a pragmatika a megnyilatkozas jelentés¢hez. Tehat ebbol
a gondolatmenetbél az is kovetkezik, hogy példaul a — '[’egnap elolyastam a
konyvet — mondat (megnyilatkozis) mindaddig referencnéllsaq hatarqzatlan,
amig pontosan meg nem allapitjuk a megnyilatkozas valtozoit, vagyis azt,
hogy ki az én, milyen kényvrél van sz6 stb. Tehat a megnyllatquas
(kijelentés) mindig egyértelmii, ellenben csak a megnyilatkozasok alapjaul
szolgalé mondatok lehetnek referencialisan hatdrozatlanok (részletesebben 1.
Kiefer 1983:206-9; Barr-Hillel 1991:183-202).

Természetesen a pragmatika szerepe nem csupan abban all, hogy a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondat valtozoit kitdltse. A pragmatikai
kutatasnak szamolnia kell a beszédhelyzet Un. interakcidés Osszetevjével (a
beszéld és a 'hallgatdo kozotti viszony, tarsadalmilag meghatarozott
viselkesdésnormak), és azzal a nyelven kiviili ismeretrendszerrel is, amely
rendelkezésiinkre all a vilag tényeir6l, beszédpartneriinkrél stb., mert ezek a
tényezok is hozzasegitenek a megnyilatkozasok pragmatikai jelentésének a
meghatarozasahoz. Maga a megnyilatkozas az interakcios komponens alapjan
tobbféleképpen is értelmezhetd: lehet kérés, utasitds, kapcsolatteremtd vagy
-fenntartd megnyilatkozas (1. Kiefer 1983 uo; Terestyéni 1981:3-23). Volta-
képpen tehat a pragmatika €s a vele rokon megkozelitések — hogy példaként
csak egyet emlitsiink: a beszédaktus-elmélet — arra torekszik, hogy a nyelvet
a kommunikacio, a kontextus, tehat a nyelvhasznalat szempontjabol ragadja
meg, hogy a nyelvi-szemantikai és logikai-szemantikai konvenciok ismere-
beépitse a hasznalatuk kontextusanak jelentést befolyasold tényezoit. Itt
utalhatunk az imént idézett mondat kapcsin olyan tényezdkre, mint a
mondatok kimondasanak az idopontja, a tér- és id6beli koordinatak, vagyis a
kontextusra utalé deiktikus elemek.

Manapsag a szakirodalomban a pragmatikat abbol a szempontbél is
szokas megkiilonboztetni, hogy milyen iranybdl kozelit a nyelvhasznalati-
kontextualis tényezok felé. Ha ez a szemantika feldl torténik, akkor
~szemantikai pragmatikarol” beszéliink, ha viszont a vizsgalat a ,racionalis
emberi cselekvések altalanos jellegzetességeibdl indul ki” (Pléh—Siklaki—
Terestyéni 1991:181-2) akkor — a Hjelmslev-féle kifejezés analégiajara
(»nyelvészeti nyelvészet”) — ,pragmatikai pragmatika”-rol beszélink. Ez
utobbi azt vizsgéalja, hogy ezek az altalanos jellegzetességek mikképen
érvényesiilnek, milyen hatassal vannak a nyelvhasznalatra (1. vo.). Ez a fajta
pragmatika a nyelvhasznalat vizsgalatiban figyelembe veszi a beszélé és a
hallgaté szandékait, a megnyilatkozas jelentését az aktualis nyelvhasznalatban
a szintaktikai, a nyelvi-szemantikai, a logikai-szemantikai és — ami igen
lenyege.s‘— a pragmatikai stb. konvencidok és a kiilsnféle intenciok
interakci6jaként értelmezi (1. Pléh-Siklaki-Terestyéni uo.).
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Természetesen, ha a nyelvi (nyelvészeti) nyelvhasznalati konvenciékrol
beszéliink, szélnunk kellene az un. pragmatikai konvencidok kiilonbszé
alosztalyairdl is, amelyek koziil megemlithetjiik az imént mar idézett, a nem
nyelvi kontextusra utalé deiktikus elemeket (,,6n”, ,,itt”, , most”, ,ez” stb.). A
masodik alosztalyba a kijelentések modalitasat és a cselekvéseket meghatarozo
nyelvi elemek tartoznak (allitas, parancs, kérés, igérés stb.; a cselekvéseket
végrehajtani képes elemek: ,,készénom”, ,,bocsanat”, ,,az iilést megnyitom” stb.),
a harmadik alosztalyt pedig azok a konvenciok alkotjak, amelyek a beszélok nem
explicit formaban kinyilvénitott intencidira vonatkoznak (pl. be kellene csukni
az ablakot — ti. hideg van). (Részletesebben lasd Pet6fi 1976:100-112).

A pragmatika lényegének ebbdl a nagyon vazlatos ismertetésébdl is
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a pragmatikai jelentés az esetek
tobbségében feltételezi a szemantikai jelentést, mely a beszédhelyzetnek, a
»Szituacids kontextus”-nak megfeleloen modosul vagy egésziil ki.

6. Ha az egyre erdteljesebbé valo pragmatikai kutatasokrol beszéliink,
nem keriilhetjiik meg a szociolingvisztika és a pragmatika szoros kapcso-
latinak a kérdését sem. A szociolingvisztika sok mas tényezd koézrejatszasa
mellett végsd soron abbdl a felismerésbdl kiindulva jétt 1étre, hogy tisztan a
kognitiv szféran beliil mozogva, a nyelvhasznalat pragmatikai jellegzetessé-
geinek és a kiilonb6zd helyzetekben végbemené kommunikacids folyama-
toknak a figyelembevétele nélkiill a nyelv miikodésének és legkiilsnb6z6bb
funkcidinak a vizsgalata csak felemas jellegli lehet. Magatol értetédéen a
»hyelvhasznalat pragmatikai jellegzetességei” kifejezés jorészt felsleli azokat
a kérdéskoroket, amelyeket a szociolingvisztika is vizsgal. Voltaképpen tehat
mind a pragmatika, mind a szociolingvisztika szamol a tarsadalmi, illetleg a
kommunikacidés ,kontextussal”, s ennek kovetkeztében a nyelvhasznalatot, a
beszéldk nyelvi tevékenységét nem tekinthetjitkk csak egy tisztan grammatikai
szabalyrendszer miikddése eredményének, vagyis a nyelvi kompetencia
fogalmaba az is beletartozik (kommunikativ kompetencia), hogy a beszéld
képes a nyelvet a legkiilonbozobb helyzetekben szandékainak megfelelden a
tarsadalmi érintkezés és a cselekvés eszkozeként hasznalni. Voltaképpen tehat
ezt fejezi ki a kommunikativ kompetencia fogalma, melyet Dell Hymes
honositott meg a nyelvészeti kutatds gyakorlataban (1. Hymes 1977).

A pragmatikai nyelvészet a szociolingvisztikaval kar6ltve a természetes
nyelvek tobbértékii jeleinek funkcionalis felhasznalasi sajatossagait vizsgalja.
A pragmatikai nyelvészeti és a szociolingvisztikai kutatdsok abban a
vonatkozasban is kozelednek egymashoz, hogy a beszédszituacid (,,szituacids
kontextus”) fogalma révén a pragmatikai nyelvészeti kutatdsokban is
figyelembe veszik a nyelven kiviili tényezdket. Am a hasonlésdgok
€s az esetleges azonossagok ellenére sem lehet a
két kutatasi teriiletet azonositani. A pragmatikai nyelvészeti
kutatasok abban kiilonb6éznek a szociolingvisztikai vizsgalodasoktol, hogy az
elobbiekbdl hianyzik a tarsadalmi és a szocialpszichologiai tényezdk
differencialt elemzése, melyek érezhetden hatnak a beszédtevékenységre (vo.
D. Wunderlich 1968). A tarsadalmi és szocialpszicholdgiai tényezdk, vagy
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még pontosabban: a tarsadalmi differencialodas hatész%ra alakul ki az un.
tarsadalmi jelentés. Ez olyan tarsadalmi értékek jelentése, amelyek implicit
moédon adottak, midén egy megnyilatkozast megfeleld kontextusban
hasznalunk (v6. J. Gumperz 1972).

Sok szé esett mar eddig is a kontextusrdl, amelynek a szakirodalom
kiilonféle valtozatait kiilonbozteti meg. Beszéliink tdrsadalmi kontextusrol,
vagy egyszerlien csak kontextusrdl, a francia textologusoknal a kontextus
megfeleléje a gyakorlar (pratique), ami lehet a szoveg gyakorlata (szoveghez
kotottség) vagy az irds (écriture) gyakorlata (vo. Szabd 1988:17-8). A
nyelvészek kozill tobben (pl. T. A. van Dijk 1976:26; Hasan 19787241) a
pragmatika egyik f6 feladatit a megnyilatkozasoknak, a szovegeknek a
kontextusokkal valé egybekapcsolasukban latjak. ,, Az 1devégé
szakirodalomban — irja Szabé Zoltdin - pragmatikai korilményként olyan
tényezOk szerepelnek, mint amilyen atfogobb esetként példaul a tarsadalmi
gyakorlat, a kozlé és a befogadd kozotti viszonyok, az emberi magatartasok,
viselkedések, az ezeket meghatarozo tarsadalmi normék, konvencidk, tovébba
a kozlés célja, szandéka, eltervezése-elvarasa, vagy a kozlésben résztvevok
személyisége, lelkiallapota, miveltsége, tarsadalmi hovatartozasa és a kozlés
sokféle koriilménye (pl. a kozld vagy a befogadd betegsége, idegéllapota,
hangulata, egy nyilvanos eldadas hallgatokozonségének létszama, osszetétele
stb.)” (Szabo 1988:18).

Egy ilyen viszonylag rovidre szabott dolgozatba nem fér bele a
pragmatikdnak a nagyon is szertedgazd kérdéskoére. Ha csupidn a fenti
idézetbdl indulunk is ki, vilagossa valik, hogy a pragmatika — ebben az
esetben is — legalabb négy tudomanyaggal hataros, ill. négy tudomanyéaghoz
kapcsolddik: a szociolingvisztikahoz, a pszicholingvisztdhoz, a lélektanhoz és
a szocioldgidhoz. S ez még nem minden. Ugyanis a pragmatikai meghata-
rozottsaig nem csupan a legegyszerlibb nyelvi megnyilatkozasnak a sajatos-
saga, szerfolott lényeges eleme mind maganak a szovegnek, mind a szoveg-
tani kutatdsoknak. Sot a szovegtan kutatoi koziil tébben azon az allisponton
vannak, ,hogy az alsébb szintli nyelvi egységek koziil még a mondatnak
sincsenek 1lyen vagy legaldbbis ennyire kiterjedt és jelentds pragmatikai
feltételei”, mint a sz6vegnek, s éppen ezért a pragmatikat joggal tekinthetjiik
a szintaxisndl és a szemantikdndl magasabb szint tartozékanak (l. Szabé
1988:19).

. Ha a pragmatikdnak nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlatban is
11”yen szerfél@tt fontos szerepe van, ebbdl az kovetkezik, hogy a legegysze-
riibb me'gn)'fllatkozés vizsgalatatol a legbonyolultabb szoveg vizsgalatiig a
grammatikai €s szemantikai leirast foltétlenil ki kell egésziteni pragmatikai
vizsgalattal i,s, st egyre altalanosabba valik az a vélemény, hogy a
megn)’lllz’itkozasok €s a szovegek sajatossigai végsd fokon a pragmatika
segl'tsegevel ('ier'itheték'fel (1. Szabé 1988:18-9). Tehat a pragmatika a mar
emlltett’ sz’oc1o'lmgv1szt1k'én, psziholingvisztikan, valamint a lélektanon és a
32001ologlan kiviil eroteljesen kapcsolddik a szovegtanhoz és ezen keresztiil a
stilisztikéhoz is. Mindkét diszciplina a maga szerteagazd kérdéskorével erdsen
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pragmatikai meghatarozottsagl, azaz mind a szévegtan, mind a stilisztika —
ugymond - ,magin hordja a pragmatika terhét”. Az eddigi fejtegetéseink
alapjan is nagyjabol vilagos képet alkothatunk magunknak a szovegtan és a
pragmatika szoros kapcsolatarél, de hogy egyértelmiibben fejezziik ki a két
diszciplindnak ezt a fajta szimbidzisat (nem véletleniil hasznalom a kifeje-
zést!), utalnom kell arre, hogy a pragmatikai szakirodalomban meglehetésen
altalanos az a felfogas, hogy a stilust voltaképpen a szévegen kiviili tényezok
(kontextusok) hatarozzadk meg, tehat megjelenik ebben a helyzetben a
pragmatikai mozzanat, vagy masképpen szdlva: ,egy szoveg stilusa, a
szovegre jellemzd kiils6 kontextusok sajatos funkcidja”, avagy ,,a stilusok (...)

.....

1988:69-76).

7. Ha eddig csak elvétve hoztam is szoba a pragmatika és a jelentés/
jelentéstan kapcsolatat, nyilvanvaléan mindannyian éreztiik, hogy a pragma-
tika rendszeres €s modszeres kutatasa elképzelhetetlen a jelentéstan1 kérdések
vizsgalata nélkiil. A kettd egymastol elvalaszthatatlan, amire a kommunikacio-
elméleti €s a szovegtani kutatasok terelték ra a kutatok figyelmét, hogy ne is
emlitsiik a szociolingvisztikai és a -szemiotikai vizsgalddasokat, valamint
azokat a diszciplinakat, amelyekrél mar eddig is szot ejtettiink.

Napjainkban a szemantikai kutatasok viragkorat éljik, elsésorban a
mondat- és a szovegszemantika, de féleg ez utdbbi all az érdeklodés
kézéppontjaban, ami koratsem jelenti — sem hazai, sem nemzetkdzi
viszonylatban — a szojelentés vizsgalatanak a mell6zését (1. Kiefer 1989; a
Zsilka-féle kutatdcsoport eddig megjelent munkait). Vajon mi okozta a
mondat- és szovegjelentés vizsgalatainak nagy foku térhdditasat? — Csak
egészen roviden szdlva: a legfobb ok — kissé leegyszeriisitve a dolgokat — a
generativ nyelvészet mddszertanaban keresend6, mas szavakkal: azokban a
valtozasokban, amelyek a hatvanas évek eleje ota zajlottak le a nyelvészeti
gondolkodas torténetében. Az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan ) korszak (1j
paradigma) kezd6dik az egyetemes nyelvtudomanyban. Noam Chomsky Syn-
tactic Structures cimi munkaja a szintaxis vizsgalatara tereli a kutatok
figyelmét. Egy aszemantikus elméletr6l van sz6. 1963-ban megjelenik a Katz-
Fodor-féle szemantikaelmélet, ennek hatasa mar lemérheté Chomsky Aspects-
jében, majd 1965 utan egyre differencialodik a generativ nyelvészet
(esetgrammatika, generativ szemantika stb.).

1965 utan a szintaxis vizsgalata mar elképzelhetetlen a jelentéstan
figyelembevétele nélkiil. A generativ nyelvészeti kutatasokban meghonosodik
a szemantikakézpontu szemlélet. Ez utobbi szempont érvényesitése débbenti
ra a kutatokat arra, hogy a mondat jelentésében vannak olyan mozzanatok,
amelyek olykor elére, olykor pedig visszafelé utalnak (anafora, katafora),
vagyis ha pontosan meg akarjuk allap.iani a mondat jelentését, fol kell
tarnunk a mondatok kozotti osszefiiggéseket, és ki kell lépniink a mondat
hatarai kozil. fgy jutunk el a szoveghez, mely a mai felfogas szerint az
emberi k6zlés legfontosabb egysége; a mondat ennek (ti. az emberi
kozlésnek) csupan egy sajatos valtozata. Természetesen nem vallalkozhatom a



52 MATE JAKAB

szovegszemantika kérdéskorének rfészletesebb bemufatéséra, pillanatnyllag
csupan a gazdag szakirodalomra hivatkozhatom (Petofi 1986, 1990; Szabé
1988)5. Az eddigi nagyon vazlatos fejtegetések alapjan is hatarozott 1gennel
valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy illetékes-e a nyelvtudomény a pragmatika
és a jelentés vizsgalataban. A szemantika mellézt:)ttsé.gének.az okait nem kell
kiilonosebben taglalnunk, ezeket a nyelvész jol ismeri. Hogy kételyek
meriilhettek fel bizonyos jelenségek nyelvészeti vizsgalatat illetden, ennek
legfobb oka a kor (és egyes kutatok) tudomanyos szemléletébt?'n, esetleg a
szoban forgd orszag tudomanyos kutatsi programjaban keresend6 (1. a yale-i
iskola felfogasat és hazai visszhangjat a jelentés ¢s a jelentéstan stétgsé?
illetden). A masik ok, ami megkérdojelezhette példaul a pragmatikai
vizsgalodasokat a nyelvtudomédny égisze alatt, minden bizonnyal azzal a mar
emlitett ténnyel is magyarazhato, hogy a pragmatika (ahogyan azt ma
értelmezziik, vagy még pontosabban: ahogyan azt ma rendszeresen és
modszeresen miiveli a nyelvtudomany) kiviil esett a megszokott, a standard
jellegii nyelvészeti kutatasokon, s ezért jutott a nyelvtudomanyban — ha a rovid
1dére is — a mostohagyerek sorsara, noha az un. hagyomanyos
nyelvtudomanyban, f6leg a stilisztikaban, annak is a funkcionalis valtozataban a
stilusokat, stilusrétegeket tarsadalmi funkcioik alapjan osztalyoztak (1. Szabd
1988:70). Természetesen a nyelvi jelenségek pragmatikai szinezetének a
figyelembe vétele a nyelvtudomany mas teriiletein is megfigyelhet6. Az egészen
mas kérdés, hogy a pragmatikanak vannak olyan mozzanatai, amelyek ugyan
nem részi a nyelvi rendszernek, de példaul a jelentés egyértelmiisitésében igen
fontos szerepiitk van. Ilyen példaul az un. interakciés komponens (beszéld és
hallgaté kozotti viszony, a tarsadalmilag meghatarozott viselkedésnormak) és az
az ismeretrendszer, amit a vilag dolgairdl, jelenségeir6l és altalaban a
beszédpartneriinkr6él tudunk vagy sejtink (1. Kiefer 1983:208). Nos, akik
kétségbe vontak a nyelvtudomany illetékességét a pragmatikai jelenségek
vizsgalataban, azok elsdsorban nem is az interakciés komponense és az
ismeretrendszerre, hanem valosziniileg azokra az egzaktabb igényli modszerekre
gondoltak, amelyeket ma a pragmatikai kutatasokban alkalmaznak. Minden
bizonnyal a fenntartasok, a kételyek ezzel magyarazhatok.

9. Kézleményem egy most késziilo terjedelmesebb dolgozatom egyik
fejezetének szerfolstt elnagyolt vazlata. Részletesebben kellett volna szélnom
nemcsak a jelentéstan és a pragmatika kapcsolatar6l, hanem arrél az
osszefuggésrendszerrdl is, amely az el6bbi két diszciplinat a szévegtanhoz és a
stilisztikahoz, a szociolingvisztikahoz és a szemiotikahoz kapcsolja. Mindezeket
a kérdéseket csak érintettem.

Zaromegjegyzésként néhany kovetkeztetés. Ha egyaltalin a megnyilat-
k’ozésok, a szovegek jelentését vizsgaljuk, szamolnunk kell a pragmatikai
teqyezék szerepével, a pragmatikai jelentéssel, amely az esetek tobbségében
rr}odositja, illetdleg egyértelmiibbé teszi a szemantikai jelentést. A pragmatikai
tenyezék a szituaciés kontextusnak a valtozéi. Maga a szituaciés kontextus
kozponti kategéridja az emberi kommunikaciénak, ami azt jelenti, hogy a
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gyakorlatban a nyelvhasznalat mindig valamilyen meghatarozott beszéd-
helyzetben megy végbe. A meghatarozott beszédhelyzet feltételez egy olyan
altalanos szabalyrendszert, az Un. nyelvi kompetenciat, amelynek 1smerte
egyaltalan lehet6vé teszi az altalanos nyelvhasznalatot, de a nyelvi kompetencia
fogalmaba az is beletartozik, amit a szituacids kontextus, a beszédhelyzet kivetel
meg, vagyis a kommunikativ kompetencia, ami arra képesiti a beszél6t, hogy a
nyelvet a legkiilonbozobb helyzetekben szandékainak megfeleléen hasznélja. A
nyelvi kompetenciat az Gn. monolitikus (az egészet magaban foglalo) nyelv
kategoriajanak, a kommunikativ kompetenciat pedig az un. korlatozott hatokori
nyelvek kategdriajanak tekinthetjilkk. Ez utobbi fogalom nagyjabdl a
hagyomanyos értelemben hasznalt funkcionalis stilusok; nyelvek (regiszterek)
megfeleloje.

Az idegennyelv-oktatasban azt kell tudatositania az oktatonak, hogy a
kommunikacié mindig a korlatozott hatokéri nyelvek szintjén torténik.

Hangsulyozni kivanom: a cimben szereplé témanak csupan néhany
altalanos mozzanatat érinthettem. Vallalkozasom igy 1s tilsagosan merésznek
bizonyult. Ezt enyhitendd és az olvasé esetleges hidnyérzetét potland6, most
csupan arra a jelentéstani és pragmatikai kutatasokra vonatkozo6 szakirodalomra
szeretném az €érdekl6dé olvasok figyelmét felhivni,mely a ,, Szemiotikai
szovegtan” (Szeged, Juhasz Gyula Tanarképzé Foéiskola Kiadd) cimi periodika
eddig, 1990-1995 kozo6tt megjelent nyolc kotetében talalhato, a kiteteknek foleg
Vass Laszlo szerkesztésében olvashatod ,,Bibliografidk, Repertoriumok™ cimi
mellékletében.

MATE JAKAB
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ROLUL PRAGMATICII $I SEMANTICII IN STUDIEREA SI PREDAREA LIMBII

(Rezumat)

Studiul de fatd pune in discutie cdteva dintre problemele importante ale relatiei dintre
pragmatica §i semanticd, relatie asupra cireia au atras atentia cercetdrile din domeniul teoriei

comuniciarii §i a teoriei textului.

Dupa 1960, se remarcd cresterea interesului pentru semanticd, astfel incit studiul
semanticii textului devine o disciplind la moda. Autorul afirmi ci lingvistica este autorizata s3
efectueze cercetdri pragmatice §i seamantice, aduciand precizarea ci in analiza semanticid a
textului trebuie si se {ind seama si de factorii pragmatici, impletirea celor doui aspecte

conducdnd la o mai buni intelegere a textului.
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EGY KOLTO-SZINIKRITIKUS: VAIDA JANOS

Vajda Janost elsésorban mint lirai koltét, a modern magyar koltészet
attorojét, Ady elddjét tartja szamon az irodalomtérténet. Ugyanakkor, mint
nagynevil utddjanak, Vajdanak sem a koltészet volt a ,kenyérkeresd”
foglalkozasa: irasaik dontd tobbsége a publicisztika korébe sorolhats. A
mindennapi 0jsagiroi munka Vajdanal is gyakran ad okot a panaszra, ugy
érezve: a mindennapi jsagiroi robot a koltészet elél veszi el a levegét; egy
oregkori, szubjektiv hangi vallomasa e témardl' a szakirodalom gyakran
ismételt kozhelyévé teszi a hivatkozast a csak kényszerbdl, kedvetleniil
dolgozé publicistara. Pedig Vajda Janos életmiivének fontos része,
mondhatnank szerves kiegészitdje a koltészettel is szoros osszefiiggésben allo,
impozans terjedelmii, s gyakran irodalmi értékii publicisztika, azon belill is az
egyik legfontosabb téma: a szinhazi targyu irdsok sora. Tobb évtizedes
Gjsagiroil tevékenységének az eddigi véltnél lényegesen nagyobb sulyl része
szinireferensi, szinikritikusi milkodése — Komlos Aladar 1952-es tanulmanya
e témarol? nem tikr6zi igazan ennek jelentdségét. Vajda egész 1jsagiroi
palydja soran sokat €s szivesen irt a dramardl, a szinhaz vilagarol, bar
rendszeresen kritikusi és szinireferensi tevékenységet csak az elsé évtizedben,
1855 és 64 kozott fejtett ki, foleg a Magyar Sajtd c. napilap jdondaszaként
és szinikritikusaként 1857-ig, valamint a szerkesztésében megjelené Novilag
c. heti, kétheti lapjanak alland6 szinituddsitojaként 1857 és 64 kozott... Ennek
a korszaknak a termése kozel ezer hosszabb-rovidebb glossza, tarca, szinibi-
ralat, heti szinhazi szemle, ezekbd6l valogattuk ki azt a 800 irast, mely a
Vajda kritikai kiadas egy kotetének anyagat adja, s amely kotet elkésziilt,
lektoralasra var. A kovetkezd harom évtizedben Vajda mar nem ir rendsze-
resen a szinhazi tgyekrol, felhagy a szinikritikaval, bar ez alatt az id6 alatt 1s
szaznal tobb szinhazi irasa lat napvilagot. Ezeket az irasokat esztétikai targyu
cikkeivel, konyvismertetéseivel egyiitt egy késébbi koétetben adjuk majd ki. s
jelen irasunkban is a rendszeres referensi tevékenységgel jellemezhetd elso
évtized szinhazi publicisztikajat kiséreljiik meg bemutatni.

' Vajda Jdnos ¢sszes miivei. Kritikai kiadas VII. k. Publicisztikai irdsok 1. Sajté ala
rendezte Mikléssy Janos, Seres Jozsef, M. Varré Judit. Akadémiai Kiadé. Bp., 1979.

? Komlés Aladar, Vajda Jdnos ismeretlen szinbirdlatai. Szinhaz és Filmmiivészet 1952.
l. sz.v
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A korban ,rettegett szinikritikusnak™ tartott Vajda tehat sokkal ’inlgébb
szinhazi tudositonak, referensnek nevezhetd: a kétetben az el§6 e\'/'tl'ze’d
cikkemnek is legalabb negyedrésze szinhazi targyu i;és,. sOt, ilyen Jelle"gu iras
mar a Vajda kritikai kiadas 7. kétetében (Publicisztikai irasok 1. c. kot?t’),1§
megjelent mintegy 40 cikk. A kiadas harom tipusat ta_rtalm’azza a SZ!]:IhaZ]
témaju publicisztikanak, az egyes ujsagokban valé meg)e!enes lc,lo.rendjeb'en:
Az elsé tipus az sjdonddsz Vijda szinhdzi targyu cikkei, a masik a kissé
hosszabb tdrcdk a szinhdzrol (ez a két miifaj nem mindig elkiilonithetd, s a
hosszabb tarcak is az esetek tobbségében cim nélkiiliek), a harmadik tipus a
kozel 600 hagyomdnyos szinibirdlat amennyiben Vajda barmelyik cikkét
begyémoszolhetjiik valamilyen hagyomanyos mifaj-kategériaba), ezek. tehat
egy-egy konkrét drama konkrét eldadasir6l mondanak véleményt. Mivel a
harom miifaj nem valaszthato el igazan: gyakran a szinibiralatokban is az
eldadas értékelése helyett a miisorrendr6l, a dradmapalyazatokrol, vagy a
szinhazigazgatds kérdéseirdl szol a recenzens, ugyanakkor a glosszakban,
tarcakban is tobb mint szaz szindarabrdl, illetve annak szinhazi eléadasardl ir
hosszabban-révidebben, mell6zve az eldadas idopontjat — ezért a valogatasban
a kronolégiat kovettiik, s nem kiilonitettiik el a ,,miifajokat™ egymastol.

Ezek a szinibiralatok Molnar Gyorgy budai Népszinhazanak néhany
eldadasa kivételével tilnyomorészt a Nemzeti Szinhaz miisorardl irddtak, s
igen gyakran sziiletett egy-egy miisordarabrél tobb tuddsitas is. (Szigligeti
Cigany c. népszinmiivének pl. 11 eldéadasarol irt érdemlegesen Vajda.) A
biralt, mintegy 300 kiilonb6z6 szindarab nagy része, a Nemzeti Szinhaz
korabeli repertoarjanak megfeleldoen, magyar vigjaték és népszinmii, francia
»sikerdarab” és opera. A legfontosabb, legmagasabb rendii szinhazi miifaj
Vajda szamara azonban a tragédia, s talan legalaposabb, legrészletesebb
biralatait arr6l a félszaz miirdl irta, amely ebbe a kategéridba sorolhats. A
mintakép Shakespeare (12 miivének 30 el6adasrol irt biralatot) és Katona (8
Bank bdn-eléadasrol referalt'). A tragédiairasra késziilé Vajda ugyanolyan
szigoru palyatarsaihoz sajat dramajanak, az I/dikénak bemutatdja és
megbuktatasa eldtt, tehat 1856-ban, mint a késdbbi eldadasok elemzésénél.
(Az Ildiké bukasanak vajdai feldolgozasat ismertetjiik majd réviden
irasunkban.) Hibatlan miivet, a magas esztétikai mércét jelentd Shakespeare-,
illetve Katona Jézsef-miivekhez méltd, vagy akar csak hozzajuk kozelitd
alkotast nem ismer. Talan csak Jokai Dézsa Gyorgyével® és Szigligeti egy-két
torténelmi drdmajaval® szemben enyhébb hangvételii. (Az egyes dramak
érték;:inek elismerése Vajdanal nem fiigg 6ssze a szerzok személyével, mind
Jokai, mind Szigligeti darabjai koézott van néhany, amelyet kiméletleniil

> Komlés Aladar im. 1.
A Bink ban-kritikak megjelentek Bene Kalman, Vajda Jdnos a Bank banrél c.
tanulmanyaban. ItK. 1993/4. 527-36.
$ Szigligeti Ede, Béldi Pal (MS. 1857. 95. sz.) és Szigligeti Ede, Zsigmond kiraly
Jogsdga. (N6 1859. 9. sz.).
¢ Jékai Mér, Dézsa Gyorgy (MS. 1857. 253. sz.).
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kemény hangu kritikaval illet, Szigligetivel hosszi hirlap: vitaba is keveredik
egy erdélyl témaju dramanak 0j feldolgozasa utan). Vajda gyakran keveredik
polémiadba kntikai nyoman mas kritikusokkal és a szerzokkel is. Vahot Imre,
Dobsa Lajos és Kovér Lajos sem hagyjak valasz nélkiil Vajda éles megalla-
pitasait.” Ez a debattér magatartas jellemzi Vajda egész publicisztikajat.

A szinireferens Vajda bemutatasat néhany jellegzetes és jellemzd Vajda-
iras ismertetésével szeretném megoldani. Milyen kritikusnak tartja magat
Vajda? A szigoru kdovetkezetességet vallo Vajda Gsszehasonlitja a magyar
szinmiivészet jeleseit a nalunk vendégként fellépd nagy nyugati szinészekkel,
s megallapitja, hogy ,mdr sajat szinmiivészeink kézétt is voltak és vannak
olyanok, kik e napok mellett sem homadlyosodtak el egészen”, de a néhany
kivald szinész még nem jelent jo szinmiivészetet, hiszen nalunk ,.a szorgalom
nincs oly ardnyban a tehetséggel, mint mds népeknél”. Persze nem Vajda
Janos lenne ennek a lirai szarnyalasu kritikusi hitvallasnak a szerzéje, ha nem
kezdene azonnal polémiaba a kor- és kartarsakkal, ha nem helyezne el egy-
két jol iranyzott oldalvagast a tudds, akadémikus kritika kepviseldjének
testén. ,,...volt ra eset, hogy egy pesti itész Ristoriban akart olyan hibat ldtni,
amely hiba az & felfogdasaban volt meg!” — irja, mikozben a kritikusokat
jellemzi. A célzas Greguss Agost kritikaira iranyult, aki olyan aprolékos
kifogasokat, hibakat igyekezett kimutatni a vilaghiri olasz tragika, Ristori
jatékaban, amelyek Vajda szerint nem is léteztek.

Vajda polémai koziil a leghiresebb-leghirhedtebb szinhazi vitajat, a
Prielle Kornélia pesti vendégszereplése nyoman irt biralatara keletkezo
orszagos felztidulast mar alaposan feltérképezte a szakirodalom.® Pedig
legalabb olyan érdekes és tanulsagos a ,tudds kritikusokkal”, az ,,akadémial
urakkal” vivott allandé csatarozasa is. Koziiliikk a fent emlitett Greguss Agost
az allando céltabla Vajda szamara: egy alkalommal példaul a csalhatatlanul
mindig az ellenkez6jét itélo kritikusnak mutatja be:

.Az ember gyarlo, és legnagyobbja is alda van vetve a tévedhetés
esetének; ki vagyunk téve ezernemii csalodasoknak, — csak Greguss ur
agyrendszere van olyan csodalatos szabatossaggal alkotva, hogy az soha sem
tévedhet abban, miszerint valaha jonak mondand a jot. silanynak a silanyt,
fehérnek a fehéret stb. O egy megbecsiilhetetlen barometrum, mindvel egy
tudomanyos intézet sem dicsekedhetik a vilagon.™

Ez a gunyoros hang egy Greguss és Vajda kozotti, évekig tartd
haboruskodas jellemzé megnyilvanulasa: Vajda tobb alkalommal pellengérre
allitja az ,,akadémiai kritika” tévedéseit. Igy pl. jol mulat Greguss felsiilésén,
aki az 1859. évi Karacsonyi-féle vigjaték-palyazat nyertes darabjat valami
zsenialis, vilagra szolé teljesitménynek vélte, a finom izlésii, fentebb stilli

? Vahot Imre, Mdria kiralyné c. dramajarol a Novilag 1857. 4. szamaban, Dobsa Lajos
IV, Laszléjarél a Magyar Sajto 1856. 89. szaméban, Kovér Lajos. Hiiség hiitlenségbdl c.
miivével kapcsolatban a Magyar Sajté 1856. 44. szaméban vitatkozik Vajda.

¥ Ld. Vkrk VII. kotete: a 729-43. lap.

% Szigligeti, 4 miszereték c. vigjatékanak kritikdjabol, N6 1859. 25. sz.
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magyar tarsalgas: vigjaték megsziiletését jj'r}n?pelte_ a ncjlvtelen szerzé altal
benyujtott miiben. A Telivér c. darab szerz6jérdl a bizottsag azt sejtette, hogy
a legmagasabb arisztokrata korokbol k’erijlhetfatt kl,’ egy ’Ester.ha"zy ”ljlerce’g.elt,
vagy legalabbis Eotvos Jozsefet sejtették a Péter Pal alnév mogott. ,VaIOJall-
ban Pompéry Janos hallatlanul unalmas, ires darabja a .fel’foko,zs)tt v?rako’za’s
nyoman oriasit bukott a bemutatén, a sajté elozetes hajbokolasat, hlgelgeset
elsdsorban a palyazatrél sz6l6 Greguss-jelentés szuperlativuszai keltették fel."

Ismerjik meg a Vajda-Greguss parviadal kirobbanasanak koriilményeit
is! Az elsé osszeiitkozésrdl a Szerelmes ordog c. balett 1857. apr. 14-ei
eldadasrol irt MS-beli Vajda-kritika'? ad hirt. A cikknek csak az els6 fele a
baletteléadas kritikaja, a masodik rész a Pesti Naplé cikkével szall vitaba. A
PN egy névtelen glosszaban Vajda és a Novilag egy megjegyzésére reagalt
csipés hangon. Vajda egy glosszdjaban ugyanis az akadémiai biralok
,csalhatatlansagukban vetett hitét” kezdte ki, s erre reagalt Greguss (név
nélkill) igy a PN-ban: ,a kozénség nem itélhet academicusok folott oly
dologhan, mihez tudomdnyos képzettség kell”. Vajda valasza igen arnyaltan
érvel. Egyrészt hatarozottan kiall véleménye mellett, amennyiben a kézonség
izlését, itéletét nem tartja eredendé;n rossznak, elvetendonek, s nem tartja az
akadémikusokat tévedhetetlennek. Erdemes kissé elmélyiilni a debattér Vajda
stilusaban:

. A Pesti Naplo a Novilag ama kitételét cafolja, mely szerint a kézonség
legkozelebb itélni fog a Teleki-jutalmat elitélt akademikusok folott, kik azt
mondltak, hogy a Mama és Béldi Padl irodalmunk jelen szinvonalan sem allnak. —
Azt mondja, hogy »a kozonség nem itélhet az akadémikusok folott oly dologban,
amihez tudomanyos képzettség kell. Csupan az aesthetikailag mivelt kozonség az
illeté biro«. — Hogy a kozonség nem minden tagjanak itélete, és a tapsoncok
vagy érdekeltek larmdja sem hatdros, az kétségkiviili; de hogy a kézonségnek,
mdr mint a pestinek, van egy itélé és hatdrozo része, azt példakkal lehet
bizonyitani. Hogy tobbet ne is emlitsek, csak a Szokott katona esetét emlitem,
mely egviitt ‘palyazott a Kalandor”-ral; — az ,, akadémikusok” a Kalandornak
itélték a szaz aranyat, a kozonség pedig arra itélte az akademikusokat, hogy az
akademikusok magok kénytelenek elismerni, mikép hibdztak, és ha a P. Naplé be
tudnd bizonyitani, hogy ezt az akademikusok még most sem ismerik el, akkor a
Novilag szerkesztdje nagyon elszomorodnék az akademikusok itélGtehetsége
folou. De mivel a P.N. olyat is mond aldbb, amiben elvileg igaza van, meg kell
neki magyardznom, mely esetben s mikor dll azon elv, melyet kimondott, s melyet
én is osztok, hogy t.i. a »szinpad gyakran megrontja a kézizlést«, s vannak idék,
»midén irodalom és miivészet s ezekkel kardltve a kizizlés is siillyedében van.« —
Elvileg ez tokéletes igazsdg. De ha van eset, midén a kozonség és irodalom
tévednek, ez csupdan oly miiveknél tériénik, melyek a szdzad, vagy legaldbb

" Ld. Jokai Mor, Varigtick ezen théma folon: Ki hat az a Péter Pal?” c. cikkét.
(Jokai kritikai kiad. Cikkek és beszédek. V. kotet, a cikk a 249, jegyzete az 576. lapon.).

"" Greguss jelentése megjelent a PN. 1859. apr. 2-ai 75. sz-ban.

' MS. 1867. 86. sz.
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évtized miivellségél meghaladjak, mint példaul egy Shakespeare-nél tortént. A
kozénség itélo-tehetségének gyongesége, illetéktelensége nem abban dll, hogy a
rosszal fel nem ismerje, hanem abban, hogy a remeket, a felfogdsi korét messze
nilhaladot nem érti meg. Fdjdalom, a Teleki-jutalmat nyert szinmiiveknél épen
nem dll ez eset, st csak az a kérdés, vajon oly rosszak-e, hogy irodalmunk jelen
szinvonalan sem dllanak. Hogy Szigligeti épen most oly dramat irt volna, mely
nemcsak eddigi miiveit, de a szdzad szellemét is, magat Shakespearet
meghaladnd, — ezt, engedje meg a PNaplo, hogy épen az , akademikus" urak
iranti kiméletb6l ne higyjem, mert akkor 6k, még dridsibbat hibdztak volna,
midon ily remekmiirol azt mondtak, hogy az jelen irodalmunk szinvonaldan sem
all. Mar pedig azt is megengedheti a P. Naplo, hogy a pesti szinhazi kozonség,
(hova én és 6 és a jutalomelitélékon kiviil ez esetben minden szinhazlatogaté
tartozik), annyi aesthetikai képzettséggel mindenesetre bir. hogy megitélhesse,
valjon Béldi Pdl és a Mama dllanak-e azon szinvonalon, melyen példaul Gruti
és Vén bakancsos dllanak. Ennyi hit mellett végiil engedjen meg eg kis kételyt is
nekem, a P.N. Szabadjon kétkednem, hogyha valami Shakespeare-féle uj iistokis
tamadvan, oly remekmiiveket adja a pesti szinpadra, melyek csodas alkotasa
még a Shakespeare miiveit is meghaladna, szabadjon kétkednem, hogy a PN.
egyik tudomanyos képzetiségii itésze, ki egy idoben Petdfit is megtamadta, alig
lenne az elsé, ki e remekmiivet felismerné, s a vilagnak, mint uj csodat
bemutatnag.”

A kozonségneveld, ostorozé Vajda igenis tiszteli a szinhazlatogato
k6zonség nagy részét, nem azonositja Oket a tapsoncokkal és az ,.érdekeltekkel”,
ugy latja: a dijazott dramakkal kapcsolatban figyelni kell a kdzonség itéletére,
nem valodszinii, hogy Shakespeare-nagysagrendi 1) remekmiivek keriilnek
szinpadunkra, amelyeknek zsenialitasat sem ismeri fel a kozénség. Es még a
otudomanyos képzettségli”, miivelt itészek is kovethetnek el baklovéseket —
példa erre épp a PN kivald kritikusa, aki 1847-ben a Futdr c. répirataban iires
szellemeskedések halmazanak nevezi Petdfi kolteményeit. A tudos kritikus:
Greguss Agost.

Vajda normativ kritikus, mindig a legmagasabbhoz, Shakespeare-hez
méri a bemutatott darabok szinvonalat, s a szinészi jatékban pedig, nunt
kritikusi ars poeticajaban irta, a neves kiilfoldi vendégmiivészek jatéka a
mérce. Ezért valasztottam komoly ,tragédia-birdlatok” bemutatasat ennek
illusztralasara: eldszér a sajat drama, az [ldiké fogadtatasinak vajdai
reakcidjarol szolnék (mint majd latjuk, ennek kolozsvari aktualitasa is van),
majd harom erdélyi targyu magyar tragédia biralatait és a korilottik zajlo
vitdk dokumentumait szeretném megismertetni és kommentalni.

Az Ildikét Vajda Janos, egy Jokai altal terjesztett legenda szerint'’ alig
tobb, mint egy hét alatt irta meg, hiszen a darab allitélag Hebbel: Judir és

P

a mi szept. 24-én mar Szigligeti kezében volt, hogy az véleményezésre atadja

13 VU. 1856. febr. 20.
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a dramabiralé bizottsagnak. A miinek van még két fné’mk 6sztépzéje 1 az
egyik Liszt Ferenc, aki 1856 augusz'tl_xsaban.magyar tort?ne!ml dramas?ovgget
kért tervezett operaja szamara, a masik pedlg Gma,'a km;o fszer'e!ml_ elme_ny,
melynek hatisira a tragédia torténelmi-mondat diszletein is atizzik Vajda
szerelmi lirajanak lobogasa. o

A harom lldiko-cikk koziil az elsdé a bemutatd eldadast jelenti be. A
targyvalasztas indokolasa igen érdekes e kis cikkben. Tiltakozik az ellen a nézet
ellen, mely szerint Attila-formatumi héscket nem lehet igazdn egyéniteni a
dramaban, hiszen Vajda szerint ,.a legmagasabb tragikum éppen (’)Iy hosoke{
kivén, kiket a kéznapi tomeg bamulata, a nép képzelddése, a kozonséges e'mberz
eré és nagysdg mériékén foliil dllonak lenni hisz”. A masik fontos érve a
rendkiviili hosok ,félistenek” szinpadi megjelenitése mellett a szinmiivészek
tehetsége: Ristori Stuart Mariat vagy épp Médeat is"_tfjkéletes_en éllito_tta
szinpadra. A cikk zaromondatéban az //diko két foszerepl8jét nevezi meg _V?J_d_a
- az elézmények utan azt a reményét sugallva, hogy tragédidjénak szinrevivoi is
Ristori példajat kovetik majd.

A masodik cikk a bemutaté utan jelent meg, s noha Vajdanal az sem lenne
természetellenes, hogy maga is irjon sajat elsé darabjardl kritikat, ez a néhany
sor inkabb egyfajta ,kritikai visszhang-ismertetévé valt”. Természetesen eléggé
elfogult ez az ismertetés: a Vajda ellen szinte osszefogd, nagyon kemény
biralatokbol a pozitivumokat emeli ki, nem véletlen a kritikak kritikdjanak két
zaromondata sem. Ehhez csupan annyit kell az igazsag kedvéért hozzatenniink,
hogy a Vajda altal kiemelt német lapok koziil csupan a Pest-Ofner Zeitung irt
egyaltalan Vajda dramajarol...

A harmadik cikk az //diko kolozsvari bemutatdjanak sikerérél szamol be
orommel. A Vkrk III. kétetének jegyzetei nyoman elmondhatjuk, hogy Vajda
ismét meglehetdsen szubjektiven értelmezi ,,a partatlan tajékoztatas™ 1jsagirdi
kovetelményét. A Kolozsvari Kozlony irasanak minden pozitiv vonasarol
beszamol, nem szo6l azonban a kifogasokroél, sem a Magyar Futar néhany soros,
sommas véleményérdl: ,,4 mii nemcsak egészen el van hibdzva, hanem oly
illemsértd helyei is vannak, hogy szinpadra vinni vétek.”

A kovetkezO biralat egy névtelen kezdd, Gajzagé Salamon erdélyi
torténelmi targyu tragédidjanak bemutatéjat elemzi. A kolozsvari nemzeti
szinhaz dramapalyézatan 40 arannyal dijazott Békesy c. tragédia vajdai kritikaja
eleven cafolata a koltorol elterjedt sommaés véleménynek, annak, hogy kritikusi
tevékenységére kicsinyes rosszindulat, valamiféle kakan is csomot keresd
magatartas lenne jellemz6. Az ismeretlen szerzé miivét nagy megértéssel elemzi,
killongsen értékeli a szamdra annyira kedves téma, a pusztitd szerelmi szen-
vedély megjelenitését. Ha a kor vezetd kritikusanak, Salamon Ferencnek és
Greguss Agostnak biralatat olvassuk errdl a bemutatérol, megallapithatjuk, hogy
Vajda lényegesen tobb empatiaval kozeledik a dramair6 munkdjéhoz, mint &k.
}?ersze, €z nem azt jelenti, hogy Vajda biralata nem elemzi a hibakat a darabban
¢s az elbadasban egyarnt. A darab szamara is egy kezdd dramairé kisérlete, de
nem egy t_ehets_égtelen dilettins miive, mint az az emlitett vezetd kritikusok
irasaibol kitetszik. Jellemzd Vajdéra, hogy még a névtelen, ismeretlen szerzét is
Shakespeare tanulméanyozasara hivja fel.
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Szigligett Pokaiak c. tragédiajat, melyet még 1838-ban mutatott be a
Nemzeti Szinhaz, két évtized utan ujrairta, s az atdolgozasrél (amely csak
egyetlen elbadast .ért meg) egyediill Vajda irt hosszabb, elemzd kritikat, s
vitiba is keveredett miatta a szerzével. A Békessi-téma masik feldolgozasa-
ban a tronkdveteld, partiitd erdélyi four csak mellékszemély, a cimszereplék
tragikus sorsa éll a kézéppontban. Gyulai Pal remekmivii balladaja, a Pékainé
(1850) utan Szigligeti tragédidja a téma masik jeles feldolgozasa. Az 1857.
évi atdolgozasrol, az uj bemutatorol Vajda mindkét foruméban, a Magyar
Sajtoban és a Novilagban egyarant ir, a kritikdk ugyan fé vonalaikban
megegyeznek, am ki is egészitik egymast. Szigligeti Ede a Magyar Posta
hasdbjain megtamadja ezeket a kritikakat'* s Vajda valaszaival (mindkét
emlitett lapjdban valaszol Szigligetinek) e vita alkalmat ad dramaturgiai
nézetek kifejtésére. Sajnalatos mddon a kor vezetd dramairéja nem tud
felilemelkedni személyes sértettségén, azt kiilonésen masodik Magyar
Postabeli irasanak zarasa is tikrozi, s6t nem sokkal ezutan hozzajarul
Vajdanak a Prielle Kornélia vidéki szinésznd vendégjatékara tett szerencsétlen
megjegyzése nyoman kipattant orszagos Vajda-ellenes kampanyhoz is.'s

Mir6l szél az elsé, terjedelmesebb biralat, amelyik a Magyar Sajtoban
jelent meg? Az elsé mondatok a kozonség érdektelenségének szellemes,
ironikus ostorozasa utan mar azt hihetnék, hogy a darabrdl és eldadasrél nem
is lesz szo, hiszen a kritika madr kész a — kozonség ellen, — hiszen ennyi
embernek a mai eléadds miivészete kétségkiviil sok is lesz! — irja a koltd.
Ezutdan mégis ratér a mi biralatara, s hosszan fejtegeti a darab f6
hidnyossagat: Pdokai Péter lazadasa Bathory ellen semmivel nincs indokolva.
Pokai Janosé, aki raadasul el is ismeri, hogy Bathory jo fejedelem, még
ennyire sincs motivalva. (Ezzel a vaddal szall szembe Szigligeti a Magyar
Postaban megjelent irdsaiban.) A masik kifogas a két testvér versengését
érinti, az Onfelaldozas tekintetében: nem drtott volna kéltéibben stylizalni, —
igy majd ugy jon ki, mint két dedk versengése afélott, hogy melyik fizesse ki
egymds vacsordjdt. Az eléadasrol magardl szolva csak a legnagyobb
elismerését tudja megfogalmazni a fOszereplok jatékarol Vajda, visszatérve
kozben a kritika elsé felének témajara is: a pironkodasra a gyérszamu
kozonség miatt. A masodik, tomoérebb birdlatot sajat lapjaban irta Vajda. A
Ndévilag irasanak bevezetésében roviden elmondja a drama meséjét (a MS ezt
teljes egészében mellézi), s Uj mozzanat a mil témdjanak mindsitése is: E
torténet mdsat csak Gordgorszdg mutathatja fel. A cselekményt kdvetden

14 Szigligeti ,,Pékaiak” szomorujitékom tigyében c. cikke megjelent a Magyar Posta
1857. okt. 7., 82. sz.-ban, majd a MP. 1857. 86. szaméban jelent meg Vajda Jdnos urnak a
szini kritika érdekében cimmel egy atgondoltabb, alaposabb viszontvalasza.

's A Prielle Kornéliat sérté Vajda-mondat nyoman nemcsak vidéki tiltakozo cikkek sora
sziiletett meg, de a Magyar Posta 1857. nov. 1. és nov. 9-i szdmaban két Szigligeti-pamflet is
e kritikai haborirél, Diihongd Rémeé és Romed futdsa cimmel. (A Novildg 1. évfolyamaban
Pesti levelek c. tarcarovatit Vajda Romeé dlnévvel irta) — E kritikai haborit nagyrészt mar
feldolgozta a Vikrk VII. kétet, 1d. 729-43.1.
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ismét a Pokaiak lazadasanak motivélatlansagat fejtegetl,' a MS-ben irtakn::il
vilagosabban, kerekebben. Ramutat tobbek kozott a _Batholr')t hazafiatlansa-
gar6l hangoztatott vad gyermetegségere (nem szeretl'teft haza!a.t'. mert leug,ue:l
kirdly akar lenni). Janos jellemének k('i_vetke'zetlensegere, qk’! gnfe!’aldpza'salg
csupan occsének arnyéka. Ez a biralat is szol rf'i\{nden a kltgno qloadasro_l, a
szereposztast 1s kozolve részben. Ebben az irasban mf:g)e'lqu a vajdai
kritikak egy visszatéré motivuma 1s: az igyetlen statisztéria, a gyenge

szinhazi segédszemélyzet korholésa. . ' o
Szigligeti, mint jeleztik, két cikkben is védelmébe vette tragédidjat. Hogy

a Pokaiak egyéb okot Békessihez allasukra nem tudnak felhozni, mint hogy
szeretik a hazat, a kovetkezot valaszolja: ,,Megjegyezvén, hogy ez a darabban
nem igy van, ki kell mondanom, hogy mdr az elv is részint érthetetlen, részint
hamis, melybdl kiindulva Vajda ur a Pokaiakat kdrhoztatja... a hiba senkihez
sem mélto... a drémai hés, ha mindjart oktalansagbol koveti is el a hibat (az
oktalansdg alatt nem azt érvén, hogy minden ok nélkiil), lehet részvétiink és
szanalmunk tdrgya; példa ra Lear kiraly, ki maga bevallja késébb, hogy
bolondsdgot kovetett el, s Kent azt szemébe mondta, midén Cordélidt kitagadta,
mégis ki tagadnd meg téle konnyeit?” Ezutan hosszan ecseteli, miért allt Pokai
Péter Békessi oldalara. Mint fiatalember csak Békessi hazug torténetét ismerte a
zsarnokul, erdszakkal megvalasztott Bathoryrol. Es még lengyel kirdly is akart
lenni, Erdélyt pedig Bathory Kristofra késziilt hagyni — ezt hitetik el Pokai
Péterrel Pragaban, ahol egyébként is sok a tamogatdja Békessinek. Ezért lesz
Péter is hive, nem azért lazad csupan, mert ,.szereti a hazajat”. A két Pdkai
»osszeveszésének” vajdai kivansagarol gyermeteg moddon nyilatkozik a
dramaird: ,,Ej, ej, furcsa fogalom a testvéri szeretetrél! Részemrdl sohasem
vesztem dssze testvéreimmel, pedig lelkembdl szerettem Gket, ambar hihetéleg
egyikért sem haltam volna meg: s Podkai Janos vesszen dssze, ki dccséért
meghal?! — Kiilénben nem is épen oly artatlan barany az a Janos, mint Vajda ur
elhitetni szeretné: mert 6 nem meggy6z6désbal lett Békessydnus, hanem testveéri
szeretetbol, s igy 6 legalabb méltobban lakol.”

Vajda a MS-ban valaszol elszér Szigligetinek. Még egyszer indokolja
Pokai Péter ,,oktalansagat”, Szigligeti Shakespeare-hivatkozasat visszutasitva
hangsiilyozza: Lear 6nmaga ellen vét, hibaja részvétgerjeszto, Péter fejedelme
€s hazaja ellen lazad, s igy hibaja inkabb bosszanté. Pokai Janos jellemének
egysikusagat, amelyet kiilonosen a Novilagban irt biralat hangsulyozott, itt még
vilagosabban hatdrozza meg Vajda. Szigligeti érve, amennyiben & testvéreivel
soha nem veszett 6ssze Vajda teljes félreértését igazolja. Hiszen a kritikus itt
nem feltétleniil a két testvér vitajat varta el, csak annyit: legyen egy kicsit
onallobb arculata az onfelaldozd vég eldtt is Janosnak. Befejezésiil Vajda
elismeri, amit Szigligeti allit Pokai Péter torténelmileg is 1igazolhatd
oktalansagrol, ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy egy igazi dramai hés
nagy hibajanak részvétet, bamulatot kellene kelteni!

Vajda vélaszara Szigligeti ujabb cikkben fejtette ki allaspontjat. A MP
185’7. 86. szamaban jelent meg Vajda Janos drnak a szini kritika érdekében
c. atgondoltabb, alaposabb viszontvalasza. A cikk nagy részében ugy tinik,
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Szigligeti komoly dramaturgiai kérdéseket fejteget, Vajda kritikusi
munkassagat elismeri, megbecsiili. A kétértelmii zaras azonban elére vetiti a
sértett ird Vajda irdnti nem épp lovagias vagdalkozasat a Prielle Kornélia-
vitaban. Ez a cikk igen jOl megvilagitia Vajda és a magyar irok nagy
részének ellentmondésos viszonyat, a vajdai (olykor meggondolatlanul éles)
sz0kimondas, a radikélis nézetek, az ,igazsag tévedhetetlen bajnoka” -
szerepe nem tul megértd fogadtatasat a magyar irotarsadalomban.

Szigligeti Vajdénak a kisszerli, mindennapi hibarél irt érveit tamadja
eloszor. Nem a hiba, hanem a kévetkezménye az érdekes, irja. ,,Magdban
minden hiba visszatetszd, rosszaldast sziil és elidegenit. De midén a drdmai
hdsben a hibadtsziil6 gyongeségeken kiviil: szellemi erdt, vagy éppen nemesebb
tulajdonokat, sét taldn erényeket is fedeziink fel, akkor a részvétet kezdjiik
érezni; s midon a hiba gydszkiovetkezményeit, vagy éppen a drdmai hésnek a
hibdbol eredd biinhédését latjuk, akkor a szdnalmat érezziik. Tehdt hogy a
hés irant részvéttel és szdanalommal legyiink, nem csak hogy kévethet el, de
sot el is kell kovetnie valami hibat; de a biinhédésnek nagyobbnak kell
lennie, mint amilyet azért érdemlett volna. Mert ha kisebb, nincs szanalom,
ha érdemlett, csak igazsdgos, s csak oly szdnalomra jogosit, milyet a biré
érez, midén a biinosre megérdemlett biintetést mond. Ha pedig a hés nem
kovet el hibat, mégis nyomorgattatik s biinhédik semmiért: nem szanalmat
érziink, hanem fellazad egész valonk az ily cudar sors, s az ily kegyetlen
szerzd ellen, s ez nem azon édes szdnalom, mit csak a miivészet képes adni.
Ez az ardany a hiba, a részvét s a szanalom kézt.” Ezutan ismét Lear sorsat
hozza példanak, majd sajat dramahosérdl irja: ,,Pokainak nem azért kell
részvétet és szdanalmat megnyerni, mert Békessyanus lett, hanem... mert jo
testvér, lovagias, még szerelmében is tiszteli az apai jogokat, s bar
politikailag bakot 16, becsiiletes ember, politikai hibdja miatt biinhédik.”
Szigligeti szerint masodrendli kérdés a dramahds politikai nézeteit indokolni,
elég kozolni a kozonséggel, hogy kinek a parthive, s a k6zonség készségesen
elfogadja ezt. ,Eképp bdvebben beszélhetnek (a szerepldk) arrdl, ami
dramaibb: a szerelemrdl, apai, anyai, testvéri stb. érzelmekrdl és
szenvedélyekrdl. A torténeti szinmiivek dltalaban véve éppen azért oly kevéssé
dramaiak és tragikaiak, mert tobbnyire nagyon is politikaiak.” Ami ezutan
kovetkezik, igen érdekes eszmefuttatds a szinibirdlok és a szinireferensek
kozotti kiilonbségrol. Vajdat meg akarta tisztelni valaszaval Szigligeti, hiszen
a Pokaiakrdl 6 irta a legrészletesebb kritikat, s az nem afféle indoklas nélkiil
oreferada”, tuddsitas volt. Tehat elismeri, nem afféle referens, igazi kritikus
Vajda — de ezutan a rossz kritikusokrdl szolo altalanos fejtegetése, bar ki
nem mondja, valdszinilleg Vajdara érthet6. S barmennyire is igyekszik az
elvek, altalanositasok talajan maradni, az ,objektiv okfejtés” mogott
felismerhetd a megsértett dramaird. Idézziink néhany mondatot: ,,..mindenkor
boszankodtunk azokra (a kritikusokra), kik mieldtt magokkal tisztaban voltak
volna, tanitani akartak minket arra, amit magok kevésbé tudtak, mint mi:
bizonyitjdk ezt hamis tanaik. Nem helyeselhetjiik azok eljardsdt most, kik azt
latszanak hinni, a szini kritikdnak feladata csupdn a roszalds és Orokds
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tagadds (negatio), anélkiil, hogy a szc')'ve't‘nekke_l e'[o"re kellene vilagitani; ezt
mutaya a praxis”. Nem kifejezetten VaJdah92 intézte Szigligeti e szavakat —
de ugy hangzottak el, hogy értsen beldle. Mmdenesi:tre furcsa ez a
kritikusokkal szembeni szigor: rosszat ne irjanak, nem tévedhetnek - ugy
tiinik csak dramairénak volt eldjoga olyan nem épp biralhatatlan alkotasokat
irni, amilyeneket Vajda irasaibdl is megisr.nerhetunk.. o

Vajda a NO-ban valaszol. Szigligeti azon logllkql. kifogasabol }ndu! 'kl,
miszerint a ,hiba nem lehet mélié emberhez”. Kifejti, hogy a szm.lkrmka
terjedelme nem engedi meg a fogalmak olyan pontos deﬁnlél.é.sét, mint egy
tobbkotetes széptani munkiban ez lehetséges lenne, de a kritika fogalmait
ismerhetné az iré, s nem kellene kifejezéseit szandékosan félreérteni. Igy pl.
a hos a dramaban és az életben nem egészen ugyanaz — oktatja ki kissé
lekezelé modorban az irét. (Ganyos, kioktatd hangvételével bizony tulld a
célon — épp Szigligetivel szemben igazsagtalan vad, hogy nincs t'isz’tép’an a
dramaturgiai fogalmakkal.) Az ezt kovetd érvelés, Shakespeare Coriolanjénak,
mint dramai hosnek a bemutatisa azonban igen figyelemre mélté. Coriolan az
a dramai hés, aki magihoz mélté hibat kovet el. Coriolan példaja jol
érzékelteti, mit vart volna el Pokai Péter jellemzésében Vajda.

A harmadik tragédia-kritikat, Szigligeti Béldi Pal c. Teleki-dijat nyert
dramajanak bemutatd eldadasrol azért hoztam példaként, mert ez az irds, azt
hiszem, bizonyitja, hogy Vajda paratlan, igazsagos, személyi elfogultsagoktol
mentes véleményt igyekezett formalni mindig, hogy korabbi osszetiizései nem
befolyasoltdk sohasem abban, hogy az 0j dramardl, vagy a szinészi
teljesitményrdl nyilatkozzon. Ez a szomortjaték Jokai Dozsa Gyédrgyé-vel
szemben diadalmaskodik a Teleki palyazaton, egyediil Egressy Gabor jelent be
kiilonvéleményt, s helyezi folé a Dozsa Gyorgyot Szigligeti miivének. Vajda
lelkesen timogatja Egressy értékitéletét, s amikor honapok multan végre a Dézsa
Gyérgy is szinpadra jut, szinte egyediil Vajda az, aki hatasos indokolassal,
meggondoland6 érvekkel Iép fel az irodalomtorténetbem elhiresiilt Dozsa-
vitaban Gyulai Palék véleményével szemben.'® Igy érthetd, hogy mar a Béldi Pal
bemutatd)arol irt biralataiban sem rejti véka ald véleményét az akadémikus
dramabiralokrol. Az ezzel kapcsolatos dolgozatom bevezetéjében mar irtam.

A Béldi Pal 18-szor szerepelt a Nemzeti Szinhaz miisoran a kdvetkezd tiz
évben, Vajda hdrom eldadasrél is tudésitott. A bemutaté eléadas biralata elején
hosszan fejtegeti, hogy a nagy nemzeti tragédia sziiletésének 6sztonzésére nem
feltétleniil a Teleki-jutalom a legjobb modszer, hiszen az évente odaitélt 100
arany egyaltalan nem biztos, hogy olyan miivet jutalmaz, amely mellétehetd az
qulgl egyetlen” magyar tragédianak. A fejtegetés utan egy szabalyos szinibiralat
kovetkezik: elébb a dramat, majd a bemutaté eldadast értékeli a recenzens.
Amlkor'b'emutaté eldadasrél szol a Vajda-kritika, gyakran a cselekmény
1smertetesev'ell egyiitt elemzi a mi erényeit és hibait. Némelyik szindarab meséje,
18y Beld: Palé 1s, olyan pontos és érzékletes, hogy a kritikai kiadas Jjegyzetében

A drama f(?gadtatésénak és utdéletének teljes ismertetését nyujtjak a Jokai kritikai
kiadas k?tetel, a tovabbi adatok és részletek tigyében Solt Andor (JMD. 890-905. 1.) és H
o Gyorgys (Jkrk, Cikkek es beszédek §. k. 456~57. 1.) nyijthat felvilagositast.
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sziikségtelen felidézm még egyszer a mesét. Vajda biralata udvariasan és
visszafogottan elemzi a Béldi Pal erényeit és hibait. Jol latta és Greguss
Agosthoz hasonléan itélte meg a tragédia egyik fohibajat is: Béldi Palt ugyan a
szerzd ,,a jog, az igazsdagérzet vértanujakint akarta... feltiintetni, ...csakhogy nem
vitte ki ugy, mint ahogy felfogta” (Greguss a tragikus hds gyengesége mellett
még hibaztatja Szigligetit azért is, hogy Béldi ellenfeléiil nem a torténelmi
igazsagnak megfeleloen Telekit, hanem két kisstili udvaroncot allit.'” Vajda nem
torédik altaldban az anakronizmusokkal. A Hf kntikaja és a Nk kritikusa'® —
Vahot Imre — egyarant a biralo valasztmany itéletébol indulnak ki, mely szerint
. a'palyazé miivek koziil egyik sem all csak dramairodalmunk jelen szinvonaldn
sem”. Vahot kifogasai Gregusséhoz hasonlitanak: a torténelmi hiiség hianyat,
killonosem Teleki esetében, veti Szigligeti szemére). Vajda kritikdja a fohos
jellemének érzelgdssége tekintetében is helytalld. Jellemz6 a kritikusra, hogy a
hés érzelmeinek kinyilvanitasara is shakespeare-i példakat idéz mintaképiil.
Ismételten, nem eldszor €s nem utoljara. A szereplok koziil itt 1s csak a
foszereplok jatékat elemzi a kritika: a cimszerepld (Szigeti) és felesége (Jokainé)
megszemélyesitojérol ir.

Vajda kritikai meglehetdsen rapszodikusak: a koltd hol csak harom sort,
hol tobb oldalt szentel egy-egy el6adasnak, neki-nekigyiirk6zik a nagy
feladatnak, hogy esztétikai, dramaturgiai szempontbol 1s elemezze a dramat,
majd az irodalmi elemzést félretéve a szinészi jatékokrdl, a kozonségrol
értekezik. Ezek a kritikdk sohasem probalnak teljes képet nyujtani egy-egy
el6adasrol, inkabb valamilyen {igyért érvelnek. De mindig figyelemre méltoak
stilusuk lebilincseld szenvedélyessége, koltoi heviilete, s gyakran ironikus
hangneme miatt. Ezért zarom a kritikai példatarat a Béldi Pal egyik késébbi
eldadasardl szolo rovid tudositassal. Ez a tomor, epigrammatikus csattané szini
referada gyakori tipusa a Novilagban megjelent heti szinhazi kronikaknak. Az
1861. okt. 20-ai Béldi Pal-eléadas nem tartozhatott a legsikeresebbek kozé,
hiszen szomorujatékbol vigjatékka valtoztatta a gyenge statiszténa. Ime a biralat
teljes szévege: Béldi Pal Szomorujaték a szinlapon — vigjaték a szinpadon.
Hidba, amit fontebb mondunk az nem élc, — az szomoru valosag. Aki kacagni
akar, csak menjen a nemzeti szinhazba, mikor tragoediat hirdetnek. A komikumot
folidézé véletlen soha sem marad el. Ma egy segédszinész mondott valami
mulatsagosat, ha jol emléksziink olyanformat, hogy a fejedelem szétoszlott.
Aztan kész a nemulass!*®

Osszegezésiil kiséreljiik meg néhany mondatban jellemezni, milyen kriti-
kus Vajda Janos? A format tekintve legjobban a személyes hang, az érzelmek-
ben, s6t, indulatokban gazdag prozastilus az, ami megfogja a mai olvasot.
Gyakran érezziik azt, hogy a szerz6t ugy elragadtak érzelmei, oly hévvel
bizonyitja igazat, ugy belebonyolddik végtelen mondataiba, hogy nem térédik a
szerkesztéssel és azzal sem, hogy mondandojat kerek, lezart gondolatmenetben

' Greguss Agost tanulményai 1. k. Szinibirdlatok: Bp., 1872. 4551.; 180-41.
'® Holgyfutar 1857. marc. 19., Napkelet 1857. 11. sz.
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feytse ki. Ez a legikabb a lava fortyogasara, a tiizfolyam formatlan, SZCSZC-lyCS,
kiszamithatatlan aradasara emlékeztetd stilus igazan sok ’szml')'en ragyog; !101
anekdotazéan kénnyed, mint az az utolso, Bela’ll 'Pal—e"logdasrol sz6lo
kritikaszosszenetben, vagy mint a kritikairékrol szdlo, elspkel}t bgml}tatott
tarcaban; hol patetikus, emelkedett haqgﬁ, mint a Szigligeti Pokaiak c.
darabjahoz kapcsolddé vitacikkben, Coriolanus példajat eler’ngzve’; hol 1ron.1ku§
hangvételii, a csipkeld6 gonoszkodastol a rr'le’g§e{nm’151to gunyig .terJedo
szentenciozus megfogalmazasok teszik hatasossa irasat, 'erdekeg szint J'elc':nt a
Bajzara, Vorosmartyra emlékeztetd reformkori, ro,mal}tlkug krl,t’lke} szokl_ncse
biralataiban (mint pl. a bierd, fényoldal, szépmﬁ, részvéigerjeszto h{ba, !etzport
gyongédérzet stb.), a miiveltségszavak, latmlzmusc_)k ma mar egyaltalan nem
konnyen kodolhato példai (mint pl. a captatiok, a tribunus plebis, a computus, a
hivatkozas Cato-ra és a marengéi iitkozetre stb.) ~ s azt hiszem, folytathato lenne
még a sor, de igy is kideriilt a recenzens recenzensének mondatszérnyébdl, hogy
milyen hatassal volt ré ez a Vajda-proza. . o

Mi jellemzi Vajda szinhazi irdsainak tartalmat? A sziguru itész
szenvedélyes vitikba keveredik, nem tartozik sohasem a szerzdket vagy
szinészeket érdemteleniil is dicsérd hozsannazo kritikusok kozé. Nincsenek -
vagy alig vannak — kedvencei: Egressyrol pl. tébbnyire a legnagyobbaknak
kijaro elismeréssel ir, de amint valami nem tetszik alakitidsaban, keményen
megroja. Allandéan figyelemmel kiséri, és tobbnyire élesen birdlja a Nemzeti
Szinhaz igazgatosaganak munkajat, a dramabiralé bizottsag mikodését,
véleményt mond a szerzodtetésekrol, vendégmivészekrdl — igy pl. Vajda irja
talan a legelevenebb, leginkabb atélheto kritikdkat a nagy olasz tragika, Ristori
vendégszereplésérol. Vajda és a ko6zonség viszonya felhdtlen. Kritikdiban
gunyosan sz6l a silany vigjatékokat, népszinmiiveket mennybe menesztd
»tapsoncokrol és orditoncokrdl”, nem gyé6zi feddeni a klasszikus darabokon
zsibongd, vagy asitozo nézoket. Ha rajta mulna, a szinhaz sokkal tobb
klasszikust, tragédiat jatszana; s a szinhaznak, a nemzeti szinhaznak népneveld,
erkolcsnemesitd feladatat tobbszor hangsilyozza. A |, kézénség és az itészet
széptani polgdrhdborujarol” ir egyik cikkében, maskor megvédi a kozonséget a
kioktat6 hangu ,,mivelt kritika” véleményével szemben.

Milyen kritikus tehat Vajda? Lehet, hogy a Gyulai Pal vezette szinkritikusi
kivalésagok esztétikailag képzettebbek nala, irasaik talan jobban megfelelnek a
biralat miifaj szabalyainak — ugyanakkor a Vajda-cikkek egyéni hangjuk, batran
véllalt szubjektivitasuk ellenére nem maradnak alatta Gyulaiék értékeld, elemzd
munkajanak sem. Az olvaséra tett hatisban, bizonyos fokig az idétallosag
tekintetében talan még foléjiik is ndnek. A Vajda-kritikak szeszélyesen kanyargd,
sokszo'r szerkesztetlen, végtelennek tiind mondatai, koltéi képekben, egyedi,
csak ra jellemz6 szavakban gazdag. Ady nyelvteremtd zsenialitasat eldlegezd
st_llus’a'olykor koltészetének legszebb darabjait idézik. Az élete végén, az
ujsagird1 robotrél irt hires vallomasaban irja Vajda: ,,E cikkek mindegyike egy-
egy sirhalom, _me{y ald egy meg nem sziiletett kiltemény eszméje, hangulata
mint megannyi villi van temetve.” Ugy vélem, kotelességiink feltaimasztani
ezeket a prozaba, publicisztikaba temetett kolteményeket.

BENE KALMAN
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UN POET CRITIC DE TEATRU' JANOS VAJDA

(Rezumat)

Ca poet, Janos Vajda este considerat de istoria literard maghiard inaintas al lu1 Ady si
pionier al poeziei maghiare moderne. In acelasi timp, o parte din scrierile lui Janos Vajda au
caracter publicistic, ca §i cele ale celebrului sdu urmas. Astfel, Vajda a scris mult despre drami
si despre lumea teatrului, desi o activitate sistematicd de critic teatral a desfisurat doar in
perioada 1855-1864. Scrierile din aceastd perioadd insumeazd aproximativ o mie de glose,
tablete si cronici de teatru, dintre care opt sute se regidsesc in volumul din 1999, volum ce
constituie o editie critici a operei lui Vajda. Pe baza acestor scrieri, autorul studiului
contureaza portretul criticului de teatru Vajda, pundnd in luminad atit crezul poetic ce sta la
baza criticii sale dramatice, cat §i judecdtile de valoare emise de Vajda cu privire la unele

drame cu subiect istoric din Transilvania, judecati care au constituit obiectul unor controverse
in epoca.
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A SZERELEM VALSAGA

(Kisérlet Petelei novelldinak értelmezésére)

A novella megsziiletését a szazadvégen a sajté 0j igényeinek is
koszonhette. A rovid miifajt a napilapok kénnyebben kozolték. Ugyanakkor a
novella a nagyepikaval szemben a toredezettséget sugallja, ami kozelebb 4ll a
szazadvég hangulatdhoz. A szdzadvégi novella nem cselekményt, inkabb
hangulatot, allapotot, reflexiot kozvetit. Az individuum helyett tipusok jelennek
meg benne. Petelei esetében ez a vilag értékvesztése nyoman maga a valsagba
jutott, kisvarosban él6 ember. Az egyén elbizonytalanodik, csalddottsagbol,
megbantottsagbdl elfojtott szenvedések eldl a potcselekvésekbe menekiil.
Sorsukat igy sem keriilhetik el Petelei alakjai: a tragédia, a mindennapi vétkeket
kévetd biintetés mindig eléri Oket.

Németh Laszlo Kemény Zsigmond tanulmanyaban azt irja: a romantika a
multba vetitett vagydlom, a forradalom a jovobetekintés. Petelei korara
leginkabb csak a pillanat jelene marad, az a pillanat, amit az egyén megél. Az
1d6 besziikiil; nincs se mult, se jovo, de a jelen is csak toredékesen jelenik meg.
A Felszerelés egyik hdse hatarozza meg, hogy ennek a kornak az embere hogyan
¢éli meg ezt: ,,Mi mar, kedvesem, halaval vessziik a ma 6romét, féljitk a holnapot,
elfelejtjiik a tegnapot szivesen és pasz, punktum” (Felhdk, 184). A tér is
besziikiil. A Petelei-novellak szinhelye a kisvaros, a torténet sziikebb értelemben
két vagy tobb ember négy fal kozé zart életének kisiklasa. Ez a kisvaros
Marosvaséarhely, amely a maga kispolgari mindennapjaival igencsak sivarnak
tiinik a nagyari pezsgésben eld Kolozsvarral szemben. , Kolozsvar urasagan
alulinak tartana, ha csak tudomast is venne a »székely févaros« agaskodasairol”
(Kozma Dezs0, Egy erdélyi novellista. 1969, Buk., 34). Petelei ebben a varosban
sziiletett, itt élte le életének legnagyobb részét, és itt halt meg.

Az emberi sorsok abrazolasaban a szakirodalom Kemény Zsigmond
pszichologizalo, analizalo modszerének folytatojat latja benne, és kiemeli, hogy
a Keményre oly jellemzd determinisztikus latasmod nala is megjelenik. Kemény
Zsigmond hosei sorsanak alakulasat a hosék jelleme is meghatarozza, de
Kemény gondolkodasat meghatarozta a térténelem, amely végzetszerien jeloli ki
az emberi utakat. Petelei hosei kiviil esnek minden idén és minden t6rténelmen,
az 6 sorsuk dnmagukban van megirva: az A/ku hésnéje sajat ostoba
biiszkeségébdl lesz egy olyan férfi szeretoje, akit nem szeret, Arva Lotti pedig
onmagat és kornyezetét megcsalva marad vénlany. Ezeknek a hdsoknek a bukésa
a kiilvilag szamara lathatatlan marad, hiszen észrevétleniil éltek egy ismeretlen
kisvarosban. (Keménynél Péchy Simon bukasa nemcsak a szombatosok
kozosségének vesztét jelenti, de ellensége, Kassai végét is).
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Az ember hianylény a szdzadvégen, a hosok ’kﬁlsé—belsé harmoéniara
vagynak. de amikor kideriil, hogy ez nem \./.alosulh'at’ meg, mindent
elveszettnek éreznek. A megoldas legtobbszor magatol’adodoan: az
ongyilkossag. A biln és biinhédés kozponti probléma. Ak“armlllyen apro
botlasrél legyen sz6, nincs megbocsatés, de annal nagyobb a biintetés. '

A kovetkezokben harom csoportba osztva értelmezem a novellakat, a
szerelem megélésének harom lehetséges modja szerint: a szeretd s?erepében,
a hazassagban, és megvénillve partdban maradva. Az lelerf)zes.ekor az
eseményekre, életutakra figyelek, amelyek a narracié fé elemét képezik.

(a liliomtél a perditdig)

Lobbands az alkonyatban cimi novella torténete egy idésebb férfi
taldlkozasa egy fiatal lannyal egy nyéari napon. A férfi Drugan Mihaly urfi,
aki minden jelet, amelyet élete folyaman kapott, megértett, és a maga
hasznara forditott, mivel sikeres iizleti vallalkozdsok utdn vonult vissza. Az
anyagi viligban feltaldlta magat, de egy még szinte gyermeklény segélykérd
pillantasait nem fogja fel, és igy veszti el Virginit. A piaci vasarlassal indul
az elbeszélés, ahol ,nagy, vésaros zaj, dulakodds volt...”, egy nagysagos
asszony méregeti, valogatja a dinnyéket. Ez a vésaros vildg, ahol késébb a
sajat lanyat is hasonl6 korilmények kozétt adja el.

(Az Ozvegy és lednya 1857-es regény, ebben Tarndczyné eladja a
lanyat, hogy gazdagga tegye — igy leplezi sajat pénzéhségét. Petelei novelldja
1897-es, itt mar az anya, a lodoktor Ozvegye, aki fiatalabb koraban nem
utasitotta vissza a férfiak kozeledését, lednya keritdje lesz, hogy a
legegyszeriibb médon oldja meg anyagi gondjait. A Sipsirica 1902-es;
Jadovna, a jomodi kocsmdrosné, pénzzé valtja lanyat, hogy miért, mar nem
is kell kiilon megindokolni, ott, ahol puszta adas-vételrdl van sz6.)

Virginia (a liliom) — ahogy neve is mutatja — a tisztasag, tisztesség utdn
vagyik, ezért is fordul Mihaly felé — mint aki megmenthetné anyja hatalmatél —,
és nem a nyalka hadnagyot vélasztja. A szerepek felcserélédnek, a fiatal tiszt
a megrontd, aki eldl Virginia menekil, az ¢reg férfi pedig mint idealis
férjjeldlt jelenik meg. (A szerepeknek ez a felcserélddése més Petelei
novelldkban is megvan. Az Oszi éjszaka forditott Agnes asszony-torténet, ahol
a fc?leség és férj olik meg a szerett.) Mihily az alkony, az 6sz, Virginia
pedig a tavasz, az Ujjasziiletés Mihaly életében is. A nyarban taldlkoznak, de
nem alakul ki koéztik harménia. Nem értik meg az egymas felé kiildott
jeleket, mivel a jelek elvesztették korabbi jelentésiiket, és igy — altalanositva
a .pr'oblémét — az emberek elvesznek a jelentés nélkiili viligban. Drugan
Mlh_a}ly.babonés ember, €s orill annak, hogy a holgyeket szerdai nap, Maria
napjan ismerte meg, mivel ez a nap a régi jelentés szerint szerencsét hoz. De
a valog.ag rpés, €s a befejezés szerencsétlen: Virginia a grof szeret§je, Mihaly
pedig ongyilkos lesz. Valdjaban Mihily is Ggy viselkedik, mint a hadnagy. O
1S venni a’kar.,A melltiivel szeretné Virginidt magahoz édesgetni. Azt hazudja,
hogy csalad ékszer, ami Virginia szdmara azt Jelzi, hogy szamithat Mihalyra.
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A piac utan a masik nagyon fontos szinhely a novellaban Mihaly
sz6l6skertje. Virginia itt fogadja el a Mihédly ajandékat, hiszen ez a hely
szamara az éden, ahol megérizhetné artatlansagat, és Mihaly feleségeként
csaladi harmoniat taldlhatna. A hadnagy durva kozeledésével ez 1s
szertefoszlik.

A novella cime koztes allapotot sugall: lobbanas, egy pillanatnyi
felvillanas, nem tiiz, de nem is lang, az alkonyat se nem nappal, se nem
éjszaka. Itt nem pusztitanak nagy szenvedélyek, nincsen gyiilolet, szinte a
véletlen sodorja az embereket egymas mellé. A Menekvés cimil elbeszélésben
errdl a semmire nem vagyé lelkiallapotrdl igy ir Petelei: ,,...Egyiigyli vagyak
a szivekben, s elégedettség. Mert hamardbb amigy sem jon meg az éj, ha azt
Ohajtjuk, €és mert nem virrad hamarabb, ha allitjuk is, mint a hogy jonnie
kell. Es mert minden meg is jon a maga idejében €s mivel minden ugy van
jol, ahogy van — hat mire valé emésztodni, szenvedélyeskedni és miért
szerteleniil epekedni? Olyan kevés kell az embernek arra, hogy megéljen és
olyan kevés kell arra, hogy meghaljon az ember. A nagy szenvedélyek 1gazan
nem valdk a kis vérosokba, ahol mindenkinek elég helye van, hogy elférjen s
ahol kényelmesen kikeriilheti a mésikat...” (Dosztojevszkij az Ordogék cimii
regényében Sztavrogint ldgymelegnek nevezi, mivel minden emberi érzelemre
képtelen, 6 a ‘kozony’ elsé hdse, a felesleges ember 6rdogi tipusa, hiszen a
regényben torténd valamennyi bintettet az 6 nihilizmusa sugallta. Sztavrogin
szamara nem marad mas, csak az Ongyilkossag). Ez a sem ilyen, sem olyan
ember Petelei vilagdban is megjelenik, a Szdcs Klari torténete cimii
novellaban a szerelmi kalandot lesé dzsentri fiit igy jellemzi az iré: ,,Erds
meggy6z0dése nem volt, s semmit se tudott erésen. Se gyildlni, se szeretni,
de 1éha se volt.” (Lobbanas az alkonyatban, 388). Ezzel az utolsd
tagmondattal az iré valdjaban fel is menti hését a nagy biindk elkovetésének
gyanuja aldl. Az O szerepléi nem kovetnek el igazan nagy vétkeket. A
tragédidhoz elég egy félreértés, egy valamikori csalodas. Ezért is érezhetjiik
Mihély ongyilkossagat (beledli magat a Marosba) — akar Sztavroginéhoz
mérve is — tilzottnak. Egy cselekvésképtelen ember magéra eszmélése ez az
Ongyilkossag, ugyanakkor annyira jellemz6 megoldds ez a szazadvég
emberére! Inkébb a folyoba ugrik, mintsem vallalna barmiféle kiizdelmet is a
sorssal szemben.

Az Alku cim@ novella hésndje sajat biiszkeségének koszonhetden bukik
el. Szerelmét akarja féltékennyé tenni a groffal. A lany egykori gazdag csalad
elszegényedett sarja, aki egykori kasznaruk iigyvéd fidnak tamogatasara
szorul. A lany tragédidja: az egykori Benkd csalad leszarmazottja nem lehet a
kasznér fidnak felesége, de a grofnak is legfeljebb a szeret6je lehet csak.

A Felszerelés cimii novella hésndje mar maga dont sorsarol;
megelégelve a nyomorisagot, onként valasztja a kitartott szerepét. Helyzete
hasonlé a masik két lanyéhoz. Az egykor jobb napokat latott csalad, amikor
az apa meghal, szegénységbe jut. Ennek az elbeszélésnek nem is 6 az igazi
fészerepléje, hanem occse, aki a kadétiskolabol pénzt kérni jon haza.
Magabiztosan érkezik meg, mint leendé hadnagy. Amikor megtudja, hogy a
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lanytestvére testébdl €élt & jol, rogton a bilindst “keresn. Eloszor anyjat
gyanisitja, de Magda mindent elmond neki. Ekkor 9sszeomllk. Valojaban E
maga 1s biinds, mert konnyelmii médon nem vette észre a jeleket, amelye
arra mutattak, hogy a sziilé1 hazban sok mmde‘n rr}.egvaltozot't. ‘Elte a maga
gondtalan életét. Elképzelte, amint anyj_a é_s ndvére €jt nappalla téve varra§sal
rontjak az egészségiiket, csakhogy neki mindene meglegyen. (MaJ'dr‘lem sirva
1s fakadt a meghatottsagtol, amikor arra gondolt, hogy‘ majd m_egh'alaljg nfaknk
a sok faradsagot) A megértés pillanataban azonban (‘)‘sszeomllll‘(, ¢s miutan a
régi hazban semmit sem talal, ami gyermekkorara, apjara, a tisztes
szegénységre emlékeztetné, ongyilkos lesz. Az 6tletgt Magd? afija ’neknz ,,Nc?m
szeretem, ha a holnaprol beszélsz [...] Hallottil Miklés batyamrol, az apam
testvérérél. Még megvan a karabély, amivel a szivébe 16tt (ott van az
elészoba ajtatja mellett), amikor éhezni kellett volna. Meg is van toltve.
Miért féljek a holnaptél? Nincs-e abban a mentség? [...] A kartyan vert el
mindent s a becsiiletbdl is valamint.” (Felhdk, 195.)

(Zsuzsanna és a vének)

A masodik csoportba tartozé novellak kozéppontjaban a fiatal feleségek
és idésebb férj kapcsolata all. Ezek a hazassigok még a szézadforduld
dezilliziés koraban is deviansnak szamitottak. A fiilemile cimi elbeszélésben
egy Oregasszony ezt mondja az id6s férj hazassagarol: ,Héazas, de micsoda
dolog az is kérem... [...] A felesége is csak leanyka, az Isten 6rizzen meg a
sorsatol” (Lobbanas az alkonyatban, 129). A férj szenvedélyes madargyiijto,
egyszer szerencséje volt és két fiillemilét fogott: az egyik a felesége lett. Egy
keddi napon elutazik Ferencz Ferenc, a férj (kedd a szerencsés napja). A
gyermekasszony, férje figyelmeztetése ellenére kinyitja az ablakot, az orosz
filemile majdnem kirepiil, de Pali Gyula megfogja. Agnes hidba férjes
asszony, valojaban még gyermeki alomvilagban él. Varja a kiralyfit, aki majd
felébreszti 6t tivegkoporsojaban. Erzi, hogy Pali Gyula nem éppen tgy
viselkedik, mint az dlmaban elképzelt kiralyfi, de az események magukkal
ragadjak, és teljesen beleéli magat képzeletvilagaba. Pali Gyula igazi dzsentri,
aki libegve az ég és fold kozott” €l. Vigyaz, ne artson johirének, hogy & a
polgarmester fia; a péknének udvarol. A férj szamara oly fontos kedd: nap —
amikor megismerkedik Agnessel — neki semmit nem jelent: ,,Kedd? No ki
vart volna ennyit egy hitvany keddtsl” (130). Kifejti Agnesnek véleményét az
almokrdl: ,,A f6ldén nincsenek angyalok. Itt mindeniitt vér van [...], s aki
ugy 1gazgatja a sorsa kerekét, hogy kifelejti beldle, keservesen fog csalédni.
Nerp sohajtasbol és epekedésbdl vagyunk, hanem vérbsl. Aki csak az
al?randoknak ad taplalékot, sovany asztalt terit, amelyik mellél felkelve,
dusabb utan vagyunk” (142). Agnes nem érti meg Pali fejtegetéseit, szamara
megszumk tegnap és holnap, és igy majdnem 6 is kirepiil kalickajabol, mint
a fulemiile. Ekkor- ir férjének, hogy J6}j6n haza. Pali és a férj talalkozasakor
Agnesnek .fel' kell ébrednie almaibol, mikor szembesiil a valésaggal. De ki a
bunos a torténtekért: a madar, aki alkalmat adott az ismerkedésre, a szolga
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aki bevezette a hazba a hés megmentdt, vagy az elbodult lany? (Petelei
novellaiban, barmi torténjék, mindig masban keresik a biindst, énmagukban
soha. Ha sajat személyiikben ismerik fel, Ongyilkosok lesznek.) A férj
valaszol a kérdésre: a sors. Agnesnek meg kell halnia, hiszen ahogy 6 maga
mondta Pali Gyulanak: ha vagytol, reménységtél megszabadul a nd, csak ez
az egy marad. Az a bizonyos keddi nap, amelynek korabban két jelentése 1s
volt, Agnes halalaval jelentését veszti.

Az Elitélve cimii elbeszélés mar a hazassag késobbi szakaszardl szol. A
cim maga egyfajta emberi végitéletre utal, ahol az isteni itélettel szemben
nincs irgalom. A férj onmaga boldogsaga ellenére is itélkezik a felesége
felett. A hazaspar mar eltemette par honapos kislanyat, amikor az asszony a
hazat tomlocnek érezve, harom honapra anyjahoz utazott. Klemi visszatér
férjéhez, és ekkor elkezdddik a versenyfutds az idovel. A feleség mastol var
gyereket, ezért kell minél hamarabb magihoz édesgetni az urat. De a fér)
minden kedveskedést szornyli gyanuval fogad, és nem hagyja magat
elcsabitani, hanem var. Varja, hogy az id6 majd valaszt ad kérdéseire.
~Megcsaltal... Elitéllek, mert szégyent hoztdl ream. Az 1d6 felelm fog a
kérdésemre... Varjunk.” (4 tiszta haz, 179). Klemi igyekezetével ellenkezd)ét
éri el. ,,Mért kotod be a szememet, ligyetlen? [...]. Mit nem szabad latnom?”
(176) Mindennap egy 1) jaték kezddodik kozottik, Klemi az életéért kiizd, a
férj a tisztan latasért. Az asszony érzi, hogy elveszti ezt a jatékot, ezért
Istenhez fordul. Férje a templom el6tt megvarva igy fordul hozza: , Régebben
nem szokott errefelé jarni. (Klemi azt hiszi, hogy atlat a testén erés szeme.)
— Boldog a hitével... Kibékiilt az Istennel?/O megbocsajt, ha megbanjuk a
vétkeinket./ O megteheti, mert Isten, de mit csindljunk mi szegény emberek?”
(182). Klemi egyre jobban csodalja a férjét, és felnéz ra, a megbocsatani nem
tudora. Végiil két — a torténeten kiviili — mozzanat viszi elore az eseményeket
a végkifejlet felé. Az elsé valdsagos tanitd célzati allatmese a nagy darazsrdl
(a darazs a csabité metaforaja), aki: ,,karcsi dereku zsivany, ki maga nem tart
haztiizet, hanem lesi a csendes, dolgos méheket, kik gyermeket apolnak — és
elfogja Sket az itban, amint hazatérnek. Es elveszi a méziiket... [...}/ Klemi
ijedten kérdezte. Azt se tudta, mit mond:/ — Es megdlte volna 6t?/ —
Irgalmatlanul. Az alnokot... zsivanyt. Mit is kérdez kedves?” (183-4) A
masik mozzanat a férje visszaemlékezése tiszta és igaz nagyanyjara, aki soha
nem fenyitette meg Oket, csak szigorlan nézett, és igy mindenkin atlatott.
»Homalyos szegletb6l 6 reank néz, Klemi. Nincsen-e biine./ Az asztal melldl
Klemi csendesen, eszméletlenii]l lesimult a féldre” (184). Az asszony elhagyja
férje hazat. A novella azzal zarul, hogy a férj puskaval a vallan elindul a
varos felé, feltehetden azért, hogy leszamoljon a cséabitoval.

Az Orvossdg cimii novella is hasonlé helyzetrdl sz6l. A fiatal feleségnek
szeretdje van, és a férj nem lehet bizonyos abban, hogy ki a sziiletendé gyermek
apja. Az oreg Ormester mérlegelni kezd, mit érne el azzal, hogy elkergeti
feleségét. Nem lesz gyermeke, asszonya, és megint szérnyii egyediil lenne.
Inkabb a szeret6t Gizi el. Bar az sokkal fiatalabb, mint az drmester, — de mint mar
a masik két elbeszélésben—, az idésebb férj itt is kiilénbnek bizonyul a
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fatalembernél. Ez a torténet akar az Elitélve elbes?élfés' e!lenparja 1s lehetne,
hiszen Klemi férje kergette el feleségét, belso harmoénid)at igy sem ’talalta meg.
& is biinossé valt, hiszen itéletet mondott, raaddsul (felteheten) még gyilkossa
® vallA biin, biinhédés, ongyilkossag, ember itélkezések mind azt jelzik, hogy
Isten is egy Uj jelentést (szerepet) kapott u:bben a vulfigbﬁn. wl---] az "I.s’ten
mindent megfizet [...]” — mondja a Konyoriilé asszony hosn'OJe, a baratatn(_uere?
Pepire gondolva, csak az nem jut eszébe, hogy ez §ajat magara Is 1gaz. /'\z 1st§n1
gondviselés mar valami tavoli, megfoghatatlan érzes, ezert €rz1 ugy a szazadvégl
ember, hogy neki kell az Ur helyett itéleteket hozma,’es a mmfie.pkon
megbocsatas parancsolatat ‘atirni’, mivel a régi dolgok mar nem mukf)dx?rgk
(Elitélve). Ez a valsag odaig mélyil, hogy az Elkésve cimii novella hdésndje
kimondja: ,,Az Isten nincsen az égben.” (Lobbanas az a.’konya{ban, 351). De a
fér) rogton meg is cfolja ezt. Ha van biin és azt kdvetd biintetés, akkor Isten 1s
létezik.

A Becsiilet cimii elbeszélés eseménye mar tobb évnyi hdzassag utan
torténik. Az idésebb férj vagyonat nem kimélve gondoskodik fiatal felesége
szorakoztatasarol. Klari gyermekkori szerelme hirtelen ismét felbukkan, és
udvarolni kezd neki. Torda Dévid, a férj gy gondolja, a bajt ugy keriilheti el, ha
ongyilkos lesz. Klari nem érzi elég erésnek magat ahhoz, hogy férje és maga
becsiiletét meg tudna 6rizni, igy mindketten az ongyilkossagot vélasztjak.

Az Elkésert cimil novella hésnéje, Mimi, rendszeresen csalja férjét, ,,a
becsiiletes jambor” Gergely bacsit. (O az egyetlen férj, akit bacsinak hivnak.)
Gergely bacsi — mint az Gsszes tobbi férj — nagyon biiszke szép fiatal feleségére,
szereti latni, ahogy tiindokdl a tarsasagban. Mimi szeretdi allandé vendégek a
férj asztalanal, és csak az 6reg ember naivitasa lehet az oka annak, hogy nem sejt
semmit. Ha vendége van a feleségének, nem zavarja Oket, s6t még az el-
elmaradozo férfiakat is 6 hivja meg ujbdl. De mégis, miutdn elhagytak a férfiak,
Mimi Gergely bacsi ellen fakad ki: ,Kémlelsz engemet? Szeretéim vannak?
Azokért busulok? Hol vannak? Add ide 6ket hamar. Melletted nélkiil6zom a
szeretoket. Mi utén tapogat6zol? [...] Mert rabod vagyok ugye. Zarj be, hogy ne
lassak senkit, ne halljak semmit. Ugyis témlécben tartasz, ahonnan nincsen
menekvés. Megvettél az oltar elétt. Mert szegény voltam. Hat 6rzél...”
(Lobbands az alkonyatban, 350.) Gergely bacsi ekkor értett meg mindent. A
fglismerésbe beleroppant, és agyba keriilt. Halalos 4gyan paradox helyzet alakult
ki: senki nem értette mit mondogat, 6 pedig csak ezt kérdezhette: , Nem értetek
engem?” Mimi bucsuszavai valamennyi fiatal feleség sorsara érvényesek: »Amig
masé lehettem volna, hozzad fiizétt a sors, mikor elengednél, nem lehetek a
masé” (352).

(elvesztett illuziok)
Az 1d6s férj mellett hozza oregedd fiatalabb feleség torténete vezet at a

szézadvégi’nék harmadik lehetséges életforméajaba: a vénkisasszonyok
vilagaba. Lathattuk: egy fiatal lany — f6leg ha szegény — hazassagban, vagy
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azon kivill, de kiszolgaltatotta valik. Arva Lotti és Kata is 6nallo életet
élhetnek, de nem sok o6romiik van beléle. Ha a fiatal feleség és oreg fér
hazassaga devians, akkor a vénlany végképp a tarsadalom perifénajara szorul
ebben a szazadvégi kisvarosi kozosségben. Arva Lottinak kétszer is
megjovendolik a ciganyasszonyok, hogy trhoz megy férjhez. Az elbeszélés
kezdetén Lotti mar vénkisasszony, fiatalsagat dadaja és a sajat nosztalgikus
visszaemlékezéseibdl tudjuk meg. Lotti urhatnam anyja miatt veszti el
valamennyi tarsadalmilag hozzaillé kérdjét, és amikor talalkozik a joslatokban
megigért férfival, annak esze agaban sincs feleségiil venni 6t. Evek multan a
férfi 6zvegy lesz, és kideriil, hogy a emlékeket az izgatott varakozas fogja
kozre, hisz a hajdani udvarlénak bizonyosan el kell jonnie. Dezs6é Balazs el
is jon, hogy ivocimborainak tett fogadasbol megkérje Lotti kezét. Lotti az
orombe belehal.

Arva Lotti egy ostoba joslatnak tulajdonitott értelmet, jelentdségét.
Komolyan vett valamit, egy olyan vilagban, ahol a korabbi értékek mar nem
érvényesek.

A masik novella a Kényériild asszony. Konyoriiletb6! magahoz veszi
régi megozvegyiilt baratnéjat. Kati megalazé konyoriiletességében all bosszut
azért, mert a férfi, akit 6 szeret, Pepit vette feleségiill. Pepi megérkezéséig
»sovany élvezetei” voltak, leginkabb a gyerekeket utalta — az é€let képviselént.
De Pepi megérkezése ) célt ad életének. Arva Lotti €s a konyoriilé asszony
a 1ét legalso fokat érik el. Itt a halal inkabb megvaltas. A teljes kiiiresedést a
rogeszmék takarjak el, és a potcselekvések jelentik az életben maradast. Sem
Arva Lotti, sem Kati haldla nem ébreszt benniink sajnalatot, inkdbb meg-
konnyebbiilést érziink.

A vilag valsaga a vilagrend 6sszeomlasanak koévetkezménye. Isten helye
elmozdul, igy az egyes ember magara marad az univerzumban, megfosztva a
legfobb koteléktdl. Nincs tobbé eredet és cél, éppen ezért két ember kapcso-
lata is csak a semmibe, azaz (a Petelei-féle valosagban) a tragédiaba vezet.'
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iNCERCARE DE EXPLICARE A NUVELELOR LUI ISTVAN PETELEI

(Rezumat)

Explicarea nuvelelor urmireste intelegerea logicii povestirii prin relevarea regulilor de
comportament al personajelor in diversele momente ale actiunii. A se vedea nuvelele:
Lobbands az alkonyatban, Oszi éjszaka, Szécs Kldri torténete, Felszerelés, Felhék, A fiilemiile,
Elitélve, Orvossag.

Cele mai marunte reactii omenesti, ca §i planurile si sensurile destinului sunt prezentate
ca fiind consecinfa inevitabila a deprinderilor umane deja formate. Petelei scoate in evidentd o
serie de manifestari comportamentale in functie de sexul personajelor care contribuie la
degradarea reciproca a starii lor sufleiesti. Autorul studiului subliniazid subtilitatea psihologica
a lui Petelei In redarea stérilor sufletesti ale personajelor si in continuarea relatiei complexe

dintre barbat si femeie.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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MAGANHANGZORA VEGZODO HELYNEVEK TOVALTOZATAI
A REGI MAGYAR CSALADNEVEKBEN

1.1. A magyar nyelv- és névtudomany miivel6i régota hangsulyozzdk az
egyes névfajtdk kozott meglévd szoros kapcsolatot, torténeti oldalrdl pedig
bizonyos tulajdonnévfajtdknak mas névtipusok tagjai megalkotasaban jatszott
fokozott produktivitasat. Ezek kozil is kilondsen kiemelik a névtan két
legismertebb kategoéridjanak: a foldrajzi névnek és a személynévnek a
kapcsolatat és sokszoros egymasra hatasat, leginkdbb pedig a személy-
neveknek a helynevek és forditva, a f6ldrajzi neveknek az embernevek
létrehozasaban valé folyamatos felhasznalasat. A két névtipussal foglalkoz6
kutatéink mindannyian tapasztaltak mar, hogy f6ldrajzi neveinkben tomegesen
bukkannak el6é vezeték- €s keresztneveink egyarant, hiszen mind az egy-,
mind a tobbeleml személynevek nagy szamban vettek részt helynevek
megalko-tdsaban (nyelveml€keink tanusaga szerint) a honfoglalds utani
id6szaktdl napjainkig, mégpedig egyrészt Onalléan, puszta alapalakjukban
(koznévi alaptag nélkiil), masrészt és jelentdsebb szamban bdvitményi
részként, koznévi alaprész elott, azzal Gsszetételt vagy szdszerkezetet alkotva.
Az elébbi a jelentésbeli (metonimikus) névalkotasi, az utébbi pedig a szintag-
matikus (dontden birtokos jelz6i) szerkesztés mint névadasi méd esetei kozé
tartozik. Az igy keletkezett foldrajzi nevekben a személynevek szemantikai
funkciéja a hely birtokosanak, bérléjének, hasznaldjanak, az ott lako
embernek, az ott tortént cselekmény, esemény résztvevdjének, végzojének a
megnevezése, valamint az objektummal (esetleg csak tavoli) kapcsolatba
hozhaté személyre valé emlékeztetés (v6. Barczi Géza 1958, 158; Benkd
Lorand 1947, 35; Hoffmann Istvan 1993, 46 és 109; Kalman Béla 1989, 152;
Kazmér Miklds 1957, 43; Szabo T. Attila 1940, 85).

Bar nagyszamu helynévanyagon ilyen irany\, teljes alapossagu felmérést
nem végeztek szaktudomanyunk miiveldi, a helynévgyijteményeket és
feldolgozasokat atnézve, magasan kiemelkedének latszik a csaladnevek pro-
duktivitdsa a helynevek alkotasaban, elsGsorban onalldan, de mas személy-
névfajtaval egyiitt is, kiilongsen igy van ez korunkhoz kozeledve (vo. Inczefi
Géza 1970, 39). A helynévfajtak koziil elsdsorban a telepiilés-, tanya-, diilo-,
épitmény- és utcanevek megformalasaban termékenyek a vezetékneveink.

1.2. Az ellentétes jelenséget, vagyis a helyneveknek a csaladnevek
megalkotasaban valo részvételét tekintve hasonléan letisztult, altalanosan
elfogadott nézetekkel talalkozunk tudomanyunkban.

a) A csaladnevek kozott igen sok a helység- és az egyéb foldrajzi névre
utald, vagyis a helynévi alapszavii, s ez jorészt azért van, mert a magyar
csaladnevek kialakuldsa és megszilardulasa idején (XIV-XVII. szazad) ezek a
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nyelvi eszkozok valosagosan a megnevezett egyének és csaladok szarmazast,
laké- cs birtokanak a helyére vonatkoztak, ekkor tehat a foldrajzi nevekre
utalé csaladnevek viseldl, illetdleg kozvetlen vagy kozeli eloder valosagos
kapcsolatban all(hat)tak azzal a telepiiléssel, vidékkel vagy mas foldrajzi
objektummal, amelyrél neviiket kaptak: onnan keriiltek kqsobbl lakhe’lyukre.
Masképpen fogalmazva, az efféle csaladnevek Jelentesszerkezeteb?n“ a
névadas, névalkotas idején er6s volt a motivaltsdg, ezekben a megku’lon-
boztetd jegy szerepét az eredeti vagy korabbi lakodhely, a blr'tok stb. helyének
a neve toltotte be (vo. Adam Imre 1989, 212; B. Gergely Piroska 1981, 62).

b) A hely- és telepiilésnévi alapszavi csaladnevek donté6 tobbsége
alaktanilag is motivalt, ugyants a magyar nyelvben jellemzd mc}don a
foldrajzi neveknek az -i, -si (valamihez, valakihez val6 tartozast jelentd)
melléknévképzés szarmazékaibol keletkeztek, és a két morféma hatarozottan
elkiilonithetd benniik. (Egészen kicsi hanyaduk puszta helynévbél névatvitellel
valt csaladnévvé.) Az alapul szolgalé helynevek lehetnek egyszeriiek és
osszetettek, egy- és kétrészesek egyarant.

c) A csaladnevek e tipusanak a keletkezési modja: szofajvaltassal egyiitt
jard jelentéshasadas.

d) Nyelvi funkcidjuk szerint a kialakuloban 1évd, csaladnévve valo
nyelvi eszkozok megkiilonboztetd szerepli mindségjelz6k voltak a kereszt-
nevek elott (vo. Hajdu Mihaly 1994, 18).

1.3. A magyar lexémak morfonoldgiai tulajdonsagait elemezve arra is
régen felfigyeltek mar kutatéink, hogy az azonos tipusba tartozé tulajdon-
nevek és kozszavak tdtani viselkedése eltér6 lehet, részben azért, mert a
tulajdonnevek lassabban kovetik a nyelvi valtozast alakjuk zartsaga kovetkez-
tében. De még egyazon nyelvi elem sem egyforman viselkedik osszetételek
tagjaként és egytagu névként, az elobbiek még lassabban valtoznak, tovabb
orzik a régebbi allapotot, mint az egytagiak. Masrészt az eltérést az okozza,
hogy a tulajdonnevek korében a zéromorfémas alapforma analdgias hatasara,
azzal teljesen megegyezden, 0 alakban, valtozatlan tovéggel szoritjak ki az
eredetibb formakat a toldalékok el6tt, és ezzel a két régi t6 kozotti killonbség
kiegyenlitédik (v6. D. Bartha Katalin 1964, 15; Deme Laszlé6 1958, 125;
!nczeﬁ Géza 1970, 34; Szende Tamas 1993, 295-7). Vizsgilatom targyat
illeten ez azt jelenti, hogy az 6magyar kor masodik felétdl bizonyos
helyneveink -i, -si formansos alakjaiban a mindségi hangvaltas egyre kevésbé
volt’kételezé érvényl, s a késobb keletkezett, alkotott, felvett, magyarositott
csaladnevek sok esetben a valtozatlan alapforma + -i, -si alakuak lettek,
vagyls nem tdvéltdsosak. Ezen altalanos alaktani kérdéskérhdz kivan
kapcsolodni rovid kis dolgozatom.

2.1 A tovébbiakban tehat a helynévi alapszavu korai vezetékneveinknek
eg'yllk morfonologiai részkérdésével foglalkozom. Adataimat a XX. szazad
vegenek egyik legjelent6sebb magyar névtani tarabol, Kazmér Miklosnak a Régi
magyar csalddnevek szétdra (XIV-XVIL. szdzad) cimii hatalmas 6sszegzd
muvébdl (Bp., 1993) gyiijtsttem. A helynévi alapszavi csaladnevekkel kapcso-
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latban a szotar puszta atlapozasa 1s meggy6z benniinket Hayda Mihaly (1994, 37)
egyik altalanos megallapitasardl: ,,Szinte valamennyi telepiilésneviinkbdl alakult
csaladnév -i képzovel, de nem csupan telepiilések (varosok, falvak) neveibél.
Amikor egy-egy ember messzebb keriilt falujatol, akkor mar nem ismerhették
eldbbi lakhelyét, csupan azt a vidéket, ahonnan jétt, s igy keletkeztek az Alfsidi,
Arvai, Baranyai, Dunai, Erdélyi, Felfoldi csaladnevek”. A csaladnévszotar
szocikkeinek etimologiai részeibdl (a pontos szamszeri kigyijtés nélkiil is)
vilagosan kitiinik, hogy az elemzésbe vont vezetékneveink dontd tobbségének
alapszava telepiilésnév (Brassai, Breznai, Budai, Debrei, Debrdi, Domahazi,
Farkaslaki, Gyulatelki, Ispanmezei stb.), joval ritkabban tajnév (Bdcskai,
Gyergyai, Havasalji, Hegyaljai stb.), viznév (Dunai, Murai, Szinvai stb.),
orszagnév (Moldovai, Morvai), megyenév (Bdcsmegyei, Nyitrai, Ugocsai stb.),
hatarrésznév (Bdanyamegi, Dunamelléki, Egervilgyi stb.), foldrajzi koznév
(Falusi, Pusztai stb.). Mivel a vizsgalat szempontjabol (az -i, -si képzok elotti
alaktani viselkedésiiket tekintve) ezek a jelentéstani csoportok nem kiilonboznek
egymastdl, a tovabbiakban egyiittesen targyalom Oket. Az el6bbi idézet tény-
szerliségébol az is kovetkezik, hogy az -i, -si képzOs helynévi alapu csaladne-
veink szama tobb ezerre tehetd, s ezt a sz6otar is bizonyitja a maga mintegy 1150
oldalan, hiszen oldalanként atlagban 3-6 efféle nevet talalunk. Persze ezek
mindegyikének €s minden oldalu alaktani elemzésére e helyen nem vallalkozom,
csupan a maganhangzéra végz6do helyneveknek az emlitett képzdkkel formalt
melléknévi szarmazékaibdl tulajdonnevesiilt csalddneveket valasztom vizsgala-
tom targyaul. A massalhangzora végz6doekrol pusztan annyit kell megemlitenem
e helyen, hogy az -j, -ly végliek kivételével (ezekrol a késébbiekben még lesz
sz0) valamennyi a legegyszeriibb médon, alapformdjaban veszi fel az -i képzot.
Feldolgozasommal a vélasztott forras bizonyitderejét felhasznalva, a kovetkezo
kérdésekre keresek feleletet: Hasonld modon viselkednek-¢ a vokalisra végzodo
helynevek az -i, -si képzdk el6tt, mint a kézszavak? Ugyanabbdl a helynévbol a
kiilonb6z6 korszakokban azonos formaban alkottak-e vezetéknevet? Mi az alaki
véltozatok oka? Mit tiikkroznek a névcikkek az egyes valtozatok megterhelésérdl?

2.2. Dolgozatomban a ritkabb tipusoktol haladok a megterheltebbek,
illetéleg az egyszerlibb esetektdl a bonyolultabbak felé. A szétar cimsza-
vainak Osszesitésekor eldszor is az tlint ki, hogy o, d; 4, i végl helynévbol -1,
-si formansokkal a magyarban nem keletkezett csaladnév. Az u-ra végzddoek
kozil 1s minddssze egynek a hangszint és id6tartamot valtoztatd tévebdl (Fo-
koru>) Fokorai. Az i, i végiiekbdl is igen ritkan, az elobbibdl egy (annak a
valtozatlan alapalakjabol): Gyepiii; a harom hosszu #i-re végz6dd helynévbol
ot csaladnévvaltozat, valtozatlan tovéggel: Gdonyiii, Keseriii; véghangzo-
hiannyal: (Kéri>) Kori, (Keserii>) Keseri és hangzovaltassal (Koru>) Korei.

Hasonléan egyszeriien alakultak az -u végi helynevek (65) szdrmazékai,
de e csoport mar lényegesen tobb tagot szamlal (72). Kézéttik egyetlen hely-
névbol keletkezett. két tovaltozattal csaladnév (Gyalu>) Gyalai, Gyalui. Egy
kivétellel az Osszes tobbiben a kodzszavakhoz hasonléan a véltozatlan
alapformahoz jarult a képzd. Két kisebb alcsoportra kiilénithetdk el: az
egyikbe (4) a Bucsui, Kapui, Kazsui, Vaskapui tartozik; a masikba pedig a -
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falu utétaghak szarmazékai. Ezek q¢5nt6 tqbbsége_ (1) -si (Bacsfalusu,
Csernatfalusi, Gergelyfalusi, Harsfalusi stb.) négy pedig - ke?zos (Bekefalu!,
Csetfalui, Olaszfalui, Révfalui); ugyancsak négy .helynevtfol, dﬁ: m,mdke‘t
formanssal (8): Hegyfalu, Hegyfalusi; Hosszufalui, Ho:vszufalusu Totfalui,
Tétfalusi; Ujfalui, Ujfalusi; harom csaladnév szarmazott egyetllen
telepiilésnévbdl, az alapalakjabol mindkét formanssal és a -falva utétag
véghangzohianyaval: Nagyfalui, Nagyfalu;i, Nagyfalvi. Meg)egylzeim, hogy
(amint Kazmér Miklés szétara is jelzi) tobb telepiiles. az idok soran
kiilonbdzé valtozatokban viselte a -falu utdtagot, s mindegyiket felhasznaltak
csaladnévalkotasra (pl.: Csetfalva>Csetfalu, az el&bbibol ngtfalvai, Csetfali,
Csetfalvi; az utébbibdl Csetfalui, igy ezeket nem t_ekmtettem azonos
helynévbol szdrmazoknak, a -falva utétagiak szdrmazékai éppen ezért az -a
végliek kozé keriiltek.

Szintén igen kevés -é-re végz6dé helynév (13) szolgalt -:
melléknévképzos csaldadnév (18) alapjaul, bar a kapcsolédo tovaltozatok
valtozatosabb képet mutatnak. Tobbségiik (8) tovégi hangszint és idétartamot
valtoztatd: a formans eldtt csak egyféle, az é helyén a-t tartalmazé toviek:
(Boldé>) Boldai, (Juhé>) Juhai, (Nosztré>) Nosztrai, (Nagyrdabé>)
Nagyrdbai, (Padé>) Padai, (Sové>) Sovai, (Szkoré>) Szkorai, (Zelené>)
Zelenai. Az ide tartozo helynevek koziil harom olyan bukkan elé a szétarban,
amelyeknek az el6zo tipusu tovaltozatan kiviil a valtozatlan alapformajabdl is
keletkezett csaladnév: (Paké>) Pdkai, Pdkéi; (Rabé>) Rabai, Rabéi; (Tapé>)
Tapai, Tapéi. Mindossze egyetlen telepiilésnévbdl formaltak az el6zo két
alakvaltozat-tipuson kiviil még a véghangzohianyossal is: (Garé>) Garai,
Garéi, Gari. Csupan a valtozatlan alapformabdl egy ide szamithato
vezetéknév jott létre: (Sé>) Séi.

2.3. Az -i végii helynevekbol alakult mellékneveknek a csalddnevesiilt
forméi egységesen viselkednek: akar egyszerl, akdr 6sszetett a foldrajzi név,
s barmilyen eredetii, a tovégi -i és az -i képzd sohasem jelentkezik kettozott
vagy megnyult formaban, mindegyik ide tartozé vezetéknév (139) végén
egyetlen rovid -i-t taldlunk (4latki, Csehi, Dedki, Jdszapati, Kékeszi, Narai,
Ujnémeti stb.), leiré szemlélettel ugy is értékelhetjiik e csoport tagjait, hogy a
forméans a véghangzohidnyos tévaltozathoz jarult.

2.4. Osszes szamukat tekintve, mind az alapul szolgalé -a, -e végi
foldrajzi nevek (1639), mind ezeknek az -i, -si képzo6s csaladnevesiilt formai
(}844) messze meghaladjék a tobbi vizsgalt névét egyiittvéve is. Egyiittes
targyalasukat indokolja, hogy a tévég és a formans kapcsolodasi variacioi
nagymértéki hasonlosagot mutatnak, fejlédésiik tobbnyire egyezé modon
zajlott. Az alapul szolglé helynevek szerkezete alapjan a kategorian beliil
kilon kell valasztani a zéré- (és elhomalyosult) toldalékmorfémasokat,

vglam'lpt az egyes szam harmadik személyl birtokos személyjelet viseld
kozsz6i utdtagnakat.

2.4.1. Az -a végii (akdr egyszerii, akar Osszetett) helynévi el6zmények
tehat amelyeknek az alkotisaban kézvetlenill csak tdémorfémak vettek részt, a
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szotar névcikkei alapjan a kovetkezd modokon tarsultak az -i, -si képzokkel.
Dontd tobbségiik a kozszavakkal egyezd mddon csupan valtozatlan
alapformaban (713): Adai, Apdcai, Bajai, Dukai, Furtai, Hamvai, llosvai,
Kalocsai, Lesznai, Matai, Nanai, Ozorai, Pozsgai, Rutkai, Szajlai stb.;
Barcai, Barci; Barcsai, Barcsi; Hencidai, Hencidi; Rdskai, Rdski stb.; csak a
véghangzoja nélkil (37): (Bajca>) Bajci, (Géta>) Géti, (Kajata>) Kajati,
(Palkona>) Palkoni stb.; a -si képz6 (8) vagy az alapformaval egyezden (5):
Babasi, Barlasi, Gallasi, Makarjasi, Vatasi; vagy pedig a végmaganhangzo
hosszu parjahoz jarul (3): Bocdsi, Cserndsi, Gerendasi.

A Régi magyar csalddnevekyszotdra szerint az -e végi helynevek
feleannyi csaladnév alapjaul sem=szolgaltak, mint az -a-ra végzddoek.
Kozottik is (az el6z6 alcsoporthoz hasonléan) szdmukat és aranyaikat
tekintve egyarant kimagaslanak a formans eldtt alapalakkal egyezd
elofordulasuak (256): Becsei, Cseldtei, Gellei, Jegenyei, Peleskei, Remenyei,
Szelistyei, Terenyei stb.; Oket a magas hangrendiiek kozott is a két
tovaltozatukkal (az alap- és a véghangzohianyos formajukban) egyarant
névalkotok kovetik (67/134): Becskei, Becski; Csetei, Cseti; Rekenyei,
(Csigere>) Csigeri, (Miletince>) Miletinci, (Perjése>) Perjési, (Szécsénke>)
Szécsénki stb.; ritkan -si képzds alak is csaladnevesiilt (6), alapformahoz
jarulva (5): Benesi, Henyesi, Hetyesi, Petessi, Sennyesi; egyszer pedig az
eliziéshoz: (Gerepe>) Gerepsi.

Az -a, -e végl helynevek szdmba vett vildgos, konnyen
megmagyarazhato csaladnévi fejleményein kiviil a szotar példainak attekintése
utan az deriil ki, hogy néhany esetben bonyolultabb &sszefiiggésekre hivjak
fel figyelmiinket a régi magyar csaladnevek. Eldfordul, hogy az alapalak
magas végmaganhangzdja helyén az -1 képzd elott mély vokalist (-a-t)
talalunk: (Liucse>) Lucsai, (Podhorje>) Podhorai, (Reste>) Restai; vagy
forditva, a mély helyén magasat: (Neveznica>) Neveznicei, (Zelnica>)
Zelnicei, de keletkezhettek mindkét (magas és mély) véghangzés formaval is
csaladnevek: (Belica>) Belicai Belicei; (Réde>) Rédai, Rédei; (Lednica —
Lednice>) Lednicai, Lednicei (sb6t Lednici);, (Szenica — Szenice>) Szenicai,
Szenicei. Mindezek a foldrajzi névi elézmények kiilonb6z6 hangvaltozasainak
a maradvanyai, osszefiiggenek idegen nyelvi etimonjaikkal, a nyelviink térbel:
és id6beli eltéro fejlodésével (vo. Kiss Lajos, Fdldrajzi nevek etimoligiai
szotara megfeleld szocikkei).

2.4.2. Teljesen mas alaktani viselkedésiick a birtokos személyjeleket
magukon viselé kozszoi utotagu helynevek (335) az -i forméans elott a
csaladnevekben (390). Az -a, -e, -ja, -je valtozatok kozil a palatalisok
minden vezetéknévbdl hianyoznak, tobbségben a velarisok is. Egyféle
variacioban, pusztan a csonkult tohéz (183) kapcsolodik tehat az -i képzd a
foldrajzi koéznévi utotagok hangrendje szerint tagolva a kovetkezokben: a) -
elve (1): Havaselvi; -foldi (4): Jofoldi, Kanyafoldi, Kiralyfoldi, Matyusfoldi, -
hegye (1): Bdnhegyi; -koze (1): Falikézi; -mege (2): Banyamegi, Matramegi,
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] - Dunamelléki, -mezeje (1): Istenmezei; -népe (1): Kirdlynép:, -
r'z:‘:”‘;,l‘)e: (1.{?)a’nrévi; -telke (11): szla'zstelki, Csehtelki, Farkfzste{ki, Jdkéfelk{,
Jobbdgytelki stb.; -vize (1): Vrvizi; -vilgye (4): Becsvolgyi, Egervolgyi,
lllyevélgyi, Szentgyirgyvolgyi; b) -drka (1): Mqlomarkt,'“-egyhaza (7').:
Dombegyhdzi, Félegyhdzi, Kétegyhazi, Veresegthzti stb.,'. -f”ajtf (5): 4Abaf’az,
Csomaféi, Héderfdi stb.; -halma (3). Bdnhalmi, Jakofltalrr'ttc Okorhalmi; -hdza
(114): Abahdzi, Bothdzi, Csomahdzi, Galhdzi, Mikhazi stb.,’4-kut.a (3).:
Csabakuti, Gyalakuti, Orkuti; -laka (12): Bdnlaki, Csekelaki, Mikelaki,
Pésalaki, Zetelaki stb.; -pataka (3). Arapataki, Oldhpataki, Osztropataki, -
szdlldsa (1): Mesterszdllsi; -uta (1): Egyeduti; -vdra (3): Bélavari,
Miklésvari, Szarvari; -vdsdra (1): Pétervdsari.

Ezektdl eltéréen csak ot koznévi utdtagnak a mély maganhangzos
birtokos személyjeles relativ tovei viselkednek az -i képzd elétt. Valosziniileg
tjabb (kései eléfordulasa is ezt jelezheti) a -vdradja utotagu helynév, ennek a
teljes alapformajaval alakult a Pétervdradjai vezetéknév. Két valtozataval
képviselteti magat a -hida (8). Csak csonkult tovi (5): Bdnhidi, Borhidi,
Domahidi, Farkashidi, Ormadnhidi; csak alapformaju (3): Berhidai,
tornya elemet 6rz6 telepiilésnevek (2/3): Csdktornyai; Simontornyai,
Simontornyi. Az egykori -alja alaptagi helynevek (12) haromféle alaki
variacioban maradtak fenn csaladnevekben (15). Pusztan csonkult tovel (5):
Berekalji, Biikkalji, Egeralji, Havasalji, Meggyesalji; alapformaban és
rovidiilt valtozatban egyarant (3/6): Tornaljai, Tornalji; Varaljai, Varai,
Vasaljai, Vasalji; csupan a tejes valtozatukkal (4): Hegyaljai, Szepesvdraljai,
Szinyérvaraljai, Tamasvaraljai.

Mint lattuk, szembe6tld modon a -hdza utétagiak nagy szamban (114)
és egytdl egyig a legegyszerlibb mddon, vagyis rovidiilt toviikkkel vettek részt
a csaladnévalkotasban, a -falva alaprésziiek nem sokkal tébb helységnévbol
(129), otféle toviltozattal, hatféle variacioban a kovetkezoképpen (180): a)
csupan véghangzdhianyos, illetdleg személyjel nélkiili v-s formaval (64):
Akosfalvi, Bdrifalvi, Botfalvi, Céfalvi, Kisfalvi, Lukdcsfalvi stb.; b) két
viltozattal: (az el6z6 pont) rovidiilt és az alapformajaval egyarant (26/52):
Baldzsfalvai, Baldzsfalvi; Betlenfalvai, Betlenfalvi stb.; c) pusztan az
alapalakkal (21): Apadtfalvai, Bekefalvai, Cséfalvai, Katafalvai stb.; d) a -falv-
és -fal- valtozatokkal (11/22): Bogdrfalvi, Bogarfali; Miklésfalvi, Miklosfali;
Simonfalvi, Simonfali stb.; €) a c) és a d) pont tdalakjaival egyarant (6/18):
Csetfalvai, Csetfalvi, Csetfali; Gydikfalvai, Gydkfalvi, Gydkfali stb.; f) a -
falva-, -falv-, -fala- viltozatokkal (1/3): Bikfalvai, Bikfalai, Bikfalvi. A -falva
alaprészjj telepiilésnevek -i képzds szarmazékai koziil a legrégebbiek és a
le"geltgljjedt’ebbefk (mint az el6zéekben felsorolt mas birtokos személyjelezett
ko;szo: utotagu’ helynevekbdl szarmazoak esetén is) az a) tipusuak voltak, a
teljes alap’fq’rmabél képzettek ujabbak, az egyéb modosult tdbdl szarmazok
szinten késdbbiek vagy bizonyos teriiletekre (nyelvjarasokra) jellemzdek
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2.5. Bar e kis dolgozat csak a maganhangzora végzddo helynevekbdl
keletkezett (melléknevek>) csaladneveink alaktani kérdéseivel foglalkozik, e
helyen emlitést kell tennem a -j, -ly végl foldrajzi nevek (50) -1 képzds
szarmazékairol. Két kivétellel e nevekben a -j, -ly elott -a- vagy -e-
talalhatd, a csaladnevekben pedig e massalhangzok nélkiil kozvetleniil a két
maganhangzéhoz kapcsolddik a formans, vagyis e nevek ugy viselkednek,
mint az -a, -e végi helynevek tobbsége: (Gyulaj>) Gyulai, (Halmaj>)
Halmai, (Pataj>) Patai, (Gelej>) Gelei, (Giocsej>) Gocsei, (Volesej>) Vilcsei
stb. Az -¢j végiiek koziil négyben -g-ra valt a formans el6tt a maganhangzo:
(Apei>) Apai, (Montej>) Montai, (Oszlej>) Oszlai, (Podrej>) Podrai. Ha
nem is til nagyszamu e csoport, tagjai mindenképpen erésitik az -ai, -ei végi
a massalhangzot, az ezekbdl létrejott csaladnevek alakilag az el6zokhoz
hasonlé morfonoldgiai felépitésiiek, -oi végiiek: (Berivoj>) Berivoi, (Boj>)
Boi.

2.6. Szam szerint ugyan nem a leggazdagabb, azonban a képz6 elétti
tovek alapjan a legvaltozatosabb, legszinesebb csoportot az -6, -6 végi
helynevekb6l (320) alkotott csaladnevek (420) jelentik, koztik a mély
maganhangzosak szintén mintegy kétszer annyi tagot szamlalnak, mint a
magasak. A lehetséges variaciok koziil ebbe a csoportba sorolt vezetéknevek
alapjaul szolgald foldrajzi neveknek tobb mint a fele (180) az -i képzd eldtt
csupan iddtartamot és hangszint valtoztatva, -a, -e hangzdra végzddik,
hasonldéan, mint az 6dmagyar kor masodik felében az -6, -6 végii kozszavak.
Példainkat, Brassai Samuel emléke elott tisztelegve, valogassuk az ismertebb
személynevek korébdl: (Brassé>) Brassai, (Brezn6>) Breznai, (Domoszlo>)
Domoszlai, (Gyergyo>) Gyergyai, (Hubo>) Hubai, (Jisz6>) Jaszai, (Jend>)
Jenei, (Kolt6>) Koltai, (Kémlé>) Komlei, (Lipté>) Liptai, (Lisznyvo>)
Lisznyai, (Lové>) Lévei, (Mdaré>) Marai, (Megyasz6>) Megyaszai, (Méré>)
Mérei, (Ocsko>) Ocskai, (Poroszl6>) Poroszlai, (Raské>) Raskai, (Rozsnyo>)
Rozsnyai, (Radé>) Rddai, (Sziksz6>) Szikszai, (Zsidé>) Zsidai stb. E
csoportot szamuk szerint a mindkét tévaltozatukkal (-6/-6, -a/-e)
(melléknévi>) csaladnévi alapszoként szolgald foldrajzi neveké koveti (67/
114), az adatok felbukkanasi ideje alapjan gy vélhetd, hogy kozilik
leginkabb a révid maganhangzés forma a régebbi és az elterjedtebb:
(Bocské>) Bocskai, Bocskéi; (Csurgé>) Csurgai, Csurgdi; (Debré>) Debrel,
Debréi; (Kallo>) Kallai, Kall6i; (Maké>) Makai, Makéi; (Orlé>) Orlai,
Orléi; (Szanté>) Szdntai, Szdntéi;, (Szendré>) Szendrei, Szendrdi;
(Szoboszlo>) Szoboszlai, Szoboszldi stb.

A forrasként hasznalt szotar névanyaga alapjan a gyakorisagi rendben a
pusztan egyalaktak, vagyis az alapformaval megegyezd, hosszu
maganhangzds (-6, -6) tévégli nevek (34) kovetkeznek. Olyan osszetételek is
talalhatok kozottik, amelyeknek az utdtagja egyéb nevekben masként
viselkedett, de arra is gondolhatunk, hogy az ide soroltaknak mas toformaval
alakult csaladnevei nem maradtak fenn a feldolgozott alapforrasokban. E
csoport tagjai mindenképpen Gjabb fejlédési fokot képviselnek, amit az is
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valosziniisit, hogy a vizsgalt kornak csak a késobbi szakggzébél (zarogjelben a
felbukkanas éve) tudta adatolni Kazmér Miklos: Ardf)_z (1621), ngpggol
(1724), Eszteréi (1504-19), Gaboltoi (1647), Mggyorm (1633), {Yyaradto:
(1663), Nyirmezdi (1710), Porosztéi (1679), Sajoi (1694), Somoskdi (1694),
SzarvaskSi (1556), Tarkéi (1578), Ujtéi (1720) stb. ) '

Néhany, e tipusba sorolhaté helynévnek (17) az -a, -e tovu ¢s a
véghangzohianyos valtozata (34) egyarant jelentkezik - magyar
szarmazéknevekben: (Csaké>) Csdkai, Csaki; (Csorgé>) Csirgel, Cso’rgi.,'
(Dob6>) Dobai, Dobi; (Décsé>) Décsei, Décsi; (Okérmezo>) Okdrmezel,
Okormezi; (Técsé>) Técsei, Técsi stb. .

Az elézéekben latott osszes tovaltozattipusaval még kevesebb foldrajzi
név (7) szolgalt vezetéknevek (21) alapjaul: (Becké>) Beckai, Becki, Beckoi;
(Domb6>) Dombai, Dombi, Dombéi; (Kvassé>) Kvassai, Kvassi, Kvassoi,
(Pdszt6>) Pdsztai, Paszti, Pdsztoi stb.

Ugyanennyi helynévnek (7) csupan a véghangzohianyos alakja maradt
fenn csaladnévi szarmazékokban: (Arlé>) Arli, (Barkaszé>) Barkaszi,
(Hény6>) Hényi, (Izeré>) Izeri stb.

A csoporton beliil minddssze hét név -si képzdés, s mindegyikben a
hosszi maganhangzos alapformahoz jarult a formans: Forrdsi, Kiilldsi,
Szantosi, Valkosi stb.

Végiil kiilon kell szolni az ugynevezett v-s tovii koznevekbdl vagy ilyen
utotagu osszetételekbol keletkezett foldrajzi nevek csalddnévi szarmazékairol.
Osszesen harom koznév (a régi magyar gyd, ké, té) van jelen e kis cso-
portban. Ezek eltérhetnek a v el6tti maganhangzé hangszinében (-e- vagy -6-)
¢és a hosszu maganhangzo nyelvallasfokaban (-6, -#), jelezve a névalkotasnak
a teriileti (nyelvjarasi) és idobeli kiilonbségét. Csak v-s tovel (2) fordul eld
(3): (K6>) Kevi, Kovi; (Gy6>) Gyevi. Két-harom variaciosak, vagyis az el6zo
(v-s) tétipus mellett valamelyik hosszu maganhangzos tével (9) is formalodtak
(20): (Fejérké>) Fejérkevi, Fejérkovi, Fejérkoi; (Fokt6>) Foktovi, Foktiii;
(Korlatk6>) Korlatkevi, Korlatkéi; (Oroszlanké>) Oroszldnkevi, Oroszlankéi,
Oroszlankiii stb.

Mindenképpen feltiind, hogy van tébb -t6 utdtagu foldrajzi névbol
keletkezett csalddnév, de ezeknek a v-s tévaltozataval egyet sem tudott
dokumentalni Kazmér Miklés. Ez nyilvan tobb tényezé kovetkezménye:
gondolhatunk arra, hogy az eredeti tonév mar sokkal a csaladnévalkotas ideje
f:létt Jelentésvéltozason ment at, s ezt a tavi ‘allovizi’ formatél valod
Jelentésbeli kiilonbséget jol érzékelték a névalkotok, vagy a tudatukban
ekkorra.elhomélyosult a névalakban a fJ utdtag, esetleg a sok hasonld
(kdznévi és tulajdonnévi) 6 — a valtakozas analég médon az a-s, de v nélkiili
format indukalta, kevésbé valdszinii a v hangzokozi kiesése.

3. Szamitasaim szerint Osszesen 2067 maganhangzds végii helynév
fordgl elé 2387 -i vagy -si képzos régi magyar (melléknév>) csaladnév
alapjaul Kazmér Miklés miive névcikkeiben. Attekintve a Régi magyar
csalddnevek szétdira magénhangzés végi helynévi alapu névanyagat totani
Jellemzoik és valtozasi tendenciaik alapjan, osszefoglalasként a kovetkezéket
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allapithatjuk meg. A vizsgalt korszakban a (kozvetetten) f6ldrajzi névi
elozményii csaladnevek szama €s az egész névanyaghoz viszonyitott aranya
igen magas volt, tehat az egyik leggyakoribb névtipusnak kell tekinteniink,
am az egyes nevek megterheltsége (példaul bizonyos foglalkozasnévi
alapuakhoz képest) csekélyebb és igen kiilonbozo, az atlaggyakorisaguk igy
alacsonyabb volt, sok esetben igen kevés személy viselt egy-egy ide tartozo
nevet. Az efféle vezetéknevek kialakulasanak kezdeti szakaszaban a
maganhangzéra végz6dé helynevek -i képzds melléknévi szarmazékai
tobbségben a velik megegyezd végzddésli kozszavakhoz hasonld tbalakban
vették magukra a formanst, egyrészt azért, mert a helynevek is kézszavakbol
keletkeztek, vagy i1degen eredetiiek voltak ugyan, de a magyar nyelvbe
bekeriilve, a kozszavakhoz hasonld mddon fejlodtek mind a. zéromorfémas,
mind a formansos alakjukban, harmadrészt ezekben is az analdgia hozta létre
a nyelvben altalanosan meglévd tovaltakozast.

A vizsgalt korszak masodik felétdl (bizonyos mértékig) az egyalakisag
és ez a viszonylagosan szabalyos tdvaltakozas mindinkabb megbomlik,
kiillonosen érvényes €z az 0 — a, 6 — e valtakozast mutatékra és a v-s
tovlekre, részben az -i eldtti révid maganhangzd kiesésével, részben a
helynév alapalakjanak a szarmazékban valé megjelenésével, a képzd elott
tobb valtozat alakul ki, majd az alapforma ilyen helyzetekben egyes nevekben
domindnssa valik, és az Gjabb nevek tévei mar egyalakuak lettek/lesznek. A
kézszavaktdl vald eltérés kozos inditéka a kiemelés: ,,... valamely egység
kiemelése az érvényes paradigma rendjébdl, amelynek hatterében specialis,
jelentéstani elkiiloniilés igénye all fenn” (Szende Tamas 1993, 297). E
tendencia folerdsodése valdsziniileg még tobb mas tényezd egyiitthatasanak a
kovetkezménye: sok esetben megszlint a tulajdonneveknek a ko6zszoéi
alapjukkal a kapcsolata, elszakadtak etimoldgiai el6zményiiktdl, a motivaltsag
emléke eltiint; maguk a foldrajzi nevek is tobbszoros jelentésvaltozason
mehettek at, er6s a kozszavak korében is folyamatosan tartd egységesitd
tendencianak az egyalaktsagra vald torekvése €s ezek analdgias hatasa. De
talan a legerésebb tényezd a helynévi zéromorfémas és sok mas toldalék
eldtti alapforma rendszerkényszere, kiegésziilve azzal az ujabb, a helynévbol
alkotott csaladnevek irant fokozottan jelentkezd tarsadalmi igénnyel. hogy
egyértelmiien, a félreértés veszélye nélkiil, az -i képz6 elhagyasaval kénnyen
rekonstrualhatéan azonositsa és kiilonboztesse meg a foéldrajzi helyre,
elsésorban a telepiilésre vald utalassal az egyes csaladokat.

Legaltalanosabban Deme Laszld egyik régebbi gondolatat véljiik, az
elvégzett vizsgalat utan, igaznak: ,,... nyelviink spontan fejlédésének altalanos
tendencidja a helységnevekkel kapcsolatban az, hogy azonosité funkcidjukat
elsédlegesnek és legfontosabbnak véve, kivonja ket a tovaltakoztatas, a
tévégi elizié és altalaban is barmiféle deformald szabaly hatdlya aldl,
biztositva szamukra a formansos alakokban is legcélszeriibb véltozatlan
alapforma+formans szerkezetet” (1958, 127). Kazmér Miklés nagyszabasu
munkéjanak szécikkei igazoljak, hogy a helynévi alapi -i, -si képzds
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csaladneveink és azok egyes altipusai sajat torvényeik szerint fejllédve vélta!<
egyrészt nyelviink torténetében korunkhoz kélzeledve_egyre egysggesebbekkq,
masrészt a kozszavaktol egyre kiilonbozOkké, s amint a Bdrczi, .Besse’nye:.,
Bocskai, Brassai, Gorgei, Kallai, Kérosmezeli, Makai, Ormezel, .S:za-r.na:,
Szendrei, Szoboszlai, Valkai stb. nevek rég lezajlotE Véltozés?kat r{leg'll(.ovultcl:n
hagyomanyoztak napjainkra; ugyanugy a Bgseny(?t, Boﬂyskoz, qugOI, ['glolz.,
Kadlloi, Makéi, Menydi, Mogyordi, Nydrddtdi, Nyirmezol, Ondronl, Pokloste{,
Porosztéi, Rahoi, Sajoi, Sdrfdi, Somoskdi, Szantéi, Szarvaskdi, Szem{roz,
Valkéi stb. csaladnevek az uj tipus terjeszkedésének és hagyomanyozodasanak
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ALTERNANTELE VOCALEI TEMATICE iN NUMELE DE FAMILIE MAGHIARE VECHI,
DERIVATE DIN DENUMIRI DE LOCALITATI

(Rezumat)

Dintre numele de familie maghiare, multe sunt derivate din nume de localitati, aceasta
datorandu-se faptului ca, in perioada formarii numelor de familie maghiare (intre secolele al
XIV-lea si al XVIl-lea), ele erau raportate mai cu seama la locul de origine al indivizilor, la
domiciliul lor sau la proprietatea familiei respective care, la randul ei, se raporta si ca la
localitatea sau tinutul in care se afla, spre exemplu: Brasso - Brassai, Jené — Jenei, Kolto
Koltai etc. In functie de perioada in care s-au format, numele proprii ce deriva din acelasi
etimon cu numele comune prezintd douad situatii. Astfel, este atestatd dihotomia Brasso -
Brassai, alaturi de cuvantul comun brassoi (‘din Bragov' sau ‘brasovean’), Jené - Jenei,
alitur de jendi (‘din Inau’ sau ‘indoan’), Kolto - Koltai, alaturi de koltoi (*din Coltau’ sau
‘coltoan’) etc. Ulterior, acestei dihotomii i-au luat locul o alta formatie in care se regaseste ca
nume propriu insasi forma numelui comun: Brassé — Brassai $1 Brassoi; Jené - Jenei $1
Jendi: Kolté — Koltai si Koltéi etc. in studiul de fata, autorul analizeaza etapele in care s-a
produs aceasta schimbare.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIL cvf. 1998. 2. szam

ADATTAR

BEJEGYZESEK HOLLOSY KORNELIA, ,A CSALOGANY”
EMLEKKONYVEBEN

Hollésy Kornélia (1827-1890) volt az az énekesnd, akit el6szor nevez-
tek a nemzet csaloganyanak, s az elnevezd nem volt mas, mint a reformkor
nagy koltéje, Vorosmarty Mihaly. Ma mar kevesen emlékeznek az eurdpai
hiri miivészndre, aki mellesleg Melinda szerepének elsé megformaldja volt,
s6t ezzel a szereppel is vonult vissza 1862-ben, harmincét éves koraban.

Edesapja, Korbuly Bogdan, Szamosujvarott (err6l a varosr6l mondta
Pet6fi, hogy az oOrmények Jeruzsaleme) volt alispan, s amikor megvette a
Temes megyei Gertenyest, nemességet kapott, s nevét Holldssyra valtoztatta.
A kis Kornélia mar itt sziiletett. A gertenyesi birtokon csak nydaron
tartozkodtak, télen Aradon laktak a palotanak is beillo Hal tér kornyéki
hazukban. Innen latogattak a szinhazi és operaeloadasokat. A fiatal lany
kellemes énekére hamar felfigyelt a csaldd, de az apa ellenezte a zenei
képzést. Végiil beleegyezett, és a Temesvarott kezddd6 orak késébb Bécsben,
majd Milanoban folytatodtak (az akkor legismertebb mesternél, Francesco
Lampertinél). Ezutin kovetkezett 1845-ben az elsé operai fellépés Korfuban,
majd Torinoban és Bukarestben. 1846-t0l a Nemzeti Szinhaz tagja. A
szabadsagharc bukdsa utan Aradra megy, ahol a madcsai nabob Csernovics
Péter bérelte a szinhazat, és a tiltas ellenére ez volt az egyetlen hely
Magyarorszagon, ahol — ardnylag — szabadon lehetett jatszani. Feljegyezték,
hogy tébb jotékonysagi hangversenyt is adott az aradi szegények szamadra,
ahogy akkor a varfogsagban sinyl6d honvédeket nevezték. Kozben kiilf61don
is fellép, Varséban, Bécsben és Szentpétervarott. 1854-t6] Wra a Nemzetiben
énekel 1862-ig, amikor rdun a sok intrikdra és akadalyoztatasra, és végképp
elhagyja a szinpadot. K6zben hozzamegy Lonovics Jozsethez, a gazdag Arad-
temesi foldbirtokoshoz, aki késébb Zarand megye féispanja lett. A csalad
ezutin megosztja életét Makd, Pest és Arad kozott. A miivésznd ezentul fia
nevelésének élt, és visszavonultan — szinte elfeledve — halt meg dombegyhazi
birtokukon 1890 februar 10-én.

1857-ben harmincadik sziiletésnapjat bens6ségesen iinnepelték a
Nemzetiben. Ekkor kapta azt az emlékkényvet, amelynek kiilénallé lapjaira a
kor egy-egy irodalmi, miivészeti, kozéleti nagysaga, hiressége irt néhany
idvozld sort, méltatast, vagy esetleg hosszabb megallapitast (mert ilyen is
van). Néhany évvel ezeldtt az eredeti emlékkényv Aradon bukkant fel, s igy
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lehetdség adodott elmélyiiltebb tanulmanyozasara. Ngmcsak az az érdekeg,
hogy a mult szazad kivalosagainak kézirasat osszegylijtve kap_;gk, de arra is
ravilagit, hogy a Bach-korszak rémségei ellepcre a magyar ert?lmxsegl és
miivészvilag nem felejt, hogy az 6nkény hamuja alatt ott 1zzik a fugget’lepseg
és szabadsagvagy parazsa. A dal szabad szirnyalasa és a haza ’szabadsaganak
eljovetele kozott szinte mindenki talal valami kapcsolatot, és ezt nem 1s
annyira viragnyelven fejezi ki.

Példaul Arany Janos, tébbek kozott, ezt irja:

,Hajdan dicsé nemzet, ma rab
Hogy lanca csorgését ne hallja
Enekkel {izi bis neszét

S az érczigat megenyhiti dalja
Oh! hat dalolj nekiink...”

Bernat Gaspar (aki Vojtinardl is hires) bejegyzése igy végzddik:
....Engedje az ég, hogy bajos ajkidrdl, varazshatalomma zengje at a vilagot a
magyar hinév, s fény és dicséség. Ezt 6hajtom nemzetemért!”

(Es ez a néhany sor Vilagos utin nyolc s a kiegyezés eldtt tiz évvel
irddik, amikor a magyar dicséség emlegetése bilin, mig a nemzet sz6 a
torvény szempontjabol nem létezik.)

Csaszar Ferenc szonettjének zardsoraiban ez all:

.....................................................

Tén visszazengi szétdult kebeliink
Egykor magasztos éneked biibajat

T

A honfi-érzés szent harmoniajat.”

Degré Alajos mar valdsziniileg az aradi jotékonysagi fellépésekre
célozva irja: ,,.. Angyal vagy, ki a nehéz idokben Aradra jovél édes dalaiddal
és nemes sziveddel, enyhiteni annyi bit.”

A hovatartozas fontossagat hangsilyozza dr. Batizfalvi: ,Miltad fény,
jelened dicséség, j6vid halhatatlansag, s mind ez, altalad: hazadé.”

Toth Kalman szinte ugyanezt egy négysorosban fejezi ki talaléan:

»Szép dalara a madarnak
Hajnal tamad...

Te dalod is hajnalt hozzon
A hazanak.”

Vas Gereben igy ir: ,Szememre vetették, hogy bisulni nem tudok,
midon a busulas hazafiti erény. Az igaz, reményeinket kegyetleniil megcsipte
a fagy, de midén a nemzet csaloganyat hallom, nem tudok busulni, hisz akkor
kozer a tavasz.” (Es nehogy tévedés torténjék, a nemzet csaloganyat és a
kozel a tavasz szavakat az ir¢ ala is huzta.)
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Erdélyi Jozsef cimet 1s ad versének (a cim alahGzva) Emlékirar
Lonovics Hollésy Kornélianak.

~Magyarorszag téli tajkép
Benne mégis csalogany ver
Oly édesen, oly biztaton:
Hogy a tortsziv is hinni mer.”

(Arra is gondolhatunk, hogy Vorésmarty Elészé ciml verse jutott
eszébe a télrdl, hordl és halalrol.)

Bedthy Laszlo a dal és nemzet kapcsolatat igy fejezi ki: ,,A te
dalaidnak legszebb visszhangja van, mert e visszhang egy nemzet
lelkesedése.”

P. Szathmari Karoly mintha tovabbvinné ezt a gondolatot: ,Ha ott fenn,
azon nemzet hallgattatnék ki leginkabb, melynek panaszai legédesebb
hangodon szallnak f6l, igy a mi kénnyeink altalad mar rég foélszaradtak
volna.”

Egressy Gabor, a hires palyatars versben iidvozli a nagy énekesnét:

»Muzsaktol van szarmazasunk
Egy hazban van a lakasunk
Ez a haz a Nemzet haza
Eletment6 rozzant barka
Kincse 16n vésznek zsakmanya
Te vagy egy szép maradvanya
Hangja vagy a hon szivének
Reményének, szerelmének

Eg vigaszat zengé dallos

En a karban egy cimbalmos.
Ha te hallgatsz, én azt mondon...
Az az jatszom a cimbalmon; —
«El kell veszni a vilagnak,
Vagy gy6zni az igazsagnak.»”

Az orszag elsé dramai szinésze igy vall az orszag els6 énekmiivészének,
s €z a vallomas nem talmi romantika, hanem igazi, szivb6l fakadé hazafisag,
abban az idében, amikor ilyen nyiltan még nem lehetett beszélm megtorlas
nélkiil.

Gyulai Pal Petofi sorait idézi, s ezt emliti is a sorok elott;

,.Minek nevezzelek

Ha megzendiilnek hangjaid

E hangok, melyeket ha hallananak
A szaraz tél fak,

Z61d lombokat bocsatananak
Hogy itt van mar a tavasz
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Az 6 régen vart megvaltojuk
Mert énekel a csalogany
Minek nevezzelek?”

Pet6fit idézi a Bach korszakban, s a tél utani feltamadasrdl, a tavaszrol
beszélni — még képletesen is — batorsag volt.

A szamiizetésben €16 Josika Miklds és felesége, Podmaniczky Juha
emléksorai egy honappal késébbi datummal, 1857. majus 14-én irodtak
Briisszelben, s valoszintileg ezzel a késéssel is keriiltek az emléklapok kozé.
Mivel sehol sem kaptam ra utalast, hogy valahol is 1smernék a szoveget,
teljes terjedelmében kozlom, mintegy bizonyitékként, hogy az iro itt is mar
mint Eszther szerzje irja nevet.

LA sajatos idokben, melyekben élink, a XIX. szazad dialectikdja sok
hitvany dologra ruhazta a legszebb elnevezéseket. Lovagiassag, polgariasodas,
loyalitas, ildom sat. nem egyszer szomorité és pirité gunyoraként tiinnek fol
annak, mit egykor igy tanitottak minket nevezni. Te a miivészet nemes
leanya, kedves honi csaloganyunk, maradj a régi bdcsiiletes elnevezéseknél,
és a régi jo fogalmaknal”.

Eszther sat. szerzdje

»A miivészet hona az egész vilag, — sehol sem idegen az; de ha e tag
orszagokat be is tolthetnéd, magad a kedves miivészné — kit mindnyajan
annyira szeretiink és tisztelink — maradj koztiink — kik kézel vagy tavol,
otthon csak a hazaban vagyunk.”

Josika-Podmaniczky Julia

(Hogy mennyire foglalkoztatja az alairdt az otthon kérdése, azt azzal is
kiemeli, hogy a kéziratban a kérdéses sz ala van huzva.)

Podmanicky Frigyes baro (aszodi keltezéssel) nyiltan utal a mult
sebeire:

»,Qyaszos napok utin, hazadban visszavezényle kebled vonzddasa;
eljovél, hogy hangod elbajolé csengése balzsamot hintsen a vérzé sebekre,
enyhiilést szerezzen az elcsiiggedteknek: s csillapitsa a felheviilteket...”

Mészaros Karoly iidv6zld sorai kozott ezt is olvashatjuk: ,,... Palmaszal
vagy, melynek sitora a romok folott virul legszebben, miként miivészeted
repkénye az eltiport hazan...”

Sarossy Gyula, az Arany trombita bértonviselt koéltdje természetesen
versben irja jokivansagait:

»Koszorit adott a vilag

Te a vilagnak éneket

Es én?... Ha rajtam allana
Egy életet adnék még neked!”
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Vahot Imre a Remény c. folyoirat 1851. évi egyik szamabol idéz,
amelyben megvédi a miivésznét a vadaskodokkal szemben, akik hazafiat-
lannak tartottak kiilf6ldi vendégszerepléseit.

Természetesen nemcsak a haza sorsa iranti aggodalom, a mult sebeinek
gyogyitdsa, de az ének mindent legy6z6 ereje is ott van sok alairas folont.
Ezek koziil talan Jokait emliteném elsonek:

»A dal, az Ut az égbe. Boldog vagy Te, ki ez utat mindennap
megjarod.”

Szigligeti szellemes négy sora a kévetkezo:

,,Ha nem éneklik,
Szeretem én a dramat
Ha te énekelsz
Szeretem én az operat.”

Talalo Vajda Janos megjegyzése is:

,.,.Csak dalolj, — szerelem és dal
Onmagénak jutalom —;”

Szigeti Jozsef, a kor kitiing szinésze igy nyilatkozik:

»Tlisztelt palyatairsném

................................. Csalogany, igy szeretnek téged az emberek?! ---
Himporos pillang6 a szeretet, rovid iddn leéli életét, de a becsiilés biiszke
sas, melynek az idé csak edzi erejét. — En becsiilém Ont!”

Vadnai Karoly Hollosy Kornélia miivészetét a legmagasabb csucsra
helyezi eképpen: ,Kirdlynd vagy a miivészet orszdgdban. Két koronad van,
egyik nemes szived, masik ragyogé miivészeted”.

Toth Endre sokatmonddan csak ennyit ir: ,,A te dalod nem hangzik el a
pusztdba...”

Tompa Mihély verse Hollésy Kornélia emlékkonyvébe cimmel ott van
koltd Gsszes nyomtatott irasa kozott, de azért két sort mutatoba csatolok:

»Az a sok szép varazsige
Eletedben testé valljék!”

Ugyancsak versben kiildi iidv6z6 szavait Tarkanyi Béla:

»Dalod minden szivben ébreszt
Egy ohajtést, egy virdgot;

Ugy éldjon meg téged Isten
Mint veled minket megaldott.”

Lazar Kdlman gréf ugyancsak a miivészet hatasat emeli ki a kdvetke-
z6kben: ,,A csaloginy dalan elmereng az ifju abrandos kebel, a te dalodra,
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midén szép nyelviink édes hangjai megrezdiilnek, feldobog egy nemzet
szive.”

Lévai Jozsef, Szasz Karoly, Bulyovszky Lilla szintén versben tolmacsol-
jak elismeré szavaikat, mig Irinyi Jozsefi prozaban irja: ,Mert mi nem
feledkeziink meg rolad, hogy Te sem feledkezzél meg rolunk, azért irtuk e
lapokat.”

Még sok lenne az Gtvenig, ugyanis ennyien irtak, ismert nevek, kevésbé
ismertek, olyanok is, amelyeket csak hosszas utiananézés alapjan hozhatunk
felszinre a mult szazad kozepérdl, akiket elnyelt az 1d6 siillyesztdje, de akik
tevékeny részesei voltak a szazad életének. Ezek az irdsok egy letiint kort
idéznek, ugy is mondhatnam, egy szomord korszakot, amikor egy nemzetnek
azért kellett szenvednie, mert szabad mert lenni, egy kort, amelyben egy nagy
miivészné a dal megtisztitd erejével élesztgette azt a hamu alatt szunnyado
parazsat, amely, ha késon is, de létrehozta a kiegyezést, s az ha nem is
karpotolt a veszteségekért, de ujra lehetett dolgozni, épiteni, élni, s ez is
valami.

Ugy éreztem, egy kor szelleme suhan a kissé megsargult lapok kozétt,
amelyek egy érdekes aspektust Oriztek meg a multbol. Ezért is zarom az
emlékkonyv bemutatasat Eotvos Jozsef meggondolt, de reménytkeltd, biztato
szavaival:

»Valamint a zenében, ugy az életben, minden élvezet a harmoniatol
fiigg, s boldog csak az lehet, kinek korében egyes szavak az egésznek
osszhangjat nem zavarjak. ~ Ez az mit Onnek kivanok s mit masok felett
bizonyosan az érdemel leginkabb, ki bajlo szavaval még talan soha életében
harméniat nem bontott meg.”

PAVAI GYULA
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KRASZNAI HELYNEVEK

A szilagysagi nagykozség, Kraszna (r. Crasna) a folyorol kapta nevét. Elsd irasos
adatai: 1090 k./1611: Kraszon, 1164 k. Crasna (Gyorffy, Az Arpadkori Magyarorszag torténeu
foldrajza III, 515), 1213/1550: Carasna (VarReg. 260). A kozség lélekszama: 4430,
osszteriilete 1857 ha. Adatkozlok: Cseke Béni (80 éves), Pap Laszlo (59), Piinkdsdi Miklos
(48), Sélyom Gergely (51), Szabd Zsuzsanna (76), Vince Juliska (78 éves) krasznai lakos. A
gyljtést az 1990-es évek elején végeztem.

Belteriilet:

. Asc -Kereszt utca (u). 2. Aszeg (fr). 3. Barompiac (tér), 4. Besé —Sar utca (u). S.
Bogar-sikdtor (sikator). 6. Bréda-kut (kat). 7. Biikki ut: Maddr utca. 8. Ciganydomb (u). 9.
Ciganysor (u). 10. Cilus (arok). 11. Csorba-sikdtor (u). 12. Dirika utca. Dirika (u). 13. Erdei
Frzsi-sikator (u). 14. Fes0 -Kereszt utca (u). 15. Filep-kert (sz). 16. Hostar (v). 17. Kabai-kut
(kat). 18. Kandia (u). 19. Katona-kert (sz). 20. Kezitcsékolom utca (u). 21. Kiptetd, ennek
része a Kipteté szdja (u). 22. Kiri-domb: Vince-sikator (). 23. Kiri-kert (sz). 24. Kis-orszdguit
(u). 25. Kispipa (u). 26. Kisutca (u). 27. Kévecses ut: Varsoci ut (u). 28. Kut uttya (u). 29.
Lapis: Erddszél utca (u). 30. Libapiac (tér). 31. Malom utca (u). 32. Mester utca (u). 33.
Nagyhid (hid). 34. Nagyorszagut (u). 35. Nagypatak (p). 36. Nagyutca (u). 37. Nima-sikdtor
(u). 38. Pali-domb (u). 39. Paszuj-sikdator (u). 40. Pintek utca (u). 41. Puncsi-sikdtor (u). 42.
Raduj-pallo (hid). 43. Ratoni ut (u). 44. Sar utca (u). 45. Szibéria (az Alszeg utca also része).
46. Temetd utca (u). 47. Ujvildg utca (u). 48. Valkai utca (u). 49. Vetye (u). 50. Vince Samusi-
kator (u). 51. Zéd utca (v). 52. Zsidé temetd (sz, temet0).

Kiilteriilet:

53. Akdcos (sz). 54. Akaszto-godor (arok). 55. Asc - Csere (€). 56. Aso - Dinnyés
(sz). 57. As6- Egyhazfele (sz). 58. Asé - Ritkert (8z). 59. Aso - Sovdany (s2). 60.
Aszegi erdd (e). 61. Bako-Csere (e, 1). 62. Banfi-kert (sz). 63. Banszeg (sz). 64. Bodon-Mal
(sz). 65. Bara-domb (sz). 66. Bara-domb dGja(sz). 67. Bdrdny Samu godre (irok). 68.
Baricsany Mihdly malma : Riti malom (sz). 69. Bdré-erds (1). 70. Besé -Csonka tdbla (sz).
71. Besd -Dinnyés (sz). 72. Besd -Hosszu (sz). 73. Bika-tag (e hatarrész a mesterséges toval
viz ala keriilt). 74. Birc (sz616s). 75. Bodon-kut ~ Bodon-zat (kat). 76. Borsés (ma viz alatt).
77. Biikk (e). 78. Biikki ut (u). 79. Csapo-Mart (sz). 80. Cseke-domb (sz6, gy). 81. Csere (e).
82. Csere-irtas (sz). 83. Csere-lap (sz). 84. Csere-odal (sz). 85. Csere-sz6l6 (sz6). 86. Csere-
legeld (1). 87. Csoma (sz8). 88. Csonkas (sz6). 89. Csonkds aja(sz). 90. Csonkds ut (u). 91.
Csonka-tabla (sz). 92. Csorda-dillé (k). 93. Csorgé (forras). 94. Csutkés (sz). 95. Csutkds-odal
(sz). 96. Dil-Mal (sz). 97. Dil-Szovarké (sz). 98. Dinnyés (sz). 99. Dirika (sz). 100. Dombi
legels (1). 101. Eszak-Mal (sz). 102. Eszak-Szovarké (sz). 103. Fenyves aja (sz). 104.
Fenyveserds (€). 105. Fesd -Egyhdzfele (sz). 106. Fesd -Mocsdr (sz). 107. Fesd -Ritkert (sz).
108. Fesd - Sovdny (sz). 109. Fesd -Tippany (sz). 110. Foglar (sz). 111. Fuvaszté (sz). 112
Fuvaszté-patak (arok). 113. Fiigg6-csorba (e). 114. Gatszeg (ma viz alatt). 115. Géza-tag (ma
viz alatt). 116. Godros-Madl (sz). 117. Gyongydsi-tag (ma viz alatt). 118. Gyérgy-hdgé (gyil).
119. Hegy alatt (sz). 120. Halom (sz). 121. Hangyds (sz). 122. Hangyds a@ja (sz). 123.
Haromszog (sz). 124. Hat alatt: Hdt @ja (ma viz alatt). 125. Horvati hatar (sz). 126. Horvdti
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Sovdny (sz). 127. Horvdti szil (sz6). 128. Horti-csucs (1). 129. Hosszu (sz). 130. Hosszunyil
(ma viz alatt). 131. [rtovdny (sz). 132. Jdger-kert (sz, gyu). 133. Kapus (s2). 13‘,1. I{elence-
domb (k). 135. Kelence-lap (ma viz alatt). 136.-137. Kenderfid. (sz). 138. ’I(ef'ekto (t6). 139.
Keresztiiljaré (u). 140. Kertek aja (sz). 141. Kéthegykéz (sz). 142. Kétvizkoz (k). !43.
Kevergeté (sz). 144. Kilip (sz). 145. Kilip-édal (sz). 146. 147. Kilip-16 (arok). 148. I?is-Alkaco’s
(sz). 149. Kis-Akdcos ttja (u). 150. Kis-Bdnszeg (sz). 151. Kis-Csere (sz). 152. Kis-Dinnyés
(s2). 153. Kishegy (sz6). 154. Kishegy @ja (sz). 155. Kiss-Hosszu (sz). 156. Kis-Kilip (sz).
157. Kis-Kolicka (ma viz alatt). 158. Kis-Sovdny (sz). 159. Kiskit (forras). 160. Kistallo (sz).
161. Kolicka kéze (ma viz alatt). 162. Kévecses (sz). 163. Kovecses-Dirika (sz). 164. Kévesdi-
tag (ma viz alatt). 165. Kozép-Csere (e, sz). 166. Kututtya-édal (sz). 167. Kisé-Csonkatabla
(sz). 168. Kiis6-Dinnyés (sz). 169. Kiisé-Hosszii (sz). 170. Lengyel-birtok: Irtds (sz). 171.
Lengyel-Hosszti (sz). 172. Ludvdn (p). 173. Ludvdn-kert (sz). 174. Ludvdn mente (sz, k). 175.
Major-domb (sz6). 176. Malomarok (k). 177. Malom szabaggya (sz). 178. Malom utja (sz).
179. Mdrons it (u). 180. Mart (sz). 181. Martéca (p). 182. Martocahid (hid). 183. Martoca-
kert (sz). 184. Messzildté (1). 185. Mocsar (sz). 186. Mocsdr-erdé (e). 187. Mocsdr-hegy
(sz6). 188. Moha-tag (ma viz alatt). 189. Moha-Csere (e). 190. Nagy-Akdcos (sz). 191. Nagy-
Banszeg (sz). 192. Nagy-Gatszeg (ma viz alatt). 193. Nagygodor (arok). 194. Nagyhegy (sz6).
195. Nagyhegy aja (sz). 196. Nagy-Hosszii (sz). 197. Nagy-Kolika (ma viz alatt). 198.
Nagymezd (sz6). 199. Nagy Sdandor godre (gyli, arok). 200. Nagy-Sovdny (sz). 201. Nagytér
(sz). 202. Nagyut (u, sz). 203. Nosza (sz6). 204. Nyires (sz). 205. Oldh-patak (p). 206. Pallag
(gyil). 207.-208. Pallag-kut (kit). 209. Pdndi-domb (sz6). 210. Pap dombja (sz). 211. Pecseji
hatdr (sz). 212. Pecseji szil (sz). 213. Pecseji ut (u). 214. Perecsenyi ut (u). 215. Pirosfii (ma
viz alatt). 216. Poligon (sz). 217. Rdtoni erds (e, sz). 218. Récsi ut (ma viz alatt). 219. Rigi
temetG (temetd). 220. Rit (sz). 221. Rokajuk: Szilvds (sz). 222. Rékamal (sz). 223. Rozsds (szo,
gyll). 224. Rozsds aja (sz6, sz). 225. Rozsds-teté (sz). 226. Samuel-tag (ma viz alatt), 227.
Simon ‘pataka (arok). 228. Sélyom-kert (sz). 229. Sovany (sz). 230. Siri (sz). 231. Shrd it
(v). 232. Siit6-odal (sz). 233. Szakadds (agyagbanya). 234. Szdrazpatak (sz). 235. Szdrazpatak
godre (arok). 236. Szdsz-gddor (sz, k). 237. Szilagyi-Csere (). 238. Szilkerek (ma viz alatt).
239. Szilvafds (gyu). 240. Szovarké-farok (sz). 241. Szovarkd-godir (arok). 242. Szugoj (sz).
243. Tdncolo (sz). 244. Tancoldi it (). 24S. Tippany (sz). 246. Tévis-Csere (e). 247. Tuso-
erdd (e). 248. Tiso-erdi-legeld (1). 249. Vadalmds (sz). 250. Vajda-hegy (sz6, sz). 251. Valkai
it (u). 252. Varsoci rit (k). 253. Veres-tag (ma viz alatt). 254. Vizimalom (sz). 255. Végymal
(s2). 256. Vigyszil (sz). 257. Vigyszili Mal (sz, 1). 258. Zselice (sz, k).

NYESTE MIKLOS

HAROMSZEKI HELYNEVEK

‘Héromszéki telepiilések kéziil 1993 nyaran hérom, egymashoz kozel fekvo kis telepiilés
helynévanyagit jegyeztem fel. Ezek kézott van

Petofalva

A Kézdivésérﬂhelytﬁl délnyugatra, ma mar csak 160 lelket szamlalé falunevének elss
elofordulasa 1602-bs1 valo: Petedfalva (Kazmér, 4 ,falu” a magyar helynevekbe n. 1970,
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1. As7-hatar (a falutdl délre esd hatarrész). 2. 4s2 wcca (0). 3. Aszég (fr). 4. Bén-
de-1ag (sz). 5. Bivalas (sz, k). 6. Bodo: Bodo-tag (sz, k). 7. Borkut: Borvizkut (borvizforras és
a koriilotte 1évé kaszalé). 8. Borvizdrok: Borviz pataka (p). 9. Borviz ucca (1). 10. Bot-tag.
Botok tagja: Bot Istvan tagja (sz). 11. Bugdr-tag: (sz). 12. Csegmagora (k). 13. Csemetés (sz).
14. Cseh Zoltan-tag (sz). 15. Csorda higgva (hid). 16. Csorda ucca (0). 17. Dedk-16 (sz). 18
Déva-tag (sz). 19. Domb-ldb: Dombédal (sz). 20. Dégkert. 21. Dégkerire mené (sz). 22. Egés-
ldb (sz. rakodd volt, leégett). 23. Eld-lab (k). 24. Faragok tagja (sz). Farago Emre tagja (sz).
26. Farago-16 (k). 28. Fejér-hdz (sz, régen Orhaz volt 1tt). 29. Fesd -ucca (0). 30. Feszég
(fr). 31. Fortyogo (borvizfiird). 32. Grofi fédek: Grifi-tag: Gréza-féle fédek (sz. k. ezt
osztotta ki Groza miniszterelnék). 33. Godros ur (0). 34. Haraji-tag (sz). 35. Haraji-patak:
Haraj pataka: Borviz drok (p). 36. Hegyeli-tag (sz). 37. Heja Ferenc téja (k). 38. Heja Janos-
tag (sz). 39. Hosszu-lib (sz). 40. Hésok sirja (hdborus emlékmii a falu kozepén). 41
Imecsfalvi ut. Imecsfalva felé valé ut (0). 42. Janké-tag (sz). 43. Kaldc (k. sz). 44. Katé-tag
(sz). 45. Kerek-hej (sz, k). 46. Keresztes ut (0). 47. Kérészifanal. 48. Kert mége (k). 49.
Kémeényes (sz). 50. Korél-lab (sz). S1. Kézép-ucca (0). 52. Kézmocsdr (arok. hatar Imecsfalva
és Petdfalva kozott). 53. Kiipiis-kut (sz). 54. Legeld (1). 55. Legeld ucca (0). 56. Liiger~Liget
(sz). 57. Liiger-teté (sz). 58. Megye-féd (sz). 59. Ndadraméné (sz, k). 60. Nyires: Nvir-édal
(nyirfa erdd volt, ma sz, k). 61. Ormestér-tag (sz). 62. Pap Lajos tagja (sz). 63. Paradicsom
(kertészet volt, ma k). 64. Patak mejjéki ucca (0). 65. Pdl Emréné tagja. 66. Raduj-tag (sz. k).
67. Rér (k). 68. Rétreménd ut (0). 69. Rét wr (). 70. Siit6-16: Siiténé 16ja (vizenyds hely, sz)
71. Szégdomb: Gréfi-hatdr (sz, k). 72. Szént Jdnos (sz. k). 73. Szigeti Andrds-tag (sz). 74.
Szigeti Kdalmdn-tag (sz). 75. Szilvasi-tag: Szilvasi féle tag (sz). 76. Széreseji ur: Tumasfalvi ut
(0). 77. Templomszér (sz). 78. Vajna-tag (sz). 79. Vasutraméndé ut (0). 80. Zabolai ut (1).

Erdék a gelencei hatarban: Jako, Mdlnds, Zernve.

Székelytamasfalva

A Kézdivasarhelytol délnyugatra eso telepiilés nevének elsd elofordulasa 1591-bél valo:
Tamasfalva (Kazmér, i. m. 177).

|. Also-hatar (hatar also része, a Kovasznai Gt valasztja cl a Felso-hatartol). 2. Also-rér
(sz). 3. Als6-Szazados (sz). 4. Alsé-Vajna (sz). 5. Balog-kert (sz, a falu belteriiletén). 6. Banvai
(k). 7. Bénde dombja (sz). 8. Bénde sanca (k). 9. Benedek Ilona (sz volt. ma k). 10. Benedék-
szégelet (k). 1. Bikafii (1). 12. Birtalan (k). 13. Bodo (sz, k). 14. Bogddn-kert (sz a falu
belteriiletén). 15. Csendoréké (sz). 16. Csiha (k). 17. Csikés (sz) 17/a. Dogkert (sz). 18.
Dégkert-lab (k). 19. Eldlab (sz). 20 Elé-sar (1). 21. Erdész-szeglet (k). 22. El mége (sz. k).
23. Falu héje (sz, itt volt a tataroktdl elpusztitott Domokosfalva). 24. Fazakas-tag (sz). 25.
Fejér-16 (sz). 25/a. Fekete (sz). 26. Feketeiigy (folyd). 27. Félszeg (fr). 28. Feri-kert (k). 29.
Fesé -hatar (a hatar felsé része). 30. Fesé -rét (sz. k). 31. Fesé - szazados (sz). 32
Fesd -Vajna (sz). 33. Fodes-gédor (sz). 34. Féut (0). 35. Fiizek (k). 36. Fiizgdar (k). 37.
Gdabor-tag: Molndar-tag (k) 38. Gdspar-domb (sz). 39. Gadspar-szégelet (k). 40. Grofé
(6sszefoglalé név; a foldreformkor kiosztott gréfi birtok). 41. Hidszég (fr). 42. Hidszégi hid
(hid). 43. Hollaki (sz, k, a Hollaky sznbél). 44. Hollaki-szégeler (sz, k). 45. Huszonnégy lépés
(k). 46. Honkdjé (k). 47. Kaléc (sz). 47/a. Karaj-domb (sz). 48. Karola: Karoldijé (k). 49.
Katolikus temeté-lab (sz). 50. Kendérdztaté (a Feketeligy egy része). 61. Kérészi  (fakereszt).
62. Keresztesek uccdaja (). 63. Kétag (k). 64. Két-drok-kize (sz). 65. Kicsi-rét (sz. k). 66.
Kincses (sz). 67. Kisasszonyoké (k). 68. Kismezd (sz). 69. Kisté (k). 70. Kovdsznaji ucca ().
71. Kokdsi ucca 0. 72. Késségi legeld: Eldsar (1). 73. Kristof ucca: Cigonia (4). 74. Kiipiis
(k). 75. Lérinc dombja (sz). 76. Liiget (sz). 77. Malom eleje (k). 78. Mandruc ucca (). 79.
Miskéci (k). 80. Mondr-tag (sz). 81. Nadraméné (sz). 82. Olves pataka (p). 83. Papuk-szegelet



98 ADATTAR

(k). 84. Patakiak sanca (k). 85. Paradicsom: Révid-Szdzados (sz, m. tulajqonosa olyan vtljrés
volt, mint a paradicsom). 86. Pdros dombja (sz). 87. Péntek-rét ~ Péntek réttye (k). 88. Pocs.a
(k). 89. Posta ur (0). 90. Pispok arka (itt fogadtak az érkezd piispokot). 90{a. Pii.s:p()k-hld
(hid). 91. Rakodo (széri). 92. Rakotiya (k). 92/a. Rét (k). 93. Rokalik. 94. Romadn-agrar (Sf, a
vajnafalviaknak osztottak ki). 95. Szabadsdg ut (). 96. Szdzados (sz). 97. Szék (k). 98. Szécsé
(sz). 99. Szécs Gyuri-féle (k). 100. Széreseji ut (d). 101. Tamds fize (k). 102. Templom-hid
(hid). 103. Templom ucca
(0). 104. Temetd (felhagyott katolikus temet6). 105. Temetd-lab: Ndjlon (sz). 106. Tétok heje
(sz). 107. Turi-tag (sz, a Thury szn.-bdl). 108. Vajna (sz). 109. Varga-tag (sz). 109/a. Varga
(k). 110. Vénszor (k). 111. Vidiké-tag (sz). 112. Viliko: Viliké-lab (sz). 113. Zabolaji ut (B).
114. Zabola pataka (p). 115. Zinka (sz volt, ma k).

Erd6k a kovasznai erdében: El mége, Garadics, Iskola erdeje, Kaszalas, Kézép-csoport,

Verés Lorinc, Veszés-hej.

Szorcse

A Székelytamasfalvatol délre fekvod, mintegy félezer lelket szamlalo telepiilés nevének
elso elofordulasa 1567-b6l valé: Zeorche (Suciu, DictlstTrans. II, 152).

1. Alszég (fr). 2. Asas (k). 3. Bacso (sz, k). 4. Bardtosi ucca (). 5. Becé-tag (sz). 6.
Bédér-lab (sz). 7. Bidlis ~ Bédlis (sz, k). 8. Benedek-tag (sz). 9. Benké Jéskané tagja (sz). 10.
Beso -Vilmos: Kicsi-Vilmos (sz). 11. Berek (k). 12. Bogyo-hej (k). 13. Borcfalva (elpusztult
falu, sz). 14. Csdszar-domb (k). 15. Csere-lab (sz). 16. Csiki-lab (sz). 17. Ddnoki ut (0). 18.
Daru (sz). 19. Dépsei malom (ép). 20. Dépsé (sz, k). 21. Dondt-lab (sz). 22. Egres ~ Egris
(sz, k). 23. Eperjes (k). 24. Erdil6 ut (d). 25. Er (vizeny6s hely, k). 26. Falu hejje (itt allnak
meg a satorosok). 27. Feketeiigy (foly6). 28. Félszeg (fr). 29. Félszégi-kert ajja (sz). 30. Fenek
(sz). 31. Fenek drka (&rok). 32. Ferenc-kert (sz). 33. Fodor-tag (sz). 34. Forgo-hid (k). 35.
Gaspar-domb: Gdspdr dombja (sz, 1). 36. Gépész-lab (sz). 37. Gydrfas (k). 38. Gyorgyure:
Gyorgyurféle (sz). 39. Halasto (t6). 40. Kert ajja (sz). 41. Kicsi-regélé ~ Kicsi-legel (1). 42.
Kicsi-16 (sz). 43. Kicsi-ucca (1). 44. Kincses (sz). 45. Kirdj-kert (sz). 46. Komlos (sz). 47.
Korgdces ajja (sz, k). 48. Kovdsznaji ut (). 49. Kis6-Vilmos.Nagy Vilmos (sz). 50 Kut-ldb
(sz). 51. Kulszég (fr). 52. Lovilde (k). 53. Mdrkosfalvi-rét (k, sz). 54. Megye (sz). 55.
Nddraméné (sz). 56. Nagy-regélé~Nagy legelé (1). 57. Nagy-t6 (sz) 58. Padra (1). 59.
Padraméné (1, sz). 60. Pallossdra (sz). 6. Pallossdra uttya (0). 62. Papok csiire (sz). 63.
Papok hejje (sz, k). 64. Patakiak sdinca (k). 65. Posta ut (0). 66. Pujkdas (sz). 67. Rakodo:
Linika-tag (sz). 68. Rdkosi labja: Rdkosi-kert ajja (sz). 69. Régi-Sajgo (p). 70. Sajgo:
Cserndtoni patak (p.) 7). Szdsz-tag (sz). 72. Szécs-tag (sz). 73. Szércsji-domb (sz). 74. Péter
lagja: Markosfalvi-rét (k). 75. Tamdsfalvi patak (p). 76. Tamdsfalvi ut (). 77. Temet6-ldb (sz).
78. Templom ucca (). 79. Timar (k). 80. T6 mége (sz). 81. Tot-szégelet (k). 82. Tot-tag (sz).
83. Zsdkucca (1).

Erdérészek a kovasznai erdSben: Bécds, Kétag.

MURADIN LASZLO



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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SZEMLE

LORINCZY HUBA, Ambrust6l Maraihoz. Valogatott esszék, tanulmanyok. Savaria Univer-
sity Press. Szombathely, 1997. 390 1.

Lorinczy Huba legijabb konyve tanuiméanykétet, — a szerzé miiszavaval — esszé- és
tanulmanyfiizér. Tartalma nagyjabol ugyanaz, mint a korabbiaké, hisz ,,az a munka folytatédik
e konyv ivein”, amelyet a szerz6 két kotetével (Szépségvagy és rezignacié — A szdazadfordulo
epikajarél. 1984, valamint , Személyiségnek lenni a legtébb". Marai-tanulmanyok. 1993)
kezdett el, és amelyekben elsésorban Ambrus Zoltannal és egyaltalan a szazadfordulo
prézajaval, valamint Maraival foglalkozik. Az ismertetendd kotetben szerepld tanulmanyok az
elmult évek termékei. A tanulmanyok f6 témakéreirl a nagy fejezetek cime tajékoztat: Ambrus
Zoltan kis- és nagyepikdjarél (8 tanulmany). A Nyugat vonzasaban (Kaffka, Csath,
Kosztoldnyi; 4 tanulmany), Marai arcai (8 tanulmany). Valamennyi tanulmany megirdsdhoz
kiindulépontja az, hogy ,az utébbi évszazad honi epikajaban létezik egy polgari-intellektualis
(vérosi, majd urbanus) vonulat” (8).

1. A szerz0 eddig 1s miivelt teriilete, sajatos miifaja az irodalmi alkotas elemzése. ami
nézeteibdl, vallomasaibél is kovetkezéen irodalomkritika. Kotetének Eloljaroban cimi
bevezetdjében alapvetd tézisként ezt igy fogalmazza meg: szamomra ,viltozatlanul a mialkotas
a literatura fOszereploje, alfija és Omegaja, sajat legfébb megnyilatkozasi formaja pedig a
miielemzd esszé, illetve tanulmany” (11). Ezt az alapelvét kiegésziti Poszler Gyorgy idevago
véleményével: A szépséghez vezetd elemzés, a miivészet érteimezése kntika” (11).

Mi idészerii Lorinczy Huba felfogasaban? Az els6 az, hogy az irodalomtudomany
elsodleges vizsgalati targyanak a miialkotast tartja (amir6l egy id6 ota a multtdl eltéréen egyre
tobben igy vélekednek). De ha ez igy van, és nyilvan csakis igy lehet, akkor az
irodalomtudomany againak felosztasaban, elkiilénitésében miért nem ennek a vizsgalata all az
agak kozéppontjaban, a hierarchia csiicsan (és ez a furcsasag, kiilondsség nem is ritka eset). Es
e tekintetben nem elsddleges kérdés az, hogy ezt az dgat minek nevezik: interpreticio, komplex
elemzés, leiré poétika (?!). A szerzo szerint ez — mint mar idéztilk — a miielemz6 esszé, illetve
tanulmany, ami a kritika (irodalomkritika) szférajaba tartozik.

Ez igy el is fogadhat6. Mégis felmeriil egy kérdés. Nem tagadd, nem cafold, hanem egy
hosszas meditalasbol fakadé kérdés. Az, hogy az irodalmi mii elemzése az esetek nagy
tobbségében, igen csekély kivétellel, vilagviszonylatban is, az aktive miikodé irodalmaroknal.
az irodalomtudomény miivel6inél miért irodalomkritika felfogasaban, modszerében, stilusiban
még a kimondottan szaktudomanyi kiadvanyokban is, és miért nem vagy csak ritkan
kimondottan szaktudomanyi vizsgalat. Félreértés ne essék: ez nem hibaztatas, ez csak kérdés!
Nem lehet hibaztatas tobb ok miatt sem. Eloszor, mert a magyar irodalomkritikanak nagyon
szép miltja és jelene van. Masodszor pedig azért, mert kézel all a ma egyre inkabb
altalanosulé hermeneutikahoz és a posztmodem kor j elveket kévetd irodalomtudomanyahoz
és egyaltalan a dekonstrukciéhoz. Harmadszor azért, mert — a német irodalomtudossal,
Schmidttel egyetértésben (Foundations for the Empirical Study of Literature 1982) allithatjuk.
hogy — az irodalomkritika tarsadalmi érvénye sokkal nagyobb, mint a tudomanyé.
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Es mee cgy megjegyzés. Az wrodalomkritika szférajaba Iarfoz() clcn’n_ésck j(')r’észl csszék‘.
amt nagyon pozitiv ¢rtéki miifaj clsésorban szipgrkéz() Gl!ctcssegc. egycni hangvelclc?_. vonzo
és hatasos stilusa és egyaltalin miivészi éricke, Jellege mlatl." Qc - €s gondolong. koztuqo[[,
hogy  charasa, modszere egyedi. alkalmi. emiatt nem vehetd at. nem kévethetd, cgyszoval

clemzési modszercket tanulni szandékozok szamdra kevésbé hasznosithaté. Egészen mas a

helyzet a szaktudomdnyi vizsgalattal. Ez - legalabbis elvileg — mindenben megfelel az

iltalanos tudomanyclmélet 1gényes szempontainak, tobbek kozott annak 1s, hogy egy
kidolgozott clemzési modell dtvehetd. clsajétithato. _ S

Legalibb ennyire fontos az elméleti alap taglalasa. Lérinczy Huba f5 VlZSgal-atl
szempontja ugyanaz, mint korabban: ,a poétikai és vilagképet faggaté” elv (8). Es megtud_"gk_
azt 1s. hogy ..szemléletéhez, irodalomtorténészi gyakorlatahoz leginkabb az ugynevezett svajei
(avagy ziirichn) 1skola koncepeioja all kozel, az Emul Staiger, Wolfgang Kayser, Max_ Wehrli
(és masok) reprezentalta csoporté” (10). Kézilik is elsosorban Staiger hatasardl tajékoztat,
foleg abban, hogy szamara is az irodalmi alkotds elemzése miivészet (Die Kunst der interpreta-
non. 1963).

Minden bizonnyal czzel fiigg Gssze az is, amit a szerzd egy korabbi kotetében az
irodalomkritika stilusarél mondott: bel canto. Itt most részletezobben kifejtve ugy véli, hogy ,.a
maga tészérdl szines ¢és élvezhetd, am pontos fogalmakat sem mell6z6 stilusban probal
koncipialni” (11). Es ezt az clvét sikeresen meg is valositotta, amit kotetének az olvaséja, de
biraldja 1s azzal is igazol, hogy a tanulmanyok szép, vonzo stilusa nem tartalmi szegénységet
javit. gazdagit, hanem ellenkezéleg, a tartalmi pozitivumnak lett mélto, talalo kifejezdje.

Az 1j elméletekrdl szolva a szerz6 megallapitja, hogy ,lehangolja, sét, kiabranditja, mily
kiméletleniil tornek kizar6lagossagra az 1j iranyok” (9). Talan nem tul tavoli analdgia, ha ezzel
Osszefiiggésben 1dézem Szabd Lorincnek a véleményét, amit a huszas évekbeli gyors ritmusban
cgymast valto avantgard irdnyzatok kizarolagossagra valo torekvésérol irt, arrdl, hogy egy-egy
onmagaban helyes alkotasi elvet eltiloznak, abszolutizalnak: ,Mennyi részletigazsig van
mindegyikben, s mily értelmetlenség minden egyes igazsaguk, mihelyt az egész akarnak lenni”
(Divatok az irodalom kériil. Az Est Harmaskonyve. 1929).

Persze az ilyen itélkczésekben némi Ovatossagra van sziikségiink. Nem tudhatjuk
ugyanis, hogy az Uj elméletek megitélésében a szakemberek milyen részaranyban vélekednek
valamelyik elmélet kizarolagos érvényérdl, hanyan allitjak, feltételezik abszolutizalasi
tendenciajat.

Ennyi jorészt elmélcti kérdés felvetésébol is kideriil, hogy Lérinczy Huba legijabb
kotete mennyire gondolatébresztd.

2. A kétet valamennyi tanulmanya korabbiak folytatasa. Folytatis olyan értelemben is,
hogy a kotet ,tudottan ¢s bevallottan fragmentumok gyiijteménye”, azaz ,nem nyujt teljes
képet az clmilt szdz esztendd magyar epikajarol, de még Ambrus Zoltan és Marai Sandor
ocuvre-)érél sem™ (7).

A tanulminyokat -- most is, mint korabban — elsésorban a stilustorténész szemével
olvastam, igy ennek alapjan jelzek példaként harom ujabb felismerést, amit produktiv moédon
tudok hasznositani, legalabbis jo otletként.

Az cgyik Ambrus Zoltanrol szolo tanulmany (Perben a dilettantizmussal és a magyar
ugarral - Kultira fiizértdnccal) részletesen targyalja az ir6 Kultira fiizértanccal cimii laza
epizodesokrit, aminck mondanivaldja végsé fokon a Nyugat stilustjitasanak a szférajaba
tartozik. ,.gunyirat, gorbe tiikor, szandékolt torzkép™ (133). A miiveltség-igény hianya, az
olvasok6zonség clmaradottsaga, cllenfelei kdzhangulatot tudtak kelteni az ujito irok, a Nyugat
iro1 ellen.

Az egyik Csath Gézarol irt tanulmany (4 Homokember és Andersen bdcsi — Hommage
a Csdth Géza) témaja a mese Osszekstve a gyermekkor titkokkal teli vilagaval. Csath két
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novellajat elemzi (Szombat este, Viros Eszti), amelyekben ,szimbdlum, szévegszcrvezd erd.
pszicholégiai kod lett” a Homokember és Andersen bacsi (192). A szerzd a mesét a
szecesszidhoz koti: ,,A szazadfordulo irodalma (kivalt a szecesszidsag) ujraélesztette a mesék
iranti rajongast” (191). Valéban a szecessziéra olyannyira jellemzd illuzidkeltésnek egyik
sajatos eszkoze a mesevilag, ahogy Ady vallotta: ,,mindig szerettem arnyat és mesét” (A Mese
meghalt).

Ortega hatasardl szolva (Ortega és Madrai ~ Adalékok egy szellemi vonzalom
historidjahoz) a szerzd olyan sajatossagokat targyal, amelyek Marai irasmiivészetének kozvetlen
alapjai. Ortega hatasa tulajdonképpen ,szellemi megerésodés” volt (284), ,szellemi rokonok
voltak 6k ketten” (287). Lényeges ebben az is, hogy ,Ortega eredendéen kartezianus (bar a
tiszta racionalizmust korantsem abszolutizalé) gondolkodd volt — Marai hasonléképp” (287). Es
ebbdl fakad, ami leginkabb érdekel: ,Ortega miiveit egyszerre jellemzi a gondolati szigor, a
fegyelmezett, viligos vonalvezetés, az anyag mesteri megmunkalasa... Nemde hasonlékat
allithatnank Marai Sandor munkairdl is?” (288). Nem nehéz mindebben felfedni a huszas évek
kozepétol hato targyias-intellektualis stilusiranyzat, valamint a vele parhuzamos egyszeriisodés
és klasszicizalodas jo néhany sajatossagat, mint amilyen elsésorban a gondolatisig, az
értelmesség tisztelete, a stilusnak az értelmes rendhez val6 igazodasa, a szerkezet fontossaga, a
stilusalakitasbeli takarékossag elve, a siiritd stilusforma. Eszerint Lérinczy Huba megéllapi-
tasaibdl is kovetkezéen allithatjuk, hogy Marai egyik alakitoja volt a targyias-inteliektualis
stilusiranyzatnak (aminek tiizetes vizsgalataira mar tobb éve gondolok).

3. Lérinczy Huba gazdag és valtozatos tartalmi tanulmanykotete nagy nyeresége
irodalomtérténet-irasunknak. Sok uj eredménnyel gazdagitja ismereteinket. Ertelmezése
tanulsagosak. Vizsgalddasait szenvedélyes igazsagkeresés jellemzi. Kotete iranymutatd, sok
mindenben gondolatébresztd. Osztonzé erejili, ugyanakkor vitara is ingerld. Stilusa — foleg ott,
ahol vitatkozik — példamutatd, sok szellemes fordulattal él, valéban igazi ‘bel canto'.
Vizsgalatainak eredményeit a késobbi kutatdsok jol tudjdk majd hasznositani. Jo szolgalatot
tesz a jové kutatoinak. Koncepcidja mindenképpen targyalasi alap a kérdések tovabbgon-
dolasahoz. Tehat sok elismerést kivalté érdeme van.

Amit Ugy-ahogy hianyolni lehet, az — a feltehetbleg a szerz6tél is elfogadott — monista
elvbdl kovetkezik, az tudniillik, hogy a koltéi vilagkép elmélyiilt vizsgalata mellett tobb szt is
ejthetett volna a vele egy egységet alkotd stilusformardl, ami tobb. mint puszta kiilsé
sajatossagok foglalata.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a szazadfordulordl, valamint Marairol szolé egyre
inkabb gazdagodé szakirodalomban fontos helyet foglal el Lorinczy Huba legujabb kotete.
Tanulmanyai az elemzett irodalmi miivek jobb megértését segitik eld. Es ez kiilon nagy haszna
kotetének. Valamennyi érdemének forrasa elmélyiilt, lelkiismeretes, sokoldalu szakszeriisége és
kifinomult miiértése.

SZABO ZOLTAN

Enyedi Gybrgy valogatott miivei. Vilogatta Balazs Mihaly és Kaldos Janos. Kriterion
Koényvkiadé. Bukarest-Kolozsvar, 1997. 239 1.

Rendkiviil idészerii és sokak altal régota vart kiadvany bemutatasara kerilt sor 1997
decemberében az unitarius piispokség disztermében. Enyedi Gyorgy munkainak a Téka
sorozatban megjelent valogatasaval ismerkedhettek meg az érdeklddok. Ez a kétet magyar — és
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talan talzas nélkiil mondhatjuk, hogy europai - miivelodéstorténetiinkben jelentds hianyt potol:
egy olyan korszakot clevenit fol, a reformacio és szellem: megﬁjhodés. ko“r.éx't, arr!elyr?ek
folszabaditd ereje napjainkig érezteti hatasat, s ¢ kornak egy olyan képvisel6jét, aki mind
egyhazi, mind vildgi téren maradando értéket alkotott.

A kiadvany 1dészeriisége mindenekelStt abbol fakad, hogy 1997-ben emlékeztiink meg
Enyedi Gyorgy umitarius piispok halalanak 400. évfordulgjarél. A XVI. szazad egyik
legterjedelmesebb életmivét hagyta az utdkorra, s ebbdl a két legismertebb mii az
Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet
(1598) és Boccaccio egyik novellajanak magyar forditasa, Gisquardus és Gismunda torténete
(1574). Noha koranak jol ismert személyisége volt, és Baldzs Mihdly szerint 6 jelképezte a
XVII. szazadi teologusok és filozéfusok szamara Eurdpa-szerte az erdélyi unitarizmust,
fokozatosan feledésbe meriilt nagysaga. Pedig széles kori tevékenysége révén az erdélyi
mivelodéstorténet sokat gazdagodo‘t, s az unitarius egyhiz fennmaradasa szinte
elképzelhetetlen nélkiile.

Balazs Mihalynak a kotethez irott eldszava Enyedi életmiivének legfontosabb
mozzanatait idézi fol, amelyek kozill sokra az ijabb nemzetkozi kutatdsok deritettek fényt.
Eletrajzi adatai sajnos még csak toredékesen ismertek. 1555-ben sziiletett a kisnemesi Mészaros
csaladban Enyeden. Iskolai tanulmanyait itt kezdhette Hunyadi Demeter, a késébbi unitarius
piispok tanitvanyaként. 1574-75-ben hosszabb ideig Nyugat-Magyarorszdgon, valamint
Bécsben tartozkodott. 1574-ben Bécsben irta a Gisquardus és Gismunda szerelmi torténetérdl
sz610 széphistoriat. Nem tudjuk pontosan, mennyi ideig tartézkodott Nyugat-Magyarorszagon
1575-ben Csepregen kiadta sajat koltségén Molnar Elementa grammaticae Latinae... cimi
munkajat, koranak hires nyelvtanat. A kolozsvéri varosi tanacs és az erdélyi unitarius egyhaz
figyelemmel kisérte sorsat. Az unitarius kollégiumnak sziiksége volt jol képzett, megbizhaté
tanarokra, ezért Enyedi a vdrosi tandcs tamogatasaval kiilfoldi tanulmanyitra indulhatott. Ezt
megel6zden, valamikor 1575 és 1583 kozott Erdély egyik iskoldjaban tanitott. Mivel a
kolozsvari varosi tandcs tamogatta kiilfoldi tanulmanyutjat, valdszinileg a kolozsvari unitarius
kollégiumban is tanithatott. Ebben az idoszakban jelentés versengés volt az erdélyi katolikus és
unitarius iskolak kozott a jo tanerok megnyerésében. A jezsuitak az iskoldkban lattdk az egyik
legfontosabb eszkozt, amellyel hatalmi poziciét érhetnek el Kolozsvaron.

Enyedi leghamarabb 1583-ban indulhatott tanulmanyitjara. Masfél évet téltott Genfben
elsésorban teoldgiai tanulmanyokkal, majd a paduai egyetemen hallgatott filozéfiai és logikai
cldadasokat. Itiliaban, Franciaorszagban és Németorszagban is jart, valésziniileg rendszeres
egyetemi tanulmanyai befejezése utan. Valamikor 1587 elején tért vissza Kolozsvarra, s az
unitérius kollégium rektora lett. 1592 majusaban a kolozsvari unitariusok lelkésze lett, majd az
ugyanazon év jiliusaban hirtelen elhunyt Hunyadi Demeter helyett 6t valasztottak meg
puspoknek. Halaldig, 1597. nov. 24-ig toltotte be ezt a tiszteséget.

Teoldgiai kérdésekben szakember nem lévén, Enyedi Gyérgy munkainak olyan vonasait
szeretném kiemelni, amelyek miivelddés-torténeti szempontbél a mai olvasé szamara is
tanulsagosak. A kotet a Molnar Gergely Grammatikijihoz irott ajanlélevéllel indit, amelyet
Enyedi Nadasdi Ferenchez, Nyugat-Magyarorszag kultira-partolasarél is hires fdurahoz intézett.
A Qrammatika harmadik kiadasrol van itt sz6, amelyhez a four szokasos békezii partfogasat
kéri a kiad6. A mecenatira id8szakdbol jol ismert kozhelyek (a mecénas érdemeinek
magasztalasa) mellett arra érdemes folfigyelniink, hogy mennyire sziviigye Enyedinek a fiatal
ne’mzedék oktatdsanak megfeleld modja. Aggddé hangon szél a Csepreg komyéki iskolak
szinvonalar6l. Ennek f6 okat abban latja, hogy ,Ismeretes ugyanis, hogy mennyit jelent a
gyermekek zsenge lelkének a tanulmanyok elhanyagolasa, ha sokak nehézkes kommentarjain,
mlntegy a hagyoményok szekerén décogve nevelddnek” (29). Egyetlen megoldas van erre az
aldatlan helyzetre: ,a legifjabb életkor sajatossdgaihoz alkalmazni” (30) a tudomanyt, ,Mert ha
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a még zsenge lelket szabédlyokkal bévebben terheljitk meg, mint amennyit creje elbir. kénnyen
gy elrettenthetjilk, mint ahogy bizonyosan émeclygés szarmazik a tilzott jollakasbol™ (31). A
fenti idézeteket nemcsak tartalmuk, hanem formdjuk miatt is kiemeltiik, mivel Enyed: irasainak
nagy részére jellemz6 ez az élénk stilusu, szemléletes megfogalmazasi mod. Molnar
Grammatikdjat talalta a legalkalmasabbnak arra, hogy a didkok kezébe adja. A tanuld 1fjusag
iranti feleldsségérzetének tanubizonysiga az is, hogy 6 maga is készitett iskolai (teoldgiai)
tankonyveket didkjai szdmara. Rektori milkodése alatt, az 1580-90-es évek forduldjan egyik
viragkorat élte a kolozsvéari unitarius kollégium, megsziint a korabbi sulyos tanarhiany,
fellendiilt a kényvnyomtatas €s megnovekedett a fouri mecénasok szerepe.

Enyedi Gyorgy, a humanista filologus arra is vallakozott, hogy gérogbél latinra forditsa
Héliodoérosz Aithiopikdjdt, amelynek ajanlasait szintén kozli a kotet. Az elsd ajanlast Bathon
Zsigmondhoz intézi, s a fejedelem életkorat figyelembe véve, példakat sorol fol a
vilagtorténelembdl arra, hogy a fiatalsag gyakran egyiittjar a bolcsességgel, barmut is allitson a
kozvélemény. Igy a fejedelem életére és uralkodasira is az Ur aldasat kéri. Forditasanak
bevallottan kettds célja van: egyrészt gyonyorkddtetni az olvasét. masrészt emléket allitam
Matyas kiralynak, akinek hires konyvtarabol szarmazé kodex alapjan valt ismertté Héliodorosz
regénye. A masodik, az olvaséhoz sz6l6 ajanlasban egyrészt a mii szépségét dicséri. masrészt a
captatio benevolentiae akkoriban sziikségszerii eszkozével élve forditasanak esetleges
gyarlosigar miatt menteget6zik, arra hivatkozva, hogy iskolai teend6i mellett, rovid 6t honap
alatt végezte el a munkat, és csak egy hibakkal teli gorog kodex allt a rendelkezésére.

A kotet tovabbi része a teoldgus Enyedi Gyorgy milveit tartalmazza: Révid vdlasz-t a
jezsuitak kérdéseire adand6 vélaszokkal, amelyben a nagy reformatorokat (Luthert, Zwinght.
Kalvint) is elmarasztalja bizonyos nézeteik muatt; ezt koveti vitairata korabbi tanitvania, a
reformatussa, majd katolikussa valé Szilvasi Janos ellen: Rovid értekezés a romai hit régi
eredetete és folytonossdga ellen. Az Explicationes-bol is kozol részleteket a kotet, majd az
utolso, legterjedelmesebb fejezetet az Enyedi prédikaciibdl valé szemelvények képezik.

Enyedi miivei hatalmas erudiciordl vallanak. A kotethez flizott jegyzetekbdl is kitiinik,
milyen nagy mennyiségli pogany és keresztény, antik és modemn tudomanyanyagot dolgozott
bele munkaiba. Mindez jellemz6 volt kora nagy elméire, Baldzs Mihdly azonban kiemel
néhany egyedinek latszé vonast Enyedi miiveltségébdl: azt a retorikai és poétikai tudast.
valamint érzékenységet, amelyet a Biblia értelmezésében is folhasznalt, és az antikvitds
ismerete mellett a reneszansz filozofiai iranyzataiban vald alapos jartassigot. Az Enyedi
hivatkozasai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy konyvtaraban meglehettek a XVI. szdzadi
szentharomsagtagado6 el6dok ritkasagszamba mend nyomtatvdnyai és kéziratai is.

Erdemesnek tartjuk kiilon kiemelni Enyedi prédikacioit, amelyeket a kotet miivei kozil
valosziniileg a legszivesebben olvas a mai vilagi ember. Szinesek, hangulatosak, magukkal
ragaddok és napjainkban is idSszeril tanulsagokat nyujtok ezek a beszédek. Vannak, akik Enyed:
prédikacioit targyuk szerint csoportokra osztjak: tarsadalmi targyu, erkélesi targyu, hitvédelmi
és alkalmi targya beszédekre. Kotetiink alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy
ilyen fajta feloszts tulsigosan merev és elhatdrold, hiszen a tarsadalmisdg elképzelhetetlen
nala erkdlcsiség nélkiil, az erkolcsiség pedig egyiittjar a szabad hit gyakorlasanak jogaval ¢s a
hitvédelemmel mas meggy6z6désii embertarsak tamadasaival szemben. Tobb izben inti az
eldljarokat, hogy tisztségiiknek tudassal, szeretettel és becsiilettel eleget tegyenek, ne nézzék le
és ne utaljak meg a naluk kisebbeket, akiket vezetniiik adott. Mindenkinek tudnia kell a maga
helyét abban a kozosségben, amelyben él — legyen az felekezete, a keresztények nagyobb
csaladja vagy nemzete. Egyik prédikaciéjaban igy ir errdl: ,ha kit fejedelemségre vélasztanak,
nem illik, hogy szintson, kapaljon, ha kit biréva tettek, nem illik, hogy a korcsoméan
borcsiszarokkal d6zssljon, hanem szitkség, hogy ki-ki megbecsiilje magat és a hivatalt, akiben
vagyon” (157). Mashol a corpus christianorum toposzat hasznalja fol annak a megmutatisara,
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a test minden tagja egyiittesen biztositja annak miikodését, ugy sziikség van

h amiképpen
oey pp rmészetesen hangja

az egymastdl kiilonb6zd egyhazak egymast segitd 6sszefo_gés_éra is. Te_ : )
folheviil, amikor a szentharomsaghivokkel szemben védelmezi hitét, de ami a mai .magyar — és
kitlonssképpen erdélyi magyar — olvasé szamara a legfontosab.b. az nem a Polémla, hanem' az
a példaértéki magatartds, ahogyan Enyedinél bsszefonédlk_egyhaz'a s nemzete iranti
felelosségérzete. A XVI. szazad végének dramai erdélyi politikai valtozasaihoz alkalmazkodva
- de azokkal meg nem alkudva - Jeremids proféta szerepét tette magaévd, és igy tudott
maradandot alkotni.

A kotetben megjelent miivek alapjan egy kevéssé ismert Enyedi-kép korvonalazodik az
olvasé elétt. Tobbnyire a kéziratban maradt munkik kozill valogattak a szerkeszték. A latin
szévegeket Szalai Judit és Latzkovits Miklés forditotta. Gazdag jegyzetanyaggal lattak el a
szerkesztok a prédikaciokat és a teoldgiai értekezéseket, s ez fontos adalékokat szolgaltathat az
Enyedi miivel6dési programjat megérteni kivand kutatoknak.

A koénnyebben olvashatosag és élvezhetség szempontjat figyelembe véve a mai
helyesirasi normakhoz kozel all a szovegek atirasa. Csupan a jegyzetekben szerepld, a Teleki
Tékabol szarmazo variansok képeznek kivételt ez alol.

Befejezésként még annyit mondhatunk, hogy aki e kotetet elolvassa, lelkiekben—
szellemiekben gazdagodni fog, s hogy az utolsé sz6 jogan Enyedi Gyorgyot idézzik: ,Szitkség
azért a mi atyainknak és eleinknek és. elottiink elmilt embereknek is dolgait és cselekedeteit
érteniink, hogy 6rok emberkorbeli esziink lehessen, és mind magunknak s mind egyebeknek

cselekedeteit megitélhessiik” (123).
MOLNAR BODROGI ENIKO

SZENCZI MOLNAR ALBERT Psalterium Ungaricum 1607, Szent Déividnak Zsoltari.
Molnéar Szabolcs gondozasaban, Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1996. 265 .

A magyar didkok eurdpai peregrinacidja — killonosen a reformacioval kezdbédéen -
Erdély és Magyarorszdg szamara nem csak allandé értelmiségi utanpotlast jelentett, hanem
orientalddast, illetve felzarkozast az eurdpai kultira teljesitményeihez. Szenczi Molnar
impozans életmiive tokéletesen illusztralja ezt a jelenséget, mig személye emblémaértékii idealja
a kor magyar értelmiségének.

A Molnir Szabolcs altal megrajzolt Szenczi portré nem korlatozodik a zsoltarforditoéra,
hanem az életrajz és az idevagd eszmetorténeti vonatkozasok altal tgy allitia elénk a nagy
tuddst, hogy némi bepillantist enged a XVII. szazad szellemiségébe is. A , Termékeny
bidosds" helyszinein nemcsak a korabeli protestins-humanista centrumok bukkannak fel,
hanem a kor hirességei is Sturmtol Keplerig. Ez utobbi iiriigyén fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy Szenczi tolerans magatartisa a természettudoméanyok irant nemcsak abbdl fakadt, hogy
w.a vilagr tudomanyok fejlédésében Isten akaratanak megnyilvanulasat latta” (13), hanem
abbol a , korszeri” kalvinista szellemiségbél is, amely néhany évtized milva, példaul Apéczai
altal (is) kijelenti, hogy a Biblia nem értelmezhetd a természettudomanyok segitsége nélkitl.

Tobbet tudhatunk meg a zsoltirokrél ~ vagy Molnar Szabolcs zsoltarolvasatarél —. ha a
bevezetd tanulmany mésodik felére figyeliink. Teljesen indokolt egy kis elméleti kitéré6 — a
késébbiekben fog ez majd igazan kiderillni — az irodalmi mialkotast illetden. Az
lrodalf)melmélet jelenlegi allasa szerint forma és tartalom nem valaszthato szét, ezek immanens,
egymast kolcsondsen meghatarozo egységet — formatartalmat alkotnak. Kovetkezésképpen
minden ,tartalminak” mondhaté sajatossag szitkségszeriien ,formainak” nevezhetd sajatossa-
gokat képez le, és forditva. Latszolag e kotet szerkesztdje is ezt az elméleti alapallast tudja
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magaénak, hiszen kijelenti: ,,...a gondolat, érzelem szekvencidja és a grammatikai és ritmikai
tagolas egybeesik. A szavak fogalmi és formai szerepe egyenrangu..” (26). Ennek ellenére, a
zsoltarok bemutatasakor. a szimultdn értékelés helyett a formai és tartalmi sajitossagok
elemzése szétvalik. A formai és tartalmi értékrendek kozt szinte semmilyen Osszefiiggés nincs.
A szerkesztd — a formai sajatossagok vizsgalata irligyén - megelégszik azzal, hogy példat hoz
az alliteraciora €s a kozolésre, illetve a dallamot illetden szemlélteti meglatasait. A tartalmi
vizsgalodds — amely nem kotddik szervesen a kijelolt formai sajatossigokhoz - néhany
altalanos jellegli megallapitison til nem nyujt egyéni interpretaciot. Tul a reneszanszhoz
kotddo kijelentéseken, illetve a szakirodalom megallapitdsain, rendkiviili {ijdonsaggal nem
szolgal. S6t a ,Petdfi hires szép sorat (Elhull a virdg, eliramlik az élet) esziinkbe juttato CIII.
zsoltar mulandosag-képe” (24) sem szamit kimagaslo koltéi teljesitménynek, ugyanis ez nagyon
gyakori eléfordulasi a korszak irodalmaban, a katolikus Nyéki Voros Matyastol egészen a
protestans €s a mas felekezetii prédikacioszerzokig.

Molnar Szabolcs megkozelitésének egyik hidnyossiga az, hogy elmulasztja a zsoltarok
retorikai hatterének a bemutatasat. Sturm neve és a protestanrs humanizmus ugyan szdveg-
szinten eléfordul, am részletesebb — retorikai vonatkozasi — megallapitasok nem koévetkeznek.
Pedig pontosan a retorikai vizsgalodas teszi, teheti lehetové a reneszansz/késé-reneszansz jelleg
kimutatasat a korszak irodalmaban és implicit modon a zsoltirokban. Mert ez az a kor az
eurdpai irodalomban, amikor a stilisztika, esztétika vagy mindaz, amit ma irodalomelméletnek
neveznénk, a retorikihoz tartozik. igy Szenczi zsoltarairol is tobb mindent megtudhattunk
volna, ha az interpretacié, a megfeleld retorikai hattér felvazolasat alapul véve, a formatartalom
megbonthatatlan egységének premisszajat kovetkezetesen igyekezett volna vallalni.

A bevezeto tanulmany eléggé feliiletesen kezeli a zsoltarok teologiai vetiiletét is, ugyanis
az erre utaléd terminoldgia teljességgel hianyzik. Hiszen barmennyire is szépirodalomnak
tekintjilk a zsoltarokat, ezek a szentiras részét képezik, a forditdjuk pedig jelentds hittudos,
meggy6zddéses kalvinista, az elsd magyar nyelvii Kalvin-forditas szerzdje. Maga a Molnar
Szabolcs altal hivatkozott Csaszar Ernd is felhivja erre a figyelmet: ,Molnar elsésorban
theolégus volt, mégpedig az Otestamentum szellemébe elmeriilt theoldgus, aki az eldtte levd
német zsoltairokban nem csupan vallasos kolteményeket latott, hanem a szentiras egy
konyvének verses foldolgozasat is” (l. Csaszar Emd, Szenczi Molnar Albert zsoltarai TtK.
1914, 169). Ennek fényében Szenczi Molnar zsoltarait meghatarozhatjuk ugy is, mint a nagy
tudds teoldgiai diskurzusdnak retorikailag szabalyozott irodalmi realizicidit. Ez a meghatérozas
azért tiinhet szerencsésebbnek, mert Osszegezni igyekszik azokat a szempontokat, amelyektdl
nem vonatkoztathatunk el a zsoltarok elemzésekor.

Mindez nyilvin nem kisebbiti Molnir Szabolcs teljesitményét, til azon, hogy hozza-
allasa néha tulsagosan is torténeti, aminek megvannak a maga kdvetkezményei. Ennek ellenére
mind a bevezetd, mind a felhasznalt irodalom, illetve jegyzetapparatus a szerkesztd alapos
tajékozottsagat bizonyitja. Kiilon érdeme a kotetnek a sajatos ,,hangszerelés” — a mai helyesiras
kovetése a kozpontozasban —, ami nemcsak az interpretacio utjabol gorditi el a nyelvi
akadalyokat, hanem a XX. szazadi olvasé szamara is tokéletes nyelvi hozzaférhetoséget
biztosit.

TOTH ZSOMBOR

EGYED EMESE, Levevék fejemrdl Mizsik sisakomat. Barcsay Abraham koltészete. Erdély:
Tudomanyos Fiizetek. 224. szam. Kolozsvar, 1998. 172 1.

Barcsay Abraham lirai életmiive ma mar csak a beavatottak szamara ismert. Arckeépe,
fizikai vonasai ismeretlenek szamunkra, csak a kortarsak tobbé-kevésbé szubjektiv vallo-
masaib6l rekonstrualhatok. Egyed Emese konyvében ennél tobbre és jelentdsebbre vallalkozik:
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rekonstrualni, megrajzolni, atrajzolm Barcsay igazi, szellemi portréjat. De hat mit is arul el
: étardl?
eyed g:::::yaéﬁ):tixtja mar onmagaban is érdekes, nem szﬁk(‘ilkfjdik a ve'ira’tlan. olykf)r (jrémal
fordulatokban. A szerzé ennek az életutnak homalyos részleteit 1s megprobalta felderiteni vagy
klegeszgae:::ay Abraham 1742-ben sziiletett Piskin, eIszegépyedett f.ejedclm,l csalléd sz?rjakent.
1761-ben keriil Bécsbe és valik a kiralyi testorség tagjava. Igy ismeri meg é€s tart).a szamon az
utokor is hosszi ideig. De alakja tobb anndl, mint amit a bécsi testoriroi sta"tu"s Jelent.' Fjgyed
Emese segitséget nyujt ahhoz, hogy Barcsay Abrahamrdl egy arnyalt és sokszinii, a valésagnak
megfelelo portrét alakithasson ki az olvaso. . . )

A kortarsak a Bessenyei-tarsasag tagjaként ismerték mint magyar katonatisztet. Els§
nyilvanossag elé bocsitott milve testdrbaratjanak, Baréczy Sandornak Marrpontel Erké'lcsi
mesér elé irt verse 1775-ben. Ennek vélhetoleg a legismertebb értékelése Kazinczy visszaem-
lékezéseiben taldlhato, amikor az ifji Kazinczynak a pataki konyvtaros igy ajanlotta figyelmébe
Baroczy konyvét: ,..nyelve érthetetlen, az elébe irt vers gonosz.” Eletének leggazdagabb
versesgylijteményét Keét nagysdgos elmének Kolteményes Sziileményei cim alatt, a hagyomanyos
poétabaratsag idealjat kovetve Révai Miklds adta ki 1789-ben.

Egyed Emese nem elégszik meg a kortarsi szemlélet ,beskatulyazd” megitélésével.
Kritikai éllel elemzi a korabeli Barcsay-kép 6sszetevdit.

Barcsay életmiive a kritika mai megitélése szerint a preromantika stilusjegyében fogant,
mely termékeny nyugtalansagként jelentkezett. Ennek volt sajatos izlésbeli- és esztétikai
vonulata az, amit érzékenységnek neveziink, s amely az 1770-as évektdl mar tag teret nyert
meg maganak. Igy az érzékenység filozéfidja mar Barcsaynal és Baréczynal is megszerezte a
maga pozicioit. Barcsaynal az érzékenység a kiilsé dolgokat feltétleniil kivané boldogsag
programja. Ez a vilagi boldogsag uj programjat jelenti: ,Ezer targya vagyon érzékeny
szivemnek™ vallja.

Barcsay értékvilagja — éllapitja meg Egyed Emese — az érzékenység eszményét kovetve,
ennek tobbi kovetdjéhez hasonldan, Hume-re és Shaftesburyra emlékeztet. Ennek a vilagi
boldogsagnak a programja ugyanis a klasszikus erényvallast is feltételezte.

A kultuszban, mely alakja koriil észrevétleniil kialakult, kiilonésen nagy szerepe volt az
eldbb felvazolt érzékenység jegyében létrejott, de értelmiségi feleléséggel is telitddd férfibarat-
sagoknak.

A korban nagy kultusza volt az okori mintakra kialakitott férfibaratsagoknak. Ezek
természetesen nem intézményesiilt formaban jelentkeztek, hanem a kozos lelkiileten és a kozos
mivelddési szinten vagy érdeklddésen alapultak. Irodalmi vetiiletei is vannak ezeknek a
férfibaratsagoknak, ahogy Egyed Emese is irja: ,A barati kor tagjai egymés irodalmi
teljesitményének antik mintdk szerint tételezett erényeinek népszeriisitésével jarultak hozza a
csoportok nézeteinek elfogadtatasahoz, az altaluk képezett szépirdi értékek kanonizalasahoz”.

Ez az a kor, amelyben az érzelmek apolgatasanak kultusza volt; a rengeteg napld és
levél, mely akkoriban szilletett, arra szolgilt, hogy érzelmeiket rogzitsék, tartdssa tegyék és
kozoljék. Ezek utan természetes, hogy Barcsay életmiivének értékelésében (aki maga is
gondosan dpolta a baratsagot pl. Baréczyval, Orczyval) oly fontos szerepet kap a levelezés.
Egyed Emese tudoma'nyos igényességgel dolgozza fel a mar ismert levelezést, és fedez fel
eddig 1smeretleneket. Erdekességképpen csak egyetlen elemét emelném ki ennek a rendkiviil
gazdag levelezésnek, az arkadikus jegyeket tartalmazé Barcsay—Orczy levelezést. Ez a kettds,
gyakorlati és esztétikai természetii levélvaltas oktatd Jelleget is tartalmaz. Ennek alapjan tekinti
Egyed Emese koltonket a magyar nyelvii pasztori koltészet klasszikusanak. Fontossagat jelzi az
1s, hogy Arkddizmus? cimmel egy kiilén alfejezetet illeszt konyvébe. A levelezés
Jelentdségének egyik bizonyitéka az is, hogy ez (pontosabban az Anyos—Barcsay levélvaltas) a
koltd egyféle ars poeticdjat is tartalmazza.
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Visszakanyarodva a ko6t megitéléséhez, ez rendkiviil ellentmondésos, amint erre Egyed
Emese konyve is ravilagit. Mar a kortars Kazinczy itélkezése is annak szdmithato. Barcsay a
maga kis korében abszolut tekintélynek szamitott. Népszeriiségének mércéjét a hozza s26i6
vagy Ot idéz6 koltemények is jelzik: Bessenyei, Anyos, Vitkovics és masok tollabol

Barcsayt a Gyongy6si utan csaknem kihalt magyar koltészet feltamasztdjaként értékelte
Papay 1806 utdn. A zirzavaros korok utan csak a szizadunkban sziiletett értékelések koziil
emelnék ki néhinyat a szerzo altal idézettek kozil. Az elsé 6nali6 Barcsay verseskényv a
Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozatban jelent meg 1926-ban. Az utoisé félévszazadban
mostoha iddk jartak Barcsay koltészetére is, mig napjainkban végiil is elismerték egy irodalmi
jzlésvaltozat autonodm képviselGjeként és jol megirt versek szerzdjeként,

A konyvben megtaldlhatjuk a versek filologiai szambavételét, a koltdi életmii részletes
szoveg, stilus, verstorténeti elemzését is. Ez nemcsak érdekes és nehéz, de uttord
vallalkozasnak is szamit.

Az idSk soran tehat, amint az elobbiekbdl is kitiint, Barcsay Abraham alakja kihullt az
irodalmi koéztudatbol. Ennek a miért?-nek a megvalaszolasa nem konnyi feladat. Erre is
megprobal valaszt adni a szerzo.

A némasag elfeledett ,lovagjat” megprobalta szora birni, természetesen kozvetve, a
hatrahagyott irdsos bizonyitékok alapjan.

Azt is megtudhatjuk, hogy mennyit arult el titkaibol hosiink, rejtozkodd egyéniség voit.

Az ijdonsag erejével hat a kényv mar csak azért is, mert ilyen méretii és igényii
elemzést még nem szenteltek Barcsay Abrahiamnak. A konyvet olvasva kissé mi is
beavatottjaiva valhatunk ennek a még mai napig is kicsit homalyba burkolozé XVIII.
szazadnak, amelyben élt és alkotott az a kolts, aki 6nmagat ,magyar Youngnak” szignilta,
érdekes paradoxont teremtve eziltal a fajdalmak alomvilagat megalkotdé Young és a réla
kialakitott, ,,vidam természeti poéta” képe kozt.

BARCSAY ANDREA

BIRO A. ZOLTAN, Hétkoznapi humorvilig. KAM-Regionalis és Antropolégiai Kutatasok
Koézpontja. Csikszereda, 1997. 251 1.

Igen taldléan jegyzi meg Bird Zoltan, hogy a székely ,csavaros” észjards bizonyos
fordulatai a kiviilallok szamara ritkan érthetdek, mivel ezek ,csak kevesekhez szdlnak. a
jelenlevok koziil sem mindenkihez”. De a szerzd, aki maga is hosszab idon keresztiil élt ebben
a tarsadalomban, ,bennsziilétt” antropologusként vizsgal kiilonbozé eseményeket és jelensége-
ket a székely falu mindennapjaiban.

Miar a cim 1s jelzi, hogy bizonyos kozosségek életében naponta eléforduld jelenség,
batran mondhatjuk, elemi szitkséglet az ugratas, a tréfas esemény, a szobel agresszidformak
killénféle megnyilvanuldsai. Mindezek ,legalabb olyan fontosak, mint a munka vagy akar a
kozdsségre jellemzd iinnepek”. Olyan tarsadalomrél allapitjia meg ezeket a kutat6, ahol maig
igencsak erds az oralis hagyomany.

A konyv olvasasakor azt tapasztaljuk, hogy olyanfajta kommunikacids szokdsokat
elemez, amelyek barmelyikiink hétkoznapjaiban eléfordulhatnak. Ezt a tudast haszndlva pedig
nem csupan a példaanyagon bemutatott vizsgélatot sikerill kovetni és megérteni, hanem a sajat
kérnyezetiink szervezddésének szabalyait is. A kommunikaciés gyakorlat mindig modellezi a
kozosség mitkodését, a szisztematikus vizsgilat pedig feltarja a falu kozos hattértudasat, az
érintkezések soran kialakult kodok, sajatos jegyek kialakulasat, milkodését és széthullasat. A
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kodolasi gyakorlat kutatasaval az emberi magatartas folyamatait sikeriil megragadni, mégpedig
azokat a mozzanatokat, amelyck a mi-tudatot konstrualjak. o

Agresszivitasunk a mindennapok tartozéka, viszont amit ebbe a kategoériaba sorolun!(,
nem feltétleniil rossz. A kutatok szerint létezik konstruktiv agresszié, mely a kozdsség
védelmét szolgalja, mikozben az érintett személy éntudatinak fcls;'émoléséra iranyul: ,,Nc_m
olyan vagy, mint a tobbiek, ezért nem fogadunk be magunk kozé”. Osszehasonlitvg ezt a faj_ta
kordaban tartast” azzal a mintaval. amelyet a Faeroe-szigeteken alkalmaznak, kitiinik az is,
hogy a kérnyezetiinkben észlelt egyfajta beszélési gyakorlat (a pletyka, a rosszindulati
kibeszélés, a nyilvanos kinevetés) agresszivitdisa mennyire kegyctlen, szinte vérre mend. A
Faeroe-szigetcken feljegyezték, hogy az ott lakok keriilik a szemtdl szembeni konfrontacidkat,
chelyett sérelmeiket vagy kritikus észrevételeiket olyan humoros €16 legendak formajaban adjak
cld, amelyck a pletykandl mér tobbnek tekinthetok. A miifaj sajatossiga révén mindenki
szolhat mindenkir6l, és a nevecken, ragadvanyneveken, anekdotakon és torténeteken keresztiil
mindenki mesél valamit. Eltéréen az altalunk naponta hallott torténetektdl, ezek nem
rosszindulatiak, provokativak vagy vadloak. igy tehat kornyezetiinkben a tirsadalmi rendet
fenntartd belsd szervezddés, legyen az tréfas ugratds vagy kibeszélés, alapvetden a szdbeli
agressziora épill. Hangsulyozza ezt az a szervezOdésben hangsulyos szerepet kapd tény, hogy
barmilyen tréfis kommunikacié csak aszimmetrikus kapcsolatokban fordulhat elé (felndtt—
gyermek, fiatal férfi-idos n6, idés férfi—fiatal legény).

Az ugratasi gyakorlatot a privat és a nyilvdnos szférat 6sszekapcsoldé események soraba
sorolhatjuk (a k&szonési és talalkozasi események, haragesemények, csaladon kiviili
veszekedések soraba tartozik), €s a nyilvanos élet valtozasaval ennek a szerkezete is valtozast
mutat. A szerz0 azonban feltételezi, hogy az életvezetési mintdban mar észlelt és tovabbi
varhato viltozasok nem okozzak a régidra jellemzo tréfas ugratas eltiinését.

Biréd Zoltan sajat megitélése szerint (is) utt6ré munkat irt, amely abban kiilonbézik az
eddig megjclent, ,székely humorral” foglalkozé munkaktdl, hogy nem a beszélt nyelvi
clemeket veszi alapul az osztilyozasnil, hanem dekonstrukcié altal megvizsgilja a tréfas
események kezdeményezdi éltal teremtett helyzetet, a pillanatnyilag létrehozott relaciokat és
poziciokat, valamint a jatékkeretbe bevont fizikai vagy mentalis elemeket. ,,Minden jol sikeriilt
ugratasi csemény egy-egy kis ‘eléadasnak’ tiinik mind a résztvevék, mind a kiilsé szemlélok
szamara.” Azonban a befele irdnyuld kotddés a fontosabb, mert egy ilyesfajta esemény szamara
a kerctesemény, illetve a mindannapi életvezetés az, amely kis eseménynek koélcsonzi a
szereploket, fizikai kellékeket, amelyek az esemény lefutdsa utan visszakeriilnek eredeti
helyiikre. A kényvben bemutatott, és az elemzésnél felhasznalt modszer hasznalhatésaga és
hasznossaga abban is megmutatkozik, hogy a terepmunka sordn nem csupan a kulturalis
termékekrél késziilhet elemzés, hanem a vizsgalt tarsadalomrél magardl is.

BALINT EMESE

CSOGOR ENIKO, Tordatir hiedelemvildga. Kriterion Kényvkiadé. Kolozsvar, 1998. 371 1.

A kotet megjelenése t6bb szempontbél is értékes és figyelemre mélté megvaldsitasa az
erdelyr magyar néprajztudomanynak. Hogy az erdélyi szakirodalom ilyen sokaig varatott egy
olyan szep és impozans kiadvany megjelentetésére, mint amilyen Cségér Eniké Tordatir
hiedelemvilaga cimen kozzétett néphit-monografidja, annak szimos oka van. A hivatalos
tudomanypolitika évtizedekig tabuként kezelte a népi hiedelemvilagot, melyet mint a népi
gondolkodas korlatait igazold, a szellemi felvilagosultsag hianyat tikrozo jelenséget szégyen-
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teljesnek VEIt, €s titkolni igyekezett. A hivatalosan iranyitott kutatas nyiltan nem vallalhatta fel
sem a vizsgalatdt, a gyijtést és elemzést, sem a kiadasat, mely mindig a cenzira pajzsaba
{itkozott. Gyujtottiink ugyan adatokat az archivum szamadra, érint6legesen, mint csak a multban
létez6 kulturalis jelenséget még esetenként be is mutathattuk, péidanak okaért, de mint a ma
népi kultura rendszerében fellelheté hiedelemkincs létezését jobb volt elhallgatni a
nyilvanossag elétt. En magam is tapasztalhattam a visszautasitast a kiadvanyok részérdl, mikor
a nyolcvanas években a kulturalis okologia moddszerének alkalmazasiaval a Tordai-hasadék
hiedelemvilagardl késziilt résztanulmdnyomat probaltam elfogadtatni.

Csogor Enikd jo érzékkel és hozzaértéssel valasztotta meg azt a kozosséget, melynek
hiedelemvilagat 6sszegyiijtotte, értékelte, és annak rendszerjellegét kikovetkeztette és abrazolta.
Tordatir a népi kultira szempontjabdl olyan jellegzetességekkel rendelkezik, melyek mind a
hagyomanyOrzés, mind az etnikai csoportok. vallasi felekezetek egymasrahatasanak
eredményeként jelentkeznek a népi kultiira rendszerében. A Mez6ség hiedelemvilaga mindmaig
rendkiviil archaikus és rendkiviil gazdag, ezt én magam is tapasztaltam. De Tordatir nemcsak a
hiedelemanyagaval emelkedik ki, hanem a szocidlis mozgassal, a nemzedékek kozti szoros
érintkezési pontok véltozatossagaval, a vallasi tobbszinliséggel is.

De a hiedelemvilag, a hitélet és kulturalis sokrétiiség ellenére egy id8szakos gyiijtonek.
egy kozosségen teljesen kiviilallonak sokkal nehezebben és kevésbé eredményesen sikeriilt
volna az, ami Cségdr Enikd gyiijtésének teljességét és gazdagsagat eredményezi. O tanarként
honos volt a faluban, éveken keresztiil koztik élt, kozéjik szamitott, ismerte a csaladok
generaciés megoszlasat, tanitotta az ifjusagot, de bejaratos volt az idsebbek koreibe is. Hogy
kitartd és kovetkezetes gyijtéseinek ilyen szép és gazdag lett az eredménye, nem kis mértékben
koszonhetd a gylijtés modszerességének is. Csdgor Eniké a ,mélybe hatolt”, a rendszer-
szeriiséget kereste €s tarta fel, a viszonyulasmodokat kbvetkeztette ki. Az él6 hiedelmek
létformai mogott huzodo latens hiedelemvilag gyOkereit és viabilitasat, tovabbélési formait
kutatta.

Tordatiir a népi hitvilag tovabbéld kultirjelenségeinek szempontjabdl keresztezési pont,
néprajzi vidékek, etnikai kultirdk hatasainak csomopontja. Koztudomasu, hogy a Mezdség
mindig is a népi empirikus tudas, az archaikus vilagkép survival jelenségeinek gazdag tarhaza
volt. A foldrajzi és gazdasagi tényezOkkel egyarant magyarazhato lassu civilizalodds, a modern
kulturalizacié érezhetéen csokkent hatdsa olyan hagyomanyos kulturdlis konfiguracidkat orzott
meg, melyek mashol mar feledésbe mentek. De Tordaturra hatassal volt az Erdélyi Sziget-
hegység kozelsége, az ott él6 kompakt romansdg erésen archaikus hiedelemvildga, a Tordai
hasadéknak, ennek a szokatlan természeti jelenségnek a kultirara kivet6dé numerdzus hatasa.
Ugyanakkor a Turi-hasadék jelenléte is erfsitette és szinezte azt a sejtelmes vilagot, mellyel a
népi tudat benépesitette a ,magikus” erék léttereit, magyarazta a vilag szokatlan és mindennapi
jelenségeit. A roman, magyar és cigany etnikumok jelenléte a faluban, a reformatus,
evangélikus és ortodox vallasok hatasai érezhetéen kikovetkeztethetok a népi kultira
rendszerében, és jelentdsen befolyasoltdk a magyar népi hitvilagot is. Csogor Enikdnek sikeriilt
meglattatnia a hitvildg rendszerének szervezddési formait, az etnikai rendszerek rejtettebb
kapcsolddasait, az egymasrahatas konkrét jellemzoit. Rendszerez elvének koszonhetben a
rendszer miikodési elvét is megismerhettik. Ahogyan Pocs Eva irta a kotet bevezetjében:
»CsOgor Enikd nemcsak kikisérletezte és kiprobalta, hogy hogyan lehet egyfajta hiedelem-
szovegeket célravezetden modellalni, hanem a magyar kutatisban els6ként végigclemezte
minden egyes adatat, s6t a kinalkozo sszefoglalé kovetkeztetéseket is levonta”.

A szerzd mind az anyag értékelésében, mind osztalyozasiban - bevalldsa szerint - a
népi hitvilag rendszer-jellegébdl indult ki, abbdl a ténybdl, hogy ,.egy kozdsscg
hiedelemvilaganak elemei egymaéssal osszefiiggésben vannak, létik és miikodésiik ok-okozati
meghatérozottsagl, torvényektdl vezérelt, s igy mint belsd logikat felmutaté tudds épiil be a
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kozosség tudataba és valik iranyitojava a vilag értelme'zésében. egyes - ismeretlen
jelenségeinek magyarazataban, a mindennapi cselekvésekben és ma'gatartasok'barj . '

A hiedelemelemek egymashoz val6é viszonya, a hiedelemlények hataskorének meghata-
rozasa, a magikus cselekvések iranyultsaga az anyag fcldolgf)zé'séna!( kaclkezctcs stzemp({ptjal.
A jegyzetekkel ellatott hiedelemszovegek viszont konkrét' példazatai a !uedclmclf l'etfonnamak",
szovegbe-agyazédasuk médozatanak. A magikus cselekvések e!)lkum'ma s;er:lczodcsenek !')clso
logikdja a cselekvés-elemek megjelenési formainak fiiggverlyckent kl'kovelkezleth?tok a
szovegtipusok kiilonb6zé szervezddési formaibél. A szerz6 meghatiarozza a szovegek
motivumait, amelyek 1smétlodd, visszatéré elemekkeént épiilnek a cselekménybe, s melyeket
Meletinsky nyoman minisziizséknek tekint. Felfogasdban az egymasba kapcsolédo, f:gyméssa'l
logikai viszonyban all6 motivumsorok alkotjdk a mondasziizsét, mely az epikumokka
szervez6do szovegeknek képezi a hiedelemmagjat.

A kiegészité tablazatok érzékletesen szemléltetik az epikus torténetek szerkezeti
modelljeit. A modellek kidolgozasaval — amint vallja a szerzd — az volt a célja, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy a szimbolumokkal torténé abrazolas modszere eredményes lehet ezen a
kutatasi teriileten is. A targyalt hiedelemkorokrol osszeallitott tematikus 6sszesité grafikonok,
amelyek a hiedelemanyag jellegzetes elemeinek eloforduldsi formait mutatjék be, szintén
érdekes és szemléletes Osszesitései az elemzésnek. A tajszdjegyzék, a helynévmutaté és az
adatkozlok adatainak mutatdja természetes kiegészitoként zarja a kotetet.

vOO GABRIELLA

MOZES HUBA, Kétott formaju koltemények antolégiaja. Balassi Kiad6. Bp., 1997. 396 1.

1. Az utébbi idében a verstani kérdésekkel valé foglalkozas intenzitidsa megnétt, ami
mindenképpen Sromet keltd tény. Eppen ezért oriiliink Mozes Huba kényvének. Ahogy cimébél
is kideriil. konyve kotstt formaju koltemények antolégidja. A kotétt forma értelmezését a
szerz6 az Osszetevok, a ritmikai szerkezeti egységek (sorok, periédusok, strofak)
szambavételével, felsorolasaval oldja meg. Mindez dsszefligg a vers fogalmanak értelmezésével:
.a vers: szoveg, amelynek a szotagok rendezettségébdl adéddan felismerhetd ritmusa van” (5).
Minden bizonnyal az igy felfogott kétotiség szinonimdja lehetne a szabélyozottsag, ellentéte a
kotetlen forma és a szabadvers.

2. A kotet szerkezete, fejezetbeosztisa — a Bevezetést nem szamitva — a kotott formak
ritmikai szerkezeti egységeihez igazodik.

A bevezetésben alapvetd fogalmakat targyal: a versforma kotottségének kategoriai, az
antolégiarol, verstani fogalmak, kifejezések.

Ezutan kovetkezik a kotstt formaja koltemények antolégidja hat nagy fejezetben: ()
Idémértékes sorok (pl. hexameter, rimes hexameter, pentameter, kis és nagy aszklépiadészi sor,
kiilonb6z6 szétagh jambikus és trochaikus sorok), (I1) 1domértékes periddusok (pl. disztichon,
rimes disztichon vagy leoninnus, horatiusi epodosz-forma, két jonikusbol vagy egy jonikusbol
é‘s egy anapcsztusbdl allé sor kapcsolata), (I11) Idémértékes strofak (pl. szapphoi versszak,
rimes szapphdi versszak, alkaioszi versszak, rimes alkaioszi versszak, elsd és masodik
aszklépiadészi versszak, pszeudoaszklépiadészi strofak, stanca vagy stanza), (IV) Idomértékes
versszerkezetek (pl. ballada, rondel, rondd, szonett, szonettkoszord, glossza, haiku), V)
Utemhangsilyos sorok, periodusok és stréfak (pl. hdrom és négy szbtagos sor, 3||2 tagolasu
0t6s, a Balassi-versszak sajatos valfaja, Himfy-versszak), (VI) Szimultan ritmust sorok,
periodusok és strofak (pl. 4)|4||3 tagolast anapesztikus sor, 4||4 tagolasu choriambikus sor, két
Weores Sandor-féle strofaszerkezet).
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Mindegyik kategoridra tobb-kevesebb példat mond a magyar és a vilagirodalombol. gy
példaul az idémértékes strofak koziil a szapphdi versszakra 14 verset idéz, Szappho. Ugy tinik
nékem, Quintus Horatius Flaccus, Faunushoz. Virdg Benedek, Békesség-6hajtis, Fazekas
Mihaly, A kelletekordn jétt csendes eséhéz, Fazekas Mihdly, A debrecen elsé kalendariumba,
Csokonal Vitéz Mihély, A békekétésre, Berzsenyi Déniel, Osztdlyrészem, Berzsenyi Daniel.
Baratimhoz, Voérosmarty Mihdly, A lanthoz, Babits Mihaly. Medve-néta, Kosztolanyi Dezsé, A
biis férfi panaszai — Annyi dbrdndidl..., Jozsef Attila. (En, ki emberként...), Babits Mihaly, Oda
a biinhéz, Szilagyi Domokos, Xénidk. Jdtékok antik metrumban, Olommadar.

Ezekb0!l €s sok mas versbol all 6ssze a nagyon gazdag, tartalmas, a lényeget, az egyik
vagy masik nehéz verstani képletet jol megvilagité antolégia. Ugyanez a szerepe a bemutatott,
targyalt verstani kategéridkhoz fiizott révid, de jol eligazité magyarazatoknak is. Allithatjuk.
hogy ezzel a szerzd oktatasi é€s ismeretterjesztési céljat megvaldsitotta.

3. Ennyit Mé6zes Huba konyvének tartalmarol. A kovetkezékben kotetét tagabb verstani,
verselméleti Osszefliggésekben szeretném elhelyezni, hogy ezzel is bizonyitsam érdemeit,
jelentdségét.

Kéztudott, hogy a verstanban sok minden tisztazatlan, sok a vitathato tézis, felfogas,
egyszoéval nagy a tarkasag, és zavarélag hat az is, hogy sok az egymast kizaro elv és
fogalomértelmezés, aminek egyik oka minden bizonnyal az lehet, hogy a verstani kérdésekkel
foglalkozo szakemberek egészen eltéré alapokrdl indulnak el, és igy érthetd, hogy eltérd
eredményekre jutnak. Sokat szamit e tekintetben az is, hogy mas-mas tudomanyhoz kotédnek
(pl. irodalomtudomanyhoz, stilisztikahoz, nyelvészethez és ezen beliil is hangtanhoz,
fonolégiahoz, mondattanhoz)

A nagyfoku vitathatdsag megsziintetése, de legalabbis csokkentése érdekében tobben is
egy szintézis kidolgozasat varjak, sot siirgetik. Err6l Kecskés Andras igy vélekedik: ,.a
sziikkséges elvi vitak lényegretorobbek, sarkitottabbak és termékenyebbek legyenek, s az eltérd
elméletek értékes, id6allé mozzanatai szervesen beépiilhessenek egy mozgékony, rugalmas
dialektikus szintézis mielobb korvonalazando osszefiiggésrendszerébe™ (ItK. 1972, 4, 517-8).

Egy ilyen szintézis elméleti vonatkozasai tobb-kevesebb konkrétummal modosithatok,
javithatok, mas szdval a verstan nem maradhat (csak) elméleti stidium. Sziikségesek tehat a
konkrét miivekre vonatkozé elemzések. Ilyen miiveket foglal magaban Mozes Huba kétete. ez
lehet egy kivant szintézis egyik forrasa. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a kotott
formardl még sok mindent el lehet mondani.

De Mobzes Huba konyvének jelentdségét mas szempontokbdl is megvilagithatjuk. Arra is
gondolhatunk, hogy antolégidja a kotott formak korszakonkénti elterjedésérdl is tajékoztat
azzal, hogy a bemutatott versek a magyar irodalomtorténet nagy részét atfogjak Janus
Pannoniust6l, Balassi Balinttél Juhasz Ferencig, Szilagyi Domokosig, Jancsik Pilig. igy egy
magyar verstorténet forrasaul is szolgalhat. Kotete tovabba az Osszehasonlithaté verstani
kutatasokba 1s bevonhato.
kotetben, egy helyen meglevd gyiijtemény jé anyagot szolgaltat, kinal a funkcionalis verstan, a
versjelentéstan, versmondattan, stilisztika, esztétika és az irodalomtudomany miiveléi szdmara.
Valéban szamottevé tudomanykézi kapcsolatai lehetnek.

Az elmondottakbél kévetkezik, hogy Modzes Huba kotete hézagp6tlé munka. A tanulni
vagyok szamara alapismereteket nyijt, a felkésziiltebbek latokorét szélesiti. Ilyen értelemben
tankényv, tudomanynépszeriisité munka, de — mint lathattuk — Wjat is ad, tavlatot is nyit. igy a
magyar verstan tovabbfejlodését szolgalhatja.

SZABO ZOLTAN
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BALAZS GEZA, Magyar nyelvkultira az ezredfordulén. A-Z Kiadé. Bp., 1998. 203 |

Nem kétséges, hogy a szdzad- és ezredfordulonak 6§zt6n26. ﬁgyelmezteté hatasa van
mind az egyes emberre, mind a szaktudomanyok miiveldire. De mintha maga a nyclv' is
intenzivebben élné at ezt a korszakot, nyilvdn azzal ésszefuggégben. hogy a nyelvhaszqalat
tarsadalmi koérnyezete és a kozlés technikdja, hatékonysaga véltozn}i meg gyék?resen. th itt a
Karpat-medencében mindezt koézvetlenebbiil érzékeljitk akdr a sajat qyelvn qunyezetunltcben,
akar a nyelvi jelenségek és a nyelvi mozgas megitélésében. Gyakoribb a vxsszatek}ntes az
elmilé szazadra, a tudomanytorténeti értékelés, a tanulsigok osszegezése, €s mindez tobbnyire
a y6vére valo tekintettel torténik. Olyanok 1s felelésnek érzik magukat valamf:ly szakterulf:t
kutatéiként. akik mas, nyugodtabb korban valdsziniileg nem lépnék 4t a targyilagos elemzés
hatarat. N
Balizs Géza kotetben publikalt tanulmanyai ennek a véltozo, nyugtalanité ezredvégi
évtizednek a nyelvi és szakmai hangulatat tiikrozik. A jelen lazas évtizedében, 1994 és 1998
kézott irodtak. A kotet szamara késziilt nyitdé és zard tanulméany a nyelvtudomany aktualis
problematikajat, belsd tagolasat és kiterjedését, kapesolatait, illetve lehetoségeit, nyelvi
tervezésbeli tennivaldit tekinti at. Az elsd tanulmany alapvetd tanulsiga a 20. szdzad masodik
felében végbement nyitds, a belsd nyelvészet mitoszanak feladdsa azzal, hogy a funkcionalitas,
a nyelv mint jelrendszer, a kozlési folyamat, a nyelvhasznalat és annak tarsadalmi kornyezete
Jkiils6” nyelvészetként vagy akar alkalmazott nyelvészetként elfogadottd, sét fontossa valt a
nyelvészet szamara. A szerz tobb vonatkozasat tirgyalja az informatikai forradalom nyelvi
hatasanak, annak, hogy a kommunikacio teljesen megvaltozott rendszerében hogyan valtozik a
nyelv helye és szerepe, és ezzel parhuzamosan hogyan tagul a nyelvészet problematikaja a
szemiotika és a kommunikacidelmélet iranyaba. A szakteriilet belsé tagolddasa, ,,az utak”
elagazodasa a jelek tudomanya, a szovegek tudomanya, a kognitiv tudomanyok, a
kérnyezettudomanyok (okolingvisztika) felé vezetett. Fontos az a megaéllapitas is, hogy ezek
nem egymast kovetd utszakaszok, nem szukcessziv ,iranyzatok”, amint korabban tiint, hanem
parhuzamossagok az antropologiai nyelvészet keretén beliil.

A kozelmult legtobb szakmai vitaja a nyelvstratégia koriil zajlott, pontosabban a
szakszerli, elfogulatlan diagnozis és a célravezetd, realis terapia megitélése valtott ki indulatos
vitakat. (Ezeknck a polémiaknak az anyagit gyijtotte egybe az Osiris Kiado Nyelvmentés vagy
nyelvarulas? cimil friss kotete.)

Ezt a kérdéskort targyalja és a polémia témait veszi sorra a szerzé a zaré tanulmanyban.
Az alapvetd kérdésekben kifejtett véleménye a hatarozott igenlés a tagadissal szemben: hogy
oda kell figyelni arra, ami a nyelvben torténik, hogy ebbe tudatosan be kell, és be lehet
avatkozni, hogy van Iétjogosultsaiga a nyelvmiivelésnek mint alkalmazott nyelvészeti
diszciplinanak, hogy fontos a nyelvi miiveltség iskolai megalapozasa, hogy a kutatasi teriiletek
és célok alapjan igenis elkiiléniilnek a nemzeti stidiumok. Ezek az igenlé valaszok alapozzak
meg azt a cselekvéskozponti felfogast, amely a nyelvstratégiaban valik igazin funkcionalissa.
Ebben a nyelvstratégidban talan csak az hianyolhaté némi kisebbségi talérzékenységgel, hogy
mikdzben a szerzé figyelembe veszi a nyelv alkatat, a tarsadalom nyelvszemléletét, a
nyelvmiivelés hagyomanyait, nincs kelléképpen tekintettel a magyar nyelv helyzetére, statusara,
valamint a nyelvi folyamatok mozgési iranyara. A lényeg azonban a szerzé pozitiv valasza és
cselekvOkészsége. Ez azért is fontos, mert egyébként 1igy tiinhetnék, a szakmai polémiak
csupan az ok nélkiil aggodalmaskodo éregek és a tajékozott, jozan fiatalok, konzervativok és
modernek, nemzetiek és kozmopolitak véleménykiilonbségét tiikrozik.

Nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozé dolgozataiban fontos a szerzének az a
kovetkeztetése. hogy a nyelvi tervezésben nem lehet megkeriilni a politikat, st azt
mondhatjuk, hogy az tn. statustervezés Jorészt a nyelvpolitika része, tehat barmennyire
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kivanatos volna is, steril nyelvi tervezést nem lehet miivelm. Hasonloképpen Erdélyben is igen
aktualis az anyanyelv iskolai statusat er6sitdé 4 nyelvian j6! cimii tanulmany batorito
hangvétele, amely axiomaként fogalmazza meg, hogy .,a nyzlvi ismeret minden tovabbi ismeret
alapja.” Ezt kilondsen azok figyelmébe ajanlom, akik a kisebbségi anyanyelvii oktatast is
hovatovabb az anyanyelv nélkiil képzelik el.

Két tovabbi témanak eddig is kozismerten Balazs Géza volt a legszorgalmasabb és talan
legeredményesebb miiveldje. Az egyik a média nyelvhasznalata, a tomegtajékoztatas nyelvi
hatdsa, a masik a szazadvég informatikai forradalmanak nyelvi lecsapédasa. Az elébbiben jol
érzékeli a tomegtajékoztatasnak a rossz vagy jé nyelvi mintaként a konvergenciaban jatszott
szerepét, a média egységesitd nyelvi hatasat ugyanis nem lehet kétségbe vonni. A helyzet
azonban ennél joval bonyolultabb. Jelen van ebben a média nem kivanatos nivellalo hatasa. a
szerzotdl tobbszor 1s emlitett turbényelv, de a gépi Gton sokszorositott, a szinkronnal terjedd
konzervnyelv is. A reklamnyelv pedig modern ritualizalt folkiorszovegek szerepét veszi at, a

Sok nyilvanvalé jele van annak, hogy az ezredvégi évtized a nyelv spontan burjanzasat
inditotta el tobb terilleten: a kozgazdasag, a pénziigy, a média, az informatika és tébb mas.
szak- ¢és tudomanyteriilet terminolégiajaban. Ez az a teriilet, amely igényli a beavatkozast, az
egységesitést, az ,anyanyelvivé tételt”, azaz a modernizaciét, a magyar nyelv modern
intellektualizacidjat. A szerzé kiilondsen az informatika, a digitalis nyelvujitas kérdéseinek )6
ismerdje. Felismeri és jelzi a kreativitdis ) lehetOségeit, azt is, hogy nem csupan
terminologiard! van sz6, hanem a szovegek jellegét is meghatarozo szovegalkotasi technikarol
Ennek egyik vetiilete a ,locsogas”, a megnovekedett redundancia, a masik a szovegépitkezeés
szimultan lehetOsége, a visszatérés, a rekurzivitas, az atiras lehetosége, amely milkodésében
lazitja a nyelv merev linearitasat.

Jellegzetesen olyan témakrol van tehat szo Balazs Géza kotetében, amelyek aktualitasuk
és interdiszciplinaris voltuk miatt igy vagy ugy mindenkit foglalkoztatnak. A nyelvstratégia
pedig akar sorsunkat meghatarozo kérdésnek is tekinthetd ebben az atalakulo vilagban.

PENTEK JANOS

Strukturalis magyar nyelvtan. 2. kotet. Fonolégia. Szerkesztette Kiefer Ferenc. Akadémiai
Konyvkiado. Bp., 1994. 708 1.

Nemcsak altalaban a laikusok, hanem a bdlcsészek jelentos része, s6t egyes nyelvészek
is a fonolégiat valami egészen ezoterikus szaktargynak latjak, amiben barmi érdekes dolog
legfeljebb hallatlan intellektualis eréfeszités utin jelentkezik. Nos, az ismertetendd konyv, az
eddigi legatfogobb és legrészletesebb, raadasul a legmodernebb magyar fonologia kapcsin arra
is igyekszem ramutatni, hogy altaliban a fonolégia és specialisan a magyar fonolégia a vilig
legérdekesebb dolgai kozé tartozik. Az atlagember, atlagbolcsész, atlagnyelvész attitidje
egyébként nagyon is érthetd, mivel alighanem univerzalisan hajlamosak vagyunk tébbet
toprengeni, ki-ki a maga modjan teoretizalni mondjuk jelentéstani kérdéseken, munt
fonolégiaiakon. A ,felsébb nyelvi szintek” (szemantika, szoveg) altalaban izgalmasabbnak.
halasabb, kénnyebben elemezheté témiknak mutatkoznak, mint az ,alsébbak” (morfologia,
fonolégia). Példaul sokkal érdekesebbnek, halasabban elemezhetonek tiinik az, hogy egy-egy
szonak hanyféle jelentése van, mint az, hogy egy fonémat hanyféle jegy kilonboztet meg egy
masiktol.
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Erdemes ramutatni arra is, hogy miként sok mas tudoményl')an. a rlly'el’vé’szetben es
specialisan a fonoldgiaban is a hangsily évtizedek ot:a zfttev.odott 'a’te'nyek leirasarol a tenyek
felderitésére szolgalé — gyakran igen bonyolult — eszkoztar kimunkalasara.

Altalaban az embereknek - s6t sok nyelvésznek is - az a hiedelme, hogy a ny'elv-
leirasban hasznalatos fogalmak (fonémak, morfémak, szavak, szofajok, mondatok, ra’g(’)zaVSOk
stb.) konkrét tények, nem pedig modszert6l fliggd absz.trakci’c')lf (Martonfi Fe'renc. Az. irastol a
versig. Bp., 1992). A fonoldgia fejlcdése soran donté jelentdsége Vf)lt a fonéma, majd 2'1 meg-
kiilonboztetd jegy, véglil a fonologiai szabaly és a mogéttes abrazolas fqgalma megjeleneane}(.
A kiilonbozo elméleteket kovetd nyelvészek ltaliban eltérd modon irjak le és magyardzzak
ugyanazokat a jelenségeket. Ami az egyik fonologusnak egy egész, rPe.gbonthata"tlar.) fon'éma, az
egy masiknak legfeljebb szegmentum, megkiillonbozteté jegyek nyaldbja. Az elobpl allaspont'a
korar, az 1930-as évektsl miivelt deskriptiv fonoldgiara jellemzo, mig az utdbbi a generativ
fonologia legkiemelkeddbb alakjanak, Morris Hallénak a véleménye, s a két szélsGség kozott
tobb kozbiils6 allispontot fogalmaztak meg.

A hangtanban legalabb harom szintet érdemes megkiilonboztetni: (1) az egyes elhangz6
végtelen szamu beszédhangok szintjét, mely még a kozvetlen tények vilagaba tartozik; (2) a
fonok szintjét, ami a beszédhangok szabad variacidin alapul, és (3) a fonémék szintjét, ami a
kotott, pozicionalis variacion alapul (Martonfi im.).

A beszédhangok szdma végtelen abban a kozvetlen formaban, ahogyan ténylegesen adva
vannak szamunkra. Alapvetd tudomanyos feladat redukalni Gket gy, hogy véges szamu
egységeket kapjunk, amelyek a végtelen szami beszédhangot reprezentaljak. A barmely nyelvi
szinten kapott egységek és a redukcid soran talalt kozés vondsok nem bizonyithatd tények,
hanem az alkalmazott eljarasoktol fuggenek. A véges beszédhang osztalyokat — az ugynevezett
fonokat — mar a fonoldgia keretein beliil kapjuk. Az osztalyok elemei tetszlegesen cserélheték
egymassal anélkiil, hogy az anyanyelvi beszélonek barmilyen negativ véleménye lenne errdl,
azaz az elemek szabadon varialddnak az osztalyon beliill. Vannak hasonlé megvalésulasu fonok,
amelyek kozill egyesek egy bizonyos pozicioban, masok mas pozicidban realizaléodnak, azaz
megjelenésiik a kontextustol fiigg. Ezek a fonok a strukturalista fonologia szerint osztalyokat
alkotnak, amelyek neve fonéma. A fonéma tehat masodfoku absztrakcid: osztalyok osztalya. Az
elobbitdl eltérden a pozicid alapjan a fonémak realizacidja fonokka szabalyosan megjosolhato.
A fonéma egy adott rendszerben definidlodik, s nemcsak variansainak, Ugynevezett
allofénjainak kozos tulajdonsagai jelolik ki, hanem a rendszerben a tobbi fonéméahoz vald
viszonya is (Martonfi i.m.)

A fonoldgidt négy nagy korszakra lehet osztani Az els® maginak a diszciplininak a
létrejotte, a fonéma fogalmanak kidolgozasa, amit N.S. Trubetzkoy munkdssiga és Roman
Jakobson pragai korszaka képviselt. (Nagyjabol ide kapcsolhaté az amerikai deskriptiv
nyelvészek és néhany jelentds eurépai fonolégus munkassiga is.) A maésodik korszakot a
megkiilonboztetd jegy bevezetése, Jakobson kései munkassiga képviselte. A harmadik, talan
legrovidebb, de jelentés korszak alatt a SPE (Chomsky & Halle, The Sound Pattern of En-
glish. New York, 1968.) dominalt, mig a negyedik, az 1970-es évektdl napjainkig tartd
korszakot t6bb, lgynevezett posztgenerativ fonologia (lexikalis, metrikus, autoszegmentalis,
természetes, fliggdségi stb., némelyikiiknek generativ valtozata is létezik) rivalizalasa jellemzi.
Ezeket az elméleteket roviden bemutatja a kétet bevezetdjében Kiefer Ferenc (25-41),
részletesebben pedig megismerhetSk Siptar Péter szoveggylijteményébdl, illetve a Jacques
Durand tankényvét adaptald munkajabol (Durand & Siptar, Bevezetés a fonologiaba. Bp.,
1997). A killonb6z8 korszakok kozétt a személyi kapcsolat folyamatos: az els6é két korszak
vez'eregyéniségénck, Jakobsonnak volt tanitvanya a harmadik vezéregyénisége, Halle, s részben
az 6 tanitvanyai alltak elé az Gjabb dominans elméletekkel.

] "Ja!(obson munkassagiban, ha a fonéma mint fonoldgiai egység meg is maradt, az
érdekldés, a hangsily étesiiszott a fonémakrél a fonémdk kozotti viszonyokra, oppoziciokra.
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A jakobsoni megkiilonbéztetd jegyes elmélet ugy jott létre, hogy magukat az oppoziciokat tette
meg alapegységiil. Maguk a megkiilonboztetd jegyek részint nyelvek 6sszehasonlitasaibol lettek
redukalva. Példaul nincsen olyan nyelv, ahol lenne labializal: maéssalhangzé is. faringalizalt
massalhangz6 is ugy, hogy azok oppoziciét alkotnanak; ezért ezek — az akusztikus és
artikulacios kozosségeket is figyelembe véve — egyarant FLAT ('lapos’) jegyli massalhangzok
(Jakobson, Hang—jel-vers. Bp.. 1972.).

Ami az emlitett, alapegységeket érintd vitat illeti, legalabb hiromféle felfogas kozott
lehet valasztani: (1) a SPE, Halle szellemében, a megkiilonboztetd jegyeket tartjuk-e
alapvetéknek vagy (2) a strukturalista fonoldgia szellemében, a fonémakat, vagy (3) a
jakobsoni fonoldgia alapjan mindkettSt egyarant fontosnak. de legalabbis mindkettét érteimes
hipotézisnek. Utoébbi a generativ fonoldgiaba a fonéma mint ,mégottes szegmentum”
csempész6dott vissza (Durand & Siptar i.m. 32). A legdivatosabb, ugynevezett
autoszegmentalis fonologia azt tanitja, hogy a jegyértékeket nem egyszeriien szegmentumokon.
hanem kiilonb6z6 nagysagu egységeken (szotagrészeken, szétagokon, szavakon) kell értelmezm
(Durand & Siptar i.m. 126), s erre a szotaghanglejtés mellett az egyik leghdlasabb téménak a
maganhangzo-harmoénia bizonyult.

A nyelvleiras fonoldgiai komponensének szabalyai képezik a nyelv fonolégiai
folyamatainak formalizalt reprezentacioit. A fonologiai szabaly absztrakt formaja A — B/X_Y
(SPE 332, Durand & Siptar i.m. 17-18), amiben A és B a megkiilonboztetd jegyek oszlopait
szimbolizaljak vagy a zérus elemet. A — jelentése ,mint ... aktualizalodik”, ,,ird jra”, a /
jelentése ,kornyezetben”. Az X és Y azokat a jegyoszlopokat szimbolizaljak, amelyek bal-,
illetve jobboldali kornyezetében A mint B aktualizalodik. X és Y is lehet zérus elem. A_ azt a
poziciot jelzi, amely kornyezetében A megjelenik. (Bar a szabaly fogalma - mas-mas
értelemben — a normativ nyelvészek é€s az ujgrammatikusok idején is fontos szerepet jatszott a
nyelvtudomanyban, az emlitett szabalytipus egyértelmiien generativ djitas.)

Ami az egyes korszakok magyar €s magyar anyagon dolgozd képviseldit illeti, az elsd
korszak nemzetkozileg is nagy egyénisége volt Laziczius Gyula, a masodiké Lotz Janos. s ide
kapcsolhato Lotz €s Jakobson tanitvanyanak, Robert Austerlitznek, sét Austerlitz tanitvanyanak.
Daniel Mario Abondolonak a munkassiga is. (Antal Laszlé kovetkezetesen deskriptiv nézetei
még az elsd korszakhoz nyulnak vissza.) A korai, SPE-stilusu generativ fonolégia jeles
miiveloi voltak Szépe Gyorgy és Robert M. Vago (ez utdbbi azéta modemnebb fonologiat
miivel), s generativ keretben, de a SPE allaspontjatol némileg eltéré elképzelésekkel
jelentkezett a fiatalon elhunyt Martonfi Ferenc. A negyedik korszak képviseldr péidaul a
magyarral is foglalkozé lundi Magnus Olsson, s tulajdonképpen jelen koétet munkatérsai is.
Koziiliik Siptar Péter két remek, a modern — generativ és posztgenerativ — fonologidt bemutato,
szigoruan angolbol vett forditasokat tartalmazd széveggyiijteményt is szerkesztett. Az 1tt
ismertetendd koényv utdn bd két évvel jelent meg Siptarnak Jacques Durand tankdnyvét
adaptalé miive, amely mindkét széveggyujtmény terjedelmének toredéke, az itt ismertetendd
miinek legfeljebb harmada. A hazai fonoldgia lendiiletére jellemzé. hogy tovabbra is sorra
jelennek meg fontos fonoldgiai munkak, hogy csak 1998 tavaszan megjelenteket emlitsek: az
Uj magyar nyelvian fonolégiai fejezete és az Altalanos Nyelvészeti Tanulményok XIX. kotete.

Mig a Strukturdlis magyar nyelvtan el6zd kotete (szerk. Kiefer, 1992) elkotelezetten
chomskyanus volt, jelen kétet nem; a SPE ugyan egy darabig paradigmamii volt, mara azonban
nem az (31), a fonoldgusok tobbsége nem fogadta el Chomsky és Halle abszolit tekintélyét, s
tobb, részben rivalis posztgenerativ fonologiai elmélet létezik (32-41). Jakobson Amerikaba
koltozésével az USA, s ezen beliil is elsésorban Cambridge (Massachusetts) és az MIT
(Jakobson, Chomsky és Halle munkahelye) lett a fonologia kozpontja. igy a SPE korszaka utan
is az aktualis MIT-fonolégia vagy egyaltalin valamely amerikai vagy Amerikabol indult
elmélet kinalja a legvonzoébb intellektualis lustasagot, tudniillik hogy az ott lefektetett elveken
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legfeljebb ad hoc moédositasokat kell eszkozolni egy-egy leirdsnal. Nem réhaté _f’el l_(iilﬁnbs?bb
biinnek, tulajdonképpen ez a természetes, korszerii és ebben az értelemben jo: jelen kotet
szerzdinek jelentds része ujabb ,amerikai” stilusban irta meg anyagit.

Az emlitet alapvetd, elméleti alapallisokbol ad6dé killonbségeken (a fonéma szamit
realitisnak vagy a megkiilonbozteté jegy stb.) tul, viszonylag apro részletkérdésekben is vannak
cltérések, mégpedig hasonlé stilusban dolgozd fonolégusok kozott is, példaul hogy a magyar

maganhangzokat milyen jegyekkel jeloljik ki, vagy hogy — az eldzével szorosan 6§sz_eﬁlggve -
a maganhangzé-harmoniajat hogyan irjuk le. A magyar maganhangzok és harménidjuk leirdsa
egyébként az 1970-es évektdl napjainkig a nyugati szakirodalomban is a leghdlasabb témak,
mintafeladatok kozé tartozik, s legalabb masfél tucat jelentds kiillhoni szerzd — koztik magyarul
nem. vagy alig tudék - publikdlt e témakérben: Daniel M. Abondolo, K. H. Albrow, Ed
Battistela. Geert Booij. George N. Clements, Wolfgang V. Dressler, John A. Goldsmith, Robert
Hetzron, Harry van der Hulst, John T. Jensen, Roger Lass, Valerie Becker Makkai, Magnus
Olsson, Elaine Phelps, J. Rennison, Catherine O. Ringen, Robert M. Vago, Wim Zonneveld.

A strukturalista nyelvészek — a ,,pragai” Laziczius (Bevezetés a fonologidba. Bp., 1932.
50) és az ,amerikai” Antal (4 formdlis nyelvi elemzés. Bp., 1964. 59) — arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magyarban (a mai magyar koznyelvben) 14 maganhangz6 van: a, e, i, 0, 6, u,
i, d 6, i 6, 6 u i Ugyanakkor tovabbra is forgalomban van egy bdvebb, nyelvjarasi
tényeken nyugvé, nyolc révid maganhangzot, ezen beliil kétféle, nyilt és zart e-t
megkiilonbozteté rendszer (Lotz, Szonettkoszoru a nyelvrél. Bp., 1976. 73, 79, Abondolo,
Hungarian Inflectional Morphology. Bp., 1988. 34, Olsson, Hungarian Phonology and Mor-
phology. Lund, 1992))

Jelen kotetben Nadasdy és Siptar megoldasa — egy iigyetlenebb megoldast (50) elvetve
— a maganhangzok kijelolésére a kovetkezd (86):

i i o € a 0 u
fels6 + + - - - - +
hatso - - - - + + +
kerek - + + - - + +

A kotetben szereplo abrat technikai okokbédl leegyszeriisitettem, mivel a hosszi
maganhangzok egyértelmilen megfeleltethetdk rovidekkel. Fonetikai killonbozoségitktdl fugget-
leniil az e meg e, illetve az a meg 4 is egymas rovid meg hosszi parjainak tekinthetdk. Erre
az anyanyelvi beszél6k intuicidjan tal olyan bizonyitékok is vannak, mint a maganhangzé-
nyulas (példaul fa - fdr) és a maganhangzoé-rovidilés (példaul nydr — nyarat) (27).

Alighanem valéban a fenti a magyar koznyelv magéanhangzéinak legszerencsésebb
kijelolése, s gyakorlatilag azonos ezzel Cseresnyési Liszl6 megoldasa (MNy. 89. 408), tovabba
Siptar ujabb, divatosabb abrazolasa (Uj magyar nyelvtan. Bp., 1998. 301) is. Bar a fonologiai
megkiilonboztetd jegyes elemzés legaliabb 1949-ig visszavezethetd, s kidolgozasaban Lotz
Janosnak is voltak érdemei, ennek a legkézenfekvobbnek tiind megoldasnak a késer
felbukkandsat alighanem az magyarézza, hogy az 1950-es években kidolgozott, majd az 1960-
as években elterjedt megkillonboztetd Jegyes elemzéssel parhuzamosan — a vezet$ paradigma, a
generativ nyelvészet keretében — elétérbe keriiltek az ugynevezett mogottes alakok (underlying
structures) feltételezései is. Nevezetes példa erre a magyarb6l egy mogéttes velaris (hatso) i
feltetelez?se a hid, férfi stb. sz6k maginhangzéi viselkedésének magyarazatara. Példaul az
1960-as évek végi. elsésorban Chomsky és Halle altal képviselt generativ fonoldgia absztrakt
es histonzalé felfogasanak szellemében vette fel Szépe a velaris i fonémat, pontosabban
maganhangzo-szegmentumot. Hasonlé médon Robert M. Vago is az 1970-es évektél megjelend
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munkaiban harom, palatalisként realizalodé absztrakt velaris mogéttes magénhangzot - 1, i: és
a: (a : a hosszisagot jeloli) vett fel, példaul a szid, sik és cél szok maganhangzomak
reprezentdlaséra (Siptar im. 229). Annak idején tehdt a legkivalobb fonologusok (Szépe,
Martonfi, Vago) sem talaltak meg a fenti, optimalis jegykijelolést.

A Cseresnyési-Nadasdy -Siptar-féle megoldasnak kedvez az a morfofonolégiai
koncepcio, mely szerint a magyar maganhangzok Gjabban Robert Vago altal felallitott (pcldaul
Lass, Phonology. Cambrige, 1984. 208, Siptir : MNy. 80. 229) harom természetes osztilya
(velaris, semleges, palatilis) jol kapcsolhaté a mar Simonyi Zsigmond altal is képviselt
tigynevezett tdhangzd-elmélethez (Antal : MNy. 87. 59-64). Ez egyébként tamogatja a mégéttes
velaris 1, mint felesleges fantom szamiizését is.

Bar nem szokas kétségbe vonni (példaul Szépe : AltNyTan. VI, 359-66. Antal i.h. 59).
a magyar hangtorténetben sem egyértelmi, hogy volt-e nyelviinkben valaha is velaris i. A hid.
nyil stb. szok maganhangzdjanak jelenlegi viselkedésébdl (toladékaik maganhangzoé-harmonia
szerinti illeszkedésébdl) legfeljebb arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyenfajta tovek clézmé-
nyeinek legalabbis egyik maganhangzdja velaris volt, de nem okvetlen ;. A maganhangzo-
illeszkedés problémai ugyanis jol magyarazhatok a XX. szdzad elejéig széles korben elterjedt,
szintén historizalé és tulajdonképpen szintén mogottes formakat feltételezd tgynevezett
tdhangzoelmélettel (Antal im.), mely a cél teljes tove célo-. a csik-é csiko-, a dij-é dija- stb
Raadasul velaris / nem is kiillénosebben valészinii, hogy volt az urali (és a finnugor)
alapnyelvben.

A morfofonoldgiai szempontokat eldtérbe helyezé6 maganhangzo-osztalyozasok
legfontosabb szempontja a magyar maganhangzé-harmdnia. A magyar nyelvleirasok a
maganhangzo-harmoéniat tekintve altalaban két osztallyal, a magas (palatilis) €s mély (velaris)
maganhangzok osztalyaval szamolnak. Szérvanyos elézmények utan, jabban elsdsorban Vagot
kovetve a maganhangzoknak harom osztalyat szokds megkiilonboztetni. Ezt a szemléletmodot
Siptar Péter a kovetkezOképpen ismertette: ,,A magyar tdmorfémak hangrendi szempontbdl
harom csoportra oszlanak: mély, magas és vegyes hangrendiiekre. A mély hangrendii tévek
csak hatulképzett maganhangzokat (v, i, o, 6, a, d), a magas hangrendiiek csak eldlképzctt
maganhangzokat (/, i, e, é, 4, #, 6, J), a vegyes hangrendiiek pedig kerekitetlen eldlképzett (1.
i, e, €) és hatulképzett maganhangzokat tartalmaznak. Mivel a kerekitetlen elolképzett
maganhangzok el6l- és hatulképzett maganhangzok tarsasagaban egyarant eldfordulnak.
semleges maganhangzoknak nevezhetjiik Gket. A kerekitett elolképzett maganhangzok (néhany
ujabb jovevényszotdl - példaul sofdr, amdba — eltekintve) nem fordulnak elé hatulképzettek
tarsasagaban” (i.m. 229). A semleges osztaly felallitasa egyébként hasonlé nyelvek elemzésének
(példaul mongol semleges /) tanulsagaképpen is egészen kézenfekvé.

Koényviinkben a maganhangzokétol eltérden, a massalhangzok Siptar Péter irta fejezete
(183-272) tulajdonképpen befejezetlen, az optimalis, redundanciatol mentes jegykijelolésekct
nem tartalmazza, s az sem érthetd, hogy e torzoban maradt elemzést miért kellett enyhén
bévitett valtozatban 1jbol kiadni.

A vilag nyelveiben viszonylag ritka - elsdsorban egyes eurdpai, afrikai és azsiai
nyelvekre jellemzd — jelenség a hosszii massalhangzok megléte. (Példaul a dél-amerikai indian
nyelvekben jéforman teljességgel ismeretlenek.) A magyar kivételes az eurdpai nyelvek
soraban, mivel minden maéssalhangzojinak van hosszil parja. Kissé leegyszeriisitve (185): a
hosszii massalhangzok kizardlag intervokalis (maganhangzok kozotti) és szovégi helyzetben
Jelenthetnek meg: székezddként, valamint mas massalhangzé utin és elott nem. (Példaul a
karddal és kardal, a kerttel és kertel, térddel és térdel ejtése megegyezik, s a rovid
massalhangzdk fonetikai szempontbdl rovidebbek székezddként, mint intervokalis helyzetben.)
Ezekt6] a megszoritasoktol fliggetleniil, a vilag legalabbis egyik hosszii massalhangzokban
leginkabb bdvelkedd nyelve — példaul egyes dravida nyelvekkel vetekedve - a magyar.
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gzok a XIV. szazadtdl jelentek meg, elobb intervokalis, majd
enne tehat — nemcsak torténet, diakronikus szempontbol
amelyek hozzajarultak e rendkivillinek

Nyelviinkben a hosszu massalhan,
szovég helyzetben is. Erdemes |
egyenként megvizsgalni azokat az Osszefuggéseket,
mondhato allapot létrejéttéhez és fennallasahoz.

A magyar nyelv hagyoményos leirasar (példaul Antal, Lotz) 25 massalhangzot tartanak

szamon (Laziczius még kiilon fonémaként kezelte a ly-t):

r

1 jy)
m n ny
p t ty k
b d gy 8
f sz s h
v zs

c cs

dz dzs

Jelen kotetben - valdsziniileg E. Kiss Katalin és Papp Ferenc (AltNyTan. XV, 151-60)
nyomén, a dz elhagyasaval - csak 24 massalhangzd szerepel.

Otto Jespersen dan nyelvésznek a XIX. szazad végén (579) kifejtett elmélete szerint a
szotagképzés alapja a hangzossig (zengbsség, Schallfiille, sonorité), amelynek fokozatai a
magyarra alkalmazva a kovetkezok:

1. zongetlen zarhangok (p, t k; a zongétlen réshangok kozil a gégehang A ide
sorolodik);

2. zongétlen réshangok (f; sz, s);

. zbngés zarhangok (b, d, g);

. zongés réshangok (v, z, zs);

. nazalisok (m, n, ny),

. likvidak (/, r, ide sorolodik a palatélis réshang j);
. zart maganhangzok (i, i, w, u, &, i),

. félig nyilt maganhangzdk (e, é, o, 6, 6, 6);

9. nyilt maganhangzok (4, a, e).

A hangzéssag tekintetében masféle kiilonbségek is vannak, példaul - legaldbbis az egyes
csoportokon beliil - az illabidlis képzésiiek altalaban hangzdsabbak, mint a labialisok. Az
affrikatak hangzéssaga — kombinalt képzésitknek megfeleléen — szoké jellegii: a zongétleneké
(c. cs. ty) az elsd fokon indul és a 2. fokon végzédik, a zongéseké (dz, dzs, gy) a 3. fokon
indul és a 4. fokon végzodik.

A hangzéssag ujabban a fonetikai, fonolégiai és stilisztikai spekulacidk egyik
legkedveltebb témaja. Példaul a hangzdssagi hierarchiaban elfoglalt helye némiképp
mag.yarézhal)a a h sok tekintetben killonleges fonotaktikai viselkedését (példaul teher-terhet). A
hkvn’dz'?lf,' az r és az [ killonleges poétikai jelentdségét ugyancsak a hangzdssagi hierarchiabeli
pozicidjuk, nevezetesen a tipikus maganhangzok és tipikus massalhangzék kozti
elhelyezkedésiik magyarazhatja. (lIlyesféle spekulaciérél nevezetes példaul Fonagy Ivan és
Reuven Tsur.)

Konyviinkben a szétagrol szolo, sok elméleti Gjdonsagot, frappans — de latszolag
t?onyolult ~ leir6 mechanizmust bemutaté fejezetet Torkenczy Miklos irta (273-392). A szétag
ugyneyezett hangzéssagi elmélete szerint — amelyet Jespersen is képviselt ~ a szdtag a beszéd
hangzdsabb, hallhatobb és kevéssé hangzés elemeibél tevédik ossze. Cslicsa a leghangzésabb
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hang, amelynek két szélén a kevésbé hangzos hangok csoportosulnak. Az ugynevezett
szonoritdsi sorbarendezés szerint a szotag univerzalisan a kovetkezé modon all 6ssze (276).

nm
szotagkezdet mag koda

A struktiraban tipikusan a mag felé haladva né a szegmentumok szonoritisa. onnan
kifelé csokken. A mai magyarban mintegy tizennyolc szétagtipust érdemes megkiilonboztetn,
melyek kozil a fontosabbak a Paul Menzerath német fonetikusrdl elnevezett, lgynevezett
Menzerath-féle sz6tagnégyszogon a kovetkezoképpen helyezkednek el:

A kiilonb6zd szétagtipusok produktivitisa (mint a szintaktikai szerkezeteké is)
kontinuumot képez, egészen kiilonbozé lehet, a gyakoritdl és a tipikustdl a ritkan el6forduldig
és lehetetlenig. A legjellemz6bb szétagtipusok a mai magyarban a CVC és CV, egészen
altalanos még (kiilondsen szokezdoként) a V és VC, elofordul még a CVCC, ritkasan VCC,
CCV, CCVCC (pl. sport), viszont a C (s), CC (cs/), CCC (pszt!), VCCC (drtsd), CCVC (prec-),
CCCV (stro-), CVCCC (karszf), CCCVC (strdf), CCCVCC (sztrajk) és CCVCCC (szfinx
[szfinksz]) nagyon ritka, idegen és hangutanzo-hangulatfestd szavakban fordulnak eld.

A hangsulyrél sz6l6 fejezet (393-467) Kalman Laszlo és Nadasdy Adam munkaja, s
elsésorban Kalmannak korabbi, mas tarsszerzokkel irt miiveire tamaszkodik, példaul a
wcsiiggés” és ,,irtas” fogalmainak ismertetésekor. A hanglejtésrdl szolo részt (468-549) Varga
Liszlo irta, s korabban megjelent munkajat (Varga, NyTudErt. 135.) summézva itt is a
hallatlanul gazdag intonaciés mintakészletet viszonylag kis szamu tgynevezett
dallamprozodémara kisérli meg redukalni. A kotet — legalabbis magyar szempontbol -
leginkdbb 1jszerii, s ilyen értelemben legizgalmasabb fejezete az tgynevezett ,gondozott
beszéden tuli” jelenségeket targyalé (Acs Péter és Siptar Péter munkaja, 550-580). E
témakornek is uttdrd kutatdja volt — mar az 1970-es évektdl — Martonfi Ferenc.

A fonetikai rész (581-656) egy onallo és a maga nemében jo ,kis magyar fonetikat”
tartalmaz, azonban nem a korabbi fejezetek fonetikai indoklasanak késziilt. igy itt a legritkabb
esetben torténik tudatosan hivatkozas a tobbi fejezetben emlegetett fonetikai tulajdonsagokra. A
fonetika és a fonolégia egymas segédtudomanyainak tekintheték, fonetikai oldalrdl fonologia-
koényv fejezeteként, az autondmiat feladva, szolgalni kellett volna a tdbbi fejezetet. Példaul
nem talalhatd meg itt a kényv el6zd részeiben unos-untalan emlegetett megkiilonbodztetd jegyek
fonetikai jellemzése, hogy a bonyolultabbnak latszé prozédiai problémakat — mondjuk a
hangsuly kifejezésének fonetikai médjait — ne is emlitsem.

Kiilonleges szcientometriai tanulsagokkal szolgal a kb. 450 tételes bibliografia (667-
696). A legfeltiinobb az, hogy gyakorlatilag valamennyi tétel angol vagy magyar nyelvi
(egyébként a kotet szerzoinek legalabb fele kimondottan ,,angolos”), kivételt legfeljebb egy-egy
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német (Wolfgang U. Dress'er, Lotz Janos, Tompa Jozsef, Trubetzkoy), fra}ncia (Fénagy Ivan,
Hetzron Roébert, Jerzy Kurylowicz, Laziczius Gyula, Mario Rossi) és dan (Otto Jespers'ep)
nyelvii munka jelent, mas, példaul orosz nyelvii mii nem is szerepe! bc?nne. "(A ’for'wlogla
megalapozoi, Jakobson és Trubetzkoy oroszok voltak, s e tudomanyag muvgleseben a
Szovjetuni6, legalabbis az 1960-as évekig, a vilag élvonaléba.tartozott..) Al\'!lrfde'n?setre
kényviink bibliografidjaban is, a magyar fonoldgia szinte teljes .,angllmzalf)dasanak”
készonhetéen, a honi hagyomanyokat vagy viszonylag 6nallé utakat valamelyest is kovetok
(Antal, Hetzron, Martonfi, Szépe) tokéletesen eltorpiilnek a legmodernebb nyugati iranyzatokat
naprakészen atvevd ,,angol szakosok” (Cseresnyési, Nadasdy, Siptar, Torkenczy, Var.ga.\)’n?ellett.
(fgy a modern fonolégia miivelése legalabb egy évtized 6ta az ,angolosok” privilégiuma.)
Vilagszerte ismert, nemzetkdzi — s érthetd okokbol nem nagyon hangoztatott vagy birdlt -
jelenség. hogy az altalanos (vagy nélunk, Kiefer Ferencnek készonhetden ,.elméleti”) nyelvészet
miivelése az ,eladhatosag”, ,exportalhatosag”, a jo kiilfoldi fellépés lehetdsége miatt jelentés
részben nem kifejezetten a jo nyelvészek, hanem az angolul jol tudok eléjoga. (Riadasul
altalaban 6k is férnek hozza legkordbban a legjobban hasznalhaté tudomanyos elméletekhez és
személyes kapcsolatokhoz.)

A koényviink bibliografiajabol kiinduld, tisztan kvantitativ szempontii elemzés azt
mutatna ki, hogy a 25 tétellel szereplé Kassai Ilona a legjelentdsebb magyar fonologus, 6t
koveti 21 tétellel Siptar Péter. Hozzdjuk képest Morris Halle két, Jakobson és Trubetzkoy
négy-négy, a hazaiak koziil Laziczius €s Antal Laszl6 harom-hiarom, Martonfi Ferenc két,
Szépe Gyorgy egy tétellel szerénykedik. Siptar latnivaléan masutt is igyekszik megkonnyiteni
leend6 bibliografusai dolgit: nem kevesebb, mint 36 tétellel (,tarsszerz6jénél” kilencszer
tobbel) szerepelteti magat a Durandot adaptalé konyvében. Talan felesleges is volt megadni a
legnagyobb kényvtarakban is elvétve eléforduld, egyetemi tanszékek obskurus tisztelgd
kiadvanyaiban megjelent cikkeinek adatait: ezeknek a nyilvanvaléan nem haszontalan
elétanulmanyoknak lesziirt tanulsagai megtalalhaték atfogdé munkaiban is.

Erdemes kiemelni a kotet 6 kiallitasat, s azt, hogy a sajtohibak altalaban nem zavardak,
hanem csak mulatsigosak (példaul Térténelmi mondattan: 682). A fentickben néhany példan
arra is igyekeztem ramutatni, hogy targyainak tavolrél sem egyetlen lehetséges, de altaliban a
legjobb leirasit tartalmazza e konyv. Jelen kotet a magyar fonologia kitiing és naprakész
alapvetése, ugyanakkor az optimalis leiras kivanalmai az idé mulasaval, az ujabb elméletek
Jelentkezésével, tjabb és ujabb fogalmak bevezetésével egyre szigorodnak: lesz még mit ebben
a témaban is 1jraimi
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