NYE Eg'v oA
IRODALOMTUDOMY. NYI

KOZLEMENYEK

1998

b

A ROMAN AKADEMIA KONYVKIADOJA
EDITURA ACADEMIEI ROMANE




A FOLYOIRAT VEZETO TANACSA

SZABO ZOLTAN fiszerkesztZ
ANTAL ARPAD [fiszerkeszii-helyeltes

MURADIN LASZLO scerkesztiségi tud.mdnyos titkdr
CS. GYIMESI EVA

CAMPEAN ILEANA

EGYED EMESE

KOZMA DEZSO

PENTEK JANOS

A kéziratok, a cserére szant konyvek, valamint a levelek a szerkesztdség
cimére kiildendok.

Redactia revistei ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények™
Cluj-Napoca, str. Emil Racovitd 19-21
Telefon: 432440

A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY1 KOZLEMENYEK évenként kétszer jelenik meg.
A kiilfoldi elofizetok megrendelhetika EDITURA ACADEMIEIROMANE, RODIPET SA vagy az
ORION PRESS IMPEX 2000 SRL iigynokségeinél. A belfoldi eléfizetsk forduljanak a RODIPET
SA.az ORION PRESS IMPEX 2000 SRL.

La NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY I KOZLEMENYEK parait deux fois par an. Toute
commande de |'etranger sera adressée a EDITURA ACADEMIEI ROMANE, RODIPET SA ou a
ORION PRESS IMPEX 2000 SRL et toute commande de Roumanie sera adressée a RODIPET SA,
ORIONPRLESS IMPEX SRL.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE, Calea 13 Septembrie nr. 13,
sector 5, P.O. Box 5 42 Bucuresti, Roménia,
Tel. 401.4119008, Tel./Fax. 401.4103983, 401-4103448

KOLIFET SA. Piata Presei Libere nr. 1, sector 1|, P. O. Box 33-57, Bucurest,
Romaénia. fax 401-2226407, tel. 401-6185103; 401-2224126.
TRION PRESS IMFEX 2000 SRL
PO. BOX 77 19. Bucuresti, Romania, fax. 401-3240638; tel. 401-6537985



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLII. évf. 1998 2. szam

TARTALOM

Tanulmanyok

MATHE ZSUZSA, Parhuzamok Sik Sandor miivészetfilozéfiai gondolatai és

napjaink irodalomelméleti irdnyzatai KOzOtt .............cccooeiiiiiiiiini, 3
GAAL GYORGY, Szab6 Dezsé kolozsvari didkévei ..o 23
BUKY LASZLO-KORCHMAROS VALERIA, Egy Karinthy-vers aktuals

BAZOLASA  ..iuitiinii et 35
MATE JAKAB, A pragmatika és a jelentéstan szerepe a nyelvészeti kutatdsban

és a nyelvoktatasban ... 45

Kisebb kézlemények

BENE KALMAN, Egy kolt6-szinikritikus: Vajda JANOs ..., 55
MAGYARY AGNES, A szerelem valsaga (Kisérlet Petelei novellainak értel-
IMEZESETE) ooivvieeieeereieuteeiureeecrsesnseeraeeastee s eseaaae e ohe e e ameeeoteeaee s reesraeeaee e e e rneeraeean 69
BIRO FERENC, Maganhangzora végz6dé helynevek tdvaltozatai a régi magyar
csaladnevekben ... 77
Adattar
PAVAI GYULA, Bejegyzések Hollésy Kornélia, ,,a csalogany™ emlékkonyvében 89
NYESTE MIKLOS, Krasznai helynevek  .........ccocccccoomiiorioiiionnienoneienenes 95
MURADIN LASZLO, Haromszéki helynevek .............ccccccoocoomiiviomeiiiirieionenn. 97
Szemle
Lorinczy Huba, Ambrustél Maraihoz (Szabo Zoltan) ..........c.cccoovivoconcceinennnn. 99
Enyedi Gyorgy valogatott mivei (Molnar Bodrogi EnikG) ... 101
Szenczi Molnar Albert, Psalterium Ungaricum 1607, Szent Davidnak Zsoltari
(TOth ZSOMBOFY ..ottt 104
Egyed Emese, Levevék fejemrol Muzsak sisakomat (Barcsay Andrea) ................. 105
Bird A. Zoltan, Hétkoznapi humorvilag (Balint Emese) 107
Csogor Enikd, Tordatir hiedelemvilaga (Vo6 Gabriella) 108
Moézes Huba, Kotott formaji koltemények antologidja (Szabo Zoltan) 110
Balazs Géza, Magyar nyelvkultira az ezredfordulén (Péntek Janos) ..................... 112
Strukturalis magyar nyelvtan. 2. kétet. Fonoldgia (Kicsi Sandor Andrds) ............. 13

A ROMAN AKADEMIA KIADOJA - BUKAREST



STUDII SI CERCETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA

Anul XLII 1998 Nr. 2

SUMAR

Studii

7ZSUZSA MATHE, Conceptia lui Sandor Sik despre arta §i raportarea ei la
curentele literare din zilele NOASITE ......c.oovveievsdonnineiniiinnii e
GYORGY GAAL, Anii de scoald ai lui Dezs6 Szabo la Clyj
LASZLO BUKY-VALERIA KORCHMAROS, Analiza unei poezii de Frigyes
KAENEHY oo s 35
JAKAB MATE, Rolul pragmaticii §i al semanticii in studierea §i predarea limbii 45

23

Articole
KALMAN BENE, Un poet-critic de teatru: Janos Vajda ...........ccccoovenininiiininnn. 55
AGNES MAGYARY, Incercare de explicare a nuvelelor lui Istvan Petelei ........... 69
FERENC BIRO, Alternantele vocalei tematice in numele de familie maghiare
vechi derivate din denumiri de localitdfi .........cccoevrvivievninne. ereennerenenres 7

Materiale i documente

GYULA PAVAI, Insemniri in cartea de amintiri a Kornéliei Hollésy .................. 89
MIKLOS NYESTE, Toponime din Crasna (jud. S3aj) .....coovervcerveceremrcerrecnnnes 95
LASZLO MURADIN, Toponime din judeful Covasna ..........c....cceevrvermeresmecssesins 97
Recenzit
Lérinczy Huba, Ambrustél Maraihoz (De la Ambrus la Marai) (Zoltdn Szabo) ... 99
Enyedi Gyorgy valogatott miivei (Operele alese ale lui Gyérgy Enyedi) (Enikd
Molnar Bodrogi) ............ccccoemeiovcrnirieinsesninsessssisissssseessssssssss st sesseennnns 101
Szenczi Molnar Albert, Psalterium Ungaricum 1607, Szent Davidnak Zsoltari
(Psaltirile regelui David) (Zsombor T6th) ...................uu..... brsaeaeesnentiienens 104
Egyed Emese, Levevék fejemrdl Muzsak sisakomat (dndrea Barcsay) ............... 105

Biré A. Zoltin, Hétkéznapi humorvilag (Sfera umorului popular) (Emese Bdlinty 107
Cs6gér Eniké, Tordatir hiedelemvildga (Mitologia populara din Tureni)

(Gabriella VEO) .......cveeerieeeecseeees st es s s 108
Mézes Huba, Kotott formaju koltemények antolédgisja (Antologia poeziei
MEICE) (ZOMAN SZABO) ..ot seesces oo esaoen 110
Balazs Géza, Magyar nyelvkultira az ezredfordulén (Limba maghlaré la
cumpana mileniului (Janos PEntek) ............ooomorooercereeeeeeeeeeoans 112
Strukturalis magyar nyelvtan. 2. kétet. Fonolégia (Gramatlci structural3
maghiard. Fonologie) (Andrds Kicsi SGRAOF) ...........comvvoveveomsooeosooeeoo 113

EDITURA ACADEMIEI ROMANE - BUCURESTI
Calea 13 Septembrie, nr. 13



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLIL evf. 1998. 2. szam

TANULMANYOK

PARHUZAMOK SIK SANDOR MUVESZETFILOZOFIAI
GONDOLATAI ES 'NAPJAINK IRODALOMELMELETI
IRANYZATAI KOZOTT

1. Az abszolit bizonyossaghoz valé viszonyrél

Modern, modernizmus, modernitds, modernség, korai és késoi
modernitds, pre- és posztmodern kategéria-kavalkadjaban hazankban Jiirgen
Habermas modernség-koncepciéja adaptalédott. Mellette a nyolcvanas
években el6szeretettel hasznaltadk a Kuhn-féle paradigmavaltds terminust, ma
pedig a Jauss-féle hermeneutikai paradigmatikus megkézelités, a Lyotard-féle
narrativa, valamint a Foucault-féle episztemé és diskurzus terminoldgia valt
divatossad (Bokay Antal, Az irodalomtudomdny alapjai. Szombathely, 1992.
27-30). Akdrmelyik nyelven beszéliink, mas-mas terminoldgiai korben, de
mégis mindegyik ugyanarrdl sz6l: azaz milyen az a tagabb kontextus,
latdsmod, az életet atfogd szemléletmdd, amelybe mint metanarrativaba a
miialkotasrol sz6l6 szoveg elhelyezhetd, legyen az naiv olvasati, iro-
dalomtérténeti, irodalomelméleti, esztétikai vagy miivészetfilozofiai meg-
kozelitésii.

Az abszolut bizonyossdg problémakorér6l szélva a habermasi teoriat
hasznéltam fel (Habermas, Modernitds — egy befejezetlen tervezet. 1981. In:
A posztmodern. Gondolat, 1992. 167-82). Habermasnal a modernitas egy tébb
évszazados kulturalis szakasz, mely a reneszansztdl kezdédéen fokozatosan
bontakozik ki, és valdjaban a XVII. szdzadtdl napjainkig beszélhetiink
atfogéan a modernitasr6l. A harom évszdzadot egyarant jellemzi, hogy az
értelemteremtd Isten helyébe, az élet transzcendens ,,narrativdja” helyébe az
immanens val6sag ,,narrativaja” lépett — itt Lyotard fogalmat hasznéltam (F.
Lyotard, A posztmodern feltétel — beszamolé a tuddsrél. 1979. 12-32). A
modernitdson beliil - Habermas szerint - elkiilonithetd egy kezdeti, mint
premodern korszak (XVIII-XIX. szdzad), egy csicskorszak, mint modern vagy
modernizmus (XX. szazad elejétol a 60-as, 70-es évekig) és egy kései, az
elébbi kettdt egyarant megkérddjelezd modernitas-korszak, mint posztmodern,
azaz a jeleniink. A premodern litismédot a kialakulé modernizmus
felbomlasztja a XX. szazad elejére. Igy megkérdéjelezi a premodern
diadalmas észemberének univerzalis, az egész létet atfogd, leird, mindent
megmagyarazhaté szemléletét, a cél-racionalitast, a stabil értékrendeket, a
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torténelmi haladasban valé hitet, megkérddjelezi az emben
megismerés 1gaz voltat, az ol?J:ektivitésra tﬁrFkV('i tudoményossé’go't.
Magyarorszagon a XX. szazad elején a premo'derl} é a modernizmus hataran
a kultirobjektivaciok — hasonléan Eurdpa mas térségethez — az_mdlvnduum
magara maradottsagat reflektaljak. le'telf:n' mmd’en blzonyt’alalln,
megfoghatatlan, szubjektiv és relativ lesz. A f6 kerfiesek szazadun!( elején igy
fogalmazédnak meg: van-e a dolgoknak objektiv len)"ege,‘az meglsrperll,eto-e,
létezik-e az abszolut bizonyos, vagy csak az irraciondlis, a szubjektiv, az
intuitiv, a relativ van? Magyarorszagon, a XX. szazad els6 felében, az
abszolut bizonyossaghoz valé viszony mindsiti a gondolatrendszereket, igy a
miivészetfilozofiai, esztétikai, irodalomelméleti gondolkodast 1S.

Az abszolit bizonyossaghoz valé viszony elemzése és Osszehasonlitasa
az abszolitum-allito és az abszolutum-keres§ esztétikai modellek meglétét
igazolja: korunk abszolitum-tagadé szellemiségének nézopontjabol. Ez
utébbin azt értem, hogy napjainkban az univerzalis és objektiv igényi
miivészetfilozéfia helyett a szubjektiv szintézisen alapulé szemlélet a
meghatarozé, akar a hermeneutikara, akar a dekonstruktivizmusra, a
recepcidesztétikara vagy a perszonalizniusra gondolunk. Az abszolitum-allit6
és -keresd, — egyszdval abszolutizalé esztétikak — gondolatrendszerének
strukturaja leirhat, modellezhetd. Itt ezt most csak kijelenthetem, de
igyekeztem mas esztétikatorténeti irdsaimban bizonyitani is. Tobbek kozott
két kényvemben: ,Abszolutum a miivészetfilozdfiaban szdzadunk elsé
felében” (1994), és a ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl... Tanulmanyok a fiatal
Fiilep Lajosrol és miivészetfilozofiajarol” (1995). Az abszolutum-allito
miivészetfilozéfusok — mint példaul a két vilaghabori kozotti magyar
esztétikatorténeten beliil Pitroff Pal, Brandenstein Béla, Schiitz Antal, Pauler
Akos - spekulativ, deduktiv médon a miivészet pragmatikus kotottségét
nélkiilézve a neotomista filozofian beliil maradva épitették fel tedridjukat. A
felvetddott ellentmondasokat, paradox tényeket kiviilr6l, a keresztény Istenben
mint abszolutumban oldotték fel, objektiv szintézisre torekedve. Pauler Akos
kivételével metafizikus esztétikat alkottak meg, a kozéppontban a miialkotas
létmozzanata, ontoldgiai statusa allt. Az esztétika onallosagat tételezé Sik
Sandor, a fiatal Filep Lajos és a fiatal Lukacs Gyorgy abszolutum-keresése
egy olyan modellt hozott létre, amelyben egyarant benne van az abszolitum-
allitas és -tagadds mozzanata is. Nézziik meg példaul ebbdl a szempontbdl a
Sik Séandor-i koncepcié egészét! Sik Sandor €lménykozpont esztétikajaban a
mﬁvészetﬁlozéﬁén belill maradva tobb lényeges esztétikai problémat a szub-
Jekmfn’ nézGpontjabél old meg. Azonban az igy felfedett, a szubjektumkoz-
pontus:’;lgbc')l ad6dé esztétikai dualitasokat, bizonytalansagokat, bizonyitha-
tatlansago!(at. univerzalitisra térekvé gondolkodasmédja képtelen elfogadni.
Igy esztétikdjat hirtelen lezarja egy neotomista filozéfiaval, az abszolutum —
mint Iste_n’ — minden ellentmondast feloldé létét allitva. Ezért nevezhetd ez a
konce;’mo alapvetéen abszolitum-keresdnek, hiszen magaban rejti az
abszolitum-tagadas és az abszolutum-allitis mozzanatait is.

kozosségi.
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2. Teoria és élet, ismeret és miialkotasélmény

Az esztétikdban vagy az irodalomelméleti szemponti miielemzéseknél az
egyik allandoésult probléma az, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a
miialkotasrél nyert ismeret, az elméleti tudas magaval a mualkotasélménnyel
és az ezen alapuld esztétikummal. Tobben ugy vélik, igy példaul Hauser
Armold is (Hauser Arnold, 4 miivészettorténet filozdfidja. 1978. 15-34), hogy
a mivészet barmely tudomanyos vizsgalata a miivészetélmény elveszitésével
fizet az altala nyert ismeretért. Hasonloképpen Susan Sontag, Az értelmezés
ellen (1964) cimili esszéjében szintén a miielemzés, az interpretalds ellen
érvel, mivel az mintegy ,kényelmesebbé” teszi, megszeliditi a miivet. Tehat
ugy tiinik, hogy a miialkotasrél szerezhetd tudomanyos igényii ismeret és a
miiélmény kizarjak egymast a fenti vélemények szerint, vagy legalabbis
oppoziciéban éllnak.

Ha ezt az esztétikai és részben irodalomelméleti vonatkozasi problémat
felemeljiik egy atfogdbb narrativaba, egy filozdfiai szintre, akkor hasonld
ellentmondast, szétszakitottsagot tapasztalhatunk a filozofiai tedria felallitasa,
valamint a megélt gondolat gyakorlata k6z6tt. Az alapkérdés: lehet-e gy élni,
ahogy gondolkodni? Esztétikai terminoldgiara attéve ezt a kérdést, igy hangzik:
megmarad-e miélmény életszeriisége, az esztétikum, mikézben a miirél
teoretikus ismereteket szerziink? A gorog filozofusok a 'thedria’ szon még tedria
és élet, tedria és tett egységét értették, azaz ugy élhettek, ahogy gondolkodtak.
Valamint a miialkotas-ismeret és a miiélmény sem allt szemben egymassal, mivel
e kettd osszhangja a miivészet életintegrativitdsabol szarmazott, mivel ma mar
elképzelhetetlen médon a mindennapi élet szerves egységet alkotott a
milvészettel. Tehat, tedria és élet, miélmény és milismeret 6sszhangban allt.
Té6bben Kr. elott a VI. szazadra teszik a tedria és az e szerint vald 1étezés, az e
szerint valo élet széthasadasat. Hogy pontosan midta kérdezziik ebbdl a
széthasadottsagbdl fakadd, ismétlodé kérdéseinket, nem tudom. De azt igen,
hogy még mindig a megoldhatatlan metafizikai kérdéseink kozott tartjuk szamon
azt, hogy at lehet-e €éIni a tedriat, van-e megélt gondolkodas, vagy csak az élet, a
gyakorlat és a tedria, az eszme kettészakitottsagaban gondolkodhatunk?
Ismételten esztétikai terminoldgidra attéve ezt a kérdést: lehet-e egyensily az
életszeri miialkotasélmény, az esztétikai élvezet és a miialkotasrol nyert
elméleti, tudomanyos ismeret kozott? Vagy a kettd mara mar széthasadt? Mert
ma mar oly erés a megértési valsag a befogadé és a miialkotds kozott, hogy
szikséglink van ismeretekre, de ezek megszerzése soran az esztétikai élmény
szertefoszlik? Erdemes egy pillanatot vetni ismét a gérog filozofiara, de most
mar a Kr. elétt VI. szdzad utani allapotra, élet és tedria széthasadottsaganak
egylk epizédjara. Az biztos, hogy az elsd, historikus nyomot hagyd, kudarcot
valld filozéfus ezen a téren Kr. e. 395-ben az a Platén volt, aki megirta az Allam
cimi koényvét, és azzal Szicilidba, Dioniisziosz uralkodéhoz ment, hogy
megvalodsithassa teoretikus elméletét az uralkodd allamaban. Azonban az
uralkod6 ugy felbOsziilt a platoni tedria hallatan, hogy nemhogy nem akarta
megvalositani ezt, hanem bosszuallasképpen Platont a rabszolgapiacon adatta el.
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Képzeljiik el Platont, ammt ott all a napon, nyakaban egy 'Irastudo’ feliratu
ormétlan tablaval, és azon emészti magat, hogy miert 1s juttatott az Allam
konyvében a rabszolgaknak olyan méltatlan helyzetet. Hiszen ha a konyvePen
legalabbis felszabaditotta volna a rabszo,lgak”at, 'aklfp’r most.kedv,ezobb
helyzetben lehetne, mivel bizhatna a megelhqto teorlaj'aban. VlsszaFerve a
histériahoz, tudjuk, hogy arra jart egy szokratikus ﬁlozofgs, Anmk'erlsz, ,akl
'megvasarolta' Platont, és igy az szabadon visszatérhetett.Athenba. Platén a pénzt
elkiildte Annikerisznek, azonban 6 nem fogadta el. Majd Platén ezen vasarolta
meg az Athén melletti Hérosz Akadémosz nevii arnyas ligetet, amely mintegy
900 évig adott helyet a bélcselkedd sétaknak, vitdknak. .

Ha a filozofia torténetében alaposabban korbenéziink, két jelenség
biztosan nem keriilli el a szemléld figyelmét. Az egyik, hogy szamtalan
gondolkodd egész élete maga is bélcselkedés azzal az antikvitasbél
eredeztethetd szandékkal, hogy nagyszabasu elméletét meg akarja élni,
val6sitani a hétkoznapi, realis életben. Azaz megélni, atélni a tedriat. A
fentebbr példa nyoman talan Platonnal kezdhetnék a hosszu felsorolast,
akiknek ez nem sikeriilt, folytatva Giordano Bruno, Morus Tamas, Galilei
nevével, akik koziil tobben belehaltak a teéria megélésének a szandékaba. Az
ujkortdl a gondolataikat megélni szandékozoé filozéfusokra mar kegyesebb
halal vart, mégpedig az orilet, mint Nietzschére vagy Schopenhauerre.

A masik jelenség, amit a laikus szemlélé észrevehet a filozoéfia
torténetében az az, hogy a tedria életintegracidja sorozatosan kudarcba
fulladt. Ugy akartak élni, ahogy élni nem lehetett. Bar tapasztalhattuk, tobb
esetben a tedria életképtelensége a 'csak akkor és ott' lehetetlenségén mulott.

A tedria praxissa tévd szandék, az atélhetség igénye mogott észre kell
venniink az elveszett, de homalyosan még létezd életintegracid vagyat. Az
atélhetoség igénye talan abbol a mitologikus-kultikus korbol maradt rank,
amelyben miivészet és filozofia, tedria és élet, miélmény és miiismeret még
nem szekularizalédott, nem hasadt szét, amikor még mindegyik tokéletesen
integralédott az életbe. Osfilozofia, mitosz és miivészet antropomorf
homogenitasa, egysége felbomlott ugyan, de a tudas az egységrdl, a vagy ez
irinyban megmaradt (Poszler Gyérgy, Eszmék, eszmények, nosztalgidk. 1989.
466. 507-12). Sik Sandor Esztétikdjaban e szekularizacio, a széthasadottsag
visszavételére tesz kisérletet; miivészet, filozofia, tudomany és vallas
egységében gondolkodva, abszolutizalé, élmény-esztétikat alkotva. Egyben
f,olyamatosan bizonyitva azt, hogy a milismeret, a miilakotas ’tudasa’ és az
élmény Osszetartozasa és osszhangja az esztétika hajtéereje. Célja, hogy gy
nyerbessﬁnk miivészetfilozofiai ismeretet a mialkotasrol, hogy kézben ne
veszlltsﬁl.( el a miélményt. A Sik Sandor-i esztétika életszeri, mert az
esgtetlkal élményen alapuld, valamint a miialkotassal dialogikussagra torekvé
teorlzll.’Tﬁbb mas vonatkozas mellett ez az €letszeriiség és élménykoz-
pontusag, a mialkotds és befogadé kozétti dialéguson alapultsag teszi
aktualissa a Sik Sandor-i elfeledett tedriat.

Ezt,a célt szolgilja metodolégiaja is. Ma érvényes fogalmainkkal a Sik-
fele esztétika a deduktiv, spekulativ teériabol kozelité vagy a csak induktiv,
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kisérleti, lélektani esztétikai irdnyzatok csoportjanak egyikébe sem sorolhato.
Egy komplexebb szemlélet érvényesiil benne, egy induktiv-deduktiv-induktiv
spiralis médszer. Igy a Sik Sandor-1 esztétika praktikus alapja nem devalvalja a
teoretikus megallapitasokat, sét inkabb érthetové, egyértelmiibbé teszi a
koncepciot; stilusaban pedig konnyeddé és élvezetesen olvashatova. igy nyernek
kétszeres pragmatikus alapot irodalomesztétikai gondolatai is. Hasonloképpen a
mai irodalomelméleti iranyzatokhoz, Sik Sandor irodalomesztétikai gondolatai
inkabb egy miualkotashasznalati modellt kozvetitenek, mintsem egy deduktiv,
csak teoretikus gondolati képzddményt.

Sik Sandor mindig szem eldtt tartja, hogy a mialkotasrél szolva sosem
mondhat6 ki az egy igazsag, mindig csak az éppen aktualis nézopontbdl latott
oldalat mutatja meg az adott mialkotds. Hogy ez mennyire érvényes
meglatas, bizonyithatdo azzal is, hogy az elmult masfél évszazadban
irodalomesztétikai iranyzatok sokasaga kovette egymast, és tudjuk, hogy
egylk sem tartalmazza az egy igazsdgot a miialkotasra vonatkozodan, de
ugyanakkor egyik sem hamis a maga rendszerén belil. Sik Sandor szavait
idézve e gondolathoz , Az esztétikai elméletek tanulsdaga” cimii részbol: ,Ugy
tetszik nekem, hogy a nagy, korszakos esztétikai rendszerek tobbé-kevésbé
mind megtalaltak valamit az esztétikum mivoltabdl. Mind igazak és helyesek,
mert mindegyikben van igazsag. Korlatja valamennyinek csak az, ami Lucifer
torténetlatasaé¢ Az ember tragédidjaban: nem adhatnak mast, mint mi
lényegiik; egy szempontbdl nézik a vizsgalt jelenséget, egyetlen ismert —
mashonnan ismert — szempontbdl. Minthogy pedig az esztétikum mas, mint
mas jelenségek, egy ilyen mashonnan meritett szempont csak a feléje fordult
oldalat, a vele rokon részeit vilagithatja meg, nem az egészet. Igy aztan, bar
mind igazat mondanak, valamennyien egyiitt sem adhatjak a mire vonatkozo
egész igazsagot, mert ez nemcsak tobb, de mas is, mint az 6 szempontjuk.”
(Sik Sandor, Esztétika. Universum Kiad6. Szeged. 1990. 23. A tovabbiakban:
Esztétika=E.)

3. A bizonyithaté tudomanyos ismeret nem az esztétikai ismeret
kritériuma

Sik Sandor egy masik gondolatat emelem ki a tovabbiakban: a miivészi
alkotas lényege épp abban rejlik, hogy mindig egyéni (alkotasban, befogadasban
egyarant), és igy mindig utanozhatatlan, megismételhetetlen marad. Sik Sandor
ezt felismerve tobbszor is hangsilyozza: a mialkotasokrdl ismereteink tobbsége
csak egyéni modon allithatd, de nem bizonyithatd. A bizonyossag, a bizonyithato
ismeret nem az esztétikai ismeret, hanem a tudomanyos ismeret kritériuma,
mivel az esztétikai ismeret a mialkotas intuitiv atélésén, élményén alapul,
melynek egyediili objektiv mércéje maga a mii.

Az elmult Stven év kedvezdtlen itélete, tudomasul nem vétele a Sik-féle
esztétikat illetden feltehetoen Osszefiigg azzal is, hogy Lukacs Gyorgy is -
aki az 50-es, 60-as, 70-es évek esztétikai gondolkodasat alapvetden
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meghatarozta — hasonldan az 'esztétika felilrél elv’ét érvényesitette. Masrészt
a két évszazados magyar esztétikatorténeti hagyomany Ka{lt, Schelling, .I’{eg?l
moédszerét kovetve, az altalanosbol, az egyetemes, az érvényes terjdenmakbol
kovetkeztetett az egyszerire, a mire. Sajnos Lukacs Gyorgy 1s el!<ovette ezt a
hibat, az altaldnost sokszor rakényszeritette az egyesre. Inkab? elméleti
megallapitdsaihoz keresett miiveket; vagy forditvaz .ha a rpuvek nem
illeszkedtek a tedridba, ugy szamiizte Oket az esztetll'(um bqudal”ma.l.)ol.
Elfogult volt egyes irodalmi miivek, iranyzatok megitélésqb'en; ami elo‘s’z.(’)r a
tragikum, majd késobb a realizmus felfogésévql, .n§rr3bellseg_ko‘ncjepcmjfwal
fiiggott ossze. A nagy magyar irodalom kontmunte'lsat - Zrmyntol Pethﬁ’n,
Adyn keresztiil Jozsefi Attilaig felallitva —, annak lényegét a fliggetlenségért
és demokraciaért vivott politikai harcban latta (Lukacs Gyorgy, Magyar
irodalom - magyar kultura. 1970. 37-8, 158-78). Ezt nevezték a hazai
kozoktatasban a 'véros vonalnak'. Ilyen moédon valhatott a fiatal Lukacs
szamara Madach Tragédidja ,.dialogizalt”, filozéfiai ,tank6lteménnyé”, az idds
Lukacs szamara Joyce és Beckett ,sematikussa”, Kafka miivészete pedig
,artisztikusan érdekes dekadenciava” (Lukacs Gyorgy, A kritikai realizmus
jelentésége ma. 1985. 68., 130). A deduktiv jellegii magyar esztétikai
gondolkodason Sik Sandor nézetei, metodikdja akkor nem tudott véltoztatni.
Az elsé nagyobb torést a deduktivitast illetden a hatvanas évek
irodalomelméletében a strukturalizmus miikézpontusaga hozta létre.

Visszatérve az induktivitas-deduktivitds alapproblémajara, Sik Sandor
értelmetlennek tartja az e f6lotti vitat, de prioritast ad az induktivitasnak, hiszen
miivekbdl kiindulva tesz teoretikus megallapitasokat, majd ujra a
miialkotasokhoz kapcsolja ezeket. Van-e egyaltalan prioritas? Ez a kérdés oriasi
filozéfiai problémakorékhoz vezet: az altalanos-egyes, teoretikus-gyakorlati,
racionalis-empirikus, objektivizalas-szubjektivizalas orok dilemmajanak koérébe.
Mint koztudott, Kant, Hegel a filoz6fidban, Goethe és Lukacs az esztétikaban az
altalanos és egyes egységét, ellentétének feloldodasat a kiilonosség
gondolkodasban mint lukacsi kategoria, alkalmas volt példaul a tipikussag
magyarazatra vagy éppen a miivészeti targya tudomanyagak csoportositasara,
definidlasira is. A Sik-féle Esztétika egészen sajatos moédon oldja fel ezen
felsorolt ellentéteket, mint végletesnek tiiné evidenciakat. Az ellentétek feloldasa
Sik Séndorndl harom szinten térténik: egyrészt metodolégiai, ahogy azt
lathattuk, mésrészt a komplex esztétikai magatartas szintjén, és harmadrészt az
esztétikai végkovetkeztetések neotomista filozofiaba, teologidba, a metafizikus
Abszolitumhoz vezetd, minden ellentmondast feloldé, altalanos szintjén. A
modszer: az induktivitds — deduktivitds — induktivitas spiralis szerkezete
rugalmasan kovetheti a miivészet véltozasat, igy a deduktiv, teoretikus
kovetkeztetések is mobilan kovethetik a megvaltozott mindséget. E moédszer
t’am}lségos. Ami produktiv eredményeit illeti, azaz a Sik-féle esztétikai itéletek
ervenyesége ma is, fél évszazad multan helytalléaknak tinnek. Ha errdl meg
akarunk b}zonyosodni, olvassuk tjra irodalomtorténeti tanulmanyait, kényveit,
melyek szinte az egész magyar irodalomtérténetet atfogjak.
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Sik Sandor esztétikajat alapvetden egy Osszetett, komplex esztétikai
magatartasforma, esztétai magatartas jellemzi. Mar a Bevezetdben is jelzi, hogy
Esztétikdja tobb mint két évtizedes ,,magéara eszmélés” eredménye, mely jelent:
az alkotdi, befogaddi, irodalomtorténeti, irodalomelméleti, pszicholdgiai,
teologiai, filozofiai tapasztalast és elmélkedést: ars poeticus és ars teoreticus
megfigyelések halmazat. Sik Sandor személyében szerencsésen talalkozik az
alkotd, az érzékeny befogadd €s a mindezeken elmélkedd, gondolkodd, mint az
Osszes lehetséges esztétikai viszonyt egybefogd, esztétikar magatartast megélo és
atélé ember. Igy lesz ars poeticus ez az esztétika, szubjektiv egyéni médon
megélt alkotas- és befogadas-alap, a tedria hitelesitése az atélhetdség tényével,
de ugyanakkor mégis mindez objektivizalé 1génnyel. Esztétikdjanak
szubjektivizalt ars teoreticus alapja pedig ,.aristotelesi-szenttamasi”, agostoni és
platoni ihletettségii (E. 5), mely teoretikus alap a filozéfian keresztiil a teodicea
szintjére emelkedik, ahol minden esztétikai dualitds a keresztény isteni
Abszolutumban oldédik fel. A Sik Sandor-i esztétika élmény-szemléletii, amig
az esztétika teriiletén marad. Azonban sziikségesnek véli a felfedezett
antinémiak, megvalaszolhatatlan problémak feloldasat, de ezt csak a teodicea
teriiletén tudja megoldani.

Ami a filozéfia torténetében oly sok bolcselénél kudurcba fulladt (a tedria
megélése), ugy ez a szandék mint megvaldsultsag Sik Sandornak sikeriilt, mint
megélt gondolat, mint komplex magatartdsforma, az alkoté—szemlél6—
gondolkodé attitiid. Esztétikai, ezen beliil irodalmi ismereteink igazsagtartalma
tobbnyire relativ, hiszen ahogy a 1ét, a 1étezés magyarazatanak, tiikrozésének
kiiléonb6z6 mddjai, igy a miivészet allandé mozgasban, valtozasban van,
hasonléképpen a miivészet elméletének igazsagai is ezt a mozgast kovetik,
rogzitik, mint folyamatot. A folyamat kovetéséhez alkalmas moddszer az
induktiv—deduktiv—induktiv spiral. A folyamat itt és most pontjainak
rogzitéséhez alkalmas a komplex esztétikai, esztétai magatartasforma. Ennyiben
feltétleniil figyelemre mélto és kovetendd a Sik-féle cselekvd esztéta-magatartas
€s -modszer. A modszer kétszeres induktivitasanak sziikségessége mas oldalrél is
bizonyithatd. Az esztétikanak targya a mualkotasok targyszerli, objektivizalt
val6sagossaga. Azonban, mint koztudott, a miialkotasok még devianciajukban,
fiktivitdsukban is valésagalapuak, hiszen targyuk az emberek vilag- és létérzése.
E megkétszerez6dott valosagtagy inkabb gyakorlati, empirikus, tapasztalati, ars
poeticus kiindulast kivan és visszatérést, mint forditva. A Sik-féle esztétika
mddszere igy targyanak, a miivészetnek a természetéhez igazodva kozelit a tedria
felé, a részletekbdl pillantja meg az egészet, a folyamatot, és kétszeresen
valésagalapu.

Szintén az esztétika targyahoz, természetéhez, a miualkotasok
létmédjahoz igazodik Sik Sandor megallapitasa: ,,Az esztétika targya,
legbelsdbb mivolta szerint, az 'igazsag vilagaval' szemben mas, kiilon vilag,
kovetkezésképpen az elméleti tudomany szamara csak részben és csak
kézvetve hozzaférhet6” (E:9-10).

Egyetértve e kijelentéssel, az esztétikanak mint csak tudomanyként valo
felfogasa valoban tobb vonatkozasban megkérdéjelezett. Hiszen az esztétika
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targya, a mivészet az alkoté—mii-befogado tné,djéba szubjek'tiv Jelcnség. Az
esztétika szubjektiv folyamatokat (alkotas, Pe.:fo.gadas), §zubje}<t1v
megvalosultsagokat (miialkotasokat), szubjektiv. esztétikai magatartasformaka’t,
viszonyokat, értékitéleteket vizsgal. A szubjektumot ezen ,fo!yamatokbol
kizarni vagy objektivizalni, tudomanyosan dezan"t.ropor'norﬁzalm lehetetlen.
igy valoban marad a csak tudoméanyossag megkérddjelezése. ’ '

Amit Sik Sandor 1ilyen egyszerii természetességgel egybetartozénak vél az
esztéta személyében. a tudés—filozéfus—miivész attitiidot, azt az qsztétika
torténetében mint sokaig tartd ellenségeskedést ismerhetjiik fel. A viszaly, a
miivész—tudés ellenségeskedés oka lukacsi fogalommal: a miivészet antro-
pomorf, a tudomany dezantropomorf jellege. A filozéfia és az esztétika he.ly.zete
még inkabb bonyolitja ezt az egyszerlinek tiné szembenallast. Tudnuillik a
filozéfia mintegy koztes helyzetben probalkozik a tudomanyos igénnyel, de
targya antropomorf: az ember léte, ember és valésag viszonya, maga a Iét, a
létezés. A filozofia torténetében természetesen egyes bolcseldk tudatosan
felvallaltak ezt az antropomorf jelleget, mint az életfilozéfusok, az egziszten-
cialistak. Mint ismeretes, mas iranyzatok, igy a neopozitivistdk az emberi
problémédkat mint alproblémakat, mint nem verifikalhatd, metatizikai, értel-
metlen kijelentéseket elutasitottak. Ennek nyoman megfigyelheté a filozéfia
torténetében, hogy az antropomorf jellegii filozofial irdnyzatoknak éaltalaban van
esztétikajuk, foglalkoznak a mualkotas, miivészet, esztétikum mibenlétével. A
dezantropomorf jellegi filozéfidkban hidnyoznak az esztétikai kérdésfeltevések,
mivel a milalkotdsok tudoméanyosan nem igazolhato kijelentések jelentései. A
kérdés: lehet-e miivészetr6l, mialkotasrdl a tudomany nyelvével szolni? Itt az
kérddjelezzitk meg, éppen Sik Sandor egyszeriinek tliné kijelentése nyoman.
Azaz létezik-e olyan esztétika, amely a mialkotasok, az esztétikum, az esztétikai
elsajatitds, az esztétikai tevékenységek, az esztétikai értékek és mindségek, a
mivészet torvényszeriiségeivel foglalkozo filozofiai tudomany? Nem hal-e meg
a mialkotas, a miivészet, ha a tudomanyos ellemzés tihegyére szurjuk? Sik
Sandor t6bb izben érzékelteti ezt a problémat. Az esztétikum kiilsnbozd
megjelenési formait, az esztétikai elsajatitast targyal6 fejezetek tobbsége megall
egy pontnal, amikor a tudds-esztéta leirasa, elemzése, becsiiletes, alazatos
r'm'mkéja véget ér, mivel az esztétika olyan teriiletéhez érkezett, amely csak
atelh_etéséggel, intuitiv lényegmeglatassal, de bizonyithatatlansaggal parositva,
sz'ubjektiven kozelithetd meg, vagy éppen megmagyarazhatatlan marad. igy
peldéu! az alkot6- és befogadofolyamat bizonyos elemeit, az érzelmi, értelmi,
akarati, tudattalan elemet a tudés esztéta leirja, de 6sszekapcsolodasuk
,,blzonyqs modjat” ~ melynek eredményeképpen létrejon az alkotds vagy a
befogad.as—ﬁjraalkotését »megmagyarazhatatlannak” véli. A tuddés csupan
ev1denc1:aként megallapithatja, hogy az esztétikum alanyi oldalrél (alkots,
befogado) egy tudatjelenséggel sem azonosithatd, ,valami sajatos, valami
mashoz nem haspnlithaté, valami sui generis: esztétikum” (E:23).

Az 'esztén!(a mint tudomany és miivészet, mint ismeret és élmény
egysegeként valé felfogasa nem talalt visszhangra az 1940-es években, sem
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az azt kovetd évtizedekben. Napjainkban a befogaddcentrikus irodalom-
elméleti iranyzatok, igy a perszonalizmus, recepcioesztétika, a hermeneutika
és a dekonstruktivizmus jutottak el eddig a felismerésig: azaz miivészetrol,
mialkotasokrdl, irodalmi miivekrél csak tudomany és miivészet, ismeret és
élmény, 6nismereti €s létismereti élmény egységében lehet véleményt alkotni;
mivel nem tehetiink mast, mint vaéllaljuk objektivitasra torekvd szubjekti-
vizmusunkat, dezantropomorfizalé szandékd antropomorfizmusunkat.

Osszehasonlitdsaimmal nem azt allitom, hogy Sik Sandor a modern
esztétika, mivészetfilozofia, részben a mai irodalomelméleti iranyzatok fobb
problémait megoldotta volna; csupan a kapcsolodasi pontokat jelzem a
kiilonb6z6 mai elméletekhez, és ezzel is hangstlyozni kivanom elfeledettsé-
gének méltatlansagat. Kétségtelen tény, hogy Sik Séandor tullépve a mivészet
¢s tudomany egységeként felfogott esztétikan, az esztétikai viszonyrendszer
hierarchizalt csucspontjan az abszolit teljességet, Istent lattatja. Tény, hogy a
mialkotas funkcidja e rendszerben a tokéletesség felé vald iranyultsag;
feladata, hogy az embert ravezesse egy olyan szellemi tapasztalatra, amely az
abszolut tokéletes utani vagyodasunk kezddpontja lehet. Ugyanakkor tény az
is, hogy mindezt az esztétikan tulépve a neotomista filozofia alapjan fejti ki.

Az esztétika mint tudomany és miivészet egységének a koncepcidja nem
lemondéas a tudomanyrol, hanem igazodas az esztétikai targy, a mivészet, az
esztétikum természetéhez, amelynek vannak olyan teriiletel, amelyek csak
fogalmi uton hozzaférhetetlenek. Igy az esztétikai targy, amely minden
tudomanyos vizsgalédas empirikus alapja, csak nem fogalmi megismero
moddal koézelithetd meg: ,,esztétikai intuicioval lehetséges™ (E.16). A kutatas
kezdete induktiv modon, esztétikai intuitiv lényegmeglatassal az esztétikai
targycsoportok felé iranyul. Ilyen ,jelenségcsoportok™: a ,tudatfolyamatok”, a
»cselekvések”, ,targyak” mint mialkotasok, és csak ezutan térhetiink ra az
elvont, esztétikai viszonyokat feltard, értelmezd fogalmakra (£:12-3).

Ha napjaink irodalomelméleti szemléletmodjaval osszevetjiik a fentebbi
Sik Séandor-i gondolatokat — melynek lényege, hogy a tudomanyos ismeret
nem az esztétikai ismeret egyediili kritériuma —. akkor hasonlé
kovetkeztetésre jutunk. Ma mar tudjuk, hogy az ujkorban Descartes nyoman
megfogalmaz6do tudomény-eszménytél negativan tér el tobb vonatkozasban
napjaink irodalomelméleti szemléletmddja is. Igy példaul, nincs jol
koriilhatarolt targyteriilete. Az, hogy mi az irodalom, ez koronként, s6t néha
személyenként is mast €s mast jelent. Irodalomelméleti irdnyzatainknak nincs
egységes terminologidja, sem egységes modszere. Ha nemcsak az irodalomra
tekintiink, hanem a mialkotasok Osszességére, akkor hasonloképpen az
esztétdk ma ugyanugy bajban érezhetik magukat, mint barmely napjainkban
meglévé irodalomelméleti iranyzat képvisel6i. Hiszen az, hogy mi szamit
muialkotasnak, azaz mi az esztétika, ezen beliill az irodalom jdl
koriilhatarolhaté targyteriilete, ennek eldéntését meglehetésen bonyolultta tette
a XX. szazad miivészetének klasszikus, avantgarde és popularis kultirajanak
az egyiittessége, ugyanakkor kavalkadja. Az egységes esztétika megirasanak
lehetosége Magyarorszagon is fokozatosan, a XX. szazad kozepétdl
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kérdbjelezédott meg. Két mivészetfilozofus esztétat ismeriink, aki a nagy
esztétika megirasat megkisérelte, az 1943-ban meg!elen(? Esztettlfaj’aval $1k
Sandor, és az 1960-as években Az esztétikum sajatossagal megiro L}llfac;s
Gyorgy. Ha ma valamely esztétank egy egyseges esztétika megirasat
szandékozna, akkor mar csak olyan anti-esztétikat irhatna, munt ahogy”az
egyik Lukacs-tanitvany, Almasi Miklos is tette ezt az !990-65 evcls elejepA
Almasi Miklés az Anti-esztétika cimi kényvében éppen a miialkotas
definialhatatlansagara épiti az egységes esztétika lehetetlenségéne}( gon’dolatét
(Almési Miklés, Anti-esztétika. 1992. 27-36). Hiszen ma mar akar egy
nyakkendd, mondjuk éppen Picasso altal pirosra festve, de mégis ha'sznalap
targyként is betdlthet miialkotds-szerepet, amennyiben egy muzeumi,
kiallitotermi kontextusban helyezédik el és a befogadok, mint a Picasso altal
szignalt mialkotasra, azaz piros nyakkendére csodalkoznak ra, és_en'nek
fiiggvényében értelmezik, mert gy érzik, hogy egy Picasso altal kiallitott
mii-targy értelmezést kivan. Az ujkor tudomanyeszményében megkivant
egységes terminoldgianak és moddszertannak sem tesznek eleget napjaink
irodalomelméleti iranyzatai, sét olyannyira elkiiloniiltek és athidalhatatlanok
ezek a terminolégidk, hogy az avatatlan olvasénak néha ‘madarnyelvnek’
tiinnek, hogy Almasi Miklos metaforajat hasznaljam.

Sik Sandor, amikor ugy fogalmaz, hogy az esztétika tudomany és
miivészet egysége, a tudomanyon tulajdonképpen az ujkori tudomanyeszményt
érthette, és ebbdl a szempontbol haladé ez a gondolata, hiszen mar a szazad
kozepén felveti azt, amely kovetkeztetésre napjainkban eljuthattunk. Napjaink-
ban a befogadas-centrikus irodalomelméleti iranyzatok, igy a hermeneutika, a
perszonalizmus és a recepcidesztétika egyontetien vallja, hogy az irodalom-
elmélet olyan dialogikus diszciplina, mely negativan hatarolodik el az Wjkori
tudomanyeszménytél, valamint az, hogy minden irodalomelméleti iranyzat,
illetve minden teoretikus megallapitas elvileg milelemzésalapli, csak abbol
lesz irodalomelméleti probléma, ami megértési kérdésként, nehézségként
meriil fel.

4. A befogadas-centrikussag

Ha Sik Sandor Esztérikdjanak gazdag adaptaciés bazisat attekintjiik,
akkor nemcsak a boséget, de a sokszinliséget is észrevehetjiik. Az eszté-
tikanak, mint egy olyan szellem: és érzéki tapasztalatnak a felfogasa, mely
Isten utani vagyodasunk kezddpontja lehet, a miivészi jelenségekrdl vald
elmélkedés, mely a maga természetébsl adodéan az Abszolitum megkoze-
litésénc;k egyik médja: e skolasztikus kovetkeztetéseknek a forrasa Jacques
Mantam, a XX. szazadi neotomizmus egyik legnagyobb alakja. A neotomista
végkovetkezetés ellenére, mint azt mar tébbszor hangstlyoztam, a' Sik
Sandor-i koncepcié az esztétikan belill maradva élmény-esztétika. Maritain
mellett Sik Sandor tedridjat dontden befolyasolta a bergsoni, crocei, husserli
Intuici6felfogas, a schleiermacheri megértéselmélet és a Husserl nyoman kia-
lakul_o fenomenoldgiai dramlat. E fenomenoldgiai alap miatt napjaink herme-
neutikajaval mutat rokonsagot.
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Husserlé az esztétikumnak mint esztétikai alany és targy egymasba-
valasanak gondolata. Az esztétikum tulajdonképpen a targy (mil) megisme-
résének a folyamata, az ‘én megismerem a jelenséget’ alapélményre iranyul.
Az alapélmény alany és targy megvaldsulé egysége, és ennek az egységnek,
az alany részérdl a targyra iranyulé intencionaltsagnak keresi a lehetdségi
feltételeit, mind az alany (alkoté, befogadd), mind a targy (mialkotas)
oldalardl. Tulajdonképpen e husserli interpretaciora €piil a Sik Sandor-1
esztétika szerkezete: a centrumban az esztétikum, mint olyan jelenség, mely
alany és targy egysége. A centrumot 6t koncentrikus kor tagitja, melyekben
Sik Sandor keresi ezen egységnek magyarazatat, és az alany, a targy részérol
— alany ¢és targy egymadasbavalasanak lehetoségi feltételeit — mint esztétikai
torvényszerliségeket. Husserli szemlélet érvényesiil a Sik Sandor-i koncep-
cioban akkor is, amikor elsodleges reflexioként sohasem csak a mivet, mint
targyat elemzi, hanem mint esztétikumot: az alany és targy kozott 1étrejott
megismerési folyamatra hajlik vissza. Ebbol fakad az FEsztétikanak az a
sajatossaga, hogy a ‘felfedezett’ esztétikai torvényszeriiségek érvényesiilését
mind az alkoté, mind a befogadd, mind a mi szempontjabdl elemzi. Husserl
a fenomenoldgiat altalanos tudomanyelméletnek szanta, modszerét az
esztétikdban nem alkalmazta (Mathé Zsuzsanna, Abszolitum a miivészet-
filozéfiaban szdzadunk elsé felében. 1994. 20-30).

A hivatkozasok mennyiségét tekintve a legtobbet idézett, adaptalt
Husserlt kovetd fenomenologus, Rudolf Odebrecht esztétikaja. Magyarul
1935-ben Baranszky-Job Lészl6 irt érté tanulmanyt Odebrecht rendszerérdl
(Baranszky-Job Laszlo, Az esztétikai értékélmény lényegelemzése. Rudolf
Odebrecht esztétikdaja. In: A miivészi érték vildga. 1987. 123-36). Odebrecht
kiindulopontja, hogy a mualkotds olyan fenomenalis struktura, mely a szub-
jektumnak és objektumnak eleve meghatarozott, predesztinalt ¢élmény-
Osszefliggése. A mualkotds fenomenalis strukturdja rétegezett. Ha a befogado
tudata egybetaldlkozik a mi valamely rétegével, csak ekkor keriill a miivel
esztétikal viszonyba, ennek soran a mi tobb rétegét, ,,zénajat” is el6hivja,
elinditva egy bonyolult ,0szcillaciés” folyamatot a targy €s az alany kozott.
Igy a mualkotds mindig t6bb, mint amit a miivész ki akart fejezni, és mindig
mas, mindig képes megujulni, hiszen jelentését esztétikai alany €s targy
Osszefiiggésében kapja. De csak akkor valik esztétikai targgya az alany
szamara, ha az rezonal valamely rétegére, ha a befogadd ,,zénatudata” rokon
Sik Sandor tedridjanak egyik legfontosabb gondolatkére az , egyéni dllando™
koncepcidja, mely az odebrechti rétegzettségen és a schleiermacheri hatason
alapul. Az ,egyéni allando” az alany részérol — a vilagkép, életérzés, sors-
érzés, egyéni moral alapjan — az énnek a nem ¢énnel szemben valo,
viszonylag alland¢ jellegii allasfoglalasa (E: 143). Kisérletet tesz ezek tipiza-
lasara. Igy vilagképe alapjan az alany lehet empirikus, pszichologista, szub-
jektiv, kollektivista, bolcseld, misztikus, anomista, panteista, teocentrista.
Létérzése alapjan: romantikus, naiv, klasszikus. Sorsérzése alapjan: nyugvd,
vagy dinamikus (tragikus, komikus, humoros). Tekintsiink el attdl, hogy a ti-
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pusok felsorolasa teljességgel atoleli-e az osszes lehetségeﬂs al"kq’tc')l, pefogadzc)l
alkatot. Nyilvan nem, bar Sik szerint a negy e}lapelem ku_lonbozp altipusar (24
tipuslehctdség az egyik oldalon és 24 a maSIkop) elv1leg,v§gtelerl1 kombi-
naciét hoznak létre, legfoképp, ha mindehhez még az egyeni mo’ral '1nd1v1,-
dualitasat is hozzagondoljuk. Erdekes pérhuzamot.léthatunk az egyént a!lgndo
fogalma és az Iser-féle ,,primer kod” kozott. Na;?'Jamk 'recepm?-e?ztetlkajan?'k
e képviseldje az elsddleges kodon egyrészt a r'nualkotastzan rogzitett alkotonl-
kulturalis értelemadast, masrészt a mindenkori befogaddé gondolatrendszerét
tartja, amely szintén egy kulturdlis, torténelmi, oroklott é; egyénileg alakitott
latasmodot jelent (Wolfgang Iser, Az olvaso szerepe. Hellkqn, 1980/!—,2. '40-
65). Az ,.egyéni dllandé” alanyi, alkotéi oldalrol formaelvként realllzalodlk a
miialkotasban, réteggé, zoénava targyiasitodik a miben. Sik Sandor az
Esztétikai forma cimii fejezetben vizsgalja részletesen azt, hogy az alkoto
kiilonbz6 egyéni allandoi milyen tipizalhaté formaelveket vonzanak, azaz
mai terminoldgiaval, milyen formai eszk6zokkel, mechanizmusokkal kddolja a
miivész az alkotasban egyéni allanddjat: vilagképét, létérzését, sorsérzését,
moralitasat. Igy az esztétikai tartalmak egyéni alland6éi meghatarozott tipusi
formaelveket indukalnak. Konkrétabban egy példat kiemelve: a romantikus
életérzésii miivész az esztétikai formaban is romantikus: ,,Nincs eldtte maga-
tol értetddd dolog, sem szabaly, sem forma. Nem tiszteli a hagyomanyt,
mindenaron eredetit, Ujat, szokatlant akar adni. [...] ha igazan langelméjii
alkoto, gazdagon teremti az \j formdakat” (E: 215).

Szintén odebrechti ihletettségli az a gondolat, hogy az egyéni allando
altal indukalt formaelvek elsGsorban nem a miialkotas abrazolasi vagy
kifejezési formait (rétegeit) befolydsoljak, hanem a miialkotas jelentését.
Pontosabban, az alkoté egyéni allanddjanak érvényesiilése, mint folyamat, az
alkotas soran az abrazolt targyi formabol fokozatosan atmegy a kifejezés-, az
alakitasformara, majd a hatasformara, amely mar a jelentésben, a jelentés-
valtozatokban realizalodik a befogadé alany részérél. A mai befogadas-
esztétika egyik alaptézise ez: azaz a befogaddk jelentésvariacioi adnak létet a
miinek, akar évszazadokon keresztiil. Az alanyi egyéni allandok — az alkotdé,
amely a miiben rogzitodott és a befogaddé, amely feldl értelmez — osszeilld
vagy kevésbé Osszeillé talalkozasa a kiilonbozd jelentésvaltozatok oka, mely
igy alapvetéen befolyasolja a mii tobbfajta értékelését és értelmezési
lehetdségeit. A iHusserlt kovetd Odebrecht és Sik Sandor kézos adaptéciods
forrdsa ¢ koncepciot illetden, ahogy arra mar utaltam: Schleiermacher.

Gadamer szerint — a hermeneutika legfontosabb torténeti allomasait
¢rtelmezé tanulmanyaban - ,Schleiermacher volt az elsd, aki (Fr. Schlegel
Osztonzésére) a hermeneutikit mint a megértés és értelmezés altalanos
elméletét megszabaditotta minden dogmatikus és okkazionalis vonasatol; ezek
r)éla csak mellékesen, a hermeneutika egy specialis, bibliai valtozataban
érvényesiilnek. Ezaltal hattérbe szorult a szOvegek normativ alapjelentése,
amely eddig a hermeneutikai erdfeszités egyediil értelmét adta. A megértés az
eredet) sz;llemi alkotofolyamat reproduktiv megismétiése a szellemi
kongenialitas alapjan” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneatika. In: Filozofiai
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hermeneutika. 1990. 15). Mindkét — Gadamer altal lényegesnek tartott —
gondolattal taladlkozhatunk Sik Séandornal, esztétikai vegyiiletben. Schleier-
macher, Vorlesungen iiber Aesthetik (1842) cimii munkajara hivatkozva — Sik
Sandor az esztétikai torvényeket (melyet az alany és targy egymasbavalasanak
feltételeiként értelmez) belsd, alkati, leird jellegiieknek véli, igy nem nor-
makat, értékeket kivan megallapitani. Azaz scheleiermacheri értelemben nem
a ,targyiasitott torvény kanonat”, hanem az immanens torvényszerliséget.
Schleiermacher esztétikajanak kozéppontja a kozolhetoség és a megértés. Az
esztétikar viszony, értékélmény sdlypontjat athelyezi a mirdl az alkotas és
ujraalkotas folyamatara, melyben az ujraalkotas lényegében inverze az alkotdi
miiveletnek. Az ujraalkotast hasonléan forditott iranyu miiveletként értelmezi
Sik Sandor is (E: 351). A schleiermacheri probléma egyrészt a kozolhetoség,
azaz hogyan képes az alkotd atszarmaztatni a targyba, a mialkotasba
kozlését, masrészt a megérthetdség, azaz a befogadd hogyan képes ezt
megragadni. Schleiermacher szerint bizonyos, hogy a megértés két sajatos
egyéniség talalkozasanak formdajaban megy végbe, Gadamerrel szélva a mar
idézett ,szellemi kongenialitds alapjan”, vagy Sik Sandornal: az egyéni
allanddk osszeilld vagy kevésbé Gsszeilld talalkozasakor. (Schleiermacher nem
alkotott rendszeres esztétikai kategoriakat, Rudolf Odebrecht az, aki a
toredékes, 1842-es kiadas alapjan e problémakat ujragondolja. Nemcsak
Odebrechtre, de mar korabban Dilthey-re is nagy hatassal volt e német
protestans teoldgus, filozofus €s esztéta nézetrendszere).

Esztétikai alany és targy egymasra vonatkoztatottsaganak filozofiai
hattere — mint ezt mar érintettem — a husserli fenomenolégia ,intencio-
naltsdga.”. Sik Sandor szemléletében kovette ezt a husserli intencionaltsagot,
az esztétikumot mint alany és targy egymasra vonatkoztatottsagat értelmezte,
mint alany és targy k6zotti megismerési viszonyt.

A husserli fenomenologiai redukcié modszerét — a ,jelenségek lényeg-
kutaté szemrevételét” és ,elofeltételeinek visszafelé kutatasat”, az Onreflexiot
nemcsak deklardlja Sik Sandor, de ennek szellemében elemzi példaul az
iranyul; a lényeg megismeréséhez pedig az intuicié vezet el. Az intuicid a
lényeg igazsaganak atélése, és a folyamatnak legtokéletesebb jegye az eviden-
cia. A Logische Untersuchungen masodik kotetének e gondolatait Sik Sandor
szinte tételesen leforditja az esztétika terminoldgidjara, részben — int mar
utaltam ra az Esztétika szellemi hatterét bemutatva — kozvetitok, igy elso-
sorban Odebrecht segitségével.

Az esztétikai intencionaltsag, az esztétikum mint alany és targy egymas-
ra vonatkoztatottsiganak gondolatmenetét az Esztétikum cimi fejezetben
vazolja Sik Sandor. Az esztétikum alanyi (alkotoi és befogadoi) adottsigai-
ként sorolja fel az értelmi, érzelmi, akarati-alakité és tudattalan pszichikai
mozzanatokat, amelyek mind az alkotéi, mind a befogadoi tevékenységnek a
mozzanatai. Azonban az esztétikai tevékenység nemcsak gondolkodas, érzés,
alakitds, a tudattalan tényeit magaban foglalé tevékenység, hanem ,ennél
tobbet, illetve ettdl kiilonbozot” is jelent; mégpedig azt, hogy ez a négy elem






