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EMLEKULES BRASSAI SAMUEL HALALANAK
100. EVFORDULOJAN

Brassai Samuel haldlanak 100. évforduléjan, 1997. majus 22—23-an
»A nyelvész Brassai él6 oroksége“ cimmel kozos emlékulést tartott az
egyetem Magyar Nyelv és Kultira Tanszéke és az MTA budapesti Nyelv-
tudomanyi Intézete. Ezen a héten tobb mas centenariumi és bicentena-
riumi tnnepi rendezvény, megemlékezés volt Kolozsviron a hajdani
unitarius kollégium mai .utodintézményében, a Brassai Samuel Gim-
naziumban, valamint Brassai szuléfalujaban, Torockoszentgydrgyon. A
nyelvészeti konferencia néhany el6adasa is az Unitarius Puspokség
Imatermében hangzott el. A konferencia résztvevéi. megkoszoruztak
Brassai sirjat a Hazsongardi temetSben, Torockdszentgyorgyon pedig
az akkor avatott Brassai dombormiivet.

Az utobbi évtizedekben Elekfi Laszlé, E. Kiss Katalin, Klaudy
Kinga és masok tudoménytorténeti vizsgalatai nyoman egyre altala-
nosabb az a vélemény, hogy Brassainak kimagaslé eredményei vannak
a mondatszerkezet leirdsdban és olyan alkalmazott nyelvészeti tcrile-
teken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a muforditas, a nyelvmuvelés.
Nem beszélve arrol, hogy az 6 nevéhez fiiz6dik Erdély mult szazadi leg-
nevezetesebb oktatasi reformja: az 1841-ben Korondon tartott unitarius
zsinaton elfogadtatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az oktatas
nyelve. A magyar nyelvi tankdnyvek és tanari segédkonyvek tucatjait
irta, hogy az anyanyelvli oktatadsnak az eszkodzeit is megteremtse.

A tandcskozason elhangzott el6addasok meggyd6zéen cafoltuk ne-
hany, a Brassai polihisztorsagahoz fiz6do tévhitet. Az egyik, hogy
hosszu életében mintegy évtizedenként valtozott az érdeklodési teriilete.
A nyelvtudomanyhoz és féképpen alaptémajahoz, a mondatszerkezet
dualizmuséhoz, illet6leg unitarizmusahoz viszont kétségtelenil mind-
végig hii maradt. Abban is, hogy egészen idés kordban az egyetem elemi
mennyiségtan professzoraként engedélyt kért arra, hogy eldadasokat
tarthasson a bolcsészkaron altalanos és 6sszehasonlitéo nyclvészetbol, va-
lamint szanszkrit nyelvbél. Még kevésbé igaz az a mostanaban (eppen
az emlékezé rendezvényeken is) hangoztatott, még Kévarytol eredo som-
mas értékelés, hogy bar tébb tudomanyteriileten allt kora élvonalaban,
egyetlen teriileten sem el6zte meg korat. A mondat szerkezetére vonat-
kozé felismerései, mint az itt kozreadott eléadasszovegek is bizonyitjak,
legalabb egy évszazaddal megelézték nem csupan a magyar, de az egye-
temes nyelvtudomany korabeli szinvonalat.

Az emlékiilésen elhangzott eléadasokat a Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Kozlemények két, egymast koveté szamaban tessziik kozze.

PENTEK JANOS
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SESIUNEA COMEMORATIVA CU PRILEJUL IMPLINIRII A 100 DE ANI
DE LA MOARTEA LUI SAMUEL BRASSAI

~ (Rezumat)

Cu prilejul centenarului mortii lui ‘Samuel Brassai, in zilele de 22—2_3 m_ai
1997, catedra de limba si cultura maghiard a Universitatii .Babes-Bolyai* din
Cluj-Napoca si Institutul de Lingvistica al Academiei Maghiax"e din _Budapestq
au organizat la Facultatea de Litere un simpozion comemorativ, dedicat operei
lingvistice a marelui savant. In cursul acelei saptamars au avut loc si alte, ma-
nifestari comemorative organizate de .Liceul ,.Samuel Brassai", continuatorul tra-
ditiei Colegiului Unitarian, si de comunitatea satului natal Coltesti, din judetul
Alba. Cateva dintre comunicarile lingvistice au fost prezentate in sala festiva
a Eplscopiei Unitariene, Participantii la simpozion au depus coroane de flom la
mormantul celui omagiat, in Cimitirul Central din Cluj-Napoca si la basorelieful
din satul natal. inaugurat cu aceastd ocazie.

Samuel Brassai s-a reascut la 15 junie 1797 si a -murit la varsta de o sutd
de ani (la 24 :unie 1897). In cursul vietii sale, Sdmuel Brassai s-a remarcat prin-
tr-o opera lingvisficd cu totul deosebitd. A fost si botanist de renume european,
a reinnoit pedagogia transilvineand din secolul trecut, a fost un mare muzician
si muzicolog, profcsor. al Colegiului Urdtarian, profesor de matematicd al Uni-
versitatii din Cluj. economist, traducator, un poliglot si polihistor. devenit legendar
in memoria posteritdtii. A editat, in colaborare cu Hugo Meltzl, prima revistd de
literatura comparati din lume: ,,Acta Comparatiordis Litterarum Universarum"
(1877—1890), in care s-au publicat articole si studii, in aproximativ 20 de limbi.

In urma unor cercetari de istorie a lingvisticii din ultimele decenii (efec-
tuate de L. Elekfi, E. Kiss, K. Klaudy si altii), se considerd ca Samuel Brassai
are merite deosebite in descrierea structurii propozitiei si in domenii ale lingvis-
ticii aplicate, ca de exemplu: predarea limbilor strdine, stiinta si arta traducerii,
cultivarea limbii. Cea mai importanta reforma pedagogica dire secolul trecut este
legata tot de numele savantului comemorat: el a initiat, iar Sinodul Unitarian
(din 1841) a aprobat introducerea limbii maghiare in locul limbii latine, in insti-
tutiile maghiare de invatdmant din Transilvarsa.

Comunicérile prezentate la simpozion au infirmat cateva idei false, legate
de multitudinea preocuparilor lui Samul Brassai. Prima ar fi cd, in decursul
vietii sale. in fiecare deceniu si-ar fi schimbat domeniul de preocupare. A ra-
mas insa fidel fatd de lingvistica si mai ales fatd de tema preferatd: dualismul
structurii propozitiei, acest lucru fiind dovedit si de faptul cid la o varstd inaire
};{ta, ca profesor universitar de matematicd, a cerut aprobare -pentru prelegeri de
lingvistica generala §l comparata si pentru cursuri de limba sanscritd, Se in-
firma si ideea ca, desi s-a remarcat in multe domenii, nu si-ar fi depdsit epoca
in nici o ramura a stiintei. Ideile sale referitoare la structura propozitiei s-au
dovedit a fi moderne, chiar si .dupd un secol de la moartea sa, si chiar ir¢ con-
textul actual al teoriilor despre sintaxa.

Comunicdrile prezentate la simpozionul comemorativ vor .fi publicate in

numarul de fatd si in numdérul urmétor al revistei ,.Studii si cercetdri de lingvis-
tica si istorie literara“.

JANOS PENTEK
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BRASSAI SAMUEL ES A XIX. SZAZAD
NYELVTUDOMANYA

1. Brassai a magyar nyelvtudomany nagy ujitéi kozé ‘tartozott,
sot” kozuluk talan a legnagyobb. Kortdrsai alighanem fel sem fogtak
gondolatainak jelentoségét, altalanos nyelvészeti fontossagat. Még azok
sem, akik a nem egyszer hceves szakmai vitakban az 6 oldalan alltak.
Szazadunk pedig, mar ugy tint, teljesen megfeledkezik rol:, vezeid
nyelvészeink alig-alig emlitik. A magyar nyelvtudomany néhany szor-
vanyos hivatkozastol eltekintve nem vett rola tudomast. Leiré nyelvé-
szeti kutatasainak a régi mederben haladtak, Brassai gondolatai nem ha-
tottak rajuk termékenyitoleg. '

Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor dllt be, amikor az
elméleti nyelvészeti kutatasok keriiltek elétérbe. Brassait az elméleti
nyelvészet szamara E. Kiss Katalin fedezte fel (E. Kiss 1981, 1982). Ma
latjuk csak igazan. hogy milyen zsenialisan korszeru Brassai mondat-
tani elmélete. E helyen nem feladatom, hogy Brassai mondattani el-
méletét bemutassam, megtette ezt mar E. Kiss. Néhany, a jelen #ssze-
figgésben kilontsen fontos szempontot viszont megemlitenék. Brassui
szerint (1860, 1863—65, 1885, 1888) a mondat un. inchoativumbol és
zombél all, ezek koziil csak a zom elengedhetetlen része a kozlesnek.
A kozlés két része kiilonb6zé nyelvekben kulonbozéképpen vilik el egy-
mastol. A magyarban a kettét a hangsuly révén valasztjuk el: a hang-
suly altaldban a zém els6 szotagjara esik. A franciaban vagy az angol-
ban az inchoativum és a zom megkiilonboztetése a szorend segitségevel
torténik. Az inchoativum hordozza az ismert informaciot és ezzel elo-
készité funkcioja van. Szintaktikailag egy vagy tobb kemplementumbol
allhat. A zom tartalmazza az 1j informaciot.

A magyarban a szorend és a hangsuly szorosan oOsszefigg ogy-
massal. A szorend titka abban rejlik, hogy a magyar mondatban az ige
eldtti szot (ritkabban magat az igét) hangsulyozzuk.

Brassai ’'felfedezi’ tehat az aktualis mondattagolast, és gondolatai
a Pragal Iskola funkcionalista nézépontjat vetitik elore. . ... amikor
mondunk vagy beszéliink valamit, mindannyiszor mas valakinck mond-
juk, vagy beszéljiik. Anndilfogva a-beszédrdl valo vizsgilodasainkban
ezt a dialogikus viszonyt untalan szemmel kell tartanunk. ugy, hogy
mondo és hallo mintegy eldttink alljanak egvarani. [...}] A mondat
szavaival jeldlt eszmék: a) tudcttak, b) nem tudottak. [...] Természetes
tehat, hogy arra az eszmére hivja fel a hallo figyelmet kulonosen u
mondé, a melyet nem tudottnuk teszen fel a hallonal, kovetkezoleg s
azt jelols szot accentualja.® (Brassai 1888 :21) Erre a gondolatra vila-
mivel késébb még egyszer visszatér: ,,A mondat természele szerint a
mondé ujsagolni akar a hallonak: ez all; de az is dll, hogy ujsagat tisz-
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tan meg akarja értetni vele. [...] a megértés eszkézg pqdig az, hogy
az ujat a regire alapitsuk. [...] a mondat sulytalan részei a sulyo§a_l_<—
nak, a tudottaknak gondoltak a nem tudottaknak alapul, bevezetésiil,
elére készitésiil, feltételiil szolgalnak.“ (Brassai 1888 : 29)

2. A Pragai Iskola nyoman (Sgall-Hajicova-Benesova 1972) kétféle
tagolast kiilonboztetiink meg: (a) a Fokusz-Hatter (rbvidgp: FH) tago-
last, ahol a fokusz az adott kontextusban fontos informacio kiemelésére
szolgal, és a Topik-Comment (rdviden: TC) tagolast, amely a ’'pszicho-
Jogiai alany’/"pszichologiai allitmany’ Gabelentz-i megkiilonboztetésén
alapul: a Topik az allitas alanya ('amirél valamit allitunk’ — amely nem
szitkségképpen azonos a grammatikai alannyal), a Comment pedig az,
amit err¢l a valamirél allitunk.

A FH tagolasra alkalmazhato a kérdé mondat tesztje:
1) (a) Kire féltékeny a férjed?

(b) A férjem a kutydmra féltékeny.
Az (1b) mondatban a kutydmra a fokusz és a férjem (vkire) féltékeny
a hattér. Ugyanakkor a TC-tagolas szempontjabol a férjem topik, a
tobbi a comment. A fokusznak és a topiknak szintaktikailag meghataro-
zott poziciéja van a magyarban és a magyarhoz hasonlé nyelvekben.
(E. Kiss 1987)

A kétféle tagolas szempontjai nem mindig valnak el élesen Bras-
sainal, de a fenti jellemzésbdl ugy tinik, hogy Brassai az' FH tagolast
tartja a kommunikacié szempontjabol fontosabbnak. Ezt az is igazolni
latszik, hogy tesztként a kérdé mondatokat javasolja, vagyis 'felfedezi’ a
kérdé mondat ‘tesztjét. Erdemes megjegyezniink, hogy a pragaiak a
tesztet A. G. Hatchernek (1956) tulajdonitjak.

Nézziikk meg, hogy mit is mond errdl a tesztrél Brassai. A régi és
az uj szerinti: tagolas ,,...oly altalanos, hogy én azt az eléttem isme-
retes nyelvekben mindeniitt follelem. Es hogy masokat is segitsek a
tollelésben, egy konnyii kritériummal szolgalhatok. Alakitsuk kérdéssé
— mintha a hallé tenné — az illet6 mondatot, de ugy, hogy a nem
tudottaknak gyanithatd szokat helyettesitsiikk kérdé szocskakkal, a tudot- '
taknak képzelteket pedig ismételjiik. Nevezhetjiikk tapogaté kérdésnek.“
(Brassai 1888 : 22) Kissé fajo szivvel gondolok most arra, hogy Hatcher
ezzel az egyetlen otlettel valt nemzetkdzileg ismertté, ami pedig csak
egy kis morzsa Brassai gazdag gondolatvilagabol.

A FH tagoldsnak a TC tagolassal valo kapcsolata a legszembetii-
nébb uszokban az esetekben, amikor az inchoativum ismert informaciot
hordoz. Brassai felsorolja azokat a ’szavakat és szélamokat’, amelyek az
inchoativumban allhatnak. Ezek kozétt szerepelnek azok a szavak, ame-
lyek a ’halléndl’ ismertnek tételezhetok fel. Példaul
(2) _Parizsban leégett az Opéra Comique.

A Pdrizsban ’szo’ azért szerepelhet az inchoativumban, mert koénnyen
azonosithato, ismert helyet jeldl.

Olyasmi is allhat az inchoativumban, ami a kontextusbél vilagosan ko-
vetkezik. Ime a példa:

(3) ] AZexander megiitkGz6tt. A csata vérengzé volt.

A masodik mondat inchoativuma (a csata) az elétte all6 mondatbol valik

iénirtté. '[téletekben’ olykor a ’praedicatum’ is szerepelhet inchoativum-
nt:
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4) A gerinczes dllatok vagy szdarnyasok, vagy szdrnyatlanok. Szar-
nyasok & madarak, szarnyatlanok az emldsok, a kigyck, békdk, halak.
A masodik mondatban a szdrnyasok és a szarnyatlanok alkotjak az in-
choativumot. (Brassai.1888 : 29—30)

3. A Pragai Iskola funkcionalista felfogasat Henri Weil-re és Georg
von der Gabelentz-re vezeti vissza. Kettejik koziil von der Gabelentz
munkassaga valt késébb altalanosan ismertté, tobbek kozott Coseriu ta-
nulmanya révén. -

Henri Weil neve el6szor Vilém Mathesiusnak egy cseh nyelven irt
rovid cikkében jelenik meg (Mathesius 1939). Weil az 1844-ben
megjelent kdnyvében a XVIII. szazad nyelvtaniroinak és enciklopedis-
tainak (elsésorban Dumarsais 1729 és 1769, Beauzée 1767) megallapita-
saival szall vitaba. A racionalista filozéofia hatdsa érhetd tetten az en-
ciklopedistak azon  megallapitasaban, mely szerint van egy minden
nyelvre érvényes, .természetes és logikus szérend, amely a gondolatok
sorrendjét tiikrozi. Weil ezzel szemben a koézlés funkcidojanak fontossagat
hangsulyozza, a szorend ezt a funkciot tiikrézi. Weil kiindulépontja a
kovetkezé. Azt a tényt, hogy Romulus alapitotta Rémat, a szabad szo-
rendii nyelvekben kiilonbodzé szorenddel fejezhetjilk ki, de a szorendi
valtozatoknak azonos a szintaxisa. Ha valaki példaul elmeséli Romulus
sziiletését és a korilotte kialakult mondakat, hozzaflizheti, hogy Idem
ille Romulus Roman condidit 'Romat ugyanez a Romulus alapitotta’. Ha
viszont Rémat egy latogatonak mutatja meg, ezt mondana: Hanc urbem
condidit Romulus 'Ezt a varost Romulus alapitotta’. Ha pedig a leghi-
resebb varosalapitokréol mesél (Thébat Cadmus, Athént Cecrops s.i.t.
alapitotta), Romarol szolva ezt mondhatja: Condidit Romam Romulus
'Romat Romulus alapitotta’. Mindharom mondatban Romulus az alany,
az alapitotta, az dllitmany igei része (az ’attributum’) Roma pedig
a targy. Mégis mindharom mondatban mast mondunk. A kiindulasi pont.
a tarsalgashoz valo csatlakozas eleme mas és mas: az elsé mondatban
Romulus, a masodikban Roma, a harmadikban pedig az alapitas gon-
dolata. Ugyanigy mas és mas a harom mondat diskurzusbeli szerepe is.
(Weil 1844 :25—26). Weil a szintaxist objektivnek, a szorendet ezzel
szemben szubjektiv tényezének tartja. A szintaxis ugyanis a kiilsé dol-
gokra vonatkozik, a szorend ezzel szemben a beszélé belsé viszonyulasat
tiikr6zi. Nem minden nyelv teszi egyformén lehetévé a szorendi valto-
zatokat. Weil fontosnak tartja a nyelveknek szorendi tulajdonsagaik sze-
rinti 6sszehasonlitdsat és osztalyezasat is. ‘Vannak Kkotott és szabad szo-
rendii nyelvek, utébbiakhoz tartozik a latin. A kotott szorendi nyelvek
négy tipusa kiilonboztetheté meg: a francia, német, torok és kinai pel-
dazza ezeket a tipusokat. Az egyes szerkezetek lehetnek balrol vagy
jobbrol épitkezék. Az elemek elrendezése és a hangsuly kozott szoros
osszefilggés all fenn, igy példaul a franciara vonatkozoan megallapit-
haté, hogy a felfelé ivels hangsulyozas gyakran egylitt jir a jobbrol
épitkezé szerkezetekkel (példaul a jelzé a jelzett szo utan all, és a jelzo
hordozza a hangsulyt). Weil tehat Brassaihoz képest kevesebbet foglal-
kozik a szorend és a hangsuly funkcidival, viszont tibb fteret szentel
a szérend szintaktikai és tipologiai vonatkozasainak. A Pragai Iskola tu-
lajdonképpen csak a funkcionalis szempont felvetése miatt hivntkozhz)t
Weilre, aki egyébként a fent ismertetett alapdtlethez kionyvében u ké-
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sébbiekben alig ad hozza tobbet. A mondattagoldasrol nem szol, tchit
nem is tekintheté az FH tagolas eféfutaranak. o o

A pragaiak Brassait termeszetesen nem ismerték és nem is ismer-
hették.

4. Georg von der Gebelentz részletesebben foglalkozik a mondat-
tagolas keérdésével. A korabban divatos pszichologizmus hatdsara azon-
ban a tagolas alapjat a gondolkodasban ldtja. Az, hogy mit neveizek
meg, attol fiigg, hogy éppen mi foglalkoztat, hogy eppen min gondol-
kozom. Ez a valami a ’'pszichologiai alany’. Az, amit a ’pszichologiai
alany16l' gondolok, képezi a ’pszichologiai predikatumot’. Lipcse és
Drezda egymastol vald tavolsagat példaul az alabbi négy mondattal fe-
jezhetem Ki.

(4) (a) Leipzig ist von Dresden 115 Kilometer entfernt.

(b) Dresden ist von Leipzig 115 Kilometer entfernt.

(c) Von Leipzig ist Dresden 115 Kilometer entfernt.

(d) Von Dresden ist Leipzig 115 Kilometer entfernt.
Lathato, hogy a (4a, ¢) mondatokban Lipcsérél allitunk valamit, a (4b, d)
mondatokban pedig Drezdarol: A (4a, c¢) mondatokban Lipcsét és Drezdat
célként, a (4b, d) mondatokban pedig kiindulasi pontként képzeljik el
(gondoljuk’). (Gabelentz 1891 : 369—371) Gabelentz alabecsiili a hang-
sulynak a szorendben betoltott szerepét. Ezt irja: ,,Nem a hangsuly, ha-
nem a pszichologiai alany és allitmany koézti viszonyok hatarozzak meg
a mondatrészek elényben részesitendd szorendjét, a hangsulyban meg-
nyilvanulo lelki magatartasnak az el6bb emlitett viszonyokhoz semmi
koze sincs.“ (Gabelentz 1891 : 376)

A ‘pszichologiai alany’ és a ’pszicholégiai allitmany’ Gabelentz-i
fogalma nem vilagos, Gabelentz e fogalmakat nem hatarozza meg pon-
tosan. Semmiféle kritériumot nem javasol a két fogalom egymastol valo
elhatarolasahoz, a két fogalmat formai eszkozokkel sem jellemzi. A FH
és a TC tagolas koziil Gabelentz példaibol kovetkeatetve inkabb a TC
tagolasrol van nala szo.

Brassai ismerte Gabelentz miiveit (pontosabban Gabelentznek 1869-ben

és 1875-ben megjelent két munkajat) és hosszasan vitatkozik vele (Bras-
sai 1883). F6bb ellenvetései:

(a) Gubcelentz elmélete nem alkalmazhaté minden mondatra. {gy példaul a
(3) Tegnapelott lattam egy legénykét az utcdn.

mondat elsé eleme nem lehet ‘pszicholégiai alany“

C;jabelerntz feltételezi, hogy a ’pszichologiai alany’ és a''pszicholégiai al-
litmany’ egyforman elengedhetetlen kellékei a mondatnak. Marpedig
Brassai szerint csak a zom nem hagyhaté el a mondatbol, az inchoati-
vum hianyozhat.

(b) Gelxbe’lentz nem foglalkozik avval a kérdéssel, hogy hogyan valik el
egymslstol a mondatban a ’pszichologiai alany’ és a 'pszicholégiai alhit-
many’. Brassai ramutat arra, hogy erre minden nyelvnek megvannak az
eszlfozgl. A magyarban a kett6t a hangsuly valasztja el (a zém elsé sz6-
tagja altaldban mindig hangsulyos),a franciaban és a németben a kettot
a szorend kiilonb6zteti meg.

(¢) C.}abclg-ntz nem foglalkozik az altala bevezett két fogalom definialé
tulajdonsagaival. Ezzel szemben Brassai szerint az inchoativum mindig
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mondatkezdé helyzetben talalhato és elokészito funkcioji. Az inchoati-
vum hordozza az ismert informaciot, a z6m pedig részben vagy cgész-
ben uj informaciot kézol. Az ige mindig a zémhoz tartozik. Brassai jel-
lemzése tehat sokkal pontosabb és lényegében ma is helytall),
(d) Gabelentz szerint a ’pszichologiai alany’ mindig csak egy 6sszetevot
tartalmaz, Brassai ezzel szemben megmutatja, hogy az inchoativum tobb
osszetevobdl is allhat, sét aliarendelt mondat is lehet. Vo.
(6) (a) A gyerekek és anyjuk mindig otthon tartozkodnak.

(b) Hogy merre jart, azt nem emlitette.
(e) Gabelentz kizarolag elszigetelt mondatokat vizsgalt, marpedig uz
inchoativum-zém tagolasnak fontos szOvegalkoto szerepe is van. A be-
széd Brassai szerint nemcsak elszigetelt gondolatok kozlésére szolgal, ha-
nem 'gondolatsorokéra’ is.
Brassai joggal allapitja meg, hogy ¢ Gabelentznél korabbun ismerte fel
az 'aktualis tagolas’ jelentdségét, és ami ennél fontosabb, az altila hasz-
nalt fogalmat sokkal pontosabban és viligosabban fogalmazta mes.
Brassai Gabelentz-kritikaja ma is érvényes, sajnos azonban Brassai kri-
tikajat csak magyarul kozélte, igy maga az érintett sem vehetett rola
tudomast.

5. A XIX. szazad a tOrténeti nyelvtudomany szazada volt. A szink-
ron jellegi munkak a nyelvtudomany perifériajara szorultuk, legtobbjiik
nem is keriilt bele a nyelvtudomany vérkeringésébe. Sokszor a véletle-
nen mulott, hogy aztin késébb felfedeztek vagy ujra felfedeztek-e va-
lakit. Nem egy sok eredeti gondolatot tartalmazé munka visszhang nel-
kiil maradt. Ezt mar Brassai is felpanaszolja: ,.Gubelenz [sic] psycho-
logiai subjedtum és praedicatum’ nevek alatt uz enyémhez sokban ha-
sonlito felosztast kisértett meg, és félleli minden nyelvben. { ...} Mind
a ketténké kiil- és belfoldon visszhang nélkil maradvan, csak alkalom
szerint érintem futélag.* (Brassai 1888 :37) Brassai gondolatui suajat ko-
raban alighanem akkor sem keltettek volna nagyobb feltlinést. ha ne-
tan németiil vagy franciaul is hozzaférheték lettek volna. A korszellem
is elleniik dolgozott.

Brassai gondolatai mai is aktualisak, czért i< fontos foglulkoznunk
veliikk. Ujraértékelésiik meg csak részben tortént meg, van adossagunk
tehat még bdven. Brassai gondolatvilaga nemcsak nyelvtudominytor-
téneti kuriozum (kétségteleniil az is), hanem izgalmas és érdekfeszito
nyelvészeti vadaszteriilet. Erdemes elkalandoznunk benne!
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OPERA LUI BRASSAI SI LINGVISTICA EUROPEANA
IN SECOLUL AL XIX-LEA

(Rezumat)

Desi Sdmuel Brassai a fost unul dintre cei mai mari inovatorfi ai lingvis-
ticii maghiare, contemporanii sdi r-au perceput intotdeauna importanta ideilor sale.
De altfel, secolul al XIX-lea a fost secolul lingvisticii iistorice. Lucrdrile din do-
menijul sincroniei, fiind tratate ca niste lucrdri nesemnificative, majoritatea aces-
tora nici n-au ajuns sa fie cunoscute. Astizi, insi, ne dam seama cit de moderrs
sunt ideile referitoare la sintaxa ale lui S. Brassai, deoarece ideile sale anunta
teoriile Scolii de la Praga,

Henri Weil si Georg von Gabelentz sunt considerati inovatorii teoriilor
functionaliste ale acestei scoli. Dintre cei doi lingvisti, Gabelentz a fost cel care a
devenit, mai tarziu, cunoscut peste tot. Autorul articolului compara tedria lui
Brassai cu operele similare ale lui Weil si Gabelentz si constatd ca Weil (in
comparatie cu Brassai) nu vede o problemi importantd dn functiile accentului si
ordinea cuvintelor in propozitie, dar trateazi maij amanuntit problemele sintac-
tice s1 tipologice, ridicate de ordiryea cuvintelor. Gabelentz, fnsd, se ocupd mai
amanuntit de problema delimitdrii propozitiilor. Brassai cunostea articolele scrise
de Gabelentz si polemiza cu ele, Oritica lui Brassai la lucririle lui Gabelentz este
§1 astazi . valabild. -
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BRASSAI SAMUEL ES A MAGYAR GENERATIV
MONDATSZERKEZET

Brassai Samuelnek koszénhetjilk a magyar mondat szerkezetének
felismerését. Brassai ugyan magyar mondattani tanulmanyaiban, példaul
az 1852—53-as Tapogatodzdsok a magyar nyelv koriil cimi cikksoro-
zataban, majd az 1860—65 kozott megjelent A magyar mondat cimii
tanulmanyaban nem a mondat szerkezetének hanem csupian a mondat
szorendjének leirasat igéri, elméletében — a generativ nyelvészet fel-
fogasahoz hasonléan — a szorend nyilvanvaléan masodlagos, levezetett
jelenség: a mondatszerkezet tiikrézédése. A mondat tchat nala nem ele-
mek meghatarozott egymasutanjabol, lancabol all, hanem tombokbol,
szerkezeti egységekbdl épiil fel, amelyek szintén tovabb tagolhatok. A
magyar szorend részleges kotottsége és viszonylagos szabadsaga abbol
adodik, hogy a témbok helye a mondatban kétoétt, de a tdémbokon beliil
az azonos szerepll Osszetevlk sorrendje szabad. Egyes tombok jelenléte
kotelez6, masok el is maradhatnak.

A magyar mondatszerkezet felismerése lehet6vé tette Brassai sza-
mara, hogy az elemz6 szabidlyoknal pontosabb, explicitebb produktiv szo-
rendi szabalyokat allitson fel, azaz olyan szabalysort, algoritmust fogal-
mazzon meg, melynek segitségével egy mondat Osszetevéinek minden
lehetséges szorendi valtozata létrehozhatd, s minden rossz valtozat ki-
zarhat6. Brassainak az az igénye, hogy szabalyaival egy kulféldi is he-
lyes magyar mondatokat tudjon alkotni, s szabalyai alapjan objecktive
eldonkhets legyen, hogy jo-e vgy rossz-e egy adott mondat, legaldbb
egy évszazaddal megel6zte korat.

Brassai talan legfontosabb felismerése a magyar mondatszerkezet-
tel kapcsolatban, hogy a mondat részeinek a mondat szerkezetében el-
foglalt helyét nem ugynevezett mondattani szerepiik, azaz alanyi, tar-
gyi, hatirozoi funkcioéjuk hatirozza meg. Nem igaz, hogy a mondat a
magyarban — vagy akar univerzalisan — grammatikai alanyra és allit-
manyra tagolodnék. A grammatikai alanynak nincs Kkitlintetett szerepe
az ige vonzatai kozott.

A magyar mondat elsédlegesen Brassai szerint is két egységbol
épiil fel. Az els6 egység egy vagy olykor t6bb mar ismert, tudogt esz-
mét tartalmazé ,igehatarozobol®, azaz igei vonzatbdl all, melyek .,a mon-
dat értelmének a hallé felfogasdéban mintegy alapot vetnek, tehat figyel-
tetok, elére késztet6k, a hallé szellemi miikodését a szoloéval dsszekap-
csoljak“ (1860, 431). Brassai sokat kisérletezett, hogy e — ma legaltala-
nosabban topiknak nevezett — mondategység megnevezésére megfelelo
terminust talaljon: el8szér a szokasostol eltérd értelemben vatt alany-
nak, majd inchoativum-nak, késébb bévezetonek, clokészité resznek
hivja. Annak megfeleléen, hogy az inchoativumban &allo meghatarozé mair
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ismert eszmét kozol, tobbnyire hatarozott névelds fénév vagy tulajdon-
név; hatarozatlan névelds fonév csak akkor szerepelhet inchoativumként,
ha egy ismert csoport valamely tagjara utal — azaz, ha az egy néveld
az egyik szinonimaja.

A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magaban foglalo
masodik része az allitmany (1852—53) vagy zém (1860—65) vagy mon-
dando (1874) vagy tiizetes rész (1883). E masodik mondatszerkezeti egy-
ség funkciéja ,oly cselekvénynek vagy a cselekmény oly koriilménye-
nek a kozlése, melyrél felteszi a szold, hogy a hallo el6tt mmnoes tudva“
(1874, 72). Az uj eszméken kiviil azok a tudott eszmék is a z6mbe ke-
riilnek, melyeket nem tartottunk sziikségesnek el6készitéiil kiemelni. A
z6m minden mondatban jelen van, az inchoativum viszont el is marad-
hat. A magyarban a két mondatszerkezeti egység a zém élén all6 mon-
dathangsily alapjan kiilonithet$ el.

Brassai mondattagolasa azonos a generativ nyelvelmélet keretében
feltételezett alapveté mondattagolissal. A magyar mondat ez utobbi sze-
rint is két f6 egységre oszlik: egy a szokasostol eltéré értelemben vett
alanyra (masként topikra) és egy allitmanyra (vo. Kiefer 1992, E. Kiss
1987). A topik arra szolgal, hogy megnevezzen valamely, a beszélgetés
univerzumaban létezének feltételezett egyént vagy csoportot — azt,
amelyrél a mondat allitast fog tenni. Minthogy a topik referensés léten
zének feltételezziik, olyan foneves kifejezés kell, hogy képviselje, mely-
nek egzisztencialis eléfeltevés tulajdonithatd. Ilyen a tulajdonnév, a ha-
tarozott névelés fénév, valamint az olyan — specifikusnak nevezett —
hatarozatlan névelds fénév, mely egy mar ismert halmaz valamely ele-

mére utal.

Hasonlitsuk ©ssze a magyar mondat Brassai-féle és generativ ke-
retben valé alaptagolasat! A generativ elemzésben mindodssze a latinos
terminologia Uj: a mondatot, azaz sententiat S-ként roviditjiikk; a topik-
ként szereplé féneves kifejezést, azaz nominalis- phrasist NP-ként, az
allitmanyként szerepl$ igés kifejezést (verbalis phrasist) pedig VP-ként.
A generativ elmélet feltételezése szerint.a topikot a predikatumbdl, az
ige vonzatai koziil emeltiik ki, s ezért ott vele azonos indexet visel
tres helyet, in. nyomot két.

Brassai: . Generativ;
(Da. M b. S
. Inchoativum Z6m XP; * . VP
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Tekintsiik az alabbi mondat Brassai-féle és generativ elemzését:
(2) a. Brassai:

[Inch A tanité] [ZOm megdicsért cgy gyermeket
b. Gencrativ:
[Top A-tanitéi] {Pred megdicsért Oi egy gvermek -t

A két lényegében azonos szintaktikai szerkezetbol az a szemantikai ér-
telmezés olvashaté ki, hogy a mondat a (hallgaté szamara is ismertnek
feltételezett) tanitorol szol; azt az allitast teszi roéla, hogy megdicsért
egy gyermeket. Az is kovetkezik beldlitkk, hogy a mondat legerésebb,
illetve egyediil kotelezé hangsulya a meg-re esik.

Brassai elmélete a generativ elmélethez hasonléan azt is pontosan
megjosolja, hogy a dicser igébdl és a hozza tartozé vonzatokbol: a meg
igekidtébol, a tanité alanybdl és az egy gyermeket tirgybol hanyféle
mondat alkothato, azaz, ezen 0Osszetevok hanyféleképpen helvezheték el
az inchoativum — z6m vagy topik — VP szerkezetben. A tan:to alany
helyett az egy gyermeket targy is eléreviheté az inchoativumba — ak-
kor, ha az adott gyermeket tartalmazé csoportbél — pl. az osztalyrol —
mar szé volt a tarsalgas soran. Azaz:

(3) [Inck/Top Egy gvermeket| (Zom/Pred megdicsért a tanito’

S6t, mindkét vonzat egyiitt is kiemelhets inchoativumként — ekkor a
sorrendjiuk tetszdleges.

(4) a. [Inch/Top A tanité cgv gyermeket’ [Zom/Pred megdicsért?
b. [Inch/Top Egy gvermeket a tanité] [Zom'Prcd megdicsért

Minthogy az inchoativum nem kotelez6 eleme a mondatnak, mindkét
vonzat a zomben is maradhat (un. egészitvényként): ckkor is szabad uz
egymashoz viszonyitott sorrendjiik.

(8) a. [Zom/Pred Megdicsért a tanité cgv gyermeket
b. [Z6m/Pred Megdicsért egy gyermeket a tanitéd

A (2)—(5) alatti mondatok ugyanazt az eseményt irjak le, csuk (2)
az eseményt a cselekvés agensérol szolo allitasként fogalmazza meg, (3)
pedig a cselekvés patiensérdl szolo .allitasként. A (4) alatti mondatok
az esemény mindkét szerepléjérdl tesznek allitast; az (5) alattiak viszont
nem valamely szereplorol szolé allitasként irjak le az esemenyt.

Brassai elmélete, ill. a generativ elmélet azt josolja, hogy az olyan
igék esetében, melyek valaminek a létrejottét, létrehozasat, megjele-
nését fejezik ki, a létrejovs, megjelend egyénre vonatkozo hatirozatlan
névelds fénév nem emelheté ki a zombdl, nem topikalizalhato, hiszen
nem vonatkoztathaté egy mar ismert csoport valamely tagjara. Az alibbi
mondatparok csillaggal jelolt tagja tehat helytelen:

(6) a. [Zom,Pred Sziilctett egy gyerck]
b.* [Inch/Top Egy gverck] [Zom/Pred sziilctett'

(7) a. [Zom;Pred Rajzoltam egy kort] . .
b.* [Inch/Top Egy kort] [Zom/Pred rajzoltam |
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(A helytelen (6b) és (7b) mondatokban az igén van a zom kez'detét jelz6
féhangsuly. Ha a hatarozatlan névelds fénév viseli a fehangsulyt, akkor
nem az inchoativumban, hanem a zém é¢lén all, ami megengedett.)

A zom belsé szerkezete felismerésének az az eléfeltétele, hogy be-
lassuk, hogy az igekoté nem része az igének, .hanerp vonzata (hatar-
zoja). Brassai hosszan érvel az igekotd mondattani 6{131105_.aga mellett —
részben ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel ma érveliink — pl. ra-
mutat, hogy az igekoto onalloan is alkethat mondatot.

(8) Megctted az Stelt ?
Meg

Ha az igekotét 6nallo igehatarzonak tekintjiik, akkor a mendatzémnek
allando, invarians szerkezete van. Ebben az ige a masodik szerkezeti
poziciot foglalja el. A zom mondathangsulyt visel6 els6é helyére egy
igehatarzé kerul: az, ,,a melyikrdl feltessziik, hogy megkérdené a hallé
vagy olvaso* ‘(Brassai 1863—65, 197). A zom e hangsulyos elsé helyét
elfoglald igehatarzot Brassai jelzének nevezi — e terminusre lentebb
visszatérek. Jelzéként akar az igekotd, akar valamelyik mas igevonzat

szerepelhet. PL:

(9) a. [Zom [Jelz6 A tanitod] dicsért meg egy gyermeket ]
b. [Zom [Jelz6 Egy gyermeket ] dicsért meg a tanitd]
c. [Zom [Jelz6 Meg] . dicsért egy gyermeket a tanito]

Mig az inchoativum/topik t6bb igehatdrozot is tartalmazhat, ,,a tudandé
hatarzok kozil csak egy jarulhat az ige eleibe mint jelz6.“ A jelzé helye
liresen is maradhat — ekkor az igére esik a féhangsuly. Erre akkor ke-
rill sor, ha ,,az ige maga egyediil jeleli a tudando eszmét“, vagy ha ,a
maga erején fontos“. Pl.

(10) [Inch a tanité] [Zom bizik a gyermekben]

Azok az igehatarozok, melyek nem keriiltek sem inchoativumi, sem jel-
20i pozicioba, az ige mogdtt allnak mint egészitvények. Ime tehat a tel-
jes Brassai-féle mondatszerkezet: (A nem kotelez6 mondatrészeket zaro-
jelbe teszem.)

(1D
(In¢

(Jelzé) Ige (Egészitvények) -

. A predikatum generativ' felfogasban is ugyanazokbsl az elemek-
bél épul fel, mint Brassainal — bar némileg eltéré tagolédast tulajdo-
nitunk neki.

A Brﬂassainél jelzének nevezett mondatrész mai neve fokusz. Azt
faltételezzitk, hogy a fokuszként allo igevonzat eredeti helye is az
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negészitvények® kozott van, azaz az igét valamennyi vonzataval egyiitt
az igés kifejezés V’ (vé-vonas)-nak nevezett csomopontja alatt general-
juk. A V’ alol fékusznak kiemelt Gsszetevé is nyomot hagy a V' szer-
kezeti egységen belil. A predikatum szerkezete generativ felfogasban a
kovetkezs: (Az igevonzatokat, valamint az igéhez tartozé szabad hata-

fejezések (phrasisok).)

0

1
Pl
(13) [Top A gycrmeket;] [VP [Fokusz a tanité. | [V’ dicsérte meg O, O,7]

Amellett, hogy az ige és az igét koveté osszetevék egy szerkezeti egy-
séget alkotnak, azzal érvelhetiink, hogy bizonyos szintaktikai mivele-
tekben — példaul torlésben, mellérendelésben — egyiitt vesznek részt.
A generativ nyelvészetben szintaktikai miiveletek koztudomasulag csak
Osszetevokdn végezheték. A kovetkezé példaban az igét egyltt toroljik
az 6t kovetd -igevonzatokkal — kovetkezésképp egy Osszetevot: V-t kell,
hogy alkossanak.
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Az alabbi példaban az igét és egészitvényeit (azaz a V’ mondatdssze-
tevét) mellérendelésnek vetjik ala:

(15) S

Ma mar — Kalman et al. 1989-es tanulmanyanak koszonhetoen —
Brassainal egyértelmiibben tudjuk jellemezni a fokusz hangsulyat. A
fokusz/jelzé hangsiilydnak nem az a legfontosabb ismérve, hogy a mon-
datban minden mas hangsilynal erésebb, hanem az, hogy megsziinteti,
HKiirtja* a fokuszt kdveté ige hangsulyat.

Mind a Brassai-féle, mind a (12) alatti generativ szerkezetnek né-
mileg problematikus eleme, hogy a zom elsé, ige el6tti pozicidjaban. az
igek6tok és a nem igekotSi. vonzatok szemantikailag eltéré funkciét t5l-
tenek be: az igekoté altalaban a mondat befejezettségét és az ige myo-
matékossagat jel6li, a zom élén allo nem-igekotéi vonzat viszont fokusz,
azaz olyan operator, mely azonositja egy relevans halmaz valamely rész-
halmazat, és kizarja a maradékot. Hasonlitsuk ossze (16a)-ban és (16b)-
ben 4 z6m els6 elemének szemantikai szerepét:

16). a. InclyTopik A tanité] [Zom/VP [meg] dicsérte Pétert]
b. {Inch/Topik A tanité] [Zom/VP [Pétert] dicsérte meg]

A (16a, b) alatt abrazolt szerkezet keretében a z6m/VP els§ egységéhez
nem rendelheté invaridns szemantikai tartalom. E probléma Kkikiiszobo-
lésére tobb megoldas is kinalkozik. Feltételezhetjiikk, hogy a zom élén
allo foéneves kifejezeés, illetve igekdté értelmezése kozotti kislonbséget a
foneves kifejezések és igekdtdk eltéré szemantikai sajatsagai okozzak.
Azért csak a féneves kifejezést értjilkk e pozicioban fékuszoperatorként,
mert a fokuszoperator funkcié csak individuumot megnevezé féneves
kﬁejezés sajatja lehet, hiszen olyan miiveletet jelol, melynek soran in-
dividuumok halmazabol azonositunk egyet, a tobbi kizarasaval. A Pétert
fokuszba helyezése soran példaul- gyerekek halmazin végezzikk el az
azonositast-kizarast: a relevans gyerekek koziil Pétert azonositjuk, a tdb-
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bit pedig kizarjuk mint olyat, melyre a predikatum igaz. Igekotéi fokusz
esetén a halmazképzés — valamely részhalmaz azonositasa — a kiege-
szité részhalmaz kizarasa muveletsor nem végezhets el, ezért az igekots
fokuszba emelését egyszerlien csak nyomatékositisként értelmezziik; ugy
értjik, hogy az igekoté+ige szemantikai egység nyomatékos voltat jelsli.
A fokusz és az igekoté ige eldtti helyzetben valo kiegészité meg-
oszlasanak egy alternativ lefrasi médjat mutatta meg Brody Mihaly
(1990). O azt javasolja, hogy az igés kifejezés, a VP élén, kozvetleniil az
ige el6tt csak igekotst engedjlink meg. Fokuszoperator esetén a VP f6-
16tt feltételezziink egy fokuszos kifejezést: FP-t is. A fokuszoperator
helye ennek élén: kozvetlenill az FP csomopont alatt, a VP elétt volna.
A fékuszoperator mondattani sajatossaga, hogy magiahoz vonzza a rago-
zott igét, azaz az igének a VP-bdl, az igekdté mogil a fokusz mellé valo
emelését -idézi el6. Hasonlitsuk 6ssze (17a) és (17b) szerkezetét:

dicsérte 0; 0. Pétert

Rlenler  &e Yeadalamindaminvi Kézleménvek 1997 /72
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Ejtsiink szot Brassainak az ige el6tti igekotdre, illetve fokuszra
alkalmazott 'jelzd’ terminusardl is! A jelzé terminust Brassai azzal in-
dokolta, hogy az ige eldtti Osszetevé ,valésaggal abban a viszonyban

. all az igéhez, a miben a névmellék a fénévhez. Azaz, a jelz egy esz-
mévé forr ossze a jelzettel és ez az ikerfogalom hatarozottabb, élénkebb
képet ébreszt, mint a jeélzett sz magaban“ (Brassai 1863, 201).

Brassainak ezt az érvelését eleinte szokatlannak taldltam, de Al-
berti Gabor egy 1997-es tanulmanya arrdl gy6zott meg, hogy Brassai-
nak lényegében igaza van. Alberti a mondatrészeket predikativ (azaz
jellemzést végzé) és referalé (azaz megnevezd) elemekre osztja. Az ige,
a melléknév, a hatarozészo, de a puszta fénév is predikativ elem; a f6-
nevet csak a determinansa teszi referalova. A referalé kifejezéseknek
az ige mogodtt, a V’ pozicioban vagy a topikban a helyiik. Az olyan igei
vonzatoknak, melyek nem képesek referalni, azaz valamely egyénre,
csoportra vagy halmazra utalni, a f6 predikativ elemhez: az igéhez kell
csatlakozniuk, azaz az ige elé kell kerulniiik. Az igekotoket tehat va-
l6ban mind mondattani helyzetitkk, mind szemantikai szerepiik a mel-
1éknévi jelzével rokonitja: mindkét mondatrésztipus predikativ fejhez
jarulo predikativ modosito elem: az igekété a VP igei fejét, a melléknévi
jelz6 pedig az NP fonévi fejét modositja, s mindkét Gsszetevé megelé6zi
az altala modositott predikativ elemet.

Az eddigiekben a mellett érveltem, hogy Brassai mondatszerkezete
és a generativ mondatszerkezet lényegében azonos, attdl, eltekintve, hogy
a mondatzomét a generativ nyelvelméletben nem harom részre tagol-
juk, hanem kettdre: fokuszra és egy igével kezd6dé V' mondatszakaszra.

Valéjaban Brassai mondatelmélete egy ponton kiegészitésre szorul
— anélkill, hogy lényeges vonasait modositanunk kellene. Brassai kri-
tikusai hamar észrevették, hogy bizonyos mondatokban az ige elétt, a
rr;ondatzbm élén nem egy, hanem egynél t6bb hangstilyos osszetevd is
allhat. Pl ’ )

(18) [Inch Az arviz] [Zom [Jelz6 egészen el] Folyt]]

Brassai azzal probalta az efféle mondatokat megmagyardzni és elméletét
megvédeni, hogy a két hangsulyos ige eldtti sz6 valéjaban egy Osszete-
vot alkot: az egészen az el-nek a modositoja, fokhatarozoja. A fenti példa
esetében ez valdban elképzelhet$, azonban e magyarazat nyilvanvaléan
nem terjeszthetd ki az alabbi esetekre:

(19) a. [Inch A tanit6] [Z6m minden 6rdn sok gyermeket megdicsést ]
b. [Inch Atanité] [Z6m minden érdn Pétert dicsérte meg a legjobban ]

Br_assai nem ismerte fel, hogy a mondat allitmanyi részében a foékusz
elott — vagy fokusz hidnyaban az igekété el6tt — kvantorok, azaz sza-
Mmossagot, mennyiseget, gyakorisagot, fokot-mértéket kifejezd osszetevok
is allhatnak, igy a mondat allitmanyi részét nemcsak igés kifejezés (VP)
vagy egy VP-t is magaba foglalé fékuszos kifejezés (FP), hanem egy
mmdgzeket magaba foglalé kvantoros kifejezés (QP) is alkothatja. Mint
af"ftlabbi példa tanusitja, kvantoros kifejezésbél tobb is allhat az FP/VP
el6tt:

(20) [Topik A tanité] [QP minden 6ran” [QP sok gyermeket [VP meg
[V’ dicsért]]]] — .
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Ime a kvantoros kifejezések néhany tovabbi jellegzetes tipusa:

(21) a. [Topik A tanité] [QP mindenkit [VP megdicsért ]
b. [Topik Marit] [QP gvakran VP meglitogatom]]
c. [Topik Mariban] [QP teliescn [VP megbizom] ]

A magyar nyelv egyik legegyénibb vonasa, hogy a kvantorok és
egyéb operatorok a mondatszerkezetben elGtte (és folotte) allnak a hato-
koriikiil szolgalo mondatszakasznak — ezért a kvantorok hatokére egy-
értelmiien kiolvashaté a mondatbol. Mig az alabbi mondatok indoeuro-
pai megfeleldi példaul kétértelmiiek, a magyarban a szérend egyértel-
misiti éket:

(22) a. [QP Sokan [QP tobbszor is [VP ldatték a filmet|]:
b. [QP Tobbszor is [QP sokan VP lattdk a filmet]]}

(22a)-ban a két kvantor koziil a sokan a nagyobb hatokdri, s igy a
mondat azt jelenti: 'sok személyre igaz, hogy tobb alkalommal is latta
a filmet'. (22b)-ben viszont a t6bbszér is a nagyobb hatokora: kdvetke-
zésképp a mondat jelentése: ’tobb olyan alkalom is volt, hogy sokan
lattak a filmet’.

Mindezek fényében a generativ mondatszerkezet a kovetkezokép-
pen mdédositando:

[fokusz]

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Brassai ugyanazt a célt tlzte ki
magdnak majd masfél évszdzaddal ezel6tt, mint a mai magyar gene-
rativ nyelvészek: megéllapitani a magyar mondat szerkezetét, s abbdl
elvonatkoztatni azokat a szabalyokat, melyekkel egy mondat f6 Gssze-
tevéinek minden lehetséges szorendi valtozata eldallithato, rossz valto-
zat viszont egy sem. Brassai megtette a legfontosabb lépéseket e mon-
datszerkezet felallitidsaban: azonositotta a mondat topik-predikatum ta-
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golédasat, s a predikatumreészben felismerte a kulcsszerepet jatszo ige
el6tti fokuszpoziciot. A generativ nyelvészet Brassainal tovabb jutott a
mondat predikatumrészének vizsgalataban; pontositotta szerkezeti egy-
ségeinek egymashoz valé viszonyat, s a fékuszpozicid. el6tt kvantor-
poziciokat is azonositott. Az, hogy Brassai nem tudta a mondatleiras
minden részletkérdését megoldani, természetesen nem érvényteleniti el-
méletét; hiszen az a tudomanyos Kkutatds szokdasos, termeészetes menete,
hogy egy elmélet felallitdsakor eldszdr a vizsgalandé jelenség alapese-
teit toreksziink megmagyarazni, s a latszolagos kivételeket félretessziik
a tovabbi kutatdsok szamara. Igy lattak ezt a legkitlinébb magyar mon-
dattankutatok, Simonyi Zsigmond és Klemm Imre Antal is, akik szintén
beépitették Brassai eredményeit grammatikaikba. Brassai magyar ‘mon-
dattani felfedezései nemcsak a mult és a jelen magyar grammatikaiban
vannak jelen; minden elkdvetkezendé magyar grammatika szamara is

megkeriilhetetlenek lesznek.

E. KISS KATALIN
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MODELUL PROPOZITIEI -MAGHIARE, ELABORAT DE
BRASSAI, $1 STRUCTURA GENERATIVA A PROPOZITIIEI

(Rezumat) v T
\
Stabilirea structurii propozitiei maghi ¢ i i - i
v ; ghiare esté maritul lui Samuel Brassai.
é)up‘ta. tce autoarea iprezinta __améngntit. lucrarile despre sintax3 ale lui Brassai
onstata cd marele om de stiintd si-a propus, acum un secol si jumé#tate. un scop
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asemanator celui propus de lingvistica gersrativi contemporana: stabilirea struc-
turii propozitiei si, pnin aceasta, scoaterea in cvidentd a acestor reguli prin care
componentele principale ale unei propozilii pot genera toate combinatiile posi-
bilg, formdnd numali propozitii corecte. Brassai a facut pasii cei mai importanti
in stabilirea structurii. propozitiei: a demonstrat segmerezr2a topic-predicat. iar
in partea privitoare la predicat a recunoscut rolul esential al pozitiei focus inainte
de verb. Lingvistica generativa, desigur, a dezvoltat problemele propozitiei: a
precizat relatiile dintre elementele structurii si a  identificat pozitiile cvantor
fnaintea pozitiilor focus.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLI. évf. 1997. 2. szam

,HATAROZO“ ES ,JELZO“ BRASSAINAL ES AZOTA

Brassai szakszohasznalatdnak alakulasat vazlatosan attekintve az
6 mondattani kutatasanak ezuttal csak fontosabb allomadsait probaltam
megneézni.

Tudasszomjanak és ismeretterjeszté hivatasanak egyik fé eszkoze
a nyelvtanulds volt. 1845-ben jelent meg az a konyve, melyben eldszor
részletezi mondattani elképzeléseit: Okszerii vezér a német nyelv tanu-
ldsiban. I. részének cime: Az egyszerii és az egyszeriien bévitett mon-
dat. Ennek elején a hatdrozo mint szaksz6 nem a mai — mondatrészi
— jelentésében fordul elé, hanem a névelék osztalyozasaban (14. §. 17):
,,Der sat, articulust hatdrozonak, ein sat. articulust egyéninek fogjuk
ezutan nevezni.“ Vagyis a mai hatdrozott nével$ jelzéjeként hatdarozo-t
irt. Ezt talaljuk mar Tancsis Mihalynal (1833. XII—XIII): hatdrozé név-
mutatd. Es mindjart hozzatehetjiik: nagyon pontosan és kifejez6 modon,
hiszen nem a névelé a hatarozott, hanem az, amit a nével6 hatarozotta
tesz. (A hatdrozott névelé voltaképpen tiikorforditasa a bestimmter Ar-
tikel, article défini stb. kifejezéseknek. A nemzetkozileg elfogadott ter-
minoldégiaban masutt is talalkozunk pontatlan hasznalatu miiszokkal.)

A logikabol vett alany—allitmany tagolasi mondatminta helyett
Brassai (1845. 23. §) egy itisztdn nyelvi mintabodl indul ki, a kozponti sze-
repii igébdl és annak vonzataibol, melyeket a complément, Erginzung
megfeleldjeként potlok-nak nevez, ,értelempotlot és nem hézagpotlot
értvén alatta“ (26). Egy masik helyen ki is fejti, hogy a pdtol ige va-
lodi jelentése nem ‘helyettesit’, hanem ‘'kiegészit’. A potlok koziil mégis
kiemeli az alanyt, nominativust. Elsé potléként az accusativust mutatja
be, masodiknak a nak, nek végzetiit, 3.-nak a genitivust, mely a német-
ben igevonzat is lehet. Sz6l azutan eloljaros potlordl. Az ige hianyos ér-
telmét szlikségszeriien kiegészité potlokon kivili mondatrészek koziil
elészor az idéhatarozot emliti, ,,midén mondatainkban ki akarjuk jelen-
teni, hogy a cselekvény nem azon ' pillanatban torténik® ... ,évvel,
holdnappal ... sat. ezel6tt®, az ilyeneket iddszaboknak nevezi (93. §.
138). Csak ‘ezutan tér ra az effélének altalanosabb kategoriajara (101. §):
.Ezeket 's az ilyeneket igehatdrzonak vagy rdvidebben csak hatdrzok-
nak nevezik a' nyelvészek: latinul pedig adverbiumoknak”. De a kovet-
kezé lapon hozzateszi: ,,a' nyelvészek kozOonségesen abban egyeztek meg,
hogy csak azon egy szobo6l allo igemellékleteket nevezzek ige-
hatdrzoknak, o’ melyek sem nem fénevek, sem nem 1. v. 2. sze-
mélyii mellékletek, sem nem  fénév-helyettesek”. (A hatdrozo egyeb-
ként mar a 18. sz. végén is hatdrozoszot jelentett; 1. Kovalovszky 1955.
265—6.)

Az eddigiekbdl olyasmi deriilhetne ki, hogy a teljes tdvii hatuarozo
alakot Brassai igenévként vagy melléknévként megkiilonbozteti a hang-
zéhianyos hatdrzo-tél, melyet f6névként hasznal. Ez a kiilonbségtétel mint
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szandék és tendencia valoban felismerheto Brassai korai muvelben, de
nem teljes a szétvalasztas, mert mindkét iranyban eléfordul a masik
alak is. A szazad végéhez kozeledve Brassai is mindinkabb attér a ha-

" tdrozé alakra, de olykor cléfordul a hatdrzo is, kiilonésen régi munkainak
uj kiadasaiban, de nem csupan ott, ahol a javitasok mellett bennmarad-
tak régi alakok is. Jo példa erre az ingadozasra az Okszeri vezer IL
részében az a hely (1847. 46), ahol a Welcher, welche szerinte ,,a’ hata-
rozébb keérdé szo*, Was fiir ein? pedig Jhatiarozatlanabb kérdé szocska®
az 1. kiadas szerint, viszont az utolso kiadasban, 1896-ban (41): ,,hatar-
z6bb*.

Az igehatdrozo mint szakszo nem Brassai talalmanya. Mar joval
az 6 nyelveészeti megnyilatkozésai (Brassai 1837) elstt megvan Ver-
seghynél (1821. 307) ’hatarozoszd’ vagyis ‘adverbium’ értelemben, mi-
utan Verseghy mar a névutokat és azokhoz hasonlo viszonyszokat elébb
nevhatdrozoknak nevezte (134—143). — Ezt taldljuk Tancsics Mihaly-
nal (1833. XI): ,névhatdrozé“ és ,igehatarz¢“, majd (75) a tegnap f6-
rédtem meg a’ Dundban mondatrol: ,a’ fordésnek iidejét, az igehatar-
zéra nyomadék esvén, hatdrozza meg®. Néhany lappal arrabb (77): ,Ha
a’ mondasban nincsen kapcsolat [azaz kotdszo vagy azzal kapcsolatos
utaloszok], de ellenben vagyon hatarzé, az a’ mondas kezdetére tétetik.

p.o. Késén érkezének*. — Szasz Karoly pedig (1839. 117) megjegyzést
fiizott az elnevezéshez: ,Nevezték [ti. az olyan, szavakat, mint meg, mar,
bdatran, szdzszor] ... igehatarozoknak, de ... hibason; mert nagyobbara

éppen ugy illenek millyenségszok’ mint igék’ elébe: pl. erésen sza-
lad, erdsen nagy“ Ezért talalja Szasz megfelelébbnek a rdovidebb
hatdarozo elnevezést az adverbium megfelelGjeként.

A hatdrozo terminust, mely sokszor az igehatarozé révid megne-
vezése, Brassai késobb is abban a tagabb értelemben haszndlta, amelybe
a mai hatarozo fogalman kivul a targy, s6t még tagabban véve az alany
is beletartozik. Mas oldalrél bizonyos értelemben mégis szikitette ezt
a fogalmat — de errdl késébb szolok. Az Okszerii vezérnek tovabbi kia-
dasaiban sem tért el lényegesen ettél a fogalmi rendszertél, még az
1896-ban megjelent 11. kiadasban sem, melynek mar mas cimet adott.

Jelzorél Brassai ebben a tankdnyvében nem szdl, sem az elsd, sem
az utolsé kiadasban. A jelzének megfelelé fogalmat az Okszerii vezér
II. kotetében (1847. 2) a Der griine Baum ist schattig tipusu példakkal
vezeti be: |,Az ily kiegészité szavakat, mint tudva van, mellékneveknek
hivjak“. Majd igy folytatja: a ... ,,3. osztdlyu igehatdrzék ... mellék-
nevekké valhatnak, csak egy -e-t ragasztvan a. végitkhoz“. Harmadik
osztalyunak sorolja be mindazt az igehatdrozét, mely se nem alany, se
nem targy, tehat beleérti a mai értelemben vett hatarozoszét és az al-
litmanyi melléknevet is. De melléknévnek az ilyen szokat csak jelzoi
hasznalatukban nevezi. Allitmanyként — szerinte — ezek nominativus-
ban 4ll6 igehatarozok.

.A melléknévi névmasokat is a melléknevek kozt részletezi, de a
wtulajdonképi melléknevek“-t6l mégis megkiilonbozteti a dieser, jener,
def, all’er-féléket azzal a megjegyzéssel (1847. 50), hogy ezeket ,,hatdrozo
s;ocsqunak nevezik a nyelvészek.“ (Itt tehat megint olyan ’determi-
nans’ értelm a hatdrozo, mint az 1. kitetben bevezetett hatdrozé arti-
culus fogalmaban). Majd felsorol olyan német szavakat, amelyeknek , kii-
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lon vannak adverbium és melléknévi alakjaik* (36): hiesig — hier: dor-
tig — dort stb. A mondat felépitésére nézve pedig igen fontos mezalla-
pitasa a kovetkezd (57): ,,A’ fonevek elsé rendbeli alpotloi ... a° mellek-

nevek v. adjectivumok™. Az alpotlo fogalmanak bevezetésével megadja
azt a mondatvazat, amelybél a strukturalista nyelvtanok is kiindulnuk:
a kdzvetlen oOsszetevok grammatikai modelljét. Vagyis a mondat abrazolo
szevkezeténck kozéppontjaban az ige van, az kormanyozza o potlokut
(igehatarozokat), emezek pedig alpotiokkal egészilnek ki (melyeket Bras-
sai itt még nem nevez jelzéknek). Az alpstlok kozé sorolju az appositiot
is, €s ez az cljarasa azt mutatja. hogy a mondatrészek kodzt csupan logi-
kai fiiggésrendet allapit meg, itt és ckkor még nincs tekintettel a4 mon-
dat kommunikativ szerepére.

Amit a mondatra nézve Brassai a német nyelvbe valo bevezetés
soran a negyvenes évek masodik felében elrendezett, azt o magyar mon-
datra vonatkoztatva ilyen részletességgel nem uz otvenes évek clején
kezdte kifejteni a Pesti Naplé folytatasos cikkeiben Tapogatodzdasok d
magyar nyelv Idriil cimen 1832 novemberétél kezdve, mert ¢bben o
sorozatban foleg a logika és a mondattun kozti kilonbséget fejtegeti. Itt
csak az 1853. évi cikkben (febr. 11.) olvassuk ezt: . szembkeotld tény uz
a nyelvken, hogy midén minden bizonyos onillassal biro beszédreészrek,
névnek, adjectivumnak, igehatirozonak, megvannak ... megfelelo kérdd
szocskai, egyedul az ige sz(kolkddik teljesles czek nélkiil™. Hanem o
hatarozok, maid a jelzdk rendszerének bdévebb kifejtését (siot a legbo-
vebbet) a magyar mondatrol szolo értekezéseiben talaljuk: az elsot 1860
juniusaban adta els. Ez a Masyar Akadémiai Ertesito 1 kotetében jelent
meg, folytatasaként pedig 1863 majusiban és 1864 juniusdabun tartott
cgy-egy eléadist. Ezek a Magyar Akadémiai Ertesité nvelv- és széptu-
domanyi kozlonyének 1863. évvel jelolt kétetében olvashutox (Bras<ii
1863., 1864.), de a kétet lezarasa a cimlap évszamanal joval késobb,
1865-ben  torténhetett. Brassai ezeket 1870-ben kiegészitette 4 magyar
bovitett mondat cimQ tanulmannyal.

Ezt a részletes fejtegetést azonban még megelozte Logika lelel-
tani alapon fejtegetve cimi konyve 1838-ban. Enneck 235 cikkelve meg-
maradt az 1877. évi 2. kiadasban is, de a szovegezést bovitette, helves-
bitette. terminologiajat korszerGsitette itt-ott: és i befejezést tulaki-
totta. A III. részben taglalja az itéletet (1858-ban: iudicium: 1877-ben
propositio), melyct szavak viszonya fejez ki nyelvtani mondat forma-
jaban, és az ilyen mondatnak részei az alany (subicctum) ¢s a mondo-
many (praedicatum). Itt aztan ecléfordul a hatdrozo, de nem ‘igehata-
roz¢’ értelemben, hanem mint ‘egy fogulom determinansa’. amikor
121. cikkelyben ezt irja az uj fogalmakrol: | A hianyzé foculmak elote-
remtése végett rendszerint ket szot kotunk ossze, melveknek egyvike a
felsébb fogalmat, masika ... a szerkezetet alsobb fogalomra alkalmazo
jegyet jeloli. (Nevezziik amazt hatdrzandonak, czt hatarozonak) ... P.o.
varkapu; szdrnyas dllat; szépen estk.“ Tovabbi: . hutirozo cgy cgesz
mondat is lehet. Pl. az a taj, honnan a fecskék jonek~. El tehat azznl
szOhasznalattal, amelyet az OKszerii vezér-ben o hatarorott neveloroe
alkalmazott, amikor azt hatdrozo articulusnak nevezte, ¢ voltakeppen
olyan jelzét jelolt vele, mely a jelzett fogalom korét szukiti vagy eppen
egyediti.
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Végelemzésben az igehatdrozé is a determinansnak egy_fajt-aja,
amint mar az Okszerii vezér-ben kifejtette (167. 101. §): »mikor azt
mondjuk: ,isznak“ e’ még nagyon hatarzatlan. Meghatarozhatjuk ...
elsébb nominativussal ... ,,a" testvérek isznak®, masodszor accusativus-
sal igy: ,vizet isznak®, 3-adszor utoljards fénévvel igy: ,,A kutbol isz-
nak® . .., pohdrral isznak“«.

A magyar mondatrol szolé I. akadémiai értekezésében a subjectum
és praedicatum dualizmusanak tarthatatlansagat hosszan fejtegetve jut
el Brassai (1860. 331) az ige cselekvé és szenvedd szerkezetén at a ko-
vetkezé kérdésig: ,Lehet-e rea épiteni azt ’a sulyos rendszert, mely sze-
rint a mondat egymadssal egy felsébb egységbe Osszekapcsolt, de kiilén
értékii, egyenlé rangu és egymasnak ellensuly gyanant szolgalé két
részre: a subjectumra és praedicatumra oszolhassék? Es tegyiik, hogy
szintoly ép és hatarozott fogalom volna, a milyen nem, mi egyéb ered-
ménye lenne, mint dz, hogy az ige hatarozoi koziil egyet, a tobbieknél
némelykor tan szorosabb viszonyut, kiemeltiink és megkiilonboztettiink
minden gyakorlati haszon vagy nyereség nélkiil?“ Ezt a szénoki kérdést
feleletként koveti a kovetkezé 8. § “alcime: A mondat igébdl, a hozzdja
tartozo igehatdrozékbdl dll. A 9. §-ban (333) pedig kifejti, amire az
Okszerii vezér-ben csak roviden célzott: »az ,igehatarzot“ nem az ,,ad-
verbium* sziik értelmében veszem, hanem a&ltalaban mindent annak ne-
vezek, a mit az igén kiviill magaba foglal a mondat«, majd igy folytatja:
»a kozelebb allo 'regimen’ ... vagy a németek ,Erginzung“-ja, a fran-
cziak ,,complement“-ja, csak annyiban kiillonbo6zik az én eszmémtél, hogy
a subjectum nominativust nem foglaljak be«. Jegyzetben még hozza-
fiizi, hogy német nyelvtanaban ezeket mellékleteknek nevezte. — A to-
vabbi paragrafusok sokszor emlegetik az ,,igehatarozé“-t.

Ugyanebben az értekezésében Brassai tovabbra is él a hatdrozo
masik szakszoi 'determinans’ jelentésével, mégpedig fénevesitve és szem-
beallitasban (373): ,,17. §. A mondat nyolcadik' sajdtsagdt kereshetjiik a
hatdirzo és hatdrzando koézti viszonyban®. Ilyen szopatok szerinte ,a
név névmellékkel, a név viszonyragos névvel, az ugynevezett appositio,
a névmellék adverbiummal, az igeszarmazék wviszonyragos névvel, név-
mellékkel vagy adverbiummal“. Tehat voltaképren a legiellemz6bb
szintagmatipusokat nevezi meg mint alaptagnak és determinansnak' a
kapcsolatat.

A hatdrozé (hatdrzé) kétféle jelentésben valé hasznalata nem okoz
zavart, ha az ember nagyjabol mar ismeri Brassai vterminolégiéjét/,, logika-
és mondatszemléletét. Az egyik az igével kapcsolatos (a biztonsag ked-
véert gyakran igehatdrozé osszetételben), mindig fénévként, a -masik
pedig a hatdrozando-val vagy hatdrozott-tal szembeallitva, melléknévi
hasznalatu, aktiv jelentésii igenévként, de olykor akar fénevesiilve is.

A.z igek6zponti mondatmeghatarozast Brassai egyik késqi jelentds
munkajaban (1888. 13) igy fogalmazza meg: ,A mondan oly szavak
rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvényt vagy allapotot gon-
d'oltat, a tobbiek pedig a cs. vagy all. kériilményei.¢ Ez utébbiakat az-
tan (14)-1gy részletezi. ,A korillményeket jel6ls szavak kdzds neve le-
gyen: igemellék. (adverbium, széles értelembeén), Egyenként az
efyteések (szorosan odaszamitva a nevezét), az elél- vagy

utoljarés szavak... infinitivus, a nyelvtanokban ugynevezett
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adverbiumok, az «igekoték- és conjunctick.“ Itt tehat ujra, megtalaljuk
az adverbium-ot szélesebb és sziikebb értelemben, de a hatdrozo meg-
nevezés helyett ejtések-rol, azaz esetekrdl szol, és ezzel megko-
zeliti azt az esetfogalmat, melyet Fillmore (1966), illetve Zsilka Janos
(1963, 1965, 1966) ota a szintaxis, a vonzatok és az igei szintagmak
szamos kutatoja alapfogalomként hasznal. (Kiefer szintaktikai szem-
pontbol pontositva esetviszonyok-rol szol: 1987. 483.) Brassai ide
sorolja az — altala idézijelbe tett — igekodtoket is, melyek besorolhatok
az igehatarozok kozé, de nem az jellemzé rajuk, hogy esetek. Brassai
idézéjelében és az azt megelézo fejtegetésében csak annyi a helytallo,
hogy az igekdtds ige kilonbdzik a puszta igétél, nem egyszeriuen szo.
hanem szoszerkezet jellegli. Azzal azonban végképp nem érthetiink egyet,
hogy a conjunctidk, azaz kotészok igemellékek volnanak. Ez mar Bras-
sai tulzohajlamanak egyik megnyilvanulasa.

A (logikai értelemben is vett) 'determinans’ alapjclemtésbél ki le-
het hamozni azt a kétféle hasznalatot, amelyet megtalalunk a bévitett
mondatrol szolé értekezésében (1870. 19), ahol arrol ir, hosy egymas-
sal kapcsolatban levs két szo kozil ,,a mondo rendszerint arrol teszi fel,
hogy ismeretlen a hall¢ el6tt, a melyik a masikat hatarozza ... gy az
ige és hatarozoja kozti kapcsolatban a hatdrzorol. Na, mar a név és
jelzéje kbzt éppen ez a viszony van, mert a jelzé tagadhatatlanul hatar-
zoja a jelzettnek.”

Itt és késébbi munkaiban még inkabb — a hatarozo fogalmi jegyei
kozé veszi a hangsulyossagot. De ezzel a ‘jeggyel szereti felruhazni o
jelz6 fogalmat is, és ezen a ponton vannak nehezen értheté terminolo-
giai és fogalmi keveredések.

Korabban Brassai (1864. 182) a jelzé fogalmat — a maihoz koze-
lebb allo értelemben — Szilagyi (1846.) nyelvtanat birdlva emlitette,
mint abban hidnyzé nyelvi elemet; majd (Brassai 1864. 11.j. 187) idézte
A magyar nyelv rendszere-bdl (1847.-?) és Imre Sandor (1862) nyelvia-
nabol. Kifejtését elészor 1870-ben, tehat joval az igehatarozok reszle-
tezése utin vezeti be, harom nagy értekezéséhez utolag csatlakozo IV.
értekezésében, mely a bovitett mondatrol szol. Mivel elobb a jelzo ter-
minust mas értelemben hasznalta, mai olvaséjat is megtévesztheti. A
magyar mondatrol szolo III. értekezésében (1864. 200) ugyanis ezt irta:
n,nevezzilk az ige eleibe helyezett accentusos nevezdit jelzonck™: es itt
a hangsulyozas altal jelzévé tett hatarozonak névijelzove valo atalukita-
saval érvel (17.j.): a rigé fiity6l : a rigo fiitydlese; atya szeret :@ atya
szeretet; &lmot ldt : dlomldtds; sz€pen ir : szep iras. Majd meég (204)
killén is megfogalmazza a parhuzam lényegét: -~ Gyermek jatszik* ...
szintoly modositvanya a ,,jdtszik“-nak, mint a milyen ,piros rozsa™ a
, T0zsa-nak«.

Brassainak ez a gondolata visszhangzik Kiefer Ferencnek abban az
irasaban (1991. 71—3), ahol osszetett szoként kezeli a névelstlen fonév-
vel alkotott igei szokapcsolatokat, mint levelet ir, ajtot nyit. Késobb Kie-
fer (1999. 169) helyesbitette ezt a tulzo azonositast, és csupan arra a
rokonsagra mutatott ra, mely a névelStlen fénévvel alkotott igei szo-
kapcsolatok és az Osszetett szok kozt van: a levelet ir, kdszonetet mond
tipusi szokapesolatokat komplex predikatumoknak nevezi, mert targyuk
éppugy generikus jelentésii, -mint névszoi szarmazakukban (levelirds,
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készonetmondds) az eldtag, vagyis nincs kozvetlen referenciaja, nem
vonatkozik egy adott egyedre, és hangsulyozasa is azonos a belole kep-
zett osszetételnek szohangsulyaval. Kiefer ezzel végiil helyére tette an-
nak a kategéridanak egy specialis fajtajat, melyet Brassai igejelzonek
nevezett.

Bévitett mondatnak Brassai 1870-ben kozzétett értekezésében is
azt nevezi, amit német nyelvtanaban a tovabb bdvitett mondatok kozé
sorolt és alpotlékkal bévitettnek nevezett. Az igébdl és kbzvetlen hata-
rozéibsl (a mai strukturalista elnevezéssel: argumentumaibol) all6 mon-
datot ugyanis nem tekinti bévitettnek (ill. az Okszerii vezérben még
,egyszeriien bgvitett“-nek nevezi). E IV. értekezésének targya elsdsor-
ban a jelzével bévitett mondat. Eszerint (1870. 6) ,,a mondatok kétfélék:
1) melyeknek hatarozéi mind egyes szok; 2) a melyeknek hatarozoi vagy
részben, vagy mind, jelzdsek. Az elsé rendbelieket roviden egyszeriu
mondatoknak, a masodik-féléket jelzéséknek nevezzik.”

A jelzé szakszot — mint a III. értekezés kapcsan mar belepillant-
hattunk — Brassai nem hasznalja annyira sem egyértelmiien, mint az
'igehatarozo’ jelen'tésii hatdrozo-t. Eldrebocsatja (8), hogy igazi és aljel-
z6t kiilonboztet meg. Az még nem okoz zavart, hogy a szénak szélesebb
és sziikebb értelmii hasznalatat is bemutatja (hiszen az adverbium-riak
tagabb és szorosabb értelmérél is szélt korabban). ,Jelz8 széles érte-
lemben minden szd vagy szécsoport, melyet egyszeri hatarzéval paro-
situnk a mondatban a vége'tt, hogy ketten egyiitt egy eszmét jelelje-
nek.“ Amikor azonban a jelz6 lényeges sajatsagait felsorolja, belevesz
egy olyan szempontot is, amely a kommunikacionak (kozlésnek, isme-
retatadidsnak) fuggvénye: ,1-s6 az, hogy a jelzett szonak elétte all;
2-dik, hogy accentualjuk; 3-dik, hogy a jelzettnek a leheté legszorosabb
kozelében foglal helyet“. Nos, az 1. sajatsag szlkité értelemben kiegé-
sziti a jelzé &ltalanos jellemzését: vilagosan megkiilonbozteti az utojel-
z6t6l (értelmezd jelz6tél), tehat egyuttal a logikai értelemben vett jel-
zGt6l, az attributumtol. A 3. jegynek a szoros értelemben vett birtokos-
jelzé lehatarolasaban van fontos szerepe. A 2. sajatsag azonban sok vi-
tara és félreértésre adhat okot, és magat Brassait is kovetkezetlensé-
gekbe sodorta. A jelz6 hangsilyozasat e jellemzés alapjén egyértelmiien
kotelezének vélte Paulay Ede (1871. 15), és ennek a szinészképzésben
maig tovabbélé hiedelemnek a kovetkezménye az, hogy némelyik vers-
mondd olyankor is szereti elhangsulytalanitani a jelzett szot, amikor a
mondanivald annak hangsulyozasat kivanja. E babona-ellen olyan ki-
Ve}l(’) dramaturgiai és beszédmiivels szakemberek is ovtik a szininéven-
deke}(et, mint Hevesi Sandor (1908. 20—29, 33—34, 60—89 stb. sok kol-
temeny hangsulyjelolésében), Galamb Sandor (1927.), Gyomlay Gyula
(1939. 34), Nagy Adorjan (1947..103—113), Péchy Blanka (1974. 133—
144), gie e felvilagosité munkanak még most sem teljes az eredménye.
(L. még Elekﬁ 1989. 207.) Pedig korabban maga Brassai irja értekezésé-
nek tovabbi részébep‘ a ,Névmellék (Adjectivum)“ cimii alfejezetben
(1870. 17—18): ,Midén a névmellék oly jegyet jelent, mely a vele jel-

zett — igaze:iban'jelze‘ttnek latszo — fogalomban magdban mar meg-
van,' ... a ket sz6 egyiitt sem jelel alsébb fogalmat, mint a név magan;
a nevmellék tehat ily. esetben ... a.jelzett név accentusat nem ranit-

hatja magahoz .. .: a szép pava, a szép rozsa, a fehér liliom, a ravasz ro-
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ka.“ ... ,JAnnyi bizonyos, hogy az accentust maskép kell alkalmazni
mint a szabalyos esetben ... Lehet pedig kétképen: vagy a (pseudo) jel~
z0t és a jelzettet egyarant, vagy csak az utobbit egyediil accentualjuk.
En a korilményekhez szabott valogatassal mindeniket jonak tartom.“
Brassainak ezzel az utobbi kiegészitésével is teljesen egyetérthetiink.
Csak éppen nem_kivételnek, hanem a jelzds szerkezet mas tipusanak te-
kintjiik. Brassai az alapveto kiilonbséget itt meég nem is a kommuini-
kacios helyzetben, hanem a jelz6 és a jelzett szo logikai viszenyaban
latja: a megkulonbosztetd jelzé uj jegyet ad a fogalomnak, koret leszii-
kiti alsobbrendii fogalomma, a stilisztikabol ismert diszitéo jelzé pedig
nem ad hozza uj jegyet. (Perszc végsé soron ez is osszefiigg a kozlésbeli
novum hangsulyaval.)

Szolt azonban Brassai korabban — mint mar emlitettem — az ige
jelzGjérdl is, és ezzel ellentmond a maga altal késobb megfogalmazott
jellemzésnek, mely szerint a jelz6 egy hatarozoval alkot szoros egvsé-
get. Akkor f6 megkiilonbozteté jegynek tette meg azt, amit a jelzovel
tiizetesen foglalkozva késébb csak masodlagos jegynek szant: a jelzonck
nevezett rész determinalo, szikité szerepét és cgyuttal a kozlésben uj
mivoltat, mely sziikségképpen hangsullyal jar. A fejtegetés folytatasaban
kiilon szakaszként kiemelte (Brassai 1864. 279): ,,6. Jelzdk ... lenyeges
természetoknél fogva csak hatdrozok lehetnek ... jelzo csak egy’lehct.”
Ebben a megfogalmazasban a jelzé a. m. mondatot kezdd fokusz. igy
kell érteniink a kovetkezéd megallapitdsait is (300): , Ha csak egy tu-
dandd hatarzé van, és az ige vagy tudott, vagy ... nem eléggé praegnans
ertelmii, a hatarzot jelzének tessziik.* Majd ilyen értelmezést tesz hoz-
za: ,,a jelz6 a tudandosag fogalmanuk az adott koriilmények kozt lehetd
legmagasabb fokozisa.“ Ime, a kiemelt jelzés fokusz és a kommunika-
tiv dinamizmus fogalmanak Kkitling jellemzése, nagyon szerencsétlen
terminologiaval!

Brassai Logikajanak 1. kiadasiban még nincs szo jelzérol. A 2.
kiaddsban (1877.) a 159. § ilyen cimet visel: A jelz6 és Kore iteleten ro-
konos volta.

Ha a jelzé fé kritériumaul azt fogadjuk el, hogy a jelzett szo clott
all és vele szoros egységet alkot, akkor eljutunk a birtokosjelzd fogal-
manak a tigztazasahoz is. A mindség- és mennyiségjelzonek, a kijelolo
jelzének az értelmezd jelz6tSl valo clhatarolasaval szemken itt még a
mai napig sem valasztjak el nyelvtanaink hatdrozottan a birtokosjelzot
a lazabb birtokviszonyu birtokos szerkezetek birtokos tagjatol. Ez « hu-
tarozatlansag még az akadémiai helyesiras szojegyzékében is titkrozodik,
ahol a birtokos jelzé két szoba van {rva, holott a szoros értclemben vett
birtokosjelzé éppugy birtokosat jelenti a jelzett szavanak, mint a mino-
ségjelz6 a mindségét, a mennyiségielzd a mennyiséget.

Brassai nagyon jol jellemzi azt az atmeneti tipust (I. meég Koosis
1902. 52), ahol a birtokos egyarant tartozik az igéhez és a birtokszohoz:
Pistanak aratjik a buzdjat, Pistanak elloptdk a lovdt (Brassai 1860. 200—
1). Ezek -nak ragos hatarozéjat nem tekinti jelzonek. Az mar nem all,
hogy semmi kéze a birtokviszonyhoz, de annyi igaz, hogy az a viszony
itt “lazabb, mint a jelzds viszony. Késobb Brassai (1870. 28) czt . ~zom-
szédnak' elloptdk a lovdt példan bemutatva pontosabban fogalmazta: itt
a -nak egy ,kozds rag, mely azt jelenti egyfelél, hogy »szomszédnike
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az igéhez jarulé hatarzo, de nem nevezd; masfelsl pedig figyelmeztgt,
hogy ez a hatarzé viszonyban van azon mondatbeli mds hatarzéval is,
melynek a személyragjabol aztan megtudjuk azt is, hogy a viszony koz-
tok birtokviszony". A ,szomszédnak* tehat kettés viszonyu hatarozo.
Ellenben a ,Szinét se lattam a pénzednek* mondatban a pénzednek
szerinte jelzé, pedig nem elétte all a jelzett szonak, meg kozelében sincs,
és nem is hangsiulyosabb néla. Itt Brassai megint maés értelemben ir
jelz6-t: ez itt ’birtokos attributum. értelmi; logikai fogalmi megszoritast
jelent, nem mondatbeli szoros viszonyt. (Errél bévebben: Elekfi 19934,
b) . - ’

Megemliteném a jelzének még egy fajtajat, a Brassai szerinti
‘adverbialis jelzé’-t, melyet Paraleipomena kai diorthoumena cimd, la-
tin klasszikusokat elemzé tanulmanyaban (Brassai 1873.) fejteget. Errél
annak idején a latin nyelvtanban attributum praedicativum (allitmanyi
jelzG) néven szoltunk’, és ez a latinban olyan alanyesetben 4ll6 mellék-
név, mely az alany hatravetett jelzéjének is tekinthets, de értelmileg
az igei allitmanyhoz tartozik. (Tehat olyasféle kétiranyd kotédése van,
mint a magyarban az elébb emlitett birtokos részeshatarozonak.) Bras-
sai olyan helyeket idéz, ahol megszdlitott személynek van vocativusban
allo jelzéje, és egy helyen (1873. 74) felhivja a figyelmet olyan kivé-
telre (Pliniusnal), ahol az ilyen jelzg -vocativus mellett is — pontos
egyeztetés helyett — nominativusban all. Itt a jelzé6 ‘terminus a latin
attributum-nak felel meg, tehat logikai vonatkozast: a hozza tartozo
fénév- sajatsagat jeloli, fliggetleniil attol, hogy jelz6i vagy allitmanyi
helyzetii-e a mondatban. A magyarban rendszerint hatdrozészé, néha
(bizonyos helyzetekben, létige mellett) allitmanyi névszé fejezi ki a
jelentését. -

Ha marmost Osszegezni akarjuk a hatdrozo és a jelzé terminusok
Brassai-féle hasznalatat és azt egybevetjiik Kocsis Lénard biralo fejte-
getéseivel, azt kell mondanunk, hogy a -hatdrozé szakszo tobbértelmii-
sége ellenére is elég jol kovetheté Brassai miveiben, ha elfogadjuk az
igekGzponti mondatszemléletet. E szemlélet jogsultsagat a mondatré-
szek kozti ,,dologi“ viszony abrazolasaban Kocsis is elismeri. A jelzd
ellenben az alapjelentés értelmének vilagos kifejtése mellett olyan sok-
féle értelemben fordul elé Brassai miivében, hogy az mar zavarja a
megértest. Kocsis méltan réja fel neki (1902. 64), hogy az altala meg-
fogalmazott tulajdonsagok sehogy sem illenek a kiilonféle példakra.

~ Ambar Brassai itt-ott a hatdrozé-t is hasznalja olyan értelemben,
amit ma megkiilonbozteté jelzének tekintiink (az a tdj, honnan a fecskék
jonek), tébbnyire nem a megkiildnboztetés, nem a kijelslés és nem: is
a kom’munikativ mezdben elfoglalt helye a dénté:a Brassai-féle hatdrozo
jelentésének legfébb elemeként, hanem a determinslas. Ennek tagabb
és szikkebb értelmii hasznalatat attekintve a kévetkezé jelentéseket és
hasznélati formakat talaljuk Brassainal: -

L Mellékn,é\fi igenévként és- melléknévként: 'fogalmi kérét sz(ikits
V. eppen egyeditd’, pl. hatdrozé articulus, hatdrozébb kérdészé; a - szdr-
nyas dllat jelz6je mint , hataroz6“.

t L. pl. Rirchala 1925. 98—99: Csen i
h 1925.1 ¢ ; gery—Orban 1928. 39—40. Korabbi ma-
gyar neve meghatdrozé jelz6 is volt, pl, Bartal—Malmosi—Gyomlay 1896. 162—3.
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2. Fénévkeént: 'az ige jeldlte térténéssel kézvetlen viszonyban levé
fénévi v. adverbialis mondatrész’, az igehatdrozé elnevezés rovidebb for-
majaként.

3. Ennek sziikebb kori hasznalatdaban az alany nem fér bele a
tartalmaba.

4. Még szlikebb korben hasznalva a targy sem fér bele; mai ter-
minolégiankban ez a szé igy él.

5. Legsziikebb értelemben a. m. ’adverbium, hatarozoszo'.

6. Az ’igehatarozé’ jelentést6l még jobban elszakadva a hatdrozo
jelent olyan adverbiumot vagy ragos névszot is, mely névszéval alkot
szoros szintagmat; de megvan a visszacsatolas lehetésége az 1. ('deter-
mindans’) jelentésre és az ’igehatarozoé’-ra is, amennyiben a névszoi szin-
tagma visszavezethet$ egy propozicids viszonyra, rejtett kijelentésre.

7. A ’determinans’ jelentés fénevesiilése ismét uj jelentésarnyala-
tot ad a hatdrozé-nak: a hatdrzo és hatdrzando kozti viszony; a jelzé
tagadhatatlanul hagdrzoja a jelzettnek, hatdrozo egy egész mondat is
lehet.

A jelzo pedig Brassai széhasznalata szerint 4 magyar nyelvben a
kovetkezGket jelenti:

1. ’Olyan — nem is allitmanyhoz tartozé — sz, rendszerint névszo
V. névszoi szocsoport, mely egy fénévi mondatrész el6tt allva, vele szo-
ros, egy masik allitasbol levezethetd szerkezetet, mondatban egyetlen
bévitett mondatrészt alkot’. Brassai nyoman ezt a meghatarozast ad-
hatjuk a mai jelzé6 fogalmanak.

2. "Hangsuly altal a ra koévetkezd mondatrész tartalmdnak megszo-
ritasat kifejezs, vele szoros szintagmat alkot6 mondatrész’; pl. az ige
jelzéje.

3. 'Fénévi mondatrész eldtti olyan hangsulyos névszé v. névmas,
mely a fénév fogalmi korét sziikiti v. egyediti’; réviden megkiilonbéz-
tetd v. kijelolé jelzé. .Amelyik jelz6 nem vonja magahoz a hangsulyt,
Brassai szerint aljelzé.

4. '’A mondatnak az a hangsuly altal jel6lt .legfontosabb szava,
mely minden massal szemben egyetlen szoban osszpontositja a kozlés
lényegét; fokusz’. Pl.: Jelzo csak egy lehet.

5. ’Valamely fogalom koérét megszoritdo vagy egy adherens tulaj-
donsagat kifejez6 névszoi mondatrész akkor is, ha nem a kozvetlen
szomszédsagaban van; attributum’. Az értelmezé jelzén kiviil ide sorol-
hatjuk a birtokos részeshatarozéonak azt a fajtajat is, melyet Brassai
ezzel példaz: ,Szinét se lattam a penzednek®.

Ha Brassai maga nem tudta is kévetni azt a szabatos szohasznala-
tot, melyre torekedett — mert uj meglatasai miatt tulsagosan keverte
a nyelvi-grammatikai, a fogalmi-logikai és a kozléslélektani-kommuni-
kaciés szempontokat —, maga az elv, amelyet a jo terminologiara nezve
megfogalmazott, ma is helytallo, s6t kévetendé (1870. 6): ,,A névada’s
szabalyai a miinyelvben ... ezek: 1) hogy a név némi eszmetarsulatnal
vagy épen , annalfogva, hogy a fogalomnak valamely lényeges jegye
belé van széve, esziinkbe juttassa a megnevezendd targyat; 2) hogy fel-
reértést ne okozzon; 3) hogy lehets révid legyen.“

ELLEKFI L.ASZI.O
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LCOMPLEMENT CIRCUMSTANTIAL" si ,ATRIBUT",
IN CONCEPTIA LUI BRASSAI SI A URMASILOR SAI

(Rezumat)

Autdrul articolului studiaza doi termeni ce apar in lucrdrile lui Brassai:
pcomplementul circumstardial* si ,atributul®. Autorul constatd ca, desi Brassai
nu a putut s& fie consecvent in utilizarea corectd a acestor termcendi. criteriile
gramaticale, cele de conceptie logicd, cele ale comunicdrii. precum si principiul
stabilit de el sunt si astdzi valabile, inclusiv termenii utilizati.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLI. évI. 1997, 2. szdm

BRASSAI SAMUEL ES KORTARSAI A MAGYAR
MONDAT HANGSULYOZASAROL

1. Brassai Samuel a magyar mondatot inchoativumra és mondat-
z6mre osztja (Brassai 1863—65. 297—306). Az E. Kiss Katalin-féle
transzformacidos generativ modellben ezek a topic és comment fogalmai-
nak felelnek meg (E. Kiss 1978, 1981a, 1987). Az inchoativum (topic)
nem kotelezé elem, a mondatzém (comment) kotelezd.

Brassai- egyetlen elsérendii hangsulyt enged meg a magyar mon-
datban: ez vagy az igére, vagy az ige el6tti bévitményre, tehat a mon-
datzdm elsé tagjara, az un. ,jelzére“ esik (Brassai 1888. 24; vo. 1889.
343). Ez azonos az E. Kiss-féle fokuszpozicioval vagy F-pozicioval a com-
ment élén. Brassai szerint az ige mogotti bévitmények legfeljebb masod-
rendli hangsulyt kapnak (1888. 27; vo. 1889. 398), az inchoativum pedig
még masodrendii hangsulyt sem kaphat (1889. 399). Mindezt az (1) abra
foglalja Ossze:

(1)

: l

choati bdvitmény 4 ige

(inchoativum) | 4 + (bévitmeény)
ige

701

2. A magyar mondat hangsulyozasanak ezzel a jellemzésével Bras-
sai kortarsai kezdett6l fogva vitatkoztak. Azt senki sem tagadta, hogy a
leirt hangsulyozasi lehet6ség létezik. A vitatkozok azt kifogasoltak, hogy
a modell mas hangsulyozasi lehetéségekre nincsen tekintettel, holott a
Brassai altal leirt hangsulyozas nem az egyetlen, de még csak nem is
az "alapvet6 lehetéség.

fgy éles vita kerekedett a magyar mondathangsulyozas dolgaban
Brassai és Joannovics Gyorgy kozott. A vita egyik oka a szorend és
hangsulyozas kdlcsonhatasaval volt kapcesolatos. A vitinak ez a része a
mi vizsgalédasunk- szempontjabol kevésbé érdekes, és ugy foglalhato
ossze, hogy Brassai és Joannovics mas-mas tényezében vélte megtalalm
a magyar szorend kulcsat. Brassai — a Fogarasi-féle hagyomanyhoz hi-
ven — ugy latta, hogy szérendiinknek az akcentus (értsd: a hangsuly)
a kulcsa (Brassai 1889. 343; vo. 1888). Joannovics szerint viwzont a
szérendet elsésorban a szavak nyelvtani értéke hatarozza meg (Jounno-
vics 1889. 61; 1903. 17—8). A vitdnak szamunkra érdekesebb vonulata
a magyar mondat* hangsulyozasanak Brassai altal felallitott modelljével

kapcsolatos.
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Joannovics Gybérgy ugy latta, hogy Brassai ,.o0lyan hangsulyozast
teremt, a mely a magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb
részétél¢ (Joannovics 1889. 103). Szintén Joannovics mondja: ,,’'Nem-
tudott eszme' és 'masodrendii hangsuly’: Ez a ketté nem illik egyuve.“
(i.m. 110). Joannovics azt allitja, hogy a valosagban az ige utani bévit-
mények, ha nem-tudott (azaz uj) informaciét hordoznak, bizony éppl_igy
elsérendii” hangsulyt kapnak, mint a zom elsé tagja: 'Esik a "ho (i.m.
110),"s6t az is eléfordulhat, hogy az ige utani bdvitmény erdsebb hang-
sulyt kap, mint a z6m élén allé elem: Ha nem fizetsz ’te, fizet az '6cséd
(1903. 362). (A kiilonbdzé forrasokbol szarmazé példak hangsulyjelolését
egységesitem. A 'x jelet az elsérendd hangsily, a ,x jelet a masodrendd
hangsuly, a “x jelet pedig a kiildnlegesen kiemelt elsérendii hangsuly
jelolésére hasznalom. V.L.)

Joannovics arra is ramutat, hogy a mondatzom elétt, az inchoa-
tivumban is allhat elsérendit hangsulyu bévitmény, méghozza tobb is,;
ha ezek pozitiv természetiiek, pl. Hdt 'ilyenkor is 'mindig a 'fécélt kell
szem eldtt tartani (i.m. 104).

Joannovicshoz hasonldoan Simonyi Zsigmond (1880) is azon a véle-
ményen van, hogy az inchoativum hangsulyos is lehet, ha pozitiv jellem{
kifejezés (pl. nagyon, annyira, sok, mind, vagy is-sel kapcsolt fogalom)
all benne:; tovabba, hogy a mondatzomben is lehetséges tdbb egyforma
hangsuly. Tanulsagos e tekintetben Simonyi osszefoglalasa az ige + ige-
koté szerkezet hangsulyozasi lehetéségeirdl és ezek okairol. Ezek ossze-
foglaldsara az un. ,fordul el6“ kérdés adott alkalmat. Simonyi egyik
korfbbi mondatiaban (Az é mélyhangi mondatokban is fordul eld) a
fordul elé szerkezetet tobben kifogasoltak. Valaszaban Simonyi (3884)
megallapitja, hogy az ige+igekoté szerkezetnek négyféle hangsulyozasa
lehetséges, és a négy lehetéség kozott olyan is akad, amelyben az eliilsé
ige hangsulytalan és a ra kovetkezé igekoté hangsulyos, meg olyan is,
amelyben mind az ige, mind a ra kovetkezd igekdt6 egyforman hangsulyos.
Egy késobbi cikkében (1902) a higgadt, egyenletes hangsulyozast mondato-
kat nyomatéktalan, az egy fogalmat kiilénGsen kitiintetd mondatokat pedig
nyomatékos mondatoknak nevezi ‘(i.m. 58. kk.). Brassai - véleményével
szemben megallapitja, hogy a nyomatéktalan mondat ,,tlizetes részében*
(mondatzémében) tobb, egyenld erejii hangsuly sorakozhat (pl. En ‘*vit-
tem neki ’bort; i.m. 123), s6t arra is ramutat, hogy az ige ,elékészité
rész“ (inchoativum) is lehet: (pl. Forditotta pedig ''Szdsz Kdroly; im.
128).) Részletesen elemzi a nyomatékos mondatok. négy osztalyanak, te-
he}t az. Osszefoglalo, kirekesztd, felszolité és kérdé mondatoknak a hang-
sulyviszonyait és azok funkcidit (i.m. 59. kk.).

’De Joannovicshoz és Simonyihoz hasonléan vélekedett -Balassa Jo-
zscf és Kicska Emil is. Balassa szerint az alany és az allitmany ejthetd
egyforma ecrével is (1887—90. 408), mds széval az inchoativum éppolyan

hangsulyos lehet, mint a mondatzém. Balassa is elmondja, hogy az al-
litmdny utani bévitmények ugyanolyan nyomatékot kaphatnak, .mint
az allitmany . (i.m. 418). Balassa szerint Brassai téved, amikor egyediil
az allitmany szélamat tartja hangsilyos résznek, mert ,mind az inchoa-
tivumban, mind az egészitményben lehetnek ‘fontos kiemelt részek“( i.m.
431). (Az ,egészitmény“ Balassanal az ige utani.rész, V. L.)
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Kicska Emil (1891) szerint Brassai azért nem ismeri el, hogy a
mondatban tobb elsérendi hangsuly sorakozhat, mert a mondatokat kér-
désekre adott feleleteknek fogja fel! ‘Vagyis Brassai nem érzi a két egy-
forma hangsulyt példaul ebben: A ‘legutolsé parasztnuak is 6rém volt
a dolga, hiszen ha a mondat arra felel, hogy kinek volt 6rém a dolga,
akkor csak waz elilsé hangsuly indokolt, ha viszont arra valaszol, hogy
milyen volt a dolga a legutolso parasztnak is, akkor csak a hatulso hang-
suly tarthato meg (i.m. 343). Kicska (i.m. 337—45) az elsérendi hang-
sulynak keét fokozatat kiilonbozteti meg: a ,mondé“ hangsulyt (pl. A
csiko 'zabot eszik; im. 339), és az ,ellenmondo“ hangsulyt (pl. A “csiko
eszik zabot; i.h.; vo. még Kicska 1890. 7. kk.). Bar a mondé és az ellen-
mondo6 hangsuly fonetikailag egyforma ercjii is lehet, az ellenmondo
hangsuly altalaban erdsebb (1891. 339).

Kicska szerint gyakori jelenség, hogy az ige és az utana allo ba-
vitmény egyforma erejli mondd hangsulyt kap; igy pl. a 'vdg ‘fdt szer-
kezet a cselekvés folyamatossagat mutatja (i.om. 386); sét az sem ritka,
hogy az ige utani bévitmény erdsebb hangsulyt kap, mint maga az ige,
pl. 'vag “fdt (, de nem "hust) (i.m. 387); A vdsdaron, vettem két .’lovat,
negy '0kroét, egy ’csikot, husz ’juhot (i.m. 394). A tébbiekhez hasonldan,
Kicgka az inchoativum hangsulyozasat illetéen is szembehelyezkedik
Brassaival, méghozza nemcsak olyan esetekben, ahol pozitiv kifejezésrol
van sz6. Elismeri, hegy az inchoativum altalaban valoban gyengébb hang-
sulyd, mint a zém élén &llo elem, de azért a ketté hangsulya egyvforma
is lehet. Tehat ahelyett, hogy az ,4j orszdggyiilesen 'kemeny tusdk lesz-
nek, ezt is mondhatjuk: Az 'uj orszdaggytilésen ’kemeny tusdk lesznek
(1895.~341). Ami a szorend kérdeéseét illeti, abban Kicska sem Brassai-
nak, sem Joannovicsnak nem ad igazat (1891. 294); szerinte a magyar
szérendnek nem a -hangsuly, de nem is a szavak nyelvtani értéke a
kulecsa, mert azt csak a kirekesztés és Osszefoglalas értelmi miuveletei
magyarazzak meg kielégitéen. Ezért mind a “Jol megtanulta, mind &
“Jol tanulta meg mondat helyes, csak az clsé esetben Osszefoslalas, a
madsodikban kirekesztés az értelem miivelete (i.m. 297—298).

3. Osszefoglalva; mig Brassai a magyar mondatban csak egyvetlen
elsérendi hangsulyt enged meg, éspedig a zém élén allo elemen, addig
Brassai kritikusai emellett olyan tov:ibbi hangsulyozasi lehetéségekre
hivtik 'fel a figyelmet, -amelyekben a mondat tobb elsérendit hangsilyvt
tartalmaz, illetve amelyekben az egyetlen elsérendit hangsuly a zdm
belsejében az ige utani elemre esik. Megjegyzem, hogy ezek a véleme-
nyek egybecsengenek a 20. szdizadi magyar nyelvészetben talalhato al-
laspontok tulnyomo tobbségével is. (Lasd errsl Varga 1986: 186).

Az ismertetett véleményekben talalt kritikai észrevételek a (2) es
(3) pontban gyujtheték 6ssze:

(2) Nem all, hogy a mondatzémben az ige utan sorakozoé bovit-

mények csak masodrendii hangsulyt kaphatnak,

a. mert ezek gyakran ugyanolyan hangsulyt Kapnak mint a
mondatzém élén allé elem, vagyis éppugy elsorendii hangsulyvuak
lehetnek, mint az;

b. mert ezeknek a bévitményeknek a hangsulya alkalmusint
még kiemelked6bb lehet, mint a mondatzém élén allo elem hang-
sulya;
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(3) Nem all, hogy az inchoativumban még masodrendii hangsulyok

sem lehetnek (vagyis hogy az inchoativum csak hangsulytalan le-

het).

) a. mert az itt talalhaté bévitmények, ha pozitiv jellemii” ki-
fejezések, éppugy elsérendi hangsulyuak, mint a zém élén allo
elem vagy a zoém belsejében 1évé uj bévitmények;

b. mert az itt talalhaté bévitmények akkor is elsérendii hang-
sulytiak lehetnek, ha nem pozitiv jelleml kifejezések, de uj in-
forméciot hordoznak. N

Lassuk most a felsorolt kifogasokat sorjaban.

4. A (2a) szerint a mondatzomben (tehat az E. Kiss-féle értelemben
vett commentben) az ige utani bévitmények is éppugy hangsulyozhatok,
mint a mondatzém élén allo elem. Ez kétségtelen tény. Hogyan magya-
razhaté akkor, hogy Brassai szerint az ige utani bévitmények-csak ma-
scdrendii hangsulytak lehetnek? Ugy gondolom, a magyarazat a masod-
rendii hangsuly definiciéjaban van.

Brassai nem hatarozta meg az emlitett hangsulyfokok fonetikai
tartalmat, de az nyilvanvald, hogy elsérendii hangsulyon olyan szétag
hagsulyfokat értette, amely nemcsak hangerejével emelkedik ki a hang-
sulytalanok koziil, hanem azzal is, hogy dallamot indit. Hogy Brassai
a masodrendii hangsulyon_mit értett, azt abbdl tudjuk meg, ahogy  a
Megérkezett a vendég mondat hangsilyozasat magyarazta. Brassai sze-
rint, ha a Megérkezett a vendég mondatban a vendég szé ,,tudandé®
(azaz ,,nem-tudott”, vagyis ,Uj“) elem,  akkor masodrendii hangsulyt
kap (1889. 399). Ha most kiejtjik ezt a mondatot, arra vigyazva, hogy
ne csak az igéje, hanem az azt kovet6 bévitménye is uj informaciét hor-
dozzon, tehat pl. valaszként a Mi tortént? kérdésre, akkor nagyjabdl a
kiovetkezé prozddiai megoldast kapjuk:

(4) A Brassai-féle felfogdsbhan:

1
ﬂ{(’g- 2
ven-
érkezctt g
dég.
m e ey
zom

A pelda elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
Brassainil a masodrendi hangsuly olyan, mint az elsérendi, csak gyen-
gébb. A masodrendii” hangsulyu szétag is hangerével és dallaminditas-
sal (eldl es6 dallam inditasaval) emelkedik ki a hangsulytalan szétagok
kozul, de hangereje valamivel gyengébb és hangmagassiga valamivel
alac:sor}yabb, mint az elsérendii szotagé. Vagyis  Brassainal az elsérendii
hangsuly és masodrendti hangsuly kozbtt pusztan mennyiségi kiilonbség
van, mindségi kiilonbség nincs. Sajnos azonban ezt a tényt Brassai nem
tette eléggé nyilvanvalova, s6t tulajdonképpen elfedte azaltal, hogy kii-
Lor}bozc')' néven illette a kéf, mindségileg nem kiilonbsz6 hangsulyt. Ezért
$Z4mos korabeli és kés6bbi kritikusa ugy vélhetbe, hogy amit Brassai
masodrendii hangstlynak tart, az mindségileg is mas, mint az elsérendi
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hangsuly, vagyis hogy a masodrendii hangsuly puszta hangeré-tobblet,
dallami kitiintetettség nélkiil, vagyis nem igazi akcentus. Ezt kell fel-
tételezniink, amikor olyan véleményeket olvasunk, mint pl. a mar em-
litett Joannovics-idézetek, hogy ti. Brassai ,,0lyan hangsulyozast teremt,
a mely a magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részétél“
(Joannovics 1889. 103), illetve hogy ,,’Nem-tudott eszme’ és 'masodrendii
hangsuly’.: Ez a ketté nem illik egyiivé.“ (i.m. 110).

A (2a)-ban 0Osszefoglalt kifogas nem meriilhet fel, ha elsérenda
hangsulyunak tekintink valamennyi olyan szétagot, amely dal-
lamindité és a hangsulytalan szotagokhoz képest hangerdtobblettel ren-

delkezik (fiiggetleniil a hangerétobblet konkrét mértékétsl), masod-
rendi hangsulyunak az olyan szétagokat, amelyek csak hang-
er6tobbletiitkkel emelkednek ki a hangsulytalanok kéziill, de nem indi-
tanak dallamot, és hangsulytalannak az olyan szétagokat, ame-
lyek sem hangerétobblettel, sem dallaminditassal nem emelkednek ki.
Ezt a javasolt uj hangsulyfelfogast (v6. Varga 1994. 492) mutatja a (5)
tablazat:

(3)

JAVASOLT HANGSULYRSZ. | hangerétobblet | dailamindité
elsérenddi hangsily : .+ 4
masodrenddi hangsaly : + —
hangstlytalan : — -

A javasolt Uj rendszerben tehat az els6rendii hangsuly a Brassai-féle el-
sérendii és masodrendli hangsulyoknak felel meg; a masodrendit hang-
suly és hangsulytalansag pedig a Brassai-féle hangsulytalansagnak felel
meg:

(6)

BRASSAI-FELE HANGSULY-

JAVASOLT HANGSULYRSZ. RENDSZER

elsérendd hangsaly

elsérendi hangsily
masodrend hangsuly

masodrendii. hangsdly.

hangsulytalan

Jiangstilytalan
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Igaz, hogy a mondatzémben az ige utan allo elsérendd hangsulyu szo-
tagok hangerétobblete és indul6 magassaga elmaradhat a mondatzém
élén allo elsérendii hangsulyétol, és ezért az ilyen szdétagok hangsulya
valamivel gyengébb lehet az utobbinal. Hogy ennek oka a lesodrodas
fiziologiai jelensége-e, vagy a Nuclear Stress Rule specialis magyar val-
tozata-e, ahogy E. Kiss Katalin (1987—88) feltételezi, vagy esetleg mind-
kettd, az jelen vizsgalodasunk szempontjdbol- k6z0mbds. A lényeg az,
hogy elsérendii hangsilyunak minésitjiik mindazokat a szotagokat, ame-
lyek a magyar hanglejtésrendszer valamelyik dallamdt (az un. karak-
terdalldAmok valamelyikét) inditjak, és a hangerétobbletnek barmely ér-
zékelheté fokaval rendelkeznek.

Az itt javasolt haromtaga hangsulyrendszerrel a (4) mondat prozo-
diajat igy lehet jellemezni:

(7) = (4) A javasolt felfogdsban :

1
Meg- 1
ven-
érkezett a
dég.
. .
Ebben a rendszerben a vendég szé akkor kap mdsodrendd hangstulyt, ha
pusztidn hangeré6tobblettel emelkedik ki hangstlytalan kornyezetébél, de
dallamot nem indit, v6. (8):
A javasolt felfogdshan: N

1
Meg-
2
érkezett a vendég. ' s

z0m
A (8)-ban a vendég szé ismert informéciét hordoz, mert a mondat vilasz
pl. erre a kérdésre: Mikor jon mdr a vendég? Eszerint a (7) viltozat az
a'lapvetc") forma, melybdl a (8) valtozat igen egyszeriien, a masodik hang-
suly 1cdukeidjaval dllithaté eld, 2hogy a (9) mutatja :
9) 1 1 1 2
Megérkezett a vendég. — Megérkazett a vendég.

A' Brassai ellen iranyul6 korabeli kritikai észrevételek (2b) pontja sze-
rint a-mondatzom belsejében (az ige utan) sorakozé b&vitmények hang-
sulya alkalmasint még kiemelkedébb is lehet, mint a mondatzém élén

allo ’elem haqgsulya. Ilyen a Simonyitél szarmazé példa: Forditotta pe-
dig ’Szdsz Kdroly (Simonyi 1884. 128). Mint korabban javasoltam, az

ilyen mondatok féhangsulyos elemét antifékusznak hivhatjuk- (Varga
1982). Ha Brassai megemlitette is a Van 'pénze, van ’hdza, van ’telke
példat, ahol a felsorolt féneveken marad csak hangsuly, az ilyen esete-
ket érdemben nem targyalta. Ez azonban nem is volt .dolga, ha csak az
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alapveté hangsulyozasi format kereste. Az antifokuszos mondatok hang-
sulyozasa nem alapvet6, hanem levezetett prozédiai séma. Mint ilyen
azonban kdzvetett érviil szolgal a mondatzém alaphangsulyozasanak Bras-
sai-féle- leirasaval szemben. Ha ugyanis - Brassait kovetve azt valljuk,
hogy a kiindulé képletben elsérendt hangsily &ll a zém élén és masod-
rendii az ige utdni bovitményen, akkor a levezetéshez két lépés kell:

(10) 12 1 1 , 2 1

=

Van pénze — Van pénze — Van pénz:

Ha viszont az (5)-ben bemutatott hangsulyrendszert kdvetve azt fogad-
juk el alapveté hangsulyozasi formanak, amelyben két elsérendii hang-
suly van, a levezetés egyszeriibbé valik:

(11) 1 1 2 1
Van pénze —- Van pénze

5. Térjiink most at az inchoativum prozédidjaval kapcsolatos kri-
tikai észrevételekre. A (3a) szerint az inchoativum hangsulytalansaganak
a teétele azért nem allja meg a helyét, mert ha az inchoativumban po-
zitiv jellem( kifejezés all, akkor az elsérendii hangsulyt kapt. Az ilyen
esetekben E. Kiss Katalin szerint (1987—88) nyilvanvalo Brassaival vi-
tatkozok tévedése; hiszen ,azok a kifejezések, melyeket féhangsulyos
topicnak vélnek, féhangsulyos kvantifikalt kifejezések“, és mint ilye-
nek, nem az inchoativum, hanem a zém részei. E. Kiss szerint ,ezeket —
legalabbis a jol-t, az egészen-t és hasonlékat — Brassai F poziciéban
alléknak, a fékusz (azaz ndla jelzd) részének tekintette*. Sajnos. ebben
azért Brassai nem volt ilyen vilagosan értelmezhets. Mivel lehetetlen-
nek tartotta, hogy a zdm élén az ige el6tt, tehat a jelzd poziciéban egy-
nél tébb bovitmény kapjon akcentust (hacsak nem mellérendelt bévit-
meények azok), Brassai tiltakozott a (12) alatt bemutatott hangsulyozas
ellen:

(12) 1 1
Az allam érdeke is azt. kivanta, hogy ...
Azt allitotta, hogy csak a (13a) vagy (13b) helves (v6. Brassai 1889.
401 —402) :
(13) a. 1
N Az allam érdeke is azt kivanta, hogy ...
b. 1
Az 4llam érdeke is azt kivdnta, hogyv ...

Brassai a (13a)-t tartotta valosziniibbnek, és abban a pozitiv kif,ej'ezt,ést
(az dllam érdeke is) inchoativumnak tartotta. Masok viszont 1"1gy 1te1Fek,
hogy a (12) is helyes. Csakhogy ebben a mondatzém haqgsulyos része
(a jelz6 avagy az E. Kiss-féle fokusz pozicié) mar ki van t,oltve. Ezt pe-
dig Brassai szerint az inchoativum el6zi meg. Vagyis éppen B'rgssal
alapjan hihették a korabeli és késébbi nyelvészek, hogy a (12) pozitivan
kvantifikalt kifejezése szintén inchoativum. Ezért mondhatta Simonyi
Zsigmond: ,ennyiben mdar most moddositast szenved Brassainak az in-

choativumrol adott jellemzése; lattuk ugyanis, hogy van két eset, mely-
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ben az inchoativumnak van hangsulya“ (Simonyi 1880.
291). (Az egyik esetben is-sel kapcsolt fogalom, a masikban is qélki’xli
a pozitiv jellemii kifejezés, pl. nagyon, sok, mind.) Tehat Br'assal nem
volt egyértelmii a tekintetben, hogy a pozitiv jellemii kifejezések az
inchoativumba tartoznak-e, vagy a mondatzémbe. A kérdést E. Kiss
(1981c) tisztdzta egyértelmiien, amikor az ilyen kifejezések szamara ki-
l6n kvantor (vagy Q) poziciét nyitott a mondatzém, vagyis a comment
élén. oo

Végiill a (3b)-ben megfogalmazott kritika szerint az inchoativum
azért sem lehet kotelezéen hangsulytalan, mert a benne szereplé kife-
jezések akkor is eclsérendii hangsulyt kaphatnak, ha nem pozitiv jel-
lemiiek, de uj informaciot hordoznak, mint pl. Kicska mar idézett pél-
dajaban: Az ’uj orszdggyiilésen ’kemény tusdk lesznek (1895. 341).

Az a Brassai-féle allaspont, hogy az inchoativumban nem lehetnek
hangsulyok (még masodrendiiek sem), kétségteleniil tarthatatlan. Hogy
Brassai miért vallhatta ezt, annak valdszinilileg Kicska talalta meg az
okat, amikor azt mondta, hogy Brassai a mondatokat kérdésekre adott
valaszoknak fogta fel. Az ilyen valaszokban az inchoativum gyakran
régi informaciét hordozo, ismert elem, és mint ilyen, tényleg hangsuly-
talan lehet a Brassai-féle értelemben veéve. Igy példaul ha a mondatunk
valasz a Mi vdrhaté az 4j orszaggytilésen? kérdésre, akkor a valaszban
a Brassai-féle hangsulytalan inchoativum a természetes (14a). A java-
solt uj hangsulyfelfogasban ez masodrendii hangsulyu inchoativumnak

felel meg (14b):
(14) a. A Brassai-féle felfogdsban :

1
B ke-
Az (j orszdggyiilésen '
mény tusik lesznek.
inchoativum * z6m
b. A javasolt felfogdsban:. . P
, 1
2 “ke-
Az 4j orszaggyiilésen
mény tusik lesznek.
inchoativum zO6m

Csakhogy ‘'még az ilyen esetekben is célszerii egy olyan hangsulyozasi
a}.apformébél kiindulni, amelyben az inchoativum uj informaciét és
kovetl;ezésképpen elsérendi hangsulyt hordoz. Ez azutan masodrendiivé
fokozédik le, ha az inchoativum ismert informaciét tartalmaz, ahogy a

(15) mutatja: - v
(15) 1 1
Az 4j orszaggytilésen kemény tusik lesznek.
2 1

— Az 4j orszdggyiilésen kemény tusdk lesznek.
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Tény, hogy az uj inchoativum elsérendi hangsulya gyakran *valamivel
gyengébb a mondatzém élének elsérendii hangsilyanal. Ett6l azonban
az altalunk javasolt uj hangsulyrendszerben elsérendiinek kell tekin-
teni, ha kimeriti az elsérendii hangsuly ismérveit, azaz a hangsulytalan
szotagokhoz képest hangeritobblettel rendelkezik, és dallamot indit. Az
elsérendi hangsulyok ergbeli eltérései fonologiai szempontbol érdekte-
lenek. -

Hogy az inchoativum elsérendli hangsulya gyengébbnek tiinhet a
mondatzom élének elsérendi hangsulyanal, annak valosziniileg a koévet-
kezé egyszerii oka van. A mondatban sorakozo elsérendli hangsulyu
szotagok mindegyike valamivel alacsonyabb szintrél inditja a maga esé
dallamat, mint az el6tte 1év6. Ez a lesodrodas jelensége. Ha annyi el-
sérendi hangsily van a mondatban, hogy a lesodrédas dltal megkivant
hangterjedelem nem férne bele a beszéld hangterjedelmébe, akkor a
beszélé automatikusan megtori a lesodrodast az olyan mondatésszetevok
élén, amelyek tobb mint egy elsérendii hangsulyt tartalmaznak. Ha a
mondatzomben egynél .tobb elsérendii hangsuly sorakozik (és altalaban
ez a helyzet), akkor a mondatzom élén allo elsérendid hangsulyu szotag
nem sodrddik le, és a lesodrodas elmaradasa nagyobb feltlingséget., na-
gyobb prominenciat kolcsondéz neki. A (16) meg- szotagja nem (vagy
csak kisebb meértékben) sodrédik le, és ezért a rajta 1évo elsérendii
hangsuly feltiin6bb, mint a (17) meg- szétagjan 1évé, ahol a lesodrodis
jelentésebb.

(16) 1 . 1
is- meg- 1
Egy ba-
' merdscm lategatta a
ratjat.
inchoativum zom

Az olyan mondatokban, amelyek teljes egésziikkben uj informaciot ko-
zlnek, és mind az inchoativumuk, mind a mondatzomiik egy-egy elsd-
rendii hangsilyt tartalmaz, nem tapasztaljuk az inchoativum relativ
gyengeségét. Ilyen a (17). Ez ugyanolyan dallammal és dinamikaval fut,
mint a (18), amelyben mindkét elem a mondatzdm része:

(17) 1
! 18- 1
Egy meg-
merosom latogatott.
inchoativum zom
(18) 1
fel-
Csak fi-
veszem a
zetésemet.

zom
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. 6. Osszefoglalasul a kovetkezéket szogezhetjik le: Brassai a ma-
gyar mondat egy fontos és jellegzetes hangsulyozasi képletét fedezte fel,
amikor azt allitotta, hogy a mondatzém élén allé elem elsdrendii hang-
sulyu, az azt koveté clemek masodrendi hangsulyuak, az elétte 1évé in-
choativumban allo elemek pedig hangsulytalanok. Ez a hangsulyozas az
olyan magyar mondatokat jellemzi, amelyeknek az inchoativuma ismert
informaciot hordoz. Brassai azonban ezt a képletet abszolutizalta, és az
egyediil lehetséges vagy legalabbis alapveté forménak tekintetle. Ezzel
egy tulsagosan lesziikit§ alldspontot tett magaéva, amellyel kortarsai
vitatkoztak. Ehhez hozzajarult az is, hogy Brassai nem tisztazta. kelld
egyértelmiiséggel a kovetkez§ két pontot: (a) azt, hogy mi az elsérendl
és masodrendi hangsily kozotti fonetikai kiilonbség, vagyis, hogy az al-
tala "leirt masodrendii hangsuly csak erében kiulonbézik az elsérendi
hangsulytol, de mindketté dallamindito; és (b) azt, hogy az ige eldtti
un. pozitiv jellemi kifejezések nem az inchoativumhoz, hanem a mon-
datzom elejéhez tartoznak. Ezaltal tovabbi kritikdknak és félreértéseknek

szolgaltatta ki magat. - .

A Brassai altal leirt hangsulyozasi képletnek a mondatzémre vo-
natkozo részét valoban alapvetdnek tekinthetjitk, ha az altala masod-
rendiinek nevezett és félreértésre alkalmat ado hangsulyfokot elséren-
dtnek nevezziik. Ekkor a mandatzom hangsulyozasanak ttbbi létezé val-
tozata konnyen levezethetd beléle.

A Brassai-féle hangsilyképletnek az inchoativumra vonatkozo ré-
sze azonban, alapveté formanak sem tekinthet6, mert a hangsulytalan
inchoativumbél (amely Brassai szerint egyediil lehetséges) nem vezet-
heté le sem a masodrendii hangsulyu inchoativum, sem az elsérendii
hangsulyt inchoativum, pedig mindketté létezik. Az elsérendin hang-
sulyd inchoativumbél, mint alapformabol viszont minden mas lehetd-
ség levezethetd.
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BRASSAI SI ACCENTUL IN PROPOZITIA MAGHIARA
(Rezumat)

Samuel Brassai a semnalat unul dintre cele mai importante si caracteris-
tice aspecte ale- accentului in propozitia maghiard: primul element al propozitiei
are accent primar, elementele ce urmeazd au accent secundar, iar elementele in-
coative ce-i stau in fatd n-au accersd. Accentul este tipic pentru propozitiile ale
caror elemente incoative poartd informatii deja cunoscute, Brassai spunea ca acesta
este singurul accent posibil, cel doniinant, Cu aceasta teorie el se situeaza ve o
pozitie polemicd in epoca.
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BRASSAI SAMUEL ES A KOLOZSVARI EGYETEM

Gazdag multja és irodalma van az erdélyi egyetemalapitasi kisér-
leteknek. A fejedelemség korara harom is esik. Mindhirom vezets fe-
lekezet megprobalta itthon biztositani fiataljai felséfoku képzését. Ja-
nos Zsigmond az 1560-as években udvari orvosat, Blandrata Gydrgyot
bizza meg egy talan gyulafehérvari székhelyi akadémia terveinek Kki-
dolgozasaval. Bathory Istvan az 1579-ben Kolozsvart felallitott jezsuita
iskolat 1581. majus 12-én Vilnaban kibocsatott alapitolevelével egyetemi
rangra emeli, a diplomdit a kiilféldi egyetemekével egyranguva nyilva-
nitja. Ez az intézet a vallasi tlirelmetlenség miatt csak 1603-ig miikod-
hetik, de mint kozépiskola késébb ujraindul. Bethlen Gabor 1622-ben
kilfoldi tanarok kozremikodésével Gyulafehérvart allit fel akadémiat.
A héborus viszonyok ezt is elsoprik, de a reformatusok anyaiskolajakeént
— mint a nagyenyedi Bethlen Kollégium — maig él utddintézete. A je-
zsuita rend 1773-ban tortént felszamolasa utan kolozsvari tanintézetiik-
b6l 1774—1775-ben Maria Terézia akart egyetemet kialakitani. Meg is
vetette a jogi és az orvosi kar alapjait egy-egy tanszékkel. Talan a fe-
lekezeti nézetkillonbségek akadalyoztdk meg a tényleges kibontakozast.
Bar az intézmény neve Kiralyi Akadémiai Liceum lett, s évtizedeken at
tobbnyire ,,Universitas“-ként emlegették.

A Maria Terézia-féle kezdeményezésnek mar van utéélete: a jogi
kar! latin, német, 1842-t61 pedig magyar tannyelvvel az 1848-as forra-
dalomig a Rémai Katolikus Liceum részeként miikodik. Az 1850-es évek-
ben azért nem indulhatott tjra, mert az &4llam ragaszkodott a német
tannyelvhez. Mikor az elnyomas enyhilt, 1863-ban mint Kiralyi Jog-
akadémia hat tanszékkel nyilt meg a régi helyiségekben. Az orvosi kar-
1817-ben kivalt a liceum keretébdl, s mint Orvos-sebészi Intézet toret-
leniil fennalt 1872-ig. Epp e két karnak megfeleld akadémia, valamint
az 1859-ben megalapitott Erdélyi Muzeum-Egylet gazdag konyvtara es
gyljteményei biztositottak kedvezs keretet Kolozsvaron a masodik ma-
gyar tudomanyegyetem felallitasihoz. Az sem mellékes, hogy harom fe-
lekezetnek, az' unitariusoknak, katolikusoknak eés reformatusoknak tobb
szaz éves multu kozépiskolai miikodtek a varosban.

A kiegyezés, valamint Erdély és Magyarorszdg uniéjanak 1867-es
téorvénybe iktatdsa utan nyilvanvaléva valt, hogy Erdélyben kell a ma-
sodik magyar tudomanyegyetemet felallitani, s az is természetszer(inek
tlint, hogy éppen Kolozsvaron, a fékormanyszék addigi székhelyén. A
kitiri1lé hivatali helyiségek kinalkoztak az egyetem befogadasara. Ak-

I A magyar kirdly; jogakadémidk és jogliceumpk torténete. Hivatalos adatok
alapjan. (Kilonlenyomat a Budapesti K6zlonyb6l) Pest, 1873. 179—208._ .

2 Maizner Janos, A. kolozsvdri Orvos-sebészi Tanintézet torténeti vdzlata
1-1775—1872. Kolozsvar. 1890,
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koriban ugy is emlegették, hogy Kolozsvar az addigi kormanyszék he-
lyett karpétlisul kapta az egyetemet3. Ezutan legalabb szellemi fdvéros
lehetett.

Az egyetem létesitésére 1867 oktoberében a jogakadémia teszi meg
az elsé javaslatot ‘a szakminisztériumnak. A tovabbiakban E6tvos Jozsel
vallas- és kdzoktatastigyi miniszter veszi at a kezdeményezést. Kikérve
a jogakadémia és az Orvos-sebészi Intézet tanari karanak véleményet
1870. aprilis 7-én terjeszt be térvényjavaslatot az egyetem felallitasara.
Eotvos halalat kovetéen Pauler Tivadar veszi kezébe az lgyet. 1872
majus 29-én eléri, hogy Ferenc Jozsef kiraly beleegyezését adja az egye-
tem létesitéséhez. Junius 11-én Lonyai Menyhért miniszterelnok Pauler
kozoktatastigyi és Tisza Lajos kozlekedéstigyi miniszterek tarsasagaban
Kolozsvarra latogat, s itt tajékozodik az egyetem elhelyezése feldl.
Ugyanaz nap ‘megjelenik a hivatalos palyazathirdetés a 42 tanari allasra.
A tébb mint 120 jelentkezébdl kivalasztott 34 rendes és 5 rendkiviili
tanart 1872. szeptember 29-én nevezi ki az uralkodd. Oktéber 12-én az
orszaggyiilés elfogadja a XIX. és XX. torvénycikkelyt jovahagyva az
egyetem felallitisat. Oktoberben még néhany utoélagos kinevezés torté-
nik, s az egész tanari kar 19-én a katolikus liceum disztermében Miké
Imre miniszteri biztos kezébe leteszi az eskiit. Rogton utana rektort és
prorektort valasztanak, kijelolik .a négy kar dékanjat és prodékanjat,
ezek egyiittvéve képezik az egyetemi tanacsot’.

Mikor az egyetem-szervezés folyik, Brassai Kolozsvar, sét Erdély
legnagyobb tudodsanak szamit. A forradalom elétt az Unitarius Kollé-
gium tanara és igazgatoja, lapszerkeszts, aztdan kozel tiz évig Pesten
tanit s valik ismertté, 1859-t61 ujra Kolozsvart mikodik, az Erdélyi
Muzeum-Egylet igazgatoja. 1865 ota a. Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja. Rajta kiviil csak egy akadémiai rendes tag él még Kolozs-
vart, Szabo Karoly, a mizeumi kényvtaros.: Természetesnek tiinik, hogy
mindketten tanszékhez jussanak. Brassai esetében azonban némileg csok-
kenti a kinevezés esélyeit a magas, 72 év korili életkor.

Brassai mint a muzeum d&re, majd igazgatéja a Miké-kertet bo-
tanikus kertté alakitotta; a Mikoé-villat pedig tényleges muzeumméa ren-
dezte be. De ennek folyamin az egylet elnckével, Miké Imrével és a
melléje rendelt segédorrel, Pavai Vajna Elekkel is konfliktusba kevere-
dett, ugyhogy fontolgatta allasatol valé megvalasat. Amugy is eltelt
az a tiz-tizenegy év, amit Brassai egy-egy allasban eltoltdtt. Boros Gyorgy
Brassai-monografiajaban® teljes egészében idézi a tudés 1870 juniwsa-
b'aq Told”i Iferenchéz intézett, a Magyar Tudomanyos Akadémia levél-
tarabap 6rzétt levelét. Ebben leirja, hogy az 1850-es években ,,a nyelv-
hasonlitas kedvéért« miként tanult meg 6nerébsl szanszkritul, miket

¥ Kovary Laszlo, A szdz évet élt Dr. Brassai Sdmuel pdlyafutd 5 i
(1797—11;?7). Kolozsvar, 1897, 27. gmucl palyafutdsa és munkat
* Torténelmi visszatekintés, A kolozsvari Ma iralyi :

. . gyar Kirdlyi Tudomanyegye-

tem Almanachja MDCCCLXXII—LXXIII-rél 3—7.; Marki Sandor, A M. Ki’}r". g%e-

rencz Jozsef Tudomqnyegyet_em torténete 1872—1922...Szeged, 1922. 31—7); Makkai

Jaro A kolozsvari M. Kzr.“ I:‘_erenc Jozsef Tudomdnyegyetem torténete 1872—

i E(\)ﬂfﬁggit), 1(5;42.1 3(;—7. (Kullaonnyorﬂat az Erdély magyar egyeteme. Bp.. 1941,

0l); Gaal Gyérgy, Berde Aron tutja a természet i ) )2-

gazdas'zatzg. Kolozsvar, 1992 33—8. ! mészettudomanyoltdl a koz
° Boros Gyorgy, Dr. Brassai Simuel élete. Cluj—Kolozsvar, 1927,. 215—6.
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alvasott e nyelven, s milyen ide vagéd kozleményei vannak.' Majd el-
panaszolja: ,Nos, hat én abban a téves hitben laledztem, hogy az okta-
tasigyi miniszternek arrodl, hogy valaki egy ilyen ritka targvban tanul-
manyokalt tett, lehetne sejtelme, még ugy is, ha nem volna Akadémia
elnoke és nem ismerne személyesen.” Elvarta volna, hogy a pesti egye-
tem szanszKkrit tanszékének felallitasakor 6t is szamitasba vegyék.

Ugy tlnik, a kolozsvari polihisztort ekkoriban mar illett meghivnij
valamely tanszékre. Kdévary Laszlo, DBrassai elsé monografusa azt al-
litja, hogy még Eotvos Jozsef levélben szolitotta fel 6t, valasszon tan-
targyat a szervezésben 1évé egyetemnél. Brassai hagyatékaban ennek
semmi nyoma. Boros Gyorgy palyazati kérelmét sem talalta uz egyetemi
levéltarban. Szinte biztosra veheté azonban, hogy az allasok kiirasa
utan Brassai is palyazott, s egyszerre tobb-tanszéket is megjelolt.” Hiszen
novénytanbol, filozofiabol, pedagogiabol, a nyclvtudomanyokbol orsza-
gosan elismert tudos volt, matematikabdl inkabb tank&nyveit itartottak
szamon. Ha mindezeket a targyakat megnevezte kérelmében, a %ansze-
keket eloszté Trefort miniszternek elég nagy gondot okozott. Talan cz-
zel is magyarazhato, hogy a szeptember 29-én kinevezettek kdzdtt nem
szerepelt Brassai neve. Minden bizonnyal sorba betoltotték azokat a
tanszékeket, amelyekre volt kelld felkésziiltseégii jelentkezé. Ott vették
igénybe Brassait, ahol hiany mutatkozott. Igy kapta az elemi mennyi-
ségtan katedralt oktober 12-én. A kinevezés valoszinlleg 6t is meglepie,
ssesak részbe elégitette ki. Ugyhogy ezuttal rosszul jart .polihisztorsa-
gaval.

Talan e targy mellett szolt az, hogy Brassait 1837. szeptember
7-én az akadémia Matematikai és természettudomanyi osztalyaba valasz-
tottak levelez§ tagul, bar 1864 janudarjaban attették a bolcseleti szak-
osztdlyba. Az Unitarius Kollégiumban is leginkabb matematikat tani-
tott. O volt a szerzdje-atdolgozdja az elsé magyar nyelvi és meég forga-
lomban levé tankényveknek. Az angol mintara irt Szdmito Socrafes
(1842) és A kisdedek szdmuvetese (1842) akkoriban a legelterjedtebb ele-
mista tankdnyv volt, az erdélyi iskolakban az 1890-es évekig hasznaltak
Gket. 1853-ban Pesten egy kétrészes Algebrai gyakorlatok és kulcsok
dmii kdnyvet tett koézzé, 1872-ben pedig harom népiskolai szamtan-
konyve is sajto alatt volt a févarosban. Az akadémidban csak egyszer
olvasott fel algebrai témaji dolgozatot (1857. marcius 16.), s magyarra
forditotta Euklidész muveit (1865).

' Tény, hogy Brassai a tobbi professzorral egyiitt letetie Miko Imre
kezébe az eskiit, majd Unitarius kollégiumbeli tanitvanyat, tanartarsat, a
jogakadémiarél atjétt Berde Aront megvélasztottak rektornak, oft pedig
prorektornak. Az egyetem tényleges megnyitasi linnepségét november
10-én, vasarnap tartottadk a rektorbeiktatassal osszefiiggésben. E napon
a varos, sé6t Erdély srominnepet iilt: végre van egyeteme! Minden fe-
lekezet templomaban halaado istentiszteletet tartottak, majd fél 12-kor
a liceum II. emeleti term¥ben a jogi kar dékanja, Groisz Gusztav beik-
tatta ‘Berdét, aki elmondta székfoglalé beszédét, kijelentve: ,Uraim’

6 K6vary Laszlé im. 27, i )
7 Non quis, sed quid?: Megjegyzések ,Brassai szdzéves pdlyafutasd’-hoz.
Erdélyi Muzeum 1897. 581—2.
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egy Uj egyetem megnyitasa all elGttiink. Onk tudjak, hogy az egyete-
met nem a néma falak, hanem a tanarok szellemi ereje alapitja meg jo
hirnévben, aldasos ,miikédésben®. A Redutban, a varos vigadojaban
tartottak diszebédet, melyen a koérnyék minden mivelt értelmiségije,
vezet§ embere részt vett, a poharkdszénték sorat mondtak. Este a Farkas
utcai szinhazban keriilt sor {innepi eldadasra; Vorosmarty Arpdd eébre-
dese cimii darabjaval kezdték a miisort. E. Kovdcs Gyula jatszotta a
f6szerepet, azutan élokép kovetkezett A tudomdnyok oltdra cimmel, vé-
giil Eotvos darabjat, az Eljen az egyenldséget mutattak be. Késé éjsza-
kaig a varost kivilagitottak. A varos érmeket veretett e nap emlékére.
Az innepségeknek mindeniitt Berde volt a fdszerepldje.® Oldaldn itt-
ott megjelent Brassai is, bar kifejezetten vonakodott az ilyen alkalmak-
tol. Az 1860-as években Erkel Roézanak panaszolja el, hogy a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok vandorgyiilése mind csak evés-ivasbol
all, ha a tobbiek példajat kévetné, belebetegednék.® 1890-ben az 6t ko-
szonteni keésziilg ifjaknak pedig azt {izeni: ,,Az”ifjusagot mindig szeret-
tem. A ceremoniat gy(1616m*.1

Brassai tizenegy évig volt a Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem tanara. Ebbgl ot éven at tisztséget is viselt. Mégis a Brassai-
életrajzok alig tudnak valami érdemlegest mondani errdl a korszakarol,
s6t az egyetemtorténeti Osszefoglalasok sem részletezik professzori te-
vékenységét. Ennek két oka lehet. Brassai mar elérkezett palyaja ha-
nyatlé szakaszahoz. Az Unitarius Kollégium, az erdélyi sajté, a Muzeum-
Egylet torténetébe korszakalkotéan irta be nevét. Itt, az egyetemen in-
kabb csodaltak, mint kovették. Masrészt nem olyan targyat tanitott,
amihez maga tulsagosan vonzdédott volna, vagy akkoriban az érdeklédés
kozéppontjaban allana. Evi. tiz-tizenkét hallgatéja ha akadt, szinte Kki-
vétel nélkil tanarjeloltek, akiknek célja nem a tudomany mivelése,
hanem a diploma megszerzése volt.

El6adoi munkassagat eddig csak Valyi Gyula, egyetemi tanitvanya,
tanszékének magantanara, késébb orokose jellemezte: ,,Brassai a kolozs-
vari tudomanyegyetemen ennek felallitasatdl az 1882—83. egyetemi tan-
év végéig az elemi mennyiségtant tanitotta. Rendesen a.téli félévben
algebrit és geometriat, a nyari félévben trigonometriat és analitica geo-
metriat adott elé. Idénként az algebra torténetérdl is tartott elGadast.
Eldadésait vildgossag és kritikai irany jellemezte, mint altaldban egész
tudoméanyos miikodését* .11

Az egyetem az elsé tanévtsl kezdve harom sorozatban jelentette
meg értesitfit. Az Acta a-beszédeket tartalmazta, az Almanach az adat-
tarat, a Tanrend pedig az elsGadasok cimét, karonként és tanaronként.!2

’B_Az ._es_r_emények;(')'l részletesen beszamolnak a Kelet, Magyar Polgar, Ko-
lozsvari Ko6zldny ciml napilapok 1872 oktéber-novemberi szdmai, s ezek alapian
Gaal Gyoérgy, I.m. 33—6.

Benczel Béla, Emlékezés Brassay [!] Sdmuelre, aki négy hétig utazott
Becsbe, hogy egy koncertet meghallgasson. Ellenzék 1937. jan. 5.
Btassai s az ifjusdg tiintetése 1837-ben és 1890-ben. Ellenzék 1890. jun. 6.

1 Valyi Gyula, Brassai, a matematikus. Kolozsvar 1890. maj. 24.

' 12 Acta Reg. Scient: Universitatis- Claudiopolitanae anni MDCCCLXXII—III.
g/l gszedek); A  kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Almanachja
CCCLXXII—LXXIII-rol; A kolozsvari Magyar Kiralyi Tudoményegyetem tan-
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Ezek Brassaira vonatkozo adatait talan elséként hasznositjuk. A Tan-
rend pontosan tdjékoztat Brassai kurzusainak cimeérsl, oraszamarol. (sz-
szehasonlitva mas tanarokéval, Brassai kevesebb heti 6rat hirdetett.
Masok tiz-tizenkét orat tartottak, Brassai tSbbnyire hetet, minden nap
déli 12—1 ora kozott egyet-egyet. Hétf6t6] péntekig 6t ora volt a kurzus,
a szombati éra a gyakorlat. Ha valamelyik tanévben tobb oraja volt, ak-
kor hetfén, kedden vagy cstitortokon délutan 5 elétt vagy utan tartott
egy-egy orat. Ezek szinhelye mindig a X-es terem volt. A heti storas
f6 kurzusat nagyjabél Valyi megallapitdsa szerint tartotta. A kurzusok-
hoz tobbnyire kétéras gyakorlat tarsult: hol | Elemi mennyiségtani gya-
korlatok®, hol ,Mértani gyakorlatok* cimmel, késibb néha sszevonva
nAlgebrai és geometriai gyakorlatok* szerepeltek a tanrendben. E gva-
korlatokat ,kilonds tekintettel* a tanarjelolteknek ajanlotiak, akik az
egyetemmel kapcsolatos , Tanarképezdé™-ben is kellett, hogy vizsgazza-
nak. Brassai kiilonben tagja volt a Kozéptanodai Tanarvizsgalg Bizott-
sagnak.

Erdekesebbek Brassai ritkan meghirdetett — ma igy mondanok —
specialis kurzusai. Minddssze négy esetben élt ezzel a lehetéséggel. 1876/
77: Az egyenletek elmélete (II. félév heti 1 ora), 1877/78: Helyzettan
— felsébb geometria (I. félév heti 1 o6ra), 1880/81 Mathézis torténelme
(I. félév heti 1 ora), 1882/83: Az algebra fejlédése a 4 utébbi szizban
(I. félév heti 1 ¢ra). Pedig épp ezeken a szakkollégiumokon csillogtat-
hatta volna tudasat Brassai.

Egy 1882. december 8-an Gonczy Palhoz intézett levelében igy
jellemzi tanitdsa modszerességét: ,Nekem az a szokdsom, hogy tanita-
som tervét egész iskolai évre egészen elkészitem fejemben, és leckéimet
mind targyban, mind felosztasban ahhoz szabom, ugy, hogy az elobbick-
ben elére készitem azt, amire a késobbiekben épitek. !>

Arra mar Brassai elsé életrajziroja, egykori tanitvanya, Kovary
Laszl6, utal, hogy tantirgya nem .elégitete ki ,tanitasi szenvedélyéts.!t
Egy ehhez fiiz6tt megjegyzés az Erdélyi Muzeumban'> a Non quis, sed
quid? alnév alatt (taldan Szadeczky Lajos) arra utal, hogy Brassai 1874-
ben 4t akarta magdat helyeztetni a még mindig betbltetlen foldrajzi tan-
székre. Ezt az allitast Fitz Jozsef is leirja. Boros Gyodrgy szerint ,,az at-
helyezés iranti hajlandosagat nem lehet kétségbe vonni“, de az egyetemi
levéltarban nincs nyoma ilyen iranyu kérelemnek. Az Egyetemes és 0sz-
szehasonlité foldrajz tanszékre 1874. julius 31-én Terner Adolfot nevez-
ték Kki.

To6bb szerencsével jart Brassai egy masik probalkozasa. Ha mar a
févarosi egyetemen nem vették igénybe szanszkrit tudasat, kérte, h_qu
Kolozsvart tarthasson el6adasokat e targybol. A bolcsészeti karon tobb
tehetséges hallgatéra, nagyobb érdekl6désre szamithatott, es'etlleg re-
mélhette egy ilyen tanszek feldllitasat. Az 1873/76-os tanév vegen Entz
Géza rektor jelentésében ez olvashato: ,,az év folytaban szaporoddst nyer-
tek az egyetemiinkdn képviselt tudomanyszakok az altal, hogy Dr. Bras-

rendje az MDCCCLXXII—III, tanév téli szakdra /[ nyari.szakéra. (A cim 1881-t6l
Kiegésziil Ferenc Joézsef Tudomanyegyetemre) A tovdbbiakban: Acta, Almanach,
Tanréend.

13 Tdézi Boros Gyorgy im. 219.

14 K@vary ‘Laszlo i.m. 27.

15 Erdélyi Muzeum 1897. 581—2.
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tanar a

sai Samuel Mennyiségtan-természettudomany karbeli ny. r.
16

szanszkrit nyelv és irodalombol tartando eldadasokra jogosittatott™
Maga Brassai inkabb a ,szanszkrit nyelv és altalanos nyelvtudomany*
megnevezést adta'” heti kétoras kurzusanak. S bizonyara abbol a rektori
székloglalojaban emlitett fejlédében lévé tudomanyégbol is izelitét nyuj-
tott, melyet altalanos nyelvtannak nevezett, s mely szerinte a filozofia-
val rokon, sot nyelvfilozofianak tekinthetd.!®

Nem kizart, hogy mar az 1875/76-os tanév II. félévében hirdetett
e targybol eléadasokat, a Tanrendben azonban csak 1878/79 elsd sze-
meszterétdl jelenik meg: Szanszkrit nyelv elemei nyelvészeti hasonlitdssal
kisérve. Az eléadas idépontjat nem is jelolik ki — csak jelentkezés ese-
tén keril ra sor. Az 1879/80-as tanév elején igy modosul a cim: Szanszkrit
nyelv és irodalom ismertetése és az altalanos filologiara alkalmazasa. A
1. félévben elmarad a kollégium. 1880/81-ben mindkét szemeszterre a
Nalas“ koltoi beszély magyarazatat igéri. A kovetkezd két tanév elsé
felében a ,,Nalaphakhyanam olvasasa a kittizétt feladat, a masodik fél-
evre Szanszkrit nyelv és dltalanos nyelvtudomany a kiirt kurzus cime.
Az utébbi cim 1882/83 mindkét félévében visszatér. Mig 1883/84 elsé
szemeszterére igy modosul: Szanszkrit nyelv és hasonlité nyelvtan. Ez
a félév mar nyugdijaztatisa utanra esik, de ugy tlinik, még két tanéven
at Brassai folytatta nyelvészeti eléadasait. 1884/85-ben Osszehasonlito
nyelvtan és nyelvfilozofia cimmel hirdet eléadast a II. félévre.

Boros Gyorgy idézi Borbély Gyorgy magyar—Ilatin szakos tordai
unitarius tanar kézirasos visszaemlékezését: ,,Mikor én az egyetemre
jartam, Brassai bacsi mar nyugalmazott egyetemi tanar volt. Hanem
azért megis tartott egy liceumi eléadast egy évig. En is eljartam- erre,
vette el6 és magyardzta. Volt errél egy nyomtatott kényv is, ezt hozta
magaval. En azt hittem, hogy ezt a kdnyvet ugynevezett tankdonyv gya-
nant [ajanljal, ti. 6 is tanul bel6le, meg mi is tanulunk. De nem ugy
volt. Az el6adas egy kerek hétig a vezérkdonyvnek csak a cimlapjarol
szolott. Le is szedte roéla a keresztvizet alaposan.* Majd a teolégus Bo-
ros hozzafiizi: ,Ezt a tudomanyos idétoltést mértékfelett élvezte Brassai,
mert 8—10 hallgatéja mindig volt. Tébben hallgattuk nem egyetemi
hgllgqtdk is.”1¥ T6bbnyire nem is a szanszkritért jartak Brassaihoz .a
bolcseszgk,’hanem, hogy halljak, lassak a legendas oreg tuddst. A
szanszkrit és a nyelvtudomény nyugdijas koraban is foglalkoztatta Bras-
sait. Naponta olvasott szanszkrit szoveget. Ritka gazdag szanszkrit konyv-
gyujteményét ‘az Unitarius Kollégiumnak hagyta.

o Az egyetem elsé 40 fGs tantestiiletébsl csak 28-an voltak doktorok,
Joreszt a fiatalabbak. Az id6sebbek ugyanis a régi rendszer szerint vala-
mglygk kollégiumban elvégezték a filozofiai tanfolyamot, s utana egy-
ke't evet egy kulfoldi egyetemre jartak, de diplomat nem szereztek. Bras-
sal meg ezzel a kiilfoldi tanulmanyuttal sem dicsekedhetett. De ezeknek
az. idGsebbeknek tobbnyire mar az akadémia elismerte tudést rangjat.

, Aécta’ 1876—1877. Fasciculus 1. 6.
Példaul Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete é kai - o -
18y novest S gy e és munkai I. kotetében- (1891)
1S Acta 1879—1880. Fasciculus 1. 69.

1 Boros Gydrgy i.m. 226. N



BRASSAT ES A KOI.OZSVARI EGYETEM 161

Az elsé tanari karbol Brassai és Szabo Karoly rendes, 5 masik tanar le-
velezé tag volt. A doktoratus nélkiili professzorokat az egyetem rendre
tiszteletbeli doktori cimmel tintette ki. Az elsd tanévben sem a rektor
sem a prorektor nem volt doktor. Az 1873/74-es tanév végén Machik
Bela rektor jelenti, hogy Berde Aron, Mina Jianos, Brassai Samuel, Koch
Antal és Martin Lajos részére kiosztottak a doktori oklevelet.2 Kévary
szerint az oklevelet 1874. januar 27-ré] keltezték. A cimet Brassai ezutan
alairasaban is hasznalta, bliszke volt ra.-!

Egy masik cimmel mar inkabb gunyolodott. A Bach-korszakban
elterjedt a mind magasabb cimezés, ugyhogy mar nem is lehetett tudni,
kit illet a tekintetes, nagysagos vagy a meéltosagos megszolitas. Brussaj
megelégedett &z ur cimzéssel, késébb tobbnyire Brassai bacsinak szoli-
tottak. Az 1860-as évektsl Brassai kissé gunyosan elkezdett mindenkit
,Nagysdd-“-nak tituldlni. A kiegyezés utan a hivatalnoki ranglétrian a
VI fizetési osztalyba soroltaknak jart ki a nagysagos cim. 1872-ben a
kolozsvari professzorokat az alacsonyabbnak szamitéo VII. osztalvba so-
roltak be, mig a pesti egyetem tanarai a VI-ban voltak. Erre az cgvetem
harcba indult, hogy eltoroltesse ezt a kiilonbségtevést. A miniszter 1873.
februar 1-i rendeletével meg is adtik a kolozsvariaknak a VI. osztalyu
fizetést és vele a nagysagos cimet. A varosi polgarsag ebbdl leginkabb
a cimet észlelte, s gunyolodott a nagysagos professzorok cimkorsagaval.
,A cim nyavalya. Régi nyavalya ez nalunk‘ — irta Brassai, s kiilonésen
akkor nevetséges, ha nem jarul hozza kell6 vagyon. Ettél fogva Brassai
még didkjait és hazvezeténdjét is nagysagolta. De azért nem vette rossz
néven, ha 6t igy szolitottdk meg.-2

Brassai az egyetemi tanacsban toltott 6t év alatt mindegyik sza-
mitasba jové tisztséget viselte. Az elsé tanévben o helyettescket is va-
lasztottak, igy .lett prorektor. Ezutan mindig a rektor és a dékan u ko-
vetkezd tanévre helyettes lett. Igy biztositottak a vezetés folyamatos-
sagat, bar a prorektor, prodékan csak az azévi vezeté akadalyoztatasu
esetén jutott szerephez. Brassait 1879/80-bun rektorra valasztottak, s
igy 1880/81-ben ujra prorektor lett. 1875/76-ban a Matematika-tcrme-
szettudomanyi kar dékanja, s ezt kévetden dékanhelyettes.

Mind dékénként, mind pedig rektorként mond egy-egy figyelemre
mélté beszédet. Az akkori szokas szerint az évente megtartott palyazatra
bejott dolgozatokat tinnepélves keretben értékelték és dijaztak. ugyan-
akkor kihirdették az uj palyatételeket. Ezeknek az Unnepségeknek a be-
vezetSjében valamelyik dékian értekezést olvasott fel. 1875/76-bun a
Matematika-természettudominyi karra esett a sor, s igy Brassai turtott
el6adast. Nem kis meglepetésre, kara profiljanak nem megfelelo targy-
rol, A klasszikus nyelvek tanitdsirol értekezett.™ Azért valamelyes k-
tualitasa volt az eszmefuttatisnak: a real targyak egyre inkabb kove-
telték helyiiket a kozépiskolai tantervben. Marpedig czek éraszamit csak
a klasszikus nyelvek kiszoritasaval lehetett novelni.

0 Acta 1874—1875. Fasciculus I. 10. .

2 Kgvary Laszlo im. 27. VO. még Boros Gybrgy im. 219. és Erdelyr Muzeum
1897. 581—2. .

22 Miko Imre, Az utolsé erdélyi polihisztor. Bukarest, 1971. 276—7; Erddélyi
Mizeum 1897. 581—2,

23 Acta 1875—1876. Fasciculus II. 7—33.
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Az értekezés nyomon koveti, hogyan lett az okori kultira meg-
ismerésének eszkozéiil szolgalé latin nyelvbdl, sét a goroghdl is cél. Mint
ilyen tulzott helyet kovetelt maganak. Miutan a giemzeti nyelvek kifej-
16dtek, ezek irodalma megerssoddtt, a nemzetkdzi kapcsolatokban meg
a francia terjedt el, nem indokolt a klasszikus nyelvekre forditott ora-
szam. Az ertelmi fejlesztésre a modern nyelvek és a real targyak is
szolgilhatnak. Igy Osszegez: ,,Véleményem szerint a gorég-latin nyelv
tanitasianak a gimnaziumban mads célja nincs és nem is lehet, hanem
csupancsak az, hogy a fiatal nemzedéknek kulcsot adjunk a kezébe a
klasszikus remekeknek értelmi felnyitasara.” Tébben tévesen ugy értel-
mezték ezt a beszédet, mintha Brassai a klasszikus nyelvek teljes kiikta-
tasat partolna. Valojaban csak gyors, praktikus kis éraszamu tanitasukat
javasolja, hogy igy a didk képes legyen a klasszikusokat olvasni. Mert
az okori szerzdk erkolesi tanitasa nem nélkiilozhetd.

Az 1879/80-as tanév elején elmondott rektori programbeszédét?
mentegetdzéssel kezdi: ,,Kérem a tisztelt tandri testiiletet, ne itéljen el
engemet, hogy aggott koromat nem tekintve elfoglaltam ezt a tisztelt
helyet.“ Majd emliti, hogy kellergesen meglepte, mikor hirét hallotta a
megvalasztasara iranyulo mozgalomnak. Ezuttal az egyetemi tanar teen-
déirél. értekezik. Hosszasan vazolja a német professaorok felolvasé-dik-
talo modszerét, a francidk farasztobb roégtonzé stilusat, az angolokét is,
s megallapitja, hogy sehol sem kotelessége a tandrnak a kutatds, melyre
legkifejezébb szoként az angol | research-6t hasznalja. Aztdn végig veszi
a tudomanyok egész rendszerét a teolégiatol az orvostudomdnyon at az
egzakt diszciplindkig, s mindeniitt kiemeli a még kutathaté agaztokat.
Leszogezi: a kutatasra nem lehet kényszeriteni a tanart, ez csak Onkén-
tes szabad miuvelet lehet, s csak ugy eredményes, ha az illeté élvezi a
talalmany gyonyorét. Csak az ilyen tanar tulija valéban az ujat terjesz-
teni. Egy szemléletes hasonlattal irja korill a kutatds feltételeit: nem
lehet ugy kutatni, mint ahogy a bajadér tancol impresszariéja ostoratél
felve, hanem ,mint az a romlatlanul kifejlett leany, kinek artatlan ki-
vancsisagat a korai [...] gyermekbdlok el nem vasoltak, élvezi tancat
az els6 balban, ahova vitték“. Eppen ezért elveti a palyazatok rendsze-
rét is, mert dijért, versenyezve nem lehet uijat teremteni.

Ez a gondolat visszatér a majusi dijkioszto {innepély bevezetd be-
szédében is, amikor arra figyelmeztet, hogy a dijak csak a kidolgozok
haladasat bizonyitjak, nem a tudomanyét is.2> Rektori beszamoléjaban2
1880 szeptemberében felsorolja az el6zé tanévre vonatkozé fontosabb
adartokat. Igy megtudjuk, hogy 41 rendes, 1 rendkiviili, 1 helyettes ta-
nara, 5 magantanara, 1 eldadéja, 3 magantanitéja, 16 tanarsegéde vala-
mint 4 miténdvendéke volt az egyetemnek. Az I. félévre 462, a Il-ra
4717 c;ié’k iratkozott be. Tudatja, hogy az egyetemi tanacs véleményt
nyilvénitott a nék érettségiztetésével kapcsolatban: a nék érettségire

bocsathatok. Brassai kiilonben palyaja legelején fétiri csaladoknal legny-
nevelé volt vagy tizenegy évig, s azéta nagyra becsiilte a nék szellemi
képességeit.

24 Acta 1879—1880. Fasciculus 1. 47—87
%5 Acta 1879—1880. Fasciculus II. 5—7
% Acta 1880—1881. Fasciculus 1. 3—19.
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Feltehetéen rektorként ismerte meg jobban Brassai az egyetem és
a diaksag anyagi helyzetét és az akkor még kis szamu alapitvany je-
lentéségét. Mindig hires volt adakozé természetérdl, kiilondsen egykori
iskolaja s nem egy tanitvanya részesiilt ismételten tamogatasaban. A
kollégiumi fizika szertdar felszerelésére ezernél tobb forintot koltott, ta-
nitvanya, Berde Aron kiilfoldi képzését pedig 180 forinttal tamogatta.
A rektorsagrol lekoszénve az egyetemnél is alapitvanyt tett. Méghozza
nem altaldban a diakok, vagy az ¢ karan tanulék valamelyikén akart
segiteni, hanem a tudésképzést tamogatta. Azt szerette volna, hogy a
vizsgakoltség ne legyen akadaly a doktoratusra jelentkezésnél. Az 1880/
8l-es Almanachban ezt olvassuk: ,11. Fundatio Brassaiana. Alapitoja
dr. Brassai Samuel, egyetemiink ny. r. tanara, 1881. januar ho 25-én
kelt alapito oklevelével 200 forintnyi alapitvanyt tett oly célbol, hogy
ez 0sszeg mindaddig, amig az a maga, s netalan masoknak is hozzija-
rulasaval, valamint a kamataival 1000 forintra szaporodik, kamatoztas-
sék, azutdn pedig, amikor ez alapitvany 1000 forintra emelkedett, annak
kamataibol a matematika-természettudomanyi karban tudori szigorlatot
tevé oly szegénysorsu ifjaknak a szigorlati koltségei fedeztessenek vagy
potoltassanak, akiket a matematika-természettudomanyi kar arra érde-
mesnek itél. Az egyetemi tandcs az alapitvanyt 1881. évi januar 29-i iilé-
sében elfogadvan, annak a ,,Fundatio Brassaiana“ nevet adta; egyszers-
mind az alapitvany tételér6l a nm. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
urat értesitvén, 8 nagymeltosaga azt 3864—881. szam alatt kelt leirata-
val koszonetének.kifejezése mellett orvendetesen tudomasul venni mél-
toztatott. Az alapitvanyt a questura kezeli.*-/ Ez az akkor még fiatal
egyetem torténetében a 11."alapitvany volt. Haller Karoly rektori be-
szamoloja igy emliti az alapitvanyt: ,,Dr. Brassai Samuel tanar ur mint
egyetemiink: volt nagysagos rektora mult évi beszamoldja alkalmaval
tett alapitvanyat befizette, s kamatoztatasa megkezdetett. Legyen a ne-
meslelkii adomanyozonak e helyen is az egyetem halas megemlékezése
biztositva.«28

Az 1870-es évektsl Brassai a varos, az egyetem, az unitarius egy-
haz nagy Oregje, akit minduntalan {innepelnek, akinek a neve fogalom
és szimbolum. Az egyes tarsasagok, intézmények rangjukat emelik az-
zal, hogy rendes vagy tiszteletbeli tagjaik soraba iktatjak. 1877 februar-
jaban tanarra valasztasa 40. évforduléjan az Unitarius Kollégium elol-
jarosaga tiszteleg Brassai elétt, aki az iskola felligyelé gondnoka is. Az
Unitarius Fétanacs még abban az évben o6rokds feliigyelé gondnokka
valasztja.?? A Marosvasarhelyen megalakulé Kemény Zsigmond Tarsasag
1877 juniusaban az elsék kozott iktatja tagjai soraba.® A Majna-Frank-
furtban székeld Freies Deutsches Hochstift 1878-ban a svéd kirallyal
egyszerre valasztja tiszteletbeli tagjaul3! Az mar szinte emlitésre sem
meélté, hogy 1878 oktoberében a Tiszafiired-vidéki Régészeti Egylet is
tiszteleti tagsaggal tiinteti ki.*

27 Almanach 1880—1881. 51.

8 Acta 1881—1882. Fasciculus 1. 26.

"% Boros Gyorgy im. 201. . .

0 A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdag slevelesliddja. Sajto ala
rendezte és jegyzetekkel ellitta Marosi 1ldiké. Bukarest, 1973. 407—38.

31 ¥tz Jozsef, Brassai Sdmuel. Uj kiadas. Budapest, 1912. 306.

32 Kgvary Laszlo im. 29.
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A legemlékezetesebb évfordulds tinnepségre 1879. augusztus 5-én
keriil sor. Ekkor telt el 40 éve, hogy az Araliaceaek egy Ausztralidban
¢él6 fajtajat Brassairol nevezték el. Ez olyan rendkiviili .esemény volt,
amelyre Kanitz Agost, az egyetem botanikus professzora albumot
allittatott 8ssze, s tinnepélyes keretek kozt nyujtottik azt at Brassainak
szerény Monostor uti lakasan. Ime, Imre Sandor rektori beszamolé be-
szédének ide vagé sorai: ,Itt lesz helye mecgemlitenem, hogy tisztelt
tarsunkat, Brassai Samuelt, az egyetem megvalasztott rektorat, a haza
és kiilfold természettudosai- részérdl ritka megtiszteltetés érte. Ti. mint-
egy 80 szaktudés Europa minden orszagdbdl tisztelte meg dvozlS iras-
sal, fényképével annak az érdekes eseménynek 40 éves fordulonapjdra,
melyen néhai Endlicher Istvan nagyérdemii névény-tudos egy Ujhollandi
névényt t. kartarsunk nevével jelelt meg. A megtisztelé fényképalbum,
a szaktudosok arcképei gylijteménye, folyé évi augusztus 5-én adatott
at magankorben, a megtisztelttel legszorosabb s legrégibb kapcsolatban
allo testiiletek képvisel6i jelenlétében. De. a magdnos iinneplés oka és
targya minket is mélyebben érdekel, mintsem itt elhallgathattuk vol-
na.“33 A fehér bérkotéses albumban Ko6vary szerint3* tobbek kozt 5
angliai, 2 belgiumi, 8 franciaorszagi, 3 németalféldi, 7 németorszagi, 10
italiai,” 1 orosz, 1 spanyol, 1 svajci tudés szerepelt arcképpel és néhany
elismeré sorral. A 32 magyar tudos kozul kiemeli Haynald biborost.” A
koszonts beszédet Kanitz Agost latinul mondta felsorolva Brassai bota-
nikai érdemeit, erre az iinnepelt is latinul valaszolt. Majd Kovacsi Antal
az 1839-beli tanitvanyok nevében koszontotte Brassait. Ferencz Joézsef
unitarius. pilispék az egyhdaz.és az iskola halajat tolmacsolta. A varost
Simon Elek polgdrmester, az Erdélyi Muzeum-Egyletet Finaly Henrik,
az egyetem Matematika-természettudoményi karat pedig Entz Géza dé-
kan képviselte. Ugyhogy az iinnepség nem is volt olyan sziikkérii.?>

Kévary szerint Brassai flivészként volt a "legelismertebb, ilyen
iranyu tarsasagi tagsagai, Kkitlintetései is erre utalnak.3® Kanitz Agost
az &ltala alapitott Magyar Novénytani Lapokban 1887—1889-ben rendre
kozolte a Brassai és Kovats Gyula altal 1858-ban 6sszeallitott Uj ma-
gyar fivészkényv fejezeteit. Megallapitja: ,Nem _ nyomhatom el azon
Gszinte meggy6ézédésemet, hogy névénytani irodalmunkra nézve valo-
ban nagy veszteség, hogy a munka 1858-ban kész részei nem jelentek
meg.“3/

Ha nem legkedvesebb targyat tanitotta is, Brassai j6l érezte .magat
az egyetemen. Tandrtarsai koziil — akik kiilénben mind gyermekei
és tanitvanyai lehettek volna — tobbeket barati koérébe fogadott. Kiilo-
nosen jo viszony fiizte Concha Gy6z6, Farkas Lajos, Felméri Lajos, Ka-
nitz Agost, Finaly Henrik, Szabo Karoly professzorokhoz. Ezekkel. szi-
vesen vitatkozott szaktdrgyaikrol, elfogadta meghivasaikat csaladi ott-

’

33 Acta 1879—1880. Fasciculus I. 8.

34 K6v€1ry Lé§zld im. 29. . :

3 A; innepség ”leirését és az elhangzott beszédeket kozli P, [Péterfi Dénes]
a Kereszteny' MagvetSben: Dr. Brassai Sdmuel. 1879. 265—269.

% Kanitz Agost, Brassai, a botanikus. Kolozsvdr, 1890. maj. 24.; Kdvary
Laszlo im. 65—66,

37"Tf51‘edék' a Brassai—Kovdts-féle ,Ujmagyar fivészkényv“-bél (1858). Ma-
gyar Novénytani Lapok 1886. 17—45, [Lapalji jegyet]

’
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honukba. Boros Gydrgy teoldgiai tanar, szintén a barati kor tagja, igen
talaloan jellemzi Brassai és az egyetem viszonyat: ) )

A Tudomanyegyetem és az egyetemes tudos Brassai Kit{inéen
osszeillettek. Az ifju egyetem az dreg kétemeletes guberniilis épiiletben
helyezkedett el, ugyanott, ahol most a féépiilet van. Brassainak tudo-
manyban megdészult feje igazan korht disze volt a régi, massziv, szin-
tén megoregedett nagy épiletnek.* s

,Ha a vizsgakon tanarhiany mutatkozott, Brassaihoz izentiek, s 6
helyt allott, ha kellett francia nyelvbél, ha sziikkséges volt mas tarey-
bol is. Az egyetem szivosan ragaszkodott érdemes tagjahoz. A tanar-
sagban kortdarsai, valamint a fiatalok is olyan oszlopnak tekintették,
amelyrol az egyetem tudoményos jellege mindenkinek szemébe &tlik.
Csak 6t kellett latni, s mar azonnal észreveheté volt, hogy a kolozsvari
egyetem nem olyan fiatal, amilyent évei mutatnak. Hammurabi tor-
vényoszlopa vagy Moézes kétablaja nem fejezte ki hivebben a-kiraly, il-
letéleg Isten .szandékat, mint ez a bélcs Moézes, aki filment népével a
Nebo hegyére, és onnan megmutatta a tudomanynak gazdagon termé
Kanaanjat.«3s

Tul a 80. életévén Brassai még tokéletes szellemi frissességnck
orvendett. Hanem a testen mar jelentkeztek az oregedés jelei. Elébb
hallasa romlott meg, hangja remegévé valt, ami nehezen érthetévé tette
amugyis hadaro beszédét, keze kissé reszketett. Mindez még nem aka-
dalyozta a tanitasban, eszébe sem jutott nyugalomba vonulni. Az 1881/
82-es tanév végén, mint Ajtai Sandor rektor jelentésébdl kitlinik, Bras-
sai ,,egészsége helyreallitasa végett® két és fél honapos szabadsagot vett
ki.* Arra a félévrekiirt elGadasait el6zéleg megtartotta, igy nem kellett
helyettesiteni> Boros Gyorgy szerint csak az utazasi vagy vett erét
Brassain, s orvcsa, Brandt professzor is ajanlatosnak latta a levegdvil-
tozast. Hanem akkoriban az ilyen szabadsagoldsokat maga a miniszter
hagyhatta jova, s rossz omennek szamitottak. Csak legvégsé esetben
folyamodtdk hozza a professzorok, tobbnyire roévidesen bekovetkezett
nyugdijazasuk, halaluk. A minisztériumban ez a szabadsagolasi keére-
lem 'is azt a benyomast keltette, hogy eljott az orszag akkori legidésebb
egyetemi tanaranak a nyugdijaztatdsi ideje. Réadasul tanszékének be-
toltésére két jeldlt vart. A tanitvany-magantanar Valyi Gyula és az el-
méleti fizika professzora, Réthy Mor. Az utobbi orszagosan ismert ma-
tematikus volt, 1878-ban az akadémia is levelez$ tagjai soraba valasztot-
ta, késébb Bolyai hagyatékanak kutatéjaként tint ki. Réthy a févaros-
ban Kkitiiné kapcsolatokkal rendelkezett, mert mint az 1873/74-es rek-
tori beszamolobol kitiiniki®, a kar megkérdezése nélkill nevezték ki
Kolozsvarra rendkivilli tanarnak. (Akkor fejezte be doktordtussal hei-
delbergi tanulmanyait.) Réthy a fizikat csak kényszerb8l muvelte, s
idénként matematikai kurzusokat is hirdetet. Valoszin(i, hogy igyekezett
siirgetni a févarosban Brassai nyugdijaztatasat.

Trefort 'Agost miniszter elszor 1882 nyaran Ir az egyelem rekto-
ranak, hogy ha Brassai ,maga is sziikségét érzi a nyugalomba lépés-

38 Boros Gyb6rgy t.an. 227.
3 Acta 1882--1883. Fasciculus 1. 14.
10 Acta 1874—1875. Fasciculus 1. 9.
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nek, s ha errédl a rektor és az egyetemi tandcs is ugy van meggy6zédve®,
kérjék fel ez iranyu iratainak benyujtasara. A miniszter igéri: teljes fi-
zetéssel nyugdijazzék. Brassai azonban az ligyet egyre halasztotta. Mikor
Gonczy Pal miniszteri tandcsos decemberben ujra érdeklédik Brassai
szandéka felsl, ez magyarazkodo levelet kiilld. Végiil engednie kellett
a tébb iranybodl jové unszolasnak. Mint Boros Gyérgy kimutatja, Bras-
sai kéréséhez munkaigazolvanyokat is mellékel: 14 év 10 honap 22 nap
kozépiskolai tanarsagrol és 11 évi egyetemi szolgalatrol. Ugyhogy téves
az a tobszor elhangzo allitas’!, mely szerint Brassait megkérdezése nél-
kiil killdték volna nyugdijba. Erdekes modon, itt is, akavesak a
tobbi allasaban, 11 évet toltdtt. A jobarat és palyatars, Szabé Karoly
lekdszoné rektor igy emlékezik meg az eseményrdl:

,Dr Brassai Samuel, az elemi mennyiségtan nyilv[dnos] rendes
tanara 6felsége flolyo] évi jullius| 23-an kelt legfelsébb elhatarozasaval,
teljes egyetemi tanari fizetésének élvezése mellett, nyugalomba helyez-
tetett, s egyszersmind hosszi kozpalyajan a tudomany mivelése és ter-
jesztése -koriil szerzett kivalé érdemei elismeréseiil kir[alyi] tandcsosi
cimmel dijmentesen ruhaztatott fel. Egyetemiink tanari karanak koztisz-
teletben allo Nestora, a tudomdanyos vilagban &ltalanosan ismert nevii
6sz tudos, a mult tanév végén eszerint megvalt tanszékét6l, melyen
ifjusdga ota, nemzetiink értelmességének fejlesztésére oly buzgon s oly
sikeresen miikodott: de nem sziint meg egyetemiink tandri karanak
disze, biiszkesége, irodalmunk munkasa lenni, ki korahoz képest bamu-
latosan ifju szellemi erejével hivatva van a tudoményos irodalom oly
kiilonb6z4 térein egyrant kiting hatassal miikddni, s ez altal érdemei-
hez érdemeket fizni, s egyetemiinkre, mely 6t legérdemesebb tagjanak
ismeri, ujabb fényt vetni.“%2

A Matematika-természettudomanyi kar Martin Lajos dékan alairta
levélben vesz bucsut a professzortol, ebben megallapitja: ,,Azon tizenegy
év, melyet szerencsénk volt Nagysagoddal egyuttmiikédve ifju egyete-
minkén &atélni, bé alkalmat nyujtott mindnyajunknak Nagysagodban
nem csupan a tanacsban bolcs kartdrsat s a tudomanyos munka terén
fennkolt szellemii zaszlovivéot tisztelhetni, hanem egyszersmind szemé-
lyéhez kozelebb jutva, szivben nemes baratot szerezhetni.“43 A dicséretek
és kitiintetések ellenére is Brassainak fajt a kierészakolt nyugdijaztatas.
A kiralyi tanacsosi cimet soha sem hasznalta.

Brassai tanszékét egy évig a fels6bb matematika professzora, Mar-
tin Lajos és Valyi Gyula magantanar helyettesként latta el, majd 1884/
85-t6l Réthy Mort athelyezték az elemi mennyiségtan tanszékre, Valyi-
nak be kellett érnie az elméleti fizika tanszékkel. Mikor aztin 1886-ban
Réthy a budapesti miicgyetemre tavozik, Valyi lesz a matematika ta-
nara. O is a Bolyai-kutatassal szerez érdemeket.

) Brassai még két évig megtartotta nyelvészeti 6rait, ha akadt jelent-
ke.zo. ‘Aztin joformian minden kapcsolata megszakadt az egyetemmel,
mint intézménnyel. De nem a barati kdrébe tartozo tanarokkal. Mikor
1890 juniusanak elején 90. sziiletésnapja alkalmabél 4z akadémia Eotvos

 Kdvary Laszlo im. 30.; G4l Kelemen, Brassai Sdmuel. Cluj—Kolozsvar,

Acta 1883—1884. Fasciculus I, 7.
‘3 Boros Gyérgy im. 226.
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Lordand elndk és Szily Kalman fétitkar alairta levélben udvozli, az Uni-
tarius Fotandcs pedig testiiletileg vonul lakasara, hogy koszontsék, az
egyetem nem képviselteti magat. Csak mikor mar halalos agyan fekszik,
s hire kél szazadik szlletésnapjanak, tiszteleg kiildottségileg az ecyetemi
tandcs. Ekkor is féleg apnak koszonhetSen, hogy épp Farkas Lajos, «a
romai jog professzora, Brassai szlikebb barati kérének tagja a rektor.

Junius 3-dn a mar haldlat kozeledni érz§ Brassai az 6t meglatogato
Kévary Laszlonak és Szabo Samunak ugy nyitlatkozik, hogy 1797. ju-
nius -15-én sziiletett. Ezek az addigi bizonytalan 1800 elsg felére eso
sziiletési datummal szemben ezt hitelesnek tekintették, s kozhirré tet-
ték. Olyan nagy visszhangja lett a dolognak, hogy maga az uralkodo
is gratulalt. , Junius 15-e {innepe volt a nemzetnek. Egyetlen {innep-
napja a nagy magyar tudosnak, ki szdz éven at csak munkanapokat
ismert¢ — irja Kévary.®* A tisztelgék soriban megjelent a Ferenc Jo-
zsef Tudomdanyegyetemn hdaromtagt kiildottsége is: Farkas Lajos rektor,
Marki- Sandor és Farkas. Gyula dékanok. A rektor a datum helyessége-
ben kételkeddk kozé tartozott, s ezt szavaiban is kifejezte: ,Nem az
igazi nap a mai, de azért mi is kivantuk a mi mély és igazan észinte
jokivanatunkat kifejezni, s kivanjuk, hogy az iguzit az altalunk tervezet
modon, és nem igy az agyban, megiinnepeljiik.¢ Brassai rovid valasza:
»lgazan fajdalmas betegségben vagyok: nehezen tudom &sszeszedni gon-
dolataimat. De annyit mégis elmondhatok, hogy nagy oromet okoz nc-
kem az én kedves kollégdimnak a megemlékezése, ukiket mindig na-
gyon szerettem. Ha jobban leszek, masképpen is meg fogom halalni.”

Az orsziagos unneplést csak ‘kilenc nappal élte tul Brassai. Junius
24-én reggel ,,.a kolozsvari Voroskereszt Korhazban az élék koézil a hal-
hatatlanok sordaba koltdzétt at™ -— mint irta az Erdélyi Muzeum bu-
csucikke." A hir orak alatt bejarta a varost, megtdrténtek az elokeészli-
letek a nagy temetésre. Farkas Lajos rektor is osszehivta az egyetemi
tandcsot, s rovid beszédben jelentette be a szomoru hirt. Megallapitja,
hogy a nemzeti tOrténetiras feladata lesz e tlineményszerdi egvéniség
életpalyajat megrajzolni. ,De azt mar éreztiitk és viliagosan tudtuk, hooy
a csaknem -szazéves-élet thinden napja az igaznak és jonak nemcsik fa-
radhatatlan keresésében, munkalasaban, hanem a beldle megtaliltnak
kicsinnyel és naggyal egyarant onzetlen megosztasaban telt el.”* Bras-
sai emlékét “jegyzékonyvileg oOrokitik meg, és elhatarozzak, hogy latin
és magyar nyelvii gyaszjelentést adnak ki, a ravatalra koszorut tesznck,
s a tanacs a temetésen szokdasos diszoltozékében és jelvenyeivel fog
megjelenni.

A temetést az Unitarius Egyhaz a templambol rendezte. Ott csak
Ferencz- Jozsef piispsk mondott beszédet és imat. A kildottségek a Ha-

zsongardi temetd sirjanal jutottak szohoz. Itt az cgyetem részvetét

# Kévary Liszld im. 41. A kivetkezd idézetek is innen vannak.

45 Brassai Sdmuel. Erdélyi Muzeum 1897. 402—12.

46 Kgvary Laszld im. 50. A teljes beszédet kozli.

17 A temetés leirasat kozli az Ellenzék c. napilap 1897, jin. 28-i szima va-
lamint Gaal Gyorgy, Aki egy szdzad tudomanyossdgdt atfogta: Brassai Samuel.
Erdélyi Reformatus Naptar az 1997. évre. Kolozsvir, 1996. 203—7.
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a Mennyiségtan-természettudomanyi kar dékanja, Farkas Gyula tolma-
csolta.®

A szdzéves sziiletésnap hirén felbuzdulva a torockoszentgydrgyiek
elhataroztak, hogy emléktablaval jelolik meg® a helybéli papi lakot, a
feltételezett sziil6hazat. A tabla leleplezésérq julius 18-an keriilt sor.
Megint minden érdekelt forum elkiildte képviseléjét, akik beszédet is
mondtak. Az akadémia elismerését Marki Sandor, az egyetemét Sza-
deczky Lajos, az Erdélyi Muzeum-Egyletét Apathy Istvan tolmacsolta,
mindharman az egyetem legjelesebb professzorai. Marki megallapitésa:
,Apaczai és Brassai Magyarorszag legnagyobb két enciklopédistaja. Két-
szaz esztendé valasztja el miikodésiiket, talan csak araszni koz sirjaikat,
egy pokhalo szala sem fcladataik tomegét.«®

Farkas Lajos.rektor a tanév végi beszamoldjaban harom jeles pro-
fesszor halalarol is megemlékezik. Mindharman az alapitok nemzedéké-
b6l valok: Martin Lajos, Szilasi Gergely, Brassai Samuel. A legtdbbet
Brassaival foglalkozik, felsorolja egyetemi tisztségeit, s ugyanazokkal a
szavakkal meéltatja, mint a halalt koveté rendkiviili tanacsiilésen.’

Még egy feladat maradt: Brassai emlékének megdrokitése. Arcke-
pét mar korabban, mikor az egyetem megnyitasanak tizedik évfordulo-
jat Unnepelték, a tobbi rektoréval egyiitt Veress Ferenccel porceldnba
ontették, és a tanacsteremben helyezték el.®0 Most a sajtéban elyan ja-
vaslat is elhangzott, hogy az éppen késziilé 1j egyetemi épiilet elé
Brassai-szobrot kellene felallitani.®! Legsiirgésebb feladat azonban sirja
megjelolése volt. A kezdeményezés Farkas Lajos rektor nevéhez fiizédik,
aki julius 9-ére tanacskozast hivott Ossze ebben a targybams? Ezen az
egyetem néhany professzoran kivill részt vettek a varos és az Unita-
rius Egyhaz képvisel6i. "Elhatdroztaki hogy ko3adakozasbdl emelnek
mélto emlékmiivet, s létrehoztak egy 89 tagui orszagos bizottsagot. A
tényleges gyujtés, kivitelezés az intéz4 bizottsagra harult, melynek el-
noke Farkas Lajos, titkdra Boros Gyo6rgy teologiai.tanar, pénztarosa pe-
dig Merza Lajos lett. A legelsé adomanyt Duka Tivadar kiildte] Lon-
donbol. Cszk 1910-re gyiilt 8ssze annyi pénz, hogy a munkalatokhoz
kezdjenek. Pakey Lajos egyik klasszicizalo tervét valasztjak -ki, rajta
Brassai masfélszeres bronz mellszobraval. Az 1910. oktober 2-i leleple-
zéskor Farkas Lajos méltatta Brassai egyéniségét és vazolta az emlékmii
torténetét. Az egyetem nevében Szadeczky Lajos rektor, a Matematika-
természettudomanyi kar nevében pedig Fabinyi Rudolf dékan helyezett

) *3' A torf)ck’()i _i‘mngpségr(’ﬂ beszamol az Ellenzék jilius 19—20-i szamaiban,
tovabba az hrd‘ely{ Muzeum 1897. 402—412. lapjain, innen a .Marki-idézet. A
t‘abla felirata: , k£ -hazban [ 1797. év jGnius 15-én sziiletett / Dr. Brassai Samuel. /
E kolappal a tuddsok sregének emlékét nemzeti / kegyelettel 6rokiti e kozség ko-
zonsége 1897. ¢vben.* N

j-’_‘Acta 1897—1898. Fasciculus 1. 21—22.

" Acta 1881—1882. Fasciculus I. 15. -

*I Urméssy Lajos, Brassai-emlék. Ellenzék 1897. jul. 13.

-G A sjremlék-aliitas munden adata megtalalhato a kovetkezd, valdsziniileg
Boros Gyorgy osszeallitotta fiizetben: Brassai Sdmuel siremléke. Atadasi tinnepély.
1910. oktéber 2. Kolozsvar. 1910, ,
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el koszorut. A szoborbizottsag clnoke, Farkas Lajos nem. fogadta el az .
1797-es szlletési évszamot, igy 1800-at vésetett be. A szobor mogotti
hatlapra ezt megerésitendd odairatta:

»A szazzal haladonak®
A nemzeti kegyelet
1910.

Brassai a kolozsvari egyetemalapité tanari kar legiddsebb, legsck-
oldalubb és leghiresebb tagja volt.-Palyaja alkonydn és nem a neki lec-
inkabb megfelel6 tudoménydg képviseletében Kkeriilt az egyetemre, igy
— bar minden szinten kivette részét az egyetemi munkabol, vezetésbol
— kiilonésebb hatast nem fejtett ki, iskolat sem alapithatott maga koril.
Az egyetem torténetében kiilon szint képviselnek szanszkrit és altala-
nos-0sszehasonlité nyelvészeti orai. Ezeken egyéniségének megfeleld, ot
foglalkoztato és kora tudomanyossaganak szintjén allo ismereteket toveb-
bithatott.

GAAL GYORGY

SAMUEL BRASSAI SI UNIVERSITATEA DIN CLUJ-NAPOCA

(Rezumat)

Lucrarea de fiata prezinta un domeniu mai putire cunoscut din activitatea
lui iS. Brassai, acela de profesor universitar. Cand in 1872 s-a infiintat Universi-
tatea din Cluj, Brassai era considerat unul dintre cei mai mari oameni de stiinta
din Transilvania. Era un adevarat polihistor, recunoscut intr-o serie de ramuri
ale \stifintei. YA fost si membru.al Academiei Maghiare de Stiinte. Desi avea o
véarsta inaintatd) Brassai a depus cerere pentru maj multe catedre, fiind numit
in cele din urma la catedra de matematicd elementard. La prima sedinta de se-
nat a fost ales prorector al Universitatii.

Sunt "prezentate cursurile si’semiryriile tinute de Brassai si se constatd cd,
la aceastd specialitate. a avut deoar putini studenti, care nu au studiat de placerea
stiintei, ci pentru a lua o diploma de profesor. De aceea, Brassai s-a straduit sa
obtind ore si la Facultatea de Litere. Incepind din anul universitar 1873 76 a
primit aprobare de la mirfister sd tina cursuri de limba sanscritd si de lingvistica
geryarald la aceastd facultate. De aceste cursuri studentii au fost mult mai n-
teresati.

In 1874 i-a fost conferit titlul de ,doctor honoris causa™ al Universitatii: a
fost ales deean pentru anul universitar 1875 76 si rector pentru 187G/80. In aceste
calititi a rostit douad discursuri festive. In primul a vorbit despre necesitatea di-
minfudrii numarului orelor de limbi clasice in scoli, in favoarea stiintelor exacte.
Iry celdlalt a pledat pentru .calitatea de cercetator* a profesorului universitar.

In 1881 a depus bani pentru ,Fundatio Brassaiana“, o fundatie care si-i
ajute pe doctoranzii sdraci la plata taxelor de examen.

Desi mmai inténtiona sd lucreze, la propunerea ministerului. rectoratul l-a
convins pe Brassai sd-si depuna actcle peniru perwionare., In 1883, concomitent cu
aprobarea pensiondrii, i s-a oferit titlul de ,consilier regal®. _

Dupd pensionarea sa, mai multi prafesori univensitari i-au ramas prieteni
si au-avut griji de batranul singuratic. Acestia au organizat mai multe aniversdri
legate de cariera lui Brassai, iar in 1910, au contribuit la ridicarea nwor-:lp’._Gntulm
funerar din , Cimitirul Central, in urma straduintelor depuse de o comisie con-
dusd de rectorul Universitatii, profesorul Laios Farkas,
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XLI. évf. 1997. 2. szam.

REGIONALITAS ES EGYETEMESSEG
A KOLOZSVARI NYELVESZEK MUNKASSAGABAN

1. . Egy tudés haldldnak centendriuma mar dnmagaban is elég ok
az emlékezésre és a méltatasra. A kétely és a gyanakvas ilyenkor akoriil
van, kiilénosen, ha gyakoriak az iinneplések, hogy jé alkalom-e ez =
targyszerl £rtékelésre, és hogy nem csupan a hely és a kerek évszam,
esetiinkben a szaz és a talan kétszdz esztend$ emeli-e meg az életmii
sulyat és jelentéségét. Komolyan lehet-e venni a mult szizadi polihisz-
torokat, az erdélyi polihisztor mitoszat?

2. Brassai Samue] nyelvészeti munkassagat illetéen megnyugtato
cafolata lehet a gyanakvasnak, hogy kilenc évvel ezel6tt, a Magyar
Nyelvészek V. Nemzetkozi Kongresszusan! a magyar nyelvtudomany
torténetébdl tartott eléadasok koziil ketts is kiemelten foglalkozott élet-
miivének egy-egy vonatkozasaval, az Elekfi Laszloé és a Klaudy Kingaé,
akik a rMostani emlékiilést is megtisztelték jelenlétiikkel. Akkor nem
volt Brassai évforduld, Erdély és Kolozsvar is tavolabb volt Budapest-
t6l,, mint most, az eléaddkat pedig csak a szakmai érdeklodés befolya-
solhatta. Mint ahogy madasokrol sem feltételezhet6 szakman kivili el-
fogultsag, akik az utobbi évtizedekben ,felfedezték“ Brassait, legfeljebb
fokozatosan- valt szamukra rokonszenvessé és fontossd, amint a nyel-
vészeten beliili tematikai sokoldaltisdg viszonylag egységes képbe ren-
dez6dott.

A polihisztorsag probaja szintén.csak az lehet, ha kiilén-kiilon, az
egyes szaktudomdanyok szemszogébol végezziik el a tudomanytorténeti
értékelést, ‘mert a sokiranyu érdeklédés még nem tudomanyos vagy tu-
domanytorténeti érdem; ellenkezdleg, épp ugy lehet a felszinesség, a
dilettantizmus, a ‘provincializmus megnyilvanulasa.

Ugy tlinik, a nyelvtudoméany mas, korébbi és késobbi személyiségei
jobban kotédtek mind a korhoz, amelyben éltek, mind ahhoz a sziikebb
régiéhoz, hazahoz, ahol sziilettek. A négy évvel ezel6tt (1993-ban) Ma-
rosvasarhelyen hasonlé emlékiilésen iinnepelt Arankaék ,nyelvmivels™
tarsasdga és nyelvi programja része a korabeli hasonlo torekvéseknek-,
még akkor is, ha az erdélyiek véleménye sokban kiilonbozott azokéth.
akik a ,nagyobbik hazaban“ éltek. Példaul éppen a mesterséges szo-
alkotas tekintetében, amelyet Brassai sem tart indokoltnak: ,,...a ftil.d
kerekségén nincs szegény nyelv!“ (1875. 4); ,,...minden nyelv kibirja
elégitni a sziikségeit* (i.m. 6) — mondja A neo- és palaeologia igyeben

Lasd Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny: torténetének témakdrébol.
Szerk. Kiss Jend és Szlits Ldszlo. Budapest, 1991. .
2 Az emlékiilés elGaddsait tartalmazé kiadvany: Az Erdélyi Magyar Nyclv-
mivel§ Tdrsasdg kétszdz éve (1793—1993). ETF. 218. Kolozsvar, 1994.
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cimi munkajaban., — ,,Csekély vélekedésem az — ’irta Aranka -—, hogy
egy nemzeti nyelvet, amint. .. csinalni, ugy ... bo'v'iteni’ is, em_l.)eri" te-
hétséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id6, szokds bévett kélesonds
¢lés munkaja“ (1806; EMNyTI. 337).

A XVIII. szazad  végén mindenki grammatikat irt, igy legfeljebb
jellegében, de nem miifajaban egyediilallo Gyarmathi Okoskodva tanito
magyar nyelvmestere (errél is megemlékeztink 1994-ben). Es noha a
két év mulva- kétszaz éves Affinitas a nyelvhasonlitas uttéré mive, az
osszehasonlito-torténeti modszer szintén benne volt mar a kor levego-
jében. Akit megfert6zott Gottingen és Schlézer szelleme, annak ezen
a paszman kellett uttorének lennie.

Az az izgaga és konok székely pedig, Szentkatolnai Bdlint Gabor,
aki csak Hunfalvy halala .utin, de még Brassai életében az ugor-térok
haboru szamiizetésébdl keriil haza 1893-ban a kolozsvari egyetemre, al-
tajistaként és orientalistaként szintén a nyelvek tdrténeti, rokoni kap-
csolatainak volt megszallott kutatéja.?

Nem hagyhato tehat figyelmen- kivill az a szembe6tlé tény, hogy
egy vegig élvonalbeli nyelvész, aki — mint Kévary Laszlé irta haldla
utan rogtonzott palyaképében — ifju szivvel latta elvénhedni a szaza-
dot, amelynek sziiletését gyermek szemmel latta“ (EM. XVI, 1897. 349),
nem &sszehasonlito nyelvész, nem is nyelvtoérténész, mint szinte min-
denki sajat- szdazaddban, hanem szintaxista, idegen nyelvek oktatdja és
idegen nyelvek oktatasanak teoretikusa, a forditas dillemmainak elem-
z6je. A nyelvmiivelésben pedig nem a szavakban, hanem a szerkezetek-
ben és a mondatban, a szélamban latja a probléma lényegét. Azokban
i magasabb szintli egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv ka-
rakterét, és amelyekben éppen emiatt lényegesen megvaltozhat idegen
hatdsra a nyelv karaktere. S kozben olyasmit ir le vezérelvként, ami
sem sajat szazadaban, sem a XX.. szazadban nem .jellemzé a céhbeli
nyclvészekre: ,Nekem az az elfogultsagom van, hogy a nyelvet csak az
emberrel s cmberiséggel kapcsolatban birom vizsgalatra érdemesnek tar-
tani~ (1873. 6).

A nyelvész Brassaira semmiképpen nem érvényes Kdvarynak az
4z clismerésnek szant megallapitasa, hogy ,,...egyeduli vonasa, hogy
egy szazadot €lt at ugy, hogy ha nem is el6zte meg korat, utolsé perczéig
a kor élén haladt, s az utdna jovéknek- folyvast mestere maradott, csak-
hogy tanitasi szenvedélyét kielégitse® (EM. XVI, 1897. 350). Ennek a
megallapitasnak a forditottja igaz.' Az ti., hogy bar egy szazadot élt, igy
az emberi élet elképzelheté hatarai koézétt turelmesen varta, hogy fol-
pdjon hozza a kor leiro grammatikaja, csak azt a fajta megerdsitést
grhotte meg, amely A mondat dualismusdban részletesen bemutatott
¢s biralt Georg von Gabelentznek az 6 felfogasaval egybehangzo felis-
meréseiben tikrozodik. : \

' A tudomany malmai is néha igen lassan 6rolnek. Nem szaz, hanem
kétsziz évet Kkellene .élnie a tudosnak, hogy némi elégtétele legyen.
1(_373—ban meg azzal vigasztalja magat, hogy masoknak sem volt sokki!
tobb szerencséjik: ,E dualismus kritikajat s az ellenébe tett unitaris-
mus megalapitasat végrehajtottam »Magyar mondat« czimi akad. érte-

3 Lasd Szentkatolnai Bdlint Gdbor. ETF. 220. Kolozsvar, 1994.
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kezésem I. része 6. 7. és 8. cikkelyeiben. Sem egyiknek, sem masiknak
nem vala szerencséje »principibus placuisse viris«. De az nem donté
érv; mert hiszen Lavoisier haldla utan meég 10 évvel is volt Europaban
phlogisticus és nem kis nevii kémikus; és Biot, koranak elsé rangu physi-
cusa, az interferencia feltaldlasa utdn 65, a Fresnel-féle elmélet meg je-
lente wan 50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meg gyézédni a
vilaghullamok elmélete helyességérslé (1873. 3).

Kesébb von Gabelentz hasonlo felismerése olvastin onmaga iga-
zolasat latja, ekkor azonban madr sajat prioritasat kénytelen bizonygatni:
»Szabadjon megemlitnem ismételve is, hogy én kozel husz évig kotoltum
a mondat dualismus fészkén, mig az els§ tojast 1852-ben kikoltottems
(1885. 79). ,,592 esztendeje, hogy meg vagyok gy6zédve a mondottak va-
l6sagarol; 34 éve, hogy meggydzédésemet a sajto utjan masokkal is meg-
osztani torekszem, és ime ma is ujra kell-e mondanom. .. én 34 év alatt
sem juthattam eredményhez, pedig csak szokds, elditélet és tudosi te-
kintély az ellenfeleim“ (1885. 4).

Brassai szuverén alkat volt, élete végéig megérzitt szenvedéllyel,
konyortelen irénidval. Nem kereste az intézményeket, az intézmények
keresték meg 6t. Az Akadémianak tudvalévé 1837-t6l volt. levelezs, ké-
s6bb rendes, majd tiszteleti tagja. Am ennek ellenére nem atallotta he-
vesen birdlni az Akadémia magyarsagat. Csipds, ironikus, néha cinikus
hangjat a févarosiak nehezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,,is-
tentelen erdélyi dialectust“ beszél. , Azt irjak rolam Pesten a szivek és
vesék vizsgaléi — irja mashol —, hogy a »kimélés és meérséklet virtusa
tavol all télem«* (EM. II, 1875. 5). Nagy tekintélye volt. az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiiletben és a kolozsvari egyetemen. Szenvedélyesen szeretett
tanitani. Téle és Meltzl Hugdtdl ered a javaslat ,,egy magyar folklore
tarsulat alapitasa iigyében“ az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok-
ban 1881-ben,- amelybdl az évtized végére Herrmann Antal tigykodése
nyoman a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag lett.

A mai tudomanyos grammatikak keriilik a preskripciot, az érte-
kelést. Brassainal — bar a ,nyelvérconsortiumot“ hevesen tamadja, és
a nyelv életébe valo erdszakos beavatkozast karhoztatja — gyakoriak «az
elmarasztalé vagy értékelé észrevételek, amelyek éppen az ,organicus
fejlés“, azaz a szerves fejlddés ovasa jegyében hangzanak el.

.. .. torvényes, alkotmanyos kozosség, tarsadalmi szolidaritds, szo-
val allam, s6t haza is-lehet egy nyelv nélkiil — irja A magyar bovitelt
mondatban; de bizony nemzetiség a nélkiil nem, s azzal is csak ugy kep-
zelhetni, ha hatarozott, szilard jellemiinek tessziik fel. Az ilyen jel-
lemet pedig én... nem a gyokokben és szokban, hanem a szolamokban
keresem és lelem« :(1870. 4). ,Magyar, mivelt és mivelés alatti nyel-
viink ... a legjobb uton van arra, hogy olyan »enyimapa«-féle »lingua
franca« legyen beléle. Olyan ti., mely magyar szokbol, de Ewurdpa €lo
és kihalt nemzetei sz6lamaibol van szerkesztve* (1870. 5).

. 3. Amikor ezeket leirta, nem gondolhatott a XX. szazadban kiil-
s6vé valt régickban kialakulé ,lingua franca“-kra, sem 'a'rrg, hogy az
6 vagy késébb a Gombocz Zoltén nevével fémjelzett indulas utan’az
egyetem” is -hanyatott sorsra jut. Az egyetemesség igénye nem tlint
ugyan: el a késébbi magyar nyelvészeti kutatdsokbol sem, de egyre ne-
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hezebb volt fonntartani a legkivalébb erdélyi utédok munkdssagidban a
regionalitds és az univerzalitis kényes egyensulyat. A helyzet kénysze-
rében és a veszélyeztettség tudatatol is hajtva szdzadunk magyar nyel-
vészei, egyetemi és akadémiai intézményei jorészt a regiondlis témakra
és feladatokra osszpontositottdk figyelmiiket.

A két vilaghaboru ko6z6tti teljes pangas utan- 1940-ben Szabé T.
Attila lett a megteremtsje és vezetGje a magyar nyelvészet kolozsvari
miihelyének. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben és az egyetemen hihe-
tetleniil nagy munk&t végeztek olyan regiondlis munkdlatokban, mint
a foldrajzinév-gyiijtés és a nyelvatlasz-munkdalatok elékészitése. Az Ot-
venes és hatvanas években mar Marton Gyula szervezte a tanszéket, a
tudomanyos kutatast, a terepmunkat Moldvaban, a Székelyféldon és
Erdély mas nyelvi tajain. Galffy Mozessel olyan triumviratust alkottak
6k harman, amelyben egyarant megvolt a szakmai tudas, a kozos erkolesi
felelGsség, az akarat és a munkabiras jelentds feladatok elvégzésére.

Erdélyben igazi intézmények hijén ,egyszemélyes” intézmények
képviselik az egyes hungaroldgiai diszciplinakat. A magyar nyelvészet-
nek szerencséje volt: egyszerre volt jelen az egyszemélyes intézmény
Szabo T. Attilaval és az iskolanak tekintheté tanszék, amelynek szer-
vezésében és irdnyitasiban Marton Gyuldnak voltak kiemelkeddé érde-
mei, és amelyben teljes személyiségével Szabo T. Attila is részt vett.

A dialektolégiaban és a nyelvfdldrajzban ennek a mihelynek volt
egy germanisztikai hattere a Csiiry-iskolan keresztiil, a roman nyelvészet
kozvetitésével pedig egy romanisztikai inspiraciéja. Maguk e kutatasi
teriiletek mar nem voltak ujak szdzadunk masodik felében, de megujul-
tak a kolozsvari iskola miikodésében, regionalisak voltak, de nem voltak
provincialisak. Elkeriilték a kisebbségi magyarsagtudoményban néha ér-
zékelheté dilettantizmust, eleget tettek mind a nemzeti kbzdsség elva-
rasainak, mind az altaldnosabb szakmai kévetelményeknek.

Ha van transzilvanizmus ‘a nyelvtudomany mf(velésében, akkor
ez az iskola ezt a transzilvanizmust képviselte. Abban is, hogy az erdélyi
nyelvi kolcsonhatasban johiszemiien csak a természetes és. kdlcsonds
nyelvi jelenségeket éntékelte (néha tulértékelte). Leltirozta ugyan a
regi és a mai erdélyi magyar nyelv romén eredetli elemeinek tomegét,
és ezzel kozvetve a dominancidt és az aszimmetriat is jelezte, de nem
tarta ol (az akkori idékben nem is tarhatta fol nyiltan) a nyelvi folya-
matokban tiikr6z6dé alarendeltséget, nyelvi sorvadast és a némely ré-
gidkban végbemend nyelvvesztést.

Az iskola eredményei leginkabb Szab6é T. Attila munkéiban véltak
ismertté. Hangsulyozni kell viszont, és ez nem csorbitja az ¢ érdemeit,
pogy az Erdélyi Szétorténeti Tar szerkesztésébem tobb mint harom
évtizede egy kutatéintézetnek megfelel6 . létszamu és szakmai szinvonald
munkakozésség dolgozik, amelyben a tanszék j6 néhény tagja is részt
vesz.

A szakmaban kdztudott, hogy a kolozsvari iskolanak van egy
egyetemesebb jellegli, modern vonulata is. A stilisztika, az irodalmi nyelv

torténete, a stilustorténet ez, amelynek kutatasat még Szabédi Léaszlé
kezdeményezte, majd Szab6 Zoltan lett ezeknek a ‘szakteriileteknek el-
ismert miveléje. Koriilstte is sok tanitvany, munkatars $moriil, tobb
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fontos ki_advény, kézikdnyv jelzi e vonulat jelenlétét mind a mai napig.

Ami most van, azt még nem lehet targyilagosan, megfelelé tav-
lattal sem elemezni, sem értékelni. Az legfeljebb torténet, de nem tor-,
ténelem.

PENTEK JANOS
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REGIONALISM SI UNIVERSALITATE IN OPERA STIINTIFICA
A LINGVISTILOR MAGHIARI DIN CLUJ-NAFOCA

(Rezumat)

! ‘Sdmuel {Gyarmathi (15 julie 17531 — 4 martie 1830), a fost unul dintre
precursorii de seamd ai lingvisticii comparativ-istorice. In lucrarea sa Affinitas
linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatica demonstrata (Got-
tingen, 1799), a #emonstrat originea comun& a limbilor fino-ugrice. In secolul al
XIX-lea Samuel Brassai a fost acela care s-a remarcat prin descrierea dua-
lismului general al structurii propozitiei (identic cu structura topic comment din
lingvistica modernd) si prin descrierea structurii specifice a propoziiiei dirs limba
maghiara. In secolul nostru, tema acestor preocupdri devine mai concretd (prin
studii de istoria limbii, de dialectologie si geografie lingvistica. dar si de texto-
logie si semioticd), situdndu-se la nivelul criteriilor metodologice universale, prin
activitatea profesorilor Attila Szabd T., Gyula Marton, Zoltdn Szabo.
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XLI. eévf. i997. 2. szam

VITAFORUM

MODSZER FS GYAKORLAT A SZEKELY ROVASIRAS
KUTATASABAN

Valasz Ferenczi Gézanak!

Az alabbi iras csupan formai meggondoldsokbol, az elkeriilhetetlen vi-
szontvalasz okan viseli magan a vitacikk jegyeit. Valdojahan nemcsak Ferenczi
Gézanak, hanem kutatok és érdekldédék, a szo eredeti és jé értelmében vett ama-
teur-6k tagabb korének szol, olyan jelenségekrdl és modszerekrél, melyek atte-
kintése nem volt tanulsdg nélkiili e sorok régész-térténész iréja szamdra sem.

Ha wvalaki figyelemmel Kkisérte a rovdasirdas kapesin az utobbi években
nyomdafestéket latott, nemritkdn a téma szempontjabgl periférikus forumokon
szinte kovethetetlenill tovagylirlizé (szak)irodalmat, felfigyelhetett szdamos irds
élesen vitatkozd, esetenként a személyeskedésig torzulé hangvételére. Aligha ta-
lalhaté a hungaroldégiai vonatkozasu kutatdsoknak mas olyan teriilete, ahol ennyi
vitairatot, cdfolatot és ingeriilt helyesbitést olvashatnank, mint éppen kdzepkori
rovasirdsunk kapcsan, melynek magyar vagy székely megnevezése mindjart a kez-
det kezdetén sarkalatos vitapontnak szamitott. Amennyire bizonyos, hogy a ro-
vésirds irastorténeti kuriézum \voltin tilmenden fontos tdrténelmi mondanivalét
hordoz, annyira vitatott, hogy ez a mondanivalé a magyar Ostdrténetre vagy csak
egy. magyar nhépcsoport, a székelység (netdn csak a telegdi székelyek) korai torté-
netére vonatkoznék, hogy az ési Kozel-Kelet felé kacsintd fellegjaré kombindciok-
rél ne is szoéljunk. Koénny( belatni, hogy azon szerzéknek, akiknél a torténeti
végkovetkeztetések fontosabbak -a rovasos feliratok csak helytorténeti kutatassal
kibogardszhatdé részleteinél, az eltérd torténeti eredmény jelenti az elsGcdleges vita-
okot. Marpedig vitidra bdéven nyilik alkalom akkor, amikor az dstorténetkutatas
rendkivill szegényes forrdsviszonyai kozepette az egyes emlékekbdl a lehetséges-
nél tobbet, esetenként sokkal tobbet szeretnénk kiolvasni, tobbszordsen tuallépve
igy” forrasaink teherbirdsan. A helytdrténeti kutatas ugyanakkor az apré rész-
letek irant viseltetik kiilonleges érzékenységgel; itt a vélt vagy valés prioritasok,
a feliratok dokumentdlasa vagy dtirdsa soran felmeriillg eltérések, ,tévedések™,
tovabba egy-egy, sajat gyljtdteriiletnek tekintett vidéken végzett .illetéktelen be-
avatkozas“, ennek sordn itteni emlékek ujrarajzolasa, netaldn uj részletek fel-
tdrdsa és kozzététele jelenti a botranykovet, nem beszélve arrdl a finoman szolva
is édeskevés rokonszenvrdl, amelyik e jeles témdban valamely mds tanultsigu és
szemlélet{i kutaté munkajat ovezi. Zavart okoz az is, ha jobban emléksziink sajat
régi irdsainkra, mint az iras targyat képezd konkrét emlékekre.

Esetiinkben ez utébbi tényezékkel szamolhatunk; rdjuk -— mivel forrdsvi-
dékiitk a tudomdnyon Kkivillre esik — a tovdbbiakban minimalis figyelmet fordi-
tunk, sajndlatos kovetkezményilknek tekintjilkk azonban azt a kétked: tdavolsag-
tartdst, amivel a rokontudomanyok szédmos képviseldje viseltetik a rovisiras kér-
déskore irant.

L Ferenczi Géza, Elmélkedés a régészetrél és a székely rovdsirdsrol, NyIrK.
XXXIX (1995), 181—86 (a tovdbbiakban Ferenczi 1995.)
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A rovasiras-v.tak masik, a fentieket arnyald tanulsaga, hogy az eltero ve-
leménvek mogétt nemcesak szubjektiv mozz,anatokat_._ hanem valos, technikar je -
Jlegii okokat is [felfedezhetiink. Mindenekelétt e sajatos 1ras )ellegere, es a vele
készilt. rank maradt emlékek allapotdra gondolunk. Szemben a kozepkor: latin-
betlis szovegekkel, melyek a p&leografia szabalyai _szermt lepyegeben azonos mMmMo-
don olvashatok, a rovasfeliratok gyakran kényszeritik talalgatasra vagy az olvasat-
hoz flizott kiegészité magyarazatra a kutatot. Nemcsgk a ngqletlgnul maradt ma-
ganhangzok okozhatnak nehézségeket, de a nerr_lrltkan_ egyéni sajatossagokat mu-
tatd betiik és kapesolt jelesoportok (ligaturak) is, amit meg az is tetezy, hogy az
irast hordozoé ko- vagy vakolatfeliiletek az eltelt évszazadok soran sokat koptak
és rongalodtak. igy esetenként sériilt, hianyos rovasjelekkel, 1lletolgg e _]ele:k ql-
vasatat befolyasold utdlagos karcoldsokkal taldlkozunk. A pillanatnyi megvildgitas,
lett légyen az természetes vagy barmiféle mifény, maga is kiemel egyes .vona-
lakat, masokat pedig nehezen észrevehetivé tesz: az atrajzoldsok legtébb hianyos-
siga — ezekrd] aldbb még béven esik sz0 — innen szarmazik.

A lalin paleogrifia és epigrafia térfelérdl nézve, sok késé kozépkori — kora
uikori emlék betlvesziése és nyelvbotldsa utdn némi csoddlkozdssal tekinthe-
tink azon kutatok szilard hitére, akik nrindenkor biztos irdskészséget tételeznek
fel e kilonOs iras nem elséranguan iskoldzolt mivel6i részérél, és a ramkmaradt
rovisemlékeket hibatlannak, csupdn rejtélyesnek tekintve keresnek magyardzatot
amigy nehezen megmagyarazhato jelenwégekre.

Az elmondottak nyomdn kénnyen belathaté, hogy olyan terilletre érkeztiink.
ahol az elédok munkdjara épiilé tovabbi kutatdsnak éppugy kiemelt jelent&sége
van, mint az aprd, de lényeges részletek koril forgd szakmai vitdknak. Amikor
e sorok irdja 1995 nyaran az 1992-—93 folyaman eldkeriilt, monumentdlis méretii
«zékelydialyar rovasfeliratrol szines, 1:1 lépték(i celofanrajzot készitett, majd
erisen lekicsinyilve kozzétett?, mélységesen tigztdban volt azzal, hogy a rovdsje-
lekbe belevago késobbi karcok és antikvak feltiintetése, madsrészt az esetleg észre
nem vett eredeti vonalak hidnya a kozeljovében vitdt és ennek nyomdan' javitott
rajzot fog eredményezni. A rovdsirds kutatdsaban egyértelmiien pozitiv folyamat,
ahogyan az egyes hozzdszolisok nyomén egvre pontosabb rajzok késziilnek, mikoz-
ben jobban kirajzolédnak a feliratdllitds és -keltezés ,mellékkériilményei* is.
Feltéve persze, ha érdemi eszmecsere helyett nem Kkivdnjuk vitapartneriink alli-
tasainak | azonnali kirostalasat®, .,a szakirodalomban vald elterjedésitk gyors meg-
elgzésg“ érdekében, miként ezt Ferenczi Géza tette. Hadd emlékeztessek a legutdbb
elok’er'ult" fontos 'eml’ék: a vargyasi rovasfelirat nyomtatdsban megjelent egyre
valosaghlbb dbrazoldsaira, koztik a magam, utdbb javitott rajzara is?; e termeé-
szetes f’plyamatt'al szemben a kutatdénak sem csalhatatlansagot, sem pedig az el&bbi
tévhitbdl fakad6 tulflit6tt ingeriiltséget nem szabad(na) tanusitani. Anndl kevésbé,
mivel a kutatdis jelen allapotiban, a helytorténeti vizsgdlodds moédszereivel min-
denekeldtt tenyfe}tziré munl;é_t kqll és lehet végezni, hogy a jol leirt és lehetéleg
Jfol keltezett emle}(any_ag' sz_xlgrq_ ls’meretében kereshessen majd vdlaszt a filologus-
et a nagy nyelvészeti ¢s irastorténeti kérdésekre (az olvasatok problémajara, to-

vabba a székely rovasirds — esetleges — Osszefiiggésére a késé avarkor és hon-
foplalaskor rovasfelirataival, tovdbba a kelet-eurépai rovdsirdsokkal), mikézben
— es remélhetéen ezért sem haragszik meg senki — a torténészek is lesziirhetik
kovetkezictéseiket.

A tovabbiak sordn az elvi. mddszertani szempontok " érvényesiilését k <
. soran az elvi. ! onkrét
cmiekeken, Ferenczi (iéza kifogasai sorrendjében tekintjiik at. Y

\I». Amikor ujfent letrom, hogy az eddigi kutatds nem élt kell6 mértékben
szet 'es muve\zettorteqet.nqutot'ta keltezési lehetdségekkel, az 1994-es cik-
ota eltelt evek tanulsigai nyomdn keményebben kel] fogalmaznom. A leg-

- Benkd Elek, A székcly rovdsirds, Histéria XVIII 6 J

ser eX, A szekel; . (1996) 3. 32.: UG- A szé-

1!’S,(;)rmamras korai emiéker. MNy. XVII (1996), 75—8. (a tovébbiakban Benké
| pMecuear Jczd, A vurgyast rovasemlék, Romaniai Magyar Szé .1994. oktd

8:}),1 Be.r)k() Elek, Kézépkor: rovasfelirat Vargyasrdl. MN?" XC (1994) 487(—)P9er'

wduly Jinos, Rovasiro oseink. Korond 1995. 79—95.; Benké 1996. 79, 3 'ébra B

i ~ - ege ‘eti megjegyzések székelyfoldi i :
XC (1994), 157—68. (a tovdbbiakban Benkd 1994)) yioldi rovdsfeliratokhoz M-
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kevésbé sem a régi kutatasra, Kovacs Istvan, Cs. Sebestyén Karoly vagy Ferenczi
Sandor munkassdgdra gondolok, hiszen az ¢k kutatasi lehetdségei rendkiviil kor-
latozottak voltak, egyrészt a helyszini kutatds nehéz feltételei, masrészt a kozép-
kori régészetnek akkor még embrnionalis szintje miatt. Magam a kozelmult elsza-
jasztott lehetéségeit gyaszolom, a homoroddkaracsonyfalvi vagy a székelyderzsi
templom nagyjavitdsa soran megfigyelt jelenségek részletes publikdlasanak el-
maradasat, u székelydalyai templom miikedveld szintli régészeti kutatasat, és
csak remélni merem, hogy a bogizi reformatus templom kilso, falképet is hor-
dozdé kozépkori vakolatanak ,huszdros“, a muzeumi asszisztenciat teljességgel nél-
kiillozé levercésével nem pusztultak el esetleg a daiyaihoz hasonlé rovasfeliratok.
Természetesen varom a vargyasi asatdsok eredményeinek részletes kizzétételét is,
ahol — a rovasirdsos keresztelémedence eldkeriilése szinhelyén — egy roman Kkori
és egy gotikus falusi templom alapfalait, valamint széamos ko6zépkori faragvanyt
tartak .fel® A miiemlékrégészet meghatarozo jelentéségli hozzdjarulasat ilyenfor-

man nem a régi, hanem éppenséggel a leguijabb kutatasok és leletek kapcsan var-
hatnodk el.

II. Ferenczi Gézdinak a homorddkardacsonyfalvi felirattal kapcsolatos jegy-
zeteit koszonom. Keészséggel elfogadom, hogy az emlék felfedezdje” nem Szoke
Istvan bolesészhallgaté volt 1944-ben, hanem Debreczeni Ldszls, még 1937-ben.
Téves allitasom forrasa Ferenczi Géza, A homorddkardcsonyfalvi rovdsirdsos fel-
trat (Korunk Evkdnyv 1979. 273—81.) c. tanulmanya volt. Csupian ovatosan jegy- -
zem meg, hogy a koézépkor ota szabadon dllé, barki altal tanulmédnyozhaté em-
léknél nem a ,felfedezés* vclt a perddntd, hanem az a mozzanat, amikor a tu-
dominyos kutatas figyelmét erre valaki rdirdnyitotta. Ez utdbbi cselekedet két-
ségtelentil Széke Istvan érdeme volt, aki a feliratrél fényképet, rajzot és pacs-
kolatot készitett, és azt a magyar rovasirasrél korabban o&sszefoglaldé munkat meg-
jelentet6 Németh Gyula nyelvészprofesszor rendelkezésére bocsatotta.t

Eddigi irdsaibél nem deriilt ki, hogy Ferenczi Gézdnak a homorodkara-
csonyfalvi feliratrol - kozzétett rajza gipszméasolat nyoman sziletett, ami pontos-
saganak lényeges bizonyitéka, eltekintve a tul szabalyosan kihuzott betliszélektol.
A magam rajza — amelyik gyakorlatilag azonos eredményre jut a Ferenczi Gé-
zdéval — korabbi- fényképfelvételeim segitségével a helyszinen (!) készilt, amikor
ellenérizhettem az el6bbi felmérés sematizalt részleteit is. Ezek — véleménvem
szerint — mfindazonaltal nem befolyasoljak az olvasatot; sajat valtozatom — rajta
a mem szdgben megtdéré 1. rovdsbetlivel — vigre haszndilhaté mindségl fotoval
is egybevethet$.” Természetesen tiobbrendbéli helyszini szemléim sordn, és nem
Németh Gyula cikkének olvasasakor jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy 0
Ferenczi Géza szamozdsa szerinti 7. jel alatti karcolat tovabba az 1—3. jel f0-
16tti vésonyomok nem részei a feliratnak; egyébként Ferenczi Géza sem tekin-
tette Gket egyértelmiien annak, ennek vildgos kimondasa azonban vitacikket
fél oldallal roviditette volna.

Nem tudtam, hogy a kardcsonyfalvi felirat gipszmadsolata — Zepeczdner
Jené muzeologus munkaja 1974-LGl — ugy készilt, hogy a gipszet kdozvetleniil
a fejmagassag folott elhelyezkedd kére hordtik fel. llyenforman valdban tovabbi
helyszini. vizsgdlatot igényel annak elddntése, hogy a faragvany betlit tényleg
kézépkori eredeili meszelés boritja-e (ami egyértelm( bizonyitéka lenne Kkorai, a
15.- szdzad végét megelézd keletkezésiiknek), vagy csak legujabbkori gipsznyomok
mutathatok ki rajtuk. Ami azonban bizonyosnak tiint tobbrendbéli helyszini szem-
lélédésem soran, az a faragott kdfeliilet erdGteljesen korrodalddott jellege volt,
amii fént, a toronyban aligha keletkezhetett, és inkabb az iddjaras viszontagsi-
gainak jobban kitett, ki-bejarastol is megviselt kozépkori kapuk Kkozismert allagat
idézi. A tovabbi kovetkeztetések legfébb akadalya, hogy a 13. szazadi, provincidlis
faragvanynak csak egyik, szabadon &llé harmadat lathatjuk, a tSbb: beépiilt a
kés$ kozépkori torony faldba. Semmiféle adalékkal nem rendelkeziink tehdt an-

% Bartok Botond, lLeletmenté dsatdsok a 15—16. szazadi vargyasi golilkus
templomndl (Kovdszna m.). Acta (Sepsiszentgydrgy) 1995. 145. (elGzetes jelentés
az asato tollabol) .

8 ‘Németh Gyula, A székely irds egy 1uj emléke: a homorédkardcsonyfalei
felirat. MNy. XLI (1945) 11—86.

7 Historia XVIII (1996) 3. 31.
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sntésére, hogy egy Arpad-kori, rovasirasos kapu részletével allunk-e szem-
lr)lgg e\l/g(g)y pedig agr}r,1ai,gykorap gotikus kapuk allitasakor elbontott korabhi portal
egyik rétegkdve uj funkciét és feliratot kapott volna, talan a 14. szazad folyamdn,
vagy a kovetkezd évszdzad elején, de mmden}geppen joval kordbban a késé go-
tikus épitkezésnél. Az ugyanis bizonyosnak’ tumk’, h.c')gy az 1496-os toronyepites
vagy -magasitis sordn egy mar lt&tt-kopott feliratd kévet falgzt'ak be fejjel lefe;le
ferditva a toronyablak zaradékdba. E korai keltezés bizonyitékat litom abban s,
hogy rovasfeliratunk legjobb analdgidja a 14. szdzadndl nem késGbbi vargyasi

keresztelémedencén taldlhato.

III. A székelyderzsi rovasfelirat kapesdn megfogalmazott jegyzeteinél érez-
tem el8szor, hogy Ferenczi Géza nem olvasta el figyelmesen vitatott irasomat. A
kezdet kezdetén leszbgeztem ugyanis, hogy régészként .megfejtés“-re, ujraolva-
sasra nem vallalkozom, igy sem két, sem pedig hét olvasat feliilbirdlatat nem
lehet tolem elvarni. Amit tehettem, az a tégla kordanak és a felirat egymasba
vago vonalai sorrendjének pontosabb meghatdrozdsa volt, ezt kiegészitette néhany
tovabbi megjegyzés a 15. szazad végi derzsi papok és vélt esperesek iigyében.

Ami a fentiek koziil az elsé két kérdsst illeti, szerencsém volt, amennyiben
mindkettére viszonylag pontos valaszt adhattam. A derzsi templom legutobbi nagy-
javitdsa soran ugyanis eldkeriilt egy- nagyméretli, sajnos csak harom szadmjegybdl
allo 149[07]-es évszam, amelvik a 15. szdzad utolsé évtizedére keltezi azt a templom-
* bovitést és atépitést, amikor a karzat és a ma is all6 késé gotikus boltozatok is
elkésziiltek. Marpedig a rovdsirdsos tégla mérete és anyaga e periodus boltozotég-
laihoz &ll kozel. Ferenczi Gézdnak tokéletesen igaza van abban, hogy pusztédn a
méretek alapjin nem lehetnz téglankat pontosan keltezni. A mellékes kor(ilmé-
nyck ismerete nélkiil, kornyékbeli feltdrdsaim alapjin csupdn annyit mondhat-
nék rola, hogy piztosan nem Arpad-kori, de még csak nem is 14. szdzadi, hanem
valamikor a 15. szdzad kozepétél a 16. szdzad elsé harmadaig terjedd id&bél szdr-
mazik: a kozelebbi iddpontot a szerancsésen elGkeriilt épitési ddatumnak kdszdnhet-
jlikk. Az utébb koérbecsiszolt szélli tégla eredeti méreteivel kapcsolatban sem fo-
gadhatom el vitapartnerem szkeptikus dllaspontjat, ami kozlésem téves voltat- és
a merés lehetetienségét illeti, a pontos méreteket ugyanis Jakubovich Emil még
1932-ben, tehat joval a nevezetes lecsiszolds és tokbafoglalds elbtt kozzétette.8.

Hogy a Kkétszerkettd evidencidji tények ellenére miért ragaszkodik mégis
Ferenczi Géza a légbdl kapott, 1478 koriili keltezéshez, anélkill, hogy az ujhoz
érdemben hozzdszolt volna. egyeldre rejtély marad. Erthetetlen az is, miért te-
kinti véletlen karcoldsnak“ a. feliratot baloldalt leziré vonalat, amelyik seké-
]yeb'b és h_evenyészett volta ellenére is a felirat kétségtelen résZe, amelyikre a
rovo — Miklos pap — utobb még egy jelet irt. Amii az inscriptio értelmét illeti,
a toviibbiakban avatott tudosaink eszmecseréjére hagyatkozom.?

IV. A bigoézi reformatus templom kozépkori falképén felfedezett kis felirat
kapcsin Fél‘encg’i Géza érthetetlennek tartja, hogyan lehet az emlék ,mdra erésen
megromlott betlii alapjan [...] meghatdrozni s allitani a felfedezéskor még jol
lilt]u'i.t() szovegrdil késziilt eredeti rajz hibas voltdt*. Nos ugy, hogy a vords krétaval
kesztlt felirat — amelyik ma mar annyira kopott és elmosédott, hogy még ro-
vasirdas volta sem egyértelmli — halvinyan ugyan, de még létszifg igy jelen &al-
lapota fohiara atrajzolva dokumentalhatd, a rogzitett részletek pedig 6sszevethetSk
Ugyanczen reszletek régi rajzaval. A kérdés technikai oldala ennyire egyszer(i
mindazonaltal vitapartnerem elnézését kérem, ha rajzommal szilardnak hitt ka-
P::}:)(;};intt s:rtetteT]YOIna meg, tovabba azért is, hogy az emlék eddigi kormegha-
arozasit es a tobbszér idéget AR X .
ik tekmtelsn,or idézett ,okleveles adatokat" kétszeres becslésen alapulé

{4 . . . !
V. A rugonfalvi rovasfelirattal Ferenczi Géza vitairatanak legtanulsigosabl
pontjihoz érkeztem.

8 245— —4,8 cm; Jakubovicl i '
trasos tégla. MNy. XXVIII (1932) 26474 ovich Emil, 4
" F ren z1 Géza, Jegyzetek a székely rovdsirds kérébol, NyIrK. XL (1996),

49-—59 - Raduly T s, Tarom ontositd : . P - . e e
Magyar Sz 1907, majus 23, P tas a székelyderzsi rovdisemlékhez. Romaniai



MODSZER ES GYAKORLAT 181

A kora ujkori, nem kuléndsebben jelentés emléket még 1981-ben, falkutatds
soran taldltam meg, de nyomtatasban csak tiz évvel késébb jelentethettem meg
(1. rajz).1® A felirat rajzat 1992-ben ujra kozzétettem.!! ld6kézben napvilagot latott
Ferenczi Géza irasa, mely a kozoltekkel kapcsolatban ,tobb tekintetben“ felme-
riilt kételyeket emliti ,,tobbiink részér6l“1?2, am 1994-ben a fenti rajzot mégiscsak
atvette, mikozben el6adasa szévegében annak elfogadhatatlansagdrdl szdlt, a ko-
zelében lathatd, a felirattal egyébként 6ssze nem fiuggé évszamot pedig 1658-rol
1638-ra ,javitotta“.!> Magam, 1994-es irasom elé6munkalatai soran ujra felkerestem
Rugonfalvat és — éppen Ferenczi Géza kételyei miatt — uj abrat készitettem,
melyrol koénnyen leolvashatd, hogy tobb jel eredeti rajzat valoban modositani
kellett (2. rajz). Ferenczi Géza jelen cikkében azonban ezt sem tekintette valo-
saghlinek, ezért irdsa végén kozzétette a sajat, még 1992-ben megrajzolt valtozatat
(3. rajz), amibe sikeresen belefoglalta egy latinbetlis felirat antivait is. Mindezek
utdn nem maradt mas valasztdsom, mint djra elutazni Rugonfalvara, ahol reflek-
torfényben celofanra uj rajzot készitettem (4. rajz). Az erds megvilagitas tanul-
sdga ismét az lett, hogy a fény iranyatdl figgdéen az enyhén kopott, vakolatba
karcolt felirat vonalai mas- és masféleképpen rajzolhatok, ezért nagyon konnyl
hibazni. Magam a Ferenczi Géza szamozdasi szerinti 8. jelnél javitottam kis meér-
tékben sajat rajzomat, mikézben a 6—7. és 9. jel uj, Ferenczi-féle rajzat tévesnek
talaltam. A vita és a tobbrendbéli modositdasok végiil is pontos rajzhoz vezettek,
a folyamat tanulsagaként azonban én nem. ismételném meg ellenkez6 eldjellel
Ferenczi Géza allitasat, miszerint vitapartnerem ,betlii nem valdsdghliek*, mun-
kdjat ezért masok ,ne tekintsék kiindulasi alapnak.* A nem oda tartozé latin
nagybetliket- a magam rajzarol természetesen elhagytam. A vakolatba Kkarcolt,
masik felirathoz tartozé évszamot ez alkalommal is 1658-nak olvastam.

Ha egymas alda helyezziikk a rugonfalvi rovasfeliratrol eddig készilt négy
rajzot, vildgosan Kkideril, hogy csak egy kisszerli vita szubjektiv indulatai dagaszt-
hatjak az aprobb Pelyesbitéseket elfogadhatatlan tévedéssé.

VIII. Az olvaséd engedelmével harom ,hibamon®* kezemet mosva atsiklom. A
homoroédkaracsonyfalvi 16porszaru 1677-bél szdrmazo, cirillbetlis feliratat nem én
irtam at, a szovatai faedényre nem én mondtam, hogy ,vasedzé edény“, a székely
rovasirasnak — allitolag — a vlachoktol vald &dtvételének gondolata sem télem,
hanem Kézai Simontél szarmazik az 1280-as évekbdl, az én biliném ecsak annyi,
hogy ezt a toébbi magyar kutatéval egyiitt nem hiszem el neki; egyébként maga
Kézai sem volt biztos a dologban (iIsti etenim Zaculi [...] non tamen in plano
Pannoniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt, unde Blackis
commixti literis ipsorum uti perhibentur).l}

Az utobbi, teljességgel felesleges hibajegyzék egyetlen funkcidja az lehet,
hogy hosszabba tegye biinlajstromomat, melynek végére érve az olvasé6 maga is
levonhatna a megsemmisité végkovetkeztetést,

Utols6 megjegyzésemet ezért mar csak félve merem leirni: lehetséges, hogy
a harag és elfogultsag a rovasirds kutatasaban is rossz tanacsado?

BENKO ELEK

10 Benké Elek, Rugonfalva kézépkori emlékei. Erdélyi Muzeum LIIT (1991)
1—4. 15—28, 4. abra. (a tovabbiakban Berfké 1991.)

1t Benkd Elek, A kozépkori Keresztur-szék régészeti topografidja, Bp 1992.
134. (a tovabbiakban Benkd 1992.)

12 Ferenczi Géza, A székely rovdsirds Erdélyben ma létezé emlékei. In: Ro-
vasiras a Karpat-medencében. Szerk. Sandor Kldra, Szeged 1992. 58.

13 Ferenczi Géza, A székely rovdsirds ma létezé emlékei Székelyudvarhely
kérnyékén, In: A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Térténésztalalkozo ElGadasai és Iratai [sic!]. Szerk. Csihik Gydrgy, Bp —
Zirich 1994. 73, 84 (13. &bra).

14 Scriptores Rerum Hungaricarum (ed. Szentpétery, Emericus) 1. Bp. 1937.
162—3.
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Rugonfalva, reformatus templom, 16—17. szazadi rovasfelirat:
1. Benkd 1991. és Benkd 1992, 2. Benké 1994, 3.. Ferenczi 1995, 4. Benké Elek
1997, évi felmérése szerint.
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METODA SI PRACTICA IN CERCETAREA SCRIERII RUNICE
(Rezumat)

In legatura cu articolul lui Géza Ferenczi: Elmélkedés a régészetrol és a
székely rovdsirdsrél (Observatii despre arheologie si scrierea runicd secuiasca)
din NyIrK 2/1995, autorul constatd ca toate articolele referitoare la scrierea ru-
nicd, aparute in ultimii ani, au un accentuat ton polemic. In spatele pareriior
divergente se afld nu numai subiectivism, ci si motive obiective, legate de tehnica
aplicatd de cercetdtori. Referindu-se la caracterul specific al scrierii runice si la
starea firy care s-a pastrat, autoru} apreciaza ca cercetarile de pana acum nu au
exploatat in suficientd masura posibilitatile de interpretare si de explicare pe care
le ofera arheologia si istoria artelor.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLY. évl. 1997, 2. szam

ADATTAR

KELEMEN LAJOS ES MORICZ ZSIGMOND TALALKOZASA
LEVELEK TUKREBEN

Mar tobb irodalomtdrténész is ramutatott arra, hogy Moricz Zsigmond mi-
lyen kilénds gonddal tanulmdanyozta nagy regénytrilogidjanak, az Erdély-nek meg-
irdsakor a torténelmi tajat, a szintereket, az irott emlékeket, a forrdasokat. Legaldbb
ennyire fontosnak tartotta a ‘korabeli nyelvezet megismerését is. Kitartoan bu-
varkodott a torténeti szakirodalomban otthon is, hiszen valdsdgos kdényvtdrat al-
litott Ossze a XVII. szazadra vonatkozé forraskiadvanyokrol és torténeti feldol-
gozdsaibdl. Annyira sikeriilltek ezek a multba nyvulé nyelvészeti kiranduldsok, hogy
kivdlé nyelvtudosunk, Szabd T. Attila teljes meggydzddéssel irhatta le, hogy ,mi-
lyen kiilonleges érzékkel, mennyire egészséges itél6képességgel dontstt Moricz
az egykoru nyelvi és a mai nyelvjdrasi sajdtossagoknak a maga archaizdld re-
gényirdi nyelvébe valo heépitése tekintetében“.!

Regénytrilogiajahoz hosszasan gyQGjtotte az adatokat, a népies, tdjspecifikus
nyelvi Kkifejezéseket. A helyszini adatgyiijtési moddszerér6l mar Kos Karoly ira-
sdbol ismereteink vannak. 1914-ben, a nevezetes sztidnai reformatus balba meg-
hivta Moricz Zsigmondot is..,,... ugy forgolédott mz emberek ko6zo6tt, mintha ko-
ziilliink ,vald lett volna. Mosolygott, beszélgetett, tancolt is, és rengeteget jegy-
zett [kiemelés t6lem S.P.] egész éccaka.“? Moricz sem felejtette el azt az estét,
kozel husz év mulva is élénken élt emlékezetében az a sztdnai éjszaka: ,Bor és
néta és sok beszéd. Egyéni fejek, személyes haj és szakalviseletek és olyan pa-
ratlan magyar dialektus, mintha -az erdélyi fejedelmek- kordaban volnank."? Visz-
szatér§, szinte refrénszerli megjegyzése volt a latottak és tapasztaltak leirdsa utan:
~Ezt megirom...* Valdszini, hogy az akkor és ott tapasztaltakat nemcsak a
Nem élhetek. muzsikaszé nélkil cim@i irdsdban hasznalta fel.

Erdéllyel valé egyre behatdbb ismerkedésének eredménye lett az egyik leg-
sikeresebb és legmaradandébb alkotdasa, az erdélyi hdrmasregény, a trilogia. Elsé
regénye, a Tiindérkert 1922-ben jelent meg. Fogadtatdsa és a folytatdsaval szem-
ben tanusitott fokozott elvarasok arra Osztonozték Moriczot, hogy még behatob-
ban, még  alaposabban  igyekezzen megismerni a korabeli Erdélyt, . a fejedelem-
séget és Bethlen Gdbor-i vildgot, Mar nem elégedett meg a krdnika, a torténeti
feldolgozas szaraz vilagdval. Szeretett volna egy olyan vezet6t, egy olvan kalauzt
taldlni, aki segit eligazodni a szdmdra még nem teljesen megismert vildgban. A
letint és daltala abrazolni kivant kor részletkérdései érdekelték. Olyan anekdotisz-
tikus elemek, melyek révén, melyek tudatdban ir6i eszkozeivel élesebben tudja
lattatni a ‘-bemutatasra kivankozd kort és szerepldit.

Ekkor és igy keriilt kapcsolatba Kelemen Lajossal, aki mint az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet levéltirosa szazadok ismeretanyagat Orizte, tarolta végtelennek

tartott memoridjdban. Talalkozdsukrol a korabeli sajtéo is beszamolt, innen tud-

i Mcricz Zsigmond és. Kelemen Lajos taldlkozdsai. In.: Nyelv és irodalom.
Védlogatott tanulmanyok, cikkek. V. Bukarest, 1981. 208.

2 Tqldlkozdsaim Mdricz Zsigdval. Erdélyi Helikon 1939. sz. 607. Moéricznak
erre az adatgy(ijtd modszeréne hivta fel a figyelmet Vita Zsigmond is: Mdricz Zsig-
mond erdély: 4atja 1926-ban, 2. Koényvtir (Mfivelddés melléklete) 1979. 2. sz. 24.

3 Varjuvdri legenda. Erdélyi Helikon 1933. 10, sz. 679.
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hatiuk. milyen vélemény alakult ki Moriczban az_elsc'i tale‘nlkpzés utan: A vasar-
nap délelottét kemény munkaban télti Moricz. Kelemen L.ajossal alaposan meg-
beszéli. hogy milyen térténelmi anyagot kell attekintenie Bgthleq Gaborra. vo-
natkozélag.” Meériczot nagyon megnyerte Kelemen személyisége és hozzaertese.
Elragadtatassal irt ,erdélyi kalauzarol™ ., Rengeteg, rr_lenmut tud a professzor —
mondja, — Szent ember. aki igy el tud vonatkoztatni m{nclenf()l a mun~ka]a ked-
véért.s Szegény puritan Kelemen Lajos. Annyira tavol allt tile a tomjenezes es
a személyére iranyulo nyilvanossdg, hogy a cikk utan napokig még az utcara
sem mereszkedett.® ] .

Szabo T. Attilatol tudjuk, hogy Moricz Zsigmond sikeresnek 1itelhette terve
megvalositasat, ugyanakkor a hallottak alapjan olyan  biztonsaggal mozoghatott
Bethlen koranak hétkéznapjaiban, mintha akkor él¢ szemtanuja lett volna a tor-
ténéseknek. Hiszen az ..anekdotikus térténetek pazar ismer&jétél Moricz bizonnyal
nem egy olyan dévaj-tréfas vagy tragikus torténetet hallhatott, amely m.md'en
egykort elbeszéléforrdsnil jobban ravilagitott a korra és benne az egykori tar-
sadalom alakjaira®.?

Kelemen Lajos felismerte Moricz elképzelésének, irdi tervének fontossagat
és ismereteivel timogatta, segitette azok megvaldsuldsat, Mint leveleibdl is latjuk,
a talalkozasuk utan is foglalkoztatta a bethleni kor, gylijtotte az adatokat, melyek
a regény .torténelmi hitelességét mind jobban aldtdmaszthattdk. Cimeres nemes-
leveleket, térképeket, diszkétésli kdnyveket, torok levelestarisznyakat keresett eld
a szamara. Mindezek nagymértékben jarultak hozza ahhoz, hogy az iréi -képzelet
hitelesebben vetitse olvasoi elé a korabeli kornyezetet, a szereplok haszndlati
tirgyait és mind hitelesebben tiikrozhesse a bemutatdsra kijeldlt kort.

Kelemen egyik leveléb&l egyérielmiien kidertl az is, honnan- eredeztette
Moricz Zsigmond a hdrmasregény masodik részének, A nagy fejedelem-nek az
indulo fejezetét. Ama bizonyos délibabszerii latomast Gyallay Domokos baratjaval
egyutt éite it Kolozsvar fGterén, a Szent Mihaly-templom gétikus csodajanak to-
veben, levele megirdsa elGtt négy nappal. Taldn Kelemen Lajosra is nagyobb ha-
tissal ‘lehetett a latvany, mint a meglepetés, hiszen annyira erdsen élhetett benne
az ¢élmény, hogy szinle azonnal papirra vetette és a regény szerkezetébe beépitésre
ajanlotta,

Utolag teljes bizonyossdggal megdllapithato, hogy az elézetes szakmai el-
képzeléseink megfeleléen és eredményesen zarult Moricz Zsigmond 1926-os erdélyi
utja. Azt is tudjuk, hogy milyen meghatarozott szandék vezette. Ahogy Kuncz
Aladarnak irta, ,késziilok komolyan Endélybe, hogy a Tundérkert masodik ko-
tetéhez anyagot gyljtsek® Ez a. terve Kelemen Lajos segitségével varakozason
feitil sikerilt. Alapos és minden szempontbdl megbizhato adatokat kapott a le-
vv!ti}l'os_—.tiirtenészt(il. Egy részét P. Szathmary Kaérolynak a Bethlen Kollégiumrél
52010 kgny\{e vallami'nt‘az Erdélyi Muzeum c. folyéirat Bethlen Gaborral foglal-
kgzo szumalf, mds reszét pedig Kelemen Lajos tobb évtizedes levéltari kutatdsai
kozben l'eszurt és az adotlg korok és személyek minden lényegét — esszencidjat
— tarolo 'memorla_]a”szglgaltat’ta, Mar-mar azzal gyanusitottdk, hogy mint .szem-
tf"mu beszél Bgth'le:nrol és korarol. ,,A legfrissebb pletykdkat tudja a tizenhetedik
szuzadbol" — idézi apja feljegyzéseibél Moricz Virag.1
nyire Il<eehtet3€t!é?tk nt]:ilalcli(ozgs'a me}:myg're lehetett hatdssal Moricz Zsigmondra? Meny-
vetkeztetni tudur;kra ando szakmailag és emberileg? Ezekre a kérdésekre csak ko-

. Ismert Kelemgn Lajos egyenes, megalkuvast nem ‘ismerd, hatdrozott egyéni-
sége; koztudott az irassal szemben tamasztott magas igénye, ma is emlegetett ha-
ragja mindazokkal szemben, akik pontatlanul, rosaul idézték, vagy ha segitségét,

. Ellenzék 1926. dec. 7. Moricz Zsigmond erdélyi programija.
Lomm 252~/hko Imre, 'Kelemen Lajos kozittiink, In.: Akik eléttiink jartak. Bukarest,
6 R ffy " et - K lemen Laj : Vilagai
Y jos In.: Vilagaim, Bp. .
, $7ab6 T Attila am. 209—10. gaim. Bp. 1979, 306.
B Kuncz A dar ek (1907—1931). Sajté ala ¢ rné
Mathé-Szabo Magda. Bukarest, 1982. 92, ) 1o alé rendezte Jancs Elemérné

9V : ) . - ) . - -
1978, 8. Szta22251gm0nd. Kelemen Lajos és Moricz Zsigmond taldlkozisa. Uj Elet

1 Apdm regénye. Bp., 1954. 302,
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utmutaté témavalasztasit elsekélyesitve, tonkretették a lényegi mondanivalét, a
torténelmi igazsag kimondasat.

Mindezek ismeretében szinte természetes, hogy a trilogia harmadik részében
— A nap drnyéka-ban — elénk tlinik jellegzetes alakja. Kelemenben — nomen
est omen — a mindenrdl tajékozott deak személyében oOrokitette meg torténelmi
nesztora emlékét,

Evtizedekke] késébb a Kelemen—DMoricz talalkozorol Szabo T. Attila besza-
moldjabdl tudunk. Tanuja volt annak, hogy 1941 késé tavaszan a kolozsvari szék-
helyli Erdélyi Nemzeti Muzeum I.evéitardban ,élénk, jokedvili beszélgetésben" ta-
lalta kettdjiket.!! Ebbl a tényszerlli beszdamoldbdl is kitetszik, milyen benséséges
viszony alakult.-ki a torténész és az ird kozott. Bar Kelemen l.ajos kézismerten
segitette a szoban és levélben hozzafordulokat, igencsak rossz névet vette, ha
segitokészsége nem a megfelelé formdaban hasznalddik fel. Modricz . Zsigmonddal
kiapcsolatban az elégedettség megnyugtato érzése tolthette el, mert az ir6 ponto-
san ugy és arra hasznélta fel segitségét, ahogyan gondolta és amelyre szanta.

Moricz Zsigmond zsenialis irdskészségén, gazdag kifejezoeszkozein, élettapasz-
talataibdl leszlirt bodlcsességén tul a levéltaros-torténész Kelemen l.ajos tuddsa, az
erdélyi historia-kincs attanulmanyozasabdl meritett ismeretanyaga 1s hozzajarult
ahhoz, hogy megsziilethessen a magyar torténelmi regényirodalom remeke, az
Erdélyi trilogia. Kettéjiilk egyuttmiikédése eredményeképpen tarthatjuk szdmon
Szerb Antal értékitéletét, melyben remekmiirél beszél. Olyan remekmiirél, melynek
,a magyar nyelvnek elétte ismeretlen nagyszer{i lehetosegeit® ismeri fel, ,archai-
zalé proézajanak pompajdban®.1?

Ezek utdn olvassuk egyiitt Kelemen Lajos Moéricz Zsigmondhoz irott leveleit.

y n

Kedves Baratom!

Szamtalanszor gondoltam Read és Bethlen Gabor regényedre midta elmen-
tél, s most hirtelen két dolog késztetett arra, hogy siessek legalabb levcellel fol-
keresni, s valami csekély szolgdlatodra lenni nagy célodban,

Egyik az, hogy a napokban 1itt jart Veres Endre!® s véletlenill, beszelgetés
kozt kibokte, hogy az Erdélyi Irodalmi Szemlében legkézelebb publikdlja Bethlen
Gabor fehérvari palotdja egykorl leirasat.l:

Roégton Read gondoltam, hogy mily fontos. Neked jol elképzelni ezt a rege-
nyedhez, s azonnal kértem, hogy engedje at ezt mar publikacio el6tt hasznalatra
Neked. Veress azonban rendkivill aprélékos, peddns ember, s mivel most is reg
gylijtott anyagabdl egy csomét Olaszorszagban roman kutatok udjra leirtak, s most
az orra eldl 25 év Ota lemasolt anyagat minden irodalmi illenddséget €s prioritasi
elvet félretéve kiadtak; elsé percben itt 'is megijedt. Azt mondta, hogy az adatokat
ugy is lekildi, s akkor haszndlhatod.

" A kiadds azonban csak marciusban lesz, s Neked mar most, miel6bb latni
kellene. \Arra kértem tehat, hogy kiildje le legalabb ujévre az anyagot Gyorgy
Lajoshoz®™, a szerkesztéhoz, s én onnan leiratva Ielkiildeném Neked. De gondol-
tam arra is, hogy kézlém a dolgot Veled, s ha sietdsebb a kérdés, fordulj egye-
nesen ott hozzia. Ebben az esetben azonban, Veress szokdsait ismerve, azt ajan-
lom, hogy fordulj egy levéllel hozza, s jelolj meg, vagy kérj tole egy pontos
tizpercet, mikor a leirdst atvehetnéd, vagy kérj idGt lemdsoltatdsara. Ezt azert
ajanlom igy, mert Veress orara beosztott idére dolgozik, s ebbdl semmiért es sen-
kiért nem tér el, tgy, hogy egészen hidba valé volna pl. meglepetésszerlien fdl-

11 Szabo T. Attila im. 213.

12 Magyar irodalomtorténet. I1. Cluj—Koelozsvar: 1934, 211

13 Veress Endre (1868—1953) torténész. Fileg a 16—17. szizadi Erdely torte-
netével foglalkozott. Kozzétette a papai kivetek, Basta Gyobrgy levelezését és a
korabeli egyetemeken tanuld magyarorszdgi tanulék anyakonyvi bejegyzéseit.

Uj adatok Bethlen Gdbor fejedelem épitkezésethez. 1927, 1. sz. 60—1.

15 Gysrgy Lajos (1890—1951) “irodalomtérténész, konyvtaros. Az emlitett fo-

lyéiratokon kivill a Pasztortlz és az Erdélyi Iskola szerkesztSje is volt.
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keresni Ot ezért. mert niinden valdsziniiséggel meg beszeln: sem lehpt vele, ha
beosztasa mas. Megesontosodott szokdsai vannak mar. s ezen nem valtoztat.

En valaszod megvarom, s elhatdrozasodhoz alkz_alm{izkodva irok neki. Ha
Neked a dolog sietds, akkor okvetlenul az .ottani lemasolas ugyeben 1rok: — ha
nem oly siirgds, ugy a cikk lekiildéséért 51ettete’m, h'ogy aztan a masolatot fel-
kitldjem Hozzad. E tekintetben tehat egy levelezén szives valaszodat kerem, hogy
annak megfelelen jarhassak el. o

A masik. amiért irék, mezdségi utaddal all Osszefuggesben.

Itt az a hir terjedt el, hogy Vajdakamardson azért valtal, hogy meglat-
hasd a Bethlen Gabor erdejét, illetve vadaszteriiletét. Vajdakamaras a.ma is élo
Bethleni Bethlenek s koztilk utoljara Bethlen Istvan miniszterelndk birtoka volt.
Azonban dsapdi egyike Blethlen] Janos, a késGbbi kancelldr csak Barcsay Akos-
tol -kapta 1658- v[agy] 59-ben. AzelStt a kolozsi sckamarahoz tartozo, tehat kincs-
tari joszag volt. De éppen mert az volt, Bethlen Gabor idejében nyugodtan hasz-
nalhatod az ¢ vadészteriletének is. Azon a vidéken akkor még béven volt 6z, sét
«zarvas is. I. Rakéczy Gyérgy 1633-i vaddsznaploja, amelyet Koncz Jozsefts kozolt
az Erdélyi Muzeum folyéirat 1899—905 kozti valamelyik éviolyamdban, e tekin-
tetben érdekes adatokat nyujt. A kozelben vaddaszott meég tobbszor Apafi Mihaly
1s. Az ¢ naploja is a jelzett évi Erd[élyi] Muzeumok egyikében jelent meg Toth
Erndl? kozlésében. Ezek adatai koltsi milbe az anakronizmus hibaja nélkill nyu-
godtan dtvehetok, illetve belédolgozhatok. Az illeté folydiratok a M[agyar] N.[em-
zeti] Muzeum Konyvtardban megvannak.

Ha pedig erdélyi csaladtorténeti adatokra, nexusokra nézve folvilagositdsokra
volna sziitkséged, ugy fordulj Csiksz[en]tmihdlyi Sédndor Imréhez: O banktisztvi-
seld a Magyar Jelzalogbanknal. JO baratom volt, de itt kellett hagynia Erdélyt.
itt 13 évig szerkesztéje volt a Genealogiai Flizeteknek!$, ‘s nagy qgsalddtdrténeti
gyljteménye van. l.elkes, Erdélyért él6-halé ember, aki Srommel lesz segitségedre
1ly kérdésekben.

Ugyane vidék — a Mezdség — tovildgdra haszndlhato, bar csak vazlatos
konyv Sytripszky Hiador!?® kényve: Adatok az erdélyi haldszat ismeretéhez. En
is irtam egy cikkecskét a régi erdélyi tdarvizekrdl.?® Ha gondolnam, hogy hasznat
vehetnéd, szivesen elkiildeném. Ha Te az ecsedi lapot behatdrolod a Mezdség
kopar hegyeivel, nyugodtan irhatod azt a vizi életet, amit ott lattdl. El nem fe-
lejtem, hogy Takacs [sic!] Sdndor?! a Rajzok a torék vildgbdl egyik kotetében mi-
féle g;xzdagsagét nyujtja az egyik cikkében a vizi és mocsarvilag szokincsének. Te
ezeket bizonyara ismered, de ismerve sem art belepillantani, oly szép az a cikk.

Veégil kiildok par Bethlen-kori adatot. Epizddalakok vdzvonalai és utaldsok,
:ﬁ)dgt)jm:ml talalsz roluk. Futtaban, ironnal irtam csak le, mert igy gyorsabban

I'n Neked ege‘éz halom érdekes levéltiari anyagot, szé i

) YEREHCF , P cimeres nemesleve-
leket, Fejérvdri Palnak ”B’et{'llen:. egyik fest@kancellistdjdnak a Imreffynek - diszes
;)kjevelem Bcthl_en dzs,zlcotesy.. kon.yvet, térképét, torok levelestarisznyakat stb. va-
;:g;'ntgazmcvqlt ki. .Vegtglen'ul sajnélta’m., hogy nem johettél el akkor. Ha wvala-

elyik vidék képére szikséged van: irj egy levelez6t, s kilddk vagy tudatom,

16 Kelemen Lajos tanacsara keriilt so kovetkezo 2 irdsdra:
sztelt Tanr o sor a kovetkezd levél megirasdra: ,Igen
Kelemen Lajostol értesiilok, hogy On feldol ; érva Epé
Celem ; , gozta Gyulafehérvar képét Bethlen
Gabor Skoraban:1 Igep ierem adjon ra alkalmat, hogy beletekinthessek P

zives valaszat keri - Sri i “
'é‘)el: Jozsef 28—23. Fovamtér 2. Moriez Zsigmond
rszagos Levéltar. /OL/ P 1569. Ve - 4 81ta
g oo gos Leve /OL/ ress-csalad levéltara
A nap 6 megjelent 1900. 466—472. és 524—528. TG 6 kozlé j
lent 1900. 82—93., 143—55., 213—21, 270—81. és 325—35. Oth Brnd kizlése megje-
Is{eoro§patak1 és Kedpeczi Sebestyén Jozsef heraldikussal egyitt.
— "Mmpsziy Hl,ador (1875;){)%46) bibliografus, irodalomtsrténész.  Emlitett
/ e B 5 v
Erdely} Mézeurn 1911 307_10Ag, ban. Biralatot koéz6lt réla Kelemen
20 E]lle(nzék 1926. 42. sz. 9—10
Takats Sandor (1860—-1932) miivelédésts 6 i sti
tanulményai ertéhes toradoovas rejt)enek. éstorténész. Irodalmi stilusban megirt
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hogy hol kapod. Sandor Imrének is mutatdja volt a Vasarnapi Uysag osszes er-
délyi anyagarol. Sokat ott is megtaldlsz. Végill oda mellékelem azt a csoddlatos
délibdbszerii latvanyt leirva, melyet Gyallay Domokos?? baratommal és 50—60
emberrel egyitt lattunk dec[ember] 17-én. Fejérvarrma alkalmazva is hasznalhaté.
Az akkori embert még jobban megddbbentette az ily latvany, mint hogy minket
meglepett, A legmelegebben idv6zdl tisztel6 baratod;

Kolozsvér, 1926. dec. 21. Kelemen Lajos
[Jelzete: Pim M, 100/995/1]

A siet6 levélirasban elfelejtettem tudatni a Veres E[ndrej cimét; B[udalpest
II. Hunfalvy u. 4. Ma azonban mar irtam neki is (ny.[ugalmazott] minszteri ta-
ndcsos) azzal, hogy vagy kiildje el a masolatot Neked, -vagy adja at lemaisolasra,
vagy végiill sietve kiildje le a kozleményt, hogy lemasolva felkiildhessiik Neked.
Az utobbi egy hét késést jelentene, s ezért volna jobb, mert mar ott megkapnad.
Ajanlom tehat, hogy egy levelezén kérdezd meg V[eress]-t6l hogy melyik modot
taldlna legcélszer(ibbnek?

Itt Hermanyi. Dienes Jozsef nagyenyedi ref. papnak 1758—59-bél egy hatal-
mas kotet anekdotaja van, amit szintén elévettem volt. Sok erdélyi szin, iz, tréfa,
bolondsag, szerelem, s néha wvastag izléstelenség is van benne. De igazi, jo erdélyi
dolgok. Kézirat, mégpedig egyetlen kézirat lévén, sajnos, nem lehet innen kiadni.
Néhany torténetét esetleg adoptdlni lehetne. Mit szolndl hozza?

Boldog kardcsonyt és uj évet kivan tisztelettel és szeretettel

1926. XII. 22 Kelemen Lajos
Kolozsvar )
[Jelzete: PIM M. 100/995 /2] Kozli: SAS PETER.

MAGYARDECSE HELYNEVEI

Magyardécse (r. Ciresoaja) Déstsl 25 km-re, a Nagy-Szamos balpartjan fek-
szik, Nevére vonatkozo els feljegyzés 1269-bél valé: Dycha. A mai, teljesebb név-
valtozat, Magyar-Décse alakban, 1750-ben tiinik fel el6szor (Kiss l.ajos, FNESz.!
II, 68). A ma is él§ helynévanyagot 1975-—76-ban gyljtottem. A jelenkori hely-
névanyagot torténeti adatokkal egészitettem ki. Szabo T. Attila volt szives ren-
deikezésemre bocsdtani a tdéle gyiijtott Erdélyi Helynévtdrténeti Adattir (EHA)
adatait, ezt kiegészitettem a Szolnok-Doboka vdrmegye monogrdfidjiban talalhatd
adatokkal (II, 546—561), valamint Matyas Ldaszlé 1941-bél szarmazé kéziratos gy(j-
tésével. Betlirendben egyarant koézlém az €16 és a torténeti adatokat, a Kkihalt
helyneveket t-tel jelslom, szammal jelzem a szoban forgoé hely fekvését a mellé-
kelt térképlapon, a rémai I. a belterilletre, a rémai II. a kiilteriiletre vonatkozik.

1. Agyagjukak (II. 148; agyagos bemélyedés a Liget ldbdnal, ahonnan a falu
lakossdaga az agyagot hordja). 2. A7 — Zdj (II. 95; a népi magyardzat szerint a
név onnan ered, hogy kerékkstéskor itt dllj-t kialtottak, e, sz. 1): 1753: az Allyba
(sz). 3. Aj ajja — Zdj ajja (II. 95/a; sz). 4. Aj birce — Zdj birce (1. 95/b: e, 1):
1753: Ally_berczén (sz), 1754: Ajbércz (e), 1765: Az ajj Bérczen (sz), 1741: Zaj
bércei 5. Aj godre — Zdj godre (az Aj ajja névvaltozata). 6, Aj oldala — ZdJ
ddala (IT1, 95/c; 1, sz); 1753: Ally o6daldn (sz), 1941: Zaj-6dal. 6. Aj teteje — Zdj
teteje (az Aj bérce névvaltozata). 7. Akdcos (II. 49; e). 8. Akasztéfadomb: Akasz-
téfa (II. 151; sz, gy). + 1730: Az Als6 Forduldban, 1760: Az also Forduloban, 1812:
Alsé forduldban. 9. Alsd-Miklésverem (II, 91/a; gy, a Mikldsverem also része);
1743, 1755, 1941: Alsé Miklos verem. 10. 'Aszeg (I. 6; fr, a falu Arpdsto feldli része);

2 Gyallay [Pap/ Domokos (1880—1970) ird, szerkeszty, Kiadta a Magyar Neép
kdnyvtdra c, kdnyvsorozatot,
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~ Andrdsiggya (II. 108;'52, gy; a néyv.a Kollat patakat atszelé hajdani lu.clrc')l
szérmazik);JggG4:( Az Andras hida, 1730: az Andras hidaban. 1864: Andrashidja,
1941: Andras hidja. 15. Andrd.clziquq teteje ~ Andrqszggya teleje (II_‘ 108/a, Sz,
gv- a teriilet legmagasabban fekv(§ része); 1753: ’An'<.iras ljlcla”tete_]en. 1_(3. Aranytje
(11. 207 sz. gy). T 1753: az Arok. } 1753: az A_rpagtm hatarszgibe (sz). 1/.’Arpq.stO]z
at (I 4; 0). 18. Bagjos (11. 2; 1, sz). 19. Bagjos odala (II. 2/a; 1). 20. Balindészka
(Il. 137" sz, gy)' 1864- Balint deszka. 21. Badlidészka odala (11. 137: sz, gy): 1730:
A Balint deszka oldalan (sz), 1759: A ‘Balint Deszka oldala,_ 1941: Balint deszka
oldala. + 1743: a’ Balla Gyorgy irotvanya, 1744: A Farkas juka 'a Balla Gyorgy
ratvinyatol fogva. 22. Balla Marcijak kertye: Balla pusztdjok (I. 55, ke). + 1358:

s 1tt hataros Bana és Janos Szerecsen (Serechen) fiaival, hol a Bana metar van-
nak (SzDvmiMon.). + 1689: Bana oldala. 23. Bdncsiku rittye (I1. 165; sz, "1). 23.
Bandi gédre (I1. 168; gy). 24. Barnamica — Barnamissza (IL. 90; e, gy). 25. Bar-
namica édala (I1. 90 a; gy). 26. Barnamica teteje (II. 90,/b). 27. Barta (I. 41; fr, k);
1753: A' Bartan, 1864: Barta, 1899: Barta. + 1698: az.Bartha Hegyben, 1703: barta
hegyben, 1753: Barta hegyén. 28, Bartaji sthator (1. 42; u). 29. Bartaji ucca (I. 43;
). 30. Barta ¢dala (I. 41); 1880: Barta oldal. 31. Birc (I. 23; sz, gy); 1269: Byrch,
1353: Byrch, Berch..32. Birc 6dala (1. 23 a; gy, sz); 1753: Bércz oldalban, A’ Bercz
oldalan. 33. Birc teteje (I. 23/b; sz); 1753: a bércz tetd. 34. Birc-at (II. 67; 1, 10);
1730: A’ Bércz uton, 1760: A’ Bértz ut, 1811: Bartz uton, 1864: Bércz ut. 35. Bircit
kattya (I1. 68; kut, 1, sz); 1353: A Bércz ut kuttyanal. 36. Bircit szuguja (II. 66;
e, 1). 37. Bircut teteje (I1. 67/a; 1); 1753: a’ bércz ut teteje. + 1753: a Bethleni hatar
«zélbe. 38. Bodon (a Bircut kuttya névviltozata). 39. Bojtosbirc (I1. 167; sz); 1753:
A’ Bojtos bérczin. 40. Bojtosbirc ddala (II. 167/a; sz). 41. Bojtosbirc teteje (I1.
167 b; sz). 42. Boldizsdr gOdre (I1. 183; 1). 43. Boldoganya ~ Boldogannya (II. 211,
<z). ¥ 1753: A Bongorba (sz). 44. Borostydnos (II. 158; sz); 1753, 1765, 1864, 1891,
1941: Borostydnos. t+ 1730: A borozdak koézott (sz). 45. Borzuk ~ Borzok (II. 118;
<z, e); 1753: A’ Borz lyukba, 1760: Borzjuk, 1864: Borzlyuk, 1941: Borzok. 46. Bor-
zoki crdé (I1, 119; e). 47. Borzuk ddala ~ Borzok ddaM (I1. 118/a; sz). 48. Borzuk
pataka ~ Borzok pataka (I1. 120; p). 49. Bugli godre (II. 203/a; gy). 50. Bugli hej-
jek (11 203; gy, sz). 51. Bugli 6dala (II. 203/b; sz, gy). T 1807: Biikkds Eszkosa (sz).
52. Cichegy (I1. 125; szd, gy). 53. Cigdnyok (I. 36; fr, cigdnyok lakjak). 54. Cigdny-
odal (11. 14; kopar hegyoldal). 55. Ciregdl dombja (I. 44; fr. Ciregdl rn.). 56. Cire-
egy (II_. 13; gy, szd); 1664: Czira hegyeben (szd), 1730: Czire hegyben, 1749: Tzire
(sz0), 1753: mellyet Czire hegyének hivnak... Czire Awdras malé foldei, 1754:
Czirahegy, 1756 Czire hegy, 1765: Tzire hegy, 1781: Czire Hegy (szd), 1864: Czire
hegy (sz). 57. Cirehegy ajja (I1. 13/a). 58. Cirehegy ddala (II. 13/b; sz6). 59.Cire-
hegy teteje (I1. 13 ¢; szd). + 1753: Czire Gyorgy kertén kiviil (sz). T 1753: A Czire
hegye n}elyl'ett’ (k). ¥ 1730: A Czire Mihaly Kerte mellet. 60. Csepegé (I1. 6; sz, -gy;
az ott lévi kutnak a vize atfolyik a helyen). 61. Cserebirc (II. 184; e, gy, éz)' 1753:
9’ Csere bércz. 62. Csercbirc teteje (II. 184fa; e, sz). 63. Csergé (1. 15; fr, ke, a
’Klaltodomb alatt eredd forrdsrol nevezték -el). 64. Csertesz (I. 50; tem’et('i),' 17'53:
Ijsertesz (ka), A Cserkezbe, Cserteszbe (ke), 1754: Csertesz. 65. Csétomlds (’II. 48;
Eg._ 1): 1615: Csed omlds, 1720: Cse omlas, 1864: Csétomlas, 1899: Csét omias. 67.
I-;elfjm_lus odala (IT. 48/b; sz, 1). 68. Csétomlds teteje (II. 48/c; 1). Csigds- rittyek
(1. 2‘)’ sz). 70. Csipkés (II. 30; gy, sz); 1334: Csipkés (hegy). 71. Csipkés ajja:
. 1(;§ ._qoclre _(II. 30 a; sz, gy). 72. Csipkés ddala (I1. 30/b; gy). 73. Csipkés teteje
(I1.307c; gy). 74. Csonkds (I1. 185; (gy, sz, 1, k). 75. Csonkds teteje; (I1. 185/a; sz
. gy).. 1753: a" Csorgénal (k). 76. Csutkds (11, 198; gy). 77. Dardc (I1. 38; gy'

qQ, sg 1269: Droch, 1353: Drochoz. 78. Darde drka: Darde godre (I1. 38/a; sz., Ev)f
faroc: pataka (11, 29; p); 1334: Droch, 1454: Dardczpataka. 80. David kiittya

- 1",,2 kut). 8.1- David Lérinc hc]]€’<} (I1. 172; sz, gy). 82. Diszndverem cseréje
o+ RIINE G’)’{ 16f13: Disznoverem, Disznoverem tzieréje 1831: Disznéverem cser-
A me";nz-] K agvan tetejen ... Domokos Gergely pusztdja utdn valé fold. + 1753:
<zerint s xerten kivll. 83. Dzdlé — Zsdlé (II. 9, 1, gy; a helyi magyarazat
SZ€rint a nev egy terhet cipeld ciganyfiu karomkodasa). 84." Igettédal (II. 81; e).
1753 17602 lg(ri(iﬂ;; (a Borzuki erdé névvaltozata). 86. Eperjes (I1.- 79; sz, e); 1743,
fordulo uton e perjes. 87. Eperjesi erd6 (11. 82; e). + 1743: a’ vészverési Eperjes
Eresgvinon elyul. 88. Ereszvin — Ereszviny {11. 54; sz, gy)' 1864. 1880. 1899:
reszveny. 89. Ereszviny ddala (11. 54/a; sz, gy) 90. Ereszvin teteje -iII-. 54./b; sz:
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gy). 91. Erdésflomb (II. 1; sz, gy, 1). 92. Erésdomb ajja (11. 1/a: sz, gy). 93. Erds-
domb ddala: Erés odala (II. 1/b; sz, gy): 1753: Az Eros oldalan (sz), 1899: Erds
oldal. 94. Erésdomb teteje: Erés teteje (II. 1lfc: 1): 1753: Az Erds tetejében (sz),
1864: Erds tetd. 95. Esztergal (II. 94; sz, 1, gy); 1753: Az Esztargirba .k, 1864:
Esztergaly. 96. Esztergdl ajja: Esztérgdl godre (I1. 94 /a; sz, gy). 9.. Esztergdl oaala
(I1. 94/b; gy, 1); 1753: Esztergdr oldalan (sz). 98. Esztergal teteje (I1. 94fc: 1). 99.
Fdcdn (I1. 88; e). + 1753: A Vagas alatt a Falu erdeje. 100. Falu kuttya (I. 3. le-
fodstt kut a kozpontban). + 1753: egy felol a falu Porgolattya. ¥ 1753: ab oriente
a’ falu uttya. 101. Farkasjuk ajja (1I. 83: e); 1720: Farkas lyuk, 1743: a Farkas juk,
1744: A Farkas juk a Balla Gyorgy iratvanydtol fogva, 1753: Farkas lyuk, 1800:
Farkas Juk, 1753: Farkas lyuk allya, 1899: Farkas juk alja. Ma mar csak a dif-
ferencialodott név él. + 1753: Farkas lyuk mezején, 102. Farkasjuk pataka (I1. 84;
p); 1743: a' Farkas juka Patakdig. 103. Farkasjuk teteje (II. 83/b; gy, e). + 1812:
Farkasiité fa, 1941: Farkasnyujtéo faja (gy, 1). + 1753: Fejérétos hegy oldalaban
(sz8). 104. Feketeszik (I1. 1, sz, gy); 1864: Feketeszék. 105. Feketeszik ajja (I1. 16 a;
sz, gy). 106. Feketeszik odala (II. 16;b; 1); 1753: A’ Feketeség [! oldaldn. 107
Feketeszik teteje (1. 16/b; (1, gy): 1753: Fekefeség tetején! (sz). ¥+ 1730: A Fellaki
utnal (k), A Fellaki uton alol (sz), Fellaky uton fejul. ¥ 1730: A Felsé fordulon,
1753: A fels6 vagy Malomi forduloba. 108. Feéso-Miklosverem (I1. 91/b;) e, sz, gy);
1743: Felsd Miklos verem, 1753: Fels¢ Miklos verem. + 1753: A FelsG tekeres
kortvélyben. 109. Fés6 ucca (I. 39; a). 110. Fenkii ajja (11. 42; e, gy); 1753: A Fenyo
kénél (sz). T 1692: Az Ferenczek féldeinek a borozdajan. 111. Fingo-lat (I1. 109:
gy, egykor kuttal). 112, Fingokuti ut (II. 112; uf. 113. Fézde: Pdlinkafézé: Vernyica
(I.67; fr, itt volt a palinkaf6zd). + 1730: A Fune Csoraban (kut). 114 Fotbalpdja
(I. 40; labdarugé palya és a mellette levé gyiimdGicsds). 115. Fiiggé (I. 19; gy. me-
redek oldal); 1753: A’ Filigg6é alatt (sz), 1864: Fliggt. 116. Fiisé-szeg (II. 34; sz, gy).
T 1730: a FOszkut Patakdn tul. + 1760: A’ Flz. Csorgo arkan (sz). 117. Galambos
(I1. 69; gy); 1730- Galambos mezein, 1743, 1753, 1760, 1764: Galambos (sz, e). ¥ 1733:
Gal Andras kertje alatt (sz). 118. Gaz ajja (II. 61: gy). + 1269: venit ad Gokorsum,
1353: jobb felé a térségen at a Gokorsumhoz. 119. Gosztdt (I1. 99; gv). 120. Gorag-
lukdcs hejjek (II. 24; gy). 121. Gyertydnos (I1. 56: sz, gy, 1): 1622: Gyertianos, 1643,
1753, 1762, 1812, 1831, 1864: Gyertyanos, 122. Gyertydnos ajja (II. 56fa: gy, sz). ¥
1622: giertianos elot (sz), 1753: Gyertydnos elott. 123. Gyertydanos odala (II. 36/b:
1, gy). 124. Gyertydnos teteje (11, 56/c;) gy). 125. Gyicujék (II. 25: gy: Gyicuj rn).
126. -Gytkeres ut (1I. 64; 4, e, gy). 127. Gybrgy omldja — Gyodromlidja (I1. 45: e, gy).
1743: ‘Gybdrgy homloja (e), 1744: Gyoérgy szomloja (e), 1754: Gyorgy bmldja, 1812:
Gyoérgy ombéja (1), 1831: Gyérgy omldja. 128. Gyorgy-omlé ajja — Gydéromlo ajja
(IL. 45/a; e). 129. Gyor hejjek (11, 199; sz, gy). 130. Gyuri hejjek (II. 189; gy. s2).
131. Gyiriis dja II. 192; 1, sz); 1753: A" Gyurés allyba (k). 1864: Gydiriis alja, 1899:
Gyliriis alja, 1941t Gylris aja. 132. Guyiiriisdj odala (I1. 192: 1, sz); 1753: Gylris
aly o6ldalan. 133. Haldlkanyar (I. 25; az Arpastéi ut veszélyes kanyarulata). 134.
Harmasverem (11, 143; gy, sz); 1753; 1864, 1941: Harmas verem. § 1754: Hdrom
domb. 135. Hatdrfa (I1. 186; gy); 1754, 1812, 1864: Hatarfa. Az egykor itt huizodo
margitai hatdrszélt egy fa jelezte. 136. Hegyes-hegy (II. 144; 1, sz, gy). 137. He-
gyeshegy ajja (1. 144/a; gy, sz); 1645: Hegies hegj alat (sz), 1664: hegyes hegy
allatt (sz6), 1753: Hegyes hegy allyaba, A’ Hegyes hegy allyan (sz), 1899: Hegyes
alya. 138. Hegyeshegy ddala (II. 144/b; hasznalhatatlan); 1730: A Hegyes hegy ol-
dalban, 1730: -A’ Hegyes hegy oldalaba, 1864: Hegyeshegy oldala. 1+ 1941: Hegves-
hegy-patak | {azonos a Hidvég patakaval). 139. Hidegkut (I. 30: gy. sz; régen a
teriileten levd kut). 140. Hidegktt drka: Nagyhid drka (I. 31: arok): 1753: &°
Htdeg kut arka. 141. Hidegkut pataka (I1. 138; p). 142. Hidcg-odal (IL.° 129: gy):
1753: hideg oldal, 1864: Hideg oldal. 143. Hidegédal mege (II. 129/a; gy). 144
Hidegodal-patak (I1. 130; p). 145. Hitvdnhid (I1. 180; sz, gy, hajdani rossz hidjarol):
1753: A’ hitvan hidnal (sz), 1864: Hitvany hid). 146. Holdnkijé (II. 209; sz, gy, k:
Holanki rn.). 147, Horgas-irotvdn (I1. 152: sz, gy), 1753: Horgas Irotvanyban (sz.
k), 1864: Horgas firotvany. 148. Horgas kertye (fr, gy: Horgas rn). T Hosszuberek
alatt (sz). 149. Hossza-bitkk (II. 160; sz, 1, gy). 150. Hosszubiikk ajja (11. 160 /a:
k). 1864: Horgas irotvany. 148. Horgas kertye (fr, gy: Horgas rn.). + 1753: Hosszuberek
alja. .151. Hosszibiikk teteje (II. 160/b; gy, sz):. 1753: A Hosszubik tetején. 152.
Hosszumezé (11. 179; gy, sz, 1, k); 1730: Porgoliat utdan a Hosszumezin (sz), 1760:
Hosszu Mezén. 153. Hosszimezé ajja (I1I. 179/a; gy, 1. k). 154. Hossziunezé megc
(I1. 179/b; gy, 1, k); 1689: hosszu-mez$ meget (sz), 1693: Hosszu mezi megett (sz),
1759: Hoszszu mez6 megi (k). 155. Hosszimezé megé mené ut (IL. 176; u): 1753:
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6 ut. 156. Hosszimezé odala (II. 179}{0; gy. h1). ls7. I(ioss)zz'z;

i je (II. 179/c; sz). 1765: Temetd vagyi alias a hosszu hegyben (szo). ¥
m%?}? f;tel]{i)s:(szu meé()' bex)'cz1i- ut. + 1730: A Hucs kerténél. 158: Icig arxa (L 17;
arok). 159. Icig higgya: Sds higgya (II. 134; sz, hid). t 1730:. A Tlrn?as /!/ szoloje
mellett (sz). 160. Irotvdn (II. 202; gy). 161. Espan lese (II. 3; sz, gy); 1269: Jspan-
lesny, Yspanlesuy, 1334: Spanlesy, 1353: az Orthon at az Ispanlesy helyhez. 162.
Espdn-lese teteje (II. 3/4; sz, gy). 163. Espanqs; (lasd Espan lese); 1645): Az Var-
allyi f6ldon Ispanosin (sz). 164. Espdnosi teteje (l. Espan-lese teteje). 165. Espanos:
ut (II. 4+ 0). 166. Estallok (1. 32; ép). 167. Itato (II.’ 55; gy, sz; regen a delelon levo
kat)r 1753- Az Itatonal. 168. Jankd helyek: Jankoé odala (I. 49; f'r, sz, gy). 169.
Jaszli kertye (I. 16; ke). + 1730: Az J6é Jénos dllyaban, 1753:'A'Jo Janos alyaba
az Arpastdi hatar szélbe (sz), 1760: Jo Janos ajjaban. 161_5: _Jo Janos kerte'me’gett
(sz), 1753+ J6 Jdnos kerte végébe. i} 1730: Jo Janos Kuttyanal (k), 1753: J6 Janos
kuttyanal (k), 1760: Joo Janos kutyanal (k). f 1664: a Jo Pal féldek; T 1664: Ju-
hasz foldek alatt (sz). 170. Johdsz-odal (II, 47; sz, 1, gy); 1753; A Juhasz oldalon
(sz. k), 1812. 1831, 1864: Juhasz oldal. 171. Johdsz-ddal ajja (IL. 47/a; gy, sz); 1765:
a Juhasz oldalon alol. 172. Johdsz-ddal mege (I1. 47/b; gy, szo. 173. Johdsz-ddal
teteje (11, 47/c (1. sz); 1730: A Juhdsz oldal tetején, 1753: A’ Juhdsz oldala tetején
(k). 1760: Juhasz oldal tetején. 174. Kalota (II, 27; sz, 1); 1864, 1899, 1941: Kalota.
174. Kalota odala (1. Kalota). 175. Kdjhds hejjek: Kdjhds Marci hejjek (I1I. 196;
sz. gyy. 176. Kdntor ucca (I. 65; fr, u). + 1693: Kapi hegy. { 1334: Kapus hely.
+ 1334: Kapusd. 1 1664: a karo alatt (sz). 177. Kecskehat (II. 60; sz, gy); 1743, 1864,
1899, 1941: Kecskehat. 178. Kecskelat ajja-(II. 60/a; sz, gy); 1753: Kecske hat alatt
(sz). 179. Kecskehdt odala (II. 60/b; gy). 180. Kecskehdt teteje (II. 60/c; gy). 181.
Keleven (II. 36; sz. gy). 182. Kemence mege (II. 127; sz, gy). 183. Kerekdomb (II,
156; sz, 1). 184. Ketekmez6 (II, 182; sz); 1753, 1864, 1899, 1941: Kerekmezd. 185.
Keresztur szege (I1. 121; sz, gy); 1730: A’ Keresztur-szegiben (sz), 1753: Keresztur
szeribe!, Keresztszeg, 1864: Keresztur szege. 186. Kereszt ucca (I.»61; 4, fr); 1899:
Utcak ... Kereszt. 187. Keritis (II. 110; gy). + 1730: Kerlesi hatar szilben. 188. Kert
ajja (11, 114% gy, sz); 1753, 1760: A’ Kert alatt (k, sz), 1864: Kert allya. 189. Kertek
(I. 56; sz, gy). + 1753: A kert megett (k). 190. Kert vige (I. 26; gy). 191. Kesejis —
Kesejés (I1. 51; sz6, sz, 1); 1753: A' Keselyiisbe (sz), 1762: Keselylis (szd), 1864: Ke-
sejos. 192. Kesejos ajja (I1. 51fa; sz); 1864: Keselyds allya. 193. Kesejos, ddala
(IT. 51/b; sz6), 1753: Keselyils oldalon. 194, Kesejos teteje (II. 51[c; sz, 1); 1941:
Keselyiis teteje. + 1753: Keselylis torkdban (sz). + 1730: két darok kozot (ke), +
1753: A’ két’ Ligeth koézot (sz). 195. Kijdto-domb (1. 12.;) gy). 197. Kijdto-domb ajja
(I. 12/a; gy). 198. Kijdt6-domb mege (I. 12/b; hasznpsithatatlan). 199. Kijdté-domb
oda}a_(l. 12/c; gy). 200. Kijato-domb teteje (I. 12/d: hasznosithatatlan). + 1622: a
kul.ralyl_ ut mellett. 201. Kirdlykat (I. 38; kat); 1753: Kirdly kuttyandal (sz). 202,
Kirkuj hejje (II. 195; sz, gy). ¥ 1753: A’ Kis Andrds kertén kivf(il. 203. Kisdomb
(I. 22, f1r, 8Y). 204, Kis-Galambos (II. 111; sz, 1). 205. Kis-Galambos ddala (II.
111) 206. Kishid (1. 33; fr, hid). 207. Kishid ucca (I. 37; 4). + 1753: Kis Irotvanyba

Hosszumezé megé men

megett. 212. Kollat (II. 115; sz0, sz, gy); 1753, 1756, 1765, 1864: Kollat, 1899: Korlat.
213. Kollat ajja (I1. 115/a; sz, gy); 1755, 1760: Kollat alatt, 1730: Kollat hegy alatt
(irotvany, k). + 1760: A’ Kollat bérczi megett (k). 214. Kolldt ddala (I1. 115/b; szd)
21v. Kollat pataka: Rit pata’ka (II. 116; p). 216. Kolldt teteje (II. 115/c; gy). 217.
Konya (11. 70; e, 1). 218. Konya kittya (II. 145; kat). + 1730: A Kosztén Labfol-
denel (sz), A Kosztén ldbjan fejiil (sz). 219. Kotyor (I. 46; szo. gy, k). 1753, 1766,
1822, 1864: Kotyor. 220. Kotyor ajja (I. 46/a; k, szd, gy); 1710, 1753: Kotyor alatt
szo, s ). .. Kotyori patak (1. 47; p). 222. Kotyori ut (I. 48; 1). 223. Kotyor szdja
('I. 46/b; fr)j 224. Kotyor teteje (lasd Kotyor szdja). + 1753: Kovacs kerszte olda-
laban (sz), Kovacs kere§ztén, 1864: Kovacs kersztje. 225. Kovdcs keresztye koze
(I'I. 155; 1, sz). 226. Kovdcs szene (II. 178; 1, gy, e); 1720: Kovdacs szine!, 1743: Ko-
vacs szerre! (e), 1744: A_Kovécs Szene (e), 1864: Kovdics szene, 227. Ki’ibdnya (I1.
y R a;?g’ba(r;}'a, 1743: K)6 E%gyaAU}s{B,blBlZ, 11831, 1864, 1899: Kd&ba-
i . loL/a sz); : A’ K6badnya alatt (sz). 229. Kiibanya
;';];]"KI”H 181/b; e, 1). 230. Kibdnya -teteje (IL. 181 /c; l)?{ 231. Kz'li(kit)t (II. 92; sz, !{).
nre (Izllm',l._cskia (I;: 50; 1, sz); 1753: A Ko macskdn, 1864: Kémacska.- 233. Koértijes
bé;: .23..4, , 8Z); 1753: Kortelyes bércz, 1811: Kortvés Bertzen, 1864: Kortvélyes

reze, . Kortijesbirc mege (I1..23/a; sz, 1). 235, Kértijesbirc teteje (II. 23/b: 1);
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1753: Kortvélyes bércz teteje. 23G. Kiiszegis (II. 46: e, 1); 1864: Kdiszeges. 237.
Kiverem (II. 104; gy, 1); 1720, 1743: Kéveren, 1811: K6 verem. 1864, 1899: Kive-
rem, 1753: A’ K@ verem elott (sz). 238. Kiverem ddala (I1. 104 b: gy, 1). 239. Kii-
verem teteje (II. 104/c; gy). 240. Kozbirc (IL. 17/a: gy, sz, szd). 241, Kozbirc mege
(11. 17/aj sz); 1664: Koz bercz Meget valo (sz), 1864: Kozbércz mege. + 1753: A
K(0zéps6) Miklos Verembe (k). 243. Kézpont (1. 1. fr). 244. Kozucca (I. 58: 0). °245.
Kuluri (1. 53; fr, gy, szo, ke); 1753: Kukuri hegy, Kukura hegybe! (szd). 246. Kukuri
dombja: Kukuri teteje (I. 53[a: gy). 247. Kukuri édala (1. 53 b: szd-. 248. Kuicuri’
at (I. 54; 4). v 1743, 1744, 1753: Kurta bércz fara (e). 24Y. Lapdc (I1. 177; sz): 1733:
A’ Lapdaczon. 250 Lapde odala (I1. 177; sz); 1689: lapacz oldala (sz). 1720: Lapicz
kertye meget (sz). 252. Lebegé (II. 10; gy). 253. Legeld (II. 173; I). 254, Liiget (I1.
206, sz, gy). [ 1753: A’ Lazar Bertok kerte mellett (sz). + 1733: A Lazar [oldeken,
1760: Lazar Folgye (sz). T 1730: A Lawuir Foldok Vigiben (sz). + 1730: A T.azir
kertye meget (sz). 252, Lebegé (II. 10; gy). 253. Legelé (I1. 173: 1). 254. Liget (Il
146; sz, gy); 1720: Liiget, 1743: A l.igeth (e), 1811, 1864: IL.liget, 1899: liget. 235.
Liiget ajja (I1. 146/a; gy); 1753: A’ Ligeth alatt (sz, k), 1864: Ligeth allya. + 1733:
Két Ligeth kozt. + 1753: A’ Ligeth megett (sz). 256. Liiget sanca (II. 147: gy. sz).
t+ 1760: A’ Liget Szélben (sz). 257. Liiget teteje (II. 146/b; sz, gy). + 1334: Likas-
hatar. 258: Lonka (II. 174; sz, 1); 1753, 1760: A" L.onkan (sz), 1864: I.unka. 239:
Lonka ajja: Lonka gbdre: Lonka vige (I1. 174/a:; sz, 1); 1753: A l.onka végében
(sz). 260. Lonka birce (II. 174; sz), 1864: I.unkabércze. 261, Lonka teteje (lasd I.onka
birce). 1262. Lonka ddala (II. 174/by sz). 262. Lonka pataka (I1. 175: p); 1730: a
Lonka pataka. t 1730: A Lukdcs Kertek alatt (k), 1753: A’ I.ukdcs kertyek alatt
(sz, k), 1941: Lukdcs kertye. 263. Lukdcs Sandor arka (I11. 117; gy, k). 264. Lunguj
odala (iI. 35; sz, gy). 265. Macskajuk (11. 166; sz, gy); 1730: a Ilacska Jukban, 1733:
A Macska lyukba (k), 1760: Az also Forduloban: Matska jukndl (sz), 1864: Macs-
kalyuk. 266. Macskajuk ajja (II. 166/a; sz, gy). 267. Maocskajuk teteje (I1. 166 b:
sz). T 1643: Majorhidja. 268. Mdkszemkut (I1. 73; sz, kut): 1753: Mikszem kuttydnatl
(sz). 269. Malom (I. 59; fr); 1730: A Malmon alol, 1753: A’ Malomnal (sz). 270.
Madlom biikke (II. 80; sz, gy, e); 1753: a’ Malomi Biikkig, Malom bikkibe, a' Ma-
lom /!/ biiki szélibe, 1864: Malom biikk (e). t+ 1743: a’ Malomi forduloban, 1753:
Malomi forduldba. 271. Mdlomi hatdr (1. 44; e, 1). ¥+ 1753: a’ Mdalomi hatar pataka.
272. Malomat (I. 60; ). 273. Maluci hatdr (I1. 89; e, gy). T 1753: Malucz feié valo
Plagan. 274. Marci kertye *(I. 18; ke, gy); 1864: Marczi kertje. + 1753: A Ligeth
alatt a’-Margita felé mené -orszag uttya. ¥ 1730: Margita felél valo Falu Vegén +
1753: Margita felol valé Plagan. 275. Margitaji arok (I1. 208; &rok). 276. Margitaji
sz6l6 (I1.. 201; sz, szd). 277. Margitaji sz6l6 ajja (II. 201). 278. Margitaji ut: Mar-
gitaji ucca (I. 29; G); 1753: a’ Margitdra mend orszag uttya, 1812: Margitdra meno
orszagutja, 1753: a" Margitéara mend ut. 279. Maros dja (II. 21; gy); 1733: A’ Maros
dllyaban, ‘Maros allya tetején (sz), Maros ally oldalan (k). + 1941: Marton Jancsi
kertje. 280. Mdrton Pista hejjek (I1. 194; sz, gy). 281. Mdrton cseresnyések (II. 65;
gy). 282. Mékut (I1. 154; sz, gy); 1730: a Méh kutnal, 1753: A mély kutnal (sz), 1760:
A’ Mélly kutnal (sz). T 1334: Mellyespataka. 283. Méjut (I1. 58. u sz, gy, 1). 284.
Méjut ajja (II. 58/a; sz). 285. Méjut ddala (II. 58/b; gy, 1). 286. Méjut teteje (II.
58/c; sz). 281. Mester gazza (II. 106; sz, gy). T 1753: az Mezébe jaro ut. 282. Mihaj
borondja (I1. 170; gy, sz); 1730: A Mihaly Boronajab/an: . 284. Mihdj-borondja ajja
(IL. '170/a; sz). 285. Mihdj-borondja teteje (II. 170/b). 28G. Miklos-verem (II. 91.
sz, gy); 1753: Miklés Verme, 1753: A' Mikldés veremben, 1899: Miklos verem. ¥
1753: A" M. Kis Asszony szlleje alatt (k).  287. Magyards-kut (I1. 24; sz, gy); 1753:
Magyaros kutan (sz). 288. Magyards-kut ajja (II. 24/a; sz, gy); 17533: Mogyoros kut
alatt (sz), 1941: Magyaros kut aja! 289. Magyards-kut teteje (II. 24/b; sz): 1811:
Mogyoros Kut Tetején. t 1753: Mogyoroskit végébjen/. + 1753: Mogyoros ut alatt
(sz.) Talan eliras. + 1811: Mojoros Kert (gy). 290. Morgo (II. 140; gy, sz0). 291
Midnat (lasd Arpastoi ut). 292, Nddas (II. 161y sz); 1262: Nadas, 1753: A’ Nadasba
(sz), 1864: Nadas. 293. Nddas ajja (II. 161/a; sz). + 1334: Nadisbiky erdd, Nadiybiky
patak. + 1664: Nadas biitk Pataka Mellett (sz), 1730: Nadasbiitk Pataka mellet (sz).
t 1353: Nadasfére, + 1760: Nadaska tén. 294, Nddas-kat (I. 66; fr, gy, sz); 1753:
A’ Néadas kutnal (sz), 1754, 1864, 1899, 1941: Nadaskut, 1753: A’ Nadas kuton alol
(sz, k), 1730: A Nadas kuton fejGl. 295. Nddaskuti hejjek (II. 193; sz, 1). 296. Na-
daskiti ucca (L. 68; ). 297. Nadas ddala (II. 161/b; sz); 1753: A’ Nadas oldaldn
(sz). 298. Nddas pataka (I1. 162; p). 299. Nddas teteje (II. 161’c: sz): 1753: Nadas
tetején (sz). + 1269: Nadas vizfd, 300. Nagydrok (II. 19: gy, drok). 301. Naccildja
(IL. 126; sz6, gy, sz); 1753 A Nagy Szilajaban (sz), A Nagy Szilajba (sz6), 1811: Nagy
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Czilojban! (szd), 1822: Nagy Czildjaba (szo), 18651:”Nagy (;ziléja, 18‘99: Nagy szilaja.
302 Naccildja odala (11. 125,a; szd). 303. Naccildja teteje (II. 126/b; szo, gy, sz);
1753 A Nagy Szilaj /!/ tetején (sz). 304. Nagydomb: Pap doml.)']a (I1. 188;. sz, 1).
+ 1753- A’ nagy Gyorgy malindndl. 305. INagy-Hegy (1. 8; szd); 1753: A’ Nagy
hegybe (sz6), 1864: Nagy hegy. 306. Nagyhid (1. 34; sz, ey); 17&}3: Nagy hidnal (k),
1754. 1864- Nagyhid. 307. Nagyhid drka: Hideghut darka (1. 31; arok); 1812: Nagyhgd
arka. 308. Nagyhid-hdago (I. 35: u). 309. Nagyhid odala (I'. 3’4_/3’; gy). 310. Nagyh.u?
teteje (I. 34Db; gy). 311. Nagykanyar (II. 139; 4; az Arpastdi ut iv alakban hajlo
szakasza). 312. Nagy-kovek (I1. 150; gy, sz, u). 313. Nagy-Kiverem (11. 104; gy, l)
314. Nagy-Miklosverem (lasd Felsg-Miklosverem). 315. Nagyszol§ (II. 171; sz0).
"316. Nagyut (4. sz); 1253: a -nagy utba jé, 1754, 1831, 1941: Nagyut. 317. Nyarikert
(II. 187: gy). T 1899: Nyarszeg. T 1753: Nyilas Kaszallo. 318. Nyir (I. 45; gy):
1753, 1864: Nyir. 319. Nyirszeg (I. 27; Ir, ke, gy); 1730: Nyil szeg, 1753: Nyirszegbe
(sz), 1762: Nyil szeg (sz). 1864: Nyirszeg. 320. Nyirszegi sikdtor: Sikator (I. 28; u).
321, Nyugrd: Pallo-hdgo teteje (I1. 98; sz, u). + 1730: Az oldal alatt (k) 322. Omlds
(I. 8- fr). 323. Omlds pataka (I: 9, p). 324. Omlds ucca (I. 62; u). 325. Orijds (IL
74; gy): 1753: Az Oriason 1812, 1831, 1864, 1941: Orias, 1753: Orias alatt, 1754:
Orias veége. + 1700: az orszag uttya mellett, 1730: az orszag uttya, 1753: az orszag

uttya. A Viasaros ut korabbi neve. 7 1269: viam ascendit in montem Orh, 1352:

az Orthon at. 326. Ordég drka (I1. 164; sz, gy); 1753: Ordog o6ran! + 1753: Ormény
{fa Vapaja. 327. Ormezé (I1. 59; sz, gy). 328, Ormezé birce (1. 59/a; gy). 1753:
Ormezi bérczén, 1861: Ormezd bércze. 329. Ormezébirc felé vezeté ut (II. 57; u).
330. Ormezé mege (I1. 63; e, gy. sz); 1743: Or mezé megétol fogva, 1753: Ag Or
mezG megett. 331, Pdlfi Janos (I11. 63; e, gy sz); 1720, 1753, 1864: Palfi Janos (k).
332. Pdlfi-Janos ajja (I11. 63/a; gy, %z). 333. Pdlfi-Jinos odala (II. 63/b; e); 1743: A’
Palfi Janos oldala (e), 1753: Palfi Janos oldala. 334. Pali kuttya (I1. 141; kut). 335.
Pdlinkaf6z6 (lasd Fézde). 336. Pallo (11. 100; e, sz, gy). 1664: Paloba (sz), 1692: a
Pallé (sz), 1730: Az Palloban (sz), 1756, 1760, 1811: Pallo. 337. Pallé arka (II. 101;
sz). 338. Pallo-hdgé (II. 102; sz, u). 339. Palio-hdgo teteje (lasgl Nyugvo); 1831:
Gallé hdgo teteje! 340. Pallé dédala. (I1. 100/a; sz, gy); 1730, 1760: Pallo oldaldn
(sz). 341. Pallo pataka (11. 103; p); 1730: Az Palo Patakdban (sz), 1753: Pall6 pa-
taka. 342. Pallé teteje (I1. 100/b; e, sz). T 1753: Palé elstt, Palé Pataka mellett.
343. Pdja (lasd Futballpdlya). 344. Pap drka (11, 97; e, sz). 345. Pap dombja (lasd
Nagydomb). 346. Pap erdeje (I1. 105; e). 347. Pap gazza (II. 93; sz, gy). 348. Pap
godre (lasd Gyorgy-omlo alja), 349. Pap szilvdsa (II, 12; gy). 350. Pdsztori ddala
(I1. 200; gy). + Patak (lasd Sés pataka); 1730: Az Soédésban ab criente Patak; (lasd
Palié pataka): 1753: a' Paléba alol a Patak. + 1730: A Somos hegy Patakaban
(sz)... a meridjie a. Patak. 351. Patkdnyos (I1. 153; gy, sz); 1753: A Patkanosba
(+z, k; patkany 'vakondok’). 352. Peremoné (I1. 87; e, gy). Peremon szn. + 1753: Pé-
ter Istvin gylimolesos kerte. 353. Péter mezeje (II. 85/sz, gy) 1730: Péter Janos
mezein (sz), 1743, 1744, 1753: Péter Janos mezeje, 1864: Pétermezeje. 354. - Peti
godre (11. 37; k, 1). 355. Peti hejjek (I11. 157; gy). 356. Pikili sikdtor (I. 14; u; Pikili
rmn.). 357. Pina-kat (I1. 96: kut). 358. Polonia (II. 86; sz, gy). + 1269: Poloscca viz,
1353: Polosccavize. + 1753: Az Al-szegen a' Porgolat kapun kiviil (sz, ke), 1730:
A Porgolat kerte rug Viggel egy sz, 1753: A’ Porgolat mellett (sz), 1730: Porgolat
utan a Méh kutnal (sz), Porgolat (sz), Porgoldt utan a Hosszumezon (sz), A Nyil
szegben vagyon egy darab Porgolat utdin valo féld, 1730: A Vig kutan egy Por-
golut utan valo sz, A Nddas kuton fejiil Porgolat utén (sz). 359. Puszta (lasd
Balla Marciak kertje). + 1700: az pusztal... melly vagyon az orszag uttya mellett,
1760: \/agvun azaz Puszta, 1753: A’ Pusztiba a’ falu végén Margita ffel6l (k). +
1753: Pusztai J6 Istok gytimolesds kerte. + 1753: a’ Puszta Mezd. 360. Pusztasz6lé
(11. 1169: sz, 1); 1730: A Puszta szOloben, Az Puszta Szo6lonél a Maagska Jukban
{szv), }864: Puszta sz6l16. 361. Pusztaszélé ajja (11. 169/a; sz). 362, Pusztasz6lé édala
(1“'..16".”-‘ 1); 1753: A’ puszta sz8l8 oldalaba (sz). 363. Pusztaszilé teteje (I1. 169 /c;
n)i ; ‘1 ttdbl puszta Templomnal (sz). 364. Rdta kuttya (II. 39; sz, kut). 365. Refor-
afus templom (I. 2; ép). 366. Rigi -akasztdfa (lasd Akasztodomb); 1753: A’ Régi
Akaszto fanal. 1864: Régi akasztofa. 367. Rigi iskola (I. 10; ép). + 1730: Régi Szolo
l}e]en felul. 368. Rig: templom tellke (I. 11). + 1269: venit ad ... Rekety, 1353: Re-
o, gyer. Hvenior hejje (I1. 31; sz, gy, e; a varalyai tanité tulajdona volt). 370.
" 8; sz, gy); 1753:_‘ A’ Réthen (sz). 371. Rit ajja (II. 28y/a; sz). 372. Rit
%ﬁny\t? I({H 136, sz, k); 1730. A I'{ét kuttyanal (k), 1753: A Réth kuttydnal (sz),
A Malo ét kloultya (k), 1762: A’ Rit kutyé’m,’1812: Rikuta, 1864: Rétkutja. 1 1730:
on .alol a Ret mellett (sz). 373. Rit ddala (I1. 28/b; sz, gy). 374. Rit pataka
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(a Dardc pataka ¢s a Kollat pataka névvaltozata). 375, Sdrmds (1I. 210; 1). 376.
Sikdior (a Nyirszeai sikator névvaltozata). + 1730: A Silip Szilvdssan fejiil (sz).
377. Simiderék (1. 20: utcarész). ¥ 1753: A Sipos Gazdaba. + 1730: A Somos hegy
alatt (sz). T 1730: a Somocs hegy Patakdban. t 1753: A’ Somos oldalon (sz). 378.
Sos (11. 133; sz, gy); 1661: Sos (sz), 1700: Az Sosban lévo k. 1730: Az Séosban (k),
1753: A" Sosba (k). 379. Sos fara (I1. 133/a; sz, gy). 380. Sos higgya (az Icig hidja
névvaltozata). 381. Sos pataka (II. 135; p); 1730: A Soos Patakban, 382, Szabja he-
gye (II. 7; szb); 1753: A Szablya hegyén (sz), 1864: Szabja hegye. 383. Szdllds-
domb (II. 52; gy, sz, k); 1864: Szallas domb. 384. Szdiids-domb ajja (11. 52/a: sz,
k); 1752: a' Szallas Domb alatt (sz). 385. Szdllds-domb oddala (II. 52/b, sz, gy). 386.
Szdllas-domb teteje (11. 52/c: sz, gy). 387. Szamos-ddal (II. 128, gy). 388. Szcben
lapossa (I1. 32; sz). 1 1664: Szekér ut bely hely, 1730: a Szekerutbeli hejen (sz).

1730: Szenafovecdkeben (sz). 389. Szinamezé (II. 159; gy, sz, 1); 1864: Szénamezd.
390: Szinamezd ajja: Szinamezé godre (I1. 159/a; sz, gy). 391. Szinamezé odala
(IT. 159/a; 1). 392. Szinamezé teteje (II. 159;D; 1. sz); 1573: Széna mezé tetején
(sz, k). 1 1743: a’ Szent Margitai Forduldban. 393. Szikra (II. 43: e, sz, gy). T 1730:
A Szilvas kozot (k), 1730: A Szilvason alol (sz), A Szilvason fejul (sz). T 1744: az
uton tul Sz. Margita fel6l valo végre. 394. Szomorujizfa (11. gy, sz). 395. Szokohut
(II. 15; gy, 1). 396. Sz6l6 ajja (a Margitai szilG névvaltozata). T 1615: Sz6lo bércz
oldalan (sz), 1645: Szolobercz oldalan (sz), 1730: A Sz6l6 Hegyben (k), 1812: Szi-
16hegyek vége, 1730: Szolokon fejiil, 1749: a Szélinek Gyepiije, 1753: a’ szélo teto
alatt (sz), 1753: a szolo tetd oldala. 397. Szél6k ajja (II. 11: gy); 1664: szolo alat
(s?), 1730: Az Szolo alatt (k), 1793: A’ szolo alatt (k), 17607 A’ Szollé alatt (k).
398. Szuguj. +— Cuguj! (II. 113; gy, k). 399. Szuguj — Cuguj® (II. 62, gy, sz). 400.
Tgbla (II. 197; sz, gy). 401. Tabolasi (I1. 124; sz, gy, k,. Tabolasi rn. 402. Tekeres-
korti (I11. 5; sz, gy); 1753: Tekeres-kortvélybe (sz, k, szd), 1941: Tekereskorte. 103.
Temeté (a Csertesz névvaltozata); 17533: A Temetd oldalédn (sz). 1404, Templom:
Reformdtus templom (L 2;.ép). + 1730: Templom felet valo Domb, A Templomon
fejiil (sz), + 1753: A To helynél (sz), To mellet. 405. Tégyes (I11. 76. gy, sz, e);
1743, 1753, ,1863, 1889, 1941: Tolgves. 406. Tégyes ajja (1I. 76/a: gy, sz); 1753: A’
Tégyes alatt (sz). 407.. Tégyes teteje (11, 76.fc; e, gy). 409. Toros-bukl (I1. 90: e, gy,
sz), 1730: A Toros-bikben (k), 1753: A’ Toér6s bukon (k), 1864: Tords bitkk, 1941:
Torosbukk. 410, Tords-biikk drka (II. 191; drok); 1754: Trosbiikk arka. 411, Tuso-
kit (11. 75; sz); 1753: A Tuso kutnal (sz). 412. Tyikszar ucca (I. 64: 0): 413. U)sz6lo
odala (11, 53; sz8). 414. Uj 1t (az Arpdastoi Gt névvaltozata). + 1753: Az Urak kerte
alatt (k). 415. Vdgds (II. 131:; gy): 1753, 1759, 1812, 1831, 1864, 1899: \'agas, 1753:
Vigas alatt. 416. Vdgds pataka (Hidegoldal-patak névvaltozata). 417. Vdygvany (11
107; sz, gy, szo); 1753: A’ Vagovanyba, 1760: Vagvanyban, 1864, 1899, 1941: \ag-
vany. 418. Vagvdny ajja (I1. 107 fa; sz, gy). 1753: Vigvan alatt (sz). 419. Vdaguiny
ddala (11, 107 jb; sz8, gy): 1753: Vagovany oldalan (sz). 420 Vaguedan teteje (11
107 fc; gy); 1730; 1755: Vagvan tetején, 1759: Vdagovany tetején. + 1781: \ajda
Hizgy. 421. Vdmos wverise (I1. 163; sz); 1753: Vdamos Verésében (sz), 1864: Vamos
verés. 422. Varaljai kézlekedé ut (a Kishid utca névvaltozata). 423, Vidraiai hatar
(I1. 33; sz, gy, 1); 1753: Véarallyai hatdrszébe! | 1753: a’ Varallya felé valo Pagun
{szd). + 1730: a Varalyai hidban (gy). 1753: A Varallyai hidba (k). + 1753: Var-
allyai hid pataka. f 1743: a’ Varallyai hid uttya! 1744: A Varallyai iud uttja. +
1730: A Varallyai rét szilben (k). 424. Vdrhegy (I1. 22; sz. gy). 425. Varheyy ajja
(I1. 22 sz, gy): 1753: Var hegy allyaba (sz). 1899: Varhegy alya. 426. Varhegy
odala (11. 22/b; gy). 427. Varhid (11. 71; gy, sz). 1864: Varhid, 428, VVarhid ajja —
Vdrhid godre (II. 71/a; hasznosithatatlan). 429. Varhid teteje (II. 71/b: sz. gy).
430. Vdsdrosut (II. 132; u); 1864, 1899: Vasaros ut. 431. Veres gddre {II. 123: sz).
432. Vereshegy .(I1. 18; sz, gy). 433. Vereshegy odala (11. 18/a: gy): 1753: Vereshegy
oldaléan (sz), 1754, 1864: Vereshegy oldala. 434. Vereshegy teteje (11. 18/b: sz, gy).
+ 1941: Veres irotvany. 435. Vérnyica (a Fézde névvaltozata). 436. Veréfiny (11,
40; e, gy). + 1753: Verds oldala. 1 1269: 1353: Fertyz. 437, Vészveris (II. 77; e, 1,
sz, gy); 1730: A Veszverisbe (k). 1743—44: Vaszverés, 1753: \ész Verésbe (s2),
1760: Vasz veres (k). 1864, 1899, 1941: Vészveres. 438, Vészteris csorgoja (J1. 78:
gy, kut). 439. Vikata! (I1. 72; sz); 1615: Végh kuton (sz), 1645: Veégh kutan (sz),
1664: Vigh kutan (sz), 1730: Vigkutn¢l (sz), 1753: Vég kuttyanal (sz), 1765: az \eg
kutanal (sz), 1811: Veg Kutan, 1864: Véh kuta!, 1941: Vékdta. 440. Viski hertyek
(I. 13; gy, ke). 441. Zsdgkucca (a Tyukszar ulca névvaltozata).
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1. Bokay konyve egy fajta irodalomtudomdany-térténet. Sajatos benne az,
hogy ezt a torténeti attekintést a modernitas fogalmahoz kéti. Harom fejlédési
szakasz irodalomtudomanyat targyalja: (1) premodern vagy korai modern (a
XIX. szazad jellemzs vilagképe), (2) modern (a XIX. szazad utolsé évtizedeiben
alakul ki, és nagyjabdl a XX, szazad kozepéig tart), (3) posztmodern (a XX. szazad
kozepétdl), a szerz6 ezt targyalja a legrészletasebben és a legnagyobb terjedelem-
ben. Ez utdébbirdl szélva ugy vélekedik, hogy tulajdonképpen nem is a modernitas
tartozéka, hanem egy killon egységé, a modernitds utdni iddszak kezdetéé, amit
posztmodernitasnak nevez.

Az elbézmény az alteritds, amely ,az értelem forrasat az evilagi Osszefiiggé-
seken tul fedezte fel* (69; 1. a gbrog és a zsidé6 hermeneutika, a kereszténység al-
legorikus hermeneutikaja, a modernitds hermeneutikdajanak hattere). Ettél eltér
Bokay koényvének atfogé fogalma, a meodernitds, amelynek a szerzd szerint lénye-
ge, az immanencia, az, hogy ,az emberi élet értelme, az embert koriilvevs vilag
osszefiiggései nem transzcendentdlisak, nem mitikusan, tulvildgian megalapozottak,
hanem olyan toérvényszerliségei vannak, amelyek ,,az ember, a kozosség és termé-
szet sajat, evilagi -Osszefuggéseibll ragadhatok meg, azaz immanensek” (54), te-
hat sajat belsé toérvényei vannak. Kiillonben ez a modernitds a .reneszansztdl
kezdve formadlodik, de csak késébb teljesedik ki.

Célja a harom szakasz -irodalomtudomadnyi irdnyzatainak_ attekintése, kri-
tikai "és tudomdnytdrténeti taglaldsa. Es mert az irodalomtudomany fogalmanak
értelmezésében elég. nagy a tarkasdg, a szerzd a tisztazas érdekében a kérdéses
fogalmat igy hatdrozza meg: ,Az irodalomtudomdny olyan diszciplina, amelynek
céljd, hogy fogalmak segitségével megoszthatovia tegye az adott pillanatban bi-
zonyos emberek a&ltal elért, masok szamara viszont elérhetetlen, élményszer(
haszndlati modokat (és az ezekben artikuldlt jelentéseket, mialkotds-értelmet)*
(18). Tehat az irodalom hasznalatdarél szolé tudomany, vagyis az irodalom kutatdsa
w»wij 'haszndlati moddok tudatositdsanak az eseménye* (18). Itt a haszndlati mod
miértelmezést, ,,az élményartikuldcio uj és uj lehetdségeit* jelenti (18). Ezért a
szerz6 szerint az irodalomtudomdny (6n)neveld természeti. Elsésorban nem is-
mereteket ad, hanem ,példat, mintat az értelemkeresés* hatékony modjaira (19).

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy ,az irodalommal valé6 tudomanyos foglalkozas
alapja, kiinduldpontja a mYialkotas rendszerszer(i értelmezése* (67). Es hogy ehhez
mi az alap, arrdl igy vélekedik: az &atfogébb hattér ,a szubjektiv, azaz emberre,
az emberi értelemre vonatkozo kulturdlis rendszerek vilaga“ (22).

Az irodalomtudomany szakaszok szerint elkiilonitett targyaldsaban gyakran
eléforduléd miiszo, fogalom az irdnyzat. Ezt a szerz§ — szemléletéhez kovetkezete-
sen ragaszkodva — igy hatdrozza meg: ,az irodalomtudomédny iranyzatai egyre
Ujabb létértelmet teremtd artikulaciok, szubjektiv viszonyok altal kivaltott valtozo
olvasati modok“ és | rendszerezetten megfogalmazott ujraolvasdsi eljarasok® (22).

Az irodalomtudomdnynak harom agat kiiloniti el: (1) fogalmi magva az
irodalomelmélet, idetartoznak a fentebb emlitett iranyzatok is, (2) torténeti folya-
matokra valo alkalmazasa az irodalomtorténet és (3) ,egyes mfire valé vonatkos-
tatdsa az.irodalmi interpretacio* (14).

Békay konyve a fentebb emlitett fejlédési szakaszoknak megfeleléen hat
részre tagolddik, az 143 szakaszos targyaldsrend kiegésziil ugyanis egy bevezetd-
vel, valamint utolsé fejezetként egyfajta Osszegezésként és tovabbfejlesztésként a
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1. Bevezetés — Az irodalomtudomdany termeszete es szuksegessega,
1II. A premodern, IV. A modern, V. A posztmodern,
Figvelemre melto az 1s, hogy
advanyok jelzesevel az 1ro-

torténetiséggel- Z
II. Alteritas és modernitas, _
VI Térténetiség, irodalomtérténet, posztmodernitas. b
Fiiggeléke is van, amelyben tobbek kozott a szakki

dalomtudom:iny kronoldgidjat adja.

9. A szakaszok szerinti vizsgdlatok fébb szempontjait igy Osszegezhetem:
(1) az irodalom és a nyelv szemlélete és vizsgalata, (2) az ehhez szukseges filozo-
fiai. ismeretelméleti és tudomdnytorténeti alap, (3) szerzd, mu és befogado h;qr-
massiga és negyedik tényezéként a jelentés, mind a négy eseteben  valtozisi
lehetéség rejlik a megitélésitkben és -részaranyukban. A ‘vizsgalatok eredmenyeit
a konyv tagolasanak megfeleléen, a harom fejlédési szakasz szerint elkulonilve

ismertetem.

2.1. A premodernben még nem teljes mértckben érvényesill a modernitdsra
jellemzé immanencia (az ember és termeészet sajdt belsé torvényeinek a felfe-
dése), az immanenciat csak a vildag felszini Osszefliggéseinek a vizsgalatdban
érvényesitik, példdul a fizika csak a tdrgyak lathaté kapcsolatait, a tortenelem
csak az emberek egymads kozotti viszonyait kutatta, a mélyebb, a rejtett struk-
tirak, rétegek fmmanens funkciéi még nem vizsgdlati témak. A szakasz tarsada-
lom-felfogasara leginkabb a transzcendens kozdsségeszmény, transzcendens - nem-
zetfogalom jellemzs, ebbdl kovetkezik egy sajatos torténetiség, amely aztdn mind-
egyik leheté szféraban eluralkodott.

Bokay ezekbsl a kiilsé kontextusokbol vezeti. le a premodern irodalom-
tudomany sajatossagait. Ezek koziil megemlitek néhdny fontosabbat. El8szir is
azt, ami természetes kovetkezménye a fentebb emlitetteknek, az tudniillik, hogy
az irodalom vizsgalatdnak elsg diszciplindja az irodalomtérténet lett, amelynek
akkor két elmélete (irodalomtudomanyi iranyzata) fejlédott ki: a pozitivizmus® és
a szellemtorténet.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a személyt, a befogadét és a jelentést szintén
tradiciondlis, torténeti értékrendek - dimenzidiban fogtak fel. Elsddleges szerephez
jutott a szerzs személye, de — a fentiekbsl kovetkezden — csak felszinii fogalom-
kent mindsitik. A szerzé a benne Osszegezdditt hagyoma.., lonkret személye (127).
A szerzire hat a mult. Ebben az Osszefiiggésben (is) a szerz6 — allitja Bokay —
a mi felett all, mert ,sajat konyvének mulijakeént értelmezdédik® (127).

Bokay a torténetiség mas megnyilvanulasairél is beszél. Példdul arrél hogy
»a mialkotas-targy vizsgdlatakor a cél az, hogy az eredeti jelentésnek, a genezis
értelmének lehetd legjobb rekonstrukciéjat tegye lehetdvé (92), vagy hogy ,ma-
git a _muqlkotas-széveget is torténeti targyként dolgozzak fel, az alkalmazott nyel-
veészeti modszerek is torténeti természetliek* (92), ilyen példdul az eredeti szdveg-
forma rekonstruckcioja.

99 Y. . I ' f.

. 22. A modern tuljut a premodernben még meglev$ transzcendentdlison, itt
mar teljes mértékben érvényesiil az immanencia. Igy az emberi lét autoném
egységek rendszere. s mindegyik egység belsdleg struktiralt. A premodernt('ii
eltéréen mélyebb, meghatdrozé erejli szintekkel is szimolnak.

Az autonom irodalom alkotdérésze, a miialkotds szintén strukti
nyelvx Je“llege keri]lt. az érdeklédés kozéppontjdba. Tgyszlett a moder;a' gm:;);?\filf
;egk kora* (153). A quzoﬁiét is legaldbbis a modern elsé szakaszaban n‘},/elvfilozc')-
dlal ent fogalmaztak ujra (pl. Wittgenstein, Carnap, Russell). Ertheté, hogy az iro-
alomtudomany szoros kapcsolatba keriilt a korszak nyelvelméleteivel,” mindenek-
elotttk'a Saussure tanaibdl kifejlédott strukturalizmussal, Chomsky genérativ grams-
;rll‘z;el ajaval, az amerikai pragmatizmussal (pl. Peirce, Morris) és nagyon inten-
tualn"az ujabb es tjabb szévegelméletekkel (, a modern irodalomtudomaény tex-

m{Sa— 15'4). De nem feledkezik meg Bokay mas idevonhato nyelvelméletrél
nyokral I(gIm-il_;luS logi 1 (pl. Frege szemantikai. rendszerérél) vagy mentdlis ira-

. sserl jelentéselméletérsl) és a szemiotikarol, Ezeért allitja a szerzo,

hogy az irodalomtudoma ira ; . ; 2
tul hatarozhatok meg" (lg?ll).lranyzata1 »az altaluk hasznalt nyelyfelfogason keresz-

Mrmngiq%y \i'(é,lté)gés volt az is, hogy az irodalomtudomany ahistorikussa lett, .a
mi'myosv ~91g\‘/én§ll; %se a/hatterbe s?‘orult, megszlint ,a torténeti folyamat hag'yo-
omindns szerepe“ (445).. Ugyanakkor az ‘irodalomtudomany mf-
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kdzpontuva lett, ,megsziiletik a milelemzés, az Snelvil értelmezés igénye* (150).°
A megeléz6 korszakhoz képest a mar tObbszér emlitett hdarmassagb6l az egyik té-
nyezd, a szerz{ jelentdsége csSkkent. Jol kivehet§ tendencia viszont az, hogy az
irodalomtudomany ,egyre inkabb befogaddorientalt lesz* (148).

A harmassdag mellett a negyedik tényezirdl, a jelentésrél szolva a szerzd
jogosan allitja, hogy a jelentés is a mialkotashoz kétédik: a modernben egyet-
len értelemhordozé marad, az irodalmi mii, az irodalmi jelentésképzés kozéppontja
(134). A jelentés centruma azonban sohasem meghatarozott, ezért a jelentés .a
tartaiomnak végtelen szamat generdlé forma" (154). Emiatt (is) a forma fogalma
a modern kulcskérdése. Ezért lettek jelentissé a formalizmusnak, formaelmelet-
nek nevezett irodalomtudominyi iranyzatok, a Bodkay konyvében részletesen tar-
gyalt orosz formalizmus és az amerikai Uj Kritika.

2.3. A posztmodern a modern legtébb sajatossdaganak ellentéte és egyben
kritikdja. A modern biztosnak hitt elvei és modszerei egy idé utdn kérdésessé
valtak. Ezért a posztmodern — a vele rokon dekonstrukcios felfogédsinak megfe-
leléen — ,decentralt, kdzéppontjdtol megfosztott vilagkoncepciéhoz kotédik» (249).
A modern monolit, egységes, Osszetartd rendszere megbomlott, azota a posztmodern
»a széthullé dolgok" iranyaba tendal (249). Mindennek sokféle osszefluiggését, ve--
lejarojat fedi fel Bdokay a posztmodern irodalomtudomanyban. Ezek kozill néhédny
egészen fontosat emlitek meg.

Gysbkeresen megvaltozott a nyelvrdl addig vallott felfogds: ,a nyelvnek alap-
vetd és meégis bizonytalan létfunkciéja van“ (401). A szavak nem mentadlis for-
mak produktumai; hanem kiilsék, transzcendensek (321), nem jeléinzk, hanem
értelmet vilagitanak meg (322). Ennél is tovabbmenden egy-egy szé a személyes
megjelenése (325). Es akkor miért fontos a nyelv? Egy eléggé altalanos idetartozéd
vélemény szerint azért, mert ,az emberi 1ét teljessége nyelvi kone<trukcidékban
létezik“ (92).

Es ebbdl (is) kovetkezden fontos még, mert az lidetartozo felfogiasokban a
nyelvnek sajatos osszefiiggése van az irodalommal, hisz ,az irodalom a nyelvi-
ség alapmodellje*. (399), az irodalmi nyelv nem a mindennapi nyelv modositasa

— mint ahogy kordbban vélték —, hanem ellenkezéleg a mindennapi nyelv ,olyan
kifejezésmdd, amelybdl elfelejtédoétt a metaforikussag és a  fikcionalita<* {403).
Es hogy mi is itt az irodalom — Bokay szerint jobb miliszoval az irodalmisag

—, annak megértéséhez a dekonstrukciénak, a posztmodern egyik irodalomelmé-
leti iranyanak a felfogasa a f6 forras. E szerint az irodalomnak, irodalmisagnak
Két alapvetd sajatossaga van: (1) a reloricitds (pl. az. hogy a retorikai mechaniz-
musok atélési formak) és (2§ az interpretivitds, amelynek egyik velejardja a le-
zarhatatlan, soha véget nem ér( tevékenység, az értelmezés (404), ami azzal is
osszefiigg, hogy az interpreticié nem a jelentés, ,hanem a sok jelenté<" felturdsa
(239).

Ez a két sajatossdg — a Bdkay koényvében mindhdarom korszak egyik vizsgalati
tényezdje: — a jelentés léttérténeti természetére hivja fel a figyelmiinket, arra,
hogy ,a jelentés nem all fenn, hanem keletkezik* (404), ,a posztmodern iroda-
lomtudomany altaldnos jellemzgje. hogy az irodalmi sziveg értelmét a mil-befo-
gado relacidban feltételezi* (276), a jelentés tehat olvasati jelentés (280). A mar
tébbszor emlitett hérmassagbol a befogado lesz a G tényezo: ,a befogado alkotd
pozieioba keriuil*, a szerzé viszont olvasat, ,a szoveg befogadd<a sorin konstrudlt
és folytonosan ujrakonstrudlt személy* (280).

Az irodalmisdg és a jelentés tanulmanyozdsiban fontos szerepet jatszik a
megujult és a multhoz viszonyitva sok mindenben modosult hermencutilia, a meg-
értés és értelmezés .elmélete, egy emberi élettevékenység, ,a létértelem megvila-
gitasa“ (337), nem egy valamilyen modszer, hisz ninecs eldre meghatdrozhato er-
telmezési technikdja, mert ebbdl a szempontbol lényege .az értelmek kibontasa"
az olvasas soran (337), emiatt niindig egyedi és egyszeri. Ez a hermencutika poszt-
modernitdsa, amit Bokay Heidegger, majd Gadamer nézeteivel viligit meg, egy
hermeneutikaj irodalomtudomdiny alapjaként pedig JauB muvét értékeli.

Az irodalom, irodalmisig megkozelitését, az irodalomtudomdny uj modelljét
a fentebb jelzett két sajdtossag (retoricitas, interpretivitas) mellett még a kivet-
kezé sajatossagok, uj tények jellemzik.

(1) Nem a textualitdas és kontextualitdas, hanem az intertextualitis jelents-
ségét ismerték fel: a m és a befogado ,szovegek hdlozatanak Osszefliggéseiben
léteznek* (227).
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(2) Mint lattuk, az irodalmi jelentést olvasati .jelentésként fogjak fel (280).
Ebbsl kovetkezik. hogy az olvasdis hermeneutikai pa'rhuzamos‘ foga}ma a meger-
tés (421), a dekonstruktiv felfogasban az o}vasas »aZ ergelem letegesenek a terepe“
(422). Valéban a dekonstrukeié ,alapvetden olvasoi és olvasati elmelet* (403).
Mindez azonban nem cafolata az irds jelentdségének (bar nem ugyanaz, mint
volt). Arra gondolok, hogy maga Bokay kidolgozdja egy idetartozo — nal}mk meg
keveésbé lismert — kettésségének, annak, hogy a milalkotasnak két eseménye, ’ket
létlehetsség-meghatdrozé mozzanata van: a megiras és az elolvasas (453), illetdleg
a ketto ,,atéléshattere", az irhatéség és olvashatosag (454). ]

(3) A strukturdval, a totalizalassal Derrida a jatek fogalmét”allltja szembe,
ami egy kozéppont nélkiili struktira miikddési modja, azaz »jatékos=folytonos
kiegészitéssel a szerkezet 0j és uj értelmet teremt, uj és uj létformat alakit ki*
(361). Masutt a jaték, a hermeneutikai ontologia alapfogalma, nretorizalt cselek-
vés* (325), ,a mialkotas-értelem hermeneutikai-retorikai meghatdrozasa* (316).

(4) A széveg nem- szimbolikus, hanem allegorikus természetli (443), ami egy
korabbi tradicié felidézésére épiil (262). Az allegéria valamilyen &6t megelGzG jelre
utal, ,mintegy ismétli a megeldzd jelet (413), és igy a jelentések sokasagat hozza
letre (412), ,a személyes értelemképzési mechanizmus f6 eszkdze“ (415), emiatt a
jelentés kiildnbségek temporalis sora (443). Osszefiige a retorikussaggal, a meg-
eléz6 korszaktdl, a moderntd] eltéréen, ahol az ott dominans szimbolikus a gram-
matikaval fonodott Ossze (405).

(5) A torténetiség és vele kapcsolatban az id§ problémidja ijra jelentSs kér-
déskor (446), lényeges benne, hogy ,a toérténetiség az a forma, amelyben az iro-
dalmi jelentés - létezik* (449). A megértés feladata hagyomdnyok felélesztése, sét
hagyomanyok teremtése (318). Az ezt vizsgdlo torténeti irodalomtudomany lényege
szerint szubjektiv. F6 elve JauBnal a hatds, az esemény (449). Az irodalom tor-
téneti lényege elsésorban a befogadas aktusdban talalhatéo meg (450). Ennek a
torténetiségnek magyarazatat Gadamernél a hatdstorténeti tudat fogalmaban fed-
hetjik fel (459). Ezt Bokay jogosult explicitalassal ,,a hatdssorok tdrténetisége
alapjan létezd tudat“-nak nevezi (459). Valdéban ,minden megértés elézetes ha-
tasok torténeti folyamatdba illeszkedik* (319).

A fentebb ismertetett elvekrdl szdlva a szerzd ismételten hangsulyozza, hogy
a posztmodern jelentés mértékben kiillénbozik a modern kor :udomdnyossagatol,
tobbek kozdtt abban, hogy nem felel meg az altalanos tudomdanyelmélet, ,a XX.
szazad egyik sikertudomanya“ (20) elveinek, vagy hogy a modernre -a kredcid, a
posztmodernre pedig a dekredcid, a dekonstrukcié jellemz§ (248) ami megmu-
tatkozik itobbek kozott abban is, hogy a posztmodern hermeneutika nem mod-
szer (283), nincs modszertana (351), ellene van minden tudoményos rendszerezés-
nek (334), tovabba ,nem egy stabil, pontosan kidolgozott elmélet*, hanem erdétel-
jesen a szubjektum felé fordulo, ,befelé futo kutatas“ (283).

3. Bokay kényve megirasaval nehéz feladatra vallalkozott, ahogy irja, kényve
weleve lehetetlen, mégis szilkséges Wallalkozas* (13). Az eredmény jo, sikeres és
hasznﬂos. Konyvébél sokat lehet tanulni. Es érdekfeszitd olvasmany. Valéban a
szerzo sokat’tud targyardl. Becsiilni lehet korismeretét, Konyvének gazdag tar-
talma sokfelé- elégazddik, jol kivehetden interdiszciplinaris jellegli, emiatt részben
filozofiatorténet és nyelvtudomanytérténet is.

. ’Erdeme‘, hogy vilagosan, érethetden targyal meglehetésen nehéz, bonyolult
kerdeseke}. Es az is, hpgy a szerteagazO kérdések targyaldsiat Osszefogja a szerzd
szemleletének egysége és a taglalasi modszerébsl fakadd kohézio. g

Felfog?sébap mérték;arté. Megmutatkozik ez példaul a dekonstrukcié meg-
}cteeklgis(;eanen.a Lsz me%"laklﬁ); is jgkaz, ha magam ezt a dekonstrukciét masképpen ér-
» @ sZerzotdl eltérden kevésbé produktivnak ibbi s
nem elegge Kkierleltnek. P ' taxjtom, vagy legalabbls meg

K nyve hasznos olvasmany, kitin forras szakembereknek és egyetemi
harllg'atoknak 1s. A magam szamadra, a szdveg tirténetiségének a tanuilmag)),'ozésa
azamdr'a kulonosen JOl' hasznosithaténak tartom azt, amit a hermeneutika histo-
?zmusabol kihozott, kndplgozott: az irhatésdg és olvashatosag . kettdsségét. .a ket~
os folyamatszeruseg elvét (1. errdi még Studia Poetica 9).

yvé ek nem gy tézise egyuttgondolkodasra hiv, tovabbgo a
el e \ ndolkoddsra
Kesztet. De elindito)a lehet egy eltérd véleményeket is megtiirg dialégusnak, amire
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ebben a nagyon is vitathatd kérdéskérben nagy sziitkségiink van. Kiényve megije-
lenésétdl tkezdve van mihez illeszteni az eltérd véleményeket, van mivel vitat-
kozni.

SZABO ZOLTAN

MURADIN LASZLO Anyanyelviink dsvényein. Nyelvmiiveld irasok, Erdély:r Gon-
dolat Konyvkiadd. Székelyudvarhely, 1996. 214 1.

L A roméaniai magyar nyelvmiivelés torténetének f{Gbbh dallomasait tébb
nyelvmlvels kotet, fiizet kozzététele is jelzi. Pcéldaul a két vilighaberu kozotti
idészakbol. Csaszar Karoly, Jelenkori nyelvijitds (1928), Kosztolanyi Dezsé — Ka-
¢s6 - Sandor, Anyanyelviink (1934), Gyorgy Lajos, Anyanyelviink védelme (1936),
Szabdé T. Attila, A nyelvmiuvelés idbszeri hérdései (1938), a haborut kovel; évek-
bdl Marton Gyula, Irjunk, beszéljink helyesen! (1952). A hatvanas évek Kkozepe-
tol az 1980-as évek elejéig terjedd periddusbol a kivetkezi koteteket emlithetjitk:
Cs. Gyimesj Eva, Mindennapi nyelviink (1975), Galffy Moézes és Muradin Ldszlo
szerkesztésében: Anyanyelviink mivelése (1975), Bura Laszlo, EI6 nyelviink (1977).
Muradin Laszlo, Szavale titka (1977), Szavak szinevdltozasa (1983), tovdbba Szaho
T. Attila valogatott tanulmany- és cikkgylijteményének fGleg az els kotete: Anya-
nyelviink életébél (1970). Az utdbbi évek termésébdl valé Komordezy Gydrgy,
Magyar szavaink myomdban (Nyelvmiivel$ cikkek) (1994), valamint Beszélni kell’
Nyelvhelyességi segédkonyv (i996) — Kovacsné Jozsef Magda valogatdsaban és
szerkesztésében.

E kotetek sora most egy ujabbal, Murddin Ladsz!dnak a kozelmultban irt
nyelvmiivel§ irasait tartalmazo konyvével gyarapodott.

2. A kiadvany anyagat a szerzd az 1981-tGl a kolozsvari Igazsagban: majd
1990-t6l az ugyanitts megjelend Szabadsdgban rendszeresen, hetenként napviligot
latott irdsaibdl vdlogatta Gssze, A valogatasi szempont ez volt: | Kirekesztettem ez
alkalommal a kimondottan nyelvhelyességi kérdéseket targyald cikkeket, — irja
Murddin.,— s csak a <«nyelv titkai»-rol szold irasokat szerkesztettem egybe, bar
itt-ott e cikkekben is talalhatok nyelvhelyességi utaldsok. Az olvaso inkabb izeli-
tét kap a szavak életérdl, multjardl, eredetérdl, a wyelvben betdltsit szereplkrol,
ertékiikrél, a jelentés sokféleségérdl, izelitét kap, hogy egy szo, szélis mennyi tor-
ténetet slrithet Ossze, mennyi emléket (riz az elmultl szizadok életérol. betekint-
het a szofejtés, szotorténet vildgdba, nyomon kisérheti bizonyos szavak jelentes-
beli és alaki valtozdsait, érzékelheti, hogy miként bokrosodik egy-egy szo népes
csaladda, hogyan ndvekedhet kifejezi értéke ujabb és ujabb jelentésarnyalatokkal
boviilve. Szoba kerill a személynévadds, bizonyos helynevek eredete, kialakuldsa.*

Az elészoban az ird arra is felhivja a figyelmet, hogy ,DMinthogy e cikkek
egy napilap hasabjain jelentek meg, nyilvanvalo, hogy nem szakmabelieknek, ha-
nem a nyelvi miveltség kilonbozd szintjén allo, de a nyelv rejtelmer frant er-
dekl6d6, miivelédésre kész olvasok ezreinek irtam. Kozvetitettem — lehetileg
kénnyed hangvételii, kozérthet§ stilusban, amit a szakkifejezések szamdnak ele-
nyészé volta és a szakirodalmi hivatkozdsok hidnya is nyilvanvalovi tesz — a
nyelvészeti szakirodalomnak a tdrgyra vonatkozé ismereteit.” A nyelg-l1}'el\'esz¢tx
ismereteknek - terjesztésével a konyv irdja megprobdlja ébren tartani a nyelver-
zéket, a, készséget gondolataink szabatos, konnyed nyelvi megformdlasara, ,.ame-
lyik legaldbb annyiszor segkent, biztat, mint ahanyszor a hibdkra figyelmeztet.”
Az effajta nyelvmiivelést termékenyebbnek tartja, mint azt, amely sokak tuda-
tadban ugy él, mint a tilalomfdak erdeje. ,,Mint a nyelvészek olyan irdsbeli tényke-
dése, amelybdl a’ nyelv kérdéseiben jaratlan olvasé megtudja, hogy mi az, amit
irasban, beszédben keriilnie kell, hogy a sz6, nyelvi fordulat, amelyet hasznal,
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n sz6, idegenes szerkezet vagy nem irodalmi “szintli tajnyelvi forma,

idege
vl éka, hogy rossz a kiejtése, helytelen a hangsulyozasa

esctleg a jassz nyelv hordal
és igy tovabb.*
L

3. A kotetben olvashato cikkek a kovetkezd fejezetcimek alatt talz’x}haték;
Szépen magyarul (9—10), Szavaink tarhazabol (12—49), M‘el)flket valasszam?_ (46—
62). A szavak felfedik titkukat (63—107), Szavak elagazasal (1’08—118)_ Szolasok,
képes kifejezések (119—193), Helyes? Helytelen? (135—,111), A név maga az embe;
(143—151), A hely, ahol éliink (153—200). A fiiggelékben talalhato szakirodalmi
jegyzékben szétirak, onallo miivek és folyodiratok szerepelnek.

1. Bar a kotet irasai szinte kivétel nélkill a szerzének cgy-eRy széval, egy-
massal Osszefiiggs szavakat tartalmazo szocsoporttal kapcsolatos észrevételedt fog-
laljak magukba, olvashato két olyan cikk is benne, amely fontos és 1d(i’§z’(,eru elwvi
kérdést targyal. .A nyelvi eszmény* cimii iras azzal indit, hogy a szerzitol sokan
és sokszor megkérdezik: cikkeiben miért nem a Kkirivo hibak, az idegen .nyelvi
hatas ellen kiizd. Ilyenkor nem vdlaszolhat mds, mint hogy a nyelvmivelés szZd-
mira nemcsak nyelvvédelem, elsésorban nem a nyelvi hibak, vétségek kimutatasa,
tilto szabalyok felillitisa, hanem az anyanyelvi miiveltség emelése, az anyanyelvi
ontudat ébren tartdsa. .A hangsily nem a tilto szabalyok ismertetésén, hanem
az anyanyelv szellemének elsajatitasin van* — allitja Murddin, majd igy foly-
tatja: ,,A nyelvileg miivelt ember nem csupan igy vagy ugy, jol-rosszul megér-
teti magat, hanem a nyelvet a gondolatokat, ¢rzéseket, hangulatokat hiven tol-
macsold hangszernek tekinti, Tudom, nemcsak a nyelvtudomédny gond-
ja ez, hanem az irodalomé is. ...“

Ugyane cikknek masik figyelemre méltd megaillapitdsa az, amely a hazai
nyelvi valosagra vonatkozik. ,,Mint ismeretes, — olvassuk .ugyanitt — nemzetiség:
kérilmények kozott a magyar nyelvhaszndlat két szinten aktiv: a legalsén, a
csaladi nyelvhasznidlat szintjén, és a legfelson, az irodalom és a koziras szintjén.

Ami kizben van, az — tobb-kevesebb Kkivételt nem szamitva — nem magyar
nyelven lolyik. Ezért a kozélet, a foglalkozasok, a szakma terliletein, kétnyelvil
kirnyezetben — mindenhol a vilagon — nyelvi koéles6nhatdsok lépnek fel, mint

mas nyelvekbdl atvett és hasznalt szavak meg tukorkifejezések. A nemzetiségi
koziosségek nyelvében ezek mint hib&k, nyelvi vétségek jelentkeznek. Ezze]l az al-
sO0bb szintli nyelvallapottal szemben az irodalom és az yodalmi nyelv a nyelvi
eszményt, az anyanyelvi normdit jelenti, és kell hogy jelenfse. A kdznapi ember
nyelvi miiveltségének kell az irodalmi nyelvi eszmény felé haladnia, nem pedig
forditva, nem az ‘irodalom nyelve kell az olykor hibas k&znyelvhez igazodjék.“
A ~Szavaink tarhazabol* cimii rész cikkei a magyar szokészlet-egy-egy rész-
letét, egy-egy jelentésmez( alemeit, akar egyetlen fogalom jel5ldit vizsgaljak az
eloszoban felsorolt — a fentiekben mar idézett — szempontok szerint: a szavak
eredete, tirténete, jelentése stb. szempontjabdl. A targyalt szavak a kartyajaté-
k(.)k.: a sakk szokészletébe, tovibba a wirag- és pénznevek ko&zé tartoznak, ezen-
kivill az 6ltozkbdesre, a gyermekbetegségekre, a -szinhazra stb. vonatkoznak.

» A ,Melyiket valasszam?“ kérdésre valaszolé irdsok féleg bizonyos szino-
nimapirek ,sorok (sertés — disznd; celecula — cucc — cékmék — gomc; eper —
szamoca; lepke — pillangd stb.) tagjainak jeldlési és stilisztikai értéke tekinteté-
ben igazitanak el

»A szavak felfedik titkukat* cimet visel§ részben szerepld cikkek f§ célja
egy-epy magyar szo eredetének feltardsa, illetleg térténetének bemutatdsa. E
ctkkekben az iré felvillantja, hogy a targyalt szavak milyen jelentés-, illetSleg
hangulatvaltozison mentek &t az idék soran, hogyan tagolodtak -be a szdkészlet
egeszebe, r:27rendszereibe, melyek azok a szavak, amelyeknek egymadssal ha-
sonlo sorsuk van, hasonlé utat futottak be a magyar nyelvben. Példdul a kalamajka
ugyanugy tulajdonnévi (varosnévi) eredetli a magyarban, mint a kaolin, a ma-
Zsola, a kadarka, damaszt és masok. Tébb esetben tudatositja az olvaséban, hogy
a' bemutatott szavak nem tarstalanok, hanem gazplag szécsaldadjuk alakult ki nyel-
:;ylg?oerz P;}\daall:’iaa czrk}gs;-szal kapcsolatban a cifka, cirkal, cirkdld, cirkuldl,
rk . ark z, a cifra- s ifrd i ifraj
cefral, cifras Seavakat emii val kapcsolatban a cifrdlkodik. cifrajutka. cifrajuci.

~A-szavak elagazasai* cim alatt talalhatd irasok tSbbsé 5D
. - tébbsége olyan széparokat
vizsgal, amelyeknek hangalakja és jelentése is csak csekély meértékben tér el egy-
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mastdl, ezek egymds paronimai (keresztény — keresztyén, dhitatos — djtatos,
nyitottsdg — nyiltsdg, vacsorazik — vacsordl, rothadt — rohadt).
A szerz6t — de az olvasOkat szintigy — a tdbb szdébdl allé frazém:ik ugyan-

csak érdeklik. Ezekrdl a ,.Szoldsok, kepes kifejezések™ cimii reészben ir. Kozottuk
szerepelnek szolasok (lLogatja az orrdt, Kiveti ra a halojit, Adja a bankot, Lc-
kaptdle tiz lormérél stb.), kozhelyek (elhaldlozdsi sorrendben, izlések és pofonok
kiilonbéznek, gy szép az élet, ha zajlik stb). Az ilyen frazeoldgiai egységeket
taglalé irdsok elsGsorban a szdban forgo kifejezések jelentéséril tajékoztatnak.
vannak kozéttiikk olyanok is, amelyek napjainkban valtak gyakoriabbakka. Ezek
koziil nem egy a sportnyelvbél kerilt be a kdznyelvbe (sportot iz beléle, bedobja
a toriilkozdt, levonulnak a pdyydrdl), Szintén targyalja a szerzd a Szdnyegre keriil
szoldsl, de szivesen olvastunk volna a Szényey ald seper valamit kifejezésroi is,

amely napjainkban — féleg a publicisztikai stilusban — gyakori eléfordulasu
A hazai nyelvi valdsaghoz leginkablb a ,Helyes? Helytelen?” cimi — =:aj-
nos, igen roévid rész — néhdny Irasa kapcsolodik. Ezek kozill az egyikben pl. a

kurzus szonak ’egyetemi jegyzet’ jelentésben . vald, roman hatast mutaté hasz-
nalatdat helyteleniti. Ugyancsak roman szokincsbeli hatasrdl szol a ,Majd telhiv-
lak telefonon“ és a ,Csindl* cimii irds. Ezekben ilyen szavak és kifejezések (tii-
korkifejezése) helytelen hasznalatat teszi szova: punga, bordura, diszpenzar, ad fap
egy telefont, pontra tesz stb. Mindezek a romdniai magyarsag nyelvhaszndlataban
jelentkezé kevertnyelviiség jelei.

A koznevek mellett a tulajdonnevek is érdeklik az olvasok széles ritegeit.
Ezt az érdekl6dést igyekszik kielégiteni a szerzg ,,A név maga az ember”. illeti-
leg ,,A hely, ahol éliink* cimii rész irasaival. Az elibbiben levik a személynév-
vizsgdlat (csaldd- és keresztnév), az utdbbiak a helynévvizsgdlat korébe tartoz-
nak, bdar torténetileg szorosan egybefonddik ez a két névtipus, akarcsak a cea-
lad- és keresztnév.

5. Az ismertetett konyv nemcsak arrol tanuskodik, hogy Muradin Laszlo
a hazai magyar nyelvmiiveld irodalom egyik leghozzéaértiibb, legtapasztaltabb és
legtermékenyebb szerzéje, hanem arrol is, hogy 6 a nyelvtudomdnynak és ezen belll
a nyelvjarastannak szintén kivaldo mitveldje. A kotetbeli irasok tartalmasak. tu-
domanyosan jol megalapozottak, de ugyanakkor olvasmanyosak, alkalmasak arra,
hogy — elsOsorban az olvasOk széles rétege sziamara — hasznos ismereteket k&zolje-
nek.

A munkdt a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat konyvkiaddé adta ki a
Magyar MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium tamogatdsdval. Dicsérendd, hogy
ez a vidéki kiadé Komordezy Gyorgy nyelvmiivelG kotete utan e kényv megje-
lentetésére szintén vallalkozott. A nyomddra valo eldkészités sorin azonban a
szerz0nek bizonydra nem allt mddjaban a korrekturat datnézni, a kiadvanyban
taldn ezért nem egy sajtohiba taldlhato.

ZSEMILYET JANOS

MARIUS I. OROS, Studii de toponimie. Edittira ICPIAF. Cluj-Napoca. 1996. 170 1.

Az utdbbi években tébb roman személy-' és helynevekkel foglalkozo kiad-
vany ldtott napviligot. Emliteniink kell a személynevekkel foglalkozé bukaresti
Victor Vascenco, Studii de antroponimic (1995), a temesvari Viorica Goicu, Nume
de persoane din Tara Zarandului (1996) és a craiovai Teodor Oanca, Probleme
controversate in cercetarea onomasticd romdnecascd (1996), cimii koényvet, s ebbe
a sorba tartozik Marius I. Orosnak, a kolozsvari egyetem szlavisztikai tanszék
vezetdjének a cimben megjeldit tanulmanygyljteménye is. Marius I. Oros névtani
kutatdsaival tulajdonképpen hagyomanyt folytat, elideinek, Emil Petrovici-nak
és Ion Patrutnak nyomdokain haladva végez névtudomidnyi vizsgalatokat. Kitetszik
€z mar abbol is, hogy kdnyvének egy-egy fejezetét Emil Petrovici és lon Patrut
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névtudomdnyi munkdssaga értékelésének .szente_li (137—62), és a bevezetGben a
két tuddést a maga ,szellemi mentordnak® tekinti.

A szerzé konyvének elsé fejezetében elméleti kérdéseket t'é'xrg.yal, mely egye-
temi jegyzetként is. hasznosithato mint bevezetés a névtudomanyi v1z_§ga1atokba.
E fejezetekben megvizsgalja a névtan helyét a nye__lv_tudomaq_yban, korvonalazza
a névtan sajatos jegyeit. a helynév és nyelven kiviili te_nyezok osszefuggeseit, a
szinkron és a torténeti helynévvizsgdlat mddszereit, a viznevek fontossagat stb.
Ezek ko6zdlt szamunkra taldn legérdekesebb a helynevek kélesonnatasat targyalo
fejezet (Interferenfe toponimice 56—75).

Abbol kiindulva, hogy Erdélyben tsbb vegyes lakossagu telepﬁlésjtalélhato,
hét olyan telepiilés helynévanyagat veszi vizsgalat ala, melypen a romin, a ma-
gyar. illetGleg a roman, a szerb vagy szlovdk nevek az atvétel szintjen hatottak
egymasra. Ezek kozott hadd emeljitk ki Magyarkiskapus magyar €s roman hely-
neveinek Osszefiiggéseit. Megallapitja, hogy Magyarkiskapus 243 helynevenek
35,42%-a egyik nyelvbdl a masikba valo forditds (pl. Paduricea — Kiserdd stb.).
Valé igaz, hogy e nevek értelemszerlien megfelelnek egymadsnak, de nem foltét-
leniil ,forditisok*, hanem lehetnek az azonos szemléleten alapul6, parhuzamos
helynévadas eredményei. A falu helyneveinek 23,13%-a atvétel az egyik nyelvtdl a
masikba (m. Dimbuc < r. Dimbut; r. Chigtdu < m. Kisté stb.). Az azonban ho-
malyban marad, hogy  a szdzalékardny hogyan oszlik meg a romadn, illetdleg a
magyar atvételek esetében.- Miutdn. targyalja a szerzé az dtvételek hangtani meg-
feleléseit, megallapitja, hogy a falu helyneveinek 30%-dban eltéréek a magyar, il-
letéleg a roman nevek, nincs kozottilkk semmilyen dsszefiiggés (pl. r. Ograda, m.
Szilvds stb.). Ez abbol a ténybdl szarmazik — véli a szerz6 —, hogy ,,a népesség
egyikének nem volt szoros kapcsolata a megfelelé térszini formdaval“. Nem vila-
gos, hogy e megallapitasban mire gondolt a szerzd, de vélhetden ez a csoport
ugyanabba a 9%-os csoportba tartozik (r.  Drum catre Cruce, m. Réti 4t stb.),
mely nevekrél helyesen allapitja meg, hogy a falu eltér6 nemzetiségii lakéi mas-
mas szemilélet alapjén, a terep madas-mds jellemzé jegyének kiemelésével nevezte
meg a szoban. forgé helyet.

A nevek egy masik csoportjat (2,45%) aszerint kiiléniti el, hogy a roman és
magyar névnek azonos az etimonja (pl. r. Luncd, m. Lanka < szl. lgpka). Ugy véli,
hogy ebbe a kategdridba tartozik a r. Jertag és a m. Irtds is, melynek etimonja a
magyar irtds mint k&zszo. Am kérdéses, hogy a m. irtds kozszéként, mint &t-
vétel, megvan-e a falu romén nyelvjdrdsban, amely széval azonos moddon nevez-
hették meg a helyet, vagy a r. Jertas a m. [rtds .mint tulajdonnév, mint helynév
atvételébdl sziarmazik.

A kényv egy -igen terjedelmes fejezetét teszi ki a Bihar megyei szlovdk
telepiilések helynevei (Toponimia localitdtilor cu populatie slovacd: 79—136) ciml
rész, mely tulaj’dané’ppen a szerzd doktori értekezése volt. A szlovakokat a
XVIII. szdzad vegen és a XIX, szazad elején telepitették Biharba, a Réz-hegység
volgyeibe, s a szerz§ az itt kialakult falvak koriill Baromlak (Borumlaca), Fiives
(\/arzar’x), Bodonos (Budoi), Solyomkévdr (Sinteu), Almaszeghuta (Huta Voivozi),
Forduld (Socet), Hdrmaspatak (Valea Tirnavei), Fogds (Foglas) helyneveit gylj-
totte Ossae és vette vizsgdlat ald.. A szlovak nevek mellejt parhuzamosan kozli a
roman é4 — ha vanngk — a magyar megfeleléket is. Targyalja e tdbbnyelvi(i ne-
vc,?}-. viszonyat, eredetét. Az alapos gylijtés és feldolgozds a:szerz6 munkajat di-
cserl, lﬁ\z csak termeszetes, hogy egyes esetekben a szerzé megdllapitasai vitathatok.
a roma(;ZU%S aezmhl'::Slllnk' néhanyat. A magyar bdnya kdzsz6 a szlovak bana atvétele,
a a helynev magyar dtvétel. Mi indokolja, hogy a baromlaki szlovidk

ana “\llgmtbcm){.a‘ a roman Baig &tvétele volna (85)? Bizonyos, hogy a rcman
o Mnfn;lagyar hegy” atvétele, d’e a magyarban nincs higy varians (87). A szlovak
Moali P;Tkelg fil:hemleg té}tsz{ovalg Po 'tul' és a Nagytelek kapcsolata (90). A szlovak

a 1od Tb(’l'lel:’ l}(?&g.]f:). €s a tobbi Peres a magyar peres sz6bdl alakplt
Kosari a magyara}koszro.?gla an a magyar tanya \talalhatd (112, 120), a szlovak

juhkosar’ atvétele (116). A tSbb helyiitt eléfordulé szlovék

Kopec .helynévr()'l a szerz§ csak annyit 4llapit meg, hogy ’hegy’ jelentés(i, a név- al-
kalmasint .:11 magyarban is gyakori kopac(hegy) format tiikrozi.
A névtanosok érdeklédésére méltan szamithat6 adatanyagot a szerzé a ré-

tegzodés szempontjabdl is elemzi, s jelentéstanilag . meg nyelvtani alakzatok sze-
rint csoportositja.
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A helynevek — vallja Oros — ,kisebb vagy nagyobb meértékben tiikrozix
minden egyes nép torténetét", és mint ilyen vizsgalatuknak természetszerlien po-
iitikai vetilete is van. Kovetkezésképp minden helynévgylijtés nemcsak a nyelveé-
szek érdeklédésére szamithat, hanem tanulsigait hasznosithatjak a tdrténészek,
néprajzosok, a természetrajz és a foldrajz szakemberei stb. Ebben a szerzdvel to-
kéletesen egyetérthetiink. A nem szakemberek tajékozodasat jobban elésegitette
volna egy — sajnos hidnyzo — névmutato.

GABRIEL VASILIU
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A XI. ORSZAGOS NEVTUDOMANYI ERTEKEZLET

A Kolozsvari Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézet Emil Petrovici
kezdeményezésére 1966-ban tartotta az els6 névtudomanyi értekezletet, s az eltelt
harminc év sordn az Intézet 1996, november 12 és 21 kOz6tt mar a XI. orszagos
névtudoméanyy konferenciat is megrendezhette. Az értekezlet a Kolozsvari Aka-
démiiai Napok keretében folyt, s ez alkalommal f6 témaja a ,hagyomany és uji-
tas a névtudomdnyban* volt.

A harom évenként megrendezett értekezletek alkalmat adtak nemcsak a
névtanosoknak, hanem a torténészeknek és néprajzosoknak is, hogy kifejthessék
nézeteiket, kutatasaikat magardl a névrendszerr6l vagy a névtanrol mint segéd-
tudomanyrodl. Az értekeeleten ez alkalommal részt vettek a Moldvai Koztarsasag
fovarosa, Chisindu egyetemének tandrai és kutatéi: Maria Cosniceanu, Anatol

Eremia, Ion Dron, Alexandru Dirul, Magdalena Lungu. De részt vettek Temes-
var, Craiova, lasi, Nagybanya és természetesen Kolozsvar kutatdintézeteinek tudo-
manyos kutatéi és egyetemének elGadoi. TObben a személyes részvétel hidnyaban,
irasban kiildték el tervezett elGadasuk szbvegét, hogy ezzel is teljesebbé tegyék
a konferencia elGaddsaibOl @sszedllitandé kiadvanyt.

Az Intézet igazgatdoja, Eugen Beltechi megnyitdja, és a Kolozsvari Akadémia
Fidok elndkének, Ionel Haiduc #idvozlé szavai utan, a négy plendris eldaddst ko-
vetden a két napos elGaddssorozat hiarom, — helynevek, személynevek, &ltaldnos
névtudomany és irodalom témdaju — szekcioban folyt. A®témak sokféleségének ér-
zékeltetésére legjobb, ha felsoroljuk az elGadasok cimeit: Dumitru Protase, Contri-
butia lui Nicolae Drdganu la istoria romdnilor prin . cercetdrile sale de toponimie
si onomasticd (N. Draganu hely- és személynév-kutatdsainak szerepe a roman tér-
- ténetirasban); Maria Cosniceanu, Nume de familie compuse (Osszetett csalddnevek);
Anatol Eremia, Cercetdri de toponimie in Basarabia (Helynévkutatias Besszara-
bidban); Petru Neiescu, Din onomastica istroromdnd (Az isztroromdanok személy-
neveirdl); Simfion Danila, Numele topic Remetea (Remeti, Rimetea Rdmet). O con-
troversi (A Remetea, Remeti, Rimetea, Ramet helynév vitatott kérdései); Gheorghe
Moldoveanu, Structuri functionale ale toponimelor din Valea Milcovului (A Milcov
volgye helyneveinek funkciondlis rendszere); Ion Dron, Despre ,enigma“ toponi-
mului Orhei (Az Orhei helynév ,titka“); Elena Comsulea, Hord 'villee — o etimo-
logie discutabild (Egy vitathatd etimolégia: Hord); Teodor Oancd, Nume standard
§i wvariante antroponimice (Személynévvaltozatok és a sztandard); Rodica Sufletel,
Antroponime romdnesti din sudul Dundrii in secolul al XVIIl-lea (XVIII. szazadi
roméan személynevek a Dunatél délre); Alexandru Dirul, Motivarea semamticd a
unor porecle transnistriene (Néhany transznisztriai ragadvanynév jelentésének in-
doklasay; Simona Goicu, Note de onomasticd bdandteand (Jegyzetek a bdansdgi sze-
mélynevekhez); Al. Cristureanu, Observatii in legdturd cu studierea numelor ca-
lendaristice (hagiografice) romdnesti (Megjegyzések a romén naptari személynevek
tanulmdnyozasdhoz);- Vasile Feurdean, Aspecte ale antroponimiei din Luncani
(jud, Cluj) (Aranyosgerend személyneveinek néhany aspektusa); Viorica Goicu,
Nume de localitdti din Transilvania de origine antroponimicd (Személynévi eredetit
erdélyi helynevek); Mhagdalena Lungu, Utilizarea hdrtilor vechi din Transnistria
in studiul toponimiei secolului al XVIIl-lea (Transznisztriai régi térképek tanu-
sdgai a XVIII, szdzadi helynevek vizsgdlatiban); Nicolae Felecan, Observatii asu-
pra toponimiei majore din Maramureg (Megjegyzések a maramarosi helynevek-
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hez); Eugen Pavel, Traditie si inovatie in toponimia din Valea Ampoiului (jud.
Alba) (Hagyomany és ujitds az Ompoly volgye helyneveiben); Ion Rosianu, Numele
proprii — determinare si comprehensiune (Személynév — megjeldlés és elkildni-
tés); Marica Pietreanu, Din nou despre derivatele omnomastice apreciative (Ujbol
a személynevek toldalékoldsarol); Elisabeta Faiciuc, Material onomastic in arhiva
wSextil Pugcariu* (Helynévanyag ,Sextil Puscariu“ levéltaraban); Gabriel Vasi-
liu, Onomastica in pericol? (A személynévkutatis veszélyben?); Mariana Istrate,
Titlul — nume de text (A cim mint szdveg); Liilana Tolontan, Metafora Mdntui-
torului in textul biblic (A Megvaltdo metafordi a bibliai szévegben): Maria Tronea,
Stilistica onomasticii in scrisorile lui Stefan Bdnulescu (A személynevek stilisz~
tikaja Stefan Banulescu levelezésében); Lucia Berdan, Limba pdsdrilor — un
cifru initiatic divin (A madarak nyelve).

A fenti elGadascimek taldn eléggé megvilagitjdk a roman névkutatas teriileteit.

Az értekezlet harmadik napjdn az elGadok és rendezék Csucsdan és kornyé-

kén kiranduldson vettek részt.
A kovetkezs értekezletre Craiovan vagy Temesvdron Keriil sor 1999-ben.
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