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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLI, évf. 1997, 1, szam

TANULMANYOK

EMLEKEZES A KILENCVENEVES SZABO T. ATTILARA
(Balassa Ivdn konyvének margdjdra)t

(Mentség.) — Hetvenedik esztendején tul a magamfajta ember, kit
nem érintett meg a grafomdnia betegsége — Féja Géza szerint grafoma-
nids nemzet volnank —, s inkabb a beszédmania gyakorlasiban hagyta
elperegni évtizedeit, mind gyakrabban szembesiil a meg nem irt témak,
élmények és torténetek figyelmeztetésével, amelyekrél szamot kellene
adnia, gyakorta mar egyetlen él6 tanuként. Ilyenfajta jelzésféléket érez-
tem mindegyre, mikdzben Balassa Ivan hozzaértéssel és sok melegséggel
megirt konyvét olvastam. Hiaba is kér hat t6lem szabalyos recenziét a
szerkeszt$, inkabb az én Szabd T. Attila élményemrdl, e roppant gazdag
tuddsi és emberi élet olyan mozzanatairdl, jellemvonasairél szolnék, ame-
lyeket alkalmam volt kozelrél megtapasztalni, s amelyek révén talan
teljesebbé vagy pontosabba vilik a konyvben kirajzolédoé portré. Erre
némileg feljogosit Balassa hozzaallasa is, aki inditasul ismerkedésiikrol,
munkatarsi viszonyukrol s egy életen at melegen tartott baratsagukrél
vall. A tovabbiakban is ez az emberkdzelbe hozé szandék vezeti, amikor
levelezésiikbol idéz, vagy amikor a baratok és tanitvanyok egész sorat
szolaltatja meg, illetve a csaladtagok kézléseit is sliriin beépiti munka-
jaba, gondot forditva az életut és életmii képi megjelenitésére is (fény-
képek, reprodukciok, cimlapok, az etnografus Koés Karoly kitiiné rajzai
stb.).

De milyen is ez a nagyon olvasmanyos, bar az embert némelykor
fejesovalasra készteté konyvecske? Az el6szot is ide véve szerzénk tébb-
szoros, de legalabbis dupla csomagolasaban hozza a lényeget, amely szer-
kesztésmodot annak idején mar Széchenyi gyakorolta, Hitelét példiul
tobbrendbeli elé- és utdszavak, bevezetések és lezardasok burkaba csoma-
golva. Ekként tesz Balassa is. Az eldszét kdvetden az elsg réteget két ro-
vidke fejezet alkotja: az erdélyi magyar nyelvtudomdny multjarol szélo
az elején (9—12), illetve a kolozsvdri nyelvészeti iskolanak szentelt lapok
a végén (125—28), amelyek mintegy torténelmi Osszefiiggésbe helyezik a
targyalt életmiivet. Kovetkezik aztan a belsé csomagolé réteg két terje-
delmesebb fejezete: az életut felvazolasa az elején (13—46), amire rimel
a személyiséget (az embert, a tudost, a professzort) felvillanto fejezet a
zaro részben (109—124). E kettés keretbe foglalva taldljuk a munka {6
részét, Az életmii cimet viselé terjedelmes fejezetet (47—108), nyolc al-

1 Balassa Ivan, Szabé T. Attila (1906—1987). Erdély nagy nyelvtuddsa. Piski
Kiadd, Budapest, 1996. 160 1.
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egységével, melyekben a szerzé viszonylag gondos tiajékozottsaggal és a
szakirodalom java termeésének felvonultatasaval tekinti at és meéltatja a
méreteiben ¢s sokoldalisagaban is lenylg6zé szellemi teljesitményt. Vé-
giil a kdnyvceeske forgatdsat hasznossa ohajtvan tenni, a Fiiggelékben két
osszeallitist is kozol: Sz.T.A. publikacicinak jegyzékét és vialogatast a
rola szolo szakirodalombol (elébbi Sz. Csati Eva, utobbi Kiss Andras és
Szabo T. E. Attila munkaja). A belss cimlap versojan pedig mindkett6juk
Kozbs baratjanak és munkatarsanak, a nemrég clhunyt Nagy Jenének a
nevevel talilkozunk, ki sulyos betegen még elvégezhette a munka lekto-
ralasat. .\ publikdciok ¢s az irodalom leltirat a szerzé igen helyesen fel-
hozza 1996-ig, am érthetetlen modon a kiegészitett jegyzékbdl hianyzik a
Herepei Janoshoz irt 14 levél, amelyek jo fél évtizeddel ezelstt és épp az
cgyik [6 informatorkent emlitett Szabo T. Adam szerkesztette folyoirat-
ban jelentek meg, Sas Péter godnozasiban és bevezetgjével.2 E fontos
kozlemény anyaganak sajndlatos mellézése érzadik is a konyv néhany
fejezeten,

Mint elébb jeleztem, nem célom itt Gjra felmondani, amit szerzénk
i kionyv hosének szertedgazo munkassagarol megdllapit. Inkabb az egyé-
nis¢g ncéhany vonasat, az életpalya egy-két homalyban vagy félvilagitas-
ban maradt jelenetét, helyzet¢t hoznam szoba, ahogy mindezeket egészen
kizelrgl lithattam. Jomagam diakjaként 1945-ben keriiltem kozelébe,
piar honappal azutin, hogy Balassa Ivan tavozott Erdélybsl. Majd 1950
gszetol, mint a magyar irodalmi tanszék tagja, fiatal kollégaként szemlél-
hettem, ami vele ¢s koriile torténik. Aztan kozos vallalkozasaink hoztak
Ossze, koztuk a két kiadast is megért harom szerzds Kriza-kotet s egyéb
kisebb hordercjii munkak. Végre 1966-ban majd két évtizedre lépcséhazi
szomszcCdok lettiink a Gyorgyfalvi-negyedben, ami napi, s6t olykor na-
ponként tobbszori talilkozassal jart. Errdl szoljon egy eset a sok koziil.
Keveéssel a kozos lakénegyedi | palotaban“ valo berendezkedésiink utan,
pontban 12-kor &sszetalilkoztunk a Marianum — a filologiai fakultas —
folyosdjan, s mindketten tul 1évén az aznapi egyetemi penzumon, 6 ked-
vesen invitalt, hogy mennénk egyiitt haza. En igent mondva ezt olyan-
formidn képzeltem el, hogy az alig szaz méterre levd megalloig gyalog
megylink, s ott felszallunk a trolira. Nem igy tortént. Mikor a megallo-
hoz ¢rtink, szot sem szolt, csak belém karolva tovabb lendiilt velem, s
vitt @ vdiroskozpont csendescbb utcdin at, aztin a Kispiac folstt az Al-
kony utcian tovabb haladva, cgészen hazaig a kbzel 6t kilométeres uton.
Es kozben beszélgettink — mindenrél, ami ilyen alkalommal széba jo-
het. Aztin — nem rendszercsen ugyan —, de néhdny vasarnapi kirdn-
dulisan is hozza szegbédtem, maskor meg pihenésképpen esténként be-
nézett hozzink, vagy én zavartam meg valamilyen kérdéssel, egyetemi
hirret.

Az igazan lazitott csevejre tobbnyire reggelenként keriilt sor, ami-
Kor eclindult tele vederrel s mentem én is a miénkkel a kozeli szemét-
tarolo helyig, aztan ballagtunk visszafelé az iires vedrekkel, s 6 ilyenkor
elmondatta velem, mi ujsag a kozéletben, politikaban, amit én rendszerint
igyekeztem megszerezni egy-egy ,reakcios* viccel. Mondtam, mert csoda
felszabadultsaggal tudott nevetni rajtuk, kivalt a hutsz karatosokon (va-

2 Sas Peéter, Szabo T. Attila Herepei Jdnoshoz irt levelei, Magyar Muzeum
1(1991). 1—4 sz. 226—48.

S
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gyis amelyekért szobeszéd szerint 20 év aristom dukalt). E viselt dol-
gaink kedves jelenete volt, midén a bejaratnal iires vedrekkel alldogalva,
mar kétszer is elsiitottem az aznapi, a szokasosnal is keményebb anekdo-
tat, am ¢ kissé nagyothallé 1évén, ujra rakérdezett a csattanora, amikor
erkélyiik magasabol a viragait locsolgaté Eva asszony rank szol: — Ar-
pad, ha harmadszor is elmondja, ez a veder viz menten a nyakukba 6m-
lik. S akkor latom, hogy néhany szomszéd lelkesen hallgatja a mi biino-
zéslinket, remélhetéleg cinkos kandisiaggal csupdan, mert hat az ilyes ter-
méket nemcsak terjeszteni, hanem pusztan hallgatni is veszélyes fogla-
latossagnak szamitott akkoriban. Igy éltiink a kincses varos maig is leg-
vonzébb lakénegyedében.

(Szamiizctésben.) — De alighanem illenék kissé komolyabbra for-
ditani a szot. Ami példaul Sz. T. A. viszontagsigos éveit illeti, a kinyv
szerzéje, jobbara rogténzésszerii és sziitkségképpen toredékes kozlések
alapjan dolgozva, csakis felilleti és részben pontatlan képet adhat a tor-
ténésekrsl. Maga a konyv hése is tévesen 1951 és 1953 kozé teszi az egye-
temrél valo eltavolitdsdnak id@szakat, holott egészen pontosan az 1952
és 1954 Osze kozti periodusrol van szd. A lehetséges okot tekintve meg
holmi o6vatlan elszoldsait emlegeti, példaul azt, hogy ,szentségtor6« mo-
don cikkcknek nevezte volna Sztalin nyelvtudomanyi ,miveit*, s a va-
l6ban madarkas nyelvtudomanyi teljesitménynek Csiry Balint fémuivét
mondta. Valdéjaban Attila akkoriban sok mis kollegdjaval és nem kolle-
gajaval egyazon hajoban evezett. A sztalinizmus ¢s mar csirazo s>viniz-
mus koncentralt tdamadasarol van szo, amely periddust egyetemtsrténeti
vazlatomban ,,a kemény vonal és a hisztéria* esztendejének nevezem. Ez
a bolsevik tipusu kemény hullim 1951—52 fordulojan kezdett felerdssdni,
majd marciustol — ,,a jobboldali elhajlis felszamolasinak« jelszavaval —
ténylegesen hisztérikus jelleget 6ltott. Fejek hullottak a legfelsébb poli-
tikai vezetés szintjén, de folyt a tisztogatas mindenfelé, a kulturéletben,
az egyetemi és iskolai tanszemélyzet, s6t a diiksag korében is (visszatérd
jelszé volt az Un. , kulikcsemeték* cltavolitasa).

Meg kell mondanunk, hogy cz a kemény vonal néhiany kollégit a
helyi romdn egyetemen, a Babegen is ¢rintett, bar naluk kozel sem volt
olyan mértékli a szoritds, mint a Bolyain. T6liink az iskolai évzaras utan
elsonek Nagy Istvant, az osztalyharcos rektort s az erdélyi magyar iro-
kat sorra ,lefejezG“ szélséségesen dogmatikus el6adot tavolitjak el —
jobboldali biinei okan!!! —, majd a nyadri riadt, eszeveszett kapkodis
utin dsszel menesztik Szabo T. Attilat, Jako Zsigmondot, a fiatalok ké-
zlil Bajor Andort és Benké Samut, hogy csak a hozzim legkszelebb allo-
kat emlitsem. S miutan a ,,tisztogaté“ munkat elvégeztették vele, Cschi
Gyula tanulmanyigazgaté (rektorhelyettes) is megkezdi enyedi szimuze-
{ését, s véglil az egészet betet6zi a masodszori letartoztatisi hullam, ek-
kor vonul ujolag bortonbe Balogh Edgar, Demeter Janos, Jordaky Lajos
s a vasarhelyi egyetemrsl Cségor Lajos. Aligha kétséges, hogy eébben a
konstellicioban lényegtelen volt egy alkalmi elszdlas, neki mennie kellett
Szabo T. Attila-i mivoltaban, egyszerre az intézmény baloldali és nem
baloldali torzsgardajaval (egyébirant 1952 nyardan a szivroham Gaal Ga-
bort is kivonta a forgalombol). Mert ha jol gyanitom, ebben a menetben
mar feltehetden célba vétetett a Bolyai felszamoldsa, csakhogy egyebek
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mellett november folyaman orszaggytlési valasztasok voltak napirenden
(a kampany idején, mialatt ,baratai¢ a tomlécben csiicsiiltek, nem hiva-
talosan még Groza is benézett hozzank, kicsit anekdotazni), s igy maga a
végrehajtis egyelore 1953-ra halasztodott. Akkor meg minden ujra csak
clnapolddott, 1évén hogy Sztalin marciusi halalat kovetéen az egész ,la-
gerben* lassan cngedni kezdett a szoritas.

Szo ami szd, ebben az ligyben azt is latnunk kell, hogy Szab¢o T.
Attila, a maga 1940 és 44 kozti vezetd professzori, intézetigazgatoi mult-
javal, aztan wijabban papirjai ktzé visszavonult, apolitikus magatartasa-
val igenesak rendhagyo jelenségnek szamitott a sztalinista tipusu egyete-
men, plane tanszékvezetéi beosztasban. Igy van az, hogy neki mégiscsak
ecgyféle kitiintetett szerep jutott az iment vizolt | ,begoresélé* folyamatban.
Mint fiatal tandrsegéd 1951—52 fordulojan jelen voltam ama hét és fél
orgs tantestiileti kozgytlésen — az Arany Janos utcai nagy aula zsufo-
lasig telve volt! —, amelyen hivatalosan a magyar nyelvészeti tanszék,
de valojaban inkabb annak vezetdje vala teritéken. Az idésebbektsl sem
szOban, sem irasban azota se hallottam-olvastam semmit errél a maratoni
pyulésrol, bennem azonban, ki még a tanligyt reform el6tt tavoztam, s
kétevi katonasag utin visszatérve most ismerkedtem a sztdlinista tipust
cevetemmel, mint némileg mcég kival alloban, majd minden mozzanata
frissen megbrzodott. Azzal kezdeném, hogy nekem imponalt Szabo pro-
fesszor indito referatuma, melynck clején megtortént a kotelezd zaszlo-
hajtas o «ctalini tanulmdnyok clott, am a tovabbiakban ezek ,,utmutatai-
saival* nem sokat torodve szamolt be ket évtizedes kutatdsairol és a tan-
szek tudomianyos villalkezasairdl, foleg a nyelvjaraskutato munkdlatok-
ral. Aztan orakon at jottek a kisebb-nagyobb méltanylo vagy clmarasztalo
hozziszolusok, de ez utobbiak is esak gy szérmentirél biraltak. Egyik ve-
016 ideologus engem is kritikus véleménymondasra 6sztokélt forma, azt
sugalmazva, hogy minositeném pejorativ célzatinak a dolgozataiban hasz-
nalt rumen terminologiat, amit valojaban nem is ¢ vezetett be. En ta-
cadtiam az ilven {eltételezés megalapozottsagat, s czért nem is alltam
KkitéInek.

A dramai hangvétel csupan a végelelé jott be, amikor Gaal Gabor,
velhetoen kétséebeesett kisérletet téve partbeli helyzetének javitasira,
jopar decibellel az addigiukndl emeltebb hangon objektivistanak és idea-
listanak bélycegezte nyclvész kollégaja referatumat, pontosabban: nyilt és
felreérthetetion allistoglalast kovetelt tole abban a kérdésben, hogy idea-
listi avagy materialista nyelviudomanyt kivan mivelni, Dicséretitkre le-
gyen mondva, mind az elndkségben 16 Marton Gyula, mind pedig a mo-
derator szerepct betoltd Csehi Gyula akkor, a tanszemélyzeti plénumon
clegansan megvédte Attilat. Amde o Marton Gyula jegyezte hirlapi be-
szamolo ~- amelynck némely mondata szerkesztoi kéztdl is szarmazha-
tott, ami akkoriban gyakorta megesctt mar jelezte a sejthetd kozeli és
tavolabbi viltozisokatl. Eszerint Szabo T. Attila ,,az utobbi években fej-
lGditt, azonban a jovében még komolyabb erdfeszitéseket kell tennie,
hogy munkatarsaival cgyuttmiikbdve, egyre jobban elsajatitsa a mar-
xista-leninista vilagnezetet ¢s maddszert, hogy levonja és alkalmazza a
sztalini nyclvtudomdnyi munkdk nagy hordereji tunulsagait? Vagyis

‘ Marton Gyula, A magyar nyelvtudomdanyi tanszélk munkdjdnalk elemzése a
Bolyai egyetemen. fgazsag 1952, jan. 5.
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hat a gyerek tanulgatott, de mégis baj van a szorgalommal, s igy még
sok a behoznivalé. Ebben mar kimondatlanul benne van az Attila sorsat
megszabo szentencia: vagyis a forgatékonyv értelmében a masodik félév
kezdetéts]l atadja a tanszékvezetést Marton Gyulanak, 6szt6l pedig tavo-
zik az egyetemrdl. Kiilonbejaratii idészamitasom szerint a fentiekben va-
zolt megszorito periodus egyetemiinkén ezzel a hét és fél oridas naggyt-
léssel kezdddott, amelynek masnapjan reggel — tanu vagyok ra! — Szabé
T. Attila utja tovabbra is valtozatlanul a levéltarba vezetett, éppugy,
mint elétte és utana évtizedeken at. O maga par héttel utobb Herepeihez
irt levelében célzast sem tesz a torténtekre, mintha nem is sejtené a le-
vegében logo valtozast, illetve a késébbi dramai fordulatot. ,Egyébként
magunk elég jol vagyunk. A gyermekek nének ... Ez a levél is azért keé-
sett, mert rendkiviil nagy az elfoglaltsagom. Két allasom van, hogy kony-
nyebben éljiink, s ez nagyon lekét. Reggeltsl estig dolgozom.“4

(Nem vagyunk szentek.) — Balassa kényvében ismételten szo esik
a két vezets nyelvész professzor kozti sulyos és hosszan tarté s utébb is
csak lassan oldodé fesziiltségrél. A kérdés lényegét alighanem a Balassd-
tol is idézett Muradin Laszlo vilagitja meg. Eszerint mester és tanitvany
konfliktusar6l van szd, olyan kériilmények kozott, midén helyzetilk gyo-
keresen megvaltozott. Mikor kétévi tavollét utan, 1954 0szén Szabd pro-
fesszor visszakeriil az egyetemre, mar ¢vek ota cgykori tanitvanya és
beosztottja, Marton Gyula gyakorolja a tanszékvezet6i funkciot, s6t ro-
videsen rektorhelyettesi megbizast is kap. Tehat a szcrepek alaposan fel-
cserélgdtek, s ha Attila itten-ottan a mester és hajdanvolt fonsk szen-
tenciézus hangnemét prébalta hasznilni, professzortarsa részérdl hatdaro-
zott visszautasitas lehetett a valasz. Erre megbizatasa, vezetéi funkcidja
s elvégre onérzete is kotelezte. Mindezek tetejében szdimitasba veendé a
két ember karaktere is. Mindketten elég kemény fabdl késziiltek, cgyikiik-
ben sem volt annyi rugalmassag, hogy a problematikus helyzetet egy ba-
rati dialogussal tisztaztdk volna. Egyszoval: nem tudtak baratok lenni,
sem gyengeségeik f6lé emelkedé megért6 kollégak!> Siulyosan terhelte
viszonyukat tovabba bizonyos tuddsi ambiciék iitkdzése is, illetve az ez-
zel kapcsolatos féltékenységi komplexusok. Bar mindkettének megvolt
a maga 6nallg, kutatoi tematikajaban elkiiloniild munkako6zéssége, a ha-
talmas munkaval felgyiijtott nyelvészeti dokumentumanyag rendelteté¢se,
felhasznalasa koriil nézetkiilsnbségek adédtak. Széba keriilt példaul annak
lehetévé tétele, hogy az itthoni feldolgozassal pdarhuzamosan, s persze
megfelels hatosagi cngedély birtokaban, kiilfsldi  kutatok is hasznal-
hassak az anyagot (aminek Attila nem latta volna akadalydt), mire a

4 Sas Péter 1. m. 233.

% IEn személy szerint mindkettejitket becsilltem, s mint fiatalabb, mindket-
tejuk barati kéznyujtisdt szivesen fogadtam. Ez egyikilkk elétt sem volt titok. A
modus vivendit igyekeztem kettejilk kozbtt fenntartani, mint wz irodalmi munka-
kdzbsség vezetGje, ezt hivatali kotelességemnek is éreztem, s ebben jo szovetséges-
nek bizonyult. Eva asszony. Attilat tehdat lathat6an nem zavarta a Gyuldval valé j6
kapcsolatom. Mint ahogy a Szabédi kérdésben is tudomdsul vette az 6vétdl sokban
killénb6z0 véleményemet, bdr. e kérdésrdl viszonylag ritkin beszéltink. O maga
meglehetdsen egyoldali és merev dalldspontjat 1961-ben Herepeinek irt levelében
fogalmazta meg (Sas Péter im. 245), amihez képest a késOobbiekben némi enyhii-
lést tapasztaltam. Ez uzonban killon dolgozat tirgya lehetne.
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lobbanékony Marton Gyula éktelen haragra gerjedt, s ennék okin ket-
tejuk kozott meglehetésen kemény és hangos szovaltasra keriilt sor.

Ez torténetesen egybeesett Attila sziiletésének 60. évforduléjaval.
Ide megy vissza a Balassdnak irt panaszos levél ama részlete, miszerint
épp a ,nevezetes évfordulo® tajan gomolygott fel ,koériilottem érthetet-
leniil sok rosszindulat éppen azok részérgl, akikkel az életben legtobb
jot tettem: a ~hdalas tanitvanyok« részérél .. .%8 Nos, az irodalmi tanszék
képviseletében két-harom kollégammal magam is jelen voltam az dssze-
jovetelen, melyen a magyar nyelvész céh (tanszékiek és akadémiafak)
Szabo professzort iinnepelte. A készontét mondd Marton Gyula egy pil-
lanaton elsirta magat, s valuszdban Attila is kénnyeivel kiiszkédott, am
észrevehetéen a konny és a megremegé hang nem valami olddodasrol,
konnyebbiilésrél arulkodott, inkabb azt lehetett érezni, hogy rejtett fe-
szilltség van a dolgok mélyén. Kinosnak érezvén a helyzetet, oda is stg-
tam a mellettem Glé Csehi Gyulanak: ,,Mondj mar valami dertiiset, hogy
oldodj¢k ez a kriptai hangulat.® Amit Cschi meg is kisérelt, am elég
szerény sikerrel. Az itt vizolt kép dnmagaban igaz, amde egyéb koril-
menyceket is szamitasba véve, mindkét személyre nézve igy mégis ban-
téan egycldala. Szobeli informuciok alapjan, amiket magam is meg tu-
dok erésiteni, Balassa joggal hangsulyozza, hogy anak idején a Kkriti-
kus idoszikban Miairton Gyula mindent megmozgatott, hogy Szabo T.
Auilat valumiképpen visszahozza az egyetemre. Masfelé! meg az is szo-
rosan ide tartozik, hogy a honi nyelvtudomany eredményeit mérlegeld
Szabo professzor cgydltalan nem  fukarkodik az elismerésben, amikor
koll¢gajanak kutatdi ¢s tudominyszervezoi érdemeit méltatja, igaz, némi
keséssel teszi cezt, jopar évvel annak korai halala utan.

Persze, az is hozza tartozik az akkori idék moédszereihez, hogy a
ket professzor heves szovaltasat ugyanugy, mint a fesziiltséggel terhes
ovforduloi osszejovetelen clhangzottakat pontosan rogzitették a bizton-
vaul szervek keésziilékei, A szovaltasban emlités tortént egy pesti nyel-
vesz kollégarol is, ukivel ittjartakor Szabo professzor elbeszélgetett, érintve
az cgyuttmiitkodes lehetdségeit. Mindezek alapjan szekus koérokben az a
gyanu erosodott meg, mintha Szabé T. Attilanak nem is volna mas
sondja, mint holmi nemzeti ¢rtékek, népnyelvi gylijtések és kincseket
¢rG o leveltart dokumentumok  kiilioldre csempészése, Egyszerre megin-
dultak a kckszemii fiuk, s majd mindenkit felkerestek, aki vele kidzelebbi
kapesclathban Ichetett, Figyelmik Kiterjedt 4 mar jocskan Osszeszokott
vasirnapi termeészetjiré csoportra is, melegen érdeklédve, hogy mirdl is
beszelgetnek az Arpad-cstics megmaszasa kizben. Mindezt onnan tudom,
hogy magam sem keriillhettem el érdeklodd latogatasukat. A széban forgo
gyanusitist nevetségesnek ¢s ostobinak mondtam, s a koztiink levd ba-

i Balassa i.m. 38.

? Gondolok Marton Gyula (1916—1976), c. irdsira. Megj. négy évvel Mér-
ton haldda utian: Nép és nyelv., Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek 1V. Kriterion,
Huk., 1980. 637—43. Magdinak © tudominyagnak az alapkérdéseirdl, kisebb
dolasozatok mellett, atfogo igénnyel akadémiai székfoglalojaban értekezik: Az er-
délyi magyar nyelvtudomdny kérdései, A MTA Nyelv- és Irodalomtudomianyok
Osztalydnak Kozleményei. 3—39. A nyomukba 1ép6 nemzedékbol Péntek Janos wviil-
Jalkozik atfogo igény( kérdésfelvetésre: A hungarologia dilemmdi kisebbségben
(kiilonis tekintettel a nyelvtudomdnyi kulatdsokra). Magyar Szemle Uj folyam
V,6. 1996, janius 630—8.
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rati kapcsolatra hivatkozva megjegyeztem, ha netidn mondanék is vala-
mit rola, elsé utam nem haza, hanem az 6 lakasdra vezetne, hogy min-
denr6] tajékoztassam. Ezek utin nem szerencséltettek ujabb latogatasuk-
kal, s idé teltével, amikor ezt a ,kedves“ kalandomat elmondtam Atti-
lanak, megtudhattam téle, hogy 6t magat is megkeresték a levéltarban,
s melegen érdeklédtek — egyebek mellett — a vasdrnapi csoportos ki-
randulasok beszédtémairol. Efféle éber tgykodéseikkel sikeriilt itt is
gyanakvist ébreszteni az emberekben, a természetjaro csoport létszama
megfogyatkozott, annak cayik torzstagjat pedig annyira megfélemlitet-
ték, hogy iddlegesen meg is szakitotta Attilaval az érintkezést.

Am azért mégiscsak biztaté lehet szamunkra, hogy a tudomany, a
szellem csendes, kitarto munkaval gyézni tud az 6nkény, a butasag és a
sotétség felett, Szabo prefesszor gyanakvassal koriilvett, éber szekusok-
tol 6rzott nyelvtorténeti adatai mégiscsak atlépték az orszaghatart, s el-
jutottak — tul a kozvetlen szomszédsagon — a foldkerckség majd min-
den kulturkézpontjaba, az Erdeélyi Magyar Szotérténeti Tdar  koteteibe
foglalva. Es mert a szokimondas évadaban vagyunk, hadd aruljam el,
hogy amikor Domokos Géza végre kiadoi teret (170 ivet) biztosithatott
az elsé kotet szamara, épp beliilr6l jelentkezett a meggondolatlan gancs.
A masik nyelvész professzor, Mdrton Gyula erélyes hangia beadvianyaban
¢épp ekkor s ennek hirére kovetelt tetemes mennyiségii nyomdateret, =
tanszéken frissen elkésziilt disszerticiok és egyéb dolgozatok kiadasaért
szallva sikra, amit szerinte illuzérikussi tehet ilyen nagy kiadoéi tér
lefoglaldsa. E fellépés nyomdn milyen konnya lett volna kijatszani egy-
mas ellen a k¢t magyar nyelvészt, s véglegesen clakasztani a Tdr tgyét?
Hal'lstennek a dontéshozok nem figyeltek fel a nagy | lehetdségre®, pon-
tosabban: scjtelmitk sem volt réla, hogy milyen nagy horderejii vallal-
kozasrdl van szo (késébb megtudtik ugyan, de akkorra az els6 kétet hire
mar vilagga futott). Persze a tovabbiakban is minden kétetért meg kel-
lett vivni a kdzelharcot. Mert hol az volt a vad, hogy a felvett régi szo-
vegekben igen sok romin keriil teritékre kiscbb-nagyobb vétségekkel
(de akadtak ott bdséggel magyarok, ciginyok és mas etnikumuak is,
minthogy birosagi jegyzékonyvekben volt leginkabb tetten érhets az ¢16-
beszéd), hol meg umiatt lendiltek tiamaddsba ellene, miutan térdltette a
soron levs kotetbol a roman nevil megtévelyedetteket, hogy a romansag
nem szerepel erdélyi jelenlétének megfelelé stiillyal a munkdban, nem is
beszélve arrol, hogy egy bizonyos férfi testrész nevének felvétele tgyé-
ben, mert hogy az erkélesos , konyvvizsgalo* torélni akarta az ominozus
cikkelyt, Domokos Géza — a kulturdlis miniszter tarsasigaban — egye-
nesen a .nemzetkozi hirti* adadémikus asszonyhoz kényszeriilt fordulni,
aki aztin mégis engedélyezte a cikkelyt, dm a lehetd lesrévidebb terje-
delemben.

Az elsG koOtet megjelenésekor még a szakmabeliek tobbsége sem
tudta, hogy valojaban mirél is van szé. Bizonysag ra esetem a IV. Finn-
ugor Kongresszus nyelvész titkaraval. \A torténet csupan annyi, hogy
szerz6nk a nevezetes esemény megnyitisa el6tt par nappal vehette kézbe
az els6 kotet mutatviny példanyat, bennfentesek szerint a ,hencegé pél-
danyt“, s tudvan hogy induldéban vagyok Pestre, eretnek személyemre
testilta a nem érdemelt missziét, hogy vinném magammal kényveét a
kongresszusnak szo6lé ajanlassal. Csakhogy utolsé el6tti nap délutanjan
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érkezvén, képtelen voltam a kongresszusi elndkhéz, Ortutay Gyulahoz el-
jutni (este tizkor még nem érkezett haza, reggel hétkor mar delegaciot
vart a roptéren), marpedig a 10 6rai megnyit6é elott a konyvnek vala-
miképpen a kezébe kellett keriilnie. Nyolc é6rakor bementem a féhadi-
szallisra, s a derék kongresszusi titkart, ki el6z6 délutan a folyton ide-
odacikazo Ortutayhoz iranyitott, ilyenféle szavakkal zsaroltam meg: —
Van-e sejtelmed affeldl, hogy ez korszakos jelentéségii tudomanyos mi,
szed at és nem adod becsiiletszavadat ra, hogy még idejében Ortutay ke-
zéhez jut, most azonnal a Lanchid kozepéig ballagok vele, csendesen bele-
hullatom az 6reg Dunaba, s megtaviratozom Attilanak, hogy nem kell a
konyve! Komor arccal ragadta ki kezembgl a kotetet, s én valamivel
késsbb, a kongresszusi terem erkélyérél szemlélhettem a Tar elsé ko-
tetének felmutatasat, s hallhattam a veretes nyelven irt ajanlé sorokat.
A sziinni nem akaro viharos taps jelezte, alighanem ez volt a nap leg-
meginditobh pillanata.

(A tanar €s tudos.) — Sok igaz és lényegre tapintd jellemzés olvas-
hato Balassanal a tanarrél s méginkabb a tuddsrol. En ezeket legfeljebb
arnyalni tudnam, s a szoborszeriiségen tulhaladva, f6képpen az egyéni-
ség Osszetettségét, ellentmondasait, idébeni valtozasait probalnam tetten
érni. Nem tartozott kedvelt tanaraim kozé. Elsé izben, mint ki a haboru
miatt iskolai évet vesztettem, pdotéves vizsgazoként talalkoztam vele 1946
januarjabzn. A lakasan fogadott, flitetlen szobdban, kissé tirelmetleniil,
idegesen faggatott, s hamar tuladott rajtam. Pontosan ugy, ahogy id6-
sebb kollégista tarsam, Kovics papa elére jelezte: — Kicsit érdes, tiis-
kés, de nem harapja le a fejedet. Tudni kell! Egyébirant ekkori helyze-
titkrél valamivel kés6bb igy ir Herepeinek: ,,Alig varjuk a tavaszt, hogy
mir ne fagyoskodjunk. Egyetlen szobdaba huzodtunk ossze, s ott a gyer-
mekekre valé tekintettel — természetesen nagyon driagan — villannyal
melegitiink.*$ Hat engem nem is vihetett a gyerekek kozé, a csalad egyet-
len fitott szobajaba! (Bezzeg a hozza képest vilagfinak szamito Zolnai
Bélanal a belvirosi kavéhazban vizsgaztam Corneille-bél.) Kapesolatunk
tovabbra a fagypont koriil allapodott meg, s ebben bizonyara nekem is
megvolt a magam része. Uj iskolai éviink februar 11-én kezddédott, s az
oralatogatas nem lévén Kkotelezd, joforman csak elsé és utolso eldadasan
tettem tiszteletemet (a leckekdnyv aldiratasa végett), am a vizsgara ke-
ményen késziiltem, nemcsak a megadott konyvészetbdl, de egy hétvégére
magat a professzor kurzusat is megszereztem és alaposan atvettem. A
vizsgan olyan lanyokkal keriiltem egy csoportba, akiket minden eléada-
san ott lathatott az elsg asztaloknal, s minthogy bajuszos abrazatomat nem
igen latta, cngem bizonyara afféle mezeizé szerzetnek vélt, aki akar egy
atmené jeggyel is boldogan all tova. Leperegnek a feleletek, a lanyoknak
beirja a tizescket, nckem pedig egy irdatlan méretii hetest. Furan néz-
hettem ra, mert sziikségét éreztc a magyarazatnak, miszerint a kisasz-
szonyoktol nchezet kérdezett, télem pedig pofon egyszerti dolgot. Mire
én a huszéves egyetemi polgir tulesordulé onérzetével megkérdeztem:
wHat az én hibam volna, hogy télem konnyGt kérdezett?® — s a terem-

8 Sas Péter i. m. 229,
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bél kilépve erélyesen becsuktam magam mégott az ajtot. Igy kezdsdott,
am a tovabbiakban hamar napirendre tért az osszekoccanas f6lott, par
hénap multin megdicsérte a Gunda néprajzi fiizetében megjelent dolgo-
zatomat, 1d6 teltével pedig két szeminariumi dolgozatom alapjan be ki-
vant vonni népnyelvkutatdo munkakézosségébe, meggondolkodtatonak tar-
totta a nagy kérdéivvel kapcsolatos modszertani javaslataimat, kivaltkép-
pen pedig a Horgerrel szemben Erdélyi Lajost rehabilitalé érveimet fo-
gadta érdeklédéssel, sajnalatat fejezve ki, hogy a ,,szerz6% nem a nyelvtu-
domany teriiletén kivan dolgozni.

Végre is olyan tanart ismertem meg benne, aki odafigyel a vala-
micskét is éré s féleg tovabblépést igéré szellemi teljesitményre, nem
hagyva azt elismeré sz6 nélkill. (Képzelhetni az elégtételt, mikor frissen
bevonult bakaként a botosani-i kaszarnyadban azt hallom, hogy az els6
éveseknek pcéldaként emlegette tavalyi dolgozatomat.) Utobb meg azt
tapasztalhattam, mar nem a magam bérén, hogy vizsgaztatoként is sokat
clhagyott kordbbi érdességébdl. Mint eléadé ellenben mindvégig az ma-
radt, amilyennek kezdetben megismertem, csakhogy idé teltével a ma-
gam nézépontja is valtozott, alapjaban mis szemmel tudtam 6t nezni.
Mert ha eldadasat szaraznak, érdektelennek is minésitjuk, ezzel aligha
szoltunk egy tovabbi fontos koriilményrél, ami mogott tan éppen a lé-
nyeg bujkalhat. Mint tanartarsa azt figyeltem meg, hogy mivel targya
nem kivant kiilonésebb érzelmi hozzaallist, 6 ezt nem is erdltette: els-
adasai lazmentesek voltak, mécsese ilyenkor lehuzott langon pisldkolt, s

ennek meélyén egy tudatosan vallalt életstratégiat véltem tetten érni. Neki
ugy kellett eléadnia, még hetven felé jarva is, hogy éra utan a levéltari
asztal mellett teljes erébedobassal folytathassa napi munkadjat. Nem ada-
golta tehat eldadasaiban az emotiv elemet, nem alkalmazott 1j és uj cap-
tatio benevolentiaeket, neki gazdalkodnia kellett eréivel, hogy elérevihesse
nagy tudomdnyos terveit. Errgl 1956. okt. 4-¢én igy ir Herepeinek: ,Ne-
kem az életem nem volt kénnyii, de ahogy az emberélet utjinak felén
tul (most multam 6tvenéves!) végigtekintek rajta, a nagy kiizdelmek ko-
zott, a sok tervtelen és céltudat nélkiili ember kozo6tt nagy, képességeimet
messze tulnovs tervekkel bajlédva mindent megtettem, hogy e tervekbél
valamit megvalositsak.“® Az erdélyi magyar nyelvtudomany multjarél
szolva, Balassa nem emliti ugyan Koérosi Csoma Sandort, amde a mo-
nografia hése Csetri konyvének fiiriigyén elég kiaddsan szél vilaghira
elédjérs], s épp azt hangsilyozza, hogy a ,nagy kutaté személye engem
els6sorban mint olyan eszményi tudostipus érdekel, aki... egy célki-
tlizes, egy eszme megszallottjaként életfolyasat, emberi magatartasat, gyer-
mek- és ifjukori ismeretszerzését, majd a férfikor tudomanyos felkészii-
lését tervezett vallalkozasahoz igazitva és a kioznapi értelemben vett »ér-
vényesiilés« csabitdo lehetdségeit semmibe véve haladt rendiiletleniil az
igéretes cél felé%.10 S ami nem kevésbé fontos, e nagytdvlatu célokat

8 Sas Péter 1. m. 235.
10 Szab$h T. Attila, Nyelv és irodalom. (Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek. V.)
Bukarest 1981. 338,
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mar a harmincas években koézliggyé igyekezett tenni, munkatarsakat gyj-
tott maga koré, kutatdi kozosségeket formalt, majd utébb, amig csak le-
hetett, intézményi vezetSként végzett eléggé alig becsiilheté tudomany-
szervezy munkat, nemcsak tanacsaival, utbaigazitasaval, hanem mindenek-
clitt sajat példajaval lenditve elére munkatdrsait, tanitvanyait.

Az ilyenféle nagy tudomanyos vallalkozoasokra Osszpontosité élet-
stratc¢cia tette olykor kinosan fukarra, ha munkadrainak, erétartalékainak
mireforditisarol kellett dontcnie. Arrél mar szoltam, s Balassa is igy
tudja ¢s egészen jol, hogy tévét nem nézett, radiot nem hallgatott, uj-
sigot nem olvasott, amihez még azt tenném hozzd, hogy a telefon csen-
gését sem igen hallotta meg (Probatum est!), s ha Eva asszony halasz-
hatatlan hivas esetén a késziilékhez eréltette, amugy kelletleniil legfel-
jebb egy-két mondatot engedélyezett maganak, mintha ezzel arulast ko-
vetne el a céduldin varakozo sokszdzados szovegekkel szemben. Kézben
azért sok minden irdnt nagyon is intendiven érdeklodostt, s ha a mo-
nografia kozbiilsé részének nyolc alfejezetét attekintjiik, meggy6zédhe-
tiink rola, hogy szerteigazé és sokszini munkassiagaval — talan egy-két
fiatal kollegajiat nem szamitva — eléggé rendhagyd jelenség volt a kolozs-
viri, tobbnyire egyetlen szlikdcske paszmara bedllé nyelvészek kozott.
Aztin voltak kedvesen huncut huzisai, melyek révén kutatasra szant
idejét is megvédte, s moho szellemi érdeklédését is csillapitotta. Példaul
valaminé ttonmédén megkapta Gara Laszlonak Amerikaban kiadott, Il-
lyés Gyularél szélo, veszedelmes csempészarunak mindsiilé konyvét,!t ami
icencsak érdekelte volna, de neki épp hataridés munkaja volt. Egy este
a konyv nézegetése kozben észleli rajtam a racsapni késziilé szellemi
ajzotisagot, mire csendesen atnyujtja nekem ilyen meghagyassal: ,,Majd
szamoelj be rola nekem is!“ Az elsé éjszakan valosaggal felfaltam a kony-
vet, s mdsnap reggel azon frissiben megtartottam a tiizetes beszamolot.
Maskor meg, a modszert tovabb fejlesztve, Kardos Tibor Argirus-mono-

kototte, hogy par napon beliil az akadémiai folyoirat szimara hozni fo-
gom a rccenziot, ami el is késziilt s meg is jelent.!? Kozben a barati leckét
is megkaptam, hogy hat én inkibbat az el6adasban élem ki magamat,
bezzeg ha szandékai szerint nyelvésznek allok, 6 bizony kipréseclte volna
belélem a béségesebb irasbeli termést. Mire én koriinkben szalloigévé
lett ironikus vilaszommal jottem: — Nézd, ki-ki a maga 1ri izlése szerint
rontja el az életét, — Mégis lehetett volna s majdnem lett is legaldbb
paranyi reparacio. Epp nyolcvanéves volt, amikor hajdani koccanasainkra
s annak idején nem méltanyolt Osztonzéseire emlékezve titokban —
csak Muradin Laci tudott réla — feldolgoztam sziildhelyem és két szom-
szédos falu helyneveit, am a kozlemény kiildnnyomatat, ami tova csak
1987 derekara késziilt el — mar nem adhattam &t neki.!s

Am tartozom még egy utélagos vallomassal, ami voltaképpen ismét
csak afféle helyesbités vagy drnyalasféle. Attila gyakorta emlegette —
szoéban és irasban — halajat két nagy mestere és példaképe, Kelemen

11 Gara Ldszl6, Az ismeretlen Jllyés. Washington, 1965, 1969.
12 Kardos Tibor, Az Argirus széphistoria. NyIrK, 1968. 2. sz.
13 Nyujtod, Szdszfalu és Sdrfalva helynevei. NyIrK. 1987, 1. sz.
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Lajos és Csiiry Balint irant. Tul azonban a szakmai-mddszertani, tehat
szigoruian tudomdanyos aspektusokon, épp a tanitvanyokhoz valé viszonyu-
lasban a két mester ellentéte volt egymasnak, s ezt érdekes médon éppen
mi, a kdvetkez6 nemzedék tagjai érzékelhettitk. Csliryr6l maga Attila
mondta el nekem, hogy amikor szerény discipulusként elkisérte 6t Mold-
vaba, a mester valoban modszertani titkokat arult el neki, am joeldre
megmondta, hogy az akkori gy(ijtésb6l nehogy valamit is k&zdlni pro-
baljon. S ahogy ezt nekem elmondta, abban semmi kritikai felhangot nem
éreztem. Ezzel szemben Lajos bacsi magat szétoszto, titkokat kibeszéls,
kincseket széré nagy adakozé volt, amit magam is tébbszorosen megta-
pasztaltam, Nézetem szerint a fiatal és kézépkoru Attila a Csiiry-féle ma-
gatartast kovette, a nagy feladatra elkdtelezett kutaté szigora és értheté
,onzése* jellemezte, e nélkiill nem is hozhatta volna &ssze gazdag élet-
miivét. Oreg koraban viszont a Kelemen Lajos-i adakozo hajlandédsag is
lényegi vonasava lett, barmelyik nala kopogtaté helynévkutatonak kész-
séggel rendelkezésére bocsatotta torténeti helynév-gyiijteményét, amirél
Balassa informatorai koziil tobben is vallomast tesznek.

(Az emberrdl) — szolva ismét csak azt tehetem, amit az elébbiekben is:
megerdsithetem a kényvben olvasottakat, illetéleg néhol megkisérlem ar-
nyalni vagy lényeges pontokon kiegésziteni. Eléljaroban taldn életének,
egyéniségének egy-két olyan momentumat, jellemvondsat probalnam ma-
rokra fogni, amelyekr6l az életrajzokbai nem igen esik szd, vagy pedig
egyszerlien atsiklanak f6lottiik. Meghitt beszélgetéseink egyikén el-
mondta, hogy nem nagyon szeretett tanulni, s hogy hidba is keresném
Ot az osztaly jeles diakjai kozott, Rohonyi Vili és tarsai voltak a kivalo
elémenetelliek. Egyik barati levelében meg sajat nehéz természetét em-
legeti, feleségének tapintatat és bolcsességét dicsérve, aki a gyermekek
nevelése mellett vele is mesterien tud banni. Fiairél szélva meg ugy
latja, hogy a nagyobbikkal és a legkisebbel nincsenek gondok, ellenben:
, K06zépsé fiam - irja Herepeinek —, Adam apjara iit. Nagyon nehéz
ember. Nem szeret tanulni, mint ahogy magam sem ettem magam 16—
17 éves koromig a tanulassal. Maskor meg azt vallja, hogy abban az
életkorban bizony 6 is ,elment volna a tanulds temetésére“.!4 Es ennek
az ongunnyal teli hivatkozasnak realis alapja van, Balassa is beszél réla,
hogy 6zvegy édesanyja megrékonyodésére, 14 évesen egyszeriien fellazad
az iskola ellen, s bedll munkasnak a dési vasuti miihelyekbe, persze nem
sok idére. Aztan joval késébb van egy dramai pillanata, amikor a , meg-
hivott haldllal* is szembenéz, maga ellen forditva a piszolyt, szerencsére
sikerteleniil. Ezekr6l az ifjukori dolgokrol, no meg arrol, hogy életében
volt egy rovid idészak, amikor Bacchus istennek is jocskan aldozott, ira-
sos visszapillantisaiban nem igen beszélt, miiforditéi kisérleteirél meég

1t Sas Péter im. 236, 243. Itt jegyzem meg, hogy a nyelvész kollégiak korében
szObeszéd targya volt, hogy Attila még azt sem tudja, a fiai hdnyadik osztalyba
jarnak. Az meglehet, hogy ilyen dologban olykor tévedett, meg is jegyzi, hogy a
finkat — s egy kicsit 6t magat is — valdjaban Eva asszony neveli. Az idézett le-
vélrgszlet ugyanakkor eldrulja, hogy fiait nagyon jdl ismeri, kivalt az Adamot
érintd, kettejik egyardnt ,nehéz ember" voltdra utald észrevételt olvasom némi
ddbbenettel, s mint kinek egyetemi didkja volt a kbzbillsé fig, ketteji0k lényegbe
vdgo ktlonbségeit is latni vélem, féképpen eltérd viszonyuldsukat ahhoz a bizonyos
,nehéz természethez".
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kevésbé. Nekem ez utébbiakrol akkor tett emlitést, mikor a Haja, haja
virdggom kéziratat atnézette, s én észrevételeimmel felmentem hozzia. Nem
kis amulatara tudtam errdl a szellemi kalandjarol, s elégedetten hallgatta
észrevételemet, miszerint abban az életkorban (22 éves volt) mindennek,
még a legvakmerébb kisérletnek is van létjogosultsiga, magam egyene-
sen azt sajndlom, hogy annak idején alig probalkoztam hasonlé istenki-
sértéssel. Dicsértem a fiizetecske bevezetéjét, kivalt annak az elébbiekkel
egybecsengd felhangjat: ,,Onzcésbél késziilt 1928 eseménytelen, hosszu nya-
ran s 6szén [...] Akiknek sziantam — hiszem — olvasni és talan sze-
retni fogjak. S bar tartok téle, hogy masok — a célt illetéleg — félre-
¢rtenek: nem magyardzkodom! Az efféle meddo s a gydavanak valg. 1
Az utolso szavakat magam emeltem ki, tetszik nekem ez a magamentést
clharito, a konvenciot felrugo, fiatalosan lizongé gesztus. De ilyesféle
mdulat az idgsebb Attilinal is tetten érheté volt. A vasdrnapi termé-
szetjarasokon nem egyszer megesett, amit a baratok illendéen tudomasul
vettek, hogy adott pillanatban odahagyta a tarsasigot, szo nélkill neki-
vagott a ciheresnek, egymagaban bejdrta a rengeteget, hogy azutan o¢ra
vagy félora multin ujra visszakauyarodjék a csoport megszokott utjdba.
Fiatalon elhunyt festé baratjanak, Forré Antalnak (kirél alabb mdég ejtek
szot) rola kesziilt szines portréja meriil fel néha emlékezetemben, ame-
lyik felesége szobajaban dllott, s ¢ képet nézegetve azt taldltam mondani,
hogy ezt az Attilat egyik abrazol¢ja se latta meg, ebben van valami rej-
télyesség, valami lazadasra, robbandsra kész vulkanszer( erdfelesleg. Be-
nyomiasom ¢rzékceltetésére onkénteleniil a diabolikus szét hasznédltam,
amit Eva asszony megjegyzes nélkiil hagyott elréppenni.

AMint mondtam, ezek a lazongo, diszharmonikus, kitérésre, akar on-
pusztitisra keészté vondsok secjlettek fel bennem, amikor azt a portrét
szemleltem. Mert !étezett a kozisniert, az clobbi egyéniségvonasokat visz-
szafogo, megzabolazo, a mi idénkben mar vitathatatlanul dominanssa lett
masik énje. Izt ¢rzékelhettilk, amikor kavét, szeszes italt elharitva —
czeket felesCgére ¢s ream hagyta — a maga céltudatos, biztonsigot és
fegyelmet sugallo nyugalmaval Gldogélt kozottiink. Kellett ezeknek az
utobbi vonasoknak, ennck a masik Attilanak a felillkerekedése ahhoz,
hogy tobb mint félszizadon at a nagy feladatokra dsszpontositson, s azo-
kat évi, honapi, heti és napi idéegységekre lebontva, a mar elébb jelzett
kitartissal és megszallottsiggal dolgozva, nem koénnyG életutjan végig-
haladjon. Ezek a kisebb és nagyobb tudomanyos villalkozasok — az 6
¢letidején is tulmutato kezdeményekkel egyiitt — mind széba keriilnek
Balassanal, s egyébként is koéztudottak azok korében, akik Kkicsit is oda-
figyeltek munkassagdra, igy részletezésiikt6l eltekinthetek. Magam ezut-
tal néhdiny kevésbé ismert, a tuddsra koncentralo palyakepekbdl érthe-
téen kimaradt, mégis figyelmet érdemls kozéleli szerepvallalasara hiv-
nim fel a figyelmet, teljesebbé ohajtva tenni a réla kialakult portrét.
Egy kategorikus hangvételt levél fekszik eléttem, amelyik 1945. jun.
4-¢n kelt, alig par nappal a kolozsvari magyar egyetem létesitését Ki-
mondé 407/1945-6s kiralyi torvényereji rendelet megjelenése utin. Mint
ismeretes, a széban forgé kiralyi okirat csak roman allampolgarsagu ta-

¥ Shakespeare HAMLETJE és Byron, Milton, Shelley, Rabindranath Tagore,
Whitman, Wilde és Wordsworth VERSEK. Szab6 T. Attila forditdsdban. Fiissy —

Turda, 1929. 3.
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narok alkalmazasat irdnyozta eld, tehat az ittmaradas kockazatat vallalo,
nemzetkodzileg elismert anyaorszagi tanaroknak nevezett okmany — ma-
gyaran szolva — fligét mutatott. A levél 6t roman allampolgarsagu
alair6ja — koztiik Szabo T. Attila — apertén értésére adja a szervezd
bizottsag elnékének, hogyha nem oldjak meg a térvényereji rendelet mo-
dositasat, biztositva a nem roman allampolgarsiagu tanarok alkalmaza-
sat, ,barmiféle olyan allast vagy csak ideiglenes egyetemi megbizatast
elharitunk magunktél, amelyeket nem roman allamporgasagl tanartar-
saink az idézett rendelettérvény megfeleld pontjanak értelmében nem
vallalhatnak el“.!® Tudomdsom van réla, hogy 1946-ban 6 kezdeményezi
szabadegyetemni tanfolyamok inditasat, amely javaslat azutan Venczel
Jozsef szervez6 munkidja nyoman érik valosagga, sajnalatos moédon csak
néhiany hoénapra, merthogy a munkaterv igen-igen jé volt. Ilyen termé-
szetll csendes megszolalasai kdzill idézhetném a hetvenes-nyolcvanas évek
forduléjarél lemondé levelét a konzultansi professzorsagrél, ami ugyan
nem fogadtatott el (nem is azért irta!), am e fellépésével mégis sikeriilt
méltianyos engedményeket elérnie a doktori védések lefolyasat illetGen.
Valamennyi ilyen jellegli ténykedésénél izgalmasabb az Illyés Gyuldanak
adresszalt episztola. A pillanat valéban dramainak mondhaté. Mint kéz-
tudomasu, 1977-es karacsonyi cikkében (Valasz Herdernek és Adynak)
Illyés felemelte szavat Ceausescu sovén-nacionalista oriilete ellen, mire
nalunk tilalom al4d keriil a kolté neve és minden irasa, s a roman ideo-
l6giai-politikai vezetés ostoba és utszéli tdmadé hadjaratot indit Illyés
ellen, O valaszolna is a képtelen ragalmakra, de a kadari vezetés meg-
tiltja ezt neki, s6t a karacsonyi cikket is tartalmazé kotelének otthoni for-
galmazazds sem engedélyezi.!” Magyaran szélva: a hivatalos Bukarest és
a hivatalos Budapest. ha nem is ugyanazon hangsullyal, mégis alapjaban
egy huron pendiilve marasztalta el a ,nacionalista® irét. Illyés koril te-
hat otthon is elfogydéban volt a levegs. Ekkor kapta kolozsvari baratjatol
— miutan ennek elGbbi pesti latogatisan sorskérdéseinkré6l kiadésan el-
beszélgettek — ama régi magyar nyelven szé6lé levelet, melyben a haj-
dani irasbeliség buvarloja megkészoni Illyésnek, amiért ,fene nagy szo-
rongattatasaikban% ideszakadt  véreit vitéziil oltalmazni nem késlelkedett .
Valahogy ilyenféleképpen szolhatott az iras, amit kozvetitésemmel egy
ndlam id6zd pesti hazaspar vitt magaval, s akiktdl olyan visszajelzést kap-
tunk, hogy a sulyos depressziéval kiiszkodé kolté igen-igen oriilt baratja
lizenetének, kit egyik késgbbi irasiban ,,a Dunamedence legnagyobb
nyelvkutatéjanak“ nevezett. Az Illyés hagyatékban érdemes lenne fel-
kutatni azt a bizonyos kolozsvari levelet.

Mint a legtobb ember, lathatéan 6 is eléggé sokarcu volt, s bar
elébbiekben a személyiség diszharmonikus, robbanékony indulati &sszete-
véire, illetve amazokat megzaboldazo, aszkéta fegyelmi jellemvonasaira
sarkitottunk inkdabb, mar menet kézben eldvillantak szelidebb, deriisebb
vonasok is. A tovabbiakban szabadjon ez utébbiakra figyelni. Kezde-

14 Barabds Béla és Joé Rudolf, A kolozsvdri magyar egyetem 1945-ben. (A
Bolyaj Egyetem szervezésének vilogatott dokumentumai.) Budapest, 1990. 82. — L.
még: Lazok Jénos és Vincze Gabor, Erdély magyar egyeteme 1944—1945. 1. kbtet.
Marosvdasdrhely, 1995, 240—1.

17 Jllyés Gyula, Szellem és erdszak. Budapest, 1978. A kotetnek a korra jel-
lemz$ s témdnkba vdgoé jellegzetessége, hogy forgalmazdsa csak tiz év muiltdn, 1988-
ban engedélyeztetett, félévtizeddel a kdlto haldla utdn.
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nem azzal, hogy amilyen toronymagas ember volt, a maga modjan épp
annyira le tudott hajolni a gyerekekhez. Mikor egyiivé koltsztiink, Aron
fiam masodik elemista, s Attila utolso esztendeiben Zséfi unokam dévodas
koru volt. Mindkettejiiket e zsenge éveikben gyakorta littam, amint At-
tila bacsival az uton vagy éppen a lépcsGhazban csevegnek. Mostanra
nagylannya serdiilt unokam igy emlékezik ra: — Tudod, Attila bacsi mas
volt, mint a tobbiek, 6 ugy beszélt velem (Zsofi akkor 4—35 éves lehe-
tett), mint felnéttel (azaz nem gligyogve — mondom én), egyik alkalom-
mal konyvsorozatan a szinek jelentését magyarazta, maskor meg a haz
elotti nagy rozsabokor takaritasat, metszését végeztiitk kozosen, s ilyenkor
bevezetett ¢ mesterség titkaiba. (Egyébirant ez volt Attila 6nként vallalt
kozmunkdja a haztomb koril, amihez egy kertész szaktanacsait kérte ki)
Apro dolgok ezck, de a személyiség fontos jellemvonasaira utalnak, mint
példaul az is, ahogyan szemlélni tudta egykori és mai 6nmagat s a vele
torténteket. Visszalépésre inti példaul egyik fiatalabb sorstarsat, aki ful-
mindns tamadasra késziilt a hajdani egyetemi vezetd ellen, kit az 1952-es
tisztogatasok ¢rtelmi szerzéjének vélt.! De zarjuk e passzust egy ked-
vesen humoros-ironikus epizéddal. Valamikor a hetvenes években tor-
ténhetett, hogy kitiinteté meghivast kapt a szomszédbdl, tartana eléadast
a debreceni Nyari Egyetemen. Szokasos napi beszélgetésiinkén megtudom,
hogy a rendérség clutasitotta utlevél iranti kérését, mire én kihallga-
tast javasoltam a parancsnoknal. Attila vdlasza: — Eszem agaban sincs
ilyesmire vetemedni, hisz ezzel csak nckem tesznek jot. Te régrél tudod,
hogy nem vagyok valami brilians eléadé. Ha kiengednének, termeésze-
tesen clmondanam a szovegemet, ami felett a hallgatosiag esetleg azzal
térne napirendre, hogy hallott mar ennél jobbat is. Igy meg valami tiltott
aruva mindgsil az cléadasom, az én hirnevem pedig, kit nem hagytak ki-
utazni a hatosagok, a szlérak magasaba emelkedik. Ezen joizlit nevet-
tink, s tovabb mar én sem firtattam a magasabb szinten valo kizbelé-
pest.

9 BEgy apropo drtgyén Dedk Tamdas keményen elmarasztalta Nagy Istvdnt,
amiect annak idején allitolag kiebrudalta az egyetemrdl nagy tudosunkat, Szabod
T. Attilat™ (A Hét 1978, okt. 6), mire Bajor Andor és Baké Béla megvédte Nagy
Istvant, kit honapokkal Sz. T. A. elOtt tavolitottak el ugyanarrdl az egyetemrol,
wehitt nem nagyon lehetett éppen ¢ a | kiebrudals® (A Hét 1978, nov. 24), Ekkor ird-
dott Bajor cikke + ténylegesen ,,blintsnek™ vélt Csehi Gyula ellen, amelynek koéz-
léserol javaslatomra Attila lebeszélte Bandit.

¥ Ha mir itt tartunk, legalabb érintdleg néhany intimebb vondst, melegebb
szinarnyalatot mégiscsak <zoba hoznék, A baratsdg és bizalom magas foka volt, ha
valakinek bevallotta bélyeggyijtai foglalatossagat, ami szigoru Kkonspirdcidval jart,
azaz Attilanak ¢ megbocsajhatatlan kisiklasarol Lajos bdcsi nem szerezhetett tudo-
mist. O ugyanis amennyire szerette a macskakat, éppannyira megvetette a hélyeg-
uyltok kiaros fajzatal, akik levéltari dokumentumokat is képesek megcesonkitani a
bélycncrt (régen magdara a telent papirra ragasztottik a bélyeget). Végill egy apro
kézmozdulatrol, mert tudvavevoen gyakorta az drnyalatokban rejtozik a lényeg.
Negycdszazados tandri malttal o hata migott mondta el egyik volt didkunk, hogy
ozvepy  ¢desanyjat elvesztve vegles tivozni keszillt az egyetemrdl, mikor hdrom
emlékzetes tanari gesstus mégis visszatartotta, KEzek kozill most csak a harmadik
crdekel benniinket. Lsszerint cgy erOsen szeles, hideg novemberi napon, nyitott
inggalcrral ¢s fogvacogva, a fukultas kapujaban taldlkozik Szabd T. Attilaval, aki
begombolja w didergd gyerek inggalérjat, csendesen megjegyezve, hogy vigydazni
kell az egészségre. Csuk ennyi tortént és semmi mds. — Hasonld tirténetek még
tucatjaval akadnak raktaron, de magam is eridsen érdekelt lévén benniik, azokat
hagyom sajat emlékirataimra.
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(Andorka perecei.) — Lényegi kiegészitésre szorul, amit képz.imu-
veszeti vonzalmairdl és kotodéseirdl olvasunk az 55. lapon. Egy mcendat
(.Kapcsolatot tartott fenn tobb erdélyi képzémivésszel*) és néhiany név:
Nagy Imre, Debreczeni Laszlo, Gy. Szabdé Béla, Kopcczi Sebestyén Jo-
zsef. Nos, a névsor kissé foghijas, nagyon hianyoznak Szervatiuszék, aztan
Balazs Péter (kinek rola késziilt portréjat lathatni is a 39. lapon), leg-
foképpen pedig Fulop Antal Andor és Forro Antal. De még az emlitet-
tek némelyike csetében is a ,kapcsolatot tartott® kifejezes aligha fejezi
ki a lényeget, a valosigban cnnél tobbrél, sokkal szorosabb és tartalma-
sabb személyes kotodésrsl volt szd. Gy. Szabdnak példaul gyakori lato-
gatoja volt, tartos és meleg baratsag fuzédott kozottik. Errél magam is
tudtam, s a hatvanas években, mikor egy japian képzémiivész hallgatono
latogatasat kellett lebonyolitanom, a miivészt akkor még szemclyesen
nem ismervén, kérésemre Attila nyitotta szélesre szaimunkra az ajtokat

megjelenése alkalmabdél, ,,a miivészeti élet berkeiben ugyan avatatlankent-
~-- vallja szerényen —, ,,de a mlvész életpalyajat érthetd érdeklddessel
kisérd baratként® igen érdekes, lényegi kérdéseket érinto faggatodzo be-
szélgetést készit Gy. Szaboval.?® Benséséges baratsag fiizte a masik nagy
crdélyi mivészhez, Szervatiusz Jenchoz is, természetjaro utjain egyik leg-
kedvescbb tarsahoz. Mint mivészt is rendkivill nagyra becsilte az ido-
sebb Szervatiuszt, a merészen jito Tibor miiveiért mar kevésbeé tudott lel-
kesedni, Pet6éfi szobrat egyenesen miivészi kudarcnak mingsitette, s még
engem is korholt, amiért nem tiltakoztam az ellen, hogy a szolrot szin-
padra helyezzék egy osszeallitisomban cléadott Petéfi-misor alkalmaval.

Ami meg ,az ude, orokfiatal, tiszta szinek mesteréhez*, a gyvermek-
lelkiilett Flop Antal Andorhoz — csaliadi és barati szohasznalatban: An-
dorkdhoz — filizte, az mar tobb volt a baratsagnal. Bajaival, riadalmaival
Andorka rendszerint hozzija szaladt tandcsért, batoritasért — magam
is naluk ismerkedtem meg a muvésszel —, Attila pedig a levéltarbol ha-
zaindulva rendszerint két pereccel allitott be Andorkahoz, s ezek elropog-
tatiasa koézben vették szamba az aznapi termést. Ez csetben a barati, pa-
tronusi szerepen tul, mint mikritikus is a nyilvanossag elé lépett, négy
alkalommal is irt Andorka mivészetérsl. 1968 Gszén az ¢ tollibol clvas-
hattunk meleg hangi méltatist a hatvanéves mivészrél. Par honap-
pal késibbi latogatasardl szolva igy kezdi irasat: ,Régota és gyakran ja-
rok ide* s mindjart clarulja mostani jévetelének rendhagyo jellegét, azt
nevezetesen, hogy a ,majusi gylijteményes kiallitasra készilve, czuital
végig szandékszunk nézni az 6sszes képeket®. Ertheté ezek utan, hogy a
retrospektiv kiallitas katalogusinak méltato szévegét Attila irja. Ha-
sonlo szerepet vallal cgy évtizeddel késébb (1978), amikor a miivisz arc-
képeibdl rendeznek kiallitist a Korunk Galériaban, s ha jol emlckszem
egyik vagy éppen mindkét esetben a megnyité beszédet is ¢ mondja.?t

2 Szabo T. Attila (szabdlytalan barangolo) beszélgetése Gy. Szabo Béldval.
A Hét 1981. 28, sz. jul. 10. 5—6.

“ Legkedvesebb milvész baratjarol szolo irdsai: a. Fildop Antal Andor —
Sziiletésének hatvanadik évforduldjaira — Igaz Szo, 1968. 10. sz. 579—81. (Ez a
kdzlemény hidnyos és pontatlan adatoldssal szerepel a Sz. T. A. publikdcidinak
jegyzékében (Balassa im. 147.) — b. Ldtogatdban Fiilép Antal Andorndl. Mivelo-
dés, 1969. 5. sz. majus 19—22, — c. Fiilop Antal Andor gyidjteményes kidllitdsa elé.
Eredetileg az 1969. maj. 25—jun. 14-i kidllitds kataldgusanak el6szavaként jelent

2 — Nyeclv- és Irodalomtudomanyi Kozleményck 19971
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Az is természetes, hogy lakasuk falain Andorka legszebb képeit szemlél-
hette a latogaté. — Ilyen iranyu érdeklédésének, nyitottsdganak szamomra
meglepd s egyben megszégyenité mozanata volt, amikor Eva asszony szo-
bajanak falan egy festményt latok, s azon a martonosi tdjra ismerek,
ahogyan az sziiléhazam, pontosabban: a nyujtédi nagyhid felsl lathaté.
Mellette pedig Attila szines — szerintem legjobb -—— portréja. A festé nem
volt mas, mint a szomszéd falumbol szarmazé, velem joérészt egykoru,
tehat Attilanal két évtizeddel fiatalabb Forré Antal, a képzémuivészeti
téiskola igen tehetséges tanara, akivel utjaink eladdig nem futottak Osz-
sze, s igy nem ismertik egymast, Attilanalkk meg legiijabb miivész baratja
volt. Abbeli kérésem bevaltasara, hogy vinne el a szamomra ismeretlen
foldim miitermébe, sajnos nem kerithettiink sort, Forr6 Anti ekkor mar
sulyos beteg volt, s kevéssel utobb meghalt.2?

Itt lehetetlen nem ternnem egy észrevételt Sz. T. A. palyaivének
rendhagyo alakulasira nézve. Rendhagyonak mondom, mert a tudoma-
nyos ¢let hozza hasonlo alkotoindl tobbnyire a palya ugy alakul, hogy az
ismertség, emberi kapcsolatok kore, tarsadalmi kisugarzas dolgaban fia-
tal kortol van, egy fokozatos felfutds, terebélyesedés, tova az életkor
feléig, aztin a tovabbiakban mintha lassan szlikiilne a kor, olykor egé-
szen a csiiggesztd elmaganyosodasig. Attilanal az emberi kapcsolatok ko-
re, a tarsadalmi érintkezés éppen otven felé jartaban sziikiil be riaszto
mértékben (a hatalmi szoritdas nehéz éveiben). Herepeinek 1952 januar-
jaban két oreg baratjat emliti, akikhez igazan kozel érzi magit (a ked-
ves Briill Manot mar 1951-ben elvesztette). Az egyik Kelemen Lajos ,ki-
nek ingerlékenysége még fokozodott), a masik a mar 1945 6ta nyugdijas
Kristot Gyorgy. ,Kiilonben — tajékoztatja baratjait — kéthetenként
vagy nadlam vagy Kristéf Gyuri bacsinal talalkozunk harman. Elbeszél-
getiink, eltréfialkozunk. Ezek legnyugalmasabb napjaim.©“23 Nos, ez volt
a4 minimalisra zsugorodott barati kor, mikor az ember tdrsadalmilag lég-
tires térbe keriil, nem érez maga mogott eleven kozosségi hatteret, amely-
t6) impulzust kaphatna, hogy a valasztott uton tovabb haladjon. Ilyen
periodusokban talpon maradni, a vallalt hivatast tovabb szolgdlni, bi-
zony a legkivilobbak erénye szokott lenni. O is nehezen viselte el eze-
ket uz éveket — ugy 1952-t6l 57-ig —, am ekkor sem jaz akarattal, a
feladatok vallalasdaval volt baj, hanem az idegpalydk miikodése lett ku-
szava, sulyos idegbsszeroppanason esett at ebben az iddszakban, amibél
bajos és hosszantarté volt a kiemelkedés.

Annil gazdagabb és tiineményesen Kkilombosod6 volt az oregkor,
amikor nevével megtelt az itthoni és a szomszédbeli média, amikor be-
jott a vildghir, amikor egy szigoruan tudomanyos jelleg{i, mas koriilmé-
nyeck kozott legfeljebh 500 példanyt eléré kiadvany 8—10.000-es pél-

meg (romdn, {rancia és német forditisban is). Ujrakézdlve: Tallézds a multban.
Vdlogatott tanulmdnyolke, cikkelk. VI. Kriterion. Buk. 1985. 472—4. (Az 514. lapon
olvashato jegyzetben Sz. T. A. tévesen kozli Flilop Antal Andor szliletési datumat:
1908-ban, de nem janudr 6-dn, hanem oktober 6-dn sziiletett) — d. Fillop Antal
Andor arcképei. A Korunk Galéria kidllitiskatalogusiban. 1978. oktober — és
Tgazsag 1978. okt. 6. 2.

Forro Antal életrajzi adatai: sziilletett Martonoson (Kovédszna megye), 1924.
marc. 7.; meghalt Kolozsvaron 1982. aug. 11. — Ezeket uz adatokat, valamint a 21.
szimu lapalji jegyzet helyesbitéseit Muradin Jendé miivészettorténésznek koszonom,

“3 Sas Péter im. 233.
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danyszamaval rangos szépirodalmi miiveket utasit maga mogé, s nem
csupan kelléen aligha méltinyolhato belbecse, hanem kivételes szimbé-
lumértéke révén is. Mert volt egy olyan torténelmi pillanat, amikor &
mar-mar elviselhetetlenné lett nyomas ellenében, 6nmagunk magatarta-
sinak, visszahoditdsanak ez a tudomanyos munka lett a jelképe. A rend-
hagyo az, hogy ilyen korulmények kozott esetében a barati, tarsadalmi,
szellemi kisugarzas és kotédés hallatlan mértékben kiszélesedik, ami dreg
korban épp forditva szokott torténni. Mint szomszédja naponként szem-
lélhettem ennek a kapcsolatrendszernek a  kiterebélyesedését, az agg
nyelvtudés mind gyakoribb jelenlétét szellemi életiink forumain. Ugy-
annyira, hogy lassan mdr a tarsadalmi szereplést, a feléje 6z6nlé megbe-
csiilést és kapcsolatkeress érdeklédést kellett hovatoviblb kordaba szori-
tania, hogy ezek lehetfleg ne menjenek a nagy vallalkozds rovisira,
amely hatalmas feladatként nehezedett ra (,,hatam megett a sétét gond:
lesz-¢é idém és er6m — a munkatarsakkal — befejezni* — irja baratji-
nak)?*. A munkatarsak hozzaallisaval nincs ugyan baj, cl is késziil, s
meg is jelenik tovabbi hidrom koétet, am az otodik kotetet hiaba hozzak
nyomdakész allapotba, a legfelsébb {igyintézés sorozatosan torli a kiadoi
tervbol. 1986 ¢szén tudja meg, hogy az 6todik kotet ismeét csak a pot-
tervben szerepel, tehat a kozeli megjelenésre semmi kilatas. Ez a koriil-
mény rendkiviil deprimaloan hat ra, roppant teherbirasu szervezete is
gyengiilni latszik, az utols6 évben gyakrabban panaszkodik faradtsagra,
kisebb-nagyobb betegeskedésre. Sejtésem szerint két fianak az orszaghol
valo tdvozasa s a harmadik ebbéli szindéka is inkabb nyomasztotta, sem-
mint oldotta volna kedélyaillapotat.

(Megtérés a sziilofaluba.) — Ennek is megvan a maga rendhagyo
torténete és nem is akarmilyen! Mikor mar szomszédokként elég stiriin ta-
lilkoztunk, s egyszer épp amiatt keseregtem, hogy nem ismerek ra a
sziiléfalumra, az utobbi id6ben annyira elvesztette egyéniségét. Humoros-
ironikus kedvében 1évén, erre az apropora szegezi nekem a kérdést, hogy
Fehéregyhizahoz a magyar sors melyik két gyaszos eseménye fizédik. Az
egyiket tudtam, de 6 nyomban felvilagositott mindketté feldl: ott esett el
Petéfi Sandor — és ott sziilettem én! Ezen tulmenden Balassa kényveé-
ben, a leghitelesebb csalddi informacidk alapjan, az apai és anyai csa-
ladfa, valamint a gyermekkor felvazolasa is teljesen megbizhatonak lat-
szik. Van itt azonban egy igencsak rendhagyo koriilmény, az nevezetesen,
hogy az apa korai halala utan, 1907 juliusaban, mikor az ikertestvérek —
Attila és Judit — még csak masfél évesek, 6t gyerekével édesanyjuk

24 Balassa i.m. 105.
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Désre koltozik. Tehat eszmélkedé gyermekként Attilanak nincs talalko-
zdsa a sziil6faluval, s jo hatvan éven at erre késébb se keriil sor. Gya-
korta hangoztatja, hogy a leghalvanyabb emlékmozzanatot sem érzi a
ncvezetes helységrél. Ugratasképpen néhdnyszor széba is hoztam a kép-
telen helyzetet, hogy a tajismeret és helynévkutatas mestere, ki Lészped-
tél Szalontaig és Szatmartél Nagyajtaig mindenfelé megfordult, érett
fovel még mindig nem latta szitiléfalujat.

Ennek hire menvén a tanszéken, Balogh Dezsé nyelvész kollegidnk
egy napsiitéses majusi vasarnapon autéjan elvitte Attilat sziiléfalujaba,
Baloghné és jomagam kiséretében. Magardl az eseményrdl Balassanal nem
torténik emlités, am bizonysdgképpen a 8. lapon ott lathaté a turulma-
daras emlékmii (ahol nem nyugszik Petéfi), mégpedig ezzel a jelzéssel:
.Balogh Dezséné felv. 1968%. Attilaval bejartuk a falut, megnéztitkk a
templomot, a parodkiin elbeszélgettiink a tiszteletes urral, majd hosszan
clidéztink a Sarpatak hidjanal, ahonnan Petéfi végignézte az utkoszetet,
aztin az Ispdin kutnal (a legvalésziniibb haldlhelynél) telepedtiink le, s
Baloghné az itteni emlékmirdgl is felvételt készitett. Kozben Attila fel-
mondatta velem a csata lefolyasira s a kolt utolso éraira, pereceire vo-
natkozé kutatasok legfrissebb eredményeit, s ennek okdn természetesen
megilltunk a Csonta kertnél, odébb meg a Buni itnal. Aztan tovabbra is
ebben a vonzdskdrben maradtunk, déltajt a kereszturi Gydrfds kuria ud-
varan alltunk meg, ahol felvétel késziilt Petéfi kdrtefdjdrol, az elGtte 1évg
padon Szabo T. Attilaval. Es itt nem hagyhatok ki egy szerény észreveé-
telt! Ha az 6 legendakat félresepr6, a dokumentalt tényekre alapozo, va-
losagfeltiré tudoményos habitusara gondolok, e két utobbi felvétel talan
jobban illett volna a kényvbe, mint az untalanul emlegetett és reprodu-
kalt turulmadaras (vagy legalabb ezeknek is lehetett volna helyet szori-
tani!).

Még csak annyit, hogy Balogh Dezs6ék maig is 6rzik a piros tab-
laju Petofi Osszest, mellyel barati szolgalatukat honoralta, benne ezzel az
ajanlassal: |,Bulogh Dezsééknek a Fehéregyhdzdra tett kozés latogatdsunk
emlékére. Igaz bardtsiggal — Szabo T. Attila — 1968, mdjus.“. A torténet
epilogusdra idén, sziiletésének kilencvenedik évforduldjan keriilt sor. Az
Frdélyi Muzeum-Egyestilet julius 28-an, {innepi istentiszteleten és mél-
tato beszédek kiséretében, plispdki segédlettel, hazai és kiilféldi intéz-
meények és egyesiiletek kiildotteinek jelenlétében, tudosunk emlékét meg-
orokité kétabalat helyezett el a fehéregyhazi reformatus templom szen-
télyénck falira. A vistaiaktol ajandékozott, Kos Andras tervezte kétablan
ez a szoveg olvashatd: Fehéregyhdzan sziiletett — SZABO T. ATTILA
— 1906—1987 — nyelvink tudos kutatéja“. Az idépont nemcsak egybe-
csett az évenkénti Petdfi tinnepségek napjaval, hanem szervesen egybe is
fonodott a koltére valé emlékezéssel, amire 6 csendes megnyug-
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vassal és elégedetten tekinthetett le az eliziumi mezékrél. A sziil6faluba
tértént, e masodszori s végleges hazatérésén sajnos nem lehettiink jelen,
— sem én, sem a Balogh hzaspar. Ez azonban bagatell ligy. A f6 mégis-
csak a mélto hazatérés, Ugyanez év egy masik emlékezetes mozzanattal
is gyarapitotta szellemi hagyatékanak méltinylasat, december 21-én a
,Magyar Orskség* kitiintetd cim birtokosaként nevét bejegyezték a leg-
jelesebb magyar alkotok ,,Emlékkonyvébe% 23
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2% Nem zarhatom e jegyzeteimet anélkill, hogy ne figyelmeztetnék néhany
adatszer{i tévedésre, pontatlansigra, mégpedig a lapszdmozis emelkedd, sorrend-
jében: a. Makkai Sandor ,kOnyvészeti*, azaz bibliografiai munkassdgarol eleddig
nem hallottam (19.); b. Gyorgy Lajos Sz. T. A-t nem tanitotta az egyetemen, a
kisegité magdnszemjndriumot ugyan O szervezte de azon Kristéfra valo tekintettel iro-
dalmi elGadasokat nem tartottak (20.); ¢. Nem Dani Jézsefrél, hanem Dani Jénos-
r6l lehet szé (24.); d. A 30. lapon lathaté csoportkép jelzése pontatlan, a felvétel
nem késziilhetett az 1960-as évek elején, hanem jé félévtizeddel vagy annal is
tobbel korabban; e. Marké Béla tehetséges kolté s az RMDSz derék elnoke ugyan,
de az egyetemen mir nem hallgatta Szabd T. Attilat, ettdl eltekintve is @ felsorolds
elég furan van Osszegereblyézve (41); f. Bura Ldaszlé és Murddin Ldaszlé marcsak azért
sem vehettek részt az 1949, évi moldvai gylijtésben, mert akkor még mindketten
a kozépiskola padjait koptattik. Ok néhdny évvel késdbb, egészen pontosan 1953
nyaran kapcsolddtak be a moldvai gylijtémunkédba (79).



iIN MEMORIA PROFESORULUI SZABO T. ATTILA NASCUT ACUM 90 DE ANI
(Pe marginea cdrtii lui Balassa Ivdn)

(Rezumat)

Pornind de la lectura monografiei lui Balassa Ivdn despre viata, personali-
tatea si creatia stiintifica a profesorului Szabd T. Attila, lucrare scrisd cu mult
atasament si pricepere, dar bazatd pe o documentatie incompleta, autorul lucrarii,
in calitatea sa de fost student, apoi coleg apropiat timp de maj multe decenii al
profesorulur Szabo, aduce completari esenliale la portretul omului si dascalului.
Astfel se menticneaza atat indepartarea lui vremelinca de la catedra universitara,
in contextul configuratiet politice a vremii, cat si relatiile complexe, nelipsite de
tensiuni, dintre personalitati marcante ale lingvisticii maghiare din Cluj. Totodata
se reliefeaza strategia de viata, planurile de perspectiva, pasiunea pentru stiinta,
metoda de lucru si realizarile cercetdtorului in diverse domenii ale lingvisticii,
etnografiei, istoriei culturii, chiar si In literatura maghiara, acordand o atentie
deosebitin principalei sale intreprinderi stiintifice, anume, lucréarii: Erdélyi magyar
szotorténeti tar (Dictionar istoric al lexicului maghiar din Transilvania). Lucrarea
aduce contributii importante la cunoasterea interesului si preocuparilor profe-
sorului Szabd privind creatia unor artisti plastici de seama ca Gy. Szabd Béla si
ralop Antal Andor. In fine, sunt prezentate wuspecte inedite privind viata zilnica
a profesorulur, comportamentul sau in diverse circumstante, astfel incédt ne oferd o
prezentars dintr-o perspectiva umana cét se poate de apropiatd, cu momente sem-
nificative, nemaiexistand alti martori in viatd, Autorul considera cd aceasta pre-
zentare, cu cvocarea trairilor comune de patru decenij, fira aprecieri pompoase si
patetice, constituie un omagiu neobisnuit, dar demn pentru memoria marelui dis-
parut al lingvisticii maghiare. Se cuvine, totodatd, o apreciere deosebitd a lucrarii
care a dat prilejul acestor completari si sublinieri.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLI. évf. 1997. 1. szam

AZ ERDELYI FIATALOK SZEREPE A KISEBBSEGI
ERTELMISEGNEVELESBEN (II.)

1. Mint mar tanulmanyunk els6é részében jeleztiitk®*, az Erdélyi Fia-
talok 1934 elejétsl a romaniai magyarsag kérdéseinek tudomanyos vizs-
galatat, a kisebbségi ideolégia kidolgozasat tartja a lap elsérendd felada-
tanak (tovabbra sem feledekezve meg azonban a féiskolds kérdések tar-
gyalasardl). Ugyanebben az évben a szerkesztiség fémunkatarsi kotelé-
kekbdl 1933. maricus 22-én kilépett Banyai Laszlo részt vesz a MADOSZ
mozgalmanak elinditdsaban. A kovetkezé esztenddben pedig (Makkai
Laszlo és tarsai kezdeményezésére) ij nemzedéki folydirat indul, a par
hénapig megjelens Hitel elsg folyama, melyet 1936-tol az 1944-ig mii-
koédé masodik sorozat kidvet (Albrecht Dezsé, Kéki Béla, Venczel Jézsef
és Vita Sandor szerkesztésében).

Ilyenforman a harmincas évek elején még a vilagnézeti pluralizmus
jegyében szervez4dd ifjusagi mozgalom harom, egymastol elkiilgniilt dgra
szakadt. Paradoxalis helyzet allt el6: a mas-mas hangsullyal jelentkezd
parhuzamos torekvések mar nem erdsitik, hanem gyengitik egymast. A
vilagnézeti tijékozodas idején még reménykelts lehetett a kiilonbozé ide-
olégiai allaspontok megismerésének igénye; abban a hiszemben, hogy ez
az elgitéletek eloszlatasat, a kozeledést, a létérdekként felfogott kozos
fellépést késziti el6. Am a vilagnézeti harcok — az ismert okok miatt —
a korabban azonos célkitlizésekért munkdba allo erdket is szétforgacsol-
tak. Az Erdélyi Fiatalok térzsgardaja azonban tovabbra is igyekszik meg-
érizni Onazonossagat, s kovetkezetesen elhatdrolja magat az egységbonto
torekvésektsl — szélséségesnek, dogmatikusnak nevezvén azok ideold-
giajat.

A targyilagossag kedvéért meg kell mondanunk: a jelzett ellentét
nem annyira az Erdélyi Fiatalok és egyes ifju marxistak kozt exponalé-
dik a legélesebben (legalabbis a Vasarhelyi Talalkozo el6készitésének id6-
szakaig), hanem a marxistdk és a Hitel, illetve az Erdélyi Fiatalok és a
Hitel ko6zo6tt. Nincs itt teriink a kiilonb6z6 szembenallasok bemutatasara,
csupan jelezni kivanjuk az eréviszonyok jellegét: az Erdélyi Fiatalok a
kisebbségi élet ontorvényli kiépitésének lehetdségeit kereste, s mert en-
nek alapjat az itteni életviszonyokban és hagyomanyokban gyokerezd de-
mokracia érvényre juttatasaban latta, szembefordult mindenfajta eszmei
kizarolagossaggal, minden olyan hegemoéntorekvéssel, melynek képvisel6-
iben akkor a demokraciat veszélyezteté (diktatiiras) megoldasok hordo-
z6it latta.

Nem érdektelen megjegyezniink: az Erdélyi Fiatalok és a Hitel ko-
zotti egyiittmikodés kialakitasanak egyik akadalya az volt, hogy az Al-
brecht Dezs§ iranyeszméi jegyében szervez6dé csoport nem volt hajlandé

* Lasd NyIrK. XL, 121—38.
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nyilt szinvallast tenni a leglényegesebb kérdésekben az egyittmikodeés
feltételeit tobbszor nyilvanosan kifejté Erdélyi Fiataloknak.! Persze, ide-
ologiailag nem volt egységes ez a csoportosuldas sem, a belsé megosztott-
sag itt is hamar felszinre keriilt, s a folyodiratban szamtalan olyan tanul-
many is napvilagot latott, amely az Erdélyi Fiatalokéval k6zds célkitiize-
sckrol tanuskodott.? Hogy ermek ellenére sem jott létre munkamegosztis
koztitk, annak oka az elvi ellentéteckben keresends: a Hitel tul sziknek
¢rezte az erdélyiség eszmekérét, s Széchenyi idéfeletti* eszmeéibgl ala-
Kitotta ki a maga elméletét (,uj nemesség¥). Ezt azonban nemcsak a
Széchenyit joval korabban felfedezd Erdélyi Fiatalok nem tartotta idé-
szerinek, de még kevéshé a baloldal?, sét, ,,az Erdc¢lyi Fiatalok népi hu-

V1. D. [Liaszlo Dezsoé] Hitel. EF. 1936, I. Hdtso boritélap.; [Jancsd Béla, A
Hitel cllenamonddsei. BEF. 1936, 11, 61—62. — Lasd meg Ldiszlo Dezsének a Korunk-
nan megjelent visszaemlékezését, amelyben egyebek mellett ezt irja: . Nagyon saj-
naltuk, hoey o rovid ideig megjelend elso Hitel cimi folydirat foiskolds szerkesz-
tos¢eevel o munkakirék egybehangoldsa atjin nem tudtunk megegyezésre jutni. A
Hitel masodik formijaval is kerestitk az egyuttmiikodés lehetoségeit. Ez a két
wzerkesztisés kaozitti elvi ellentétek miatt nem valosulhatott meg. Tamasi Aron is
megirta, hogv o magyarvorszagi neobarokk szellem és konzervativ reformista irdny-
7zt hatasa nagyon érzodott ezen a lapon. Amint egyszer Albrecht Dezsé szerkeszt
mondotta nikem: »Ti csak a népi gondolatot képviselitek, mi pedig a birodalmit«*
(Korunk, 1477, 6. 923—9).

JHoey veltink van, azt az mutatja, hogy kevés viltoztatissal uzt mondja,
aminck kilakitasaert mi évek ota kiizdottiink; hogy veliink szemben van, azt az
mutatja, hosy mint nemiétezoket kezel, és kiillon szocsobél kezdte mondani mind-
tzt, mit mondhatott volna veliink egyttt. (Liaszlé Dezso, Hitel. 1. h.)) — Lasd to-
vithb Bakizs Sandornak a két vilaghdboru kozotti magyar szocioldgiai kutatasok
muheiveit bemutato kotetét, amelyben a Hitelrél egyebek mellett ezt irja: ,,Para-
dov modon a hitelesek kivetkezetlenségét kell pozitivan értékelniink: az clméleti-
fey hangoztatott tér—ido feletti elhivatottsig eszméjét nem vezették végig koivet-
kezetessn, s o teoridnak praktikaba hajlaskor, vagyis a szociografiai vizsgdloddsaik-
ban nagyvon s o konkrét tér és idd specifikus koriilményei kozott €16 ittent ma-
Svarsag létdetermindnsait  keresték. [...] A tdrsadalom-filozofiai régiokban mo-
sopvi o helyi adottsigoktol elvontkoztatott egységes magyarsag-hivatisrol értekez-
ek, s ennck sagnilatos kilvetkezménye lett: soraikban konnyebben meghallgatidsra
At oz ezyre inkabh fasizildodo egyes magyarorszagi korok »nagymagyar killde-
Wi Ghitozd felfogdsa. Nem veletlen, hogy a hécesi dontés utin ez a folyodirat volt
-7, amely o folytonossigot ¢s az 4j viszonyba valdo zikkenOmentes dtmentést min-
den nehézség nélkinl biztositani tudta, Az emlitett kettosség tobbek kozt abbdl
15 credt, hogy az ~OGsszmagyar misszio«-t konnyebb volt megfogalmazni, mint al-
kalmazni, az absztrakttsasbhol a konkrétsag felé haladva — a szociografiai Onisme-
ret kire fel¢ kozeledve — nem kis nehézséggel talidltak szembe magukat azok a
hitelesek, alik a konkrét vizspdlodas atjat valasztottdk.* (Baldzs Sindor, A Hitel
onmegismel o szociogradfidja. In; Szociologia és nemzetségi dnismeret. Politikai
iTinyvkiedo, Buk. 1979, 190—216

wleliemed kGdonben negyedévi lapjuk cimeének megvilasztdsa is. Mintha
dzt okarndbs kilangsulyozni az Erdélyi Fiatalokkal ellentétben, hogy az 6 megmoz-
dulisukhoz nem Krdely adja a hagyomAnyt, s mégesak nem is az 1848-as marciusi
Magyarorszig, hanem az 1830-as Széchenyi Istvin forendi Magyarorszaga. Az au-
tenticitis kedvéért lapjuk feddlapjinak belsé oldalin meg is jegyzik: »Lapunk
cimfejct Szechenyi Hitelének 1830-as elsd kiaddsa cimbet{li utdn készitettitk«.

Vijon mic¢it szitkséges ez?

A valasz kézenfekva: Erdelyi Fiatalokat cllensulyozandd — halado szellemi
mozualomnak Kivin ttnni. S a Litszat tényleg megejtd azok a tdjékozatlanok elétt,
itkik csak felilletesen ismerik napjaink kovetelményeit. Ezek tényleg nem litjak a
nagynevit magyar reformer nevének felhangzasakor, hogy ami haladidsnak s szinte
forradalmi djitasnak szimitott Széchenyi célkitiizésében a mult szdzad eleji Ma-
gyarorszigon, az ma a haladis megkotése Lrdélyben — de még Magyarorszigon is,
mert foldreformot kovetel az idd. Széchenyj szdz évvel ezeldtt a modern kapitaliz-
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manizmusanak, a Hitelben meghirdetett ujraértékelésnek és a baloldaliak
szocializmusanak az osszefogasat“ suirgetd Tamasi Aron sem.?

Egyébként a Vasarhelyi Talalkozo el6készitésének idészakara na-
gyon ranyomta bélyegét az Erdélyi Fiatalok és a Hitel viszalya. Nem vé-
letlen, hogy Tamasi ennek a szembeallasnak a megsziintetéséért tobbet
faradozott -— sikerteleniil persze —, mint mas ellentétparok felszamola-
saért. Ami egyebek mellett azt is jelezheti: az Erdélyi Fiatalok a Talal-
kozo iddszakaban nem a kisebbségi egység megteremtése eldl zarkozott
¢l, hanem azt vetette fel nyomatékkal, hogy taktikai engedményeken ala-
pulo latszategység létrechozasa helyett a kiillonb6zé iridnyzatok demokra-
tikus cgyuttmikodése vezethet csak tartos eredményre.

Lassuk azonban a tényeket. Annal is inkabb, mivel a Vasarhelyi
Talalkozorol Bukarestben megjelent — monografikus igényl tanulmany-
nyal kisért — dokumentumgyUtjtemény~ az Erdélyi Fiatalokat elmarasz-
talo kitételeket boven exponalja, viszont csak egyetlen olyan (par soros)
szoveget ad kozre, mely a lap allasfoglalasat tartalmazza.® Holott lett
volna mibél véalogatni. Gondoljunk csak a Tamasi Aron Cselekvé erdélyi
ifjusdg cimii cikksorozatahoz reflexiokat fiizé6 Liszlo Dezs6-cikkre?, vagy
az 1937-ben ¢s 1938-ban megijelent nyilatkozatokra és szerkesztésegi al-
lasfoglalasokra.®

,Tamasi gondolatmenetében a legértékesebb az — irja Laszlo De-
zs6 —, hogy vildgosan meglatta az egymastol kiilonbdzé harom erdélyi
ifjusagi [...1 csoportot. Az Erdélyi Fiatalok értékét ¢s egyben meggyen-

mus aldasait akarta gazdasagilag kiterjeszteni a megcsontosodott, minden ujitastol
irtozo magyar fonemességre...* (Nagy Istvin, A Vdsdrhelyi Hitvallis nevében.
Kolozsviar, 1939. 16.)

' ,Ha a Hitel és altaliaban az erdélyi muagyar szellem nem innét belilrol,
az erdélyi [6ldbol és nz erdélyi sorsbol probidl maganak 1j eszmeviligot teremteni,
akkor bizonydra ugy lesz, hogy a magyar miiveltség uj formait Magyarorszagon
fogjak kialakitani a mi szamunkra is. Pedig bdrmilyen vakmeronek latszik, az
erdélyi magyar szellem hivatdastudatit én elsOsorban abban lidtom, hogy a magyar
miiveltség 4j formait Erdély alakitsa ki.* (Tamaisi Aron, Cselekvé erdélyi ifjusdg.
In: Tiszta beszéd. Kriterion Konyvkiado. Buk., 1981. 300—20.)

* Turzai Mdria, A Vdsdrhelyi Taldlkozo. Politikai Kényvkiado. Buk., 1977.

i A Fiiggetlen Ujsdgban megjelent nyilatkozatrél van szd, mely a szerkeszté-
ségi bevezetivel egyiitt igy hangzik. ,,A[z Erdélyi] Fiatalok szerkesztdsége, mint
az alabb kozolt levélbol is kitlinik, a magyar ifjusagi parlament kérdését olyan
nagy jelentdségiinek értékeli, hogy a kérdés eredményes tisztizisihoz afz Erdélyi]
Fiatalok hagycminyos munkafegyclmével és szervezett munkakdzosségével kivan
hozzajarulni. Az Erdélyi] Fiatalok kollektivijanak hozzaszolasa elé m legnagyobb
érdeklidéssel tekintiink.

Felkértek benniinket, hogy a Fiiggetlen Ujsdig huisvéti szamaban nyilatkoza-
tot adjunk kozre uz ifjusdgi parlament kérdésérdl. Miutin ez a kérdés jelentisé-
génél fogva egész lapunkat érinti, az {igyben, mint maginemberek nem nyilat-
kozhatunk, a lap fOmunkatdrsai dltal valo letargyaldsdra viszont technikailag nem
volt idonk, .mert a kérés késén érkezett. Laszlo Dezsé és Jancsé Béla dr.* (Turza:
Miria im, 120—1.)

7 Ldszlo Dezso, Cselekvé erdélyi ifjiusdg. EF. 1936, 1. 1—5,

8 [Jancs6 Bélal, Az ifjusdgi parlament kérdéséhez. EF. 1937. 2. 19.; [Jancs6
Béla)l, Az Erdélyi Fiatalok szerkesztéségének vdlasza a ,Vasdrhelyi Taldlkozo®
elékésziti bizottsaganak nyilatkozatira EF. 1937. 3. 15—~8; [Jancsé Béla), A Vdsdr-
helyi Taldlkozo, EF. 1937. 3. 12—5.; [Jancsé Béla], Még egyszer a tg-muresi Ta-
lalkozo. EF. 1938, 1. 24—5.
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gilését, eljelentéktelenedését a csoport kovetkezetesen — keresztiilvitt
anyagi és szellemi fuggetlenségében latja. Viszont a baloldaliakat és a
Hitelt [...] egyarant attdl félti, hogy az erdélyi magyarsagon kiviili szel-
lemi mozgalmak fiiggvényeképpen nem azt szolgaljak, amit nekiink itt
és most kell tenniink. Tamasi ebben a beallitisban igazolja azt a kes-
keny utat, melyet mi elindulasunkkal vallaltunk. Az &ltala helyesen ko-
vetelt belsg fliggetlenséget és az annak alapjan valo Atértékelést so-
hasem sziintiink hirdetni, és aldozatok aran is vallalni.* Persze, kifoga-
sait sem hallgatja el Laszlo Dezsé. Szerinte Tamdsi nem vette észre,
hogy az Erdélyi Fiatalok szerzett elszér polgérjogot mivelédésiinkben
az oOnismerctet szolgale falukutatasnak; cz a lap figyelt fel elészor a
Magunk revizioja sorsformalo jelentéségére; Széchenyirél mar 1933-ban
konyvet adott ki az Erdélyi Fiatalok; Szabé Dezsének pedig nem vak
kovetsi voltak, hanem attértékeléi. Konkluzidja: ,,Nép felé fordulisunk-
ban kétségkiviil jelentds és mozdito szerepe volt Szabé Dezsének, de
nemcsak neki. Ebbdl a szempontbol eddig a Bartha Miklés Tirsasag, a
Sarlo, a Szegedi Fiatalok, Bartok, Koddly, a szocializmus, az erdélyi gon-
dolat, Németh Laszlo és legujabban Tamdsi szerepét és jelentdségét
mértitk fel. [...] Minden erdnkkel mellette vagyunk minden olyan val-
tozasnak, ami viégso gydkerében is innen, Erdélybdl indul, és ami min-
den mas tekintet nélkiil clsgsorban kisebbségi sorsban él6 népiinkért tor-
ténik, annak alulrol felfelé valo gazdasagi, miivelddési és tarsadalmi
megszervezoseert ¢s erositéséeért folyik.“Y Mert azt tovabb halogatni mar
nem Iehet: clodazdsa pedig végzetes bln lenne.

Bovebben idéztink Laszlo Dezs¢ irasabol, mivel nemcsak az de-
ril ki egyértelmiien belole, hogy az Erdélyi Fiatalok semmiképp sem
akart ginesoloja lenni a harom ifjusagi irdnyzat osszefogasanak; az 1936
clején -- tehdt tobbh mint cgy c¢vvel a Talilkozd elétt! — felsorakozta-
fott tényck azt sugalljak: az elvégzett munka alapjan a lap megszerezte
macanak ast o jogot, hogy kovetkezetesen fenntartott demokratikus cl-
veivel meghatarozo szerepe lehessen az ifjusagi cgység ujjateremtésében.

Egycbkent Tamasinak az Erdélyi Fiatalokkal kapesolatos ,szlik-
kebliscgere® Ligeti Erné is felfigyelt, ¢s azt is szova tette, hogy sze-
rinte a cselekvo ifjasig Gsszefogasa érdekében az Erdélyi Fiatalok moz-
galmat kellene ujjaszervezni ((,feltimasztani%)y akir Jancso Béla-, akar
Laszlo Dezso- vagy Balogh Edgar-alapon.!” Es nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy Nagy Istvan mar 1932-t6l olyan gondolatesirakat fedez
fel a szociilis lelkiismeretet ébreszté Erdélyi Fiatalok munkajaban, ame-
lyek — mint A Vdsarhelyi Hitvallas nevében c¢iml répirataban hang-

Laszlo Dezsd im.

o .. Egy masik cikkedben az Erdélyi Fiatalokrol beszélsz, akik munka-
janak alapszine, hogy inkabb népszervezéssel foglalkoznak, mint irodalommal. Az
az érzésem azonban, hogy meleg szived itt mar nem lelkesedik gy, és éleslatdsod
15 1ngadozik, némi ellentmonrlasoklza keveredsz. [...] Es amikor szakaszokat szen-
telsz az Ady Endre Tarsasagnak, amely egy eldfizetési felhivasndl tobbet soha-
sem tudott produkalni [...], arra mar nem volt érkezésed, hogy ramutass: 1918
ota ¢z [az Erdélyi Fiatalok] volt az egyetlen viszonylagosan komoly és redlis ifju-
sagi mozgalom, ez csclekedett a legtobbet, ebbdl a mozgalombol csirdzott u leg-
tobb vitamin, ezért kar az Osszcomldsa, és ezt kell foltamasztani akar Jancso Béla-
akir Laszlo Dezso-, vagy, banom s én, Balogh Edgdr-alapon.* (Ligeti Ernd, Levéi
Tamdasi Aronhoz, In: Turzai Maria im. 106.)
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sulyozza — clékészitették a Vasarhelyi Talalkozo gondolatanak szarba-
szbkeését. 1

Akkor hat mi tortént a Taldlkozét kozvetleniil megel6zé idészakban,
hogy az Erdélyi Fiatalok mégsem képviseltette magat Marosvasarhelyen?
Holott nyilvanvald, hogy a lap tevékenysege kezdettél ebbe az iranyba
hatott, s hogy a Vasarhelyi Talalkozon valé aktiv részvétele tulajdon-
képpen addigi torekvéseinek beteljesedését jelenthette volna.

Liaszlo Dezsé fentebb idézett cikkében van egy kulesmondat, amely
némiképp segitségiinkre lehet az ellentmondasos helyzet tisztazasaban.
Miutan Tamasi, Ligeti és Szentimrei cikkei kapcsian arrol beszél, hogy
a harom ifjusagi iranyzat vezeté gondolataiban sok az azonossag és ro-
konsag, hozzateszi: ,,Ma olyan iddket élunk, amikor az ellentétes moz-
gasra indulé erck azonos gondolatok mogé rejtéznek cl.“!? Taktikdanak
tekintette tehat a baloldal, illetve a Hitel-csoport allaspontjanak meg-
valtozasat? Amikor egy év mulva Balogh Edgar felveti az ifjusagi parla-
ment Osszehivasanak sziikségességét, az Erdélyi Fiatalok megprobalja
szinvallasra késztetni az egymassal addig c¢lesen szemben allo ifjusagi
iranyzatok képviscldit, és vezércikkben surgeti nézetazonossaguk Gszin-
teségének megvalldsat, hogy ne taktikai meggondolasokon alapuio lat-
szategység j6jjon majd létre:

,Nem 0j dolog az a [diradozas, hogy egy taborba tomoritsik az er-
délyi magyar ifjusag gondolkozo egyedeit. Mi magunk mindig erre tére-
kedtunk. Megindulasunk utani els¢ esztendeinkben mi magunk mindent
megtettiink egy ilyen egység ¢s egyuttmiukodés erdekében. Vilagnézetek
folott allo, uj erdélyi sorsvallalast keresé demokrata liberalizmusunknak
két cllenzije volt akkor: az ébredé ifju katolicizmus ¢s a marxizmus if-
jusdga. 1932 o¢szén ez a dogmatikus két tabor vonult fel egymassal ¢s

1 Az 0 falukutato munkdjuk és kisérleteik hoznak teljesen uj, szocidlis szini
ebbe a nemzedéki mozgalomba. Folvoiratot alapitanak, falukutato sorozat-fiizeteik-
ben koézlik mondanivaloikat. A kisebbségi magyarsig helyzetét mir a vilaggazda-
sigi helyzethez viszonyitva mérik, s6t mar olyan gondolatkirdket bolygatnak, ahova
addig csak a szocialista értelmiség merészkedett el. Nevezetesen ahhoz a felisme-
réshez jarnak kozel egyik flizetiikkben, hogy az értelmiségi tulzsufoltsag, illetve
munkanélkiiliség nemcsak kiscbhhségi tiinet, hanem :ltaldinos szocialis kérdés egvik
részletkérdése, mely az alapvetd gazdasdagi rendszer gydkeres reformja nélkil nem
oldhat6é meg eredményesen.

Az Erdélyi Fiatalok azonban nemcsak meglehetos tisztanlatissal allapitot-
tdk men az orvoslasra szoruld szocidlis tiineteket az erdélyi magyarsagon belill, de
Miko Imre kinyvében (Az crdélyi falu és a memzetiségi hérdés) mar a varosi mun-
kassag felé is tesznek egy lépést. Miké Imre kinyve mindenféle szempontbdl csucs-
teljesitménye a fiatal magyar értelmiség tudatosodd szocialis lelkiismeretének
Konyve egyszersmind hatdrozott demokratikus megnyilatkozas arra nézve, hogy a
szerzO miként latja a magyar falu, valamint a vegyes lakossdgu falvak gazdasagi
megszervezését, illetve a roman—magyar kisgazda nép békés egylittmiikidésének
elofeltételeit, amikor példakeént allitja a szervezett munkassagot. Mi tobb, az ér-
telmiségi ifjisignak merészen ilyen szerepet szin: »Bedllunk kozkatonanak a ma-
gyar jovo: munkasok és parasztok soraba, s az 6 érdekeik értelmi szolgalatiaban
keressitk letlinG kozéposztilyunk uj nemzedékének a jovod tdrsadalmahoz valo jo-
gat«

Amint lathatd, az Erdélyi Fiatalok tomorillésébdl nem hidinyzott sem a me-
részség, sem a széles latokor. A Vasarhelyi Talalkozo csirdi voltak ezek mar 1932-
ben." (Nagy Istvan, A Vdsdrhelyi Hitvallds nevében. 14.)

12 Lidszlo Dezs6 &.m.
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veliink szemben, kiilondsen karhoztatvan azt a demokrata, dogmamentes
szabad gondolkozast, amelyet mi 6ntudatosan képviseltiink. [...]

A parlament sziikségessége mellett nagyon sokan nyilatkoztak a
Fiiggetlen Ujsdgban, és nagyon sokan keriiltek ezeken a nyilatkozatokon
keresztiil kozos nevezbére azok koziil, akik 1932-ben dogmatikus meg-
gyizédés szerint allottak egymassal szemben, és ocsaroltdk a mi libe-
ralis demokraicidankat. (Példaul Venczel Jozsef és Banyai-Baumgarten
Laszld.) Es ami még kiilondsebb, az, hogy ezek az egymasra talaltak egy-
arant liberalisak és demokratik. Igy lett tavaly ota liberalis az a Hitel,
amelyet tavaly még Balogh Edgar fasizmussal vadolt, és igy nyilatkoz-
tak Balogh Edgirnak a Hitel szerkesztii (Kcekel [Kéki Bélal, Vita, Ven-
czel s a Hitel legutobbi szamaban Albrecht), akik tavaly még 6t »balol-
dalinak« nevezték.

Mit jelent cz? Gyo6zott az Erdélyi Fiatalok lebecsmérelt szelleme,
feladtak a két dogmatikus dllispontot? Vagy megtévesztd jaték folyik
¢ szavakkal: libcralizmus, demokricia, humanizmus? Nagyon jo lenne,
ha mindenik csoport tisztiznd, hogy 6 mit ért e szavak alatt, mert ak-
kor tisztin lehetne litni mindenkit a maga valojiban, és akkor a meg-
téveszto latszategység hangoztatisa helyett konnyebben lehetne a kii-
Jonbdzé iranvzatok ¢s mozgalmak egyiittmiikédését megkisérelni. Igv
azonban szerfelett nehéz a dolga annak, aki szeret latni.

Mindenkinek valtozhatik a véleménye, dec akkor a valtozasrol és
annak okarol nyiltan és nyilvianosan be kell szimolnia, kiilonben senki
sem hihet a valtozas 6szinteségében 413

Lrre a felszolitisra csak a MADOSZ titkira, Bianyai Laszlo vala-
szol a Korunk hasibjain — a Hitel nem. Bdnyai kiemeli, hogy amig
a Hitel dictinak nevezi a késziilg ifjusagi taldlkozot (ami a kivaltsagos
rendek merev targvalokizosscgere utal), addig az Erdélyi Fiatalok ki-
tart a parlament mellett, | ami helyesen a kiilonb6zd allaspontok de-
mokratikus  Osszevetéset jelenti®. Miutan clismeri, hogy a szohaszndlat
itt valoban elvi jelentaség(i, igy folytatja: ,Hogy mégis az Erdélyi Fia-
talok varatott legtovabb megnyilatkozasaival, annak valoszint magya-
razata, hogy az [rdélyi Fiatalok mdar onmagdban is ifjusdgi parlament
volt cgykor, s szereti mai lesziikiilt kereteivel is a demokratikus gon-
dolat egyedilli hivatott letéteményesének tekinteni magdt.“ Ennek han-
poztatisira Bdanyai szerint éppugy nincs sziikség, mint a vilignézeti fo-
lény éreztetésére. Ami pedig a kérdés lényegét illeti, hangsilyozza: az
osszefogas szitksegességének a felismerésében voltaképpen a népi fele-
19sségérzet gy6zott (amit az Erdeélyi Fiatalok is hivatott szolgdlni); majd
amellett ¢rvel, hogy a baloldali erék képviseléi (marxistdk és radikili-
sok) kétségteleniil kozelednek a kozos platformot keres6khéz: népi de-
mokracidt képviselnek, a dolgozé nép érdekvédelmét szolgaljak.

Nem c¢rdektelen megemliteniink azt sem, hogy ugyanebben a cikk-
ben Banyai Liszlo a baloldal korabbi szektus nézeteit is szova teszi,
hangsulyozviin, hogy ,azok, ukik a néppcel nem sziintek meg ¢l6 kap-
csolatban lenni, fel tudtik szamolni szektas clképzeléseiket a parancsolo
szocialis kovetelmények c¢létt. S ma, szemben dllva a vezetést kivaltsig-
ként Gz6 kasztokkal, amelyck vezényszora akarjak érdekeikhez idomi-

13 Az ifjasdgi parlament kérdéséhez. 1. h.
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tani a témegeket, nem értenek egyet azzal a merevséggel sem, amely az
egyes tarsadalmi rétegek kozti antagonizmust élezné ki a kozos veszély
elétt.«14

Banyai érvelése azonban nem gyézte meg az Erdélyi Fiatalokat. Azt
olvastak ki beléle, hogy a marxistak allaspontja csak taktikailag valtozott,
cszmeileg nem.!'® De ha ugy lattik, hogy mind a Hitel-csoport, mind a
baloldal taktikat valtoztatott, akkor legalabbis a taktikai rugalmassag
hianyara vall, hogy e lépéskényszerben mégsem cselekedtek. Mert azt
aligha lehetne kétségbe vonni, hogy stratégiailag indokolt volt az Lr-
délyi Fiatalok d&llasfoglalasa a Vasarhelyi Talalkozo kérdésében. A va-
rakozo allaspontban megnyilatkozé dontésképtelenség viszont eleve le-
hetetlenné tette, hogy annak érvényt is tudjon szerezni.

Miel6tt messzemend kovetkeztetésck levonasdara vallalkoznank, fi-
gyelembe kell vennlink azt is, hogy a torténettudomanyi kutatiasok meég
nem tisztaztak kell6képpen a Talalkozé elékészitésének koriilményeit. Az
akkori helyzet ellentmondasossigara jellemzé, hogy az Erdélyi Fiatalok
elészbr az ifjusagi erdk Osszefogasara irdnyuld torekvésekben; késibb
— latvan, hogy Albrecht milyen nagy szerepet kapott az Elokészits Bi-
zottsigban — jobboldali kezdeményezésre torténd megmozdulist sejtett
pedig — a MADOSZ nagyvaradi értekezleten elhangzott kijelentés alap-
jan (amelybél az deriilt ki, hogy a MADOSZ sajat mozgalmanak tekinti
a Vasarhelyi Talalkozét) -~ azt hitte, hogy a baloldal akarja kisajati-
tani ,,egy nemzetkozi mozgalom célkitiizései* érdekében. S azt is itt kell
megemliteniink, hogy az El6készits Bizottsig nevében Tamadsi Aron nem
az Erdélyj Fiatalok munkakozosségét vonta be a Talalkozé megszervezé-
sébe, hanem egyediil Laszlé Dezsot kérte fel: tartson elGadast Marosva-
sarhelyen. Ldszlé Dezst azonban a szerkesztéség megbizdasabdl azt vala-
szolta, hogy a meghivist csak akkor fogadhatja el, ha az Eldkészité Di-
zottsag figyelembe veszi az Erdélyi IMiatalok javaslatat is a Talalkozo
megszervezését illetéen.

A javaslat a Hitel ellen:illasin meghiusult, de nem fogadta el maga
Tamasi Aron sem. Aminek kovetkeztében a szerkesztség elhatarozta,
hogy az Erdélyi Fiatalok fémunkatirsai kéziil senki sem vesz részt a
Vasarhelyi Taldlkozon.

Ezek utian lassuk, hogy milyen clképzeléseket szeretett volna ér-
venyesiteni az Erdélyi Fiatalok, A legfontosabb kétségteleniil a demokra-
tikus képviseleti elv felvetése volt: ne 6nkényesen meghivott maganem-
berek talalkozéjara keriiljon sor Marosvasarhelyen, hanem az ifjusagi élet
addig kialakult szervezetei, csoportjai kiildjék el a maguk megbizottait.
Az ElGkészitG Bizotsag 1937. augusztus 18-i nyilatkozatira valaszolva a
szerkesztdség még nyomatékosabban megismétli allaspontjiat: ,ha parla-
mentdris format akarnuk, miért keriilik ki a kialakult ifjusagi vagy kul-
turalis csoportokat, amelyek egyediil vannak feljogositva tagjaiknak fel-
hatalmazast adni a nevilkben torténé cselekvésre? Ha pedig nem akar-
nak parlamentaris format, akkor miért beszélnek minduntalan képvise-
letrél, s miért nem valljak be, hogy mozgalmat akarnak? [...] Szellemi

" Banyai Ladszlo, Erdélyi ifjusdgi parlament. Korunk, 1937. 7—8. 658—60. —
A cikket teljes terjedelmében Kkozreadja Turzai Maria (I. m. 134—76).

15 Az Erdélyi Fiatalok szerkesztoségének vdlasza a ,Vdsdrhelyi Taldlkozo*
elbleészité bizottsdigdanalk nyilatkozatdra. I. h.
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életiink egészséges tovabbfejlddésére sziitkséges: 1. az egység. Ez azon-
ban nem alapulhat sem megtévesztésen, sem jelszavakon. Az egység or-
ganikus lelki alapja a ncemzeti érzésbsl kifejlédé ontudat, tarsadalmi
alapja a nép. 2. Ezt az egységet szellemi életiinkben az erék tervszerii
cgyiittmiikddésének alapjan kell kiépiteni. 3. Ez az egytuttmiikodés a mar
kialakult csoportok tnmagukon beliil tisztazott programja alapjan alkot-
manyosan ¢s szerves fokozottsiggal fejleszthets csak ki.“'8

Egy héttel a Taldlkozo utan irta Kacso Sandor a Brassoi Lapok
1937. oktober 10-i szamaéaban: ,,Nem parlamentaris alapon és nem a tiszta
demokricia fogalmanak megfelelé eszkizok igénybevételével it ossze
az ifjusiag, mert erre nem volt modjas Vele is vitatkozva azt fejti ki
Janeso Bela, hogy igenis lett volna mod ra: az Erdélyi Fiatalok indit-
viinva ¢ppen azt cclozta. Amire ennck kapesan figyclmeztet, azt nem
lchet megkeriilni a Viasarhelyi Talalkozo tirgyilagos értékelése soran.
WAz cgyéni meghivis ténycével a rendezdéség abba a gyodkeres ellentmon-
dasba teévedt -— irja —, hogy amikor kiscbbségi életiinkben demokraciat
hirdetett ¢s o tobbscégi neptdl onkormanyzatot kovetelt, ugyanakkor ma-
ganak ennck a manifeszticionak a megrendezéscben clvetette a demok-
racia ¢s dnkorminyzat alapjit: a szervezetek megbiz[at]asat és a nekik
valo felclasseget. Igy az egész ifjusag alkotmanyos ¢s felelés megnyilat-
kozasa helyett a hat tagn clokészitG bizottsig meghivasanak dnkényes
modjan dsszeallitott esoport dsszejbveteleve szGkitette az egyetemes §sz-
szefogas lehetoségeit.»ts Kilejti, hogy a 400 meghivottbél 187-en  je-
lentels meg (kozilik 105-6n Marosvasarhelyrél, illetve Maros megyébdgl!):
uevanakkor nemesak a teriileti képviseletben mutatkozott ardinytalansag:

fulvakbol tobbryire a lelkészek voltak jelen, a munkdssag pedig mé-
lyen szamarinya alutt képviscltetie mugat (a szocidaldemokrata part és a
szakszervezelek képviseloi nem vettek részt), Mindezt az elckészités hi-
bijaul roja fel, kition hanssulyozvan azt, hogy nem a munkassagra biz-
tak a jelélest.

Hogy a tiszta demckracia clveihez valo ragaszkodas mennyire nem
vult dncclu, akkor dertilt ki igazan, amikor a Vasarhelyen hozott hataro-
cifok pyakorlatha GHetesére kertidt sor. A Talilkozon részvevok vissza-
t'rve munkahelyitkre, a maguk tarsadalmi vagy egyhazi szervezetébe,
mar csok azért sem tudtak ¢érvényt szerczni a Vasarhelyi Hitvallisban
foglaltaknak, mivel nem szervezetitk megbizasabol mentek el Vasdrhelyre.
Mint Nagy Istvan irja két ¢évvel a Talalkozd utan: vagy teljesen elutasi-
tolag [ogadtak o hatarozatokat, vagy csak reészben értettek egyet azok-
kal'™ Illyenformian nemcesak a kiilso kortilmények (kiralyi diktatuara stb.)

Uo.
17 Ue.
B Valljuk be: a Hitvallasban tényleg fellelhetd minden olyan meghatirozis,
mely egy jol dtgondolt alkotmiiny sajatossiga — csak épp a végrehajté hatalom

hiinyzott mellole. S bir a mozgalom kezdeményezii kezdettél 6vakodtak tulme-
reszkedni o szellemi mozgalom« Keretein, és ugyanazt hangoztattak a Taldlkozo
utan is, mégis nyomban ra kellett eszméiniik, hogy test nélkiil a szellem nem
clhet vagy legaldbbis nagyon szeszélyes élet var reia akkor, amikor a taldlkozo
eszmebaritai magukra hagyatva fejleszthetik csupan a szellemet. Kiilondsen olyan
kortilmenyek kozott litszott ez kétségesnék, amiben ez az ifjisig éIt. Valameny-
nyien nélkialozték o flggetlenség elonyeit. Par kivételével valamennyien partok,
cuyhizak, szakszervezetck, folyoiratok koriili tomoritlések és vilagnézeti csoportosu-
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akadalyoztak meg a Hitvallas szellemének az érvényesitését, de utjat allta
az crételjes kibontakozasnak a belsG szervezetlenség is.

Mindezekre a kérdésekre azért Kkellett bévebben kitérniink, mert
Turzai Maria monografikus igény(i tanulmanya mindossze néhany sor-
ban targyalja az Erdélyi Fiatalok és a Vasarhelyi Talalkozo viszonyat,
s lényegében Miko Imre allaspontjat ismétli meg egy révid bekezdés-
ben: ,,A Laszlo Dezsé iranyitasa alatt. ekkor mar konzervativ szellemi
Erdélyi Fiatalok vezetésége nyilatkozatban foglalt allast a tervezett ‘if-
jusagi parlament ellen, s vezércikkben emlegette a »tréjai falovat«,
amelyben a demokracia ellenfelei fognak el6torni.“1* Nos, valoban so-
kat emlegették a ,trojai falovat® a ,,ttlzo% marxistakkal kapcsolatban, de
hamis altalanositashoz jutunk, ha kozben megfeledkeziink arrol. amit
viszont ¢k nem mulasztottak el hangsulyozni: nem a munkassaggal for-
dultak szembe, nem a baloldalt mint olyant akartak volna kirekeszteni
a Talalkozorol, hiszen éppen azt vetették fel, hogy a munkassag miért
nem tényleges szamaranyanak megfeleléen képviseltette magat Maros-
vasarhelyen; a munkdssag bevonasat a kisebbségi egység megteremtésébe
nagyon is idgszerlinek tartottak; mas kérdés viszont, hogy nem a fiatal
marxistakat, hanem a szocidldemokratakat érezték a munkassag hivatot-
tabb képviseldinek; azt réttak fel a Taldlkozo szervezéinek, hogy a mun-
kaskérdést 6sszetévesztették ,,a kérdés megoldasanak egyik (szélsGséges)
iranyzataval“.

S itt megint a stratégiai és taktikai szempontok felcserélgdését ta-
paszialhatjuk. Az akkori idék demokratikus Gsszefogast siirgetd légko-
rében valéban nem volt idészer(i tiizet nyitni a baloldal exponenseire,
meég ha az is volt a véleményiik réluk, hogy szélséséges dllaspontot kép-
viselnek, hogy a kisebbségi élet megszervezésében, iranyitasiban hege-
monszerepre torekszenek., Az viszont tagadhatatlan, hogy a tavlati ki-
bontakozds tekintetében a sztdlini szocializmus-modell masolasinak elu-
tasitasa alapvetéen helyes volt. Marpedig a harmincas évek derekatol a
Szovjetunioban egyre inkdbb eclhatalmasodott a sztalini onkény, s igy
érthetd, hogy az ilyen szélséséges ,nemzetkdzi® megoldast semmiképpen
nem helyselhetett az Erdélyi Fiatalok, mely a kiilfoldi példak kizarola-
gos alkalmazasa helyett a tirsadalmi haladas népi demokratikus utjat
latta célravezetének.

Nyilvanvaloan a kiilénb5z6 allaspontok nyilt konfrontaciéja vezet-
hetett volna eredményre. Amire a Vasarhely: Talalkozé kivalo lehetdsé-
get - teremtett. Ezért is kar, hogy az Erdélyi Fiatalok nem hallathatta ott

szavat.

2. Minden ellenkezg beallitassal szemben hangsiilyoznunk kell: az
Erdélyi Fiatalok nem hirdetett ,6rokos* vilignézeti fiiggetlenséget. Mint
a lap fémunkatarsai tébbszor is kifejtették: csak addig tartottak iddsze-

lasok tagjai. Tagjai azzal a hdtrinnyal, hogy a Vdsdrhelyi Taldilkozéra tobbnyire
kiozisségeik akarata ellenére jelentek meg, s visszatérve kozosségeikbe, azok vagy
teljesen clutasitdolag fogadtik a vdsdrhelyi hatdrozatokat, vagy csak részben ér-
tettek egyet azokkal, s még ezeket a részleteket is igyekeztek a maguk haszndra,
illetve a maguk elgondolisa szerint félremagyardzni* (Nagy Istvian, A Vasdrhelyi
Hitvallds nevében, 31—2.)

1" Turzai Maria: I. m. 32.
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rinek ennek az elvnek a fenntartasat, amig a maguk vilagnézeti meg-
ugy6ézédését ki nem alakitjak. Nos, a harmincas évek derekatdl elsésor-
ban Laszlé Dezsé munkassagaban figyelhetiink fel arra, hogy tanulma-
nyai egy lehetséges kisebbségi modus vivendi kialakitisanak modozatait
kérvonalazzak. Némiképp mar maguk a cimek is eligazitéak: A kisebb-
ségi élet (1935), A rég alutt (1936), Bomlds vagy egység? (1937), Az er-
delyi élet atja (1937), A kisebbségi maqyarsdg ifjisdgi problémdja (1937),
Buldzs Ferenc a transzszilvanizmus szolgdlatiban (1938), Vildgnézetiink
upologidja (1938), Uj erdélyi tdjélozodds (1939).

Mivel felismeri, hogy a kisebbs¢gi sorban a régi magyar élet for-
mili, intézmenyei, szellemi iranyzatai nem tarthatok fenn, s hogy sem a
pesszimista allaspont, sem az épité szandék nélkiili kritikai magatartas
nem vezet credményre — radikilisan 1j, a kisebbségi helyzetben adek-
viit ideologiaért szall sikra. Alaptétele: a kisebbségi élet belsG  térvény-
szeriiségeit nem annyira az egyetemes magyarsaghoz valé viszonyulas
hatirozza meg, sokkal inkdbb a tobbségi romansag viszonylatrendszere.
,Kisebbségi ¢letlink alapkerddsei tehat — allapitja meg — a romansag-
hoz valo viszonyunkon délnek el.420

Az alkotmianyjogilag biztositott életlehetdségek kihasznalasara ala-
pozza lchit programjat, amelynek lényegét a demokratikus kisebbségi
osszefogds megteremtésében lehetne megjelslni. Hasonlatos ez ahhoz, amit
Balizs Ferene ¢s Kaeso Sandor is hirdetett-!, s amit végsé fokon a Va-
sarhelvi Talalkozo is képviselt. Az ¢rtékvedelmi ¢és értékteremté munkat
allitja a kisebbségi ¢élet megszervezésénck a kozéppontjaba, amelynek
.sem vilagnezeti, sem felckezeti, sem korkiildnbség nem lehet a gato-
Tojas =2

Liberalis ¢s demokratikus elveken alapulo épité program volt ez
ketségtelentil, mely cegyrészt o békeszerzddésekben és az alkotméanyban
biztositott jogok ¢rvényesitésével akarta a romaniai magyarsag haladasat
szolgalni (s ehhez a torveényes rend ¢s az dllam iranti tiszteletbol akart
erkolesi toket kovaesolni), misrészt pedig a Kisebbségi élet belsé demok-
lyi toleranciat olyan torvényszeriiségként télelezte, amely alkalmas lehet
a kdlesonss megismercs, a kolesonds tisztelet és a testvériség eszméjé-
nek a gyakorlatba Gltetése révén az allamalkoto romén nép és a nemzeti
kischbbseégek viszonydanak megnyugtato rendezésére éppugy, mint a ki-
sebbsegi elet belsd erdinek a tervszer( fejlesztéscére.

E {clfogas szerint a legfontosabb gyakorlati kdvetelmény, hogy
gycrmekeinket jo roman allampolgaroknak neveljiikk, megismertessiik
oket a roman kulturaval, miivelédési  értékekkel stb., de ez semmiképp
se jelenthesse anyanyclviink és nemzeti kulturank elvetését. Ha pedig

2 145216 Dezsd: A kisebbségi élet. EIY. 1935. III. Negyed. 79—86.

-l Kacsd Sindor Uj székely tarsadalmi elrendezédés cimen fejtette ki az Er-
delyi Fiatalok hasabjain a maga kisebbségpolitikai nézeteit, még 1933-ban. A sz0-
vatkezeti gondolat Kiépitésében, a gazdasagi és szellemi dnkormdnyzat megterem-
wesében latta a romaniai magyarsag jovéjet. (EF. 1933. IV, 95—9) — Itt jegyezzik
meg, hogy az Erdélyi Fiatalok munkakdzdssége kezdettdl belekapesolédott a Ka-
esh szervezésében beindult brassoi AGISZ szdvetkezet munkajaba, s kiilonitsen a
Nasznos Konyvtar koteteinek a szerkesztésében és terjesztésében fejtett ki érté-
kes tevekenységet.

¥ Laszlo Dezsé im.
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egyes politikai partok — érvel Laszl6 Dezs6 — az allam altal bizt-sitott
jogaink érvényesitésében irredentizmust, az dllam épsége elleni izgatast
latnak, akkor meg kell gy6zni az allamalkoté roman népet, hogy nincse-
nek rejtett céljai a romaniai magyarsagnak, s hogy ,minden olyan ma-
gatartas, ami allampolgari jogaink gyakorlasaban sért meg, ellenkezik az
orszag alkotmanyaval és térvényeivel“ 23

Dc van a kérdésnek egy masik vetiilete is. ,,Nekiink nagyon so-
kat kell éppen kulturalis és cazdasagi téren tanulnunk azoktdl a fiatal
romanoktol, akik vilagosan felismerték, hogy mi az igazi intelligencia
feladata egy agrartobbségli orszagban — olvashatjuk A kisebbségi magyar-
Sag ifjusigi problémdja cim(i tanulmanyban. — Kulturalis feladataink
egyik aga egészen azonos a roman ifjusigéval: miképpen lchet a mo-
dern egészségligyi, gazdasagi kulturat atadni a falunak, és viszont mi-
képpen lehet a falu dsi nemzeti kulturajat, dalait, koltészetét, himzéseit,
rajzait mint nemzeti szimboélumokat altalinossa tenni, és a népben és
intelligenciaban egyarant megrogziteni.«24

Ez a felismerés kelet-eurdpai 6sszefiggésben a sorskizosség, a Né-
meth Laszlo-i ,.tejtestvériség“ gondolatat is tartalmazta, és a revizionista
torekvésekkel szemben a szomszédos orszagok kozeledésének {orténelmi
szitkségességét hirdette: ,,A cseh kulturaval a torténelmi hatasok ezer
aganak a kozossége kapesolja Ossze a magyar kulturat, a roman, a tot és
szerb kulturaval viszont a hatalmas agrar népi tomegek kozds sorsu-
saga alkot kapcsolé hidat. Ugy a romanok, mint a tétok és szerbek ki-
z6tt ma hatalmas aranya munka folyik abban az irdinyban, hogy a nem-
zet népi rétegeinek meglevé kultirajat egy egészen sajatos modern népi
kulturava fejlesszék ki. Ebbdl a szempontbdl egyetlen eurdpai orszac
sem tud annyi figyelmeztetést adni a magyar népmivelési mozgalmak-
nak, mint a fentebb emlitett harom szomszéd nép. {...] Ez a helvzet
kényszeriti a kisebbségi magyarsagot mindinkabb arra, hogy maga is
igazi és komoly népnevelési munkaba kezdjen, és ez a helyzet figyelmez-
teti a tobbségi magyarsagot is arra, hogy a nemzeti miivelédés utjat
mindinkadbb a népi rétegek felé kell vernie.%23

Mindezt 1937-ben irta Laszlé Dezsd, amit azért tartunk fontosnak
megjegyezni, mert ez az esztends tekintheté az Erdélyi Fiatalok kisebb-
ségi ideologiaja slirisédési pontjanak, amikor az 1930 ota érlel6dé gon-
dolatok felismerhetden egységes rendszerré allnak Ossze. Minden bizony-
nyal Osszefiigg ez a torténelmi helyzet kihivasaval is, hiszen ez az a
periodus, amikor a lap a legtdbbet foglalkozik azzal, hogy az ellentétek-
t6l szabdalt kisebbségi élet belsé erbdinek a tervszerii egviittmiikédeését
elémozdithassa.

Mint a Bomlds vagy egység? cimi kulesfontossagu tanulmanybol
kideriil, az Erdélyi Fiatalok felfogasiban a romadniai magyarsag belso
egységének a megteremtése nem egynemiusitést jelentett, hanem a kii-
16nbiz6 iranyzatok egylittlétezését. Az egység akkor valosulhat meg, irja
Laszlo Dezs6, ha az itteni magyarsag ,,az élet minden sajatos koére szi-
mara megfeleld szerveket tud létrehozni, és ezeknek egyiuittmikodéset

2 Us: Uo.
2t Ub: A Nisebbségi magyarsdq ifjasdgi problémdja. EF. 1937. 3. 6—9.
U6: Bomlds vagy egység? EF. 1937. 2, 3—5.
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biztositani tudja%.-® Gyakorlatilag pedig a kévetkezéképpen latja ezt ki-
vitelezhetének: 1) az egyhazak, politikai partok, gazdasagi egyletek, iro-
dalmi tarsasigok stb. tevékenységi tcriiletét el kell hatarolni egymds-
t6l; még ha kilonbozé felfogas szerint is dolgoznak, de mindenik a maga
munkdjat végezze; 2) a meglevs életkereteket at kell épiteni a kisebb-
ségi létforma kovetelményei szerint, mert az 6roklott intézmények kon-
zervativ szelleme nem kedvez a romaniai magyarsag épit6 programja-
nak; 3) 1j kereteket kell létrehozni féként a gazdasagi és a tarsadalmi
¢let megszervezése érdekében; 4) ,.a legteljesebb bizalom jegyében talal-
kozzanak az erdélyi fiatal és dreg magyarok®.27?

Ldiszlo Dezso a transszilvanista ideologusok masodik nemzedékéhez
tartozott, és clsgsorban Kos Karoly meg Makkai Sandor programjat fej-
lesztette tovabb., Az Uj erdélyi tdjékozoddas cimiG 1939-es tanulmanyaban
hivatkozik mind a Kidlté szo (1921), mind a Magyar fa sorsa (1927) és
1 Magunk revizioja (1931) jelentGségére a romaniai magyarsag valsag-
helyzetének a meghaladasaban; ami, ha nem is vezetett a kivant ered-
menyre, az ifjusag ontudatositisat feltétlenil elémozditotta; ez a mult,
jclen ¢és jovo kérdéscit egyarant kritikailag atértékels ifjusag azonban
— Kkulonosen Németh Laszlo romaniai utirajza és Makkai Sandor Nem
lehet-jénck hatasara — raébred arra, hogy a romaniai magyarsagnak uj
kiils6 ¢s belss tajékozodasra van szilksége; vagyis ,,a roman allam ke-
retei kozott, az allam altal nyujtott, torvényesen biztositott lehetdségek
kozott meg Kell alkotnia a hozzaja tartozo magyarok organikus népké-
zossepét.2s Nem jelenti ez a kritikai szemlélet feladasat, ellenkezéleg:
annak ,,0 szétszort, szétszervezett, gylldlségtdl szétragott, ezer kiilén da-
rabban vonaglo® allapotnak a megszuntetését célozta, amelyben ,az uj,
totalis ¢és integralis nemzeti gondolat® térhoditasa taldlta a romaniai ma-
ayarsagot. Az crdélyiség és a nemzeti gondolat viszonyanak a tisztizasa
soran Laszlo Dezsé cgyértelmiien elutasitja az utébbit, mert az csak po-
litikai diktatara segitségével valosithato meg. Marpedig — érvel — Kki-
schbscgi népkozosségnek semmiléle diktatura nem lehet szovetségese;
csak o legteljesebb demokricia feltételei kézepette 6rizheti meg Onazo-
nossagiat. kzert siirgeti tovibbra is a romdniai magyarsag 6nvédelmi
erdinck az osszefogasiat, a kiilonbozé munkakozosségeknek a kiscbbségi
clethen betoltott fontossagi szerepiik szerinti megszervezését, a koztiik
levé mellé- ¢és aldrendelesi viszonyok tisztazasat.

Y kiscbbségi sors azért jar annyi bizonytalansiggal — olvashat-
juk ugyanebben a tanulmianyban —, mert nincsenek analdgidi és fénye-
sen  tiindoklo, egységes ontudatot kifejleszts, emlékezteté szimbdlumai.
Az erddlyi idealizmus éntudata hatarozott 1épéseket telt aféle, hogy mul-
tunkbol ¢s szellemi ¢letiink alkotasaibol j, helyzetiinket megéreztets
mnalogiakat és helyzetiink f6lé emel6 szimbélumokat teremtsen és allit-
son elénk. Sajnos, a kritikai korszak éppen azt mutatta ki, hogy meny-
nyire analdgia nélkili, paratlanul nehéz a mi sorsunk, és ami még saj-
nosabb, a felelgs kritika mellett felburjanzott értékrombolé kritika ad-

. UO.
27 Lasd Laszlo Dezso fentebb idézett két tanulmdnyidt.
2 Uoé: Uj erdélyi tdjélcozodds. EF 1939. 1. 3—8.
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dig tisztelt szellemi szimbélumainknak egy részét elég széles rétegek elott
diszkreditalta,«2®

A transszilvanizmus koriill 1937 észén fellangolt Jelszo és mitosz
vitira torténik itt utalas, amelynek tanulsagait az Erdélyi Fiatalok ha-
sabjain Laszlé Dezs§ foglalta 6ssze — kisebbségi vilagnézetként tételez-
vén a transszilvanista ideolégiat.?® Nem megleps tehat, hogy analégiakat
és szimbolumokat keresve Erdély torténelmének behatébb tanulméanyo-
zasat tartja tovabbra is sziikségesnek, és ugyanakkor a kisebbségi sor-
ban él népek torténetének a buvarlasara hivta fel a figyelmet. Mert
a romaniai mag%arség szamara fontos tanulsigokat sugallhat annak tisz-
tazasa is, hogy Eszak-Eurodpa idegen birodalmakba bekebelezett kis népei
miként tudtdak megtartani nemzeti ontudatukat és kulturajukat.

A fasiszta diktaturak ekkor mar félelmetes erével késziilnek Eurépa
térképének atrajzolasara, s lehetetlenné teszik a demokratikus kisebb-
ségideologiak kibontakozasat. Az Erdélyi Fiatalok azonban, amig csak
megjelenhet, tovabbra is felemeli szavat az erdélyi gondolat, az egyete-
mes emberi értékek védelmében — ,,a kizardlagos, minden mas nemzet
létjogat tagadd nemzeti sovinizmussal szemben¥. Ekkor deriil ki — mu-
tat ra a leghatarozottabban Laszlé Dezsé —, hogy a kisebbségi létforma
torvényei nem lehetnek mdasok — csak egyetemesek. Minél kisebb és
veszélyeztetettebb egy etnikai nemzetrész vagy nemzettéredék, annal in-
kabb érdekelt az emberi jogok teljességének a megérzésében és érvénye-
sitésében 8t

CSEKE PETER

2 Ub: I, m.
B0 Ud: Viliagnézetiink apoldgidja. EF, 1938. 1. 7—10.
8 Ug: Uj erdélyi tdjékozddds. 1. h,
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ROLUI. REVISTEI ,,ERDELYI FIATALOK*“ (TINERII DIN TRANSILVANIA)
IN FORMAREA INTELECTUALILOR MINORITARI (II)

(Rezumat)

La mijlocul anilor '30 miscarea tineretului maghiar din Transilvania s-a
despartit in trei orientari distincte. Diferentele de pareri s-au manifestat cel mai
elocvent in paginile revistelor ,Erdélyi Fiatalok" si ,Hitel*. Autorul schiteazi, in
aceasta parte a studiului sdu, dimensiunile amintite si, pe baza articolelor scrise
de Liszlo Dezso, Banyai Ldszlo, Tamasi Aron, Kacsé Siandor, Jancsé Béla, Nagy
Istvian si Miko Imre, analizeaza disputa care a premers ,Intadlnirea de la Targu
Mures* (1937). Ca urmare a disputei dintre colaboratorii principali ai revistei ,Er-
délyi Fiatalok" nimeni nu a participat la ,Intdlnirea de la Targu Mures*. Punctul
de vedere al revistei ,Erdélyi Fiatalok“ este prezentat de citre autorul acestui
studiu pe bhaza articolelor lui Ldszlo Dezs6é: ,,A kisebbségi élet", ,,A rog alatt®,
.Bomlas vagy egység", , Az erdélyi élet utja*, , A kisebbségi magyarsag ifjasagi
problémaja“, ,Vilagnézetiink apoldgidja“* si ,Uj erdélyi tiajékozddas". In concluzie,
autorul constatid cd Laszlo Dezsoé a facut parte din a doua generatie a ideologilor
miscdrii transilvaniste si a dezvoltat, in primul rand, opiniile lui Kés Kédroly si
AMakkai Sandor.



NYELV- ES IROD{\LOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLY, évf. 1997. 1. sz&m

KONTAKTUSJELENSEGEK ES FOLYAMATOK
A MAGYAR NYELV KISEBBSEGI VALTOZATAIBAN*

1. A koztudatba mélyen beleivodott, mar-mar kozhellyé valt Ko-
zép- és Kelet-Europa nyelvi és kulturalis (vallasi) soksziniisége, mozaik-
szeriisége, Arrol viszont csak a szakmabeliek tudnak, hogy a kiilonb6zd
eredetii és tipusa nyelvek konvergens valtozdsa egyfajta teriileti, kultu-
ralis kapcsolédast eredményezett az idék folyaman. Szazadunk nyelvé-
szetének jelképesen és szakmailag is egyik legszebb témaja éppen ennek
a torténelmi sorskozosségbdl, kozvetlen kapesolatokbol eredé nyelvi ko-
zeledésnek a vizsgalata. Azt lehet mondani, hogy a modern eurépai nyel-
vészet egyik legmarkansabb vonulata ez, amelyet tobbek kézott N. A.
Isacenko, Trubetzkoy, Galdi Laszlo, Skalicka vagy legutébb, 1983-ban
megijelent munkajaval Balazs Janos képviselt.! Igy ha a Duna menti al-
lamok politikai értelemben vett konfédericiéja utépianak bizonyult is, a
dunai nyelvszovetség olyan realitas, amelyet igazolni lehet az egyes
nyelvi szintek sok évszazados kiegyenlitddésével. Végss soron ebbe a
vonulatba illeszkednek a magyar és a kornyezd nyelvek torteneti kap-
csolataira és él6 kontaktusjelenségeire iranyuld vizsgalatok is.

Hasonlé fontossiagot kell tulajdonitanunk a magyar nyelvészetben
azoknak az alapveté kutatasoknak, amelyek a nagy nyelvjardsi régiok-
nak az irodalmi nyelv kialakulasaban jatszott szerepét tisztaztak. Azt,
hogy a kdzmagyar belsé konvergencia eredményeként jott létre, még ak-
kor is, ha ebben a k6zépsd, északkeleti tajnak jutott domindns szerep.?

Utalnunk kell még arra, hogy a nyelvfoldrajzi eredményeket hasz-
nosito nyelvjarasi tipoldgia meggydzéen igazolta korabbi sejtéseinket a
szélsé nyelvi régiok (keleti, nyugati, déli székelység) hajdani Gsszetarto-
zasarol.?

Igy mind a — Galdi szavaval — | atomisztikus adottsaga’* kelet-
kozép-eurdpai nyelvi kép, mind a mozaikszer(i magyar nyelvjarasok eg
altalanosabb kézos szellemi orokségbe €s a nemzeti nyelv viszonylag szi-
lard belsé egységébe integralédnak.

2. Most mégis a divergens valtozds jelenségeit kell szemiigyre ven-
niink, a magyar nyelvi elszigetelédést és kiilonfejlédést, amelyet az 1920-
ban megvont allamhatarok eredményeztck. A helyzet killonlegessége nem
foltétleniil az, hogy a politikai hatarok és a nyelvteriilet hatarai nem
esnek egybe.. Ez ritkan valosul meg a torténelemben. Kétségtelen azon-

* \ dolgozat részben atdolgozott viltozata Az anyanyelv az orszdghatdron
ti/ cimii eldaddsnak. (Megjelent a Biztonsigunk zdloga, a nyelv cimii TIT-kiad-
vianyban: Budapest, 1994. 56—72.)

L A kérdés Osszefoglalisira és irodalmdra 1. Galdi 1946/1986, Baldzs 1983.

2 A kérdés angol nyelvil Usszefoglaldsa: Deme 1972,

3 L. Benkd 1990.
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ban, hogy ezek az ujkori hatirok diszkontinuitast teremtettek ott, ahol
tokéletes kontinuitids volt még nyelvjarasi tekintetben is. Es az is két-
ségtelen, hogy a Ko6zép- és Kelet-Europaban kialakult nemzetallamok po-
litikai programja folytonosan arra irdnyult és iranyul, hogy asszimilacié-
val, iparositdssal és urbanizacioval, valamely nemzeti kisebbség sulyanak
alabecsiilésével, esetleg éppen 1étének tagadasaval, ritkabban attelepités-
sel, kiélezett heclyzetekben (mint a Délvidéken) etnikai tisztogatassal stb.
a nyclvi hatart igazitsik az allamhatirioz. Fnnek a fonak helyzetnek a
szenvedd alanyai a nemzeti kisebbségek. Némely szerzé joggal nevezi az
curopai nemzetallamok kisebbségi politikajat bels¢ gyarmatositasanak.!
Ez a kifejezés viszonylag pontosan fedi a magyar kozésségek tobbségének
helyzetét.

Pontositsuk fogalmainkat! Mint ahogy szokas, kiilonboztessiikk meg
a Karpdat-medencei térténelmi vagy dshonos kisebbséget a bevandorlé ki-
sebbségtil, Legalibb abban a tekintetben fontos ez, hogy lassuk: az eléb-
biek anélkiil keriiltek Gj helyzetbe, hogy elmozdultak volna dseik lako-
helyérdl, és hogy egyéni dontésiiknek cbben barmilyen szerepe lehetett
volna. Tovibb pontositva: nem érvényesek tokéletesen a gyakran (néha
megnyugtatiskeént) emlegetett analogiak, hogy pl. ez ugyanolyan volna,
mint az erdélyi szasz vagy a svajci német helyzete, A kiilonbség éppen
az, hogy a magyar nyclvi régiok leszakadasinak nincsenek torténelmi
elézményei. (Hivatkozni lehet persze Erdély tobb évszizados kiilonalla-
sara; am arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Erdély-fogalmunk is ho-
vatovibb az orszaghatirhoz igazodva viltozott!).

A nyelvi kornyezet szempontjabél a Magyarorszagon kiviili anya-
nyelvi beszélik a kovetkezd, tipikusnak tekintheté helyzetekben élnek:

a) Tovabbra is tulnyomorészt magyar nyelvii koérnyezetben él a
kisebbségi magyarsag jelentés része. A politikai széhasznalat ezt nevezi
tombmagyarsagnak. Témbokben élnck a magyarok Szlovikia déli részén
a CsallokOzben, a paloc nyelvjaras északi sdvjan, a Bogrogkozben, Er-
délyben a Partium hatir menti nagy régidiban és a Székelyfoldon, délen
a Biacskdban ¢és masutt. A legijabb népszimlalas adataibol kikévetkezt-
hetéen Erdélyben o magyarsag tobb mint fele van ilyen, az anyanyelv
moegtartisa szempontjabol viszonylag kedvezébb helyzetben.®

by Gyakeri o nyelvjarasi vagy akiar nyelvi értclemben vett szigethelyzet.
Ilyennek tekintheto TFelséor vidéke Ausztridban, a szlovéniai, a szlavo-
niai ¢s & szerbiai kiscbb-nagyobb kozosségek helyzete®, ilyenek a dél-
crdélyi nyelvijarasszigetek, kiilsé szigetként a moldvai magyarok, Szlo-
vikiiiban a vagai, a nagyhindi, a csucsomi nyelvjdras stb.

¢) Szorvanyhelyzet alakult ki korabbi nagyobb, osszefiiggé taji régiok-
ban és a nagyobb virosok lakotelepein, Ilyen szdérvanyteriiletnek tekint-
heto ma mar az crdélyi Mezdség eclég nagy része vagy akar a Szilagy-
sag,

' {.. pl. Romaine 1994. 35.
* Szilagyir N. Sandor ezt szemlélteto diagramjat 1. Kontra 1994, 8.
5 1,. Szabo 1990,
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d) A nyugatihoz hasonlé diaszpéranak tekintheté a szomszédos orszagok
tavolabbi telepiilésein, fGvarosaiban €16 magyar kisebbségiek vagy ujab-
ban a mintegy huszezernyi csehorszagi magyar helyzete.

Részletes és megbizhaté statisztikdk és kozelebbi szociolingviszti-
kai vizsgalatok nélkiil nehéz vagy éppen lehetetlen pontosan meghata-
rozni valamely anyanyelvi k6zosség helyzetét. Arra is nehéz pontos de-
mografiai és szociologiai kritériumot talalni, mi kilénbozteti meg a
tombhelyzetet a szigethelyzettdl, vagy hol kezdddik a szérvanyhelyzet.
Azzal is szamolni kell, hogy ezek a kornyezettipusok korantsem bizo-
nyultak stabilaknak az elmult haromnegyed évszazadban. A legbizonyta-
lanabb a szérvanyhelyzet kettds értelemben is: 1. tobbféle tényezd ko-
vetkezményeként szinte barmelyik kozosség szorvianyhelyzetbe keriilhet,
a szérvanyosodas (,,csangosodas¥) allanddan kisérté veszély szinte barme-
lyik anyanyelvi kozosségre; 2. a megritkult szérvianyok pedig nehezen
tudnak ellenallni az asszimilacionak, kailénésen, ha ilyen irdnyu politikai
nyomadsnak is ki vannak téve.

Mint a fentiekbdl kitiinik, ajidnlatos kiilonbséget tenni szérvany és

kisebbségi szorvany ugy alakul ki, hogy az eredetileg kompakt(abb) ko-
z0sség szorvanyosodik el, mintegy megritkul az anyanyelv légkire. A
diaszpéra az elvandorlas, az emigracié vagy hatarmddositas kjvetkez-
ménye.

3. A kisebbségi anyanyelvek felemas, de mindenképpen alarendelt
jogi statusa kozismert. Az utddallamok alkotminya rendszerint dekla-
ralja a szabad nyelvhasznalat jogat, im hivatalos nyelvként csak a tobb-
ségi nemzet nyelvét ismeri el. (Ez alél tudomadsom szerint csak a szlové-
niai helyzet tekintheté szerencsés kivételnek). A joggyakorlat a kisebb-
lan vagy szandékos konfuzidok keletkeznek. Gyakori példaul a hivatalos
nyelvek publikus nyelvként valo értelmezése, ebbd] credéen pedig a ki-
sebbségi anyanyelvek publikus hasznalatanak tilalma (feliratokon, cég-
nevekben, hirdetésekben stb.). Gyakori tovabba (pl. az iskolai adminisz-
tracioban) a hivatalos nyelv — idegen nyelv szembeallitas, ami tugy ér-
telmezends, hogy amely nyelv nem hivatalos, az idegen. Ezért fonak
helyzetben a kisebbségi beszélének arra kell radobbenie, hogy sajit anya-
nyelve hivatalos megitélés szerint szdmara idegen. A hivatalos és a pub-
nevek hasznalatanak tilalma. (Az ekorili vitik, bonyodalmak, a helység-
névtablak koriili helyi ,,haborik“ jol ismertek a sajtohirekbél.)

Az anyanyelv dllomanyahoz szervesen hozzatartozé féldrajzi nevek
hasznalatdnak tilalma mégsem csak a nyelvhasznalat jogat sérti, hanem
a helyi kozosségek elemi autonomidjit és identitasat is. A személynév-
hasznalat hivatalos szabalyozasa pedig a személyiség legelemibb szférait
érinti. Kozvetleniil az impériumvaltozas utin, mar a hiszas években
megtortént a korabbi anyakdnyvek hivatalositdsa: a monarchiabeli anya-
konyvek utoneveinek ,leforditasa“, majd ugyanez ismétlodott a II. vi-
laghaboru utan, mikézben kozponti utasitisok és helyi énkényes donté-
sek hataroztak meg a hivatalos névadas és az anyakdnyvezés modjat.
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Az emlitett alarendelt jogi helyzet 6nmagaban is csokkenti az anya-
nyelv tekintélyet, presztizsét, az egyéb gyakorlati korlatozasok pedig a
szociologiai crtelemben vett hasznalati értékét. Gyakran maguk az anya-
nyelvi beszeél6k ¢rzik ugy, anyanyelviltk csdkkentheti sajat vagy gyerme-
keik ¢rvénycsiilesi esélyeit. Mivel pedig az oktatasi strukturanak kétség-
teleniil van egv diszkriminativ mechanizmusa, az iskolai elémenetel és
sikeresseég szamadatai valoban nagyobb foku lemorzsolodast mutatnak a
Kisebbségi tanulok korében. (Diszkriminativ elemnek tekintheté pl. a nem
anyanyelvii felvételi vizsga az oktatas barmely fokan, vagy az, hogy
az egyvetemen nem nyelvi szokokon is felvételi targy az allamnyelv stb.).

A nyclvhasznalat korcnek korlatozasa néhany évtized alatt fontos
nyclvi valtozatok clsorvadisiat credményezte, Igy a kisebbségi anyanyelv-
nck nines hivatali valtozata, ¢s nincsenek szakmai valtozatai. A magyar
seaknyelvek, amceiycek joresst a nyelvajitas idészakabun alakultak ki, ¢s
a4 mult szazad folyaman créssdtek meg, a hatdron tali régiokban fokoza-
tosan hitlérbe szorultak, kevertt¢ valtak, regionalizalodtak. Ez a regio-
nalizalodas az iskolal szaktirgyak oktatasaban kezdédik, amely vagy al-
lamnyelven térténik vagy pedig rosszul forditott tankonyvekbél, ame-
Ivekben az egyseges terminologiat titkorforditasok vagy alkalmi kolesdn-
zesek helvettesitik. Folytatodik aztin erételjesebben a munkahelyeken,
amelyek ha nem tiltjak is minden esetben, de nem is batoritjak, nem
igenylik az anyuanyelvi terminoldgia ismeretét, hasznalatat, Végiil a be-
seclo akkor is zavarban van, ha sajat kiérnyezetében kellene hasznalnia
valamely szaknycelv viszonylag kozismert elemét, és akkor is, ha uz anya-
orszagban volna crre szitksége, (Kozismert, hogy emiatt inkabb az onki-
scoleialo Gzleteket preferalja, csak: ne kelljen megneveznic a dolgokat.)

Ahhoz az clszigetelts¢shez, amelyet kifele az orszaghatir jelent, a
belso valtozatok elszigeteltscge tarsul. Hianyzik ugyanis vagy szlik korre
korldtozodik a kozles tarsadalmi szintje, az a koziésrendszer, amely Osz-
szekotl, kicgyenliti a periférikusabb nyelvi valtozatokat. Ez az a nyelvi
villtozat, amelyet természetes koriilményck kozott a tarsadalmi szerepek
is folerdgsitenck. Amint mar korabban Deme Laszlé és masok is jelezték?,
a kisebbségi nyclv csupan két szinten érvényesiil igazan: az egyik a leg-
alacsonyabb szint, a csalidi nyelv vagy enyhén pejorativan a konyha-
nyelv, o masik az intellcktudlis  nyelvi szint a miitkédé nemzetiségi
intézmenyekben (cgyhizi intézmeényekben, szinhazakban, iskoldkban) és
az alkoto, inkabb humian értelmiségiek nyelvhasznalataban (irok, kolték,
tudosok, szintszek, papok. pedagégusok stb.). (Zardjelben jegyzem meg:
ennek némi elonyér is éreztilk az elmult évtizedekben. Azt ti., hogy nem
vagy csak kisebb mcrtékben kellett anyanyelviinknek az ismert szinleld,
cufemizalo valtozatat kifejleszteni ¢s hasznilni, az anyanyclven beliili
ismert kétnyelviséghez folyamodni. A hamis kozéleti szerepeket tobb-
nyirc el lchetett jatszani allamnyelven, az anyanyelv megmaradhatott
az intimebb ¢s szemclvesebb vagy az intellektualisan igényeschb kozlé-
sek eszkozének.)

Visszatérve az irokra ¢s az irodalmora: mikézben az élényelv va-
loban aggaszto tineteit figyeljilk, a kevertnyelviiséget ¢s a nyelvi ero-
ziot, mintha teljesen elfcledkeznénk a kisebbségi irodalmakrél. Arrol,

1 Deme 1993, 471,
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hogy a hatiron kiviili régiok nyelvéhez az ottani szépirodalom nyelve is
hozzatartozik, a ma él6 kolték és irok nyelve, a maga taji szineivel, ko-
tottségeivel, valamint a régi irodalom nyelvi 6riksége is.

4. Néha utalasokat lehet taldlni a szakirodalomban arra nézve, hogy
nyelviink kisebbségi valtozatainak alacsonyabb volna a fejlettségi szintje,
elmaradottabbak volnanak, mint az anyaorszigi. Ez még akkor is elha-
markodott és feliiletes megallapitas, ha elismerjiik: a hataron belili és a
hataron kiviili valtozatok nincsesenek szinkronban egymassal. De ez a
helyzet és az allapot massagabol adodik, nem valami fejlédésbeli elmara-
dottsagbol.

A koztudatban (a szakmaiban is) az a benyomas él, hogy az anya-
orszagban mar-mar eltiinnek a nyelvjarasok, a hataron tul pedig csak
nyelvjarasok vannak, olyan egzotikusoknak tiing nyelvjarasok, amelyek
némelyek szamara a romantikus Erdély vagy Felvidék hangulatat idézik
61, masok szamara pedig a provincialitast, az elmaradottsagot jelentik. E
benyomasok részben teljesen szubjektivek, nosztalgikus emlékek eltetik
oket, a megszokason vagy a szokatlansagon alapulnak. Szamomra, mivel
ritkabban talilkozom dunantuliakkal vagy a paloc nyelvjarast beszélok-
kel, az anyaorszagi nyclvjarasok feltiinéek, és nem érzem teljesen meg-
alapozottnak, amit eltiinésiikrsl évtizedek ota olvasok. Az anyaorszagi
beszélé (és a nyelveész kutato is) czeket megszokta, a hataron kiviiliektél
pedig rég elszokatt, igy azok szamara folerésédnek.

Azért mégsem teljesen alaptalan a vélekedés a széls§ régiok regio-
nalitasardl, nyelvjarasiassagarol. Azért sem, mert a nyelvteriilet szélei
felé haladva a nyelvjarasok is egyre archaikusabbak, a kilométerek éve-
ket, évtizedeket jelenthetnek visszafele a nyelv multjaba. A Karpatokon
tul, a moldvai magyarok l!egarchaikusabb csoportjanak anyanyelvjarasa
vépsé fokon omagyarkori sajatossagokat mutat. Ezenkivill az anyanyelv
standard valtozatanak hianya mintegy ,fedetleniil* hagyja a nyelvjara-
sokat. A koznyelv pedig, a helyi koznyelv maga is regionalis vonasokat
mutat. Mindez megndveli a nyelvjarasi elemek gyakcrisagat, sulyat. Eh-
hez tarsul aztan az az Uj regionalitas, amely a nyelvi interferenciabdl és a
kétnyelviiségbil ered- Igy van, aki arra figyel fol, hogy az erdélyiek
szinte kizarolag csak as s kotdszot hasznaljak, az és-t nagyon ritkan, hogy
itt megszokott a josztok a jottok ellenében, hogy (talan) gyakoribbak a
felszolito modu igealakok, hogy — nyelvjarasi eredeti lévén — a szé-
kelységben gyakori a suksiikOlés, a kell menjek, de a nokndkss tirgyas
igealak is, hogy a kap itt 'talal’ jelentésii, és van, aki a 'cigaretta’ helyett
hasznalt szivarra, a ’szolgilati idé’ jelentsében hasznalt régiségre, a pun-
gdra, a borkdnra, a nem még megyek szerkezetre figyel, nem cmlitve
most a széhasznalat és a frazeologia tobb mas erdélyi, bacskai, felsédri,
csallokdzi, karpatalji stb. elemét. Es valésziniileg éppen azt nem emli-
tettiik, ami minden helyi valtozatbdl leginkabb féltiinik: a beszéddallam
sok helyi szinét, a nyelv képszerliségét, szintaktikai és frazeologiai to-
morségét, szokatlan érzelmi telitettségét. Ezért nem érzem minden vonat-
kozasaban elmaradottnak vagy éppen romlottnak a szélsé régiok nyelvi
allapotat.

5. Két nyelv hatdrteriiletén, keveredési savjaban mi sem természe-
tesebb, mint a nyelvi interferencia és az ebbdl kovetkezé kontaktus-je-
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lenségek. Az interferencia parole-pillanatatol elkiiloniil a kolesénzés
lanque-folyamata®. Az eddigi vizsgalatok szinte kizarolag csak a koleson-
zésre iranyultak és f6leg a szokOlcsezésekre. Ebben a tekintebten a ma-
gyar nyelvészet igen tiszteletre mélto eredményeket tud felmutatni. Ta-
lan csak annyit lehet utolag felroni a kolesoszo-kutatisoknak (az erdé-
lyieknek is természetesen), hogy nem torekedtek differencidltabb megkt-
zelitésre, s6t czekben a munkdkban tobbnyire az is egybemosodik, amit
jovevenyszo ¢s idegen szo cimen a szakirodalom el szokott kiiloniteni.
Annak a megkiilénboztetésére gondolok, hogy foltétleniil kiilsn megitélés
ala esnek az un. kulturalis kolesonzések, amelyek -—— ha néha csak nyelv-
jarasi szinten is — lanque-elemekké valtak, jovevényszavakka, amelyek
beépiiltek az atvevé nyelv rendszerébe. Ilyen pl. a roman (vlach) pasz-
torterminoldgia tobb balkani és kdzép-europai nyelvben vagy tobb ujvi-
lagi termesztett névény romdan eredetii neve Erdélyben. Forditva: ilyen a
romanban a 'varos’ jelentésti oras, a 'lakik’ jelentésli a locui vagy pl. a
disznévények 1obbnyire magyar eredeti elnevezése az erdélyi roman
nyelvjarasokban, Mas természetiiek az un. hianykolesonzések, amelyek
a kisebbségi anyanyelv elszigetelt és korlatozott voltibol eredé hidnyo-
kat potoljak. Kozismert pl. hogy a moldvai magyarok a nyelvajitasi sza-
vak helyett, amelyek nem jutottak el hozzajuk, rendszerint roman &atvé-
teleket hasznalnak. Nem véletlen az sem, hogy az erdélyi magyar nyelv
ujkori romian elemeinek legalabb 15 szazaléka a hivatali nyelv és a szak-
nyelvek koérébe tartozik?, e két, a kisebbségi nyelvbél gyakorlatilag hi-
anyzo belsg valtozatba, kényszer(i potlasaként annak, ami elsorvadt. Van-
nak végl! az Gn. parole-kdlesonzések, a kevertnyelviiség vagy a félnyel-
viis¢g velejaroi, az egyes beszédhelyzetekben spontanul felbukkané atvé-
telek, amelyek tobbnyire a kétnyelvii szérvanyokra jellemzéek. A két-
nyelvii beszélé nyelvhasznalatban potencialisan a nyelv birmely szava
parole-kolesonzéssé valhat.

6l kell figyelniink a kolesénzések aszimmetrikus voltara. A kultu-
ralis kolesonzések tekintetében magyar-roman vonatkozasban ez az a-
szimmetria abban nyilvanul, meg, hogy a romin nyelv magyar eredet(i
clemei kozill mintegy 200 része az irodalmi nyelv (a standard) szokész-
letének, a magyarban legfeljebb 20 szordl lehet ezt allitani.l® A kétnyelvl
szorvanyok parole-kélcsonzéseiben viszonylag kiegyensulyozott a helyzet,
a hianykolesonzések tekintetében pedig egyoldaltian a kisebbségi anya-
nyelvek a koélesonre szorulok.

Ugy véljitk, minden egyes kontaktusjelenség vizsgalataban el kell
majd végezni, ha kell, szociolingvisztikai felméréssel, ezt a fajta mindgsi-
tést: melyek azok a tiikdrforditisok, a masik nyelv mintajara alkotott
mondatok, szérendi inverziok, a magyarra nem jellemzé kongruencia,
szemantikai hatas stb., amelyek langue-tényeknek tekintheték a regiona-
lis valtozatokban, és melyek azok, amelyek teljesen alkalmi, parole-jelle-
glek.

8 Erre nézve 1. Mackey 1967, Bakos 1982, Grosjean 1982.
9 L. Marton — Péntek — V66 1977. 7.
101, Galdi 1946. 63, Péntek 1992.
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6. Akércsak a nyelvi interferencia, a kollektiv kétnyelviiség!t is
természetes két nyelv érintkezési zénajaban. Az az altalanositias viszont
nem megalapozott, hogy kisebbségi helyzetben mindenki kétnyelvii, hogy
tehdt a kétnyelviiség ilyen esetben altalinos. A nyelvi kdrnyezetts] fiig-
gben kétnyelviiek azok, akik szérvianyban élnek, az ,,emigracios“ kisebb-
ség, a nyelvjarasszigetek magyarsiga. Szintén kétnyelviiek az értelmisé-
giek, a varosok lakoi (Erdélyben a székely varosok kivételével). Nem
ritka viszont az egynyelviiség sem olyan teriileteken, ahol a nyelvi kor-
nyezet tulnyomorészt magyar. Ezt persze az altalanos nyelvi interferen-
cin miatt jogos ,fert6zott¢ egynyelviiségnek mindsiteni2, de semmikép-
pen nem altalanos kétnyelviiségnek.

A kisebbségi kétnyelviiség az anyanyelv nem hivatalos stitusa mi-
att de facto, am nem de iure kétnyelviiség. A peremteriiletek korabbi
természetes kétnyelviisége mellé tarsult az 1920 utani kényszer-kétnyel-
viiség, az erg- és szambeli folényben lévé tobbségi nemzetnek az az igé-
nye, elvarasa, kovetelése, kényszere stb., hogy minden kisebbségi — le-
hetéleg mar sziiletése pillanatatél — beszélje az allam nyelvét. (Ezzel az
elvarassal sajnos soha nem allt aranyban az allamnyelv iskolai olktatai-
sanak modszeressége.) A természetes kétnyelviiség mindig szimmetrikus,
balansz kétnyelviiség volt: vegyes lakossagu telepiilések lakéi évszazadok
ota spontanul tanultdk meg és beszélték egymas nyelvét, nyelvjarasat.
A kényszer-kétnyelviiség megbillentette ezt az egyenstilyi helyzetet, tel-
jes mértékben aszimmetrikussa tette, ebben ugyanis mar nincs semmi
kolesonosség: kizarolag a kisebbségnek kell megtanulnia a tobbség nyel-
vét, a tobbségi kulturat stb. Igy a kétnyelviség, amely természetes ko-
rillmények kozott mindkét iranyban atereszté hartyaként mikddik ket
kultara kozott, az informaciot csak egyik irinyban atereszté mechaniz-
mussa alakult. Ez fokozatosan a korabban természetes kétnyelviiséget is
befolyasolja, a kisebbségiek anyanyelvét negativan vagy éppen ellensé-
gesen itélik meg, stigmatizaltta valik (,,megf¢lelmitett anyanyelv-haszna-
lat%), olyanna, amelyet a szakirodalom szubtraktiv kétnyelviiségnek nc-
vez,13

7. Nem egyontetii az érdekelt kutaték véleménye arrdl, hogyan kell
megitélni és megnevezni, milyen elméleti keretbe lehet agyazni a kisebb-
ségi anyanyelvvaltozatoknak ezt a massagat (korlatozott funkciok, nyelv-
jarasiassag, kontaktusjelenségek stb.), hogyan viszonyul mindez a kézma-
gyarhoz, az egyetemes magyar standardhoz. Az utébbi évek, hoénapok
legtobb szakmai vitija éppen e kérdések koriil f-lyt.

Mar korabban is, nyilvan politikai meggondolasbdl és egyfajta di-
verzié szandékaval, az utodallamok iranyunkban koézismerten elfogult tu-
domanyos kozfelfogasa az volt, hogy masok vagyunk, mdas nyelvet beszé-
liink, mint az anyaorszagiak. Kozismert példdul a moldvai magyarok vagy
a székelyek massiaganak, roman eredetének bizonygatasa, vagy éppen az
elmalt iddszakban az arrdl valé cikkezés, hogy a székely mas nyelv,

11 A szakirodalom a kétnyelviiséget (bilingualism) néha csak egyéni kétnyel-
vilségként értelmezi, szembedllitva a kollektiv tSbbnyelviiséggel (multilingualism).
L. Trudgill 1992. 13, 53; Romaine 1994. 34,

12 Filei-Szanto Endre 1992. 39.

13 1.. Bartha 1993. 493.
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mint a magyar. Az erdélyi magyar is tobb roman lexikonban masként,
mas elnevezéssel is szerepelt, mint az anyaorszdagi: allanddsulni latszott a
maghiar és az ungur kettéssége.

Most éppen a tisztazas és a nyelvi tervezés tudomanyos megalapo-
zasinak szandékaval Keriilt teritékre a kérdés tobb élényelvi konferen-
cian és nyelvmiivel$ tanacskozison, ¢és valt pontosan korvonalazott kuta-
tasi programma.

Az egyik allaspont szerint a magyar standard jellegzetesen magyar-
orszagi stundard, a kisebbségi régiok felél nézve exonormativ. A fergu-
soni diglosszia modelljét alkalmazva ezt a standardot a hataron kivil E
(emelkedett) valtozatként hasznialjak, ezt tanuljak az iskoldban, ennck
van igazin presztizse, és tovabbi vonasaiban is elkiiloniil a helyi valto-
zatoktol, amelyek igy a K (kbzoénscges) valtozatnak tekintheték. A nyelvi
tervezés (a nyelvi jovo) szempontjabol az egyik jarhaté ut ennek a dig-
losszids helyzetnek a tudomasul vétele és erdsitése, oly modon, hogy
. beszedhelyzethez onkénteleniil igazodo nyelvhasznalat® szabadon val-
togathassa a két valtozatot.!* A masik, ehhez kapcsolodé javaslat: ,,orsza-
gonként kodifikalni az egyes allami valtozatok sajatsagait gy, hogy ha-
tarozott arccli, de egymastol csak minimalisan kiilonbozé allami valto-
zatok jojjenek létre.”'3 Ez meghagyni a mai standardot masyarorszagi-
nak, a jelenlegi helyzet targyilagos tudomasulvételeként pedig standardi-
zalna és kodifikalna a kisebbségi valtozatokat.

Mas megitélés szerint, és magam inkabb erre hajlok: bar a hatiron
tuli magyar nyelvi tajak részben kikerilltek a kdzmagyar hatdsa alol,
ez nem lehet ok arra, hcgy a magyar standardot kézpontinak, kizarolag
magyarorszaginak tekintsiik. Torténeti kialakuldasaban sem az, és egye-
lore mai hatasiban sem. Exonormativnak is csak formalisan tekinthet6,
azon az alapon, hogy az akadémiai kodifikacio kozponti intézményei az
anyaorszag fovarosiban vannak, (Az igazsaghoz tartozik, hogy normativ
tankonyvek, nyelvtanok, helyesirasi szotarak, idegen szavak szotara stb.
ez elmult évtizedekben Erdélyben is megjelentek.)

A szitkebb értelemben vett fergusoni diglosszia kritériumainak nem
felel meg maradéktalanul az anyaorszagi és a kisebbségi valtszatok vi-
szonya. (Erdélyben nem tapasztalhaté a ketté szigoru funkcionalis elkiils-
niil¢se, a magyarorszagi valtozat nagy tekintélye, az erdélyi irodalmat
pedig jelentés mértékben és joggal az erdélyi nyelvhez kapcesoljak stb.).
Lehet, hogy jelen pillanatban ez csak szubjektiv megitélésnek tlinik, amit
a szociolingvisztikai felmérések cafolni fognak. Nem valészinli azonban,
hogy az a modell, amelyet Ferguson a klasszikus arab és a beszélt val-
tozatok, a német és a svajci német alapjan feldllitott tiikéletesen meg-
felelne az anyaorszigi magyar és a kisebbségi valtozatok viszonyanak.

A diglosszia kozkeletli magyar értelmezése szerint ez a kdznyelv és
a nyelvjaras viszonydra vontkozik, a beszélének arra a képességére, hogy
e két valtozatot a beszédhelyzetnek megfeleléen képes valtogatni. Ez a
kettésnyelviiség mas, mint a szigorubban vett diglosszia. A kisebbségi
nyelvhasznalat pedig valahol a ketté kozott helyezkedik el, és csak né-
mcly szorvianyokban és nyelvi szigeteken valik olyan hatarozotta az el-

4 Tanstyak 1994. a. 72.
5 Lanstyik 1994, b. 7.
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kiilontlés, mint Ferguson példdiban. A diglosszia itt abba az iranyba is
eltolodik, amelyet Fishman jel6lt meg!®: a kétnyelviiség kériiményei ko-
zott elofordul, hogy a beszélé szdmdara sajat anyanyelvjarasa a K valto-
zat, az allamnyelv pedig az E valtozat (1. a moldvai magyar nyelvet),
vagy éppen triglosszia lesz beldle: egy kevert K valtozat, és a két nyelv
standard valtozatai E funkciéban.

Kétségtelen, hogy mindebben sok a szubjektiv megitélés, amit ala-
pos vizsgalatokkal kell majd megerdsiteni vagy céfolni. Magam elhamar-
kodottnak tartanék minden olyan lépést, amely az egyes kisebbségi val-
tozatok eltérg, kiilonallo kodifikaciojat eredményezné, amely a relativ
onallosagot erdsitené, A diglosszia er@sitése fontos volna, de nyilvan ugy,
hogy ebben jelen legyenek a helyi nyelvjarasok, az egyes régiok szub-
standarjai és az egyctemes magyar standard egyarant., Valéban azt tar-
tom az egyetlen jarhato utnak, hogy mind az egyetemes magyar standard
rugalmasabb kezelésével, mind az egyes régidok nyelvének bekapcsolasa-
val a nemzeti nyelv vérkeringésébe (iskola, miiholdas téveé, radié stb.), a
kdzmagyar nyelv a nemzet minden tagja szamara elérhets legycn, elér-
hetd, értheté és hasznilhatdé. Semmiképpen nem lehet lemondani errél
mindaddig, amig nem hasznaltunk ki minden lehetdséget a nemzeti nyelv
relativ egységének erdsitésére.

A legtobb nyelvész, aki mostanaban irt errdl a témardl, amiatt ag-
godik, hogy a Kisebbségi valtozatok elkiiloniilnek (vagy mar el is kiilo-
niiltek), kiilén fejlédnek és oOnallosulnak, ezzel pedig megsziinik a ma-
gyarsag és a magyar nyelv egysége. Ennek vannak ugyan riaszt6 jelei és
reisztralhato tényei, engem mégis az aggaszt inkabb, hogy sem a di-
glosszia nem stabil, sem a kétnyelviiség. Olyan folyamatokrél van szé
véleményem szerint, amelyeknek a végpontjai nem a kiilénfejlodétt ma-
gyar nyelvvaltozatok, hanem azon tul: a nyelvi asszimilacié, a nyelv-
csere 17

A massag csak atmeneti formaja a megsziinésnek. Lehet, hogy ez
nem nyelvészeti kérdés csak abban a tekintetben, hogy hogyan megy vég-
be. De azon mar nincs mit vizsgalni, ami nincs. Mindez nem a tavoli
jov6 rémképe, hanem a jelen valosiga.

Az asszimilaciés veszteségekrdl nincsenek statisztikiak, pedig valo-
szinlileg ezek volnanak a legriasztobbak. Tudunk viszont olyan egyének-
rél, olyan csaladokrol és nagyobb kézésségekrdl, amelyekben még éppen
csak pislakol az anyanyelv. Nemrég hallhattunk olyan beszamolot az Er-
délyi Erchegységben kis szigetként tengddé Verespatakrol, hogy az ot-
tani reformatus és unitarius magyarok mar csak a zsoltiarokat éneklik, az
imadsagokat mondjiak magyar nyelven, anélkiil, hogy értenék d&ket, a
pap két nyelven prédikal, az anyanyelv hasznalata egyébként teljesen
kihalt. Vonatkozik ez a Fehér megyei Borbandra is, ahol a katolikusok
magyarul mar nem beszélnek, de magyarnak tartjak magukat, és a temp-
lomi szertartast is magyarul igénylik. Mindezek egészen friss példdi az
anyanyelv szakralizaciéjanak a nyelvcserét kovetden, és igy reliktum-
nyelvként valo megdrzésének.

Az asszimilacios folyamat kiilonbozé .fazisaira lehet kovetkeztetni

10 1,, Trudgill 1992. 27.
17 A nyelvcserére 1. Gal 1992.
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az 1992-es romaniai népszamlalas adataibdl is, amelyek esctenként a
nemzeti identitas alapvetd elemeinek egymastol valo elszakadasat jelzik,
egyfajta dtmeneti identitast. Alapjaban méar végbement asszimilaciéra
enged kovetkeztetni a mintegy 16 ezernyi roman nemzetiségli reforma-
tus, a masfél ezernyi szintén roman unitarius és részben a tobb mint
hiromszazezer roman romai katolikus (ezek egy része azonban nem ma-
gyar eredetil), de a majdnem harmincezer ortodox vallasi magyar is
(ezekben a szamadatokban a vegyeshdzassagok felemas helyzete is tiikkro-
z6dik). A roman anyanyelviiek koziil még magyarnak vallottik magukat
harminchiaromezren, és még magyar anyanyelvii tébb mint tizenstezer
romdn, mintegy tizenkilencezer cigany, 11.642 német, 206 ukran, 140
szerb, 339 szlovik, 94 bolgar, 1273 zsidd, 103 cseh, 95 lengyel és 82 6r-
mény. Ezek a szamok éppen csak a mozgast jelzik, a folyamat pillanatnyi
szinkronszeletét,18

8. A hidany- és a parole-kodlesonzések, a kényszerkétnyelviiség, a ki-
sebbségi kitnyelviiség aszimmetrikus volta, a Fishmann-féle diglossziaban
esetleg létszerescn megbélyegzett anyanyelv (ugy is mint kisebbségi
nyelv, gy is mint csak K valtozatként hasznalt nyelvjarasi forma) mind
crodalo hatdssal lehet a beszél anyanyelvére, és zsilipként mind a nyelv-
csere irinydba hat. A nyelvi eroziot a szociolingvisztika nem ismeri ugyan,
ennek kovetkezményét: a félnyelviiséget vagy a kevert kétnyelviséget
viszont igen. Ez a szokatlanul pejorativ terminus (a félnyelviiség) min-
denképpen nyclvesere dtmeneti fazisara utal. A nyelvesere, kiilondsen
ennck cgycéni formaja, bizonydra végbemehet az eredeti nyelv fokozatos
leépulése nélkil is. Egy kisebb vagy nagyobb kdzosség nyelvi asszimila-
civjaban viszont bizonydra tirvényszerlien szamolni kell az anyanyelv
fokozatos leéplil¢sével, cgyfajta kollektiv afaziaval, amelyben az uj nyelv
fokozatosan foglalja el az credeti nyelv helyét.

A természetes kétnyelviiség lehet stabil, kiegyensulyozott még szor-
vianyhelyzetben is. Ennek szép példdival lehet talalkozni Erdély tébb ré-
ginjaban, S6t — mint tébben jelezték!® — a szorvanyhelyzet is kialakit
cgy olyan stabilitasi mechanizmust, cgy olyan attitiidot, amely tcljesen
idegen kornyezetben is cllenalléva teszi a beszélét a nyelvesere kisérté-
sével szemben. A székelyrk pl. nehezebben tudjik megérizni anyanyel-
vitket roman nyclvi kérnyezetbe keriilve, mint egy mezéségi magyar, aki-
nek moegszokottabb a roman kérnyezet.

A kontaktusjelenségek cgy adoilt ponton tul mar a nyelvi erézio
tilnetei lehetnek. Jelentkezhet elsédlegesen a szérend és az intondcié za-
varaihan, a magyarban szokatlan kongruencidban, az intonaci6o idegen-
szerliségében, a gyakoribb analitikus formakban (%i tudom nyitni az ab-
lakot? 'kinyithatom az ablakot?’), idegen mintat kovetdé raghaszndlatban

Az adatokra 1. Birtok 1994.

19 A szérvinyember sokkal immunisabb, mint az Un. tdmbmagyar. A buka-
rest; székely szolgaldk sokkal gyorsabban romdnosodnak — romaénosodtak el, mint
a vegyes vidékrdl szarmazo leinyok. Errdl Beke Gyorgy, s tijabban Vetési Lészld
jol dokumentdlt irdsai mellett katonakoromban, ritka bukaresti kimendim alkalma-
val magam is meggyozédhettem.* Boloni 1994. 7.

% Ezek a példak kolozsvéri kisiskolasok nyelvhasznalatdbdl valék.
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(tessék elendegni hazdig! 'tessék hazaengedni!’?®, kifejezésekben: dj hejt!
'ilj szépen, ne helytelenkedj’ (< r. stai pe loc!), mellette tart ’az 6 part-
jan van’ (< r. gine cu el), nekem nem cSuddm ’engem nem bosszant’
(< r. nu mi-e ciudd), frazémakban: perzsel, ahun elmenyen ’ellop, amit
megfoghat] (< r. arde pe unde trece), iigyelj, me kiveszen az eszedbol
'vigyazz, mert elcsabit!’ (< r. te scoate din minti)®! stb. A folyamatot
nem ismerjiik. Csak sejteni lehet, mely felszini jelek utalhatnak a kez-
detére, és biztosan tudjuk, hogy végiil, a nyelv teljes elvesztése elstt
a ritualis szovegek, altaldban a kozlés ritualizalt formai maradnak meg
legtovabb az anyanyelvbél és az anyanyelvi kulturabol. A kidolgozott,
viszonylag rogzitett, az el6z6 nemzedékektdl athagyomanyozott és a szokas-
rendszerbe beépiilt szovegeket tekintem ritualizalt szévegeknek. Ez tii-
nik a nyelv legellenallébb, legtartésabb részének. Es mindaddig, amig
ezek élnek, mintai lehetnek a mindennapi nyelvnek is, s6t esélyt jelent-
hetnek egy nyelv feléledésére, felélesztésére. A Karpitokon tul és Erdély-
ben éppen a leginkabb lepusztult, erodalt nyelvi tajakon a legélébb a
zenével és a tanccal egyiitt a ritualizalt nyelv: a népkoéltészet a maga
teljes miifaji gazdagsagaban, az archaikus népi imadsagok, a zsoltarok és
az iméak.

9. Néhany évvel ezel6tt, amikor még nyelvmiivel6 irasainkat is
olyan, rank erdszakolt fegyelemmel irtuk, mintha a vilag legtermésze-
tesebb nyelvi kézegében élnénk, gyakran éreztiik ugy, hogy semmi sem
menthet meg benniinket. Most, a délvidékiek kivételével, nem érezziik
ezt a kozvetlen veszélyt, és nem érezziik végzetesnek, athidalhatatlan-
nak az annyiszor emlegetett kiilonfejlédést sem. Biztaté jelnek kell lat-
nunk az intézményesiilést: tobb kordbbi tudoméanyos és kézmivelodési
intézmény feltimadasat, ujak alakuldsat, nyelviapolé egyesiiletek létre-
jottét, az anyanyelvi oktatas részleges helyreallitasat. A legfontosabb
pedig az egyhaz, az egyhazi intézmények és néhany egyhazi iskola uj-
boli miikodése. Erdélyben az egyhazak anyanyelviisége mindig fontos
eleme volt az identitisnak és a megmaradasnak. Remélhetdleg a tobbi
régiéban is fontos megtarté erét jelent a hit és az anyanyelv.

Nem szabad sietniink az elméleti szentencidkkal. Fontos viszont,
hogy pétoljuk, amit a tilalmak miatt mulasztottunk el a kutatasban.
Targyilagos, realis felmérések alapjan kell mar a kozeljovében pontos
latleletet adnunk az egyes nemzeti kozosségek nyelvi allapotardl, azt
kell majd elhelyezniink egy elméleti keretbe, amelyb6l tudni fogjuk:
mit hogyan nevezziink, mit tehetiink a nyelvi tervezésben, és mire szi-
mithatunk a joévére nézve. Ebbil a felmérésb6l nem maradhat ki az
sem, hogy milyen hatissal van a nyelvre az irodalom, a szinhdz és a
sajto. Es bizonyara érzékelhets, mérhets hatdsa lesz mar révid tavon is
a hatarokat most mar valoban athidalo témegkommunikéciénak, a ra-
dionak és a mtholdas tévémtsoroknak.

PENTEK JANOS

21 A példék forrdsa: Horvath 1971.
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FENOMENE SI PROCESE DE INTERFERENTA IN VARIANTELE
+~MINORITARE* ALE LIMBII MAGHIARE

(Rezumat)

Cercetarile unor ilustri reprezentanti ai scolii lingvistice pragheze si ale unor
lingvisti maghiari (Laszlé Galdi, Janos Baldazs) au demonstrat procesele lingvis-
tice areale convergente in zona multiculturali in care traim. Limba maghara literara
a rezultat tot din procese convergente interne, in care au avut un rol important si
implicarile constiente ale unor scriitori si lingvisti din secolele anterioare.

in urma schimbarilor politice si geolingvistice din secolul al XX-lea, regiuni
intinse ale spatiului lingvistic maghiar au fost izolate de centrul lingvistic. In
aceste regiuni gasim: 1. zone compacte, 2. insule dialectale sau lingvistice (enclave),
3. diaspord interna si 4. diaspora externa (in localitati indepartate fati de spatiul
lingvistic maghiar). Din punct de vedere juridic, in aceste regiuni limba maghiara
a ajuns intr-un statut subordonat, de ,limba neoficiala“, acceptata sau refuzata,
tolerata sau interzisd, in diferitele etape ale istoriei din acest secol. Avand acest
statut, este consideratd printr-o confuzie constientd, fie ca limba strdina, fie ca
limba privata, fata de cea publica. Aceste interpretari si strategii politice s-au con-
cretizat in izolarea limbii maghiare, in limitarea folosirii ei, precum si in discri-
minare lingvistica si etnica.

In aceasta situatie au aparut procese lingvistice divergente, procese de di-
ferentiere fata de zona lingvisticd centrald, o accentuare a regionalitdtii, o domi-
nare a limbii oficiale in interferentele lingvistice de imprumut si de bilingvism.
Bilingvismul, care in forma lui spontani a fost echilibrat si coordonat, a deve-
nit unilateral, asimetric si subtractiv.

In literatura de specialitate din ultimii ani a fost sesizat, in primul rand,
procesul de diferentiere, considerand ca waceste variante regionale, bilingve, vor-
bite in afara Ungariei, ar putea fi codificate ca forme diferite, ca idiomuri auto-
nome falda de standardul central. Procesele asimetrice de interferente si de biling-
Vvism nu se opresc, insd, la diferentieri regionale, ¢i duc spre abandonarea defini-
tivi a limbij materne in favoarea celei oficiale, spre asimilare lingvistica si etnica.
Nu se cunosc exact aspectele lingvistice mle acestui proces, dar este evident ca
eroziunea limbii materne incepe la nivelul suprasegmental al intonatiei, al accen-
tului si al topieii, precum si in acceptarea fara limite a imprumuturilor lexicale si
semantice, Sunt mai stabile structurile gramaticale de baza, iar textele ritualizate
(folclorice, sacre, liturgice etc.) se pot pdastra chiar si dupa incheierea procesului
de asimilare. Sunt comunitadti care au trecut prin acest proces si care mai pastreaza,
totusi, texte, forme sacralizate ale limbii materne, fara sd le mami inteleaga.
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SZOISMETLO ERTELMEZOK EGY BABITS-REGENYBEN

1. A magyar szépiroi stilus térténetében 1890 koriil egy uj periodus
kezdddott. A stilus megujulasanak irodalmi és az irodalmat meghatarozé
tarsadalmi okai voltak, melyek koéziil a szellemi élet nagy erejii attorése
¢s a modernség vonzasa a legjelentésebbek. A modernség melletti elkd-
telezettség 01j életszemléletet jelentett, s az j életszemléletbdl fakado élet-
érzések kifejezése sziikségszeriien 0j nyelvi formakban, Gj stilusban je-
lentkezett.

A stilusujitas csucsa a Nyugat megjelenése és az azt megel6zo né-
hany év. A folyoirat koré csoportosulé kolték, irok eredeti nyelv meg-
teremtésére torekedtek. ,Ma nem ember, akinek magacsindlta nvelve
nincs% — irta Oldh Gabor (Olah Gabor 1909:5). Brédy, Ady, Babits, Kalf-
ka, Kosztolanyi és a tobbiek egyéni stilus megteremtésével tiltakoztak
az elsziirkiilt népies stilus ellen, szokatlan, merész tarsitasokkal megsok-
szoroztak a szavak hangulati telitettségét és expresszivitasat. Kitagitottak
a koltéi nyelv hatarait, argéelemeket, a modern technike és tudomany
miiszavait, tajnyelvi szavakat, miiveltségszokat emeltek a szépirodalom
nyelvébe. Megujitottak a verselést, és az eddiginél nagyobb szerephez
juttattik a nyelv zeneiségét (Szabo Zoltan 1986: 240—50).

Az ujszeriiségre valé torekvés a mondatszerkesztésben is megjelent.
Szerb Antal Babits Mihalyt tartotta a magyar mondat legjelentosebb
kozott, Babits a magyar mondatot ujitja meg. Amint Adynal a szoénak,
Babitsnal a mondatszerkezetnek nagyobb szerep jut, mint pusztin a gon-
dolatkdzlés: kanyarulataival, tomottségével vagy sovanysagaval, lassu-
sigaval vagy gyorsasagaval ki kell fejeznie az atmoszférat is, a gondolat
jezett ki, DBabits mondatsémaja a legsulyosabb mondat, amelyet a ma-
gyar irodalom ismer, annyi nehéz, szingazdag, ujszerii szonak kell ben-
ne lennie, amennyit csak megbir, és nyugvépont nélkiil, teljes intellek-
tudlis fesziiltségben kell végigolvasni kezdetétsl a végpontig (Szerb An-
tal 1986: 511—12).

A mondatszerkesztésbeli ujitasok megitélése a kortirsak korében
nem volt egyértelmi. Horvdath Janos még tobbszor biralta a Nyugat kol-
téit, irdit a kifejezés szokatlansigdnak hajszoldsa miatt, azért, mert mon-
dataikat elkanyargatjik, s ezek a ,kdrmonfont¥ mondatok szandékosan
»pongyolasagot affektilnak¢ (Horvath Janos 1911: 1—16). A késébbi sti-
lusvizsgalatok (Herczeg Gyula 1975, Gaspari Laszlo6 1983, Bencze Lo-
rant 1989) bebizonyitottak, hogy a kordbban hibasnak tartott gramma-
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tikai ¢s egycb laza szerkezetek nem magyartalansagok, hanem jellegzetes
stilusjegyck a Nyugat iréinak nyelvében, amelyek az esztétikai érték ér-
vényesiilését biztositjak.

Horvath Janos kifogasolta toébbek kozott az értelmezés szerkezetek
tulsagosun gyakori hasznalatat is. A szazadvég-szazadel6 stilusat vizs-
galva Herczeg Gyula (1975) és Gaspari Laszlo (1983) is kitiintetett figye-
Jemmel kiséri az azonosité értelmezék kiilonleges mondattani fethaszni-
lasat, az ¢értelmezo ¢s az ¢értelmezett elszakitasanak valtozatos eseteit. Az
onalldsitas az értelmezéi szerepet betsltd névszonak szemantikai nyoma-
tékot ad, czaltal fokozodik az expresszivitis (Herczeg Gyula 1975: 76—
80). Gaspari Laszlo pedig igy magyarazza a szétesett értelmezds szerke-
zetek stilisztikai szerepct: |, A nem vart értelmezé a mondattal rogzitett
£es mindseégét — a prozai kozlés folé, az allandésag vilagaba helyezi, mi-
kézben az erGs érzelmi ¢és nyomatéktobblet (vagy a szimmetrikusan ta-
uolt mondatszerkezet) ismét rendezi a gondolatot (Gaspari Laszlo 1983:
30—31). A szétfeszitett szerkezetben az értelmezé megsokszorozza a fo-
galmi tarsitisokat, a koltiség jelenlétét biziositja, igy a lirizalodds esz-
kozéve valik.

J. Soltész Katalin megallapitasa szerint Babits Mihaly koltészeteé-
ben feltiing stilussajitossag az értelmezds szerkezetek valtozatos hasz-
nalata (J. Soltész Katalin 1965: 226—33). De nemcsak a verseiben, hanem
a szépprozai munkaiban is igen gyakran hasznalja Babits ezeket a szer-
kezetekot. (Gaspdri Laszlo és Herczeg Gyula is a legtobb példat Babits
regénycibol idézik. Mindketten megallapitjdlk, hogy Babits prézastilu-
sanak wlapveté stilisztikai jellegzetessége az anakoluthia, azon belill is a
felbomlott értelmezds szerkezetek hasznalata.)

A fentebb emlitett szerzok kozil egyik sem fordit figyelmet az un.
sz0ismétl; értelmezékre. Munkam célja annak bemutatasa, hogy ezek a
sajatos szerkezetek milyen szerepet toltenek be Babits A gdlyakalifa ci-
mil regényében,

Az ¢rtelmezé mibenléte és a szdszerkezeti tagok kozotti helye mind
a4 mai napig vitatott a magyar nyelvtudoméanyban. Néhany nyelvész (Sza-
bo Dé¢nes 1955, Jakab Istvan 1977) kifejté, magyardzo jellegli mellé-
rendelénck tartja az értelmezé és az értelmezett viszonyat, de altalano-
sabb az a felfogds — Kairoly Sandor (1958) nyoman —, hogy az értel-
mez( alirendelé szerkezettagja az értelmezettnek.

A jelzéi szerepl értelmezének két tipusa van. Az egyik tipusban
meli¢knév, szdmnév vagy fénév Kkeriil értelmezéként egy fénévi értel-
mezettel szoszerkezeti viszonyba, s ezek az értelmezettnek a mindségét,
mennyiségét vagy birtokosit nevezik meg. Lényegében hatravetett jel-
z0k, ¢s felveszik a jelzett szo alaki kitevéit is: ruhdt, sdrgdt; almdt, hdr-
mat; tollat, « Janosét,

Az ¢rtelmezé masik tipusaban két fénév (vagy fonévi érték( szo)
keriil egymissal értelmezett-értelmezéi viszonyba, ilyenkor az értelme-
zinek azon sito szerepe van: Feri, a bardtom. Eléfordul az is, hogy szino-
nima vagy ugyanannak a szonak a jelzGs szerkezete értelmezi az értel-
mezettet: ruhat, sarga ruhdt; bardtomét, kedves cimbordmét. Felmeriil a
kérdés, vajon ezek a szoismétléses szerkezetek értelmezok-e vagy sem?
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Szabo Dénes és Jakab Istvan az ilyen ismétléses szerkezeteket tel-
jes értelmezés szerkezeteknek tekintik. Véleményiik szerint a hatrave-
tett jelzés szerkezet kifejté-magyarazo viszonyban van az elétte allo tag-
gal, a hatravetctt jelzének nevezett értelmezék valéjaban a jelzds szer-
kezetbdl a folérendelt tag elhagyasa, azaz a szerkezet redukciéja folytdn
keletkeztek: csizmdt, piros (csizmdt) > csizmdt, pirosat.

Karoly Sandor az értelmezékrgl irott tanulmanyaban (Az crtel-
mez6 és az értelmezéi mondat a magyarban. 1958) az azonosito értel-
mezés szerkezetek kozott targyalja az ismétléses szerkezeteket: ,Isten
veled, hazim, bdtrak hazdja“ (Eotvos: Buest). Az értelmezéi részben a
fontosabb elem kétségkiviil a megismételt fénév melléknévi (szamnévi)
vagy birtokos jelz6je, ez az uj, amivel kiegésziilt az értelmezett. Ilyen
szempontbodl szerkezetiink a melléknévi (birtokost kifejezé) értelmezdk-
hoz all kozel. De ott van a megismételt mondatrész! Ezt azonban nem
szabad énmagaban nézniink: ,,a megismételt fénév jelzett szavaval egyet-
len tartalmi egységet alkot, amelyet mint egységet viszonyitunk az ér-
telmezetthez, s mint ilyen az azonosito értelmezének felel meg. Ezt mu-
tatja az, hogy alany-allitmanyi viszonyba allithato az értelmezettel, amit
az egyszerii ismétléses szerkezettel nem tehetiink meg® (Karoly Sandor
1958: 38).

Karoly Sandor a széismétlg értelmezé létrejottének okait keresve
kiilonb6z6 nyelvtani koériilményeket vesz szamba: ,Elkeriilhet6 ezzel a
puszta melléknévi (vagy -é jeles) értelmezd, amely sokszor keresettebb,
szokatlanabb, mint a szoismétlés: ,,az esé csepergett, a hiivés kellemet-
len november eleji esé“ (Moricz 84). Vagy jelzés fonévi kapcesolat sik-
kadna el a szoismétlés nélkiil, amelynek pedig kiilon stilisztikai értéke le-
het: ,Ra visszaslit a nap, dddz tusa napja® (Arany: Szondi két aprodja).
Mennyire elsziirkiilne az értelmezé igy: adaz tusaé. Maskor nem is le-
hetne mas megoldas, mert az értelmezett jelz6je meg az értelmezGé nem
fér meg egymas mellett: ,Pista ... jol érezte, hogy rajta ott van a teg-
napi bélyeg: a most jottek bélyege“ (Moricz 77). Néha a birtokos sze-
mélyragban mutatkozé kiilonbség miatt lehet kivanatos az ismétlés: ,,be-
tapasztotta a szemeit, a $zép, szomoru szemeket“ (Mikszath: Noszty 1II,
209). Lehetetlen az ismétlés elkeriilése akkor is, ha az értelmez6 — az
értelmezettel ellentétben — Osszetett szo: ,,nagy dolgok torténnek a
Berci bacsival, még az uton is, a vasuton“ (Moricz 60)* (Karoly Sandor
1958: 38—39).«

2. Babits Mihaly A gdlyakalifa cim{i regényében gyakran hasznal
sz0ismétlg értelmezdés szerkezeteket.! Az értelmezdéként megismételt ér-
telmezett szo gyakran mindségjelzés szerkezetben jelentkezik: ,,A haja-
hullés fiivon harmat csillogott, reggel volt, sziirke reggel* (50); ,urifid
voltam, gazdag fiu“ (10); ,Dzsizi jott, a barna Dzsizi* (19); ,,Boske, a
nagy Boske tlizte a gomblyukamba a rozsat* (14); .,munkdsok, témén-
telen munkés kijottek ide* (95); ,kin, kin, irtdzatos kin volt igy menni»
(54); ,,a lanyok, a kedves lanyok keresik a kedvemet® (122); , mézis drém,
nagy orém toltotte be a lelkemet“ (144). Ezekben a szerkezetekben a jel-

1 A regénybil vett idézetek melletti oldalszamok a kdvetkez6 kiadadsra utal-
nak: Babits Mihdly, A gdlyakalifa, Kdrtyavdr. Unikornis Kiadd, Bp. 1994.
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lemz3 vonas megnevezése csak az értelmezett szo utdn kovetkezik, igy
jobban rairinyul az olvaso figyelme, s az értelmezéként megismételt
értelmezett az ismétlés kdvetkeztében nyomatékosabba valik.

A megismételt szo birtokos jelzés szerkezetekben is siirin szere-
pel: .¢s gondolin kimentlink a San Michele kis szigetére, a halottak
szigeteres (83); .most oly erds az akdratom, a Tdbory Elemér akarata®
(147); ,,engem is izgalom fogott cl, né és a pénz izgalma* (106); ,,a be-
jelentolapra a régi nevemet, anydm nevét irtam be“ (141); ,tekinteted,
mély kel szemed tekintete azt latszott mondani« (48). A birtokos jelz6s
szerkezetben megjelend szoismélts értelmezdk kifejtd, magyarazo, pon-
tosito szerepliek.

Ritkdbban fordul clé, hogy a megismételt szo hatarozés szerkezet-
ben jelenik meg: ,egv sziget volt, egy sziget a kédben® (134); ,vagyak
keltek benne, a vdgyalc a ldatdsra, tarkasagra® (104).

Rendszerint a megismdételt szohoz tébb jelzé is kapcsolodik, igy a
jelzohalmozis fokozo creji: ,,Szinte elszoritotta a szivemet az a gcndo-
lat, hogy a nennénel, az én jinom, eziistés nennémneic ilyet kell latnia*
A3y, Luz dmom, az ¢n fenyes, mindennapi dlmom belecsillozott még
¢hbe a sziirkesogbe (51); .,¢s néztem o purtot, a vibrdlo, zsibongo partot®
(76): .o munka, « szent, nemes munkya, a megismerés kéje fog megmen-
tenit (M07): .cagyaim, telhetetlen ¢s durva vdgyaim uralkodiak rajtam
(96): .megint vad élei kezdadott, vad ¢éjjeli élet* (115); ,mar a szaga is,

Lominden{élébol éssszedllt, ¢viilt, avas kropacsekszag® (31); ,,pompas,
puha, pirras dgyban szunditanck, meleg, édes és tiszta dgyban® {38);
JdTorvathnal:, o derély, szegény Horvdth lvdnnak egy beszédfcrdulata-
bans (71): ,leanyol: jittek, magas, larcsit munlkdsleanyok® (82); ,,dlom
woll, egy naprol napra yolyo régi alom* (84).

A

A fokozist Mgy is cordsiti Babits, hogy az értelmezett szo kétszeri

mesizmetlésivel tobbszoros  értelmezés  szerkezeteket hoz létre: | A
szavuk, az ismeretlen, impondly szavdl, idegen szavak... tettek elége-

detlenndé és szerencesétlennd® (86); ,,Az unalom, az éhes unalom, a pénz-
welen unalom gyotort uz estéken* (95); ,,A esénd, a jo csénd, a drdga,
finom c¢sind aradt szerte® (122).

Gyakran cléfordul, hogy az értelmezett szo és a mindség- vagy
birtokos jelzds szerkezettel kifejezett értelmezd kozé tobb szo is beéke-
lodik: ,,Mert az cgész vilag egy kép volt nekem, egy gyonyérii kép“ (21);
WU multamba akartam bedsni, a s6tét multamba® (42); ,,mostmar me-
z6lim. mentem at, poros és fiistés mezokon“ (54); ,,az elsé kétségbeesés
utin bizonyos reakceic allt be, az egészséges gyermeki kedély reakcidja®
(65); ,,96g volt bennem, arany dlmom gégje® (94). A széismétls értelme-
20k fellazitjak a mondat szerkezetét, tjrainditjik a gondolatot, s az is-
métlés kovetkeztében ritmikussa teszik a prozai kozlést.

Megtorténhet oz is, hogy ezek a szerkezetek onallésulnak: , Ezek
voltak c¢letem leggyotrelmesebb percei. A golyakalifa percei (86). ,,Fur-
csa, Crielmetlen szavalat Longésztem a falakrol. Idegen, sohasem hallott,
kimondhatatlan szavakat“ (53). Ezek a kihagyasos mondatok igen kozel
dllnak az érielmezékhiz.

A szoismétlé crtelmezés szerkezetek gyakran egyszeri széismét-
lésckkel egyiitt szerepelnek cgy-egy szévegegységben: , A tudomény...
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otthon ... Ah, igen, apa irta, hogy Etelka ndlunk van ... Hazavitték ven-
dégnek ... Nem, most nem kell talilkoznom vele... Dolgozni fogok.
Mikor dolgozzak, ha mem meost, ifju éveimben? A munka, a szent, nemes
munka, a megismerés kéje fog megmenteni. Csak betegség ez, betegség
..% (110). Felmeriilhet a kérdés, hogy a gyakori ismétlés nem terheli-e
meg tulsdgosan a széveget? Nem, mert az ismétléses szerkezetek rend-
szerint ellipszisek, aposziopézisek tarsasagiban jelentkeznek, amelyek
megvédik a szoveget a pleonazmustol:

»(Borzadva néztem a kezeimet. Pedig nem ezek voltak.)... megfojtottam
azt, aki — ldm, lam, gondolkozzunk csak, az aradra, a rendes arcdra
nem emlékszem, de akkor, igen, igen feltorzult, kidagadt a szeme, hogy
kidagadt! Halvany pir futotta at... aztdn krétafehér lett ... leesett...
Vajon igy torzulnia-e el, vajon ilyen lenne-e, ha... eltorzulna Etelka
arca is? Mikor ... mikor megszoritottam akkor olyan kéj futott at raj-
tam ... olyan kéj volt. ..

Istenem, ha Etelkat 6ltem volna meg!

Ha! Milyen nagy csond van a hazban! Pedig mar fényes dél van.
Mintha labujjhegyen jarnanak. Mintha suttogé beszédet hallanék. Fi-
gyeljiink, figyeljiink. Valami torténhetett. Olyan baljoslati ez a csond.
Mint egy halottas hazban.

Valakit — egy lednyt, egy leinyt — megfojtottam. Es ha ma éjjel

Etelka, a gybnyorit Etelka, itt nalunk a hofehér vendégagyban, csénd-
ben, csondben mint egy kismadar, cséndben, cséndben....?“ (143).
A fenti szGvegrészlet azt is bizonyitja, hogyan rendelédik ala a mondat-
szerkesztés a tartalomnak. A regény elsé felében lassan valtogatjak egy-
mast a f6hoés életének és almainak képei (Elemér mint urifii és mint
inas, majd dijnok), kevesebb a szoismétlé szerkeztek szama is. Majd
felgyorsul a tempo, a két vilag egymasba fonddik, Tabory Elemér ido-
mulni kezd alombeli alteregéjahoz, s megallithatatlanul a tragédia felé
sodrodik. A regény hangulatit egyre jobban meghatarozo ideges, szo-
rongé nyugtalansag tikrozédik a stilusban is. Széismétlg értelmezds
szerkezeteket tartalmazo, zaklatott, zilalt szerkezetli mondatok kozveti-
tik a fgszereplé mar-mar tudathasadasos vallomasat.

3. Osszegzésképpen megallapithaté, hogy Babits Mihily A gélya-
kalifa cimli regényében a sz6ismétlé értelmezos szerkezetek gyakorisa-
guk folytan stilémava valnak. Ervényesiil bennitk az értelmezékre al-
talaban jellemzé stilisztikai hatas: montazsszerlien részekre bontjik, s
kiilon-kiilon érvényesitik az Osszképbe foglalt elemeket, az értelmezé és
az értelmezett kozotti szlinet nyomatékosité szereppel hin. Ezek az is-
métléses szerkezetek egyéb alakzatokkal kombinalédva (egyszerli szois-
métlések, halmozasok, fokozasok, ellipszisek, aposziopézisek) nagy meér-
tékben hozzajarulnak a zart mondatszerkezetek fellazitasihoz. Az ismét-
l6dések ritmikussa teszik a mondatokat, belsé rimek jonnek létre a pro-
zai szovegben, mindezek fokozzdk a zeneiséget. A sz6ismétlé értelmezok
— korabban a magyar nyelvben inkabb csak koltéi furdulatként hasz-
nalt szerkezetek, a szamojéd énekek is ismerik ezt a szerkesztésmodot
(Berrar Jolan 1957: 125) — a pro6za lirizalédasat is szolgéaljak. Alata-
masztjdk Sétér Istvan megallapitasat, hogy Babits prézaja, ,,ez a versen
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nevelkedett préza, ugyanolyan térvéynek szerint fesziil, mint akdrme-
lyik koélteménye ..., megdrzétt valamit a vers dallamossagdabols (Sétér

Istvan 1941:58). JENEI TEREZ
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APOZIUTHLE FORMATE PRIN REPETAREA TERMENULUI
REGENT INTR-UN ROMAN AL LUI BABITS

(Rezumat)

Apartitia revistei ,,Nyugat* se constituie in piatra de hotar nu numai in is-
toria Iimbii maghiare, ¢i si in istoria stilului beletristic. Poetii si prozatorii gru-
1l in jurul revistei au innoit literatura nu doar in continut, ci si in stil (utili-
zarcea cuvintelor si constructia sintactica).

De numele lui Babits Mihily se leagd in primul rand innoirea constructiei sin-
tactice. Unul din mijloacele sale in elasticizarea constructiei propozitiilor rigide
§1 constituie fulosirea freeventa a apoziliilor formate prin repetarea termenului
regent. Autorul analicaza ce rol stilistic au aceste apozitii in romanul A gdlya-
Lalifa.

Pe baza materialului ilustrativ, stabileste cd acest tip de apozitii nu doar
elasticizeazd constructiile sintactice rigide, ci dau ritmicitate frazei, ii maresc
melodicitatea si contribuie la accentuarea caracterului liric al prozej beletristice,
Astfel stilul oglindeste si tonalitatea frivold, nelinistitd, cutremur&toare a roma-
nului si dovedeste cd si sintaxa textuluj se subordoneazid continutului,
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A SZEM KETFELE SZEMLELETE
ES A SZAMLALOSZOK

Szuzuki Takao japan nyelvész a ’szem' jelentésii szavak szemanti-
kai sajatossagaival foglalkozva ramutatott (1978: 60—61), hogy mig az
(1)—(5) mondatok cgyértelmiien a téglat jellemzik, a (6)—(10) mondatok
referenciajat mar sokkal nehezebb megallapitani:

(1) Ez a tégla derékszogu. (This brick is rectangular.)
(2) Ez a tégla voros. (This brick is red.)

(3) Ez a tégla nehéz. (This brick is heavy.)

(4) Ez a tégla kemény (This brick is hard.)

(5) Ez a tégla csorba. (This brick is chipped.)

(6) A szeme kerek. {His eyes are round.)

(7) A szeme kék. tHis eyes are blue.)

(8) A szeme nagy. (His eves are large.)

(9) A szeme jo. (fiis vyes sre good.)

(10) A szeme beesetl. (His cyes are sunken.)

Az (1)—(5) mondatok mindegyike ugyanazt a denotatumot irja le, a
tégla (illetve az angol brick) szo ¢és a denotatuma kozétti viszony valto-
zatlan. Nem igy a (6)—(10), a szem (illetve eyes) esetében. A (6)-ban a
szem a szemnek az also és felsé szemhéj altal meghatarozott fermajara
utal, nem pedig a szemgolyo kerekségére. (Egyébként a Kelet-Azsiaban
szolgalt amerikai katonik szlengjében a round-eye 'kerek szem' a pars
pro toto elve szerint a nyugati nét jelslte, szemben a slant-eye ‘ferde
szemil’ lanyokkal.) A (7)-ben a szem az iriszre, a szivarvanyhartyara vo-
natkozik, de a blue-eyes — legalibbis az amerikai angolban — o6kélesa-
pastol szarmazo kék-zéld 'monokli’. A (8) a szemgolyé aranyara, a (9) az
illeté latoképességére vonatkozik, a (10)-ben pedig a szemnek az arc sik-
jaban elfoglalt helyérel van szo.

A tovibbiakban egy masik japan nyelvész, Hatteri Shiro éles sze-
mi megfigyelését probalom meg altalanositani, megtoldva néhany meg-
jegyzéssel a szamlalészokrol. Hattori  (1956:210, 1978: 366-—-367) kot
nyelv ’‘szem' jelentésli szavait vizsgalva észrevette, hogy a japan me
és a mongol niid (nala niida) denotativ jelentése eltér: mig az elébbi
»inkabb arra vonatkozik, ami kinyilik és becsukodik®, az utobbi ,,inkibb
a szemgolyora“.! E felismeréshez az vezelte, hogy a mongol szem jelen-
tésii sz6 mindkét mongol ’nagy’ jelentésii melléknévvel Gsszekapesol-

I ,Japanese me refers to the eve which opens and closes rather than the
eye-ball, while Mongol /niidi’ which is the ounly word ’‘cye' refers to the latter
rather than the former* (1978 : 366).
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hato?, noha a biidiiiin (nala biidiiii) a dombortii és homorui dolgok terje-
delmére, az ix (nala ’ixa) pedig feliileti kiterjedésre haszndlatos.3

Hattori szerint a nyelvkdzosségek tagjai széhasznalatukkal a meg-
jelolt dolgoknak nem mindegyik, csak némely jellegzetességére fordita-
nak figyelmet (1978: 336), és a nyelvismerethez nem elég annak a do-
lognak az ismerete, amelyet a szo jelol, hanem azt is tudni kell, hogy
mely jellegzetessége vilik kitlintetetté

Hattori mongol ¢s japan osszevetését folytatva, kiilonb6zé nyelvek
‘szem’ jelentés(i szavait megvizsgilva az deriil ki, hogy e nyelvek vi-
szonylag szabdlyos poliszémia révén e szavakat viszonylag szisztemati-
kusan kétféle cclra hasznaljiak fel. Eszerint egyes nyelvek — mint a
magyar, vogul és szélkup — tipikusan konvex (dombori, kiugré) dol-
gok jelolésére, masok — mint az angol, spanvol, kinai, tibeti. malaj-
indonc¢z -— tipikusan konkdv, (homori, beesd) dolgok jelolésére hasznal-
jak az alapjelentésitkben a szemet jelolé szavakat. Valészintileg az el6zb
tipusbha tartoznak a tuncuz nyelvek (Sunik 1982: 103—104), az utobbiba
viszont a japan ¢s a mongol. Rdaadédsul az egyes nyelvekben — mint a
magyarixin ¢s a kinaiban — ¢ szok szamlalészok is egyben, és e ming-
séglikben is kétféleképpen viselkednek.

A 'szem' jelentésii szok poliszémiadi természetesen nemcesak az em-
litett ket irinyba dgaznak. Paul Friedrich adatai szerint példaul a me-
xikoi taraszka nyelvbeli elsédlegesen ’'szem’ jelentési nari (révidebb
formajiaban na) szonak kiterjesztett jelentései ‘arc; mell; labszar’, sét
‘ovabbterjesztve ‘anvaméh; belss fal; lapos belsg feliilet’ (1970: 396).

Visszatérve a két tarsyalando szemléletre, az aldbbi tablazat elso
oszlopibans (konvex) jellegzetesen magyar, a masodikban (konkav) kvazi-
magvar megfeleléket adok meg:

Ronvex konkav
osszelett szok utotagjakint: biizaszem titszem

homokszem gombszem
szamlaloszoként : eqgy szem buza egy szem kut

egy szem til

A kvazi-magyar oszlop szavai ¢s kifejezései magyarul igy értendék:
tic foka, gomblyde, illetve egy masikféle kvazi-magyarul: egy kdva kut,
eqy fole tit,

Az emlitett nyclvek besorolasat féleg szotarakbdl vett adatokra
timaszkodva vigeztem el. (Az adatok tdbbségének felsorolasatol elte-
kintek.) A mugyar tchat a szem sz6 jelentését tekintve az emlitett kri-
térium alapjin egy Eurazsidban viszonylag ritka nyelvtipushoz tartozik,

= wThe Mongols <y /biditiN niida/ 'large eyes’ as well as [ixa nildd/.
The former sounds o little strange to the Japanese ear, because of the difference
of the sememes of niidd; and me (1978:367). A térbeli vonatkozdsi melléknevek-
rol Szuzuki bivebben js megemlékezett (1978: 71—88).

¥, The first Mongol word refers to the volume (of convex or concave things),
while the second refers rather to the extension® (1978:367).

* wEven if we see the things which the word denotes, we do not know
which features of them the natives are used to pay attention to“ (1978:367).
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akarcsak a vogul (Munkacsi-Kalman 1986: 521—523, kalonbdzé nyelv-
jarasokban sam, sam, sam) és a szolkup (Erdélyi 1969: 200, kalonbozé
nyelvjarasokban saji, saj, haji). Erdekes modon a magyar, vogul és szdl-
kup szok finn etimologiai megfeleléje, a silmd tipikusan konkav, noha
silmu valtozatanak (akarcsak a kinai yan és japan me szdknak) van
'riigy, bimbd’; jelentése is. Mindenesetre a tii fokit a finnben a ’szem’
jelentési szoval fejezik ki (neulan silma), akarcsak az angolban (eye
of a needle), spanyolban (ojo de la aguja), tibetben (k’ab-mig), kinaiban
(zhén-yan).

A Kkétféle szemlélet egyike tehat tendenciaszeriien érvényesiil az
egycs nyelvekben, de akadhatnak mellette a masik szemléletet tikrozo
jelentések is. A magyarban példiul az ablakszem és tengerszem inkabb
a konkav, az olvasoszem inkiabb a konvex szemléletnek felel meg, mig
a hdlészem és lancszem mindketté szerint értelmezhets. A kétféle szem-
léletet az alabbiakban a szem és a viz szavakbél alkotott vogul és ma-
laj-indonéz osszetételekkel, valamint a ’szem’ alapjelentésii magyar és
kinai szamlaloszokkal illusztralom.

A konvex szemléleti vogulban a sam-vit 'kdnny’, sz6 szerint
nszem-viz“, a vit-sam pedig 'vizcsepp; buborék’, szo szerint ,,viz-szem*“
(Munkdcsi-Kalman 1986: 522—523). Hasonlé Osszetétel még pl. a ziir-
jén sin-va és a votjak sin-vu, mindketté ’konny’, szo szerint ,,szem-vizé,
A vogullal ellentétben konkav szemléletli tibetiben a mig-chu ’konny’
(,,Szem vize*), a chu-mig ’'forras’ (,,viz szeme*), a malaj-indonézben az
air mata ,szem vize% ugyancsak ’konny’, de a mata air ,,viz szeme* mar
'forras’. (E nyelv egyébként poétikusnak tiinden fejezi ki azt, amire a
magyar egy szd, a nap poliszémiajat hasznilja, A magyvar nap mint id6-
egység — angolul day — megfeleléje a hari, mint égitesté — angolul
sun — amata hari, szo szerint ,a nap szeme®.) A maldj-indonézzel ro-
kon malgasban a ranomaso 'konny’ szo szerint ,viz-szem, ,szem vize¥,
a masoandro ’'nap’ szé szerint ,nap szeme%, a loharano ’forras] pedig
sz6 szerint ,,a viz feje%. Valoszinli tehat, hogy a vilig nyelveiben alta-
laban inkabb szamitani lehet a ,,szem vize% szerkezetli dsszetételek meg-
létére (amelyek egyértelmiien ’konny’ jelentéstiek), mint a kiilonbozé
jelentésii ,,viz szeme% szerkezetiiekére.

A magyar fénevek egy szintaktikailag viszonylag jol elkilonilé
és jelentésében is jellegzetes alosztalyanak, a szamldloszoknak a hazai
szakirodalom ez idaig kevés figyelmet szentelt. A szamaldloszékat nem-
csak az un. szamlalészés nyelvekben (kinai, malaji, japan), hanem a ma-
gyarban is érdemesnek latszik ha nem is ©6nallé szofajként, de a féne-
veken beliil 6nallo alosztalyként, kitiintetett szocsoportként kezelni. Az
eddigi magyar szakirodalom a szamlaloszokkal a mondattanban foglal-
kozott, nevezetesen az olyan szerkezetek elemzésekor, mint pl.: egy szdl
rozsd, egy rozsaszdl és a rozsa szdlja (Hadrovics 1969: 46, 148). Mint-
hogy szamos nyelv szamlaloszo-rendszereirél sziiletett részletes leiras
(pl. Herrfurth 1964, a kinairél és malajrol), s6t rajuk vonatkozé wuni-
verzalékat is megfogalmaztak (pl. Friedrich 1970, Allan 1977), idésze-
rinek tiinik — ha csak elnagyoltan is — felvazolni a magyar rendszer
alapjait.
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A hdrom legatfogobb magyar szamlaloszo a kodvetkezé (megadom
a legkozelebbi malaji és kinai megfeleléket is):

magyar malaj kinai
pontszer(i dolgokra: szem biji, butir li, ke
vonalszerii dolgokra: szdl batang tido
testszer(i dolgokra: darab buah ge

A malaji ¢s kinai szavak a magyaréndl lényegesen kiterjedtebb
szinmlialészo-rendszerbe illeszkednek. Alapjelentésik: biji, butir, li, ke
‘rabonaszem, gabonamag’, batang ’'fatorzs’, tido 'ag’, buak 'gyumoles’, a
ge foleg szamlaloszoként haszndlatos. A darab, buah, gé egyben jelen-
testikben a legsomlegesebh szamlaloszok, czeket az illeté nyclvekben al-
talinosan lchet hasznalni — a szamliloszokban gazdag malajban és ki-
naiban gvakran a megfeleld, hasznilatukban specializalédott szamlils-
szOk helvett s,

A magvartol cltéro, de szintén hdirom szamlildszot kitiinteté ta-
raszka alaprendszer Paul Priedrich szerint a kovetkezd: icd- hosszukas,
szaiszerl, lou- Yapos, lapszerd, ird- kerek, testszer(i dolgokra (1970: 381—
386y, A maliagnal ¢s kinainal keveéshé kiépiilt, de a magyarnal lényegesen
siterjediebb, tucatnyi szamlaloszot hasznaloé japan rendszer alapjat egy
v taraszkachoz hasonlo harmas felosztas képezi: ko altalinos, hon hosz-
szukis dolgokra (pl. fa, bot, rud, lab, ujj, fog, toll, ti, cigaretta, palack,
kard, dsszehajtott legyezd, irattekercs) és mai széles, lapos dolgokra (pl.
prapirlap, ruha, tal). A turaszka iei- és a  japan mai megfeleléi a kinai
zheng €s o maldj bidang, helai (vagy ’lai), keping, lembar, mig a magyar
tp - b hasznadlatos szamlaloszoként is — nem annyira alapvetd, mint
woszem, szal ¢s daraly,

Feltehetden a vilag minden nyelvében van szamlaloszo, viszont hogy
ny nyelvet szamlidloszos nyelvnek (angolul | classifier language®) mi-
ansithessiink, ahhoz tobb kritériumnak is meg kell felelnie. Ezek kozil
Keith Allan szerint a legfontosabb az, hogy szamlaloszoi legalabb néme-
Ivikének  hasznidlata szimlildszos  szoszerkezetre korlatozodjék, noha a
szamlaloszok altaliban -— mads kornyezetben — fonévként viselkedhet-
nele (1977: 286). A magyarban valamennyi szamlaloszé tulajdonképpen
fonév, niyanakkor a hdrom legatfogobb szamlalészo koziill — a szem
szoval cllentéthen —- a szdl ¢s dardb clsidsorban sziamlalészoként hasz-
nilatos.

A vilig nyelvei ktilonbozé mértékben hajlamosak sziamlalészo-rend-
szerek Kicpitésére, A japané példaul jelentds részben atvétel a kinai-
ol Ezzel szemben o maldj ¢s a beléle kialakult indonéz veégsS soron
agyanazon nyclv ket valtozatanak tekintheték, és a koztitk levé  egyik leg-
iontosabb kiillonbség a kiépiilt malaj szamlialészo-rendszer elsorvadasa az
indon¢zben, kEnnck oka az lehet, hogy az indonéz szubsztriatumat ado
legfontosabb nyelvekben (pl. a javaiban) nincs olyan fokon kiépiilt szim-
liloszo-rendszer, mint @ malajban. Az un. kinai nyelvjirasok — tulaj-
donképpen 6nallo nyclvek — 6nallo szamlaloszo-rendszerckkel rendel-
keznek. (Fennebb a pekingi alapulod kéznyelvbol hoztam példakat.)

A magyarban — akarcsak a vilag nyelveiben altalaban — minden
Ieheidség megvan egy riészletes szamlaloszo-rendszer kiépiilésére. A ma-
sgyar azonban — akarcsak a vilag nyclveinek jelentds része — nem él



A SZEM KETFELE SZEMLELETE ES A SZAMLALOSZOK 61

ezzel a lehetéséggel. Pl. a két tyuk megfelelGje egy szamlaloszds kvazi-
magyarban két nyak tyuk lehetne (vagy két farok tyuk, mint a malaj-
ban), ebben a kvazi-magyarban esetleg a két tyiuk elfogadhatatlan lenne.
(Vagyis kotelez6 lenne a szamnév és a megszamlalt dolgot jellé f6-
név kozé a megfeleld szamlaloszot is kitenni) A valdban létez6 magyar
szamlaloszok természetesen részletesebben is jellemezhetok. Példaul a
kiilsnbdzé szallitoeszkozoket, tartalyokat, adagolokat (,konténereket“) je-
1616 szok (kandl, ldda, szekér stb.), amikor a -nyi képzé nélkiil is meny-
nyiséget jeldlnek, valamint a mértékegységeket jelolé szavak a szam-
laloszé6k kozé sorolhatok (pl. hdrom szem/fiirt/puttony/kilo. ... sz6l6).

A kinai 'szem’ jelentésii yan (Wu et al. 1980: 796) szamlaloszoként
is jellegzetesen ,konkav“: olyan szerkezetckben fordul eld, mint: yi
yin jing ‘egy (kava) kut’, yi ydan zhen ’egy (fok) tii’. A ’kutkdva' egyéb-
ként jingkou, sz6 szerint , kut-szaj*, és a kou is szerepelhet a ’kut’ je-
lentésti jing szamldloszavaként: yi kou jing. A ’ti foka' zhenyanr  ta-
szem“ vagy zhenbir ,tl-orr“ a zhenyanr jelentései még: 'tlszuras he-
lye’, illetve orvosi kifejezésként ’arpa a szemen’. Az ‘orrlyuk’ bir yanr,
sz6 szerint ,orr-szem¥, Igék szamlaloszavaként a ydn a nézés igéivel
szokott szcrepelni, pl. chou le yi ydn ’'raveti tckintetét, rapillant’ (n¢mi-
képp ehhez hasonlo szerkezetii a magyarban pl. az egy szemet sem ulszik).

A szem Kkiilonbbz6 szemléletében tehat nem egyszerii szemantikai
kuriozumot kell litnunk, hanem egy olyan alapveté kiilénbséget, amely
a killénbozé nyclvekben a szamlaloszok szerinti klasszifikaciot is alap-
jaban érinti.

KICSI SANDOR ANDRAS
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SEMANTICA CUVANTULUI SZEM (OCHI) SI ,,CUVINTELE DE
CLASIFICARE"

(Rezumat)

Autorul porneste de la evidenta polisemanticii cuvantului ’ochi’, folosit in
unele limbi (ca japoneza, chineza, si chiar maghiara) ca unul dintre ,cuvintele
de clasificare". Bazandu-se pe cercetarile lingvistului japonez Hattori Shiro, care
w observat cid unele limbi (ca si maghiara) folosesc cuvantul szem ‘ochi’ in sco-
pul descrierii obiectelor convexe, in timp ce alte limbi (engleza, spaniold, chi-
nezi) il folosesc la descrierea obiectelor concave, autorul atrage atentia asupra
faptulus ca problemele ,cuvintelor de clasificare* nu au fost niciodatd conside-
rate importante in limba maghiard.
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ADATTAR

ISMERETLEN MIKSZATH-NEVJEGY ARADON

A volt Arad varmegyei f0ispdn, Fdabidn Ldszlé hagyatékdbol szarmazo
névjegy egyik oldaldn az ir6 neve: Mikszdth Kdlmdn, a madsik oldaldan a k&-
vetkezo szoveg 4ll.

Nagysdgos uram
Midon Oszinte kOszonotemet fejezném ki, szives igérete teljesitéséért Mauks
Erny ligyében, egyszersmind aldzatosan kérném, kegyeskedjék neki slrgds
tuton két napi szabadsdgot adni, fiaim difteritiszben fekiisznek, s az egyik
csak az 6 apoldsanak engedelmeskedik.
tisztelo szolgdja
Mikszdath Kdlman

ke b den e T Aot tiwme
SLrters L fed gy A S -,

Ay wm v
Loltde  gudsgiqte

Bir a névjegyen nincs datum, a keltezés éve 1889 lehet, mert akkor vol-
tak betegek a gyerekek, s az egyik — Janoska — bele is halt a torokgyikba. A
tragikus esemény irodalmi vetillete: A 10, a bdrdnyka és a nyil cimii novella és
tobb év multan Az én pohdrom iras.

A mar megsdrgult névjegyen semmi utalas sincs a cimzettre, de az aradi
irodalomtorténész Ficzay Dénes (1921—1985) hagyatékdban rdbukkantam egy gép-
irasos feljegyzésre, amelyben benne volt a névjegy szivege, és egy aldhuzott cim:
Mikszith kiadatlan névjegye Torok Janos Bp.-i fokapitdnyhoz. Ez azt jelentheti,
hogy amikor 6 latta, még boriték is tartozott hozz4, rajta a cimzéssel. A feljegy-
zés diatuma 1964. II. 2. Ekkor lithatta Ficzay Dénes a névjegyet, s azt is lelkiis-
meretesen feljegyzi, hogy kinél talalhatd, ahogy mint irja ,,A névjegy eredetije
Gor6 Gdbor tulajdonaban®., Goré Gdbor az utolsé Fabidén leszdrmazott.

PAVAI GYULA
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MAGYARO HELYNEVEI

Magyarg (rom. Alunis) az Erdélyi medence keleti részén, a Fels6-Maros
m nién teriil el. Hozzatartozik az 1962-tol onallosult telepilés: Ficko. A fickéi
telop o XVIIL szizad végén s o szazad folyaman keletkezett, a falu északkeleti
ataraban, a Fickd-patak vilgyében szétszortan az erdei irtasok helyén. Magyaro
asszteriilete Fickoval egyiitt 3296 ha. A telepiilés elsé okleveles emlitése 1228-hol
Al Mogorreuun, A név o mogyoro novéenynévbol keletkezett, mogyorobokrokkal
henott helyre utal (Kiss lajos: FNESz! I1. 75). A falunév toviabbi adatai: 1319:
Vonorow: 1325: Munuro, Munurio; 1379: Monyorru; 1381: Monyord; 1497: Monyoro;
1509 Voyore: 1519 Monyoros (DIR, C, a.l., 233; b. 1., 333; b. I1.. 155, 157; CSANKI,
V., T21—2; VARIU, okl, [, 48, 263, 362; IVANYI, okl., I1., 343, 345, 428, 442, 490),
ot Mogiory (BANFEFY birt. Fase, B. nr. 5); 1580: Mogyors (uott. Fasc. G. nr.
2y 1607 Mogyoros: 1628: Magyaro (KEMIINY, App. 1., 168, 408—15); 1651: Ma-
guarg (BANTEY AL Urb): 1698: Maqyarag (BANFEIY II. Korda): 1713: Marus Ma-
gy aag (O, 1 49, Jd471); 1766, 1785, 1839, 1854, 1925: Magyaro (BETHLEN lot, 11
s, L, ISl nr. 231 LENK, {11, 17; SUCIU 1., 38; ISTRATE, 40, 59). A roman
nvelve sdakvaltozatok: 17330 Mdjercew; 1824: Majerew; 1839: Maiercu: 1854: Ma-
icren (SUCIL: 00 h), Német elnevezések: 1839: Mongia, Haseldorf (LENK, II1, 17):
Haseldorf, Monja (KHSz, [1). Az 1930-as népsziamldalis adatai szerint a falu lu-
bossa o 2838 1¢lek (1971 mazyar, 762 roman, 2 német, 4 cigany), 196G-ban 2739
(2379 nuwyar, 581 roman, 2 német, 190 cigiany), 1977-ben 3223 (ebbil 2379 mu-

ar, JUH roman, 103 cirdny), 1992-ben 26549 lélek (ebbol 1959 magyar, 330 roman,
AT ciany nemzetiségil).

v felsorakoztatott helynevek szocikkeinek {elépitése o kivetkezo: sorszam,
obent oo magyar, majd kitojellel clvilieztva a reman helynév kivetkezik, ezt
Livet, sropetben a helynévpek o mellékelt térképlapon rigzitett szama, a terii-
Ter folhaeznalitsa, szerepe, meshatdarozasia, majd — ha vannak — a torténeti ada-
s A helynevek eseteben o lapunkban  szokidsos roviditésekkel éliink.

Beltertilet:

I Mlamasnal — La gara (53, az allomis hita megetti tér). 2. Allamdsndl a
lei n=lubilsuil — La cubicu din dowu garii (36, nadas, ezekbél o kubikokbdl ter-
me ItCk ki a0 vasatépitéshez o yoldet). 3. Allamasnal a raktdarngl — La magazia
gurii (68, az adllomistol delre lévo rakodé ter). 4. Allamdasndgl a virdgkertnél — La
Horarie «din gara (55, ke). 5. Allumdsndl az alsg lubikndl — Cubicu de jos dupd
jarc (o nadasy, 6o Allamuisnal oz odalban — La gard in coastele cubiculut (59,
ki oo Allamudssal szembe o kubilkba — Vizavi cu gara la cubic (607, k). 8. Alla-
Mui. ueciyy — Strada  gdrir (46, 4). 9. Also-bakterhdznal: Also-6rhazndl — La
cabivg din jos (98, vastuti hid a Ficko-patakon). 11, Also-faluvége — La capu sa-
fuli din jos (2, ). 120 Also-kubikban: Nagy-kubikban — Cubicu cel mare (103,
ret)y 1 Alsg rampandl — La rampa din jos (122, k, sz, ke). 14. Als6-S:ziiget hize

Hhulifa de da Tunea de jos (4, kis kiz, amelyen az Also-Szigetre jarnak ki)
15 AMszeq — Capu satwlui din jos (fr, a ref. templomie). 16. Berta kertje — Gra-
dina lui Berta (25, ke, gyi, a Banffy, majd az Fltetd csalad tébb holdas gyiimol-
esosct 1950-ben telkeknek osztottik ki), 17. Biiffénél: Fogadondl: Koesmandl — La
bufer: La Jagadauw: La crisma (31, tér). 18, Cimentes hidndl: Dezsééhknél: Piacnadl:
tref. Hazugol hidjo — Lo ciment Piaja (32, hid, piac). 19. Cukrdszddnal: Szivet-
kezeinel — La cofetarie: La cooperativi (12, ép. és tér a volt Bianffy udvarh:iz
telkdn), 20. Csocsujakndal: régi roman temetionél — La Tiocani: La cimitiru vechi
romancese (145, Ir, ke, temeti; itt volt a girtg katolikusok temploma és temetdie).

Felsi-balkte)hazndgl ;. Felso orhazndl — La cantonu din sus (107, sz). 22. Felso-
hodéndl — La cabina din sus (53, vasati atjard). 23. Felsé-faluvége —- Capu satu-
lui din sus (50, fr; azonos o Ruszi utcdval), 24, FelsG-rampa: Ruszi rdmpa —
Rampa din Rus (52, vasili atjare) 26, Felvigydzéékndl: Vasta rampdandl — La
pichcr (61, k. ke, nadas, vasiti atjaro, a palyamesteri lakias korhili tér). 26. Ficko
hid: Nayyhid — Podu cel mare (38, felszegi hid)., 27. Fickd ucca — Ulija Fifedu-
i (18, Ficko fel¢ verzetd 1), 28. Fotballon: Pdpistdn — lLa fothal: La papisti
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(eredetileg a kis szdmu katolikusok és a kaldnyos cigdnyok temetdje, az 1930-as
évektol futballpalya és a fiatalsdg gylilekezé és szorakozé helye). 29. Fdueca:
Strada principald (11, 4 a ref. templomtél a Cementes-hidig). 40. Grdzsdba —
In grajdu (8, fr, ke; itt allottak az egykori Banffy uradalom ist&lléi). 31. Grosz-
man-malomndl: Malomndl: Moriskdndl — La morigcd (191, tér, 1970-ben leallt
mGmalom). 32. Gruzddjékndl: Romdn iskoldndl: Uj iskolandl: — La Gruzdd: La
scoala romaneascd: La scoala noud (a Banffyak telke, udvarhaza volt, ezt vette
meg a Gruzda, majd az Albert csalad, 1920-t6]l roman dllami iskola; lebontotték).
33. Harangozondl — La clopotan (143, fr, ke, tér). 34. Hegy ucca — Ulita de pe
deal (46, a Foutciabdl a Poklonbérc felé vezet). 35. Horaiakndl — La Horeni (283,
fr, ke, sz; k(lénallé fr, telkeit a reformatus egyhaz tulajdonabél sajatitottdk ki).
36. Hostdt: Miklds ucca — Hogstat: Ulita lui Szfics Miklos (6, a Hostdt glinynév).
37. Hugyica: Popékndl a kézben — Huditd de la Pop (7, koz). 38. Hurubdkndl:
Kaldnyosokndl — La lingurari (201, fr, ciganytelep). 39. Jegyzénél: Kozséghdzd-
ndl: Néptandcsndl — La notariat: La primarida: La Sfatul Popular (13, a kozség-
héza elotti ter). 40. Két-templom koze — Intre doud biserici (24, a reformatus és
a gordgkeleti templom kozti fr). 41. Kicsi-hidndl — La podu mic (37, a Temeto-
patak hidja). 42. Kicsi-Kukdék koze — Hudita Iui Cuco cel Mic (42, a Kuké ra-
gadvanynevii Kristof csalad felé vezeté koz). 43. Kicsi ucca: Rozsa ucca — Ulita
mica (18, u); 1752: Kicsi utzaban., 44. Koz torkdndl — La gura huditei (a kozok
szélesebb bejarata). 45. Kriptdndl: Vdrkertnél — La Criptd (9, ke, itt, a hajdani
Bénffy udvarhiz mellett volt a Gruzda csalad kriptdja). 46. Kultarhdzndl: Muve-
16déshdzndl — La Cdminu cultural (29, ép, tér). 47. Lackdék kutja (49, forras a
Ruszi utca végén). 48. Lebujndl: Dépondl — La depou (30, tér; itt allt a falu
legrégibb miiemléke, melyet losonczi Banffy Boldizsar épitetett 1587 korill, a
féldszinti ajton csak lebujva lehetett bemenni; lebontottak). 49. Magyar iskold-
ndl: Régi iskoldndl — La scoala ungurescd (14, ép, tér; most vegyes tagozatu dl-
lami iskola). 50. Magyar temeténél — La cimitiru unguresc (21, temetd). 51. Ma-
gyar templomndl — Biserica ungureascd (16, ép). 52. Mandékndl: Orvosi rende-
lénél — La Monui: La dispensar (45, ép, tér; régebb szatdcsiizlet, ma orvosi ren-
deld). 53. Mdl ucca — Ulita din Mal (35, ). 54. Nagyhidndl — La podu cel mare
(38, hid). 55. Nagy ucca — Ulita mare (28, u); 1827: Nagy utcdba. az alsé falu
vége felé (Kv. It.: Dozsa). 56. Pallondl — La punte din Ulita micd (19, palld, tér).
57. Papista ucca — Ulita de la papistd (34, u). 58. Patakon: Temetd-patak uccdja —
La pardu: Ulita din pardu (20, 4). 59. Romdn tcmeténél — La cimitiru romanesc
(61, temeté a roman templom megett). 60. Romdn templomndl — La Biserica ro-
manilor (26, ép, tér). 61. Ruszi ucca — Ulita Rugii Muntilor (47, G; Rusz 'Maros-
arosz’). 62. Sarokboltndil — La bdcanu din col} (40, tér). 63. Soshid — Podu Sogului
(3, hid); 1695—1757: Séshidon alabb (Toldalagi 1t. 8). 64. Sdskuti-k6z — Hudita
de la murdtoare (5, koz). 65. Szdsz Jankok vdra — Cetatea de la tigani (197, fr,
varrom), 66. Szép Gyurkdék koze — Hudita de la Sep Ghiurca (36, koz: Szép: a
Kristof csaldd ragadviényneve). 67. Temeté-patak hidja — Podu cimitirului (23,
hid). 68. Temetd-patak hidja — Podu peste calea ferata (23/a, hid). 69. Templom
utja — Drumu cimitirului (25, 4; az uj temeto felé vezet). 70. Templom hdta me-
gett — Dupd biserica ungureascd (17, ke). 71. Vagohidnal — La abator (99, fr,
sz; a két vilaghaboru kozott volt itt a vigohid, majd az 1962-es évektol a sés-
kuti istallokhoz kertilt). 72. Vdgohid-kéz: Ulita de la abator (u, fr). 73. Vdr ucca —
Ulita cetatii: Ulita tiganilor (33, 4). 74. Vasta torka: Koztorok — Hudita de la
Vasta (43, u). 75. Vasta ucca — Strada Vagta (44, u).

Kidlterlilet:

1 Akasztofdndl; 1814: Az akasztéfanal m hatar szélibe (MRELt.). Akasztéfdn fe-
101; 1735—1740: Akasztéfan felyll (sz, Kv. 1t.), Akasztéfan fejill (sz, Kv. It. Kor-
nis, 8 fik. Fasc. XXI. nr. 29). 76. Alosvény: Olésvény — Zdaldsveni (250, rét, sz;
itt vezetett be az idecspataki romanok dsvénye); 1720: az oléh dsvényen... bir egy
darab szanté foldet (Kv. It. TFKSzP. 329). 77. AlGsvényi ut: Oldsvényi it — Drum
Zdaldsveniului (251, u). 78. Alsé-bikdk rétje — Ratu taurilor din jos (120, rét). 79.
Also-Nytrmez6 — Poiana din jos (373, k). T Alsé rétben; 1791: Alsé rétben (k, Kv.
It. C. Urb. Consc. VIIf15). 80. Alsd-Sdrmds — Sdrmasu din jos (357, k, 1). 81.
Alsd-Sziigat — Lunca din jos (112, rét; a Maros hajdani két aga kozdtti terillet);
1807: Alsd Sziiget (MRELt). 82. Alsd-Sziget utja — Drumu luncii de jos (113, &).
83. Also-Fatdrhdgo — Tdtarhagdu din jos (e, k; a hagyomany szerint a falut fel-
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dulé tatarok eddig {ildozték a magyardiakat). 84. Alvds — -Zdldvas, (114, sz, réty;
1803: Kopeczi Nagy Sédndornak ‘az Alvas nevezetli szantofoldiért (Kv. 1t. Borne-
missza, Tom. 11, fasc. IIL. fr. 7). 85. Amporakndl — La Amporesti (345 k, sz:
az Apor csalid hajdani jobbagyai).” 86. Apdcu — Opatu. (371. k). 87. Arlzyekfél

T.a labu (203, k, sz); 1654: Az Arnyékfélben zabnak valé fold “(Banff§*“A. Urb.);
1824: Falu Réttye az Arnyékfélben (rét, sz, Kv. It. Bornemissza B ogztél}: XXI1X.
C. Conscriptio). 88. Arok — Garld (395, e, 1). 89. Arra hdtra — La fdnatd (k). 90.
Aszpdd: Zdszpdd — Zaspadu (400, e; a falu keleti felén emelked6 1228 m ma-
gas vulkdnikus kuap): 1791: Zaszpad (kv. 1t. C Urb.” Conc. VIIfI5). 91 Aszpdd
alatt: Zdiszpad csurgéja — Ciurgdu Zdaspadului (405, f, ér). + Bdlint Istvdn kertje;
1688: Balint Istvan Kertje irdnt a patak mellett egy darab gytimolesfas rész (Kv.
It. Sandor és Kornis, 14. fidk, Fasc. XXXV). 92. Bdlint Jankd: Bdlin Jankd — Ba-
iin lanco (347, k, e); 1852: Badlint Jankd kerekitésében (Kv. 1t. Lazar cs.). 93. Bd-
lint Janlo pataka — Pardu lui Balin Ianco (348, p). 94. Bdlint Jankod utja — Drumu
lui Balin lanco (349, 0). t Bdnffyné rétje; 1688: Banfiné rétje (rét, Kv. lt. San-
dor ¢s Kornis 1t. 14, fiok. Fasc. XXXVI). 95. Bdnffy-ddal: Bdnffy siiriije (319,
¢; o név kihaloban). Bdnydsz Janos kertje alatt; 1654: Banyasz Janos kertje alatt
(sz, Kv. 1. Banffy A. Urb.). Y6. Barabds — Barabasu (216, e, k); 1793:'Barabas
keritése (Kv. It. TFKSzP. 179375). 97. Batyikondl: Vilukndl — La Viluc, (237, k,
e, sz: a névben o Bata csalad gunyneve). 98. Berek — Bercu (82, rét, sz). Birta;
1844: Birta(lan) ncvezetit helyen (MRELY). 99. Bliddr — Blidaru (219, k, e, sz; a
NVIIL «zdzadban klecspatakiak telepiiltek ide). 100. Bakar: Bakari-legelé — Huci
(26, 1. tébb hatirrészbol allo legeldterillet osszefoglalo neve); 1838: legeltettiik
marhidinkat waz un, Bokros helyen (Kv. 1t. TFKSzP. 1838,174). 101. Bakar utja:

Csorda wlja — Drumu de la Huci (202, mezei 1). 102. Bojgondl (a Maros orvénye).
103. Bornemissza — Bornemisa (418, e, a kaszoni Bornemissza csaldd hajdani tu-

lajdona). 104. Baras telke — Borogteica (220, sz, k). + Brdnyista; 1814: Birtaldnyon
lev, Branyistya (e, MREIt). 105. Buboreca (372, hegy, k). + Bugjds nyilban; 1791:
Bugjis nyilban (rét, Kv. It. C. Urb. Conscr. VII'15). 106. Buhar — Buhdru (e,
1); 1833: Boar (MRELt. tanuvallatis). 107. Buhar pataka — Pardu Bhudrului (417,
p). + Bulydban, Bulya oldaldban; 1714: Bulyaban (sz), Bulya oldaldban (k, Kv.
It. Maceskdsi). 108, Buta Kikka katja (274, kat, ra). 109. Biides-kiit — Bidescut
(130, It); 1732: Bides kut alja (Kv. It. Kornis, 12 fidk, Fasc. 1). 110. Biides-kut-
nal — La Bidegeut (131, k, <z): 1654: Bideskuat alatt (Banffy A, Urb.). 111. Biikki
erdg — Padurea Fdgetului (407, e); 1838: A falunak szabadon levé erdeje (Kv. lt.
Désa). 1120 Biikki Péterbandl — La Biikki Peter (1, k, hajdani tulajdonosa utdn).
Y3 Biikli Péter pataka — Parcuw lui Biikki Peter (420, p). 114, Biikki 4t — Drumu
Yagetului (111, &), 115, Biikkes laposa (316, 1: havasi legeld egy része). 116. Biikk-

patal; -~ Pardu Fagetului (411, p). 117. Biikk szije — Marginea Fagetului (110, az
erdi szele), 118, Clganyok kutja: Ciganyok ésvénye — Fdantana tiganilor; Cdraret
Liganiloy (200, kat dsvennyel). 119. Cigdanyokndl — La Tigani (199, ciginyok lakty
fr, rét). 120—192 Csemete kertnél — La pepinerice (305, €). 123. Csere (lasd a Holt>
marocink cseréje, Hora cseréje; a nagy Kiterjedésl tolgyerd6t o holtmarosiak reé-
szére pagatitottik ki), 124, Csere alatt — Sub Braniste (287,°k, sz). 125. Csere
mege — Lo Cerenyg (176, k, 7). 1688: Csere mege (Kv. It. Sdndor). t+ Csere ol:

dal; 1700: Csere oldalban (sz, Kv. It. 1. Bethlen); 1714: Csere oldal (e, ma Télgyes-
oldal; Kv. It Maecskdsi). 126, Csere-mege pataka — Pardu de la Ceremeg (177, p).
127. Cscre-meqe aitja — Drumu de la Ceremeg (178, 0). 128. Csere sorka: Hora
vegehe — Coltul Horii (282, ¢). 129 Csere szije- — Marginea Branistei (210, e).
130, Csere teteje — Varful Branistei (211, e). 131, Csere utja — Drumu Branistei
(266, 0). 132, Csere végibe: Hora végibe — La marginea Branistei (264, k, sz).
133, Csihanyos — Cihaniog (381, e: Zaszpad alja része). 134, Csihdnyos pataka —
Pardu Cihaniosului (382, p). 135. Csikuj berke — Bercu lui Gicui (66, sz, k). 136.
Csikujy berke atjo — Drumu Bercu lui Gicu (67, u). 137. Csicsujak helye: Tyiku-
jule hely — Chisberpu tiocanilor (428, k, e; a Kisbérc része). 138. Csonkdndl —
La cionca (csonka: a Maros-kanyarok partjait vedd, kével megrakott vesszénya-
labok). 139, Csanka-crdd (324, e). 140. Csarda utja: Bakor itja — Drumu Ciurzit
202, a). 141. Csiy Janos drka (68, arok). 142. Csurgé-édal — Belu} (149, k); 1785:
Csorgd oldalon (OL. F 51, nr. 234). 143, Csurgd-patak — Pardu Ciurgdului (392, p);
1833: Csorgd pataknal (MRELt). 144. Ddbricsnél — La Dabrici (299, e, k, sz; a Ko-
¢sis csalid glnyneve: Dabrics). 145. Dali Jdnos kitja — Fdntdna lui Dali - lanos
(182, kut). 146. Dalik helye (181, K). + Déll6 drkd; 1714: Déld Arkaban (sz, Kv. It.
Macskisi). 1 Déllé drka mellett; 1695: Délld arka  mellett (sz, Kv. It. Toldalagi;
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8 R VI, Fasc. LXXVI). 147. Dill6 — Dileu (276, sz, k): 1587: von Losonczi Banfi
Boldizsar ... Moré Matthiatél egy rétet az Déldben (Banffy 1t. Fasc. II. nr. 15).
148. Dilléi istdllokndl — In Dileu la grajduri (277, ép, sz, k). 149. Dilléi tyukfarm-
ndl — In Dileu la ferma de gdine (278, sz, 1). 150. Disznaji szonakndl: Pallondl —
La luntra Disndienilor: Punte de la Muresu mare (84, sz, pallé). 151. Disznaji
gdtndl — La leasa Disndienilor (108, sz). 152. Disznaji Marasndl: Nagy-Marasndl —
La Muregy Disndienilor: La Muresu Mare (85, a folyé melletti sz); 1654: disznaji
Maros mellett (Banffy, Urb.). 153. Disznaji it — Drumu de la Disndieu (83, ).
154. Damakas — Domocos (234, k, sz); 1833: Domokos (MRELt). 155. Damakas
cseréje — Branistea Domocosului (235, e). 155;a. Domokos ldbja; 1851: Domokos-
labja (sz, Kv. lt. Lazir). 156. Dogkertnél — La degchert (275, fr, k, sz). 157. Du-
dujkosdir — Dudujcogsar (208, 1); 1828: Dudujkosar (Kv. 1t. Bornemisza. F6 osztaly
XXIX. C. Conscriptio 1824). 158. Egeres — Egheresu (204, e). 159. Egett — Arsuri
(215, 1). 160. Epeifdkndl — La eperfac (80, k, sz; a Ref. Egyhaz ultette eperfdkat
mar kivagtak). 161. Falkoszndl — La Falcosu (205, k, 1; az Olteanu csalad guny-
neve: Falcos). 162. Falukerités — Cherechitesu (229, k, 1); 1824: Falukerittése (Kv
1t. Foosztaly XXIX C. Conscripcio). 163. Falukerités pataka — Pardu Cherechi-
tesului (230, p). + Falu erdeje; 1795: Falu erdeje (e, Kv. 1t. Hatfaludi).t Falu le-
yeléje; 1767: Falu kézlegeloje (1, MRELL). + Falu rétje; 1824: Falu Réttye az Ar-
nyékfélben (rét, sz, Kv. 1t. Bornemissza). 164. Fartatds — Fdartatus (340, k, sz, gyi:
fartat ‘oldalra csuszik’ a szekér vagy a szan). 165. Fartatds pataka — Pardu Far-
tatugului (341, p). t+ Fekete tanydndl; 1735—40: Fekete tanyanil (sz, Kv. 1t. Kor-
nis 8 fiok, Fasc. XXI. nr. 29). T Feljdrondl; 1791: Feljaronal (sz, Kv. It. C. Urb.
Consc. VII/15), 1795: Feljaronal (sz, Kv. 1t. Hatfaludi). 166. Felso-Bikdkrétje —
Ratu Taurilor din sus (272, rét; 1962-ben Kiosztottik telkeknek). 167. Felsg-Sdrmds:
Kiils6-Sdrmds — Sarmasu de sus (326, k, 1, e). 168. Fels4-Sziiget — Lunca din sus
(96, sz, k); 1824: Felsp Szigeten (Kv. lt. Bornemissza). 169. Fels6-Tatdrhdgo — Td-
tarhagdu din sus (221, k, sz). 170. Felszeg — Capu satului din sus (fr. a Ref. temp-
lomtol a Ruszi utcaig). 171. Fickd: Erdéken — Fitcau (330, fr, e, sz, k; hasonlo
nevii pataknak és telepiillésnek osszefoglaléo neve; fické ‘’flizfasarj’) 1654: Fyczko-
ban (Kv. It. Banffy, A. Urb.), 1864: Ficzké (PFr). 172. Ficko-csere — Branisteua
Fitcaului (285, e). 173. Fickd pataka — Pardu Fifcaului (331, a Zaszpadbol eredo
és a Marosba 6mld, mintegy 6 km hosszii p). 174. Fickd utja — Drumu Fitcdului
(288, 1). 175. Ficko torkdndl — La Podu morii (86, e, k, ahol ©n patak a Malom-
arokba o6mlott). 176. Fisliké — Fislico (262, k; rn.). 177. Fundus — Fundus (180.
k, sz). 178. Fusznyika-hdgo, tréfasan: Paszuj-hdgd (342, k, domb). 179. Furésznél:
Malomngl: Két-viz-kozott — La Joagldr: La moard: Intre doud@ ape (92, malom,
rét; a gatert felszamoltak). 180. Ficfds — Salcaria (412, e, 1; a Biikki-legelo része).
181. Ficfds pataka — Pdrdu Sdlcdriei (413, p). 182. Gdbor hegye: Hegy — Coasta
lui Gabor (k, régebb e, hegy). 183. Ginszka — Ginsca (421, e, k). 184. Ginszka pa-
taka — Parau Ganstii (422, p). 185. Godrok — Gropi (365, k, gyi); 1852: Godrok-
ben az urak kaszaloja (Kv. It. Lazar). ¥ Goédrok alatt; 1700: Godrok alatt a koltma-
rosi hatdron (sz, Kv. It. 1. Bethlen). 186. Godrok pataka: Talamé pataka — Pardu
Gropii (366, p). 187. Godriok teteje — Varfu Gropilor (368, k). 188. Gédrok utja —
Drumu Gropilor 267, u). ¥ Gyilkos; 1735—40: Gyilkosban (Kv. 1t. Kornis), 1767:
Gyilkos foldek kozitt (sz, MRELt.). 189. Gyortydnas — Ghiortianos (206, e); 1700:
Gyertyanos (Kv. 1t.- 1. Bethlen). 190. Gyortydnas pataka — Pdrdu Ghiortianosului
(207, p). T Hirico; 1766: Hiritzé: Kortvélyes (e, k, sz, MRELt.). 191. Hajduné rétje
(325, k). 192. Halastondl — La Haldstdu (268, rét, sz); 1688: Halastéonal (Kv. It.
Kornis). 193. Halasto pataka — Pdrau Haldsteului (269, p; a Fické-patakba m-
lik). 194, Handrdk helyinél — La Hdndresti (396, k; Handra csm.). 195. Handrdk
pataka — Parau Handrestilor (397, p). 196. Hatdrpatak — Pdardu de la hotaru Ru-
sului (51, p). 197. Hegy, ldsd Gabor hegye. 198. Hegymege .— Dupd Deal (158, k.
sz); 1715: Hegymegye (MRELLt.). 199. Hegymegye pataka — Pardu dupd Deal (160,
p). 200. Hegymege utja — Drumu dupd Deal (159, 4). 201. Hegymegi erdé — Pa
dureq dupa deal (161, e). 202. Henze — Hemazu (384, k, 1). 203. Henze pataka —
Pirau Hemzului (385, p). 204. Hotmarasiak cseréje — Branistea Hotmuresenilor:
Branistea Horii (284, e).. 205. Hotmarasi hatdrszéj — La hotaru Hotmuresenilor
(k). 206. Honvéd vdgatja — Poiana lui Honved: Pddurea lui Punc: (166, k, e;
Honvéd rn.). 207. Héra — Hora (279, hegy, e, 1, sz). 208. Hora teteje — Varvu
Horii (286, e); 1837: Héra teteje. 209. Hora tuitja — Drumu de la Hora (281, ). 210.
Hargas fédek (289, sz, k). + Hosszii Istvdn mezeje; 1762: Hasszu Istvdn mezeje
(MRELt). 211. Hosszii-fédek — Delnite lungi (133, sz). 212. Huzdk rétje — La Huzegti
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(214), k, e); 1838: Huza réttyén (MRELt). 213. Idecspataki hatdrszéjek; 1795: Idecs-
pataki hatarszélyek (Kv. 1t. Hatfaludi). 214. Incék sdncakndl — Pdrdu Intasilor
(248, arok). 215. Iratvdany — Carbuniste (231, k, sz); 1737: Iratvdny nevii helyben
(Gérgényi). 216. Iratvdny pataka — Pdrdu Cdrbunestii (232, p). 217. Istdllokndl a
soskutndl — La grajdurile de la murdtoare (136, tér, sz, k). 218. Jambor Ferenc
kertjénél (a godrokben) — La grddina lui lambor Ferent de la gropi (364. k. gyQ).
219. Jégreremnél — La ghetar (195, ke; hajdan itt volt a mészdarosok jégverme).
220. Jeyyzé kertjénél — La grddina notarului (105, ke). 221. Juhpajtikndl — La
saivan (146, k, 1). 222. Kdaddarak helye — La Caddrestilor (313, e); 1808: Kadarak
helve (MRELt). 223. Kdddrak ktjta — Fdntdana Caddarestilor (314, f) + Kdminyi hurka;
1617 Kaminyi hurka (MNM, Banffy). + Kaliba-oldal; 1695—1557: Kaliba oldalon
(sz, Kv. It. Toldalagi, 8 R VI, Fasc. LXXVI, 1700). + Kazdnyokndl; 1824: Kazi-
nyoknil (k, Kv. It. Bornemissza). 224. Kdnds — Calnas (123, sz); 1714: Kanas (Kv.
1t. Josika), 1864: a Kands nevli dilé nevét veszi egy kis patakocskarodl (PFr.). 225.
Kdanas-pataka — Pardu Calnasului (127, 0). 226. Kdnds utja — Drumu Calnasului
(127, w). 227. Kancds-rét — Contas (317, e, 1. a Koncz csalad egykori tulajdona).
v Kelemen-rét; 1638: Kelemen rét (Kv. 1t. Sandor és kornis 14 fidk). 228. Kender-
aztatondl (a kenderdztatok neve). 229. Kendernyilak: Vackarfdndl (81, sz). + Ken-
derszer; 1714: Kender szerben (sz, KV. 1t. Macskasi). 230. Kerek-berek — Cherec-
berec (179, k). 231. Keringoben — La cheringheu (118, sz, k: a Maros hajdanj ka-
nyargds dganak helye); 1791: Keringében (Kv. It. C. Urb. Consc. VII, 15). 232.
Keringd utja — Drumu Cheringheului (119, u). Kertek alatt; 1756: Kertek alatt
(sz, Kv. It. Josika). 233. Kert megett — Dupd gradini (141, sz). 234. Kertmege utja
— Drumu dupd gradini (141/a, 0). 235. Keskeny-sarok — Cheschenisaroc (424, e).
1827: Keskenysarok az allodidlis erdd (Kv, 1t. Désa). 236. Két-nyirmezé-kozott —
Intre doud poieni (374, k). + Kétvizkozt; 1735—1740: Kocsis Andrds berke a két viz
kozt (k. Kv. 1t. Kornis). 237. Kicsi-Buhar — Buharu mic (416, e, 1). 238. Kicsi-
qgdtndl — L leasd mic (91. drok; ezen volt a hajdani malom gadtja). 239, Kicsi-gdt
tanyija — Toneagu de la leasa mica (89, arok). 240. Kicsi-hegy — Delutu (148, k,
sz: a Gabor-hegy része). 241. Kicsi-Korties — Hiritva cel mic (306, k, e). 242. Kicsi-
Kgrties patnka — Pardau Hiritvei mici (303, p). 243. Kicsi-Kubik — Cubicu cel mic
(100, arok, k). 244, Kicsi-Kubik hidju — Podu Cubucului mic (101, hid). 245. Kicsi-
Maras: Régi malamdrok — Muresu cel mic (88, feltoltédstt hajdani malomarok).
246, Kicsi-Maras hidja — Podu Muresului cel mic (87, ténkrement). 247. Kicsi-
Sziics Péter — Suciu Petru cel mic (228, e, 1); 1828: Sziics Péter (Kv, 1t. Borne-
missza). 248, Kiesi-Sziiget — Lunca micd (97, sz). 249. Kicsi-Vicabérc — Vitabertu
cel mie (423, hegy, k). 250. Kicsi-Zdszpdd: Kiis-Aszpid — Zaspadu mic (388, hegy,
€). 251, Kicsi-Zaszpdad gidre: Kiis-Aszpdd gidre — Groapa Zdspadului cel mic
(389, e). + Korsis Andrds berke: 1735—1740: Kocsis Andras berke a két viz kozt (k,
Kv. It. Kornis). 252. Konddsz hdnydsa (302, e). 253. Korhdny ~ Karhdny — Corhan
(151, hegy, k, sz); 1795: Korhiny. 254. Karhdny kitja — Fantdna Corhanului (153,
f). 255. Karhdny ddala — Coasta Corhanului (153, k, gyl). 256. Karhdny pataka —
Piardu Corhanului (154, p); 1795: Korhdny patakja torkaban (Kv. 1t. Hatfaludi). 257.
Karhany-sorka — Coltu Corhanului (156, e). 248. Karhdny teteje — Vdrvu Corha-
nului (155, e, k). 259. Kosztdndl — La Costinesti (398, 1, k; Kosztin szn.). 260.
Kovata — Covata (209, 1). 261. Kékinydg — Chichineag (115, sz, k). 262. Koérties —
Hiritva (306—307, 1. Kicsi-Kérties, Nagy-Korties, k, e, I); 1744: Az Kdortvélyesben

. vagyon egy darab iratvany rét (Kv It. Josika Hitb.). 263. Kdrties cseréje —
Branistea Hiritvei (310, e). 264. Kéorties lapassa (309, e). 265. Kovecses — Pieris
(273, sz, k): 1795: Kovetses utban (Kv. 1t. Hatfaludi), 1654: Kyvicses ut alatt (sz,
Kv. It. Binffy A, Urb.). + Kozbelsé Nyirmezé 1795: Kozbelsd Nyir-mezd (k, K, It.
Hatfaludi). 266. K¢zségi Csereerdé — Pdadurea comunald (370, e). + Krucsa, Kru-
esaban; 1791: Krutsiban (sz, Kv. 1t. C. Urb. Consc. VII/15). 267. Kukumbérc —
Cucumberfu (343/a, hegy, k). 268. Kusztura — Custura (425, e, k, a magyardi ro-
manok 17, sz. végi irtasfoldje). 269. Kusztura pataka — Pdrdu Custurii (426, p).
270. Kusztura fttya — Drumu Custurij (433, 4). 271. Kills6-Sdrmds: Felsd-Sdrmds
— Sdrmasu din Sus (346, k, e, 1). 272. Kilsbérc — Chisbertu (429, hegy, k, e.); 1806:
Kisbércen (Kv. It. Bornemissza 12). 273. Kilsbérci juhpajtindl — La salvanu de la
Chisbertu (431, k). 274. Kiisbérc pataka — Pérdu Chisberfului (430, p). 275. Kils-
hajtis — Chishaitasu €171, e, k); 1835: Kishajtias (Kv. It. Bornemissza). 276. Kils-
bérc ttya — Drumy Chigbertului (432, 4). 277. Kiismdl — Mealu Mic (185, sz, k,
gyl); 1814: Kismalon (MRLt). 278. Kiismdl attya — Dirumu Mealului Mic (185/a
4). 279. Kils-Magyarés — Chismaghiarosu (167, e, k, sz); 1806: Kis magyarés (Kv.
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1t. Bornemissza). 280. Kiis-Magyards cseréje — Branistea Chismaghiarosului (168,
e). 281. Kiis-Magyarés pataka — Pdardu Chismaghiarosului (170, a). + Kiis-Nyir-
mez5; 1714: Kas Nyirmezdn (k, Kv, It. Macskdsi). 283. Labanckiiné — La Lobontiu
(369, k); 1837: Labantz konél (MRELLt.). + Ldbba, 18. sz. vége: Labba (sz, MNM,
Banffy). 284. Lapas (378. k); 1833: Laposan (MRELLt.). 285. Lapujas — Lapuios (162.
k). 286. Lapujas pataka — Pdrdu Ldpuiasului (163, p). 287. Lapujas-teté — Vdrvu
Lapuiasului (164, e, k). 188. Lapujas ut — Drumu Ldpuiasului (165, u). 189. Ldz —
Lazu (217, e, 1). 290. Ldz pataka — Pdrdu Lazului (218, p). 291. Lébdn hdza — La
Leban (63, rét, sz); 1824: Léban hazanal (Kv. 1t. Bornemissza). 292. Lébdn-hdza
attya — Drumu de la Leban (64, u). + Lejdro; 1695—1757: Lejaron (sz, Kv. 1t.
Toldalagi). 293. Livdada — Livada (109, sz, k, gyl). 294. Livdda uttya — Drumu
Livezii (110, u). + Ldfereszté; 1692—1722: Lo fereszton aldl (sz, Gorgényi). 295.
Loré ~ Lore ~ Lori (lll, k): 1826: Lo révben (R. Akad. Kt. Mss Hung. 27 sz.). t
Lugos kert; 1654: Lugos kert (Kv. 1t. Banffy). + Magyaro-patak; 1685: Magyaro-
patak (OL. Banffy), 1735—1753: Magyaro pataka (f, Kv. 1t. Kornis). 296. Malam
vsvénye — Cdrarea morii (94, 6svény a Malomarok baloldaldn). 297. Mdl — Meal
(182, sz, k, gyll. A Nagy- és Kis-Mal gyijtoneve). 1695—1753: Mdalomban (Kv. It.
Toldalagi), 1864: Mal (PFr.), 1700: Malomnal (sz, Kv. lt. Bethlen). 298. Malam &s-
vénye — Cdrarea morii (95, 6svény a Fickd-patak balpartjan). 299. Malam uttya —
Drumu morii (62, u). 300. Masindndl — La masind — (266, sz, gozgéppel itt dol-
goztik fel a fat). 301. Meleg-6dal — Melegodal (352, k). 302. Meleg-ddal uttya —
Drumu de la Melegodal (353, G). + Menté vdra; 1319: Castellanus de Menteu, 1364:
Castrum Mentev; Waralja, 1494: Castrum Menthew (Varju: Okl. I., 225—268: Iva-
nyi: Okl II, 342; Csanki V., 675), 1553: Mentheo warallya (Kv. 1t. Banffy), 1569:
praedium Mentheovarallya (sz, k, Kv. 1t. Banffy). + Merité alatt; 1695—1757: Me-
rité alatt valo szigetben (sz. Kv. It. Toldalagi). 303. Mester réttye — Mesterdta (320,
k). 304. Mihesséq — Melesug (175, sz, k): 1714: Mélyeségben (Kv. It. Josika). 05.
Mihesséqg pataka — Pdrdu Melesugului (174, p). 306. Mipatak — Mipotoc (245, p);
1735—1740: Mély patakra megyen véggel (Kv. It. Kornis). 307. Mipatakndl — La
Mipotoc (247, k, sz). 308. Mocsdréknd — l.a Mociaru (267, k, sz):. 1795: Mocsidrban
(Kv. It. Hatfaludi). 309. Mdriska drka — Garla Moristii (193, arok). 310. Moriska
gdttydndl — La leasa de la Morisca (194, tér). 311. Mériskdndl: Groszman malmd-
ndl— La Moriscd: La moara lui Grosman (191, malom, tér. kert). 312. Moriska
uttya — Drumu de la Morisca (192, 0). 313. Mortdindl — La Morta (184, k, a Gabor
hegye északi lejtdje; Morta: a Bir6 csalad ragadvinyneve). 314. Nagy-Aszpdd —
Zaspadu Mare (400, 1230 m magas hegy, k). 315. Nagy-Buhar — Buharu Mare (414.
e, 1, Bitkknek a folytatasa). + Nagy-Bikk; 1824: Nagy Bikkben (e, Kv. 1t. Borne-
missza). 316. Nagy-Gdtndl — La Leasa Mare (arok, gat). 317. Nagy-Gdtndl a Cson-
kidn — La Cionca de la Leasa Mare (73, tonkrement git). 318. Nagy-Gdton feliil:
Nagy-Gdt tanydja — De la Leasa Marcin sus: Toneagu de la Leasa Mare (75. arok,
sz, k). 319. Nagy-Gdt uttya — Drumu de la Leasa Mare (76, u). 320. Nagy-Harma-
dikndl (79, a malomarok mélyebb helye). 321. Nagy-Korties — Hirtva Mare (307. e).
322. Nagy-Koérties pataka — Pédrdu Hirtva Mare (308, p). 323. Nagy-Mdl — Mealu
Mare (187, sz, k, gyl). 324. Nagy-Madl teteje — Vdrvu Mealului Mare (186, gyii). 325.
Nagy-Mdl uattya — Drumu Mealului Mare (188, u). 326. Nagy-Malamndl: Disznajdi
Marasndl (85, folyoviz). 327. Nagy-Maras higgydndl: Palléndl — La podu cel mare
de la Muresu Mare: La punte de la Muresu Mare (184, fiiggdhid). 328. Naqgy-Ma-
rasan innen (84, sz, k, sziget): 1745: Nagy Maroson innen (MNM, Bianffy cs. 1t.).
329. Nagy-Nyilalk — Nilari Mare (322, e); 1826: Nyilakba (R. Akad. kt. Mass. Hung.
27 sz.). 330. Nagy Patak — Pdrdu Mare (327, p). 331. Nagy-rét — Ratu Mare (139,
rét); 1791: Nagyretben (Kv. 1t. Urb. Conscr. VI1'17). 332. Nagy-Rét tttya — Drumu
Rdatului Mare (140, u). 333. Nagy Szfics Péter — Suciu Petru Mare (226, e, 1); 1824:
Nagy Szocs Péter (Kv. 1t. Bornemissza), 1864: Szbts Péter nevii ditlo egy reégebb
elhalt emberrél neveztetik igy, ki ott a bokrokban magdnak irtogatott. 334. Nagy
Sziics Péter pataka — Pdardu lui Suciu Petru Mare (227, p). 335. Naldciban — l.a
Nalati (157, e). 336. Naraj — Noroi (379, e, 1, vizenyds hely). 337. Naraj pataka —
Pdrdu Noroiului (380, p). + Nemes hely; 1654: Nemes helyre véggel mend szdanto-
fold (Kv. 1t. Banfty), 338. Nydrfakndl — La plopis (116, sz). + Nydros-oldal; 17. sz.
vége: Nyaros oldalban (sz, MNM, Binffy). 339. Nyekdz Petru kuttya — Fdntdna
de la Cionca (147, f; Nyekdz: Cionca Petru giinyneve). 140. Nyerges — Niergesu
(350, k, e). 141. Nyerges pataka — Parau Niergesului (298, p). 342. Nyires — Mes-
tecanis (298, k, e). 343. Nyires odala — Coasta Mestecdnisului (297, k). 344. Nuyr-
mez8 — Poiana (77, k. ldsd Alsé- és Fels6-Nyirmezd); 1654: Nyir mezdn egy rét
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(Kv. It. Banffy). 345. Nyirmezé pataka — Pardu Poienii (336, p). 346. Nyirmezé
uttya — Drumu poienii (337, u). 347. Nyugohej — Hodin (383, k, 1). 348. Oldh-ddal
— Coasta Birtalanului (241, k, sz); 1737; Olaholdal (gorgényi); 1864: Olath) oldal
megett nevilt diloben (PFr.). 349. Oldh-odal cseréje — Branistea Birtdlanului (242,
e). 350. Olah-odal hiygya — Podu de la Birtalanului (336, hid). 351. Oldh-odal-mege
teteje — Varvw dupa Birtdlan (339, k). 352. Oldh-6dal-megett — Birtdlan (337, fr.
sz, k. gyl): 1836: Olah oldal megett (Kv. 1t. TFKSzP). 353. Oldh-6dal-mege pataka
— Puarau de la Birtdlan (338, p). 354. Oldh-6dal pataka — Pdrdu de la Olaoldal
(239, p). 1835: Olih oldal patak (Kv. lt. Lazar). 355. Olahoédal teteje — Varvu Bir-
talanului (238, k). 356. Olgh-6dal uttya — Drumu de la Olaoldal (240, u). 357.
Olih-porgoldat — Porgolat (243, k, sz); 1688: Olah porgolatban (Kv. It. Sandor). 359.
Oldah-porgolat pataka — Paraw Porgolatului (244, p). 359. Oldh-porgoldt uttya —
Drumu Porgolatului (245, 0). 1 Oldh torokban; 1688: Olah torokban (k, Kv. lt.
Sindor). T Oltovdny; 1814: Oltovany (sz, MRELt.). + QOroszi-bére; 1767: Oroszi Bértz
(e, MREIt). 1808: Oroszfalvi Bértz (e, MReLt).) + Oroszi-hatdr: 1737: Oroszi hatar
(Gorgényi). 360. Orosz-pad — Podireu Rusilor (270, sz, k); 1688: Oroszpad alatt
(Kv. 1t. Sandor). 361. Orosz-pad végiben — Capu Podireului (271, sz, k). 362.
Oszta-nyiluk,. — Niheri (138, sz); 1875: Osztonyil (MRELt.). 363. Paklan-bérc —
Poclonbertu (261, alacsony fensik, sz, k, sz8): 1723: Kaplon Bértze (MRELt.). 364.
Palilan-bére odaliban — La coasta Poclonbertului (264, sz8). 365. Paklan-bérc
wltya — Drwmnyg Poclonbertului (260, hegyi u). 366. Parandan — La Prundis (249,
k). 367, Pallonal: Pallondl « Nagy-hid mellett — La Punte de liangd Podu Mare
(34, pailo, ter). 368. Pallonal a téglagyirnal — La Punte de la tegldarie (254, pallo,
sZ2). 36490 Pdal réttye — Parata (233, K. sz); 1833: Pal réttye (Kv. 1t. Kornis). 370.
Pap 1étlye — Poprata (291, k, sz). 371. Pap réttye alatt (290, sz, k). 372. Petrdsza
— Pletroasa (212, e¢). + Pojona Csikoului; 1757: Pojana Csikoului (k, Kv. It. Tol-
cdale 0. 3730 Puszta — Pusta (190, ke, k). + Puszta malomndl; 1791: Puszta Malom-
nal (Ko 1t C. Urb. Conscr.), 1814: Puszta Malomnal (sz, MRELt.). + Puszta sz6lé
ialy alatt; 1695—1757: Puszta szolo lab alatt (sz, Kv. 1t. Toldalagi). + Pusztaszélé
patedca; 1723: Puszta Szolopataka (Kv. It. Kornis). + Pusztavdr; 1685: Pusztavar
(Gl Banffy), 1714 Pusztavarnal (Kv. It. Macskasi). 374. Piipiicske — Pipicica (123,
sy 6—-1702: Pipiske alatt (Gorgeényi). 375). Piipiicske tuttya — Drumu de la Pi-
preica (1E7, u). 376, Régi magyyar temetonel — La cimitiru vechi unguresc (142,
cly részében romuan temetit nyitottak). 377, Régi malamndl — La moara veche
(65, sz, k). 378, Régi-Ma asndl — La Muresu veche (77, sz, k). 379. Régi romdn
temetanél: Csocsujakndal — fLa comitiru veche romdnesc (145, ke). 380. Régi romdn
icmplomnal: Garogkatolikus templomndl — La biserica veche de pe pdardu (144,
Key, 3810 Iteyt totanej (78, arok, régebb itt t6ltottek meg a hordokat, légelyeket). +
loor wzélben; 18 sz, vége: Réth  szélben (sz, MNM. Bdnffy). 382. Rozsdds-t6 —
Kasdastau (121, drok). 383, Rudolf tablija — Tabla lui Rudolf (315, e, Rudolf trén-
mokds ide jart vaddaszni). 384. Sdncok — Santuri (292, k, sz, hepehupds hegyoldal).
3800 Sancok megett — Dupa Santuri (296, k); 1826: Sancz megett (RAkad. Kt. Miss.

bhunsy, 386, Sancok odalaban — La coasta Santului (294, k). 387. Sdncok teteje —
Ve Santurilor (295, k). 388. Sancok uwttya — Drumu Santurilor (293, u). 389.
Sarmas — Sarmas (78, 100: Also és Felso-Sirmas); 1824: Sirméason (Kv. 1t. Borne-
misszive 390 Sarmdas higyya — Podw Sdrmasului (328, Fickd patakan Sdrmas felé
vesclo nrd) 3% Sarmasi juhpajtanal — La salvanu de la Sdrmag (358, k). 392
Satmas lejloje — Hagdu Sarmasului (329, 0). 393, Sdrmds pataka — Pardu Sarma-
suwlg (360, p). B9d. Sdrmas Wtye — Drumu Sdrmasului (361, ). + Solymosi irat-

rattya; 1791 Solymosi iratvinya (Kv. It. C. Urb. Conscr.). 396. Sos — Sosu (354, Kk,
uyu): 17351740 Sos nevii hely (Kv. 1t. Kornis). 396, Sdsktti-fédek — Delnitele
e la Muratoare (134, sz). 297. Soskiti istallokndl — Grajdurile de la Murdtoare
(136, ¢p, tér, k, sz). 398. Soskuat: Soskiuinil — La Murdatoare (135, kut, tér, a falu
lukdi minden pénteken innen hordtak a vizet, a fedett kutnak o6re volt): 1864:
Soskut hatarrész (Pl 3990 Sos pataka — Pardu Sosului (355, p). 400. Sos uttya —
Diwmae Sosului (356, 401, Suvadds — Rupturi (198, k). 402. Szénafiivelc — Fanate
G havase kaszalok dsszefoglalo neve); 1851: Széndfiivek (OL. Magyaro). 403. Szik-
rajuka  Sicraivea (359, k, 1). 404, Szilfdban — Da la corhan din jos (124, sz, k);
1714 Szilfanal (Kv. 1t. Josika, Bethlen). + Sz6l6 oldal; 1735—1740: Szi6lé oldalban
(sz, Kv. It. Kornis). 1 Sz6lig pataka; 1795: Sz6lé pataka mellett (sz, Kv. It. Hat-
taludi). 405. Szurdok — La Surduc (256, sz, k, a Poklon-bérc keleti, meredek ol-
dala); 1654: Szurdokban (Kv. 1t. Kilibi). 406. Szurdok ddalu — Coasta Surducului
(257, Kk, gy). Sziiget (lasd Als6-, Fels6-, Kicsi-Szliget); 1654: Szigetben (Kv. -It.
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Banffy). 408. Tdabla — Tabld (129, sz). 409. Tdbla dttya — Drumu Tablei (128, 1).
410. Talamé — Tolomeu (363, k, e). 411. Tanarak — Tanaroc (104, ke); 1824: Ta-
narokban (KV. It. Bornemissza). 412. Tatdrhdgé — Tdtarhagdu (lasd Also- és Felso-
Tatarhagd); 1835: Tatar hagé (Kv. It. TEKFSzP.). 413. Tatdrhdgo cseréje — Bra-
nistea Tatarhagdului (223, e, 1). 414. Tatdrhdgo pataka — Pardu Tadtarhagdului
(224, p). 415. Tatdrhdgo teteje — Varvu Tdtarhagdului (225, k). 416. Tatdrhdgo ittya
— Drumu Tdatarhagaului (203, 4). + Téglacstirnél; 1654: Tégla cslir alatt (sz, Kv.
It. Banffy), 1714: Tégla Csiirnél (Kv. 1t. Macskasi). 417. Téglagydrndl — La Tegldrie
(255, téglavetohely). 418. Tekenyés — Techenies (252, sz, k); 1737: Tekenss foldek

végiben (Gorgényi). 419. Tekenyos uttya — Drumu Techeniesului (253, u). 420.
Temets pataka: Templom pataka — Pédrdu Cimitirului (22, p); 1788: Temetd pa-
takjatol lefelé (MRELt.). 421. Temeté-patak higgya — Podu Pardu Cimitirului

(102). + Toldalagi sdnc; 1791: Toldalagi santzin aloll (k, KV. 1t. C. Urb. Conscr.).
422, Tolgyes-6dal — Branistea lungd (213, e). 423. Tolgyes-6dal cseréje — Bra-
nistea lungd (122, e); 1714: Csere oldalon (Kv. 1t. Jdsika). 424. Tolgyes-odal pataka
— Parau Branistei lungi (173, p). 425. Tutajkikoténél — Locu de legat plute (k,
sz). 426. Uj-dogkert — Gradina mortdciunii (280). ¥ Urak oszté rétiben; 1767: Urak
oszto rétiben (k, MRELt.). 427. Ulepiténél — La baza de stocare a dijetilor (140,
sz, k). 428. Vackorfdndl — La pere (117, sz). 429. Vackorfdndl kendernyilak (81, sz).
430. Vadaskert — La Vodoschert (196, k); 1654: Vadkert (Kv. Lt. Banffy). 431.
Vadaskertné] a suvaddsnil — La Rupturi de la Vodoschert (173, arok). 432. Vajda
Janos pajtdjandl — La grajdu lui Vaida Ianos (358, k). 433. Vajddjék kerekitése
(391, k). 434. Vajda-nyires — La Voidestilor (321, e). 435. Vdjuk — Troci (236, 1,
itatohely). 436. Vdjus 4t — Drumu la Troci (304, 0). 437. Vancsa — Oancea (1, k,
sz); 1810 Vontsa (MRELLt.). 438. Vancsa erdeje — Oancei pddure (312, e). 439. Van-
csa uttya — Drumu de la Oancea (311/a, G). 440. Vdrfok-teté (323, e). + Varga-
sziget; 1628: Varga sziget (Kv. 1t. Toldalagi). 441. Vdrkert rampdja — Rampu din
sus (106, vasuti atjard). 442. Vasta — Vasta (70, sz, k):; 1714: Vastaban (Kv. It.
Macskasi). 443. Vasta drka — Garla de la Vasta (69, arok, k). 444. Vasaut odala —
Coasta cdilor ferate (a vasuti toltés két oldala). ¥ Veres drok; 1754: Veres arokban
(sz, Kv. It. Kornis). 435. Vica-bérc — Vitabertu (343, k); 1824: Vicza Bérczen (Kv.
1t. Bornemissza). 446. Vica-bérc pataka — Parau Vitabertului (344, p).tVig Maté
hidjdndl; 1772: Vig Maté bidgyanal (irtas, MNM, Banffy). 447. Virgindsokndl — La
Virgindsesti (sz, k). 448. Zdportartokndl: Nagy-Gdtndl (a Nagy-Gat zsilipe). 449,
Zdszpdd (lasd Aszpad); 1791: Zaszpad (Kv. It. C. Urb. Conscr.). 450. Zdszpdd bar-
langja: Zdszpdd kuttya — Bdrlogu Zdspadului (a sziklafal kis barlangja, a kézepén
1évo tdlszerii mélyedésbe viz csepeg). 451, Zdszpdd csorgéja — Ciurgaw Zdspadului
(405, f). 452. Zdszpdd csfirje — Sura Zdspadului (402, a hegyoldalb6l meredeken,
cslirszerlien kiemelkedd fehémsziirke srikias rész). 453. Zdszpdd nyaka — Gru-
mazu Zaspadului (e, szikla). 454. Zdszpdd ddala — Coasta Zaspadului (403, e). 455.
Zdszpdd teteje — Varvu Zaspadului (400). 456. Zdszpdd uttya — Drumu Zdaspadului
(406, ). 457. Zsid6 hdzndl — La casa jidanului (a szazad elején itt lakott az a
zsid6 kereskedd, aki felvasdrolta a kitermelt fat, 415, e). 458. Zsigmond Samu kali-
bdjdnal (183, k). 459. Zsirkdn kittya — Jircancut (264, f). 460. Zsirkdn kuttydndl —
La Jircancut (265, fr. sz, k).

PALKO ATTILA
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLI. évf. 1887. 1. szdm

SZEMLE

KUSZALIK PETER, Erdélyi hirlapok és folydiratok 1940—1989. Teleki Lé&szlo ala-
pitvény. Kozép-BEuropai Intézet, Budapest, 1996 261 1, Kisebbségi Adattdr V1.

Gyorgy Lajos ismerte fel elséként az 1920-as évek elején, hogy a Romd-
nidhoz kapcsolt teriiletek magyar “sajtoja killon rendszerezést és nyilvantartdst
igényel. A vilaghaborit kovetben a romdniai magyarsig Onszervezédése folyaman
lapok és folyédiratok tucatjai jelentek meg, j6 résziikk kis példanyszamban és igen
rovid ideig, ugyhogy alig maradt fenn beldlik hirmonddé. Raadasul a nyomdakat
mar nem kételezte a magyar sajtotorvény kotelespéldany-rendszere, o hasonlo
romin torvény csak 1923. januar 1-t6l lépett életbe. A legtdbb iddszaki sajtoter-
méket mdar ekkor a Kolozsviari Egyetemi Konyvtar gyiljtotte be, amelynek még
vezetd munkatirsa volt Gyalui Farkas. A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara, a
mai Orszdagos Széchényi Konyvtar elodjében csak liggyel-bajjal sikeriilt eljuttatni
egy-egy lapsorozatot. A bukaresti konyvtiarak tobbnyire csak a koteles példanyo-
kat iktattak dllomanyukba (ha eljutottak odaig). Ilyen kériilmények kozétt Gyorgy
Lajos kénytelen volt megelégedni azzal, hogy a hatalomvaltozds .utdni elsé o6t év
periodikus sajtotermékeinek legaldbb a cimét, megjelenési helyét, vezeté szer-
kesztojét és az évfolyamok szimat — néhol datumat — regisztrdlja. Igy készilt
el A romdniai magyar idészaki sajté 6t esztendeje (1919—1923) cimii, 1924-ben
megjelent 21 lapos kis bibliogrdfia. Ebben hét szakcsoportba sorolva 330 sajtoter-
mék cimét sorolja fel, koztiikk 104 id6kozben meg is sziint, 87 volt az 1919 el6tt
is megjelent periodikak szama. Messze Kolozsvar vezetett 113 cimmel, utdna Te-
mesvar (42), Nagyvarad (36), Arad (25) és Muarosvasarhely (20) kovetkezett. Tobb
esetben adatai hianyosak, kozvetett forrasbol szarmaznak. Igy is nem egy lap
esetében az egyetlen hiradast képezi ez a kdnyvészet.

Gyorgy Lajos a maga szimos elfoglaltsdga mellett nem vallalhatta a sajto-
bibliografia4szerkesztés egész embert koveteld =~ munkakorét a kovetkezd évekre
is. Ugyhogy az Egyetemi Konyvtiar egyik tisztvisel6jét, Monoki Istvant kérte fel
a cimjegyzék tovabbi bovitésére és periodikus megjelentetésére. Monoki — mikoz-
ben a teljes anyag feldolgozasara késziilt — 1936-ban koézzétette az Erdélyi Tu-
domanyos Fiuzetek 90. szamaként a Romdnidban az 1935. évben megjelent roman—
magyar és magyar idészaki sajtotermékelk cimjegyzékét. O most egyetlen évre
300 periodikat vett nyilvintartdasba. Lényeges ujitasa, hogy az egész anyagot beti-
rendben kozli, s szakok szerinti mutatét és megjelenési helységnév jegyzéket is
csatol hozzd. Monoki kitartdé munkdval az 1930-as évek végéig oOsszeallitotta az
1919-t6]1 kezdddd — a lehetdségekhez képest teljes — sajtobibliografiat. Aztan az
1940, augusztus 30-I bécsi dontésig kiegészitve anyagdt 1941-ben az Orszdigos Szé-
chényi Kényvtar kiaddsdaban tette koézzé: A magyar idészaki sajté a romdn ura-
tom alatt 1919—1940 cimmel. A XI 4 267 lapos ritka értékli kdnyvészet a cim
akkoriban hangzatos megfogalmazisa miatt utobb a romadniai konyvtiarak jo ré-
szében zirolt anyagnak szdmitott. 1260 lap adatait dolgozza fel. Ahol tudja, Gyorgy
Lajos fuizetének az adatsorat is gazdagitja, pontositja. Megmarad a betlirendes
felsorolasndl, s csatol a végére szakbeosztdsos és foldrajzi mutatot, sét névjegy-
zéket is. Most is Kolozsvar vezet 457 sajtotermékkel, utdna Temesvdr (212), Nagy-
varad (147), Ardd (126), Marosvisdrhely (93) kovetkezik. Bukarest mér 76 cim-
mel szerepel. Az egyes lapoknidl pontos cimet, helységnevet, megjelenési idétar-
tam-jelzést és szerkesztd felsoroldst ad. ,,Ami bibliografidm teljességét illeti, itt
is elmondhatjuk, hogy semmi t8kéletes nincs a vildgon, de anndl kevésbé lehet
tBkéletes egy bibliografia, killéndsképpen az idbszaki sajté bibliografidja* — 4l-
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japitja meg. Mégis az azota eltelt évtizedekben Monoki munkdja mércének sza-
mitott. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztésénél alapeszkdzként hasz-
naltuk, néha adataj epyedilli forrast jelentettek egy-egy lapra vonatkozéan.

A szakkorokben fogalomma valt ,,Monoki* folytatdsa mar évtizedek 6ta val-
latkozora, szakemberre vart, Killonosen a lexikonszerkesztés folyaman tObbszor is
tortént ilyen iranya kezdeményezés, de hidnyzott hozza a lelkes vallalkoz6. Ra-
adasul a megjelentetés lehetOsége is kérdésesnek latszott. Aztan az ujabb torté-
nelmi fordulat, 1989 decembere utian magatol adédott a korszakhatar. S az 1990-
es evelr elejen akadt vallalkozé is, bar nem konyvtaros vagy  bolesész, hanem
mérnskember, a marosvasarhelyi Kuszalik Péter személyében. (Mellesleg Monoki
s matematikatanir volt!) Kalinbozo osztondijak és alapitvanyok tamogatdsival
harom év (1992—1995) alatt a modern szamitogépes lehetOségeket felhasznalva el-
keszitette a bécsi dontés utini kozel félszazad erdélyi sajtobibliografidjat. E mi
jclentosége keétségteleniill a Monokiéhoz mérheto.

A szillbk emlékenek dedikalt kotet rovid, szellemes eldszava utan ujitas-
ként .Sajtotorténeti kronolégia® kovetkezik, 1940. majus 18-t6l 1989. december 23-
i tobb muint masfélszdz olyan datumot sorol fel, amelyeken n sajtd életét befo-
lyasold események torténtek, intézkedések sziilettek. Ezek tobbségét valamelyik
iap hiradasibol veszi at, s megkiméli a jovobeli kutatot egy-egy valtozds ma-
pyarazatunak a keresésétil, vagy valamelyik rendelet keltezésének, szamdnak az
wdot rablo azonositasitol. B datumok tulajdonképpen egy jovobeli sajtotorténet vi-
zat kepezik.

l,,Az erdélyi hirlapok és folyoiratok bibliografiaja® cimet viseld vildgosan
tagolt 11 lapos bevezeto és tijékoztato mondja el mindazt a kotetrél, amit a hasz-
nalonak tudnia kell. Egyben felsorolja azokat i problémakat, hatdreseteket, ame-
lyek egy ilyen kinyvészet Osszeallitasa folyaman felmeriilnek. A roviditések lis-
tajat koveti o 690 tételes hetilirendes cimjegyzék és a szakirodalom felsorolasa. A
tovibbr részeket a mutatok focim ala sorolhatjuk: Roman—magyar helynévszotar,
Szakbeosztasos mutatd, Kiadasi hely szerinti cimmutato, Roman, német és szerb
nyelvi tarslapok, testvérlapok mutatoja, Néevmutaté.

A kotet az 1940. augusztus 31—1989. december 22. kozitt a Monoki altal is
szamitiasba vett 1938-as romaniai hatarokon beliill megjelent magyar vagy magyar
¢y mas nyelvii hirlapokat, folydiratokat valamint alkalmi lapokat dolgozza fel,
Alapforrasként a két leggazdagabb gylijteményt, a Kolozsvari Kozponti Egyetemi
Konyvtarét és az Orszagos Széchényi Konyvtarét hasznalta fel, de Bukarest és
Kolozsvar akadémiai konyvtaraiban, mas varosok megyei, muzeumi, egyhdzi gyij-
teményeiben is kutatott adatok, illetve lapsorozatok utin. Minden elérheté ma-
sodlagos forrasbol is dtvette a cimeket, utalva a leléhelyre, az esetleges tévedé-
sekre, Sot, a tévesen itt-ott idézett (pl. Gyergyoi/Székely Vasarnap), vagy a csak
félrevezetésre kitalalt lapcimre (Foldalutti Igaz Sz6é) vonatkozd informaécidkat is
kozli, s ezzel a késobbi kutatoknak nagy szolgalatot tesz.

Az egyes tételeken belt]l tizenkét adatcsoportot kiilonit el: fécim, megjele-
nési hely, szamozas-keltezés, alcim és viltozdsai, megjelenési gyakorisig, szerzok-
szerkesztok, kiado testiilet, nyomda, méret centiméterben, terjedelem oldalszam-
ban, leléhely, megjegyzés-bibliografia. Ahol @ lapsorozat elérhet volt, ott ezek
az adatok tobbnyire szerepelnek, s ahol lehet, masodlagos forrdsbél a Megjegy-
zések rovatnal egésziti ki Oket. Ez a rovat killonben sok érdekességgel szolgal,
furcsasagokra, elirasokra is felhivja a figyelmet. Az 1940 augusztusaig megjelent
lapoknal ott u ,Monoki bis.. utalas, az ,elézmény/folytatas® illetve ,,eléd/utéd®
vagy ,szerepét dtvette" jelzés segit a gyors tajékozodasban, Itt taldlunk feljegy-
zést a kiadvany esetleges tObbnyelviiségére, téves vagy kettds szamozasira, tars-
és melléklapja cimére, a példanyszamra stb. A bibliografia a laprél keésziilt re-
perotriumok, monografiak cimét kozli. J6 lett volna, ha nem csak a ritka kol-
lekcioknal utal a lelohelyre (a teljes, kevés, szorvanyos jelzokkel), hanem min-
den lapnal kézli a legteljesebb kollekcio helyét. Taldan a bibliografiat is boveb-
ben adagolhatna.

Kuszihk Péternek kilonosen az 1944—1948 koriili  lapokkal lehetett sok
gondja. A bécsi dintés utani pdr év anyagat a koteles példianyokbdl lehetett re-
konstrudlni, a nyomdak romainiai &dllamositasa utin megint elég jol mikédott a
példdnyok bekilldése-gylijtése. (Bar itt-ott azéta a sok jelentéktelennek t(iné al-
kalmi sajtotermék szelektdldsdiba kezdtek.) Az dtmenet évei azonban rengeteg tisz-
tdzni valét hagytak maguk utan. Egy-egy folyéirat utolsé szimdanak a megkere-
sése, a rovid életli part- és egyhazi periodikdk megjelenési idejének a pontos be-
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hatarolasa bizonydra sok levelezést, utazast igényelt. Az 1960-as évek végén a
diaklapok meglepé elszaporoddsa okozhatott gondot. Szinte valamennyi magyar
vagy magyar nyelven is tanité liceum, féiskola kihozta a maga hol sokszorositott,
hol nyomtatott lapjat, melybél néha csak 3—4 szdm jelent meg, s esetleg csak
a forma kedvéért iktatak bele par magyar szoveget, de emiatt a konyvészetben
szerepelnie kellett. Raadasul e lapoknak szinte évente valtozott a szerkesztosége.
Ugyhogy leirisuk igen terjedelmesre kerekedik. Egyik marosvasarhelyi foiskolai
lapnak a Ginduri Studentesti-nek a cimforditdsa legfeljebb ironikusan lehet ,Didk-
gondok“, Diik gondolatok (Didkeszmék) lenne a helyes értelmezés.

Kiilbnben minden szempontbol a bizonytalansag kikiiszobdlése, a lehett leg-
pontosabb adatrogzités a kotet jellemzéje. A romdnul nem tuddék szamara ott =a
forditds, a roman rovidités magyar feloldasa, a felekezeti dolgokban kevésbé jir-
tasok szamdira zardjel kozli, hogy a lap melyik protestins felekezet szamdira ké-
sziillt, ha ez 1 cimbol nem thnik ki. :Abbdl kiindulva, hogy a koétet esetleg romin,
de talin németiill és angolul tudd konyvtari tisztviselok kezében ugyancsak hasz-
nos munkaeszkéz lesz, jo lett volna néhiny, a kotetre vonatkozo adatot, haszna-
lati utasitist a konyv végén romdnul (angolul, németil) ko6zolni.

A Szukbeosztisos mutatdo 15 kiadvanycsoportot kiilonbiztet meg. Elfogad-
haté, hogy a szerzé nem a tudomddnyos tizedes osztilyzast alkalmazta. hanem ti-
pus- és témakori szempontok alapjan osztdlyozott. Igy, lehet, nem annyira szak-
szerli, de a tdajékozodast kelléen szolgalja. A kiadasi helyek szerinti mutaté bi-
zonyitia: Kolozsvir ebben az id0szakban is megtartotta vezeté szerepét 144 cim-
mel, de utana mar Marosvasdarhely (90) és Bukarest (81) kovetkezik — a kOzpon-
tositdo politikinak megfeleléen. Nagyvarad, Sepsiszentgyorgy 50—50 cimet mond-
hat magaénak, a tobbi vdros még ennyit sem. Meglepd, hogy az egykiadvidnyos
helységek kozott jelentds viarosok (Nagyszeben, Székelvkeresztur) és alig ismert
falvak (Mez¢petri, Szentgerice) sorakoznak egymas mellé.

A kitet & Monokiéhoz képest bevezet egy teljesen Uj tipusu segédeszkozt,
a . Roman, német és szerb nyelvi(i tarslapok, testvérlapok mutatéjat. Zarojelben
figyelmeztet is, hogy ezek nem kétnyelvi(i lapok, mert akkor bekeriiltek volna a
cimjegyzékb», Kzt a mutatét az erdélyi magyarsig nemzetiségi-kisebbségi hely-
zete és a szocialista rendszerbeli szélsoséges koOzpontositott irdnyitdas tette sziik-
ségessé. Akkor ugyanis a partlapoktol kezdve a népmiivelé és propaganda folyo-
iratokig a nemzetiségek szimira kihoztik a megfelelé nyelven is egy-egy soroza-
tot. Persze, ezek a sorozatok néha teljesen onailléan miikddtek, csak par kdzponti
anyagot kellett parhuzamosan koézélniiik, néha viszont a magyar. a német, a szerb
sorozat @t romiin leforditd<abol jott létre. A f6 cimijegyzéknél megtalalhatéo a mas
nyelvii testvérlapokra valo utalds, itt viszont a romdn, német, szerb cimeket ta-
laljuk betiirendben, s a magyar testvérlap cimét kereshetjilk ki.

A 30 lapos névmutatdé — ha jol szamoltuk — 2300 egykori szerkesztd és
kiaddé nevét szedi betlirendbe. Ennyi személy életrajzahoz nyujt adatokat ez a
kotet. Tobbségiikk csak egy-egy kiadvanynidl szerepel. Van waki véletlenszeriien vagy
hivatali beosztdsinil fogva keriilt a szerkeszték kozé, s jo néhanyan f6 életmi-
vitkkeént szerkesztették azt az egyetlen lapot, folydiratot.

Kuszilik Péter hdrom évig betoltotte az erdélyi tudomdanyos életben is-
mert ,egyszemélyes intézmény" szerepét. Mondhatjuk: teljes sikerrel. Egv egész
konyvtiri osztaly helyett dolgozott. l's szinte biztosak lehetiink benne, ezt a mun-
kat most mar folytatni is fogja; regisztrilja az 1990 ota megjelend erdélyi perio-
dikak adatait. S ezzel oOridsi szolgilatot tesz. Mert az 1919—1923-as, 1944—1948-as
zlirzavaros helyzet 1990-t6]l ujra megismétlodott a sajto teriiletén, s mondhatni
maig is tart.

Lapok tucatjai indultak és szintek meg par év alatt. Az dllami nyomdik
még bekiildték a koteles példanyokat. De aztan szimos modern technikdji kisebb-
nagyobb magin- és felekezeti nyomda nyilt, s a magyar folyéiratok tGbbségét mdr
ezekben sokszorositjak. A kiadoé-halozat is teljesen dtalakult. A koteles példa-
nyokrdl pedig itt is, ott is megfeledkeztek. A romdniai nagy kodynvtirak manap-
sag legfeljebb elfogadjak a magyar nyelvii aynagot, de begylijtésére nem tesznek
erofeszitést. Azt csak reméljlik, hogy az Orszdgos Széchényi Koényvtarnak sikeriil
minden erdélyi nyomtatvdnybol is egy példanyt beszereznie.

Midr szovd tettilk, s ismételten felhivjuk rd a figyelmet: az erdélyi magyar-
sdgnak létesitenie kell egy olyan konyvtirat, amely minden itteni magyar nyelvii
kiadvdnyt beszerezzen és nyilvintartasba vegyen 1990 janudrjatél kezdoédoleg.
Masként a kutatémunka is pdr év milva legyozhetetlen akadalyokba tkdzik. Nem
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lesz hol egy-egy cikket, tanulmanyt megkeresni. Tobbnyire maganak, a kiadénak
sincs lapjabol teljes sorozata, Szivleljuk meg Gydrgy Lajos 1924-es flizetének in-
tését: , Kulturhistoriai dokumentumokka silyosodhatnak a kénnyliséglik miatt ma
lebecsiilt lapocskik, mert a legjelentéktelenebb is megOrokithet valami oly vo-
nist, amely idovel a mai kor lelki képének a teljességéhez tartozik“.

GAAL GYORGY

BENCZE LORANT, Mikor Miért Kinck Hogyan I., Stilus és értelmezés a nyelvi
kommunikacioban [Budapest] 1996. Corvinus Kiado. 1—2. 463 1.

1. A kétkétetes konyv valtozatos targykori fejezeteit az egyértelmii kdozlési
szandék kapcsolja Ossze: segitségnyujtas ahhoz, hogy a nyelvi kommunikéacié stilu-
sanaik minden helyzetben valé lankadatlan megfigyelésével, minden mozzanaté-
niak gondos értelmezésével ki lehessen ldbalni a mai ,testi-lelki-tarsadalmi kor-
nyezetszennybhol™, hogy igy megérizhessitk ,, magunkban a kihaldsra itélt «fajt», az
emberiséget”. A kornyezeti szenny elsosorban a kerszténység megtagaddsdnak, a
gazdasagi és pénzigyi hajszanak a kovetkezménye, tovabba annak is, ,hogy
vilagunk az ididta meédia altal a konzumididétdkra nyomott miiveletlenség, kultu-
ridatlansig és tudatlansag boldog allapota* (mindez m kdnyvnek a szerzotél irt
fillszivegehol valé).

Ennek a célnuk megfeleléen targyalja m stilus, a stiluselemzés sok és sok-
féle elmeleti kérdését, és értelmez, magyardaz eltéré szdvegtipusokba, kllénb6zo
tirgykorokbe tartozé szovegeket. A nyelvi kommunikacié stilaris sajatossdgait a
maga sokfélesécében targyalja, mutatja be az olvasénak. Mindebben a szerzot az
a szindék vezeti, hogy segitséget nyujtson azoknak, akik a stilus kérdéseivel azért
foglalkoznak, hogy a kommunikaciét eredményesebbé tegyék. Osszeflige ez azzal
is, hogy ,5a kinyv arrdl szol, ami a cime is, a stilusrol és az értelmezésrol“ (15),
azaz amirdl a cimbeli négy szo tdjékoztat: mikor, miért, kinek, hogyan.

A konyv fejezet-beosztdsa a kovetkezd: Petofi S. Janos elészava, Beveze-
tés, 1. Stiluselmélet és értelmezéselmélet, II. Nyelvi és metanyelvi megnyilatko-
zasok stilusa és értelmezése, III. Szovegrészletek stilusa és értelmezése. E két
utobbi rész tizenkét tanulmany-érték(i fejezetet foglal magaba.

Ismertetésemben hdrom kérdést érintek: (1) Bencze Lorant stiluselméleti és
értelmezéselméleti felfogasa, (2) a tizenkét fejezetben targyalt szévegek értelme-
zése, (3) egy vitathato vélemény.

2. Az elsO nagy részben a szerzd elméleti kérdéseket targyal. Ezek koziil a
legfontosabb a stilus és az értelmezés fogalmanak taglaldsa.

A stilus fogalmanak olyan értelmezését tartja jonak, amely megfelel az
@wlapul szolgald kognitiv és szociointerpretdcids elvnek, valamint a ,magyar men-
talitasnak* (36). Mindehhez forrdasa Nils Erik Enkvist, Péter Mihadly és Toérok Ga-
bor meghatarozisa.

A szerz0 értelmezésébol a kovetkezoket emelem ki: a nyelvi stilus (1) vi-
szonyfogalom, Osszehasonlitds és szembeallitis eredménye, lényege a szévegek egy-
mastél vald eltérésébol fakad, tehdat egyben az Osszehasonlitas modja is, (2) kog-
nitiv és tarsadalmi-torténeti szitudcidba dgyazott kontextussal all kolcsénds 0Osz-
szefliggésben, a nyelvhaszndlok kognitiv és szocidlis ’halgjatol’ fluggd felismerés és
alkalmazasba-vétel, (3) tényleges hasznalatdban egy értelmezési folyamat kotod-
dik hozzd, nem létezik értelmezési mliveletektsl fliggetlenll, a felismerésben és
az alkalmazisbu-vételben az értelmezés dominal, (4) a stilusnak van valamiféle
»metanyelvi szerepe* is, hisz a stilusban ,a nyelv magamagirél is arulkodik®
(301), (5) a stilus felfoghatoé referencialis jelenségnek is, hisz példaul azonos re-
ferenciaju, de eltérs kijelentéseknek kililonbozoé stilusértéke van (125) (minderrdl
1. 34—36, 51, 400),
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A stilus fogalmanak err6él az értelmezésér6l a szerz6 — szerintink helye-
sen — ugy vélekedik, hogy rugalmas, hisz alkotéelemei ,dinamikusan valtoztat-
jak mind hataraikat, mind dtmeneteiket* (39). Es megfelel a tudomanyossdg ,,alap-
kérdéseinek": (1) van-e, létezik-e egyaltaldn az amivel foglalkozunk?, (2) ha van,
mi az?, (3) hogyan az, ami, milyenként van/létezik?, (4) miért van? (39). Szerin-
tem ez @w négy szempont — nem sok atvaltassal — megfelel az altalanos tudo-
manyelmélet elveinek.

A szerzd a stilust a kommunikicidoban, a tényleges haszndlatban, a szOveg-
ben vizsgalja, alapja, kerete egy még sok mindenben kidolgozasra varo herme-
neutikai szOvegstilisztika, aminek jellege megfelel a stilusfogalom fentebb emli-
tett sajdtossagainak, tehat kognitiv interpretdciéos és szociointerpretdcids stilisz-
tika (8, 395). Konyve ennek kidolgozasahoz kiindulépont. Mdédszerének a ,,modul-
szerli tdrgyalasmodot* tekinti, ami elsGsorban a stilisztikanak mas tudomanyagak-
kal valé kapcsolatabdl adodik, és Osszefiigg a modellalkotassal is (131—132, 397—
398).

A szerz$ felfogdsiaban — mint madr lattuk — az értelmezés a stilus fogal-
mahoz kotodik (51). Es mint a stilus, az értelmezés is kognitiv és tdrsadalmi-tor-
téneti jellegu (401). JelentGségét abban latja, hogy az értelmezés nemcsak fordi-
tisokat tesz lehetdvé, hanem azt is, hogy ,kulturdk, politikdk megérthessék egy-
mast* (50).

A szovegek eértelmezésének lefolydsdt, szabalyait a metaforaéhoz hasonlitja
és viszonyitja, és 4dllitja, hogy a kétféle értelmezés kozott nincs kiilonbség. Bi-
zonytalan és tObbféle értelmezési lehetoségekkel szamol, sOt azzal is, hogy ,egy
bizonyos hataron tul pedig egyértelmilien és biztosan nem lehetséges az értelme-
2és* (400). Allitja tovabba azt is, hogy ,az értelmezésnek mind a bizonyossiga,
mind pedig bizonytalansiga egyforman nem abszolutak, nem objektivak, hanem
pragmatikusan korlatozottak, és igy a sikeres emberi kommunikiciét nem te-
szik lehetetlenné“ (396). A szerzd az értelmezés felfogasdban (is) a hermeneutika
hive.

3. Az elméleti kérdések utin két nagy rész fejezeteiben szovegértelmezések
kovetkeznek, amiket a szerzo egy gyakorlati szovegstilisztika részének tekint. Hosz-
szabb vagy rovidebb szovegek szovegstilisztikai vizsgdlata tartozik ide. Mindezzel
célja egyrészt az, hogy az elméleti fejezetben kifejtett kérdéseket, téziseket a gya-
korlatban megalapozza, masrészt pedig, hogy bizonyitsa: mennyire fontos a nyel-
vi kommunikacio stilusanak a megfigyelése és értelmezése.

Az értelmezett szovegek kozott szerepel példaul egy felvidéki ifjusagi lap
arculatdnak megitélése, egy torvénycikk, az értelmezés mint ujsdgirdi vitaeszkoz,
Verseghy Ferenc bibliaforditasi elvei, egy tudomanytorténeti jelenség stb.

Ertelmezéseit a szerzdé azzal mindsiti, hogy rajuk ,a dinamikus approxima-
ci6 és a vagylagossiag jellemzs, nem pedig a statikus kategorizdlas* (398).

4. Bencze Lorant megallapitésai, tézisei és elemzésej jok, elfogadhatok, sét
mas idetartozé vizsgalatok szdmara is j6l hasznosithatéak, produktivak. Pusztan
egy olyan kérdést emlithetek, amit vitathatonak tartok. De ez nem tartozik kdnyve
modnanivaldéjdnak lényegéhez.

A szecesszio fObb stildris sajdtossdgainak megitélésére gondolok. A szerzd
szerintem is helyesen 4dllapitja meg, hogy a széban forgé stilusjegyek, amilyen
példaul a dekorativitdas vagy az illuzidkeltés de még az indazd szerkezetek is ko-
rabbi, mas irdnyzatokban is megvoltak, példdul a barokkban vagy a rokpkdban
vagy a romantikdban. A keérdés csak az, hogy egyiltalan van-e, lehet-e olyan sa-
jatossag, amely csak egy irdnyzat sajatja. Ilyen ugyanis aligha akad. Ami meégis
megkiilonboztetd értékli, az a sajatossigok és a sajatossagokat alakito eszkozok
strukturat alkoté Osszessége, amelynek egy valamilyen ugyancsak megkiilonboz-
tetd értékii szervezé elve, principiuma van.

5. Bencze Loérant konyve ujabb munkédssdgédnak jelentds eredménye. Impo-
nilé m célja, a szdndéka és valamennyinek a megvalositasa, tovabba taglaldsai-
nak, fejtegetéseinek a bizonyitd és meggy6zé ereje.

Sajatos benne a vizsgdlat dinamikus jellege: a stilust keletkezéséhen, lét-
rejdttében ragadja meg, ahogy maga a szerzé allitja, az érdekelte, hogy ,hogyan
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torténiil a beszéd, a szovegalkotis, nem pedig az, amivel a nyelvészet altaliban
foglalkozik, vagyis milyen az a szdveg, amelyik eldttem fekszik, kiteritve, mere-
ven* (402). Sajiatos benne toviabbd az is, ami a szakirodalomban meglehetisen ritka,
hogy kiindulopontjihoz, <ot bizonyitasaihoz is nagyon gyakran a forrdas az antik
kultara (Pl. Arisztotelész, Platon, Origenész, Cicero, Priscianus) vagy az egyhaz-
atyiak (pl. Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas, Aranyszaju Szent Janos).

Munkijanak nagy az értéke. A szerziotol Kidolgozott kognitiv és szociointer-
preticios stilisztika a szovegek értelmezésével foglalkozik, de ugy, hogy azon it
eljuthatunk « vilip-értelmezeésekig, amelynek nagy a gyakorlati, tirsadalmi haszna,
hisz mindaz, amit kinyve nyujt, hatdo tényezd lehet a mindennapi életben. Erdeme
toviibba az is, hogy kidvetkeztetései a tovibbi teendoket is jelzik.

SZABO ZOLTAN

IMRE PACSAIL Arealnye aspekliv parnych slov v russkom jazyke (A pdros sza-
vak arcilis aspektusa az orosz nyelvben). .\ Magyar Tudomanyos Akadémia Sza-
boles-Szatméar-Bereg megyej testesitletének Tudominyos Koizleményei. Nyiregyhdza,
1995, 165 ].

I, kitet anyaga ¢&s clemzésénck targykore — ujabb kutatdsi eredményekkel,
kicgészitésekkel ¢y pontositisokkal — szerzinek az utobbi években kozdlt mun-

kait Osszegezi, Uttorg jellegli vallalkozasnak tekintheté, mert: 1. a  russzisztikai
wzakirodalomban az itt clemzett nyelvi képzodmeények a mai orosz nyelv kevéshé
¢y hézagosan tanulmanyozott jelensége; 2. aredlis Osszevetd nyelvtudomanyi kiad-
vimyokban o szakirodalom egyaltaldn nem bovelkedik. A bemutatot nyelvi adatok,
1oreszleses ¢y altalinos kivetkeztetések hitelességét bizonyitja az a tény is, hogy
2 kimyvben megfogalmazott tételek igen gazdag és sokoldalu szakirodalom fel-
hasznailisan kival az illeto nyelvek — illetve tudomanyig — szakembereinek veé-
leményozése ¢ iranyitisa credményeképpen Oltottek vegleges format.

12 hiadviany szerzojo tehat, o mai orosz nyelv egy sajitos nyelvi képzdd-
menyat, nevezetesen o mellérendelo (esetenként ikeresitéssel képzett) Osszetett sza-
vitk arealis vetitletét taglidja. A szakirodalomban tapasztalhaté terminolégiai kKo-
vetkezetlenseég elkertilése végett o parnye slova (paros szavak) miiszot hasznalja

valumennyr mellérendeld dsszetett szo0 megnevezésére (fiv-zdorov — elonyos, meg-
caccedett Allapott: ehlebsol = vendénliatas: pity-jeszty - eszik-iszik sth)).

Mint barmely  osszetett <zo, ezek is az orosz nyelv rendszere lexikdlis szint-
cnck alapegyséiner, tehat szokészletbeli egysegek, 6nallo  jelentésiikk van  (altala-
ban  Osszepezo, altalanositd, hozzavetolegest jelolo). Ugyanakkor a szerzo ramutat
¢ nyelvi katesrorin vitias kérdéseire is, mind a nyelvi stitusuk, mind pedig a sze-
mantikan motivaltsagukat illetoen. Kifogdsolji azon szerzok alldaspontjat, akik a
lrazémak targykoréhez soroljak, és leszigezi, hogy ezek nem allandosult szdkap-
csolatok, hanem  mellérendeld  Gsszetett szavak, mégha bizonyos hasznalati szfé-
rignk ¢S ostilusjegyeik szempontjabol a frazémakhoz hasonlitanak is.

A wzerziy megismerteti az olvasot az orosz nyelv paros szavainak struktura-
Iis-grammatikai sajitossagaival, amelyek, amint kiderll, eléggé viltozatosak. Meg
lehet kialonbiztetni: az azonos szo ismétlését alaki valtoztatas nélkiil (dumal- du-
mal, chodil-chodil, v6. a magyarbuan: olykor-olykor, néha-néha stb.); az azonos sz0
ismetlését bizonyos alakmadositassal (davnym-davno = réges-régen, zil-pozival =
clt-¢ldegclt); an. diveryens ismétlést, vagyis az utétagban az eldtagot ismételjitk
mey valamelyes hangalakbeli kQldnbséggel (suri-muri, vié. a magyarban: dirmeg-
diormig), o lteljes ¢és részleges szinonimdk dsszetételét (spaty-poivaty, dratysja-
ratitysja)): a nem rokon értelmii szaval pdrositdsdt (vnuki-pravnuki = 6sik, ovsa-
senia = a lovak takarmidnya),

A paros szavak gazdagsaga elsésorban az orosz folklorban mutatkozik meg
(mondak, historins énckek, nép- és idllatmesék stb.), de a népnyelv és a kidznyelv
tarsalgdasi stilusaban is gyakoriak. Ugyanakkor a paros szavak a szépirodalmi sti-
fusban is szerepelnek; sokrétl stilisztikai felhaszndlhatésdagukat nehéz lenne szam-
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bavenni, hiszen féleg a paraszti életmodot abrazold irék kdziil alig akad olyan,
aki ne meritett volna az orosz 'nyelvnek ebbdl az értékes kifejezés készlettarabol.

E kdényv masik lényeges alaptétele az, hogy az elemzett szdisszetételek nem
szlav szilemények, helyesebben nem tartoznak a szliv nyelvek szubsztratumahoz.
Az a tény, hogy a szlav nyelvek kozil (beleértve az ukrant és a bjeloruszt is)
éppen az orosz bovelkedik a legvaltozatosabb tipusi pdros szavakban, az orosz
dllamisag és az orosz (nagyorosz) nyelv kialakuldsanak tirténetével magyarazhaté.
A’ szerz0 abbdl a Trubetzkoy nevéhez flizéd6 4allaspontbdl indul ki, hogy a mai
Oroszorszag teruletének jelentds részét (Osszefoglalé terminussal kifejezve) turani
és ural-altaji néptorzsek laktak. Mas jellegli kapcsolatok mellett a keleti szlavok
e csoportja és az emlitett népek koézott hosszas nyelvi érintkezés is létezett, amely
az egymasra vald kolesénhatasban nyilvanult meg (beleértve a kiillénb6zd népek
fantaziajdnak, kifejez6 erejének, érzelemvilaganak koéles6nhatasat is). A mai nyelv-
tudominy e kolesOnhatds nyelvi vonatkozasu (féleg szokészletbeli) eredményeit mar
feltarta.

Ami a paros szavak eredetét illeti, az aredlis nyelvészeti Osszevetd mod-
szerrel - nyert adatok bizonyitjdk, hogy a tdargyalt szoképzés modellje (mintaja)
kelet-eurazsiai, az orosz nyelvben val6 produktivitisa pedig ennek az analdgidja,
vagy tukorforditasa.

E tétel hitelességét bizonyitjak a szerzének a szlav nyelvekben végzett area-
lis Osszevetd kisérletei is. Megismerteti az olvasét az ilyen jellegli kisérletek alap-
szempontjaival, metodolégiajaval, a nyert eredmények értékelésével stb. Altalad-
nos kovetkeztetésként megallapitja, hogy a paros szavak mind mennyiségi, szer-
kezetbeli, mindpedig funkcionalis szempontbol kelettdl nyugatra egyrészt lénye-
ges csokkend tendenciat mutmtnak, masrészt pedig szerkezetilkk és haszndlati szfé-
rajuk is altaliban eltéré jellegliek.

Példaul a cseh és a lengyel népmesékbdl hidnyoznak az oroszra jellemzi pa-
ros szavak, ugyancsak nem haszndlatosak a zil-byl (v6. a magyar: egyszer volt,
hol nem volt) tipusu népmesei fordulatok. Az 3sszevetés eredményeinek és konk-
luzidinak felsoroldsa hosszadalmas lenne, azt azonban meg kell emliteniink, hogy
a szlovdk nyelv és a karpataljai ukran a paros szavakat gyakrabban hasznalja,
mint a cseh és az ukrin nyelv altaliban. Ez tébbek ko0zOtt az itt él6 nemzetisé-
pek nyelvének és foleg folklérjanak egymadasra gyakorolt hatasdval magyardzhaté.

A szlav nyelvek aredlis Osszevetésének a szerzo a keleti szldv nyelvekben
is felfedezett lényeges eltéréseket tekinti kutatdsa egyik legfobb eredményének:
iz orosz folklérban és népnyelvben az ukrdnhoz és a bjelorusz nyelvhez viszonyitva
is a paros szavak lényegesen tulsulyban vannak.

Végeredményben tehat, azokban a nyelvi és kultdralis kolcsonviszonyokban,
amelyek az orosz (nagyorosz) nyelv és kultira kialakuldsdhoz hozzdjarultak a ke-
let-eurazsiaj hatas halézatanak létezése és meghatdrozé szerepe vitathatatlan.

Pacsai Imre kdnyve nem konyii olvasmény. Alapos megértéséhez a nyelv-
tudomany tobbféle agazataban valé jartassag és foleg nyelvek ismerete szitkséges.
Azonban a kényvhoz csatolt és a benne idézett boséges bibliografia, megalapozot-
tan fogalmazott tézisek és kovetkeztetések, az elemzett nyelvi kategéria nyelven-
ként és tipusonként csoportositott sz6jegyzéke tovabbi buvdrkoddsra és esetleg
egyes mMmegallapitdasok tovabbgondolasara O8sztonzi az olvasét.

BAN ELEK

VIGH KAROLY, Marosvasdrhelyi helynevek és f8ldrajzi kdzszavak. Az adatgyijtést
befejezte, az adattdrat kiegészitette és a kotetet kiaddsra eldkészitette Pal-
Antal Sandor. Pallas-Akadémia Konyvkiadé. Csikszereda, 1968. 277 1. + régi
varosfényképek, térképmellékletek.

A csak 1996-ban megjelent kényv keletkezését és értékét tekintve az erdélyi
helynévkiadvanyok klasszikus soréba illeszkedik, Szabé T. Attila, Kalotaszeg hely-
nevei (1942) meg Arvay Jozsef, A barcasdgi Hétfalu helynevei (1943) mellé. Ebbe
a sorozatba kellett volna kerillnie, hiszen a kézirat mar 1933-ban szakdolgozat,
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1938-ban dijnyertes palyamunka, kiadadsat tervbe vette uz Erdélyi Miuzeum-Egye-
siilet, mégis erre csak a szerzo haldla utan, mintegy fél évszazad miltin keril-
hetett sor. A szerzd szerint azért, mert ,,Az Erdélyi Muzeum akkori szerkesztéje
nem csupan dolgozatom kovetkezetlenségeinek kijavitasdt kivanta, hanem minden
torlését, ami szemben allt az akkori helynévgyiiték (és a maiak) mddszerével®. A
szerkeszté, nem bevallottan Szabé T. Attila volt, s meggy6zddésem, hogy semmi
olyat nem kivant, amely a szerzét a fenti kijelentésre késztethette. A kozolt anyag-
ban ugyanis semmj olyat nem taldltam, amely ,szembendll az akkori helynév-
gylujtok (és a maiak) modszerével*. A kiadas elmaradasa, véleményem szerint, in-
kabb a szerzi tulzott érzékenységével, minden Kkritikai észrevételt sértodotten el-
harité magatartisaval magyarazhato. Ezt bizonyitja az a tény is. hogy bar az el-
teit tobb mint fél évszazad sorin a méltinytalansig keserliségével dédelgette, ja-
vitgatta kéziratat, mégis befejezetlen kéziratot, kézzel irt lapokat hagyott orokul.

A <zerzé haldla utan az Orszdagos Szécsényi Konyvtirban elhelyezett befeje-
zetlen keziratot, « csalad megbizasabol Pal-Antal Sdndor véglegesitette és ren-
dezte sajto ala. Tegyik hozzd, a lehetoség szerint kifogastalanul. Ellenérizte a
kényveészetet és a levaltari forrisokat. Ezt kévette a félbemaradt levéltarkutatas
befejezése, melyet kiterjesztett a vadrosi levéltar mellett mas levéltari alapokra is.
A tole gyGjtitt adatokkal az Adattdr kibobiilt. A kétféle gyQjtés megkiilonbozte-
téseként a Pal-Antal Sandor kiegészitései — cimszavak, példaszovegek, megjegy-
zésck a kiadas soran Kisebb betlitipussal szedddtek. A bevezetd tanulmany lé-
nyegében vialtozatlan maradt.

A Bevezeté (10—29) a mai olvasd szemeével is, megfontolandd gondolatokat
hordoz, bir mind a szohasznalatban, mind a mddszer tekintetében eljart folotte az
ido. Aki mérlegeli a bevezetd megallapitdsait, csakis a negyvenes és nem Kilenc-
venes évek szempontjai szerint itélhet. Természetszeriien azota a névtudomanyban
elvi, elméleti vonatkozasban sok minden valtozott, s ezt aligha kérhetjik szamon
a szerzotol. Az wazonban bizonyos: a névtudomany akkori allapotat tekintve ér-
demi munka, noha sajnalatos modon nem épitett Szabo T. Attila, A helynéviuta-
tas jelentisége és modszere (MNy., XXX, 160—80) cimii tanulméanydra. A szerzot
elshsorhan o hely meg a hely neve kozotti dsszefiiggés, a név keletkezésének madja
6 aoneév valtozdsa érdekelte. K felfogids értelmében elkiilldnitette a természetes
modon  kialakult néni neveket (,az elnevezést*) és a ,hivatalos* névadas alapjan
keletkezett neveket. Az elobbieket vizsgdlva, a hely és a név erds Osszekapcsolt-
saga alkalmat adhat az elnevezés®, a népi nevek kialakuldasi modjanak megalla-
pitasara: a fogalom, a terep, melyik jegyét nevezik meg, s mi az erre felhasznal-
nalhato szokines. E nézet szerint gyujtése helyneveit 6t csoportba sorolja: 1. He-
iyet, terszum formit jelent kiznév; 2. A hely rendeltetését jelz6 név: 3. A tulaj-
donos. o birtokes nevét jelzo helynév: 4. Allatnévbol lett helynév; 5. Az elobbi
negy osoportba be nem sorolhato helynév. Be kell vallanunk, ez utébbi kategoria
el¢ged heterogén, miar nem is Kategoria, csak a fenti csoportokbdl és egymistol
citerd voltuk tartja dssze e neveket.

A tovibbi fejezetcimek kozitt (A kozosség és a foldrajzi nevek; A helynév
valtozékonysiya és maradanddsiga; Nyelvi jelenségek; A vdros miltja és hely-
nevei) ez utobbi a lepkidnlgozottabb, a szerzo a helynevekben egyiitt él a varos
tiréntetével, « — meglepden — a legvazlatosabb, csaknem szakszeriitlen a nyelvi
jelenségeket tirgyald rész, némileg rontja is a Bevezetd szinvonalat.

A kinyv tiorzsanyaga, az Adattdar (31—230) idotalld, valosagos kincsesbinya.
Nauvycenyed, Zilah, Dés, Sepsiszentgyirgy és a még kiadatlan Csikszereda, Gyergyé
.szpntmiklés utin cgy ujabb, jelentds erdeélyi varos, Marosvasarhely helynévanya-
gaval gyarapodott az erdélyi névtudomiany. Az Adattdr betlrendben kozolt szo-
citkkeinek dsszetevii: a helynév munt cimszo, a helynév tirténeti adatai (1451—1943),
ertelmezd sziveg és mis cimszora valé utalds. A kisbetiivel irt foldrajzi kézneve-
ket az értelmezés, az értelmezés utdni levéltdri adatok kovetik, majd ezt is mas
szocikkekre valo utalis zirja. Az esetek tobbsége értelmezhetd, ,beszelo helynév*.
A szerzd az egyes <zocikkek esetében a névadds inditékat megvilagitja, a helynév
alapjaul «zolgald kozszavak eredetére dltaliban nem, csupin a mai nyelvbdl mar
nem ¢rtheti) nevek, &4 jelnevek csetében tér ki, mint pl. Csegely, Diiriickdlé, Gur-
daly, Poklos, Porgoldt, Somordok, Trébely, Unomdj stb. Ezek az értelmezések,
sajnos, nem mindig klelégitbek. A Diirtick$lé cimszo végén pl. csupan ezt a meg-
jegyzést taldljuk: ,Ma is szokas a fdjos hatat megdiriickdlni (alaposan megdor-
golni).* A helynév ezzel a jelentéssel csak attételesen fligg Ossze, hiszen a név
Osszetételei — Diirilckalb-hdz, Dfirtickdl8-malom — vilagosan mutatjdk a helynév
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kozszéi eredetét: diriickol 'vanyol'; ezen a helyen (hdzban, malomban) diiriickilték
‘vanyoltdk' a posztot. A marosvasarhelyiek szamara jelentds a Poklos, Poklos-
patak helynév. A szerzo szerint a Poklos ,Valosziniileg a Sasvasari és a Koronkai
patak egybefolydsianak szige, a patak is innen vehette nevét*, s Kardcsonyi .Ja-
nosra hivatkozik, aki szerint a poklos 'ragadds szurkos fold’-et jelent. Lehet, de
hogy a szlav eredet(i pokol sz6 az eredetibb ’szurok’ jelentésben is atkeriilt volna
4 magyarba, kozszéi adatokkal nem lehet igazolni, bar esetleg az egy adatbél
ismert ’hinar és sirkeverék’ (Herman, Paszt. 730) jelentés ezzel fugghet Ussze. Fel-
meriilhet, hogy a Poklos-patak az a hely, ahova a szennyvizet ontik (TESz. pokol
a.). Az Unomaj nem tudomanyos értelmezése tjabb tapot ad a tovabbi félremagya-
riazasoknak, hiszen a szerzd szerint is w ,vasarhelyieket izgatja a név kiillonleges-
sége, jelentésére kivancsiak®. Miutin utal a mashol is eléfordulé hasonlé helyne-
vekre (e neveket szamos, Kalotaszegen, a Nyariad és a Kiikiilll mentén eldfordulo
adatokkal ki lehet egésziteni!), Vigh Kiroly két ,népies* magvarazatot emlit. Az
egyik szerint a helynév ulapja @ roman unu mai, a masik szerint az Unomadj
‘elunt, felhagyott hegyoldal’. Bar a szerzd hangsulyozza, hogy mindezt a ,hagyo-
many szerint*, a ,népi értelmezés szerint* kell felfognunk. meégis megtévesztheti
az olvasot az egyik népi magyarazatnak az =a kitétele, hogy ,a név legrégebbi és
legteljesebb (?) adatai... eredeti jelentésének felfedésére teljesen elégségesek". Azt
mar ugyanis régota tudjuk, hogy az Unomdj Osszetett szo, utotagja a mdly, mdl,
mdj ‘verifényes szolotermo hegyoldal' szavunk, meég akkor is, ha az el6tag cre-
detét, jelentését maig sem sikerilt megfejteni (v6. Benkd Lorand: MNVTK. 71, sz.
30).

Az Adattarat kiegésziti A szomszédos telepiilések Marosvdsdrhellyel hatdros
helynevei. Pil-Antal Sandor ugyanis ugy veéli, hogy ezzel Vigh Karoly egyik el-
képzelésének, kivanalmdnak tesz eleget, Alighanem Pal-Antal Sandor félreértette
Vigh Karoly szandékat, 6 talan arra gondolt, hogy azt kellene megvizsgalni, mi az,
amit a kornyezo falvak lakossaga Marosvidsdrhely helyneveibdl ismer és hogyan
ismeri. Igy az Adattarhoz csatolt fejezetnek a marosvasarhelyi helynevek vonat-
kozasiban semmi jelentdsége, értelme. Udvozolnénk, ha a kdrnyezo 12 falu teijes
névanyagat tette volna kozzeé.

A kotetet, minden tudominyos munka kivanalmaként, a Roviditeseh jeyy-
zéke, a Jegyzetek, a Lcvéltdri forrdsok és a felhasznalt Kényvészet, valamint —
az olvaso érdeklodését felkelté — szamos régi varoskép és régi térképvazlat zarja.
Kulon fuzetként kapcsolodik a kotethez a Térképmelléklet, benne harom térkeép-
pel. Sajnos, kozottuk egy sincs, amely szamokkal lokalizdlna Marosvasarhely va-
lamennyi helynevét — az akkeri és a mai helynévgy(Qijtok modszere szerint.

MURADIN LASZLO

THOMANN MONIKA -— TOTH KORNELIA, Magyar didkszotar (1965—1980).
Kiadja az ELTE Magyar Nyelviorténeti és Nyelvjdrdstani Tanszéke, vala-
mint az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 62.
Szerkeszti Hajda Mihaly, Budapest, 1994. 115 J.

Az ifjusdag nyelvérdl Dobos Kiroly, Barczi Géza, Kovalovszky Miklos, Bachét
Laszlg, Deme Laszlo, Grétsy Ldszlé, Lérincze Lajos és masok tollabol tobb-keve-
sebb tanulmany, iras jelent meg. A didkszavak gylijtésére tobben is vallalkoztak,
és két izben palyazatot is kiirtak, 1964-ben és 1992-ben. Ez utdbbira az orszag
kalonbazo részeibodl, és wz orszaghatarokon tulrol is kozel kétszaz palyami ér-
kezett. Ebbol a gazdag anyagbol allitotta 8ssze Kardos Tamds és Sziits Laszld, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének két kutatéja a Didksdder. Hogyan beszél a mai
ifjasdg? cimit kitetet (Budapest, 1995).

Az itt ismertetendo koétet is ugyanilyen gyiijtés eredménye, 28 telepiilés 32
iskolajabol tartalmaz adatokat. Thomann Moénika és Téth Kornélia a szétar el-
készitéséhez nagy segitséget kapott Hajda Mihalytél, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudominyi Kara Magyar Nyelvtorténeti és Nyelviarastani Tan-
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<zékének tanaratol, aki szamos didknyelvi témaju szeminariumi dolgozatot bocsa-
tott rendelkezésiikre. Hajdu Mihaly szerkesztoje annak a Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok sorozatnak is, amelynek 622. kotetében jelent meg a Magyar didkszotdr.

A két szerzd bevallott célja: ,,a nagy mennyiségli szdanyag megorzése®, és
az, hogy munkijuk kiindulasi alapul szolgaljon egy majdani orszdgos, szélesebb
korii és tobb szemponti elemzd szotar elkészitéséhez. egy orszédgos didknyelvi at-
lasz Osszeallitisahoz — valljak a kotet elészavdban., Ezt a szédndékot csak uidvo-
26Ini tudjuk, és jo lenne, ha minél tdbb, hatdron tuli pedagoégus és didk ‘is be-
apcsolodna o gylijtésbe, hogy oOsszmagyar didknyelvi atlasz sziilessen.

A kitet végen egy tdblazat a gylijtott adatok megoszldsdt mutatja telepiilé-
ek szerint, ¢s igazolja, hogy Magyarorszag mely vidékérol keriiltek szavak a szo-
tarba. Ez is megkdnnyiti a majdani gy(Qjtok munkajat, jelzi, hogy hol kell po-
tolnt, kiegésziteni a majdani ntlasz anyagat.

Tablazat veszi szimba az iskolatipusokat ijs, és mivel a kozépiskolak 48,9
szazalékban szerepelnek, az dltalanos iskolaban tanulé diakok nyelvhasznalatardl
kellene ujabb adatokkal kiegésziteni a majdani atlaszt.

A szotirban 4334 cimszo taldalhatd. A cimszok utan a szerzok megjeldlik a
«zofaji hovatartozast, a sz6 sziarmazasi helyét, azt az iskolatipust, ahol a szét gy(j-
totték. A szavak jelentése mellett a stilusértékitk is szerepel (az adatokat a rovidi-
tések feloldasaval kézlomy):

abial: fonév, Budapest, Kecskemeét, kozépiskola, 'szem’

galydzil targyatlan ige, Kecskemét, szakmunkasképzd, tréfds, 'dolgozik’
korgds melléknév, kizépiskola, tréfas, 'éhes’

pilyiy targyatlan ige, Cegléd kozépiskola, 'bizalmasan beszél'.

A cimszavakat a szofajok szerinti megoszlasban is elénk tarja egy tablazat.
Az elso helyen a fonév all 42,2 szazalékkal, a melléknév koveti 13,2 szazalékkal,
de az ige is folzarkézik mogéjiik: a targyatlan igék 11,0 szdzalékkal, a targyas
igék pedig 7,7 szazalékkal. Frdekes, hogy a cimszavak kozdtt csupan 0,02 szdzalék
a személynevek szama.

A szOtar szavait vizsgilva azt tapasztalhatjuk, hogy a kdznyelvi eredetii
szavak jelentése alig valtozott, a valtozas foleg abban 4all, hogy stilaris szinezetet
kap. Peéldaul: bepakol 'teleeszi magat’, cingi 'sovany’, csiga ’'lassd’, fakopdcs ’acs’,
kicsegrgés 'kicsengetés’, pata 'lab’, skuld 'iskola’, wé ’utdvizsga’.

A aidknyelv a szodsszetételeivel is meg akarja hokkenteni a hallgatdséagot,
cgymistol igen tavol allé, két fogalmi korbol veszi a szavakat, s igy erdsebb lesz
az Osszekapesoldsuk stilushatasa: agytrészt 'okos tanuld’, csontkollekcio ’sovany’,
eszszoritg  hajpant’,  habarestiindér 'néi segédmuknas’, kldrpapi ’kémiatanar’,
parasztvillamos ‘tavolsagi autdbusz’, pataborité ’cipd’, zsirdfgondozd 'magas em-
ber’'.

A szotarban cimszoként altalaban szavak szerepelnek, de taldlunk hangula-
tos, képszer(i kifejezéseket is, mint amilyen példaul a tréfas, néha fenyegetd, ijesz-
td hasonlat vagy bizalmas invitdlas: Olyan kovér, hogy a darazs kétszer tankol,
ha kdrilrepiili. Olyan bunkd, hogy iitni lehet vele; Olyan ronda, hogyha benéz az
ovodaba, a gyerekek megallnak a novésben; Olyan pofont kapsz, hogy a gyerekkori
fényképed is eltorzul; Rdd verek, mint Bartok a zongordara; Betakarlak, mint
Moszkvat o ho; Motorozzunk! En ruglak, te berregsz; Megkergetlek, mint hegyi
pasztort a lavina!

Természetes, hogy a szoétir nagy része a diakélettel kapcsolatos targyak,
fogalmak, tantirgyak, emberi tevékenységek. testrészek, ruhazat és mdas dolgok
neveit Oleli fel, s a diakélet szérakozasainak tréfis megjelGlésére szolgaléd szavak,
kifejezések adjik n didknyelv jellegzetes hangulatat, humorat., Ezt a humort pré-
balom érzckeltetni i szotar szavaiboél Osszeallitott alabbi szoveggel: A csajok mega
sracoke kolostorba, bortonbe jarnak, a lélekharang, a didkérangyal jelzi, hogy oOrara

— englis, fizi, biosz, tércsi vagy igedrdra (magyardra) — kell menni, édes mama-
nyelvet tanulni, vagy éppen sovdanyitora (tornaora) vagy obégatora varja Oket a
tancsi, a nyanya, a rabdr vezetésével. AKi természetesen — tuti — feleltet: fold-

rengés; szamtan oran, szamhdboru, és ha nincs pillancslap, akkor bizony a tdkkel-
ittt elzengi a hattyudalat, elégtelen osztalyzatot kap.

Irdekes lenne valamelyik rajzéran lerajzoltatni a tanuldkkal azt az alakot,
akinek a feje dinnye, fiirészporraktdr, kdkusz, a haja szénakazal, toll, a szeme
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radar, az orra ormdny, a szdja levesfuvd, a file vitorla, a keze pata, a hasa de-
mizson, a liba pedig csiilok. Az ilyen alaknak a ruhizata sem lehet mas, mint
rabruha, bolonding, a sapkaja tetdborito, nadrigja szuperrongy, a nyakkendoje pe-
dig csirkebél. ..

A fiatalok, a diakok szokincsérdl, nyelvhaszndlatarél sok eltérdo véleményt
hallhatunk. Sokan azon hdborodnak fel, hogy a fiatalok beszéde fésiiletlen, nyegle,
sot durva, masok viszont értékelik e szokincs szinességét, szoalkotasaimak oOtletes-
«¢gét, jatékossagat. Kolozsvari Grandpierre Emil igy vélekedik: , TO6mor gyonvir
ilyen kifejezéseket hallani'* (Herder drnyékdban. Magveté, Bp., 1979, 125.).

MALNASI FEREMNC
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SZABO ZOLTAN HETVENEVES

Szinte hihetetlen, hogy a kolozsviari nyelvészeti iskola ,ujabb* nemzedékének
egyik tagja, Szabo Zoltan js mar hetvenéves. Beosztisunk, hajdani munkahelyink
idokozben valtozott ugyan, de ha ragondolok, mindannyiszor az Otvenes évek ko-
zepe meril fel bennem, a Bolyai Tudomdanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének egyik szobaja, ahol — 6 tanarsegédként, én gyakornokként — este tiz oraig,
az épililet zarasaig olvastuk, faltuk w Szabo T. Attila érdemeként jol felszerelt
tanszéki konyvtar koteteit. Igaz, elénye mar ekkor oriasi volt: a nyelvtudomany
elkotelezettjeként a magyaron kival 6t idegen nyelven rendszeresen figyelemmel
kisérhette — az akkori idok lehetdségeinek fluggvényében — a nyelvtudomanyi
szakirodalmat. Esti beszélgetéseink soran sokat tanultam téle, vitaink nem voltak
tulsagosan ellentétesek, kibékithetetlenek. LEvtizedek multan is fel-felbukkané ked-
velt mondasa volt irdnyomban: , Alapjaban véve egyetértiink.“

Hallgatoként kollégaitol ,furer“-nek becézett Szabd Zoltan 1951-t6l mar tan-
széktag, tevékenysége a tanszék munkassaganak oOsszképébe agyazodott. A legkii-
16nb0z6bb targyakbol (leiro nyelvtan, nyelvtorténet, bevezetés a nyelvtudomanyba
stb.) tart szeminariumokat. A tanszék tObbi tagjaihoz hasonléan nyelvmfveld cik-
keket is ir, a kolozsvari radioban hasonld, nyelvmiivelé Otperces eléadasokat tart.
Tudomanyos érdeklédése eleinte a nyelvtérténet, a képzovizsgalat felé vonzza. Er-
rél szol tanulmanyainak sora: Eszrevételek a képzdk szinkron vizsgdlatdhoz (NylrK.
1961. 161—5), A régi magyar nyelv  igeképzdinek  vizsgdloddsi szempontjairol
(StUnBB. 1961. 47—51), A, nyelvjdrdsi igeképzdk tanulmdnyozdsinak szempontjairol
(MNyj. 1961. 90—9). Stb. A Meagyar Nyelvben megjelent szofejtései — keres, okdd,
kérmezik, okrendezik, bokdtol, 16doroyg, ficsirgozik, perzsel, ordit, ordas — szintén
a keépzdvizsgdlattal kapcsolatosak. Szinte természetes, hogy a csaknem egészében
nyelvjaraskutatasra beallitott tanszék tagjaként kotelezbéen ¢ is részt vesz a ha-
romszéki nyelvfdldrajzi gylGijtésben, de amikor Marton Gyula a negyvenes évek-
ben gyGjtott kaltoszegi nyelvfoldrajzi adattarat hasznositani kivanta, masok hang-
tani, alaktani meg szétani témdai mellett Szabo Zoltan a képzdvizsgalatot valasz-
totta. Ebbol sziulletett a doktori értekezése: A kalotaszegi nyelvjdrds igeképzd-
rendszere (Bp., 1965). Lrtekezése kapcsdn Szabo Zoltdnt sokan nyelvjaraskutatonak
is tartjak, véleményem szerint azonban Szabéd nem a hagyomanyos értelemben
vett nyelvjaraskutatd, nem maga a nyelvjaras, nem valamely nyelvjarasi egység
teljes nyelvi rendszere érdekli; a nyelvjarias szimadara csupan az a nyelvi anyag,
szbveg, amelyen éppen az adott kutatdsi szempontjait érvényesitheti.

Hangsulyoznom kell, hogy évtizedeken at folyamatosan fogékony az uj nyel-
vészeti iranyzatok irdnt. S ha az Otvenes évek vége felé mapirendre kerult a sti-
lisztika, az irodalmi nyelv jranti érdeklédés, Szabd figyelme a stilisztika felé for-
dul. S bar igaz, hogy Szabédi Laszlo tragikus halala utan Szabé Zoltan veszi at az
irodalmi nyelv torténete cimii kollégiumot, de nem ez a feladat késztete — mint
sokian vélik — a stilisztikai kutatdsokra, hanem — magam is emlékszem — mar
ezt megelozéen elemzi a koltd, Bartalis Jdnos stilusidt: Bartalis Jdnos stilusdrol
(Nyr. 1960. 165—9). Stilisztikai munkdssaga késobb a stilustdrténet, a stiluselmélet
és a stiluselemzés kozOtt oszlik meg. Hadd emlitsem meg néhany tanulmanyanak
cimét: Arany és Petofi realizmusdnak fobb stilusjegyei (NyIrK. 1964. 45—57),
Az egyén; sajdtsigok megragaddsa a szépirci stilus vizsgalatdban (Nyr. 1964.
278—85), Megjegyzések Jozsef Attila stilusarol (NylrK. 1966. 31—43), Megjegyzések
Csokonai stilusdrol (NyIrK. 1966. 245—60), Az egyéni szépirdi stilus jellemzésérél
(Nyr. 1967. 328—29), A stilustorténet elmélete és modszertana. Problémavazlat
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(MNy. 1979. 283—97), A modern stilisztika vitds kérdései (NylrK. 1958. 263—9).
Felfogdsa a stilusrol, értelmezései on:llo kiadvanyokban is jelentkezik. Tarsszer-
z0je a Kis magyar stilisztika (1968) cimi kotetnek, majd a stilustorténetrol szolo
nézeteit a hirom kiadast is megért Kis magyar stilustérténet-ben (1970, 1982, 1986)
0osszegezi.

Mar a hetvenes évektdl egyre szaporodnak azok a tanulmdinyai, amelyek a
stilisztika €« a szovegtan szoros kapesolatira épiilnek. E témaval kapcsolatos ta-
nulmanya; kiziil hadd emlitsek meg harmat: Stilisztikai elemzés az ujabb sziéveg-
clméletel, meyvildgitdsaban (MNy. 1974, 315—24), Stilisztika és stilus a széveg-
nyclveszethen (Nvi 1975, 135—42), A stilustirténct szovegnyelvészeti modellje (Nyr.
1995. 65—80). 'Tobb tanulmanydban szimba veszi a szbveg killonbizd teriileteit: a
szovegrammatikiat, <zovegszemiotikit, a szovegszemantikat, a szovegpragmatikdt és
teremtéochez, s ezen at a stilisztikai elemzés pontosabba tételéhez. A szévegnyel-
veszet ¢s stilisztika egymasra  takilasinak elméleti és modszertani kérdéseit On-
allé Kiadvanylban is Kifejti: Szdvegnyelvészet és stilisztika (Bp., 1988).

A XX, szazad kulonféle nyelvtudomanyi irdanyzatainak — a strukturaliz-
musnak, a szemiotikdanak, a szemantikdnak, a matematikai nyelvészetnek, a gene-
rativ grammatikanak, & kommunikdcié elméletnek, a szOvegnyelvészetnek — ala-

pos ismerajekent Szabo Zoltin A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (1977) cimi
Lonyveben azt vizsgdlja, milyen elméleti és modszertani indittatdst kapott ezek-
wl az ranvzatokeol napjaink stilisztikaija.

A fentickben csak szemelvényesen emeltem ki Szabo Zoltin nyelvészeti
munkassiagabol néhiny jelentids tanulmanyt, konyvet, s bar eddig is nyomon ko-
vettem irdsait, mégis ebhdl az alkalombol szambavéve, engem is meglepett ennek
gazdagsaga, sokoldalisasa, Amulatha ejti. az olvasot a tengernyi szakirodalomban
vald jirtassagival, disztingvald és Osszegezd képességével. Kétségkivill a |, kolozs-
vari nyelveszett torténetében killon hely illeti meg Szabo Zoltant, és nemcsak
azért, mert szerencsésen megtiri annak hagyomanyos egyoldalisagat, hanem abban
i tekintetben s, hogy ezt Osszmagyar vonatkozdsban is a legmagasabb szinten
maveli.

Talin szerenesés is volt. Pulyaja toretlen, minden megrazkddtatistol mentes.
A kolozsvari egvetemen 1951-tol 1953-ig gyakornok, 1953—1957 ko6zOtt tanarsegéd,
1957—1u61 kozott adjunktus, 1961—1971 koz6tt docens, 1971-t61 1993-ig, nyugalomba
vonulisaiz egyetemi tanar. 1dokizben tobb mint masfél évtizeden 4at tandar a bu-
karesti cgyetemen 6s . marosvasirhelyi foiskoldn. A kilencvenes évektdl a ma-
ayarcrszagr egyetemeken is rendszeresen eldaddsokat tart.

Kellemes kotelessegként kell megemlitenem, hogy a Nyelv- és Irodalomtu-
domany) Kozleménrek allandd munkatirsa, 1984-t6l foszerkesztéje. Magam és a
zerkesztobizotlsiag nevében Kivinok tovibbiakban is egészséget, munkakedvet, ,sze-
cesszios stilusu® hosszu életet.

MURADIN LASZLO

GAVRIL SCRIDON
1922—1996

Régtol, még egyetemi hallgatoként keriilltem ismeretségbe az akkor mar ne-
ves egyetemi tandr Gavril Scridonnal. De a 70-—80-as években, mint a Societatea
de Stiinte Filologice helyi vezetOségének tagja, mar szorosabb kapesolat alakult ki
kozottank. Kozosen inditottuk utjira a Pro didactia idoszaki kiadvanyt. Vele dol-
gozni mindig orém volt, Meg tudta teremteni azt az optimista légkoért, amellyel
felruhizva, kozos megbeszéléseinken tul, otthoni munkdimhoz is kedvet, értelmet
adott.

A Nuszod vidéki Foldra sziilotteként kozépiskolait Naszédon végezte, egye-
temi tanulminyait a kolozsvari magyar egyetemen kezdte, majd a Szebenbdl visz-
szatért romin egyetemen fejezte be, s 1946-ban mint a modern filolégia tandra
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szerzett képesitést. Elobb kozépiskolai tanar, de 1952-t61 a Bolyai egyetem roman
tanszékére keriil, majd az egyesitett Babes-Bolyai egyetem professzora. A magyar
nyelv kivalé ismerdjeként a magyar anyanyelvii didksag szamara, tarsszerzokkel
kozdsen, tobb roman nyelvtankdnyv szerzdje (pl. Limba romdnd pentru clasa a V-a,
Gramatica iimbii romane pentru clasele VIII—X). Az 1970-es évektol az egyetem
roman Osszehasonlitd irodalmi és irodalomelméleti tanszékének vezetbje, egyben a
marosvisarhelyi Pedagogiai Fdiskola dékdanja. Az ekdzben kifejtett tanari és szerte-
dgazo tudomanyos munkdssdga kOvetkezményeként a kiillénbozé kilfoldi egyete-
meken a roman nyelv és irodalom képviseldje. El6bb Miinchenben (1969—1970),
majd a budapesti ELTE-n (1982—1991) fejt ki kulturilis és didaktikai tevékeny-
séget.

Tudomanyos munkassdga szamottevsé. Nicolae Draganu nyomdokain haladva
a Cosbuc-kutatas tevékeny képviseléje. E témakorben ilyen munkdira, tanulma-
nyaira utalhatunk, mint Pagini despre Cosbuc (1957), George Cosbuc — Bibliografie
(1965), George Cosbuc si pdmdantul (1966), Ecouri literare universale in poezia lui
Cosbuc (1969), Anii de studentie ai lui George Cosbuc (1968) stb. Szinte természet-
szerli, hogy Kkozremi{ikoédott a Cosbuc életmili kiadasaban: Opere alese, I—VI
(1966—1982), Poezii (1987), Versuri si prozd (1987). Kar, hogy Cosbuc életérdl irt
Rebreanunak a munkassaga is foglalkoztatta.

Kiillon ki kell emelniink Gavril Scridon magyar vonatkozdsi munkassagat.
Részt vett a Romdn-magyar szotdr szerkesztésében is, de kulonsOs jelentdsége van
a haldla el6tt megjelent romadniai magyar irodalomtorténeti Osszefoglaléjanak:
Istoria literaturii maghiare din Romdnia 1918—198% (Cluj, Promedia Plus, 1996).
Ertékelése az ezutani évek, féleg magyar irodalomtorténészeire harul.

Végiill, mikor szomoriu szivvel bucsuzunk, nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy a hetvenes évek végén a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények szer-
kesztobizottsaganak tagjaként folydiratunk szinvonalas megjelenése iigyében is
munkalkodott.

MIRCEA POPA
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A NYELV- LS IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK XXI—XL.
'VFOLYAMANAK REPERTORIUMA

A NylrK-nek 1977 és 1996 koz6tt 37 flizete jelent meg. A XXVI., XXXV. és
XXXVIII, évfolyam egy-egy fiizetben, a t6bbi éviolyam mindegyike két-két fuzet-
ben latott napvilagot. A repertorium uz évfolyamok aynagirdl a szerzok betlirend-

Ajtai-Horviath Magda:

H. G. Widdowson: Practical Stylistics:
an Approach to Poetrv, XXXIX
(1995), 206—7.

Szathmari Istvan: Harom fejezet a ma-
gyar koltoi stilus torténetébol, XI.
(1996), 211—3.

Albert Gyongyvér Maria:

Raduly Janos: Ahogy szolgdnak telik
esztendeje, XXXII (1988), 79—80.

Almasi Istvan:

Népballadak a Kukiillé mentérol, XXI1{
(1978) 85—94.

Sorvégnyelés népdalainkban,
(1982), 91—100.

Pozsony Ferenc: Alomviz partjan, Fe-
keteiigy vidéki magvar népballa-
dak, XXIX (1985), 174—7.

Aprily Lajos népdalgyiijteménye, XXXI
(1987), 161—174.

XXVi

Angi Istvan:

Egy vers ertterében (Szilagyi Domokos:
Biartok Amerikaban), XXV (1981),
3—16.

A mivészi jelentés
(1985), 3—20.

Erték és ellenégték -az esztétikum eré-

zeneisége, XXIX

terében, XXXI (1987), 53—8.
Antal Arpid:
A Lenore-mondu az erdélyi magyar

foklérban, XXI (1977), 94—100.
Farago Jozsef: Balladak foldjén, XXIII
(1979), 111—4.

jében, azon belill pedig a kozlemények megjelenésének idérendjében tajékoztat.

Demény Istvan Pal: Kerekes Izsik bal-
ladaja, XXV (1981), 102—3.

Nagv Géza, XXV (1981), 127.

A fiatal Gyulai arcképéhez, XXX (1986),
3—18.

Nyujtod, Szaszfalu és Sarfalva helyne-
vei, XXXI (1987), 77—83.

Eegy zsenialis irodalmi mindenes (A
kétszaz éves Kisfaludy), XXXIII
(1989), 3—12,

Bakk Pil:

Szentkatolna  helynevei, XXXIV (1990),
177—182.

Hiaromszéki helynevek, XXXVI (1992),
93—102.

Balassa Ivan:

Szabo T. Attila levelezésébol, XL (1996),
53—73.

Balazs Laszlo:

Péntek Jinos: Teremtd nyelv, XXXIII
(1989), 196—7.

Balla Hilia:

® & * Az irodalmi elbeszélés elméleti
kérdései, XXVII (1983), 178—9.

Balogh Dezso:

A jon ige tétipusa, XXVII (1983), 164.

Kosa Ferenc: Apor Péter helyesirdsa és
nyelvénck hangillapota, XXVIII
(1984), 94—5.

A szofaji érték, XXX (1986), 43—7.

\ koznapi kifejezésekrol, XXXI (1987),

151—=5.
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Teiszler Pal (1932—1988), XXXIII (198Y),

104.

A tObbesjel funkcidjiarol, XXXIV (1990),
71—4.

Balogh Edgar:

Nagy Istvan arcképe ala, XXI (1977),
131—2.

Az Oszinte Korunk-keép, XXII (1978),
09—104.

Balogh 1. Andras:

Korunk 1957—067-es ¢éviolva-
XXXIV (1990), 123—32

Kritika a
maiban,

Ban Elck:

K. Bolla: A Conspectus of Russian Spe

ech Sounds, XXVT (1982), 184—0.
Grigore RBencdek: Slovenske narecia v

stoliciach Salaj o Bihor v nNu-
munskn, XXIX (1983), 90—2.

Maevar Fonetikai
an Papers in
(1986), 191—3.

I"uzetek — Hungari-
Phonetics, XXX

Beke Gyorgy:
Buelocest, me vy emickinok  1877-ben,
XL (1977, 1—b
A Nen Eeyscn valogatott bibhiogralidyn,
NNV (1981), 195—201,
Kozélet, kiziras, szépirodalom,
(1983). 105—14.

XXVIY

Bencesik M. Katalin:
Selymesilosva helyneve:, XXXIX (1995),
91—2.
Bende-Farkas Agnes:

* ¥

Neéphagyominyok 4j kornyezet-
ben, XXXT (1u87), 187—9.
Benko Andras:
Leveltari adalékok Beszterce XVIL szi-
zadi c¢letéhez, XXI1 (1477), 202—5.
Benko Loriand:

Anonymus Erdeély képe, XI. (1996), 151—
9

Berde Maria:
Sepsikérospatak és Fotosmartonos hely-
nevei, XXIII (1979), 225—8.
Berde Zoltan:

Makkai Sidndor indulidsa, XXXIX (1995),

79—80.

Bernad Agoston:

Soni Pal: Nagy Istvan, XXIII  (1979),
115—7.
Elkotelezettség  és  esztétikum, XXI11I
(1979). 187—94.
Berszan Istvan:
ligy értelmezésfolyamat forgatoksynve,

XXXVI1 (1992), 171—5.
lLet és drama Az ember tragédidjiban,
XXXI1X (1995), 3—13.

Binder Pal:

XV, «zizadi levelek a Brasséi Allami

Leveéltarhdl, XXIII (1979), 218—20.

Biro Zoltan:

Vizualis nyelv az anyanyelvi nevelés-
ben, XXVIII (1984), 127—36.

Tréfas kapcsolatok falusi koérnyezetben,
XXIX (1985), 154—8.

Bodé Csanad:

Hegedlis  Attila:  Kisnémedi
XXXVII (1993), 212—4.

Ronai Beéla: Zselici nyelvatlasz,
XXXVIII (1994), 97—9,

tajszotar,

Bodor Andras:

Elek: Kordsi Csoma
XX1X (1985), 179—82.

Csetri Séndor,

Bodrogi Eniké:
Szecesszios  vilignézet és forma Csath

Géza novelldiban, XXXVIII (1994),
23—138.
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Burus Janos:

Pipe helynevei, XXIX (1985), 165—72.

Székelyvecke helynevei, XXX
175—81.

Siclod helynevei, XXXIII (1989), 84—90

Rava helynevei, XXXIV (1990), 90—7.

Czetter Iholya:

" ~szemfenyvesztés® regenye (Marai
Sandor: Szindbad hazamegy),
XXXVIIT (1994), 3—22.

Marai Siandor elsd verseskotetének szo-
készlettani  tanulsdgai, XXXIX
(1995), 159—G9.

Cusak Laszlo:

Belfenyér azonositdo nevei, XXII (1978).

79—84.
Kelemen .Béla, Dictionar roman-ma
ghiar — Magyar-roman szotar,

XXV (1981), 118.

Cscke Péter:

A Termeés szerepe Horvath Istvan vi-
lagszemléletének alakulasaban (1.)
XXIV (1980), 3—16.

A Termés szerepe Horvath Istvan vi-
lagszemléleténck alakuldsdban
(II), XXIV (1980), 145—55.

Az Erdélyi Fiatalok kutatisanak mér-
lege, XXVII (1983), 133—42.
targyiassagtél a Korunk

realizmusaig, XXXIX

15—28.

Az Erdélyi Fiatalok szerepe a kisebb-
ségi értelmiségnevelésben, XI.
(1996), 121—38

népi
(1995),

Az uj

Csergé Balint:

Allatnevek, allathivogato és -tereld sza-
vak Kikiilldkeménvfalvian,
XXXIX (1995), 75—8.

Kukallokeményfalva helynevei, XXXIX
(1995), 193—6.

Csetri Elek:

Gyarmathi Samuel XX\
(1981), 181—4.

»Eurdpai, sOt a vildg embere” (Korosi
Csoma Sandor sziiletésének  két-
szazéves évfordulojira), XXVIII
(1984), 1—8.

konyvtararel,

(1986).

Kacsoh Pongrac tanulmanyai Kolozs-
varon, XXVIII (1984), 141—6.

Aranka Gyorgy két kiadatlan levele.
XXXIII (1989), 186—7.

Csomoriani Magdolna:
Csikmirxlszgnt helynevei, XXVI (1982),
Cs]ksz;?\:)tl_t%llék helvnevei, XXVII (1983).
1-er6rli\;él__\%s helynevei, XXVIII (1984),

76—8.

Bankfalva, Csikszentgyrgy és Menasag
helynevei, XXIX (1985), 65—73.

Csikszentdomokos, Csikszentkiraly  és
7s0g0d helynevei, XXX (1986).
72—80.

Ertkortvélyes mai szemeélvnévrendszere,
XXX (1986), 141—50.
Ertkortvélyes ragadvanynevei,
(1987), 115—28.

Lav ¢érmelléki  falu uto- és bhecencvei.
XXXII (1988), 133—48.

Egy csiki falu allatnevei, XXXIII (1989),
151—00.

Az allattartas csiki szokinesérol, XXXIV
(1990), 47—55.

Csikszentiamis helynevei, XXXV (1991).
171—4.

Csobotfalva mai helynévhasznilata,
XXXV (1992), 77—80.
Erdelvi magyar helynévkutatasunk je-
lene, XXXV (1992), 115—7.
Kazmér Miklos: Régi magyar csalad-
nevek szotara, XXXVIII (1991),
94—7.

Balassa Ivan: Sarospatak torténeti hely-
rajza a XVI—-XX. szazadban, XI.
(1996), 209—11.

XXXI

Csogor Eniko:
lontashiedelmek Tordaturban, NXXIX
(1983), 29—38.

Csutak Judit:

Irodalomtudominyi és stilisztikan tanul-
manyok — 1984, XXIX (1983).
185—7.

Danielisz Endre:
Arany Janos: Osszes mivei XV—XVI,
XXX (1986), 185—6.
Paisztor Emil: Toldi-szotar,
.(1988), 86—8.

XXXII
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David Gyula:

Dionyz Durisin, Osszehasonlitd iroda-
lomkutatas, XXII (1978), 109—111.

Csukas Istvian: Petofi a  szlovakoknil,
XXIV (1980), 227—8.
Bibliografia literatury wegierskej w.

Polsce 111, XXV (1981, 104—5.
Antal Arpiad: A magyar irodalom a re-
formkorban ¢s 1848—49-ben, XX\
(1981), 223—5.
Magyar Irodalmi Hagyomanvok Szlova-
kiai Lexikoni, XXVI (1982),
166—9.

Huba: Az epészet
XXIX (1983), 80—2.
Antal Arpad hetvenéves, XXXIX (1995).

104—5.

Mozes akartam,

Demény Istvan Pal:

Az Gszaki-osztiak hosi énekek tipologi-
ai elemzése, XXI[ (1977), 33—43.
Az északi osztjak hosi énekek torténe-

ti fejlodése, XXII (1978), 47—
158.

A vogul hosi epika (I)., XXVII (1983),
115—24.

A vogul hosi epika (I1), XXVIIT (1984),
23—32.

Taltos szavunk ercaetéhez, XXXV (1991).
133—6.

A delr-osztjak hosp epika, XXXV (1992),
11154

A szelkup hosi epika, XXXV (19931),
J9-—54.

Denderle Jozsef:
Kolozsvary iskoladrama a XV1II. szazad
elejerol, XXIII (1979), 83—7.
I. Didsszilagyi Ibholya:

A lélek uatvesztoin (Juhdasz Gvula be-

tegscge), XXXV (1991), 31—42,
P. Dombi Erzsébet:
**s Stilisztikai tunulminyok, Valogatta

Murvai Olga, XXI (1977), 237—8.

*** Az anyanyelv, oktatis korszerisite-
sért, XX{I (1978), 116—7.

Murvai Olga: Szioveg és jelentés. A szi-
bad fluggdé beszéd szévegnyelve-
szeti vizsgalata, XXV (1981), 106—-
7.

Text vs Sentence, XXV (1981), 239—40.

A kék az Erdélyi Magyar Szétorténet:
Tar allatszinneveiben, XXVI (1982),
109—14.

Elena Dragos: Structuri narative la Li-
viu Rebreanu, XXVI (1982), 171—
)

Tirck Gabor: A pecsétek
XXIX (1985), 83.

Biro Zoltin: Beszéd és kornyezet, XXIX
(1985), 189—91.

»** TeXtul si coerenta. Semiotica si poe-
tica 2, XXX (1986), 190—1.

*** Analize de texte poetice,
(1987), 191—2.

Bitky Béla: A pszichikumra vonatkozo
szokines korai  rétege a magyar-
ban, XXXIII (1989), 98—100.

leuven Tsur: On  Metaphoring. ..,
XXXIV (1990), 109—10.

Petifi S. Janos: Szoveg, szdvegtan, mi-

feltorése,

XXXI

elemzés, XXXV (1991), 189—9l.
Domokos Johanna:
A torok nyelvek felosztisa, XXXVIII
(1994), 157—164.
A szami (lapp)  koltészet  diochéjban,

XXXIX (1995), 171—9.

Kiaroly Rédei, Uralisches Etymologisches
Warterbuch, XXXIX (1995), 201—
1.

Dragos Elena:

*** Text Connexity, Text
XXXI (1987), 92—4.

Approaches to Poetry Some Aspects
of Textuality, Intertextuality and
Intermediality, XXXVIII (1994),
194—06.

Coherence,

Egyed Akos:

Hidvégi Miko Imre két tdrténeti vonat-
kozdasu levele, XXV (1981), 202—
8.

Kiss Andras: Forrasok és értelmezések,
X1. (1996), 108—10.

llgyed Emcse:

Gyokereszes erdélyi  Téarsasiagunk keét-
szaz éves évforduldjin, XXXVII
(1993), 115—24.

A grof Banffy csaldd és Barcsay Abra-

him levelezésébol, XXXVII
(1994), 71—80.
Anyos  Pdl-Bsszedllitias, XXXVIH

(1994), 89—91.
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A felviligosodds koranak
(1995).

Bird Ferenc:
magyar irodalma, XXIX
94—6.

A Barcsay lira: az alkalmisdg mint a
személyesség viltozata, XXXIX
(1995), 109—122.

Barcsay-filolégia, XL, (1996), 181—9Y.

Egyed Péter:

A bizonyossag hatarai, XXVII  (1983),
95—104.

A reklam és a jelmondat a mindennap:
élet jelrendszerében, XXIX (1985),
95—102.

Jegy és jel, XXX (1986), 103—10.

Mf-olvasatok és irdny, XXXII
3—10.

(1988),

Elekes Ilona:

mesteriink.
sroksége,

Davidhdzi Péter:  Hunyt
Arany Janos kritikusi
XXXIX (1995), 98—9.

Engel Karoly:

Gyorgy Lajos: Az anekdota — A ma-
gyar regény elézményei — Tanul-
manyok, XXXIIT (1989), 91—3.

Enyedi Kémenes Emesc:

A gyergyo6i hiedelmek archaikus rétege,
XXXI (1987), 21—7.

Farago Jozsef:

Nagymohai Faust-mondak, XXI
197—201.

Bihari népmondak a Halley-Gstokosrol,
XXIX (1985), 51—5.

Egy kis hdromszéki Pancsatantra-mese,
XXXI1 (1987), 70—T76.

(1977),

Farkas Agnes:

Hipotézis a kbltbileg megformailt vilag
kép szérkezetérél és funkcidjarél.
XXX (1986), 111—120.

Farkas Cs. Magda:

A gyermeknyelvi performancia kozds vo-
ndsai az elsé, a mdsodik és a
harmadik nyelv kozegében, XXI
(1977), 44—57.

Hirom nyelvi performancia szocioling-
visztikai  megkozelitése, XXIII
(1979), 153—66

Paul Schveiger: Limba si vorbire in afa-
zie, XXV (1981), 236—9.

A beszéd ,cselekvésértéke-,
(1983), 143—50.

*** Magyar verbalis asszociacidok, XXXII
(1988). 88—90.

XXVII

Farkas Edit:

Az elbeszélés nehézségei Ottlik Géza Is-
kola a hataron cimi regényében,
XXXVII (1993), 47—65.

Farkas Kinga:

Gyenis Vilmos: Hermdnyi Dienes Jozsef,

XXXVI (1992), 108—10.
Farkas Zoltan:

(Janitsek Jendvel) Torocko és Torocko-
szentgvorgy helynevei, XXV (1981),
88—99.

Fazakas Emesc:
A nvelvi vilagmodell ideje a kései oma-

gyar kor nyelvemlékeinek tikré-
ben (I), XL (1996), 25—41.

A nyelvi vilagmodell ideje a kései o6ma-
gyar kor nyelvemlékeinek tukre-
ben (IT), XL (1996), 161—79.
Fejér Miklos:
Kozma Dezs6: Mikszath Kalman, XXIIT
(1979), 117—9.
Fckete Istvan:
(Gajdos Balogh Attilaval) Bolyai Janos
és u jelek, XXXV (1991), 123—S5.

Ferenczi Géza:

Szekely roviasszovegek megfejtéséhez,
XXXII (1988), 51—6.

A Székelyudvarhelyi Tudominyos
K3nyvtir rovasirisos emléke,

XXXIV (1990), 67—70.

KRézirisos magyar értelmezések egy Ca-
lepinus-szétirban, XXXVI (1942),
189—96.
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A vargyasi székely
XXXVIIE (1994), 147—50.
Elmélkedés a régészetrol és a székelv
rovasirdsrol, XXXIX (1995), 181—
6.

Jepyzetek o székely rovisiris korébol,
XL, (1996), 49—52

Ferencezi Rita:

A maga visszahatd névmas torténctébol,

XXXV (1971), 75—86.
A maga névmas o birtokos szerkezet-
ben, XXXV (1993), 111—51.

Fodor Katalin:

fejlodes:
kutatasn.

v\ ~z0jclentés-képrés  egyéni
folvamatanagk  lélektam
NONIX (1e835), 127—=21.

Filei-Szanto Endre:

G oeedigek ©8 MOAosITto jgék o magyar-
Lan, NXXXT (1947), 113—50.
hedia Zovaletaval), v ‘'marad’ ize elem-
sese o sprmyol ¢S g magyar nvelv-

Len, XXX (1988), 12512,
1ue predikatum (@S kateporiii,
MNXITIT (1989), 181—3.

Alesandru Rosett, XXV (1999), 111

A Meridian onydckiaban (Paul Celan
vesel), NXNXXKVIT (1993), 135—=9.
1 ilop énces:
Nokfalvia heiynever,  XXNIN O (19495),

180 =0,

Gaal Gyorgy:

Raman —magyir  irodalmi kapesolatok
Kristof Gyorgy munk:issagaban,
XX (1978), 19—30.

Kiws Ernog leveler Kristof  Gyorpyhiz,
XXIIE (1979), 77—83.

Angolszisz vonatkozasok az  Osszeha-
sonlitd Trodalomtorteneti Lapok-
ban, XXVI (1982), 37—16.

Killo Karoly: Két jrodalom mezsove-

jén, XXIX (1983), 77—80.

Kozma Dezsti: Koltdgi 6<z. Petofi Jalidja,
XXX (1986), 184—5.

Sipos Domokos novelliinak ¢Ilményréte-
gei, XXXIII (198Y), 166—72.

Adomik és tanitomesck, XXXIII

(1989), 193—4.

Eminescu a magyar irodalomban

rovasirasos emlék,

Eminescu in literatura maghiara,
XXXIV (1990), 100—1.

*** Kortars Magyar Irok Lexikona
1958—1988, XXXIV (1990), 194—-5.

Antal Arpad: Gydrgy Lajos életmiive;
Ko6llo Kiroly: Gyérgy Lajos iro-
dalmi munkassaga, XXXVI (1992),
211—3.

Keénesi Tozsér Janos: De
Unitariorum in
(1992), 215—6.

** Romaniai Magyar Irodalmi LexXikon,
XXXIX (1995), 93—4.

A komparatisztika '+ romaniai
irodalomtudoményban,
(1995), 123—32.

Romaniai magyar bibliografiak, XXXIX
(1995), 197—9

Typographis
Transilvania,

magyar
XXXIX

Gabhor Csilla:

A magyar jrodalmi gondolkodas 17. sza-
zadi kezdetei, XXXI (1987), 3—
10.

Gajdos Balogh Attila:

(Fekete Istvannal) Bolyai Janos és a je-
lek, XXXV (1991), 123—5.

Galbdacs Mihaly:

Poetica lui Dostoievski,
XXXIIT (1989), 94—5.

Kovices Albert: Mfajok,
motivumok, XXXIV

\lLert Koviaces:

miiformak,
(1990), 99—

Galffy Mozes:

A tirgy ¢S a targyas szoszerkezet u ma-

rosmitgyarol nyelvjiarashan, XXI
(1977), 58—67.
dilogh Lajos - Kirdly Lajos, Az allat-

hangutinz6 igék hivogaték és te-
relok Somogyi nyelvatlasza, XXI
(1977), 124—6.

CGergely PPiroska: A kalotaszegi magyar

ragadvanynevek rendszere, XXII
(1978), 113—4.

Muradin Laszlo: Szavak  titka, XXII
(1978), 117—8.

A miarosmagyardi  nyelvjarias maissal-
hangzo-rendszere, XXI11 (1979),
31—44.

Fabian  PPal:  lelyesirdsunk, XXII!

(19793, 239--240.
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Tanulméanyok™ a regionalis koéznyelviség
kérébol, XXIV . (1980), 118—21.

Mondatatszovodés - a  marosmagyaroi
nyelvjarasban, XXIV (1980), 205—
21.

Penavin QOlga — DMatijevics -Lajos: A
jugoszlaviai székely telepek nvel-
ve, XXV (1981), 119—20.

Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, XXV
(1981), 233—6.

Imre Samu, Szathmary Istvan, Szlts
Liszlo (szerk.): A magyar nyelv
grammatikaja, XXVI (1982), 176—

80.

Kiss Jené: Nyelvjarasi tanulminyok.
XXVI (1982), 183—1.

Az ismétlés mint mondatszerkesztesi

eliards n magyaréi nyelvjarashan,
XXVII (1983), 29—40.

Kiss Jend: A rabakdzi Mihalyi nyelv-
jarasanak  hang- és alaktana.
XXVII (1983), 184—6.

Murddin Laszlo: Szavak szinevaltozasa,
XXVIIT (1984), 95—7.

Hajda Mihaly:; Magyar—angol, angol—
magyar  kercsztnévszotiar, XXX
(1986), 94—6.

Fabidn Pal: Nyelvmivelésiink évszaza-
dai, XXXI (1987), 94—6.

Hely- és id6hatarozds szdszerkezetek o
magyaroi nyelvjarisban, XXXVil
(1993), 79—113.

Gazda Ferenc:

Haraly helynevei, XXXVIII (1494), 181—

B. Gergely Piroska:
Személvnév-magyarazatok, XXI (1977),
101—8.
Gombocz Zoltin a kolozsviri egyetemen.
XXII (1978), 71—8.
A magyar feltételes mondat tirténeté-
he7z, XXIII (1979), 69—76.
Magyar Személynévi Adattirak — Ma-

gyar Névtani Dolgozatok, XXIV
(1980), 122—5.
Szabd T. Attila: Nép és nyelv, XXVI

(1982), 172—4.

Az idé fonév iddhatarozoi alakulatainak
torténetébol, XXVII (1983), 47—
51.

Egy uj személynévtarrol, XXIX (1985),
191-3.

Szabo T. Attila 80 éves, XXX (19806),

Szabdé T. Attila, XXXI (1987), 102—3.

OrdBg Ferenc: Zala megyc népesség-
dsszeirdsai és  egyhdzlatogatasi

jegyzbkdnyvei (1745—1771),
XXXVIT (1993), 208—10.

Gherman, Mihai-Alin:

(Mdzes Hubaval) *** Arte poetice. Re-
nasterea, XXXI (1987), 86—7.

Cs. Gyimesi Eva
Laszloffy Aladar vershelyzetei, XXII
(1978), 3—18.
Székely Janos lirdja és a korszer(i gon-
dolatisag, XXII (1978), 137—146.
Elméleti alapok a romdniai magyar iro-

dalomtudomanyban, XXVI (1982),
15—25.
O<képek, egyetemes szimhoélumok,

XXVII (1983), 3—14.

lon Vlad: Lectura romanului,
(1985), 75—6.

Kuantor Lajos: .\allani és
NXIX (1985), 173—41.

Toth Arpad halk hajéja, XXX (1986),
151—4.

Hajos Jozsef: Bohm Kiroly filozofidja,

XXXI (1987), 85—6.

Jozsef (szerk): A strukturalizmus

utan, XXXVII (1993), 205—G.

XXIX

vallalni®,

Szili

F. Gyorbiro Gabriella:

Kilnok és Lécfalva helynevei, XXXVII
(1993), 200—204.

Gybrbiro Pal:
Adalékok a romaniai magyar irodalmj

élet torténetéhez, XXXIX (1995),
8—82.

Gyorffy Dénes:

Romdniai magyar irodalminak biblio-
grafidja  1943—44-ben, XXXIII
(1989), 77—81.

A Calepinus-szotir a Bethlen Konyv-

tirban, XXXIV (1990), 165—7.

Hajos Jozsef:

Papai Pariz Ferenc, Békességet magam-
nak, XXII (1978), 105—7.
Lessingiana, XXIII (1979),  137—52.
Mintha vagy Mint ha?, XXX (1986),
27—34.
Kronosz =
25.
(Kdnyvbarati
humanista  ésvényein),
(1992), 19—38.
Kellgren é&s K8rmdczi, XXXVIII (199%),
123—36.

ido6?  XXXIV (1990), 15—

séta egy 300 éves
XXXVI

Vives
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Hints Miklgs:

Ismeretlen Aranka Gyorgy-miivek?,
XXXIII (1989), 187—8.

(Janitsek Jenovel) Aranyosgerend hely-
nevei, XXXIV (1990}, 84—90.
(Jaintsek Jenovel) Magyarpalatka és Vi-
sa helynevei, XXXIV (1990), 182—

1.

(Janitsek Jenodvel) Szekelvkocsard hely-
nevei, XXXV (1991), 174—7
Tacs helynevei, XXXVI (1992), 102—5.
IFelvine helynevei, XXXVII (1993). 196—

8.

Hoppal Mihdly:
A ‘Toldi mitologiai hattere, XXV (1981),
131—148.

Horvith Andor:

A vilagirodalom elbadoja, X1, (1996). 3—
12.
Horviath Karoly:

v\, cmberiség-kiltemény  két tipusa a

XI1X. szazadban: az epikai és a
dramai, XXXV (1991), 3—12.
Huber Andrés:

MLOM. Jehuda ismeretlen levele,

XXXI1X (1993), 187—8

Imrch Baina:

Alsorakos helynevei, XXV (1981), 208—
216

Istrate, Ton:

Istoria hiferaturiy romane — studii,
XXIV (1980), 114—5,
Jako Klara:
Az clsd Kkolozsvari egyetemi  kinyvtar
torténetébol, XXX, (1987), 103—

14.

Janitsek Jeno:
Felsorakos helynevei, XXI1 (1977), 205—
8

Birdéc és Szaldobos helynevei, XXII

(1078), 219—22.

Erdifile helynevei, XXIV (1980), 98—
103.
tarkas Zoltannal) Torockd és Torocksd-
szentgyorgy helynevei, XXV (1981),
9.

Gyérgyfalva helynevei, XXVI (1982),
148—55.

Maramarosi helynevek, XXVIII (1984),
70—6.

Szaszfenes helynevei, XXIX (1985), 55—
65,

Kajanté helynevei, XXX (1986), 171—5.

Szind helynevei, XXXI (1987), 184—6.

Feiurdeni helynevei, XXXII (1988), 171—
184.

(Hints Miklossal) Aranyosgerend helyne-
vei, XXXIV (1990), 84—90.
(Hints Mikléssal) Magyarpalatka és Visa

helynevei, XXXIV (1990), 182—7.

(Hints Mikldssal) Székelykocsard hely-
nevei, XXXV (1991), 174—7.

A pdrhuzamos helynévadasa Tiszaveres-
mart névrendszerében, XXXVI
(1992), 81—5.

Tordaszentlaszlé és Magyarfenes
nevei, XL (1996), 75—99.

hely-

Jenei Teréz:

A szecesszié stildris sajatossagai Babits
Mihaly A gdlyakalifa cimii regé-
nyében, XXXVII (1993), 33—45.

Szecesszios  diszitd motivumok Babits
Mihaly novellaiban, XXXVIII
(1994), 137—46.

Bernath Arpad (szerk): A miiértelme-
zés helye az irodalomtudoméiny-
ban, XXXVIII (1994), 192—4.

Tolesvai Nagy Géabor: A szévegek vila-
ga, XXXIX (1995), 102—3.

A «zecesszid stilusjegyei Czobel Minka
Donna Huanna cim@ dramajdban,
XXXIX (1995), 151—17.

**% \ stilus diszkurziv = elmélete, XL
(1996), 103—6.

S. Jozsa Maria:

Thomka Bedta: A
XXXI1 (1988),

pillanat  forméi,

80—2.

Kabdn Annamdéria:

Méliusz Juhisz Peéter Herbariuma mg-
gyar ndvényneveinek nyelvi vizs-
galata, XXIV (1980), 81—8.

A bekezdések sziveglogikai  szerkezete
Apéaczai Magyar Enciklopédiaja-
ban, XXVI (1982), 101—7.

Békési Imre: Szivegszerkezetl alapvizs-
galatok, XXVII (1983), 83—4.
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Kiefer Ferenc: Az eléfeltevések elméle-
te, XXX (1986), 92—4.

Balazs Jdnos: A szoveg, XXXI (1987),
98—100.
Békési Imre: A gondolkodas grammati-
kaja, XXXI (1987), 193—4.
Banréti Zoltan: A megengedtd kotészok
szintaxisadrol és  szemantikajarol
XXXII (1988), 90—2.

**+ Text si textualitate. Semioticad si
poetica 3, XXXII (1988), 190—1.

A szbveg szemiotikai megkszelitéséhez,
XXXIII (1989), 60—75.

A funkciondlis stilusok szemiotikdjarol
XXXIII (1989), 177—80.

(M6zes Hubaval) Dsida Jend utolsé ver-
sei, XXXIIT (1989), 188—82.

A tudomédnyos stilus szemiotikdjabol,
XXXIV (1990), 67—70.

Szekér Endre: Hagyomdny és djitds mai
koltéi nyelviinkben, XXXIV (1990).

192—3.
Petofi S. Janos — Dékési Imre (szerk.):
Szemiotikai szivegtan, XXXV

(1991), 187—9.
(Mézes Hubaval) Egy  Dsida-vers va-
ridnsa, XXXVI (1992), 87—92.
Petofi S. Janos: A humin kommunika-
ci6 elmélete felé, XXXVI (1992),
114—5.

Kacso Gizella:

Czébel Minka és a szecesszio, XXXII

(1988), 43—50.
Kantor Lajos:

Liang Gusztiv, A jelen id6 nyomdban,
XXI1 (1977), 227—8.

Két Tamasi modell, XXIII (1979), 3—
14,

Szabédi Laszlo és a Termés, XXIV (1980),
135—144.

A 75 éves Balogh Edgar és az iroda-
lomtorténet-irds, XXV (1981), 241—

2.
»Erdély iréi uj teladatok eléttt, XXVII
(1983), 41—6.

Ady orokosei a Vildgossag miihelyében,
XXIX (1985), 103—112.
lerombolt  vildgot

XXXIX (1990), 3—13.

Egy ujjaépiteni,
Kérolyl Dénes:

Csetri Elek: Kor8si Csoma Séndor in-
duldsa, XXIV (1980), 230—4.

7 — Nyelv- és Irodalomtudomény} Kdzlemények 1997/1

Katona Adam:

Az elfelejtett Gyorgy Lajos,
(1984), 103—112.

Szabé Dezs6 a katedrian, XXXV (1991),
148—164.

XXVIII

Kelemen Béla:

Sextil Puscariu, XXI (1977), 68—73.

Coresi, Psaltirea slavo-romana (1577),
in comparatie cu psaltirile core-
siene din 1570 si din 1589, XXI
(1977), 121—2.

Revista portuguesa de filologica,
(1977), 122.

Ton Ghetie, baza dialecticA a romanei
literare, XXI (1977), 230—2.
Dimitrie Macrea hetvenéves, XXI (1977,.

239—240.

Marius Sala, Dan Munteanu,
Neagu, Tudora Sandru-Olteanu:
El léxico indigena del espanol
americano, XXII (1978), 111—113.

Manuscrisul de la Ieud, XXII  (1978),
208--229.

*** [Formarea cuvintelor in
mana, XXIII (1979),

*** Dictionar analogic si
al Lmbii romane,
123—4.

Ion Ghetie: Istoria limbii romane li-
terare, XXIIT (1979), 233—4.
Vasile Serban — Ivan Evseev: vocabula-
rul romanesc contemporan. Schi-
ta de sistem, XXIV (1982), 117—

8.

Tohaneanu: Arta evocidrii la Sa-

doveanu, XXIV (1980), 236—7.

Patrut: Onomastici romaneasca,

XXV (1981), 112—5.

Vasile Breban: Dictionar al limbii ro-
méane contemporane, XXV (1981),
117—8.

Steian Dumistricel: Lexic romé&nesc,
Cuvinte, metafore, expresii, XXV
(1981), 232—3.

Ion Coteanu: Structura si evolutia lim-
bii roméane (de la origini pana la
1860), XXVI (1982), 174—e6.

XXI

Valeria

limba ro-
120—121.

de sinonime
XXIIT (1979),

G L

Ioan

Kereskényi Siandor:

Biré Béla: A tragikum

tragédidja,
XXIX (1985), 182—3.

Keszeg Vilmos:

Miké Imre — Kiesi Antal — Horvéith
Sz. Istvédn: Baldzs Ferenc, XXVIII
(1984), 82—3.
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Nugy Jeno: Néprajzi és nyelvjirasi ta-
nulmanyok, XXIX (1985), 89—99.
Istvan: A torvényhozo  széxely
falu, XXI1X (1985), 183—o.
Faragd Jozsef — Almasi Istvan: Vira-
gok vetélkedése, XX XI (1987), 87—
9.
Pozsony Icrenc: Szerct vize
XXXIX (1995), 213—6.
=% Din {caditiile populare ale romani-
lor din Unearia, XL, (1996), 112—
3.

Imrch

martjan,

Kicsi Sandor Andras:

Hal-c o cosik?, XXXIX  (1999), 39—50.

Kiss Ferenc:

Az envedi kollégium  kapesolatai  az
odera-frankfurti egyetemmel, XXII
(1978), 214—216.

A DMarosviasarhelyi Reformatus  Kolle-
gium Arva Bethlen Kata alapit-
vanyn, XXVT (1982), 111—7.

Kiss Mihdly:

Kései nozitivizmus a magyar irodalom-
kritikai rondolkoddsban, XXXVI
(1997), 3—17.

Kiss Zoltan:

Kovend helyrnevei, XNXVII (1993), 193—
200,

Kagsa Ferenc:

Szabd T Attil: Nyelv ¢s irodalom,
2IXMVIT (1983), 88—90.

Az 5 (s 2 hunoérteldt oz az erdalvi ré-
o1 ézicatos icdshelisgbn, NXVII
(1982), 151—6.

A han 7 ¢ LAl gy
fer 3 OVIII

Wenjor vzl oy
(1985), 49—50.

Demény oy — Dot i Jozsef: Szélinly
Olleveltae, X3 (1485), 849—01.

A szoliclydecz.i roviasfeolirat Gjabb meg-

i €5 j torténoeté-
(981, 1iT—152.
ismeortotochicz, XXIX

feit - kisérletoirsl, ZIXXT (1987),
O0—-061.
Mewzhly  Gedoon Octavia  forditasa,

KD (1988), 70—8.

A lesz jpie tirténetthez, XXXIIT (1989),
123—34.

Andrad Samuel nyelvi nézetei és nyel-
vének néhany sajatossiga Elmés

cimii
151—

és mulatsdgos anekdotdk
mivében, XXXIV (1990),
62.
Az ESzT. munkalatairol, XXXV (1991),
127—32. e
Szaboé Davidra emlékezvén,
XXXVI (1992), 177—80.

*** A magyar nyelv torténeti nyelvtana
I, XXXVI (1992), 219—221.
Kisérlet a vargyasi rovasfelirat megfej-

téséhez, XXXVIII (1994), 153—6.

Baroti

Kovach Géza:

Kuncz Aladar levelei Marki Sandorhoz,
XXI (1977), 109—110.

Kovacsne Jézscf Magda:

Maréfalva mai magyar kereszt- és be-
cenevei, XXI (1977), 187—196.
Ragadvénynév-hasznilat egy varosi is-
koldban, XXVI (1982), 125—130.

B. Gergely Piroska: A kalotaszegi mu-
gyar c,aladnevek rendszertani és
funkcionalis  vizsgéalata, XXVII
(1983), 182—4

Havasalja ragadvanynevei,
(1989), 49—G2.

Havasalja kere:zt- és becencvei, XXXV
(1991), 97—113.

HXXIII

Kovacs Péter:
A stilusparddia fozalmardl, X3V (1981),
150—168.
Kozma Dezso:
I'ilozofikum Vajda Jdnos kbltészetében,

XXI (1¢77), 175—82.
Bori Imre: Krady Gyula, XXIIT (1979),

220—30.
Lsy miifaj valtozdsai, XXIV (1980), 17—
29.

Kiesi Antal, X3V (1931), 127.

Hismonosrafidkedl —  roviden, XXV
(1981), 227--8.

Arany Jinos — szdz év  tavlatibél,
XXVI (1982), 7—13.

Jaszaj Mari hiarom levele, XXVII (1983),
63—14.

Maité Gabor: Filozofia ¢és regény, XXVII
(1983), 77—9.

Mozes Huba: Sajtd, kritika,
MXVIIT (1984), 85—6.

irodalom,

Vajda Jdnos tajlatasa, XXIX (1985),
29—34.
»Téged dalollak... emberi nagysdg,

XXIX (1985), 149—153.
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Lérinczy Huba: Fénytorés, XXX (1986),
88—9.

Moézes Huba: Forrdasa rég fakadt...,
XXX (1986), 183—4.

Filop Laszlé: Kozelitések  Kridyhog,
XXXI (1987), 89—90.

Az Ady-0rokség torténetébdl, XXXII
(1988), 11—38.

Németh G. Béla: Szazadutérél — sza-

zadel6rol, XXXII (1988), 83—i.
»Vallani mindent: volt életem dolga“,
XXXIII (1989), 161—5.
Gondolatok Makkai Sandor Ady-kony-
vérol, XXXIV (1990), 163—4.
Kovacs Istvan: Sipos Domokos, XXXIV
(1990), 189—90.
Hagyomany és ujitas,
115—6.
Petelei Istvan levele Kovacs Dezsonek,
XXXV (1991), 147—8.
Mikszath Kdalman halalanak 85. évfor-
dulgjara, XXXIX (1995), 69—71.
Arany Janos miivének ujabb értelme-
zései, VL (1996), 43—8.

XXXV (1991),

Kozma Emese:

Egy posztmodern koltéi vildg écteime-
zéséhez, XXXVII (1993), 21—32.

Kollo Karoly:

Adalékok Ady Endre fogadtatasarél a
kolozsvari sajtoban, XXI  (1977),
79—84.

Kocziany Laszlé haldlara, XXII (1978),
119—120.

Szempontok ifju Halici Mihaly 1674
utani életutjanak németalfoldi
és angliai munkassaganak felde-
ritésére, XXII (1978), 191—202.

Mihai Moraru — Catalina Velculescu:
Bibliografia analitica a cartilor
populare laice, XXII (1978), 227-8.

Moricz Zsigmond utja a roman olvaso-
hoz, XXIII (1979), 179—85.

David Andras: Délszlav epikus énekek

— magyar torténeti hosok, XXIII (1979),
231—2.

Benedek Elek harom levele ir6i mun-
kassagarol, XXIV (198)), 89—9l.

Gyulai Pal irodalmi levelezésébol,
XXIV (1980), 220—23.

A Félibre-mozgalom erdélyi visszhang-
jarél, XXV (1981), 149—57.

Dorothea Sasu-Zimmermann: Pet6fi in

literatura roména (1849—1973),
XXV (1981), 225—7.
Erdélyi vitdk a naturalizmusroél (I.),

XXVI (1982), 27—36.
Erdélyi vitdk a naturalizmusrol
XXVII (1983), 15—27.

(IL),

Elena Stan, XXX (1986), 100.

Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hunga-
riae — A Magyororszagi Kozép-
kori Latinsag  szétdra, XXXV

. (1991), 192—5.

Ujabb adalék a Székelyudvarhelyi Ko-

dex viszontagsagos  sorsdhoz,
HXXVIII (199%), 179—8l1.
Konczei Csilla:
Horvath Janos nyelvészeti vonatkozasu

levele, XXVII (1983), 61—3.
Koto Jozsef:

A nagtybdnyai szinimozgalom krénikaja
(1918—1910), XXVIII (1984), 113—
20.

Szinjatszdas Brassoban és a Brasséi La-

pok szinhizszervezé munkassaga
(1913—1949), XXIX (1983), 113—
126.

Az aradi szinjatszas két vilaghaboru
KOzdtti torténetébol, XXXII (1988),
114—22,

Lzékelyudvarhely szinjatszasa (1918—

1910), XXXV (1991), 65—73.
rorgach  Sandor szellemi hagyatéka,
XIIXVI (1992), 181—5.

Kin Laszlo:
Tancs helynevei, XXXV (1991), 182—4.

Lakatos Eva:

Sajtobibliografiai kalauz, XXXV (1991),
164—71.

Laké Elemér:

Két kolozsvari templom leltara 1585-
bol, XXII (1978), 216—9.

Léng Gusztav.

A meddoség mitosza (Egy Ady-vers

eszme- és formaszerkezete) XXI
(1977), 3—11.
A Nyugat és az avantgarde, XXIII

(1979), 131—6.

Lazok Jénos:

A céltél az eszkozig: a Siité-novelldktol

a Suté dramakig, XXV (1981),
17—30.

Evek és hazajaré lelkek Siitd Andras.
trilogidjaban, XXVIII  (1984),
137—40.
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Lorinczy Huba:

Ortega és Mdria, XL (1996), 139—49.

J. Lorinczi Réka:

Magyar rokonsdgi elnevezések, XXIII
(1979), 45—58.
Major Miklus:
Szilagysagi helynevek, XXXIX  (1995),

82—91.

Marosi Ildikg:
Németh Laszld cgy levele, XXIV (1980),
219—20.
}iaté Jakah:

(Schveiger Paullal) Papers in Computa-

tional  Linpuistise, XXI  (1977).
232—4.

A szbvegnyelvészettoln o szemijotikai
textologia felé, MXXIY  (1999),
141—50

Mathe Dénes:

Nyelviilozofiai prollémdk Bretter

Gyorgy irdsaiban, XXXIII (1989),

13—22.

Mathé Jozsef:

Egy Blapa-vers magyar forditdsvaltoza-
tai, X:{II (1978), 63—70.

Mitruly Mikles:

Berekméri Sidndor ger-
meséi, XXII  (1978),

Rézsa kirdalyfi.
nyeszegi
232—4.

A szerelmi tematika megjelenése a né-
pi liraban, XXX (1986), 19—26.

*** Ldesinyam sok szép szava, XXXIII
(1989), 194—5.

*** Igaz ~mber igazat szol,
(1990), 102—3.

Népdal és népbhallada Krasznin a hat-

XXXIV

vanas években, XXXVI (1992),
39—51.
Mohai V. Lajo-.:
Poszler Gybrpy: E<zmék, eszmények,

nosztalgiak, XXXIV (1990), 195—7.

REPERTORIUM

Molnér Judit:

olvasdsa kdzben, XXI (1977),

133—44.

Ady

Mozes Huba:

Szabédi szépproézdja XXI (1977), 22—32.
V. Szendrei Jualia, XXI (1977), 127—S8.
A huszas évek romdniai magyar iro-
dalomkritikai torekvéseinek keér-
déséhez, XXI (1977), 183—6.
Kritikatsrténeti pillanatok, XXII (1978),
57—62.
A Keleti Ujsag és az
XXII (1978), 123—36.
A Keleti Ujsag és az irodalom
XXIII (1979), 15—30.
Irodalomtorténet-irds —
(1979), 87—93.
Domokos Samuel: A roméan irodalom
magyar bibliografidja 1961—1970,
XXIII (1979), 119—20.

irodalom (I.),
(1),

1978, XXIII

**+ Dictionar cronologic — Literatura
romana, XXIII (1979), 230—1.

A Brassoi Lapok irodalomszolgdlata
1927—1940 kozott, XXIV  (1980),
59—68.

Irodalomtérténet — 1979, XXIV  (1980),
91—8.

A romaniai magyar ir6i tdomorilések
torténetébdl, XXIV (1980), 189-200.
Dictionarul literaturii romane de la o-
rigini pana la 1900, XXIV (1980),

230.

A regény megkozelitése, XXV  (1981),
67—76.

Irodalomtorténet — 1980, XXV  (1981),
83—88.

Baldzs Ferenc és Szabédi Laszlé ko6zos
konyvkiadasi terve 1935-b6l, XXV
(1981), 193—4.

A népdalvers sorfajai, XXVI (1982),
47—60.

Irodalomtorténet — 1981, XXVI (1982),
133—41.

A romaniai magyar regény a két vi-
laghdboru kozott (Bibliogréfia),
XXVII (1983), 65—171.

Kuncz Aladar: Levelek 1907—1931,

XXVII (1983), 77.

Irodalomtdrténet — 1982, XXVII (1983),
165—71.

Réthy Andor — Véczy Leona: Magyar
irodalom romdnul, XXVIII (1984),
79—82.

Irodalomtirténet — 1983, XXVIII (1984),
162—70.

*** Magyar-romdn filol6giai tanulmé-
nyok, XXVIII (1984), 183—4.

*+* Bibliografia roméneascd modernd
(1831—1918), XXIX (1983),  88.
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Irodalomtérténet — 1984, XXIX
159—65.

**+ Bijbliografia relatiilor literaturii ro-
méne cu literaturile strdine in
periodice: 1859—1918, XXIX (1985)
178—9.

A két vilaghdboru kozotti
magyar rovidpréza, XXX
59—71.

*** Analele Academiei Republicii So-

(1985),

romaniai
(1986),

cialiste Roménia, XXX (1986),
84—5.

Irodalomtorténet — 1985, XXX (1986),
161—71.

(Mihai-Alin Ghermannal) *** Arte po-

etice. Renasterea, XXXI (1987),
86—7.

Irodalomtorténet — 1986, XXXI (1987),
174—81.

Romadniai magyar verseskényvek és -fi-
zetek a két vilaghabori  kozott,
XXXII (1988), 57—69.

A hazai magyar verseskotetek megje-
lenésének dinamikaja 1944 és
1987 kozott, XXXII (1988), 149—52.

Irodalomtorténet — 1987, XXXII (1988),
163—70.

Molnar Szaboles: Berde Maéria, XXXII
(1988), 185—8.

A nyole szbétagos sor mérték valtozatai,
XXXIII (1989), 63—8.

M. Eminescu: Opere VIII, XXXIII (1989)
93—4.

A romdéniai magyar irodalomtérténet-
irds torténetéhez, XXXIII (1989),
173—6.

(Kaban Annamadridval) Dsida Jend utol-
s6 versei, XXXIII (1989), 188—192.

Adalékok a tilalmak sajtotdrténetéhez,
XXXV (1991, 117—22.

Régi Magyar Koltok Tdra, XXXV (1991)
185—6.

(Kaban Annamadriaval) Egy Dsida-vers
variinsa, XXXVI (1992), 87—92.

Benedek Elek irodalmi levelezése 1921—
1929, XXXVI (1992), 107—8.

A biradlat hatasa, avagy a recepci6 re-
cepcidjarél, XXXVI (1992), 187—9.

Muradin Laszlo:

Csikszépviz mai magyar
XXI (1977), 112—4.
Allathivogaté és -Gizd szavak
nyelvitldrajza (I), XXI

161—74.

Allathivogaté és -(izé szavak
nyelvfidldrajza (II), XXII
41—56.

A 'tulajdont 06rzé személy’ jelentésme-
26 jelOlése és tagoldsa a romdniai
magyar, nyelvjdrasokban, XXII
(1978), 159—74.

helynevei,

erdélyi
(1977),

erdélyi
(1978),

101

A kerités és fajtdinak megnevezései az
erdélyi magyar nyelvjarasokban,
XXIIT (1979), 199—210.

Nyelvftldrajzi adatok a magyar pa-
rasztsdg rétgazdalkoddsanak szo-
kincséhez, XXIV (1980), 43—57.

Az e/é¢ fonémakllonbség megléte és
megoszldsa a romaniai magyar
nyelvjarasokban, XXIV  (1980),
169—387.

Miriszl6 nyelvjardsanak magénhangz6-
rendszere, XXV (1981), 39—66.

Az wasszociativ d-zds elterjedtsége a ro-
maniai magyar nyelvjardsokban,
XXV (1981), 185—92,

Néhany gazdasagi novénynév belsd és
teriileti Osszefiggéseihez, XXVI
(1982), 115—23.

Az d utdni o-zds eltarjedtsége a mezs-
ségi nyelvidrasteriilet nyugati ré-
szén, XXVII (1983), 53—60.

Kelemen Béla, XXVII (1983), 91—2.

Néhinv aprévad neveinek erdélyi nyelv-
foldrajza, XXVII (1983), 157—63.

A zart i (~i)-zés erdélyi elterjedtsége,
XXVIII (1981), 33—34.

A be igekoté nyelvjardsi
XXVIIT (1984), 152—S5.

A v tovl igék egy csoportia a romani-
ai magyar nyelvjarasokban,
XXI1X (1985), 35—41.

Adatok a népi gyermekijidtékok sz6-
kinecséhez, XXIX (1985), 135—48.

A zart @-zés és 1-zds egytagu szavakban
és hatdrozéragokban, XXX (1986),
49—58.

Az e/6 hangviszonv a mezdségi nyelv-
jarasban, XXX (1986). 121-—40.

Allathangutinzo igék nyelvjarasi alak-
jai, XXXI (1987). 29—52.

Nyelvisldrajzi adatok az ekés foldmii-
velés szokincséhez, XXXI (1987),
129—142.

Nyelvioldraizi adatok a Kkukorica szé-
kincséhez, XXXIT (1988), 19—42.

A rovarnevek nyelvjdrasi székincsébdl,
XXXII (1988), 153—62.

A mezoségi a-zas, XXXIIT (1989), 23—48.

alakjai,

Galffy Mobzes — Marton Gyula: Szé-
kelv Nvelvfildrajzi Szoétar,
XXXIII (1989), 95—17.

Galffy Moézes (1915—1988), XXXIII

(1989). 103—t.

A szekér és részeinek nvelvijdrasi szo6-
kincsébdl, XXXIII (1989), 135—50.

Novény- és viragnevek, XXXIV (1990).
27—45.

Adatok a hatdrozoszok nyelvjdrdsi alak-
jaihoz, XXXIV (1990), 169—73.

Lapok a Roméniai Magyar Nvelvidrd-
sgl; 4G;Atla«szeib(')l. XXXV (1991),
137—46.



102

A ,suksitk nyelv® az erdélyi nyelvjard-
sokban, XXXVI (1992), 53—63.

A tovégi nym valtnkozdis a  romdnini

masyar nyelvjarasokban, XXXVI
(1992). 155—69.

A kétnyelvisés egy sajatos megnyilvi-
nuldasa a mol-dvai csangdmaryarok
nyelvi tudataban, XNZXVII (1622},

159—62.
Haraszto: helynevei, XXXVII (1993),
192—6.

A husznnhatndil: ¢évfolyamon tul,
XXXVIIT (1994), 65—T1.

Szabo Jozsef: A magvarorszdgi és  ju-
goszlavini  maocy.ar nyelvjdrisszi-
pet~k, XXXVIIT (19943, 99—105.

Az -ért hntdarezorac hangalakja az er-
délyi nvelvidrasokbon, XXXVIIL
(1991), 173—8.

HencidAatdl B laie folvt a sdrga 16,
XXZIIX (1995), 70o-—1,
Komoréczy  Gyirsy: Masvar szavainic
nvomdaban, MOTTIIX (1093), 208—9.
Somlyd, X7, (1996), 191—4
Murvai La<716:
Bard Oszkir, a lep-zerkeszto,  XXVI

(1982), 85—90.
Jen  levelei Bird
XX\ TIT (1431), 63—70.

Dsidna Osz'zarhoz,

Murvai Ciga:

A szabad {iiged boszed mint Fommuni-
kicid-clmélet: modell, XXII (1978)
3110,

A szaboel filepd haszéd mint
«zemantilial el, RXI11
203—3.

A miinlketds helsd 10 dtettsérénel szoe-

miotileni vizsodlatihoz, XXIV (1980),
-0,

lromnlex
(1978),

Ion Coteanu, Stilisticn functionala a
limbii roméane, XXX (1986), 186—8

S. Muzsnai Magda:

Szabo T. Attila 75 ¢ves, XXV (1981),
123— 6.

Nagy Jena:

Zamfira Mihail: Terminolosia portului
popular romdanese, XXII (1978),
229—32.

Mollay Kiroly: Némot-magyar  nyelvi

érintkezésele a XVI. szdzad  vé-
géig, XXVIII (1984), 86—94.

REPERTORIUM

J.  Nagy Maria:

Palogh Ldszls, Mag hé alatt. Bevezetés
Ady koltészetének jelképrendsze-
rébe, XXI (1977), 123—4.

Srzabd Zoltin: A maij stilisztika nyelv-
elméleti  alapjai, XXII (1978),
236—7.

Dohos B. Mazda: A nomindlis szerkesz-
tésmod a magyar impresszionista
stilusban, XXIV (1980), 238—9.

**+ Directii in critica si poetica fran-
cezi contemporana, XXVIII
(1981), 180—3.
miielemzések  metaforafogalmardl,
XXX (1986), 155—60.

Sraba Zoltdn: SzGvegnyelvészet és  sti-
lisztika, XXXIV (1990), 103—5.

Nagy Olga:

Asszonyok  elbeszélései, XXX  (1986),
35—41.

Féia Géza levelei, XL (1996), 195—-202.

Nagy Zsofia:

Né6i ars poetica a régi szdzadfordulon,
XL (1996), 13—23

Norvik, Piret:
Petdfi észtil, XXXVI (1992), 137—140.

Olah Ferenc:

¥** Nai magyar nyelviink, XXII (1978),
1(5—6.

A szbképzés s<zerepe az Uj szoKincsele-
mek keletkezésében, XXIII (1979),
63—38.

Oltean, Stefan:

A fikkeiondlis sziveg és a valdsagra va-
16 vonatkozds kérdése, XXXVII
(1993), 67—77.

Orban Gyongyi:

A hermenenutikai szemponti miielemazés,
XXXVI (1992), 65—75.

Az iroda'mi  miialkotds létmddjanak
hermeneutikai felfogasahoz,
XXXVIIT (1994), 107—21.

P4l Eva:

A Csiki-medence helyneveibdl, XXXIII
(1989), 81—4.



REPERTORIUM ~

Péntek Janos: - - -

Maté Jakab — Schveiger Paul, Nyel~
vészet és matematika, XXI (1977),
236—7.

Rendszerszerliség és ,produktivité's.' a
XXII (1978), 175—90.

Takacs Lajos: Egy irta<falu féldmfve-
lése, XXII (1978), 239.

A roman-magyar nyelvi kolesGhatds né-
hiany szemantikai vonatkozasa,
XXV (1981), 77—81.

J. Lérinczi Réka: A magyar rokonsiagi
elnevezések rendszerének valtoza-
sai, XXVI (1982), 183—4.

Paul Schveiger: O introducere in semi-
oticd. Puncte de vedere, XXIX
(1985). 84—S5.

Baldzs Janos: Hermész nyomédban. A
magyar nyelvboleselet alapkérdé-
sei, XXXII (1988), 195—6.

Alexandru Graur (1900—1988), XXXI'I
(1989), 102.

A nyelvi kozlés zavarai, kilonos  te-
kintettel a kommunikdcio  kon-
textusara, XXXIV (1990), 143—150.

Nagy Jend, XL (1996), 115.

Pethé Agnes:

Filmtechnikai elemek Jozsef Attila
Nydr cimi versének szerkezetében,
XXVIII (1984), 55—8.

Ileana Galea — Irina Criveanu — An-
gela Ivas — Maria Voia: Dictio-
nar englez-romén de expresii ver-
bale, XXXVII (1993), 207—8

Szathmari Istvan: Stilusrol, stilisztiki-
ré6l napjainkban, XXXIX (1995),
209—11.

Antonio Garcia-Barrio: A Theory of
the Literary Text, XI. (1996), 106—
8.

Popa, Mircea:

Ion Vlad, Lecturi XX1

(1977), 120—1.

constructive,

Pozsony Ferenc:
A hajdukkal utnak induldé lany balla-

dajanak udiabb  valtozatai, XXIV
(1980), 69—80.

Rab Janos:

Néhény gyergyéi foldrajzi név értelme-
zéséhez, XXVIII (1984), 59—61.

103
Réduly Jénos:
Sipos Domokos két levele, XXI

110—1.
Kibéd helynevei, XXIV (1989), 103—11.

(1977)

A vargyasi rovasemlék olvasata,
XXXVIII (1994), 151—2.
Rostds Istvéan:
Kantor Lajos — Koté Jozsef: Magyar
szinjatszas . Erdélyben, XXXVIII

(1994), 189—92.
Indig Otté: Varadi parnasszus, XXXIX
(1995), 96—8.

Sajter Laura:

A szecesszidos szinm( elméleti  megko-
zelitése, XXXIV (1990), 57—61.

A cselekmény  szecesszids elvaltozasai
Szomory Dezs6 korai szinmiivei-

ben, XXXIV (1900), 135—42.

Salamon Ida:

A kisiratosi dohdnytermesziés szakszd-
.. kinese, XXI (1977), 114—7.
Kisiratos  helynevei, XXIII  (1979).
104—G.
Nasgyiratos helynevei, XXIV (1930,
223—5
Szentpdl helynevei, XXVI (1982), 158—
T 60.

Santha Tibor:
Gelence helynevei, XXXV1 (1992), 196—
204.
Sas Peter:

Banffy Miklds és Kovaces Ladszlo- levelei

Babits Mihdlyhoz, XXVI  (1982).
131—3.

Kos Karoly levelezésébol, XXXIV (1990)
75—9.

Kelemen Tajos levelei Herepei Janos-

hoz, XXXVII (1993), 163—92.

Schveiger, Paul:

(Mathé Jakabbal) Papers in Computa-
tional  Linguistics, XXI  (1977),
232—{.

*** Curent Trends in Romanian Lin-
gujstics, XXIII (1979), 237-—9.



REPERTORIUM

Solymossi Enikd:

Székelykeresztir helynevei, XXXVII

(1994), 82—8.
Solyom Noémi:

Ta! a forman. avagy a keresztény tra-
gikum, XXXVII (1993), 125—33.

Soéni P4l
Jancsé Elemér: Kortirsuim, XXI (1977),
228—30.
Kicsi Antal: Tompa I &szlo, XXIII (1979),
114—5.

Stan, Elena:

Struct:-i tematice  s1 reterico-stilistice
in  romantismul romanese, XXI
(1977). 118—9.

A romdn-magyar rodalmi kapcsolatok
torténetebol, XXIIT (1579), 195—8.

Siipek Otto:

Anciormus miive ¢s személye, XXXVII
(1493), 3--20.

Szaho Csilla:

Székelyhodos helynevei, XX XVIIL (1994),
80—8R2.

T. Szaho Csilla:

Thewrewit-ko-lex, XXXI1X (1995), 204—5.

Szabé Gyorgy:
Galffy Janos levelei feleségéhez, XXII
(1978), 200—14.
olanz orvosdiplomata
XMV (1980), 201—4.
Jodd Péter ismerccetlen feljegyzései Bar-
doecszekrol, XXVIII (1984), 157—
62.

oy Erdélyben,

Gy Szabo Gyula:

Szalacs helynevei, XXVI (1982), 160—4.

Prmihalyfalva és Ottomany helynevei,
XXVIT (1983), 71—5.

Berettyoszéplak és Korostarkany
nevei, XXV]I (1983), 172~7.

hely-

Albis és Erbogyosglé helynevei, XXVIII
(1984), 174—8.

Biharpiispoki helynevei, XL (1996), 203-
7.

Szabo T. Attila:
Uj Magyar Tajszétar, XXV (1981), 108—
12

Benk$ Lorand: Az Arpad-kor magyar-
nyelvi szivegemlékei, XXV (1981),

228—32.

Berrar Jolan — Karoly Sandor: Régi
Magyar Glosszarium, XXX (1986),
81—3.

Alpo Rdiisanen: Kainuun murteiden ja
nimiston  opas, XXXI (1987),
91—2.

Szabo Zoltan:

Szecesszios sajétossagok Ady stilusaban,
XXI1 (1977), 12—21.

Balogh Laszlé: Irodalom és kommuni-
kacio, XXI (1977), 231—®6.
Solomon Marcus: A nyelvi szépség ma-

tematikaja, XXII (1978), 234—S5.

Baranszkv-Job Laszlo: Elmény és gon-
dolat, XXIV (1980), 228—30.

Nagy Olga: A taltos torvénye — Nép-
mese és esztétikum, XXIV (1980),
234—6.

Vajda Gyérgy Mihdly: Osszefiiggések —
Vildgirodalmi tanulmanyok, XXV
(1981), 101—2.

Németh G. Bela: A magyar irodalom-
kritikai gondolkodas a pozitivizmus
kordaban. A Kkiegyezéstdl a szdzad-
forduldig, XXVI (1982), 169—71.

Pomogats Béla: A targyias koltészettol
a  mitologizmusig. A népi lira
iranyzatai a keét vilaghaboru Kko-
zott, XXVII (1983), 79—81.

Friedemann Lux: Text, Situation, Text-
sorte, XXVIII (1984), 97—8.

Mikszath  Kdlmén: A néhai bdrdny
(Stilisztikai  elemzés szdvegnyel-
vészeti alapja), XXVIII (1984),
121—8.

Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilag —
Rendhagyd bevezetés az irodalom-
ba, XXVIII (1984), 179—80.

Gondolatok a  stilisztikai  elemzésrél,
XXIX (1985), 43—8.

Liérinczy Huba: Szépségvagy és rezig-
naci6, XXIX (1985), 76—7.
Emanuel Vasiliu: Sens, adevar analitic,

cunoastere, XXIX (1985), 187—9.

Alexandru Rosetti akadémikus kilenc-
ven éves, XXIX (1985), 195.

Bécsy Tamés: Az jrodalomesztétikai tu-
déerol, XXX (]986), 85—7.



REPERTORIUM

Szildgyi Ferenc: A magyar mondat re-
génye, XXX (1986), 194—S5.

Szigeti Jézsef, XXX (1986), 196.

Gondolatok Schmidt konstruktivista em-
pirikus irodalomtudomdanyarol,
X1 (1987), 10—20.

Iorgu Iordan, XXXI (1987), 101—2.

**+ Research in Text Connexity and
Text Coherence: A Survey, XXXI
(1987), 189—191.

**+ Handbook of Discourse Analysis
I—IV, XXXII (1988), 92—4.

Boris Cazacu (1919—1987), XXXII (1988),
95.

A szecesszié fobb stilaris sajatossagai,
Hortensia Papadat Bengescu és
Kaffka Margit prézajaban, XXXII
(1988), 99—110.

Geoffrey N. Leech and Michael H.
Short: Style in fiction: A lingu-
istic introduction to English fic-
tional prose, XXXII (1988), 193—4.

*** Teorii ale limbajului. Teorii ale
invataturii, XXXII (1989), 100—
101.

A -szecesszid -fobb stildris sajatossédgai
Alexandru Macedonski és Kosz-
tolanyi Dezsé prézdjéban, XXXIII
(1989), 107—22.

Vorabdruck der Plenarvortrige. Pre-

_prints of the Plenary  Session
Papers. XIV. Internationaler Lin-
guistenkongreB. XI1Vth Internati-
onal Congress of Linguistics,
XXXIII (1989), 199—200.

Danyi Magdolna: Paul Celan (metafo-
rikus) fdnévi szbéUsszetételeinek
értelmpzéséhez, XXXIV  (1990),
105—17.

F4bidn Pal és Szathmdri Istvan (szerk.):
Tanulmanyok a  szdzadfordul6
stilustorekvéseirol, XXXIV (1990),
190—2.

Teun A. Van Dijk: Textwissenschaft.
Eine interdisziplinire Einfiithrung,
XXXIV (1990), 197—200.

Buky Ldaszl6: Képalkotds és képrendszer
Fist Mildn és Kadrinthy Frigyes

ko6ltéi nyelvében, XXXV  (1991),
186—7.
*** Literary discourse — Aspects of

cognitive and social psychological
approaches, XXXVI (1992), 111—3.
V. Fanache: Eseuri despre varstele po-
eziei, XXXVI (1992), 213-5.
Thomas A. Sebeok: A Sign Is Just A
Sing, XXXVI (1992), 221—3.
Michmel J. Trolen: Narrative: A Criti-
cal Linguistic Introduction,
XXXVII (1993), 210--212.
A dialektolégia a szovegtan interdisz-
ciplindris ketretében, XXXVIII
(1994), 5560,

105

Zsilka Janos: Nyelvi rendszer — Palin-
tonia Anthropologia Linguistica,
XXXVIII (1994), 196—8.

Fiilei-Szanté Endre (1924—1995),
XXXI1X (1995), 106.

Poszler Gydrgy: Vonzdsok és taszitasok,
XXXIX (1995), 199—200.

Wacha Imre: A korszerfi retorika alao-
jai, XL (1996), 101—3.

Sopek Ott6, XL (1996), 116—7.

Szabé Zsoit:

A kolozsvédri Vasdrnap és Vasdrnapi
Ujsdg repertoriuma, XXII (1979),
211—17.

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesldd&ja, XXIV (1980), 113—4.

Szakécs Péter Istvén:

Valtoz6 kdoltoi vildgok a kanadai ma-
gyar lirdban, XXXV (1991) 13—
30.

Széasz Lorinc:

Németh Gyula, XXI (1977), 127.

*+* Congressus Quartus Internationalis

Fenno-ugristarum Budapestini ha-

bitus anno 1975, XXII  (1978),

237—9.

Zoltin: Benk6é Joézsef nyelvészeti

munkdssaga és az Erdélyt Ma-

gyar Nyelvmiveld  Tarsasag,

XXIII (1979), 124—7.

Zsemlyei Janos: A Kis-Szamos vidéki
magyar tajszolas romdn kd&lcson-
szavai, XXIII (1979), 235—7.

Hegyi Imre: A népi érdokiélés torténe-
ti formadi, XXIV (1980), 125—6.

Péntek Jdnos: A kaitoszegi népi himzés
és szokincse, XXIV (1980), 239—
42,

Hungarolégiai Ertesitd, XXV (1981), 106.

Nyelvészeti Tanulményok 1980, XXV
(1981), 115—7.

Noul atlas lingvistic romén, pe regiuni
— Banat I, XXVI (1982), 180—1.

Luiza Seche — Mircem Seche: Dictiona-
rul de sinonime al limbii romé&-
ne, XXVII (1983), 180—2.

Dictionarul limbii roméne. Litera T,
XXVIII (1984), 87—S8.

V56 Istvdn: Dictionar de proverbe ro-
méan-maghiar; Dictionar de pro-
verbe maghiar-remén, XXVIII
(1984), 186—S8.

*®¢ Dacorgmania — Bikliografle, XXIX
(1985), 87.

Eder



106

Gabriela Duda — Aglaia Gugui —
Marie Jeanne Wojcicki: Dictionar
de expresii si locutiuni ale limbii
romane, XXX (1986), 96—7.

Maria Pietrenanu: Salutul in limba ro-
mana, XXXI1 (1987), 94—8.

Angela Bidu-Vranceanu: Structura vo-
cabularului limbii roméne con-
temporane, XXXI (1987), 194—5.

**+ Nagyar-roman miiszaki  szotér,
XXXII (1988), 85—6.

fon Coteanu — DMarius Sala: Etimolo-
gia  Si limba  romana, XXXII
(1988), 188—190.

\Vasile Breban: Dictionarul general al
limbii romane, XXXIII (1989),
97—8.

Kassai Tlona (szerk.): Keétnyelviiség és

magyar nyelvhaszndlat, XXXIX
(1995), 99—102.
Kulturak talalkozdsa —  kulturak

konfliktusai, XL, (1996), 110—2.

*sr Otodik Magyar Alkalmazott Nyel-
vészeti Konferencia, XL (1996),
214—7

Szekér Endre:
Lorinczy Huba: Marai tanulmanyok,
XXXVIII (1994), 91—3.

Székely Pal:

Hadad helynevei, XXXVIII

184—8.

(1994),

V. Szendrei Jilia:

Josika, a népnevels, XXI (1977), 85—93.

Szenik Ilona:

Szilagysagi magyar népzene, XXIV
(1980), 115—6.
Rogtonzés a siratoban, XXXV (1991),
43—63.
Szigeti Jozsef:
Kozm: Dezsd, Petofi oroksége, . XXII

(1978), 107—9.

Kozma Dezsé: Krudy Gyula postakocsi-
jan, XXVI (1982), 165—86.

Soni Pal, XXVI (1982), 187—8.

Szildgyi Julia:
! i
***, A szvegvizsgélat uj atjai, XXVII
(1983), 81—2.

REPERTORIUM

Szildgyiné Kovécs Eva:

Arany Janos leveleskdnyve, XXVIII

(1984), 86—7.
Szilagyi N, Sandor:

Modszertani észrevételek a koétéhangzo-
vitdhoz, XXI (1977), 145—60.

L. Szini Karola:
Anatomiai és koértani miszavak belsé

strukturdja a XVI. szdzadi ,Ars
Medicd“-ban, XXV (1981), 169—76.

Tamés Irén:

Magyarszovat helynevei, XXIII (1979),

220—25.

Tampa, Magdalena:

Jozsef Hajés: Timotei Cipariu si filo-

-: sofia, XXXII (1988), 186—T7.

Tana Gyula:

Adalék a Vadrozsdk torténetéhez, XXIII
(1979), 59—62.

Téanczos Olga:

Baratos, Paké és Orbaitelek helynevei,
XXXVI (1992), 204—9.

Tanczos Vilmos:

Kartezidnus és coccejanus eszmék ha-
tdsa Bethlen Miklés személyiségé-

nek alakuldsdma, XXVIII (1984),
99—22.
Tascu, Valentin:
Kol Kaéroly:  Confluente literare,

XXXVIII (1994), 93—4.

Teiszler PAal:

Szilagyi N. Séndor: Vildgunk, a nyelv,
XXIV (1980), 121—2.

Tibad Levente:

Nyiké menti helynevek (I.), XXII (1978),
.. 94—17,
Nyiké6 -menti helynevek (IL.), XXII (1978),
222—6. :



REPERTORIUM

Nyiké menti helynevek (I11), XXIII

(1979), 106—10.

A Nyiké mente viznevei: tipoldgiai
rendszerezés, XXIII (1979), 167—
78.

Novénynevek Nyiké ~mente helynevei-
ben, XXIV (1980), 213—8.

Nyiké menti helynevek (IV,), XXV (1981)
217—21.

A helynevek népetimoldgids vialtozdsai-
rol, XXVI (1982), 61—9.

Székelyudvarhely régi utcanevei, XXIX
(1985), 21—8.

Székelyudvarhely utcaneveibol,
(1991), 87—26.

XXXV

Timar Agnes:
Archetipikus idoszerkezet Mozes Attila
Egyidejiségek cimG regényében,
XXXIV (1990), 115—122,

Tomis, Karol:

Pet6fi kolteményeinek szlovak fordita-

nai, XXXVI (1992), 123—9.
Téth Sandor:
Balogh Edgdr Korunk-képe, XXI (1977),
215—226.
Torok Alberi:
Harasztos személynévrendszere, XXXIX
(1995), 51—68.
Torok Brigitla:
Sepsibesenyd helynevei, XXVIII (1984),
170—4.
Turdczy Gergely:
Szecesszios stilusjegyek Lovik  Karoly

Arnyéktine cimi novelldjaban,
XXXVIII (1994), 165—71.

Tiros Endre:

Mihai Eminescu: Dictionar de rime,
XXII (1978), 115.

A rim kérdései Aprily rimeinek tiik-
rében, XXV (1981), 31—8.

I. Funeriu: Versificatia roméneasca.
Perspectivd  lingvisticd, XXVII
(1983), 83—4.

107
Véczy Kélmén:

Péntek Janos és Szabd Attila: Ember
és ndvényvildg, XXX (1986),
188—9.

Vamszer Marta:
Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Ar-

beiten, XXIII (1979), 127—8.
Gyarmathi Samuel, XXIV (1980), 129—

34,
Marianne Sz. Bakré-Nagy: Die  Spra-
che des Birenkultes im Obug-

rischen, XXV (1981), 121—2.

Varfalvi Andrds:

Liviu Rebreanu magyar nyelvi prozai
irasai, XXXIX (1995), 133—40.

Varré Ilona:

Rolla Margit: A fiatal Kaffka Margit;
Kaffka  Margit II, Ut a révig.
XXVIII (1984), 83—5.

Vasiliu Gabricl:

Flora Suteu, Influenta ortografiei asu-
pra pronuntérii literare romanesti
XXTI (1977), 237.

Alexandru Niculescu: Individualitatea
limbii roméne intre limbile ro-
manice, XXIV (1980), 122.

Iorgu Iordan: Dictionar al numelor Je
familie romanesti, XXVIII (1981),
93—4.

Ioan Patruf: Nume de persoane: nume
de locurj romanesti, XXIX (1985),
89.

*»* Pro Didactica, XXX (1986). 91—2.

Pamfil Matei: Astra, XXXI (1987),
90—1.

I. Hangiu: Dictionar al presei literare

romaénesti, XXXII (1988), 82—3.

de onomasticd, XXXII (1988),

191—2.

Vasile Fratila: Lexicologie si toponomie
romaéneascd, XXXIIT (1989), 197—8

Studii

Vita Zsigmond:

Adalékok az Aprily filoldgiahoz,
(1981), 177—80.

Reményik Siandor és Aprily Lajos le-
veleibdl, XXXIV (1990), 79—84.

Aprily levelei Vita Zsigmondhoz,
XXXIV (1990), 175—7.

XXV



REPERTORIUM

Vodi-Cipusan, Maria:

*** Semioticd si poeticd 4: Cercetarea
textului, XXXIV (1990), 107—8.

V6o Istvan:

Bansagi tajszavak (1), XXI (1977), 208—

14.
Bansagi tajszavak (I1.), XXIII  (1979),
93—104.

\WWichmann, Irene:

Petofy koltészete IFinnorszagban a 19,

szazadban, XXXVI (1992), 131—5.

Zagoni Jeno:

Korosi Csoma Sandor hagyatékdra vo-
natkozo iratok Sepsiszentoyirgyon,
XXXI1 (1987), 63—70.

Zavaleta, Julio:

(Fulei-Szantd Endrével) A 'marad’ ige
elemzése a spanyol és a magyar
nyelvben, XX¥II (1988), 123—32.

Zsejki Erzsébet:

Marossarpatak helynevei, XXXV, (1991),
177—-82.

Zsemlyei Ja&nos:

Marton Gyula — Péntek Jdnos — V360
Istvan: A  magyar nyelvjdrasok
roman kolecsOszavai, XXIII (1979)
121—-3.

Adalékok a hogy kotészd erdélyi hasz-
nalatdahoz, XXIV (1980), 157—67.

Az ifja és szocsaladja az erdélyi régi-
ségben, XXVI (1982), 71—83.

Bakos Ferenc: A magyar szdékészlet ro-
man elemeinek torténete, XXVII
(1983), 84—8.

A haszon és kdr antonimapdar az erdé-

lyi régiségben, XXVII (1983),
125—32.
Béla Kelemen — Loérinc Szdsz: Dictio-

nar franzeologic romén-maghiar,
XXVIII (1984), 184—6.
**+ Atlas Linguarum Europae,
(1985), 85—6.
Szabo T. Attila: Talléozas a miltban,
XXX (1986), 33—4.

Romdn credetil régi bdnydsz szavaink-
rél, XXXI (1987), 156—60.
Emanuel Vasiliu: Introducere in teoria
textului, XXXV (1991), 191—2.

XXIX

Tanulmanyok a hatdrainkon tuli két-
nyelviiségrol, XXXVI (1992),
110—1.

*** A moldvai csdngd nyelvjaras atla-
sza I—II, XXXVI (1992), 216—8.

Romdn kozvetitésii nemzetksdzi szavak,
XXXVII (1993), 153—7,

A (valahany) lejre wvdsdrol-féle szerke-
zetek, XXXVIII (1994), 61—4.

Kétnyelvliség, XXXIX (1995), 211—3.

Elekfi Laszls: Magyar ragozdsi szotér,
XL (1996), 213—4.

Osszedllitotta: FAZAKAS EMESE

Tiparul executat la Imprimeria. ,,ARDEALUL" Clu},
sub comanda nr. 70276/97






