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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXX, évf. 1986. 1. szém

TANULMANYOK

A FIATAL GYULAI ARCKEPEHEZ
»Sorsunkat hordta, nem csupan a kardot...*

Vajon érdemes-e irni, s egydltalin van-e mit mondani a ,vitéz kis ur*
harcairél és szellemi Ordkérdl, aki tdjainkr6l indult most szdzhatvan éve, s veégso
tdvozdsa Ota is j0 hdromnegyed szdzad telt el? Hisz életében és haldla utdn, pro
és kontra, ugyszolvan mindent elmondtak réla. Akadtak magasztaloi, s kdztilk nem
is holmi tdrpeségek (pl. Horvdath Jdnos), akik a magyar irodalmi tudat évszdza-
dos fejlddésének cstcsdra helyezték, vagy a legnagyobb magyar kritikus jelzdvel
illették. Mdsik oldalrdl viszont jobbdra csak elmarasztalo, st egyenesen karhoz-
tatd itéletek voltak divatban személyét és mivét illetéen, olyanok példaul, hogy
irodalmunk legnagyobb kirtevdje, a fejloédés elszdnt kerckkiGtoje s ezekhez ha-
sonlok. Egyik kivdlé irodalmér kollézdm, ki annak idején Adyn, Babitson, Szabo
Dezson s a népi irékon nevelkedett, mikor asztalomon meglatta kirakva a Gyu-
lai-kiteteket, kereken kijelentette, hogy 6 ettél az avatag urtél semmit sem ol-
vasott — s mdr nem is fog. Mikor meg arra hivatkoztam, hogy a dogmatizmus
évtizedének irodalomtirténete, melyro! negyeddrdval elébb igen elmarasztaléan
szolt, ugvancsak sommdsan s még a hajdani ellenzékre is radupldzva intézte el
Gyulait, legyintéssel tért napirendre a kordés felett mondvan, hogy azért ebben
a dologban igazuk lehetett. S amikor halkan ¢és a meghallgattatds reményében a
fiatal Gyulaival hozakodtam eld, erre mar csak ennyit szolt: egykutya.

Egy pdlyaszakasz megkozelitése —
torzitd visszavetités nélkiil

Az utébbi negyedszizad kritikatérténeti vizsgaldéddsainak tiikrében, mely-
nek elég gazdag termésére lehet hivatkozni, ma mdir ugy latjuk: sem az egyik.
sem a masik végletes itélkezés nem tarthatd, Eszerint az treg Gyulai munkassiga
sem annyira negativ, mint ahogy ellenzéki kortdrsak és utédok lattdk, bar alapja-
ban igaznak ldatszik az a felismerés, hogy ekkorra bizony ,kifutott aléla“ az idé.
Pozitivabb bedllitdsban kezdjik ismerni a kdzépsd pdlyaszakasz irodalomtdrténészi
terméset, s még inkabb a fiatal Gyulai szépiroi, k6ltoi s féleg a minket érdekld
kritikai munkdssdgat. Ez utébbi pdlyvaszakaszt illetben Kovics Kalméan es So-
mogyvi Sindor hoztak felszinre elieledett vagy kezdettdl fogva bolygatatlanul ha-
gyott dokumentumokat, és nyitoitdk meg a korszerli értelmezés 0j és termékeny
tavlatait (Kovdcs 1963; Somogyi 1977).

Mindezek fényében ugy tlinik, hdsiinkkel valami olyasmi esett meg, ami nem
is olyan ritka jelenség az irodalmi kutatdsban. Gyakorta el6fordul, hogy az iréi
fejlodést nyomozd monografus mdr a zsengékben ,megldt* olvan merész villana-
sokat, melyek a majdani érett miiveket elélegezik. Eddig nem is volna semmi baj,
de mihelyt a megsejtett Gsszefliggést vizsgdlva az elemzo felértékeli a korai kisér-
letet, s6t a késibbi érett alkotdsra jellemzi gondolati eés miivészi kvalitdsokat ma-
gyardz bele, madris sulyosan vétett a tudomdnyos objektivitis, az efféle munkdban
kitelez6 mértéktartds ellen. Gyulai esetében is alapjdban ilyenféle, csakhogy
tartalmat tekintve forditott eldjelli visszavetitéssel van dolgunk. Somogyi széva
tesz egy igencsak drulkodo filologiai melléfogdst. A dogmatikus idiszak egyik har-
cias irdsdban, melynek szerzbje azt a tételét igyekszik bizonyitani, miszerint Gyulai
mar 1853-as tanulmdnydt a Petdfi-kultusz ,leromboldsinak szentelte*, perddntd
idézetet a kritikus egyik 1883-as keltezésli, tehdat pontosan harminc évvel késobbi
irdsdblél vesz (Somogyi 1977, 205). Az aprd filolégiai ,balfogds* mogdtt mélyebb
igazsdg rejtézik, mely ravildgit egy dltaldnosabb, az egfsz életmilvet érintd gva-



4 ANTAL ARPAD

korlatra. Az tOrtént ugyanis, hogy az Oreg Gyulairol, a megkdviilt elvek csiko-
nybs védelmezdjérdl, az irodalmi megujulds harcos ellenfelérél kialakult negativ
képet rdvetitették a fiatal Gyulaira, s ebben a torzité tiik8rben itélték meg korai
munkdssdgat is, nem sokat tdrédve az idé s benne az emberek vdltozasaval, s
mellézve maguknak a szOvegeknek valoban alapos egzegézisét. Igy deriilhetett ki
réla, hogy mdr ekkor megkvillt nézetek csalhatatlan pédpdjaként lépett fel, el-.
lensége volt az irodalom fejlodésének, tagadta a Petdfi életmiivében ]elentkez&
1) eszmeiséget és irodalmisdgot, s valosaggal ,kizsigerelle* Or0kségébdl mindazt,
ami a kozelmult irodalmi és térténelmi harcaira emlékeztet. Es mindezt tette
az .irodalmi Dedk-part* nevében, vagyis egy ekkor még schol sem létezd szer-
vezett csoportosulds vezetd kritikusaként (Somogyi 1962, 162). S ha mir van re-
trograd irodalmi part, élén a mindenhato kritikussal, méris megindul a legenda-
képzidés; kerestetik® ¢s taldltatik a reakcids kritikussal szembedllithats, de az iro-
dalmi életb6l kiszoritott ellenpdlus, akdr kettd is. Egyik a fiatalon elhunyt Zi-
lahy Kdroly (Féja 1943, 92—93), a mdsik allitolag Erdélyi Janos, aki Gyulaival
szembefordulva Petifiben ,a népi koltd betdrését {innepelte a nemzeti politika
porondjzira“ (1. Erdélyi 1953, Bev. 21).

Az itt jelzett megkdzelitési mdédokkal szemben az irodalom- és kritikatoriéneti
tények arrél gybznek meg, hogy az Otvenes évtized elsé felében Gyulai még azt
sem tisztdzta magdban, hogy vajon a koltéi, a szépirdi, esetleg a kritikusi pdlyva
mellett kbtelezi el magdt végérvényesen, vagy éppenséggel az irodalmi élettdl el-
vonulé tandr lesz Kecskeméten. Kritikusi elvei és mddszerei mégesak most van-
nak kialakuléban, s ennek folytdin még kordntsem ellentmonddsmentesek. Aztin
dehogy is nézi megkdviilt elvek fedezékébdl s szervezett irodalmi péart* vezére-
ként a szeliemi életet, hisz maga is benne van — kdltoként, szépiroként, kritikus-
ként s efemér ¢letli lap szerkesztGjeként — az djra indulé irodalmi élet tarka és
meglehetosen kaotikus zajlasdéban. Az irdkkal és kritikus tdrsakkal valé kapcso-
latai is jorészt még véltozéban vannak, bar néhdny személyi kitddése szorosnak
€s tariosnak igérkezik, mint ahogy kritikai munkdssiga is mind hatirozottabb ka-
raktert kezd Olteni, Az aldbbiakban e fiatal Gyulai egyéniségének és kritikai mun-
kdssiginak néhdny alapvondsit és fontos mozzanatit probdljuk megragadni, szo-
rosan az évtized elsé felére Osszpontositva figyelmiinket, s azon belill is foleg
azokra az irdsaira, melyekben a Petofi és Arany nevével jelzett kiltészet miben-
létét, esztétikai ramgjat és irodalomtdrténeti helyét korvonalazza, feleletet lkeresve
az évtized koltészetének elevenbe véagé kérdéseire. A nélkiildzhetetlen elére- és
visszatekintést nem mellézhetjilk ugyan, de szigortian ragaszkedunk ama mddszer-
tani elgondoldshoz, hogy lényegi kérdésekben csupan a jelzett féleviized sziovegeit
fogjuk vallatéra: az 1850-es rovid életlli Pesti Répivekben olvashatd irdsaitél az
1855-ben  kizreadott konyvterjedelmii cikksorozatdig, a Szépirodalmi szemléig,
amelynek hirtelen megszakaddsa fontos ceziirdt jelent kritikusi palydjdn.

Nlizidtlan cirrasztds —
eselekvd elkbtelezettség

Amikor Vilagos utin — helyét keresve, jovojét faggatva — a Teleki csa-
lddnal titkdrkodo, alig 23 éves Gyulai szétnéz a viligban, mér elég tarka frdi
bélkOZésok sora &all mogbtte (versek, kritikdk, tudositisok, szépprézai kisérle-

s a kbzelmiltbél is két fiatalos nekilendiilés emlékét hordozza (ifjusdgi ve-
edés a kolozsvdri mdrciusi napokban, Petéfit visszhangzé versekkel, s ugyanez
év vilsidgos Gszérdl néhdny radikdlis hangvételii laptuddsitds). A bukds Telekiék-
nél, a Pest szomszédsdgiban fekvé Gydmrén taldlja, ahonnan siirin bejir a f5-
vérosba, s nemcsak hogy jelen van az irodalom ujrainduldsdndl, hanem mint nyug

Orfkmozgb és csillapithatatlan mohodsdgli szellemi ember, mihelyt a katonai

enged, sorra felkeres mindenkit, aki akkortdjt irénak szdmi-
Sdndornll. a tolyton megbuko (betiltott), de mindig uj vallakozdsha
nSZ! ; el, Csengeryvel, Lévayval talilkozik, a marciusiak
: mt mﬁr km‘ibh!'ét ismeri, most meg Palffyval, Bérczyve. keriil kap-

ba, s kiildnds 6rom szamira a Pdkh Albert bardtsiga — és még inkabb a

3 publikdld Jokaié, akit bndd rejtekhelyén liatogat meg. Fiatal bardtai-
Pilt, a vidéki fiatalokkal meg, koztik Szdsz Ka-
Szemeét rajta tartja a szellemi élet elsé mozdula-
véleményt mond, s maga is ir mindent, amire ere-
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Kiilénds umw volt ez a szellemi tjrak a {
irét olyasféle me ‘kbriil, ,melvben egyszerre g gott
racsoddlkozé visszapillantis és buliﬂﬁl meghokdlé Onvizsgdlat, az ljnﬂ elkek
eszményekkel [s olykor mmmx ébresztgetése és az illuzidk iranti in-
geritltség® (Kovdcs 1976, 16—17). Az eszmei reviziét sirgetd dnvizsgalathoz, az itld-
7iok ¢és romldsba vivd szenvedélyek elvetéséhez, az adott koriilményekkel sza-
mold, jozan evolucionista fejlédés eszméjéhez elsésorban Kemény Zsigmondtdl hp
dsztonzéseket, kinek ropiratait és esszéit, valamint szépprozai munkdit moho ér-
deklddéssel olvassa, nemegyszer még kéziratban, hisz a nagy ird miihelyébe is
a'kalma nyilik bepillantani. Elsé irdsaiban hivatkozik is Kemény nemzetkarakte-
rologiai megdllapitdsaira, s6t kezds kritikusként az elsok kozott méltatja szépprozai
munkait, Elmélyiilt 1élekrajza, atmoszférateremt6é miivészete okdn a legjobb kortdrs
elbeszelonek tartja Kemenyt, de kiégett kedélyérdl, sotét vilaglatisarol, mely mii-
veibol elotdr, némi idegenkedéssel szdl: ,Kemény kihiit, jozanna tesz, de a leg-
tibbszor vigasztalhatatlanna is, mert oly oldalrél mutatja be az életet sdlétnek,
melyet kevésbé hisziink annak, s a ledOntdtt eszmények helyébe csak a kétkedd
kérlelhetetlen észt {lteti* (KDUGY. 34). Lathatéan Gyulai osztja Kemény dezil-
ltizids, kijozanito felfogasat, az adott erdviszonyokkal és kitdttségekkel szdmotvetd,
a polgarosodds evolucionista utjat vallé nézeleit, de az is kiolvashaté a fenti so-
rokbol, hogy Gyulai dezilluzidja mégsem oly lesujté és vigasztalan, mint irétdrsae,
s végtére is 6t nem elégiti ki a , kérlelhetetlen hideg ész* tandcsa.

Alighanem a lényegnél tartunk, Gyulait sokkal mélyebben érintették a kizel-
miult eseményei, érzelmileg és gondolatilag szorosabban kitdédik a nagy kiizdelem
emlékéhez, amelyeket reményekkel teli ifjuként élt at. Ezért van az tébbek ko-
zott, hogy személyi kapcsolataiban, mint mar lathattuk, a masik irdnya vonzds is
erésnek bizonyul. Szivesen hallgatja az okos fejtegetéseivel és mélvrehats elem-
zéseivel mindenkit lenyligdéz6 Keményt, de utdna éjfélbe nyiulé beszilgetést folv-
tat Petdfirdl a kedves és kedelyes Kajin Abellel (Pakh), Jokaival vald taldlko-
zasarol meg ujjongva ir Szasznak (,Legtobb oOrdmet szerzett nekem a Sajovali
ismeretség s tian mondhatndm is mar — bardtsig"), s kovetkezd levelében a
Szendrey Julia tdrsasagdban toltott deélutdnrél szamol be, ilven — Petdfire utalo
— sO6hajjal zdrva sorait: ,Vajha olvashatndk valaha a viszontlatids Ordmét zengo
kdlteményét is..."* (Lev. 47, 50). De k&zreadott szépirodalmi munkdit is érdemes
megvallatni. Elso Vildgos utdni elbeszélésében, a Hdrom betegben, a dezilluzio
kozegében ugyan, de a hattérbdl felsejlenek a torténelmi kiizdelem hangulatit
sugalld képsorok. Az évtized elején irt verseiben hol a szarnoksag elleni indulat
tor fel elemi erdvel (Oh ha ki tudndm fejezni), hol meg a kdzelmult ¢s jelen ellen-
tétének lirai diélese (Kardcsonykor, Honfi bu), a jelen fajdalmas melabuja, az em-
lékezé huség lirai vallomdsa kap hangot, mint példiul a Pdl gazda cimUben vagy
a Sziireten zdro soraiban: ,Kod a vdlgyben, éj a bércen, — Mar a tuz is alvofél-
ben. — Halviny hold és sOtét drnyak — A felhék kOzt odafenn .. — A halottak
fel-feljarnak, — Sok a sir a vilgyeken" (Kolt. 1. 121).

A jelzett kettds kotodés feldl kozelithetd meg Gyulai sajdtos sztoicizmusa is,
amely a szenvedelyek folotti uralmat jelenti, az egyén jézan Onmérsékletét, sajat
szenvedéseinek és veszteségeinek tiirelmes viselését, egyszoval Snmagdnak megovi-
sdt attél, hogy a belsé kiizdelmek vihardban felorlédve képtelen legyen a
nemzeti kizosség Ugyének szolgdlatdra. Mert Gyulai szemc¢ben ez volna a 6 dolog.
Ilyen Gsszefliggésben kész elfogadni a kompromisszumot is, de csak olyant, amely-
ben az egyén nem adja fel emberi lényegét, a viszonvok szabta korlatok ko-
z0tt ugvan, de megbrzi a cselekvés, végsd soron a viltoztatds igényét és kila-
tésait. ,Amin lehet valtoztatni, azon kell is, de ehhez energia sziikséges, s ez
csak akkor van, ha nem emésztjilk magunkat afolott, amin kellene vdltoztatni,
de nem lehet* (Davidhdazi 1972, 596). Ez a fajta sztoicizmus, mely az egvén vérte-
zettségét hivatott biztositani egy nagyobb cél érdekcben, egvenesen kivetkezik
Gyulai passzivitdst tagado, cselekvést siirgetd erkdlesiségébdl; ¢s egyszersmind
abbol a felfogdsdbol, miszerint a tdrténelmet, bdr az adott viszonyok ¢s kdtottse-
gek korlitai kozott, de végsé fokon mégiscsak az emberek csindljik. Es itt utal-
nunk kell Ddvidhdzinak ama konkluziojdra, mclvben az empirikus rondolkodisu,
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elméletalkotastol idegenkedd Gyulai irdsaibél kihiivelyezhetd tdrténelemfelfogédst
dsszeveti Hegel apriorisztikus fejlddéselméletével. Eszerint ,Hegelnél az emberi
térténelem keénvszerii fejlédés, a fejlédéstervet nem az ember készitetlte s nem is
hitisithatja azt meg, Gyulaindl a térténelem nem sziikségképpen fejlodés, de az
ember azzd teheti. A hegeli tértdnelemviziéban a sziikségszer(i fejlédésen van a
f6 hangsuly s ¢hhez képest az emberi akarat esetleges, Gyulaindl a f6 hangsily
az emberi akaraton van s a fejlédés ennek fiiggvénye*; a minket érdekld konkli-
zibra Osszpontositva: a torténelem ,az volt és lesz, amivé a kérilményektol feke-
zott ember teremti* (uo. 584, 582).

Ilyen eszmélkedés, cselekvd erkdlesiség és elszant akarat vezeti Gyulait, ami-
kor 1850 oOszén elvallalja Szildgyi Séandor rovid életii lapjdandl., a Pesti RéOp-
iveknel a kritikai rovat vezetését, s mindjart terjedelmes cikksorozatot indit Tdr-
saséletiink cimmel, amelyben atfogé és jozan helyzetelemzésre vdllalkozik. A leg-
tagabb értelemben vett tdrsasélet allapotait vizsgédlja, s nem csekély batorsdggal
és lényegre tapinid biztonsdggal korvonalazza a legslirgetébb feladatokat, még-
pedig azokon a teriiietcken, melyeken az adott helyzetben lehet valamit tenni.
Jol tudja, hogy a politikiban egyelére ilyen lehetdség nincs, emiatt azonban az
ember, a nemzeti k&zOsség sorsformadld szerepét nem vonja kétségbe, sOt itt
mondja ki e¢lsé izben fentebb jelzett meggy6zodesét: ,Forduléponton &llunk, hol
— bdr merész allitasnak tessék — sok s majdnem minden télink figg... Mig a
politikai téren magdhoz méltélag megjelephetne [a nemzet], foglaljon a térsasélet—
ben minden talpalatnyi fSldet, honnan javdra munkdlhat s szebb jovét készithet
el6. Gazdag aranybanya ez, s egyszer fOlhozott kincseit semmi ellenséges viszony
el nem rabolhatja ... (kiemelés tolem, BCT. 434, 440).

Az abszoluhzmus beolvaszt6, elidegenité programjanak kihivdsdra valaszolva
— s a herderi Osztdnzések szellemében — hangsilyozza a miivelddés (. tarsasélet™)
ontdrvényli, szerves fejlodésének kdvetelményét, s egyszermind a nyitottsdg igé-
nyét az egyetemes kultira irdnydba, mert szerinte nincs mit oriilni ,,a debreceni
es szegedi polgar csBkdnyos torzsokOsségének, ki az idegen elemmel egyszersmind
a miuveltséget is kizarni igyekszik" (BCT. 442). Ilyenféle &ltaldnos, elvi alapozott-
sdgu és feleldsségteljes dllapotrajz utdn, amelyet konnyli volna tovabb drnyalni,
egyik korai cikkében madris felhangzanak az irodalom jeleseihez intézett korhold-
buzdito sorai: ,Kiilonos elbitélet kapott ldbra jelesebb koltdinknél. Tetszenek ma-
goknak elvonulva, mintha e szegény nemzet mar nem is volna mélté hozzdjok.
Valoban j6l megvdlasztak az idot... Csak vesztegeljiink tétleniil, hallgassunk mé-
lven és sbhajtsunk szomortan: haldoklunk. Majd lesznek mdsok helyettiink, s 51
is fognak séhajtani, csakhogy gunyosan s egy szoval t&bbet: mdr meghaltatok*
(BCT 12). Irodalmi kdztudatunk a virrasztds jelszavanak megfogalmazasdt Vajda
nevéhez kapcsolja, ilyen cimet viseld 1855-8s ko&ltéi remeke alapjan. Nem art
azonban tudni, hogy a majdani 4ddz ellenfelek ekkor még jorészt azonos nyelven
beszélnek, s6t az ,djult lelkek" felrdzdsara vallalkozé Gyulai, irotarsit megelbzve,
maéar 1850-ben leirja ezt a sugalld erejii kifejezést, majd két év multin megismetli
egy masik szbvegében. Azzal a szdndékkal, hogy kortarsai elé lelkesité eszménye-
ket dllitson, a héskorszak uttérdé nagyjait mutatja fel, kidztik Kazinczyt, Bajzat
és nemzedéktdrsaikat. El8bbir6l szélva tételesen is kimondja, hogy ,a, kor, mely-
ben éliink, testvére az Ovének, midén az irodalom 16n a nemzetiség védangyala
¢és szellemiink életnyilatkozatainak egyediili kdzpontja“. Aztin meg igy: ,E fér-
fiak nagy eszméket képviseltek, s hatdsoknal csak szenvedéstk nagyobb. Middn
mindenki aludt, virrasztottak, midén senki sem érzett, szenvedtek, middén alig
dldoztdk fel. Palydajokon megvetés fogadta, guany kisérte,

6romiik, hogy kiizdhetnek, vigaszuk a tdvoli remény,

nem hidba fdradtak* (kiemelések télem, BCT. 295—96, 19),
nﬂﬂt taldlni Gyulai puritdn-aszkétikus erkblcsisélének.

illusztrdldsdra, mely azon a mély meggydztdésen alapul,

emberi ertfeszités és hosi dldozat —

alaposan eltér a Keményétol,
felfogasaval sem. A :GMM
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esztenddrol szolva egy helyiitt igy ir: ..A nagy eszmék és orids szenvedélyek kora
rd tett el a szenvedés gyiimolesézé lélekben és

i s e s nggm.h latkbrinket szélesité, s mintegy m&ﬂm%

eurdpai életbe* (BCT. 24). Ezek volndnak a legéltaldnosabb eszmei, erkdlesi és

érzelmi Bsszetevdi Gyulai illizi6tlan virrasztdsdnak és cselekvd elkdtelezeitségenek-

A kdltészet 4j fejleményei —
eou fiatal kritikus vivdddsai

Miként a tOrténelmi ujrakezdésnek centrdlis kérdése a kdzelmiilt eseményei-
hez valé viszonyulds, sok tekintetben hasonlé dilemmikkal keriil szembe — a
bénultség hénapjain tli]jutva — a lassan ujraindulé irodalom, k&zelebbml a min-
ket érdekld kdltészet is. Az eldzd évtized kiltészetének cimszereploje Petdfi, akinek
koltéi forradalmdt a kritikusok tobbsége elutasitdssal fogadja, kisebb héanyada
félig-meddig érti és méltanyolja, mik8zben az egyre ndvekvd olvasotabor és a
nyoméba lépd fiatal kdltok kdrében addig nem ldtott sikernek Grvend. Meredeken
magasba iveld palyajat végigkiséri egyrészt az esztétikai distanciag, amely kolté-
szete és a kritika elvaradsai kozt fesziil, masrészt meg a roppant széleskdr(i nép-
szerliség az olvasék kdrében, a spontdn siker, amit az a koOriilmény is bonyolit
hogy Pet6fi nemesak kéltdje, hanem egyben tirténelmi szerepldje is az évtizednek
(Jauss 1980. 20). Neve, koltészete s legendaba emelkeddé sorsa millidk tudatdban
Osszefonodik az 1848—49-es tdrténelmi kilzdelmekkel. FEletében egyetlen igazi ér-
toje akadt, a konzsenidlis koltotdrsként, kdlt6i forradalma nagy igazoléjaként és
bardtként 1847-ben mellette feltliind Arany Janos.

Ez volna az az ordkség, amellyel kritikinak és koltdi gyakorlatnak szembe
kell néznie Vildgos utdn, egy gybkeresen megviltozott vildgban. A ko6lt6i gvakor-
latban az igazdn mélté viszonyulds a hiitlen hliség, a valtozott korszak személves
és kozosségi 1étélményet korszeri esztétikum nyelven megfogalmazni, élve az elozd
periodus hasznosithaté kdltéi vivmanyaival. Ennek utjait keresi, kételyekkel kiisz-
kidve, Arany és Tompa, akik mindketten részesei voltak az el6zé évtized uj kioltoi
irdnydnak, s mivel a k&z8s irdnyon bellll mar akkor sajdtosan eredeti szint
képviseltek, most a f6 kérdés szamukra Onndn koltoi Srokségiikhtz valé viszo-
nyuldsuk, annak korszerli meghaladédsa. Az dvékenél még relevansabb Vajda Janos
pelddja, aki 1849 eldtt alig tébb Petéfi-utdnzonal, sét a bukas utdn is eleinte pe-
tofies népdalokkal prébdlkozik, de hamarosan felismeri a kisiklas veszélyvét: a
Sirdmokban mér sajdt hangjara lel, a dalformat atmindésiti, ldtomasszeriivé szub-
jektivizdlja, s a korszak létélményének, hangulatviligdnak miuveszi kifejezojevé
avatja.

A nagy koOltéi Orb6kséghez valé viszonyuldsnak van aztin az egyvértelmien
¢lutasité valtozata. Ezzel is taldlkozunk az Otvenes évek elején. Csdszdar Ferenc és
tdrsai ismét divatba hozzdk azt az affektdlt, finomkodo, érzelgos szalonkdltészetet,
amelyet annak idején épp a negyvenes évek koltéi ujitdsa itélt haldlra, kiszoritva
azt az irodalom peremére. Most Csdszar Divatesarnok cimmel folvoiratot indit,
férumot teremtve ennek az avatag koltészetnek s a hozzd hasonlé prozdnak. Vegtl
a harmadik véltozatot a sildny utdnzék, a gombamédra elszaporodé Petofi-epigo-
nok képviselik. Ezek Pet6fi gesztusainak, népies és vilagfijdalmas lirdajanak kirive,
felilleti jegyeit utdnozzdk. Zseni podzokban tetszelegnek, a spontaneitdsra eskilsz-
nek, s minden 0&tletiiket, képzavarukat és nyelvi bizarrsigukat azon nyersiben
elétalaljak. Népies bordalok, szerelmi dalok, tajversek, helyzetdalok 6znét draszt-
jdk, amelyekre egyfajta provincidlis népieskedés, olcsé magyarkodds és kidlté mi-
vészietlenség jellemzo. Szellemesen jegyzi meg Szerb Antal (1935, 60), hogy Petifit
— 5 koltéi nagysdgdnak ez volna egyik jele — ,sokszor csak egy hajszdl vdlasztja
€l a koltoietlentdl — az utdnzok ezt a hajszdlat kdvetkezetesen elvétik“, s igy
akaratlanul is Petofi parodidjat produkdljdk, diszkreditdlva koltoi drdkségét. S ami
igazan meghOkkent6, am az adott viszonyok kozott mégis érthetd: ezeknek a sildny
:zg;relgeknek sikeritk van, Nagy Igndc ezekkel t5lti meg a népszeru Holgyvildg ha-

ait.

A siker érthetd, s6t némelyek szerint igazolhato is. Csaszdarék finomkodo ver-
sel révén az anyanyelv mégiscsak eljut az elokeld kordk olvasoihoz; emezeket
pedig az olvasdsra nemrég rdkapott, de izlését tekintve még fejletlen nagvkdzon-
ség olvassa tetszéssel. A kisszdmu értbk, kik szivilkOn viselik a kOltészet gondjait,
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mind nagyobb ellenérzéssel és haraggal szemlélik a dilettantizmus tobzddasat, s
egyaltalan a féktelen karrierizmust, az elvtelen, kritikdtlan szellemi életet. Ezek
kozé tartozik Toldv Ferenc is, 6 azonban ugy tdmadja a népiesség fattyuhajtasait,
hogy ugyanakkor magdt a népies irdnyt, a negyvenes cvek uj ko tészetét is elma-
rasztalja. Arany az ilyen véleményekre, mint levelezésébol kideriil, érzékenyen fel-
szisszen, védi a népiest, de nem kimeéli annak eltorzitéit. Valéjdban kétfrontos
harcot folytat. Tompdhoz irt levelében a szalonlira ellen zsortélodik: ez az izlés
wvisszasohajt Egyiptom vereshagvmaira: a Kazinczy és Ddobrentei szonettdira; Csi-
szir Ferenchez folvamodik, hogyv »tisztult izlésével« mentse meg a magvar kolteé-
szetet a barbdroktol* (Arany 1888, 300). Szilagyi Sandorhoz irva meg a népieskedo
epigonok hadat tamadja, ndla szokatlan keményseggel: ,Iszonyu sok leruda.ni valo
allat kezdi rdgni a bogancskOrét Parnasszus koriil. Nem vagyok azon értelemben,
hogy ezt hazafisagbol turniink kell. Botot nekik, mig el nem rontjik a kizdnseég
izlését, vagy el nem csomorltetik az Osszes szépirodalomtol. Hiszen inkdbb semmi
irodalom, mint oly botranyosan infamis!* (uo. 239).

Gyulai mar 1850 Gszén, a Pesti Rdépivekben kozreadott egyik kritikdjaban, éle-
sen kikel a dilettantizmus ellen, kdrhoztatva a mindenfelé tapasztalhaté szinvo-
mnaltalansdgot, amiért Aranytél meg is kapja ,ab invisis® a dicséro tidvozletet.
Egyel6re azonban ugy érzi, még keésziletlen arra, hogy jol dtgondolt eivekkel
tudjon fellépni mint kritikus. Néhdany birdlatat bardtai sem tartidik elég érettek-
nek, az egyikkel maga Pdkh Albert polemizal, a masik kozlésérol meg Lévay be-
széli le. Mint empirikus hajlamu gordolkodd6, aki dltalaban idegenkedik attol,
hogy prekoncipialt elmeéleti tetelekkel kiozeledjék a mivekhez, s ezért el is uta-
sitja a miibdlcseleti iskola modszerét, a Siikei irdsaiban javallott miitérténeti iskola
hivénak vallja magat. Eszerint a korszak reprezentativ nagy alkotéinak miiveit
kell tanulmdnyozni, s azokbdl elvonni, Gyulai kifejezésével élve: ,lehizni a szép-
tani elveket. Ami a magyar koltészetet illeti, Petofit és Aranyt tartja ilyen ki-
emelkedé alkotéknak, s ha fellapozzuk levelezését és korai irdsait, azt tapasztal-
juk, hogy a két kolté ugyszélvin allandéan jelen van Gyulai gondolataiban,
egyéniségiik vardzsat, muveészetiik titkait kutatja., Réluk ir Szdsznak mir 1847-ben
(Lev. 32—33), 1851 januarjaban meg ezeket irja baratjdnak: ,En Pakhkal igen
jol vagvok, sok jo Ordat toltdk ndla s kivdlt ha Petifirél beszél... Mi s veliink
egviitt a nagy koOzonség félig sem ismertiik Petdfit. A legkiilléndsebb s legérdeke-
sebb jellem, de annyi ellentmondasokkal teljes, s oly majdnem megfoghatatlan,
hogy az egyes vondsokat egy hiin kerek egésszé nem tudja olvasztani a legfogé-
konyabb lélek is* (Lev. 69). Piar hénappal késébb, Gernyeszegre utazva, magit a
koronatanit, Aranyt keresi fel Szalontan. Mint uti jegyzeteiben irja, délelott
érkezett és este tovabb utazott, tehdt alig egy napot tiltSttek kettesben, azaz har-
masban, mert Petofi is végig jelen van: vagy ugy, hogy Gyulai kidnti toprengéseit
a hdzigazddt felole faggatja, vagy ugy, hogy Aranyt szemlélve melléje képzeli
Petofit, s elmereng a ,,nyugodt kedély(* epikus zseni ¢s a ,nemesszivil, de inger-
lékeny és viharos® ldngesz bardti Osszehajlasa felett. Arany baritjivd fogadja.
kdzel engedi magdhoz a fiirkész0, tiizes szemili s az igazsag kerescsének ldzaban
égd fiatal kritikust, s amit kevesekkel tesz meg, részleteket olvas fel neki a ke-
sziilo Toldikbdl, a 1I. s a 11I. részbol, és Gyulai maris érzékeli az elsotol kiillonbdzo
miivészi kval.iusokat. Nem kevésbé izgalmas, amit jegyzeteiben Petofirol ir:
nagy kolto, ki korszakot alkotott, s a szellemkincs, mit hdtra hagyott, mélto,

- beestiljék”; ismét szol egyeniségenek kiillonis Osszetettségérdl, s a koztudatban
:éb terjesztett badarsdgokrol, majd ingeriilten jegyzi meg, hogy ,az irodalom egy
 tekintélyes része meég mindig ignordlja®; cc?él mag;h Ez‘?]]:::‘ét ?;guaﬁ::zk. hotgay vég:e
 wavatoit életet s SZenv: , elfog g ne mutassa be"
- mmménmgg ki ,.nagy ﬁundoh&z nyitott utat, mert a magyar
hanem J;u“ (BCT. 454—56). Nem kétséges, a jegyzetck lréja

mrm m me!inditjdk a Szépirodalmi Lapokat. a
W olyan kozlényt igérnek, amely csak
m s lmeh' minden pajtaskodast kizard, igeé-

Erre nézve kertelés nélkil ki-

ifejtettek...., de elérkezettnek
__a.., aivek hoxatpvabh botrény-
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nya fajulhatnak” (BCT. 206). Es tartjak is magukat igéretilkhdz, a lapban kdzdlt
irasok szinvonaldt olyan nevek jelzik, mint Arany, Petdfi, Kemény, Csengery,
Tompa, Lévay, Erdélyi, Siikei. Gondjuk van kitekintést nyﬁjtani a %
dalomra ¢és népkéltészetre is: Planche nyomén szemlét adnak a francia for-
ditdsokat kOzOlnek az északi, koztiik a finn népkdltészetbol.

Ami a beigert kritikai hadjdratot illeti, ehhez bizony csak az eldkésziilete-
ket teszik meg; Erdélyitél cikket kdzilnek a kérdés elmeleti alapjairol, ijanudri
lapszamaikban hirdetik az ujabban megjelent versgyljleményeket, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy rovidesen elemzd vizsgdlat targyava teszik valamennyit. A jel-
zett elemzi cikkek azonban elmaradnak, a kritikai offenziviara nem keriilhet sor,
hisz alap eldfizetdinek szdma igy is hétrél hétre apad. Azon tul, hogy kritikai
irdnyaval, magas igényl irodalmi anyagaval csak a kevesek érdeklodésére szamit-
hatott, a Hélgyfutdr és a Pesti Naplé szerkesztoi mindent elkdvetnek annak érde-
kében, hogy a lapot és szerkesztoit gyanussa tegyék az olvasiétdbor szemében. Buj-
tatoit ceélzdsaikbol, nyilt tdmaddsaikbol a kozmopolitizmus, a hazafiatlansdg, a
nemzeti {igy eldaruldasanak vadjai olvashatok ki.

Ilyen helyzetben Gyulai sem irja meg a jelzett elemzéseket, helyettiik Val-
lomdsok, szenvedések és vizidk cimmel annak a kritikusnak a tdprengéseirdl és
gvOtrelmeirdl vall, aki jol ldatja, mit tdlalnak fel hazafisig cimen a kdzbnségnek,
s ,ki azt hiszi, hogy a nemzetiség baifelfogdsa legtdbbet magdnak a nemzetiség-
nek dart..., ki szabad sz6t ¢c véleményt kivetel magdnak az irodalomban s azt
masnak is megadija gyanusitds nélkal* (SZL. 436). Gydtrdé toprengései kdzben wvi-
zioszerli alomba merill, s egyszerre két szellemalak jelenik meg elbtte, az egyik
»Subdban, meredt szemekkel", a masik ,glacé kesztyliben, finom-komolyan* (a cél-
zast talin nem kell magyarazni), s a kritikus életét kovetelik, mert megdlte ,ben-
nilk a nemzetiséget*. De ennél is izgalmasabbak a most kovetkezd hallucindcidk,
amelyekbdl francia és angol nyelvii hangfoszlinyok hallatszanak ki, kdztuk ilye-
nek: ,Kiskoruak, korldtoitak vagytok, az irodalom suhancéveibdl nem akartok ki-
bontakozni ..., egy pdncélos cikk miatt kéiségbe estek, mi megcdfoljuk, ha meg-
érdemli, parbajt vivunk, ha becsiiletiink van sértve. Nekiink nagy irdink vannak.
Ez a kiilonbség. Szeretjitk oket, dicsérjitk, gvalazzuk, megfizetjiik..., minden nagy
nevet az egekig magasztalva s a foldig gunyolva szeretiink latni, de egyiknek sem
hisziink. Imadjuk a humort, eltlirjik a gorombas&dgot is, csak az ostobasdg és una-
lomtél irtézunk. Tanuljatok t6liink.* Mire a kritikus fclfohaszkodik: ,Ne vigy uram
a kisértésbe* (SZL. 437—38).

Mint lathatni, Gyulai a francia és az angol irodalom, illetve Bajza (mert az
6 neve is felmeriil vizidiban) példajabol merit Osztonzest az olvan kritikdhoz,
amely kicsikrol és nagyokrol egyarant merészen szol, a tévedés kockazatat vagy
akdr a pisztolycsé fenyegetését is vallalva, mert csakis ez lehet a valéban nagy
irodalom utja. Ez az elvi felismerés és igazsigra tor6 szenvedély nehéz napok-
ban, amilyenek a lap bukdsa utdn koszOntenek rd (a bukott szerkesztdo Kecske-
méten tandri &llist vdllal), 4dtmenetileg a lélek periféridjara szorulhat. De az
ilyenféle meghatralas nem lehet tartos, nem is bizonyul annak. S bar Pestre visz-
szatérve sem elveit tamogato lap nem varja, sem hozzda mélté hely a szellemi clet-
ben, csupdn szerény oOraaddi munkakor egy kiltelki iskolaban, Gyulai vissza-
mondja a videki allast (.Nem tehetek roéla, Osztondmet kivetem. Ments ki az il-
letdk elott* — irja bardtjdnak). Az 6sz folyaman szorgos munkahoz lat, egy ho-
nap leforgdsa alait megirja négy ivre terjedd Petdfi-tanulmanyat, s november ki-
zepén mar amiatt panaszkodik Aranynak, hogy irasat sorra elutasitjik a szerkesz-
tok, msg Jokai is, dllitélag a cenzuratél tartva. Veégre is vitatasra, Toldy fozja
megjelentetni 1854-ben Uj Magyar Muzeumdban. Masik nagy Kkritikai teljesitmeé-
nyével, a Szépirodalmi szemlével sem kilionb a helvzet, ennek kizleset Szilagyi
Ferenc kormanyparti lapja, a Budapesti Hirlap fogja villalni.

Még eguyszer a Petéfi-portrérdl —
Guulai és a forradalmar kilté

«Részemrol, mig egyfeldl Petofi életérol és Kkoitészeterol irva halaadomat
hiszem lefizetni azon kolto irdnt, kinek kolteszete elsi ifjusigom dlmait kiriilie-
begte, addig masfelGl mintegy megkdnnyiilve érzem magamat, hogy szot emeltem
lirai koltészetiink bajairol akkor, midén a hivatottabbak hallgatnak* (TB. 107).
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Ezekkel a vallomasos sorokkal zdrja a Petofi-tanulmdnyt, de 4llhatndnak a Szép-
irodalmi szemle végén is, amelvben Arany s val6jdban mindkettejiik irdnti L hé-
laadojat” tdrleszti, s ha lehetséges, még merészebben szél a jelen k8ltészeténel
bajairél. Az idézett sorokbdl annak az embernek a felszabadult vallomisat érez-
ziik ki, aki irdsdval hivatdsa, lelkiismerete parancsit teljesitette, végre igazi On-
magat adhatta, a rdnehezed® nyomadssal dacolva autentikus 1étét vdllalta, a benne
formalodod értékszempontok szerint déntdtt.

Magdra a Petofi-portréra térve nem szdndékunk itt ujra felmondani mind-
azt, amit a kOzelmultban megnyugtatéan tisztdztak, legfeljebb futélag érintjik a
fébb eredményeket (S6tér 1963, Somogyi 1977). Azt mindenekelétt, hogy Gyulai
legfébh becsvdgya a gondosan felgylijtétt és ellenérzitt életrajzi tényekbdl a tem-
peramentum, a jellem és kedélyvildg alapvondsait kibontani, egyszdval az egyéni-
séget megragadni, s ebb6l értelmezni az életmliivet, ahogy ezt kiilfdldi és hazai
mestercinél lathatta (Sainte-Beuve, Maculay, Kemény). Remek lélektani érzékkel
s ma is frissnek haté iréi modszerrel, igazi ldttatd ertvel hozza olvaséi elé az
(fji koltGjelslt kilzdelmes, hdnyatott sorsdt, s mindezt k81t6i élményforrdssd val-
to erkBlesi erejét, kedélygazdagsdgdt és szellemi rugalmassdgdt. Ismételten vissza-
tér a fogékony lélek mohd ismeretszomjdra, rendszerteleniil szerzett, s mégis fel-
tiinden gazdag irodalmi kulturdjdra, amit pdratlan biztonsdggal tudott integrdlni,
sajdtjava asszimildlni., Az érett Petifit Shakespeare-i dimenzidkat revelald életis-
meret és kb8Itdi eredetiség (Gyvulai pdrhuzamba 4dllitja a ,vildg legnagyobb dré-
mairdjat“ a ,legnagyobb magyar lirikussal“), legendds erkdlcsi feddhetetlenség és
jellemnagysdg, hallatlan hivatds- és OGnértéktudat jellemzi. Pdratlan erdvel és biz-
tonsdggal tort céljai felé, ,haladt a maga utjan, nem hallgatva senkire... Lirdnk-
ban valésdgos forradalmat idézett elé* (KD, 141). A szintén maga utjat jaré Gyu-
lai elemében ¢rzi magat, ilyen telibe taldléan intézi el az egykori kritika gdn-
csait: ,Ha Petofi mdsokra hallgat, s nem Onmagidira, talin ma kevesebb gydnge
kOlteményt olvasndnk téle, de bizonyira kevesebb remeket is* (BT. 72).

A tanulményon végigvonul egy olyanféle antitézises mddszer is, amely az
egyéniség elébb érintett nagy pozitivumaival, mint azok tulzdsba lendiilését, szem-
behelyezi a negativ vondsok egész sorat Is. Eszerint Petdfi 4ldozatkész ba-
rdt, de olykor zsarnoka is tdrsainak; az Oszinteség, az egyenesség megszdl-
lottja, de nemegyszer nyers, ingerlékeny és szeszélyes; annyira csoddlt 8nérték-
tudata és hivatdsérzete gyakorta konoksdgba, ereje tilbecsiilésébe, mdsok kicsiny-
lésébe, természetessége meg hetykeségbe, ,negédlésbe" fordul &At. Azt is hozzdte-
szi, hogy az ilyen tulzdsok sokszor érthetd reagdldsok voltak kisszerli kdrnyeze-
tére, amelyben az amitds, a nyegleség, a ,kimdzolt erény“, az iires affektdcié vol-
tak divatban. Akik a jellemzés hasonlé mozzanatain megiitkdznek, azokat nem dart
emlékeztetni egy neves céhbelink ama megjegyzésére, hogy az irodalomtdrténet
nem hagiogréfia, s taldn érdemes figyelmilkbe ajdnlani Barta Jinosnak a Gyulaié-
val sokban egybevigé vélekedését arrdl, hogy ,Petéfi minden nemes vondsdnals
megvan a maga kiilsd, magatartdsbeli fondkja: a természetes tiltengés vagv a
tiltakozd jellegli tilzds révén. A hivatdstudat és az Snértéktudat mar-mdr dthaj-
lik az bnhlttséxbe ¢és a gogbe, a korldtlan Onérvényesitési vigyban van valami
zsarnoki hajlam, a ko6ltéi Ontudat csdbit a kritikdtlan f8lényre", és igy tovdbb
(Barta 1976, 150). Gyulai egyéniségrajzaban taldn azt kltogésolhatjuk hogy valdsag™
gal -bszoluﬁwja az antitézises modszert, az ellenpdlusok némelyikét meg Onké-
nyesen tja, s igy nem 4&ll Ossze maradéhtalanul a jellemfejlédés szerves fo-
lyamata. A Felhék-periédust példdul a mér emlitett ,negédlés* jegyében intézi el,
meg sem kisérelve, hogy e vidlsdgszakasz lelki tdrténéseinek a mélyére pillant-
son, bdr késdbb a Szemlében mintha differencidltabban szélna a jelenségrdl, s az

oknak is odavdgja: .... legyetek hat vildgfdjdalmasak..., essetek kétség-
‘ha nem tudtok lelkesiilni, gyliléljetek, ha nem szerethettek, de igazdn s egész
az istenért ne affektdljatok azt, mit nem éreztek...* (KD. 199—

&M lm a pll,yanjz legproblematikusabb részeihez, a forradalmir Pe-
dalmi koltészet Gyulai-féle megktzelitéséhez. S itt az elhamarkod-
Mm ‘hogy 1853-ban vagyunk, mikor még érveny-
s a koltd ellen kiadott elfogatdsi parancs, amikor a hato-

- a bujdosé Petéfi m«m&m Ilyen idében négy iven
magyar lirikusnak mindsitve, mﬂr Snmagdban tett-
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rajat, a kozéletben,

rat eszmék tettek hmn'. ,f6lmeriilt a politikai nép eszméje*), amelyek mind
arra mutattak, hogy az élet valamenyi 8vezetére kiterjedd vdlsighelyzet alakult
ki (.a jelen meghasonlott a muilttal, s im, koltéje f&llépett*). Petdfi tehdt a meg-
bolydult évtized kozérzilletének kifejezje, s nem csupan pdlydja kezdetén. Ami-
kor az események radikdlis irdnyt vesznek, akkor is egviitt halad a térténelmi
mozgdssal, persze nem sereghajtéként, hanem valahol az élen. Es itt valéban be-
lépnek a visszah6kdld, tdvoltartdst sugallé mindsitések: ,Latnoknak hiszi ma-
gat, szemében kdnny, homlokdn sBtét fény, s az id6 méhében kilzdé elemekbdl
vesz ldzas ihletet... Kora izgatottsdga a legnagyobb fokon kezd benne tiakrézdod-
ni, s képzelme a kozéletben megpendiilt eszmék legtdvolabbi erfszakolt kiovet-
kezményeivel foglalkozik... Onhitt megvetéssel tekint az akkori kizélet orszé-
gosan tisztelt férfiaira* (TB. 87). Hozzdtehetnok: a csak beszéls, de cselekvésre
képtelen honatydkra, miként a fiatal Gyulai tette az eredményteleniil zarulé er-
délyi orszdggyllés utdn. De Petdfi itt is ,az id6 méhében kilzdé elemekbdl veszi*
ihletét, s az sem mellézendd, hogy szerzonk koézben taérgyszeriien reprodukilja,
mégpedig elmarasztalds nélkiil, a koltd j6 néhdny eszméjét. Parafrazdlja példaul
Aranyhoz irt levelét a nép uralkoddéva tételérél a kdltészetben, ,ami aztdn nem
maradhat kovetkezmény nélkill mdsnemil viszonvaira nézve sem“ (TB. 87).

Es most lépjink még tovdbb. Vajon nem kellene-e elgondolkodni azon a
braviron, amellyel — hdsének sorsdat kivetve — hdromszor is 4tlépi a jelzett
hatarpontot, 1847 végét? Elsé izben a még gyermekifji Petofit bemutatd fejezet-
ben, s meglepé moédon egy olyan passzust kivetden, ahol lirai beleérzéssel wall
hise varazslatosan kedves egyéniségérdl, kinek verseit olvasva ,egészen dtadjuk
magunkat az érzéseknek, melyeket a kolto iranti részveét felkoltdtt*, s itt jon a
kitlind leleménnyel becsusztatott beszédes pdarhuzam: ,Eppen mint Byronndl [méar
a masodik nagy angol, akivel tdrsitja], kinek élete nem kevésbé vette igénybe
a vilag részvétét, mint haldla. S mint hasonlit egvmadshoz sorsuk is! Mindketten
ifjan, hirdk délpontjan, eszméikért szallottak sirba, haldlukkal engesztelve ki el-
lenségeiket, s pecsételve meg azon koltéi kijelentést, melynek dalnokai valdnak®
(TB. 69). Par lappal odébb ismét alkalmat taldl az utolsé idék szuggesztiv erejl
felvillantasara: ,Ellenben Petofi elemében volt, mint viharmaddr. Dala kihang-
zott az dgyuk dorgeései kOzill. Neki ott kellett élnie s elesnie. Végzete azon kor-
szak romjai ald temette, melynek kotojévé hivta elé*. Végill a harmadik ilven-
szer(i bevagott rész — a beteljesiilé szerelem és baratsdg idillje utdn — mintegy
torténelmi mementdként hangzik fel, véaratlanul hasit az olvasd szivébe: ,,A ba-
ratsidg és a szerelem karjaibol szakitotta ki a bekdvetkezd viharos év. Aldozata
16n ... (TB. 90). Itt zérul az életrajzi rész, a hdrom pont ezittal a szerzétol va-
16: kitoltetlen hely a szdvegben, az olvasdra hagyva annak kitdltését, a tovabb-
gondolast,

Mindhdrom részben kdz0s az dldozat-motivum, s kdzds a megindultsigot el-
drulo oOszinte rdcsoddlkozis, megrendilt emlékezes a KkOzelmultra. ldézzilk em-
lékezetiinkbe a Vildgost kiveté elso irdsokat, s a szerzonek azokbdl kiolvashato meg-
Byb6z6dését, miszerint a munkdnak, a klzdelemnek, az dldozatnak értelme van,
az mindig meghozza gyiimdlcsét. Es mindezt kiterjesztve a nagy kozisségre, mely-
lyel egyiitthaladva lobbant el a kolto fiatal élete, ujra csak azt kell mondanunk
Dévidhdzival: Gyulai ,,a forradalmat ugy értékeli, hogy bdr aldozatokkal jart, a
fejlédésre Oridsi hatdssal volt* (Ddvidhdzi 1972, 58). Nem kétséges, hogy a forra-
dalmér Petofit megjelenité Gyulai tolldt tobbféle motivacié vezeti: a viszonyok
kényszerével sziamold meggondolds csakugy, mint tdrténelemldtdsdnak, vildgnéze-
tének és érzésvildginak ambivalens jellege; vildgnézeti alapon nyugvo idegenke-
dése az illuzioktél, kockdizatos lépésektél a jelenben, masfeldl meg a kdzelmult
p téseinek, nagy dldozatainak elGrevivd értelmét vallé meggydzddése, s eros
érzelmi kOtodése e kizeli emlékekhez. Végsd fokon ilven Usszetett motivdcid ér-
hetd tetten Petofi gondolati és forradalmi lirdjdnak — szilkségképpen — érintd-
leges, csupdn jelzésszerii tirgyaldsandl is. Olvasunk itt egyfele ,emeclkedett vilag-
nézetrdl*, amelynek allitélag korlitoznia kellene, nyugvopontra hoznia a viharzd
szenvedélyeket, de mindjirt utdna maginak a szerzonek kell beldatnia, hogy nem
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csupdn a zsenge fiatalsdgaban tdvozott s a sorsto! teljes eszmei kiforrdsdhoz idot
nem nyerd Petofi marasztalhato el ilyen alapon, de ,a magyar koltok kdzt alig
van egy“, aki megfelelhetne ennek az elvdrdsnak, ,s a tiszta lira szilk kor is erre.
Ndlunk a legnagvobb, a legépebh tehetségre is egy lidércnyomasnak kell nehe-
zednic. Egy faidalom fogja sirjaig kisérni, mely zavardlag hat fejlodésére. Ez
viszonvaink atka* (TB. 95). Jol sejti Kovidcs Kalméan, hogy itt a miélmény dik-
talta felismerés vitizik a formaléde, a szenvedélyek megfékezését, nyugvopontra
segitéset vallo liraelmeleti nézetekkel, illetve ezek vilagnezeti inditékaival (Ko-
vacs 1963, 225—26). Ugy véljitk, errol a pontrél keétféle elmozdulds lehetséges:
egyvik a beszikillées irdnydba, madsik egy nyitottabb liraelméleti tdjékozodds fele,
amely szelesre tarhatna a ,viszonyok atkat“, illetve az annak kdvetkezményveit
magan viselé multbeli és jelenbeli lira méiyrehatébb értelmezésének utjat.

Az Arany-Petéfi ikerpdr —
ahogy a fiatal Gyulai ldtta

Mig a forradalmi koltészethez és a forradalmar koltohdz, mint ldthattuk,
ambivalens moédon viszonyul, addig a népies Petdfirol osztatlan elismeréssel szoél,
a magyar lira legnagyobb klasszikusdnak mondja. A verses epikdban meg Arany
miivei jelentik a csticsot, mint egyazon kilt6i meguijuldsnak az elébbiével rokonsa-
gos, de az autondm mivészegyéniség eredelisegének jegyeit magukon viselé pro-
dultumok. Kritikusunk., a mitdrténeti iskola hiveként, e két koltonagysig em-
litett alkoldsaira Osszpon'ositja figyelmét, s az egyikébol a lirdra, a masikébdl meg
a verses epikdra nézve igyekszik poétikai elveit lesziirni. Arannyal latszolag kiny-
nyebb dolga van, az o esetében ugyanis nem kényszerill rda, hogy épp a kitelje-
seds palyaszakaszt kelljen ,tapintattal* megkeriilnie, bar a kolté nem titkolt mii-
helygondjait ismerve. éreznie kell a véleménymondds feleldsségének siulyat, A
Pelofi-Orokség értékelésst me¢ — a mondottakon til — az epigonhaddal vals le-
szamo.ds gondja teszi siirgOssé, s ugyanakkor meglehetosen bonyolult, vdrhatéan
polémidkat kavard feladattd. (Megjegyzendd: az epigonsdg Arany koltészetét sem
kimélte, gondoljunk a Kinizsire, Téth Kdlmdn Toldi-utdnzatira; de ezen a terii-
leten egyelore nincs szo veszélyes dradairol),

Mint az eldzd fejezetben lathattuk, kritikusunkat Petdfi mint ember, mint
személyiség is kezdettol foglalkoztatta, egykori baratait is rendszerint jelleme-
nek titkai feldl faggatta. Ezt a lenyligdzo egyéniséget az dtalakulé korszak uj
izlésének, erkdlesi és kozéleti igényeinek, vdrakozdsainak és eszményeinek foku-
szdba helyezi, s a Petifi-koltészet rejiélvét nyomozva, értheté médon, annak nagy
ujdonsdgat elsésorban a lirai személyessig felszabaditdsdban, merész érvényre jut-
mnd.hm véli felismerni. lgen jol latja azt is, hogy a bordalokban, csaladi- és
jelentkezd 1j tematika, népi szemlélet és uj koltoi attitiid éles
tolt a tarsadalmi eloitéletekkel (,a csupdn iires ilem s dlszégyen nvomo-
s egyidoben visszahatds volt az avult esztétikai és kritikai
yek a kdltot ki akarjik vetkdzteini egyéniségébol, s egyenruhakepp
- kiiz-je el.atni* TB. 91), Eppigy lényegretapinté Gyulainak az a meg-
hogy a kizvetlen személyesség, a spontin megszolalis, az untalan em-
nteseg nem minden. Ebben a dologban a kérdés lényege az, hogy
megmutaté kolto elég érdekes s gazdag egzyéni-
_az vo.t (utdnzoi a legkevésbé sem), etkezésképpen Pe-

Ww lehet megérteni* (TB. 101). S maris kérvona-
az ellen.

. ak wm Petofi spontaneitasat, nemkiilénben
m ‘ mtmm (s a kOltét dltaldban) amolyan
N ~ Ezzel szemben ujra hangsulvozza —

irodalmi kulturdltsdgdt és a verseiben
- : vm m ¢ppen olvan faradsin

E.
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az drnyat ¢és a szint, hogy csak azt littassa, amit akar, s oly vildgitisban, mind
hangulata és a merészen kivitt képek, az érzésck ¢s eszmék levegijében mint-
esy megéledni latszanak. Az eszme és ¥rzés ndla mindig a kepbdl meriil 161, s
visszahat red, sohasem Onkényes, hazudott... A csdrda romjai minden sordban
nem egy elégia zeng-6? pedig a kdltd csak romokat ir le* (TB. 96—97). Hasonld
megkizelitésben vizsgdlja élet- és jellemképeit, valamint népdalait, melyekben a
naiv, természetes megszolaldst, a toOkélyre vitt stilust és verselést, a kerekded
népdalkompoziciét csodalja, ismét rendre utasitva azokat, akik szerint Petofi el-
hanvagolna a format.

(Osszegezdé megdllapitdsai szerint a magyar koltészet igazi hazatalilasat, az
otthoni tdjnak, a népéletnek s a nép hagyoményainak miivészi felfedezését ¢s a
nemzeti koltészetbe emelését viltja valéra Petofi. Ha az eldtte jaroknal némi
idegenséget, a nyomdban t6dulékndl meg valami ,urias leereszkedést* észlelni,
nidla ezek a hidnyok és torzuldsok végleg eltiinnek, mert a benne megtestesiild
,.nepkdlto egészen népe vildgdban él, érzéseit hordozza keblében, de egyszersmind
annvival nagyobb és nemesebb, mennyivel kélté* (TB. 99). Mint népkdltd ifja-
sagot lehelt a magyar lirdba, kUzponti alakja lett egy nagy aranyu megtjulds-
nak, melynek lényegét a kritikus igy ragadja meg: ,Azon irodalmi mozgalom,
koltoi iskola, mely népiesnek mondja magdt, nem azt célozza, hogy koltészetiink
visszatérjen a nemzet primitiv allapotdra s egészen a népkoltészeti hagyomdnyok
eszmekOrére s érzésvilaganak képviselGje legyen, hanem hogy segédiorrdst ve-
gyen, s megujitsa magat a neépszellem dltal, mert csak igy lehetett igaz hangla a
kor hangulatinak, a fejlodo nemzeti szellemnek. A népies egy uj fdzisa vala a
nemzeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem uj hoditméanya erdsebb alapon,
tdgabb hatarral* (TB. 103—104).

. Az irdny mdsik nagy alakjdt, az cpikus zsenit Gyulai veélekedése szerint is
Petofi ,lirikusi szerencséje* batoritotia fellépesre, s igen jol ismerve Arany al-
kotdi gondjait (hisz nem rég panaszolta kételyeit a verses epika jelenkori érvé-
nyét illetden), irdsdval most lathatoan 6 wvallalja a batoritas feladatit. Szamol
ugyan a regény s az Uj verses epikai muiformdk (versesregény, poéma stb.) nyil-
vanvalobb korszerliségevel, am ugyen:kkor reszletesen és meggydzoen bizonv-
gatja, hogy a régmuiit idokben elveszeil s (sak mondatdredékekben fennmaradt
naiv eposznak, ha nem is rekonstrukcioja, de jeienbeli létélmenyt sugalio s a
nemzeti milvelddés hézagait potlo, modernizalt valtozata meég mindig korszeril le-
het. Enhez érveket épp a Toldi révid meltaldsdbdl és a Toldi estéje érté elem-
zésébol igyekszik meriteni, s mikozben Arany kivételes nyelvalkoto zsenialitdsat,
paratlan lélekiabrdzolo és kompozicios muvészetet, drdmai és atmosziérateremto
erejét jellemzi, ilyenféle minositéseket vet papirra: ,E beveégzeltség, az alak e
zsenidlis virtuozitisa Aranyt minden magyar kOlté file emeli* (KD. 118).

s ha Petdfit a negyvenes évek kozérziiletének ¢s eszméinek lirai megszo-
laltatcaként emlegette, Arany miiveirdl is hasonlokat dllapit meg, némi hang-
siilybeli mddosuldssal, illetve mds tartalmi drnyalattal, .S vajon Toldi, a poérsu-
hane, ki lerdzza a viszonyok jarmat, folfelc tdr. néplink eszményi oldalait tiin-
teti ¢l6, nem hangzoti-e Ossze azon kor vagvai és eszménveivel, melyben az e'sh
rész megjelent?”; s éppigy — vallja kritikusunk — a maéscdik Toldit olvasva ,0ly-
nemfii humoros elégiai hangulat fogja el kedélyiinket, mely rokon jelen élmé-
nyeinkkel* (KD. 116, 118). Mi is az a masnemi tartalmi arnvalat? Itt latjuk moc-
eanni csirdjéban azt a gondolatot, mely szerint Arany valéban a korszak érzii-
letének kifejezoje (Petdfivel egyfitt), de ezen tul még egyeb is: a legnemesebb
nemeeti karaktervondsok letéteményese. Olvan értelmezési mozzanat ez, amely
évtizedek miulva az Arany-jellem ¢s -életmii legfébb magvarazo elve lesz.

Az ehhez hasonlé motivumok, sajitos értelmezési mozzanatok ekkor még csak
annyit jelentenek, hogy Gyulai elvardsainak, befogaddsi horizontjanak inkdbb
megfelel az 0j évtizedbe vele egyiitt ati6tt Arany, mint az elézo decennium tdrié-
nelmi vihardban eltliint Petofi. Osszegezd értikelésében azonban egymads mellett,
egyazon szinten jeltli ki irodalomtdrténeti helviiket, miként a Toldvval és Gre-
gussal polemizdlé szbvegrész is mutatja. A vita tulajdonképpen Toldy ama feild-
déstirténeti koncepciéja ellen irdnyul, mely szerint a magyar kbltészet fénvkora
1830-ig tart, s azéta jobbdra csak epigonokrol beszélhetiink, Ezzel a felfogdssal
mér Erdélyl szembefordult, a negyvenes évek koltészetét a fejlddés ), masa-
sabb szakaszdnak mindsitve. A vitat Gyulai folytatja, sokkal élesebb hangvetellel,
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s az ckkor még Toldy nézeteihez hizé Gregussra is kiterjesztve. Petbfi és Arany
népiességét védelmezi e muiltba temetkezd, egyébirdnt igen nagyrabecsiilt férfiak-
kal szemben: A népies iskola irdnydban is ezt az eljdrast kovetik. Ha kindvései
mutatkoznak, keményen felszolalnak ellene, de kitund sajdtossdgait mellézik..
Panaszkodnak a gondatlan, a pongyola nyelv miatt, és sok igazuk wvan, de azt
nem veszik észre, hogy ¢éppen az ujabb id6, a népies iskola két kbltéje ir a
legkdltéibb, a legmagyarabb nyelven. Osszecsapjak keziikket az alaktalansagon, a
miivészet hidnyédn, és ujra csak igazuk van, de azt megint nem veszik észre, hogy
az ujabb idd, a népies iskola ket koéltéjénél, ami alaktalansdgnak ldtszik, az leg-
tibbszbr nemzeti alak, s egyik a lirai, masik az epikai nemben legjobb miivein-
ket teremték meg. Ok a népies eszmét kiviilrél megnézegetik, mellettdk elsuhan-
nak, de nem vesznek fiaradsdgot boncolatdba bocsdtkozni, sem azon tdrsadalmi
politikai és irodalmi mozgalmakkal kapcsolatba hozni, melyek kozt kifejlodott.
Ekkor benne bizonyosan sok oly széptani elvre taldlnédnak, miket részben reégieh
és ujabb kolték, egy Homér, egy Boz, egy Goethe, egy Béranger is képviselnek, és
észrevennék, hogy ... oly mozgalmat &llitott eld, mely kiilénb623 szinezettel min-
den irodalomban kifejlett, s ndlunk mar csak azért is be kellett kdvetkeznie,
mert a régibb irodalom elékészité“ (kiemelések télem, KD. 112).

A kommentdrt akdr mellézhetjiik is, mdr ami az Arany-Petofi ikerpdr egyiit-
tes értékelését illeti. Legfeljebb a népiesség kitdgitott értelmezése kivan néhény
megjegyzést. Olyan kategériardl van itt szo, amely majd minden magas esztéti-
kai ¢értékil irodalmi alkotdst magdba foglal. Ez volna a népnemzeti irodalom esz-
ményi kOvetelménye. Gyulai igénye tehat nem valami provincialis bezarkozas,
hanem széles tavlatok nyitdsa a miivészi tokély, a korszerli polgdrosult nemzeti
irodalom s ezen at az eurdpai kultira magaslatai felé. Kiérdés azonban, hogy ami-
kor kifel¢ is ily nagyvonalian tdjékozodik, vajon szimol-e az igazdn korszerid
fejleményeckkel, a realis tavlatoi nyito példakkal (kdltészetrdl szélva példaul Bau-

delaire miivészetével)?

Harcban a kbltészet bajai ellen —
nyitottsdg és a besziikiilés veszélye

A Szépirodalmi szemle, melyb6l eddig is boven idéztlink, voltaképpen kdnyv-
terjedelmii irds, 29 folytatdasban jelent meg 1855 elsé felében, s nemcsak Arany-
rol és Pelofirél sz6l, hanem az utébbi iddszak egész koltdi termeésérdl, ami kényv-
alakban a kbzeli években megjelent., Igy véleményt mond még tovdbbi hdrom
epikai alkotasrél, koztiilk Vajda Janos Béla kirdlyfijarél, s tucatnyi verskdtetrdl,
melyek kozO0tt egy Tompa és egy Mentovich gylijtemény is szerepel. A Mento-
vichét rOviden elintézi, a Tompdéval viszont hosszan és elemzoen foglalkozik, va-
zolva a kolio palyajat, méltatva a korérzésnek hangot add, uj miivészi latdsmédot
és esztétikai kvalitisokat felmutaté néhdny lirai darabjét, de ugyanakkor elma-
rasztaléan szolva virdgregéir6l s lirdjdnak zomérdl is. A koltdi eré megfogyat-
kozasit, egyfajta bdagyadtsdgot, ,tularado szentimentalizmust*, sét ,erkolcstandri
hajlamolnt" tesz szova (KD 152—53). Tompat vérig sérti a birdlat, s a kolt6hda
irt levelében Arany is tul szigorinak mondja Gyulai frasdt, de reészletes taglala-
saba nem bocsatkozik, hisz tudvédn tudja, hogy Gyulainak alapjdban igaza van.
Az Anny-Pewﬁ-Tompa triumvirdtus legenddjat foszlatja szét, amit annak ide-
jén Petdfi fogalmazott meg Aranynak irva, s bar 6 maga hamar el is temette, a
koztudatban azdta is harmojukat egyitt emlegették. Gyulai biztos izléssel mér-
legel, Tompa egyéni hangvételli és rangos koltészetérdl jol tudja, hogy szdmottevo
éﬂék. de a zsenidlis ikerpar miivészeléhez mérve mégiscsak méidsod-harmadrangi
] tmeény, Bajza elvi szigordt koveti, aki legbensébb baratjanak, Toldynak igy
irt annak idején: Amikor miivedrdl it¢lek, nem vagy bardtom.
£ Ezutén tér rd az epigonok versiradatdnak szemléjére. Villalkozasa jol illuszt-
a tényfeliilbirdlds attit(idjét, amit Dévidhadzi a korabeli kritika korszakfor-
ek mond. Eszerint a megvalésult tény (esetiinkben az irodalmi mii)
m nem iluolja létjogosultsdgat, éles kiildnbséget kell tenni a meg-
siker Gvezi is) és a jovahagyhatdsdg kozott, a megvalosult té-
fenn kell tartani az értékszempontu itéletalkotis jogat, még-
meghaladasdnak igényével, A tények értékszembesités nélkili jo-
ni Onmegsemmisitéshez, az emberi lényeg kiiktatdsdhoz vezet",
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ellenben az értékszembesitd tényfelillbiralis .az emberi lényeg megévasit jelen-
ti*, minthogy az embert ennek érdekében vallalt .tudatos értékrendszer killdn-
bozteti meg a tObbi létezdtsl* (Davidhdzi 1981, 153—61). Olykor nemcsak egy mii-
r51 mondhaté e!, hogy nem felel meg a célnak, melvért iratott, hanem egész fej-
lédési tendencia ,mehet tévitra®, mint ahogyan az epigonkdltészet esete is pél-
dézza. Vele szemben Gyulai épp erre az értékszembesitd birdlatra véllalkozik, mdr
bevezetdben hangoztatva, hogy ,lgyet képviselek“, s hogy szdndékai . irodalmi
meggydzddések és elvekbdl folynak", mert a kritika ,nem gdncshajhdszat sem
diszbeszéd, hanem a szellem nyomozdsa* (KD. 108, 85), mégpedig esetében a Pe-
t8fi és Arany kbltészetébdl lesziirt értékszempontok alapjdn. Mert létezik ezy mds-
fajta kritika is, s egyeldre ez van divatban a lapok és folydiratok tdbbségénél:
amelyik a ,nemzeti hilsdgnak tdmjénez“, ,jdtékot iz a nemzeti érzéssel”, s ,meg-
aldzza az irodalmat®. Gyulai dévia az olvasékBzbnséget az ilyesféle kritika amito,
félrevezetd mandvereitdl, leleplezve egyes irodalmi korifeusok manipuldcidit, akik
tucatjdval kdzOlnek a szerkesztdi miihelyekben késziilt olvaséi leveleket.

Szellemes hasonlattal inditja az epigonok szdmbavételét. Ezek tlgy jdrtak el
Petdfi drokségével mint Nagy Sdndor vezérei uruk halila utdn- a birodalommal,
felosztottdk maguk kdzdtt, hogy aztdn kiildn-kiildn ziillesszék szét. Itt is egyik-
nek jutott a tdjkdltészet, mdsiknak a bordalok és szerelmi dalok Or8ke, harma-
diknak a vildgfdjdalmas versek tartomdnya, s valamennyinek a kritikaellenes ki-
fakadé4sok gesztusai és a zseniskedd poézolds, végre a nem éppen tehetségtelen
T6th Kdlman az egész birodalomra jussot tart, méasodik Petfiként kdvetel helyet
maganak a koltészetben. Birdlatdn végigvonul az az alapvetden helyes megfigye-
lés, hogy az epigonock PetSfi magatartdsdnak. gesziusainak, ifjikori és vilsdgpe-
riédusbeli koltészetének kilitkdzd, feliileti, a legkdnnyvebben megragadhaté jegyeit
utdnozzak, s mivészetének lényegérdl, az igazi esztétikumot hordozé mélvebb
dramdrol, legjobb kvalitdsair6l tudomdst sem vesznek. Kioltészetének életkizel-
sége, létszélagos tiszta empirizmusa nyomidn elindulva verseiket tdjszavakkal. a
népi kdrnyezet rekvizitumaival, tdjrajzi elemek &zdnével zsufolidk tele, anélkill
persze, hogy ezt a nyers kelléktdrat dtmindsitenék: valamiféle nemes eszme. ér-
zés vagy hangulat jegyében, illetve poétikai, miivészi felfogds alapjan valéban
koltéivé avatndk, esztétikai egvségbe fognik, egvszdval miivészi kompozicié szint-
jére emelnék. Megédllapitdsaiban Erdélvi emlékezetes Szépirodalmi Lapok-beli ird-
sdnak elméleti tételeire alapoz, aki , kelmeiségnek" mondja ezt a nyers tények-
nél, miivészileg dtmindsitetlen részelemeknél megrekedd . szdvegelést® (Erdélyi
1953, 27—43). Kiilonds szigorral leplezi le ezt a kdltoietlen verscsindldst a két ido-
sebhnél, Lisznyvaindl és Szelesteynél. akik mdr Petdfi feliépte el6tt is ontottdk
~miiveiket®, csakhogy akkor a szalonlirdt miivelték, mihelyst azonban a népies
jott divatba, nvomban annak uszidlydba szegddtek. A koltéi eljdrds viszont ugvan-
az maradt: akkor a dagély, a finomkoddé cicoma, elékeloskddd képek zavara, a bi-
zarr dikei6é, most meg a tdjszavak, tdji elemek, népleskedd bizarr Otletek, | kel-
meszerll adalékok" 6zine drad beldlik. ,Mindenesetre a juhaszbunddn parfiimét
érziink s a pitykés délmany alél kildtjuk a fodrozott inget" — jegyzi meg Gyulai
(KD. 184).

Zalarban a vildgfdjdalom szenvelgését, Szpetykoban és tdrsaiban a tajleiras,
a lirai személyesség diszkreditdlasdt pécézi ki, Téth Kdlménban a zseniskedd po-
zokat, a spontaneitds abszolutizdldsat, az olcsé tettetést, az Gnmiivelés és tudatos
miivészi munka megvetését karhoztatja, s mindannyiokndl azt, hogy a korszak han-
gulatdbdl, érzésvildgdbol, sajatos létélményébdl Ugyszélvdn semmit sem képesek
kifejezni, s itt értékmérceként Petdfit, Aranyt s bizonyos megszoritdssal Tompét
emliti meg. Voltaképpen ebben az Osszefliggésben értjik meg, hogy a Petofi-port-
réban, amellycl bévebben foglalkoztunk, miért emelte ki a spontaneitiasukkal,
kiénnyed természetességiikkel ,tlinteté" versek mélyén fellelheté bonyolultsagot, a
miivészi alakitis ndla is tetten érhetd gondjat, tudatos ¢és faradsdgos munkajat,
kép ¢és eszme, megjelenitd anyag és érzelem egymadst Athatdé szerves dtvbzodését,
s végill a mindezekhez nélkiilldzhetetlen irodalmi muveltsevet, a sziinetet nem is-
mert Onképzést. Ujabban Barta Jdnos vildgitotta meg a Petdfi-befogadds és -utéd-
elet néhiny alapkérdését, s Gyulaira is tObbszorSsen hivatkozva a Petdfi cgyé-
niségébil és miiveibél sugdrzé hatdsok (impulzusck) kétféle Ovezetét kid'Sniti el:
egyfelél a konnyen kilitkdzo, feliileti réteget, masfeldl a mélvebben fekvd, a mil
rejtettebh esztétikai hatdelemeivel kapcsolatos Ovezetet. Nos, ez utobbi volna a
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tovabbviendé, a magyar kolteészet fejlodésébe beepithetdo Orokség, amire a kodltd
Arany és a kritikus Gyulai kiilonOs érzékenységgel reagdl, a mdsik viszont mar a
negvvenes években kitriilt, sot maga az ¢rett Petofi is jorészt meghaladta (Bar-
ta 1975, 61—70). Az epigonscreg épp ezt vitte tovabb, persze Petifi tehetsége nél-
kill s igy rekordot dbntve muvészi formatlansdg és tartalmi fiiresség dolgdban.
Amikor az elsO nagyigénvil Petiofi-portrét megrajzolta, Gyulai egyfelol Petofi és
Arany koltészetének esztétikai rangjit és irodalomitrtineti helyét harcolta ki
Toldy elavult koncepciojaval szemben, masfelol meg az uj évtized kbltészetének
fattyuhajiasat itélte el, a toviabbfejlodés termékeny utjait egyengetve, E kétiranya
fegyvertényére utal, amikor Petofi-tanulmanyara visszatekintve a Szemlében eze-
ket irja: ,Hizelgek magamnak, hogy ez annyira balvinyozott s annyira lenézeti
ko:t0 irant en voltam a legigazsagosabb. Se parokat, se pirge kalapot nem tet-
tem {6i. Fodetlen fovel tiszteltem meg..." (kiemelés tolem, KD 113).

Ez a Gyulai aligha mondhaté avult nézetek emberének, mégha némelyik
irasiban mdar ott kisért a beszlikiilés lehetosége is. A koridtok kézé mem fo-
gott muélmeény, a disszonancia ¢és szenvedélykultusz ellencben, mint azokat meg-
fekezo, megnyugtatd feloldashoz segitoé elvet, mar {elemlegeti az ,emelkedett
vilagnezetet", sot dramaturgiai irdsaiban mir ennél is hatiarozottabban megiogal-
maztdik az .erkolesi vildgrend* gondolata. Aranyban jobbdra csak az epikust
meliatja, s nem ,ldtja meg* a koltészei uj lehetoségeit jelzo lirajat. Alapvondsait
tekintve azonban ekkor még a nyitottsig jellemzé elveire és munkassdganak egé-
szere. Erre vall eldbb részletezett kétfrontos kiizdelme, nemkiilénben majdani el-
lenfeleihez ¢és vitatarsaihoz valo viszonya. Most még Vajdarél is tud elismerd
hangon szolni, a koltd nem valami sikeriilt elbeszelé munkdjarol irja, hogy ,.még
¢gy meg nem alakult koOltészet tisztulatian, de erds nyilatkozasa, s van benne
valami meglepd, mi vdrakozast s igényeket gerjeszt* (KD. 132). Gregusst meg arra
inti, hogy legyen ,szigorubb a tehetségtelenség s kevésbé szigori a valddi tehet-
segek, mint példdul... Jokai és Kemcny irant* (KD. 111). S lathatéan a vonza-
lom kOlcsOnds: Jokai kritikus bardtjaban véli felfedezni ,,a batortalan szemek
mogitt a legbdtrabb szivet, a sGtét arc rejtekeben a legvilagosabb lelkei* (Papp
1935, 281). A fiatal Gyulai nyitottsagarol drulkodik egyik lirai ihletésii elmélkedese
is: . Mennyivel nagyobb mufilozof a természet, mint bilcseink. O mem tiltia meg
a csalogdnynak, hogy ne enekeljen fdjdalomrdl, meghagyja a pacsirta O-omoet,
szereti az erdd rejtélyes és sblét romanticizmusat, nem bdnja a szellé és patak
idilli csevegéseit, turi a felhok vildgfdjdalmat, midén villimolva mennydirgik be
a lathatart, nem haragszik a szivdrvany humordra, mely kdnnyezve és mosolyogva
oleli 4t a foldet. Neki minden szép, mi hi, igaz és jellemzo. O csak a hamisat
gy(il6li. Neki nincs irdnya, mert ezer irdnya van, 6 nem egy, hanem egész. O
sem klasszikus, sem romantikus, sem szomord, sem vig, scm népies, sem szalo-
h!’mk; csak izlése van, mely gydnydrkddni és gydnydrkédtetni tud* (XDUGY.

- PinkOsdi hangulat sugallta ezeket a sorokat, s ne is vegyilk tébbnek, mint
az igazi milvészet irdnti érzékenység vallomdsinak, amely semmiféle irdnytol nem
ﬂemk — de a hamisat gyiloli. Alapjaban 6 is a hamissdg ellen kezdett
g midt, s nem csupdn elmeéleti sikon, hanem egyenesen ad hominem intézve
t. A felztidulds éridsi volt, baratai kdziil tébben elfordultak téle, a pirge
meg Uton-Utfélen gyalaztik, ginynevekke! illették (egy csokor beldlik:
2s gném, mérges horcsdg, irodalmi epemirigy, békanyuzo, irodalmi sze-

) Sﬁt; um hadra késziilodé vivédasai ideién angol—francia hallucinacioi-
r sem keriilheti el: a sértett Toth Kalmdannal pdrbajt kell viv-
tédborozdsainak* elsé évkore, cikksorozalat félbehagyja,

Y Mmbe mentoraként Berlinbe tdvozik. Innen irja egyik hiiséges
!  palydmnak olym szine kezd lenni, mintha csak
hém a kritikdt*, Ugy érzi, légiires térbe keriilt, s bardtai is
% »mert mulatsigos és endtﬂ egy kis ember vagyok* (Lev. 277).
‘sincs sz0 ,magdanmulatsdgul* Gzott kritikdrdl, azt foéldsea bizo-

lomtort tény, hogy a széban forgé irdsokban megfogalma-
! m ‘egészen napjainkig tart. A pisztoly el¢ is kiallo

és sorsfordité Ugyekben hallatta szavit, s o fei-
~azt sem bardt, sem ellenfél nem hagy-
ga igy lett tlen Ordkség. Us ezt
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Gyulai Pil (A szovegben név nélkiil — az itt jelzett roviditésekkel — hivatkozunk a Gyulai-idézetek és utalisok for-

18353 Vallomdsok, stemvedéseh és vizidk. Szépirodalmi Lapok I. féléw, 435439, Rov. Szl

1894 xw I—IL Bp. Rov. Kolt.

1908 Kritikas dolgozatok 1854—186] Bp. Rov. KD.

1911 Birdlatok 1861 —1904. Bp. Rov. Bir.

1927 Kritikai ddpulol -;db gytijteménye 1850 —1904. Bp. Rov. KDUGY.

1956 Vidlogatotf mivei. Bev. Hermann Istvan. [—-II. Bp. (Magyar klasszikusok). Rov. VM.

1961 Gywlai Pdliadnlumﬂm 1867-1g. Szerk., jegvz. Somogyi Sdndor. Bp. (A magyar irodalomtorténctirds
forrisai 4). Rov, Lev,

1961 Birdlatok, cikkek, tanulminyok. Srerk., jegyz. Bisztray Gyula és Komlés Aladir. Bp. (A magyar irodalom-
toﬂéoctirﬂs forrasai 5). Rov, BCT,

1967 Tanuimdnyok, birdlatok. s;ctk, bev. Kozma DezsS. Buk. Rov. TB.

1963 Irodalomkritikai 1621 iti Gywlai Pilig. Bev. Csehi Gyula, szerk. Divid Gyula. Buk. Rov. IA.

Jinos
1975 4 Pflﬂ,ﬁ -éimény Arany Jinos sjrodalomssemldletében. In: PetSfi-mozaik. Szerk. Padl Rézsa—Weéber Antal
Bp. 44-70.
1973 Ghlm.uh taldlkovdsa (PetOli és Arany bardtsiga). B.J.: K ik k nyomib Bp. 142—-66.
Dividh{ zi Péter
1971 Gyufm' Pil torténelemssemlélete. UK 5—86. 580 —600.
1981 A Eritikatorténet korssakformdlé elve 1849—1867. LK 2, 153161,

Erdélyi Janos
195§ Vilogatot! esutétikai tamulminyok. Szerk., bev. Heller Agnes. Bp,
Féja Gdrza
1943 Nagy vdilalkozdsok kora. Bp.
Jauss, Hans Robert
198) Irodalomtorténct mint az irod dominy provokicidja (ford. Bernath Csilla). Helikon 1—2. 8—39.
Kdlmin

1963 Fejeset a magyar kritika torténetébdl. Gyulai Pil irodalmi clveinek kialakulisa 1850 —1860. Bp.
1973 Gywlas Pdl siépprizija. StudLitt, XIV, 3—109.
Németh G. Béla
1978 Defensié a hatalom fogsigiban, TUK 56, 599 — 608,
Papp Firenc
193% G-ylllﬂ' Pidl. I-I1. Bp.

196! Az ,.lmdd-u Duk—p&n‘ M‘Jdln HK 2. IBI’—?I.

1977 Gyuwlas és Fi egy negy dalomtorténetébsl. Bp.
S6tér Istvdn

1961 Nemset és haladds (Irodalmunk Viligos utén). Bp.
Szerb Antal

193% Magyar irodalomioriénel. Masodik, dtdolgozott kiadis. Bp.

Gyorgyi
195¢ A S:épirodalmi Lapok (Pikh Albert és Gyulai Pdl lapkisériete 1853-ban). It 3—4, 418 —34,

CONTRIBUTII LA PORTRETUL TINARULUI CRITIC PAL GYULAI
(Rezumat)

Autorul Isi concentreazli atentia asupra anilor de debut (1850—53) ai carierei
de critic literar a lui Gyulai, respingind acele evaludri eronate care subapre-
ciazd aceastd perioadd, datoritd unor asocieri neconcludente cu conceptia conser-
vatoard si cu rolul negativ care-l avea sd joace criticul pe la sfirsitul secolului.
Enuntind pﬂnmpiul metodologic de a se rezuma doar la exegeza textelor din pe-
rioada amintitd si in contextul conditiunilor istorico-spirituale si literare date,
procedeazd la definierea trdsiturilor ideologiei si conceptiei literare, aflate incA
in proces de formare, ale lui Gyulai, precum si la prezentarca frdmintdrilor sale

2 — Nyelv- és [rodalomtudomanyi Kozlemények 1986/1.
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In fata tendintelor negative ale vietii literare, mai cu seama ale creatiei in do-
meniul poeziei lirice. In continuare trece la aprecierea primelor ‘de " 3
ale lui Gyulai, consacrate personalitdtii si operei poetice a lui , respectiv.
a Jui Arany, care au constituit criterii valorice de bazd in polemiea sa critick
dusd impotriva diletantismului si epigonismului vremii. In aceste subcapitole auto-
rul aduce contributii nei la problematica evaludrii lucrdrii lui Gyulai asupra ope-
rei petofiene, evidentiind prezenta unei atitudini si conceptii critice mai diferen-
tiate, decit s-a ardtat pind in prezent, mai ales fatd de mostenirea revolutionar&d i 2
a poetului. De asemenea sint redate in complexitatea lor reald discutiile purtate
in problema unor tendinte negative ale poeziei lirice din anii respectivi. In con-

cluzie apreciazd activitatea din aceasta perioadd a criticului in esentd ca pozi-

tivd, semnalind si unele carente in ideile si orientdrile sale critice, dar care in

acesti ani nu l-au impiedicat si aducd contributii substantiale la evaluarea si
stabilirea locului cuvenit in istoria literard al curentului reprezentat de Petdfi si

Arany, precum si la susfinerea teoreticd si critici a unei evolutii pozitive in
domeniul poeziei anilor absolutismului.
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A SZERELMI TEMATIKA MEGJELENESE A NEPI LIRABAN

Mikor, az emberi tdrsadalom fejlodésének melyik fokdn jelent meg a sze-
relmi lira? Erre a kérdésre hidba keresiink érdembeli vdlasz(oka)t az egyetemes
néprajzi irodalomban. Voigt Vilmos ugyan megemliti egyik tanulmdnydnak! egyik
jegyzetében, hogy maig is uralkodé nézet a folklorisztikiban az a veélemény
amely szerint ,az osztilytarsadalmakat megel6zdé fokon, tehdt az egykori Ostédrsa-
dalmakban és a ma é16 természeti népek koltészetében is lenne szerelmi lira, tehdt
személyes lira, mint az itt mar megtaldlhaté szereimi érzés esztétikai lecsapo-
dasa“ (1969. 241), de ami meglepé a maskor oly bodségesen hivatkozd szerzdmél,
az altala elutasitott felfogds egyetlenegy képvisel6jét sem nevezi meg, sem egyet-
lenegy, a szoban forgé véleményt igazolni ldtszé érvet nem emlit. Ez a tény alig-
hanem azzal magyardzhaté, hogy a kérdéssel tiizetesen, alaposan, tényeket és
érveket felsorakoztatva és mérlegelve, nem foglalkoztak a kutaték. A folklorisz-
tika eme mulasztisa kiilénben érthetd, ha meggondoljuk, hogy a szajhagyomanyos
kbltészet egészének és egyes miifajainak tdrténetét felvazolni — e koltészettipus
ismert sajdtsdgai folytdn — rendkiviill problematikus feladat, s kiillondsen az a
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis életben bekOvetkezett vidltozasokra a legérzéke-
nyebben reagdlé lirai miifajok esetében.

A romén szakirodalomban tudtommal és megkérdezett roman kollégaim sze-
rint nem is vetédstt fel a kérdés. Nem veti fel A magyarsdy néprajzdban , A nép
lirdja* cimii fejezetet jegyz6 Solymossy Sandor sem. Ezzel szemben a népzenének
szentelt fejezetben, a virdgénekekrél szdlva, Koddly Zoltin leszigezi, de nem
argumentdlja, hogy a szerelmi életet kendodzetleniil tdrgyald dalok, amelyek min-
den nép szajhagyomidnyos koltészetében megtalalhatok, ,az oOskOltészet egyik te-
rebélyes dga“? Kizel hdarom évtizeddel késébb Katona Imre, kinek f6 kutatasi
teriilete éppen a népi lira, ugy véli, hogy mdr az 06sliran belill szamolnunk kell
a szerelmi dallal, amelynek nem jelentéktelen része egyszersmind vardzsdal. A
tovabbiakban arra hivatkozik, hogy az urali-finnugor kozOss gtol legkorabban el-
valt és legkezdetlegesebb fokon megrekedt szamojédok kérében [...] jelen van
az alkalmak és tartalom szerint csoportosithaté lira“, tobbek k&zOtt a szerelmi dal
is? Egy mdsik tanulmanydban — az &skéltészet miifajairdl értekezve — nem ke-
vesebbet &llit, mint azt, hogy ,a lirai alkotasok tO0bbsége [...] kezdettdl fogva
dalban fogant szerelmi vallomas“* Am nem telik el masfél évtized sem, jelenté-
kenyen modositja korabbi nézetét, Most mdr Ugy latja, hogy az alkalmi, kdzosségi
lirabol ,csak a legijabb korszakban lesz személyi (érzelmi, egyéni) lira“, illetve
kevésbé kategorikus megfogalmazasban: ,, A személyi-egyéni lira [...] egységes
tombként s foként tdmegméretekben csak a reneszdnsz oOta bontakozik ki.“®

Mi okozta e lényeges fordulatot? Az, hogy idokézben megjelent Voigt A sze-
relem kertjében cimi tanulmdnydnak keét részlete, amely azt bizonygatja, hogy
»az igazi folkléor személyiség-lira*, tehdt a szerelmi lira is, ,legkorabbi alkotasai-
ban sem régibb az eur6pai feudalizmus virdgkorat kdvetd felbomlas iddszakanal®,
mert a reneszansz elott ,,a személyileg szabad individuum (az 6nallo, tarsadalmi-
lag is ~szabad« egyén) kiakuldsa csak olyan rendkivill vékony rétegek kodrében
mehetett végbe, amelyek sziik kireiben nem nyilott tere az individudllirdnak®.
(1969, 239) Ezt a gondolatot ismstli meg Voigt — ijrafogalmazva — a Magyvar
Néprajzi Lexikon (1980) és a Vilagirodalmi Lexikon (1982) ,Lira“ szécikkében.
Eszerint: ,Csupdn egy viszonylagos kései tirténeti korszakban (Eurdépaban pl. a

! Voigt Vilmos, A srevels kertjében. Szemp k lirali népdalszoveguink kialakuldsdnak és alkotdsmédjdnak
vizsgilaldhoz. Kthn. 1969, 235--75, 1970, 2854, 1981, 51332,
% A magyarsdg néprajza IV. Bp., [1937]. 59,
* Dombotor Tekla — Katona Imre — Ortutay Gyula — Voigt Vilmos, A magyar népkoliésse. Kezital. Eotvos
Tudoményegyetem. Bolcsészettudomdnyi Kar. Bp., 1966. 157, 162.
4 Katona Imre, Népek holtésrete — magyar népholtdszet. Valdsdg 1966, 48— 60. Az idézet: 52.
* A magyar folklér. Szerkesztette Ortutay Gyula. Bp., 1979, 29, 329,
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kapitalizmus megjelenési folyamatdban) torténik meg az egyénis‘e¢  -zakaddsa a
~kOzsség kiéldOkzsinorjatole, ¢s a szabad személyiség megjelens<e, amely a Vi
tathatatlan személyes ~ (vagy individudalis —~) elterjedeséhez vezet"
A reneszanszkori miikdltészet nyomdn kialakul a folklorban is a sajatos jellegi
szeme.ves ~*,

lgaz ugyan, hogy Voigt tanulmanydval lényegében egyiddben Kiillds Imola
és Katona Imre egy-egy tanulmdnya is napvildgot latott!, amelyek oda konkludal-
nak, hogy ismert szerelmi népdalaink j6 része, tobbsége a 17—18. szdzadi kéz-
iratos szerelmi enekkoltészet, illetve az O kozvetitésilkkel a nyugat-europai hiva-
tisos szerelmi kiolteszet leszarmazottia, de ezek nem jatszhattak donté szerepet
Katona allaspontjanak megvaltoztatdsaban, mert mindkét tanulmédny csak az
ismert, a milt és a jelen szdzadban Osszegy(ijtott szoralmi népdalaink zOmérdl
allitja, hogy viszonvlag kései és irodalmi eredetil sarjidékok, nem léphetnek fel
azzal az igénnyvel, hogy vélem2nyt nyilvanitsanak dltaldban a folklor szerelmi
lira megjelenését illetden.

Voigt — kizlemenyeibd! kikdvetkeztothetben — az alabbiakra alapozza vé-
leminyét:

1. ,A személyes lira teljes gyvoézelmet az eurdpai hivatdsos irodalomban® is
.csak a reneszinsz hozza meg, ettél kezdve vallk az emberi szubjektum, a sza-
bad személyiség csakugyan a poézis elsé targyvivd, elsOé alkotojava és elso élve-
z0jévé*, mivel ennek elofeltétele, a személyilez szabad individuum, tdrsadalmilag
szamottevé mérctekben csak ekkor jelenik meg (1969, 238—8.)

2. Kéziralos énekkdltészetiinkben igen gv.ikori a ,lirai elbeszélés* vagy ,nar-
rativ lirai dal®, az a versfajta, amely ,a szubjektiv érzelmek eloadasat egy fiktiv
torténet kore bonyolitja“, s gyaKkorisdga birtos jele annak, hogy ,ez id6o tdjt még
csak kibontakoz6 félbin van irodalmunkban ez ennél késobbi felfogdst, méar nar-
rativ keretek nélkiili lirai koltészet* (19.0, 246.). A 16, szazad v3gén Magyaror-
szdgon is ismert és kedvelt narrativ szoielmi lira nem a folklorbol taplalkozott,
hanem egy mdsik irodalmat kovetett, « nem a népkéltészet befolydsolta a 17.
szizad kozepéig hekdvetkezo fokozatos lirizdlodasat, narrativ vondsal egy részé-
nek elvesztését. ,Eppen forditva. A szoveganalizis azt bizonyitja, hogy az egye-
zések mind a népkditészetbe valo dlvételek, amelyck a [...] szépirodalmi, hiva-
tidsos koltdi alkotasokbol sziilettek meg* (1981, 523) Voigt természetesen szdmol
az ellenvetés lehetiiségével, azzal, hogy az irdsban rigzitett és fennmaradt mi-
kijltészeti alkotdsok a szajhagyomdnybdl késébb lejegyzettekkel szemben csu-
pan a megdrikités kronoldgiai elsobbségét bizonyitjak kétségteleniil. Ezért az el-
st eleve fivédendd, igy folytatja: ,Ebben az ellenvetésben van igazsag.
egyrészt az irodalmi alkotdsok nem indokolndnak dnmagukban is egy sajit
macrészt a népkdltészeti alkotasok nem bizonyulndnak az irodalmi meg-

k leszdarmazottiainak, igen elgondolkozhatnink az ellenvetisen. Mivel
két fel'evesnek éppen az ellenkezojét vélhetjilk valosdgnak, legalabbis
em kell kdvetniink a folklorisztikai adatok térténeti hidnydbdl szdr-
g askodast.” (1981, 524)

A magvar folklor szereimi koltészet kialakuldsat illetden dontd jelentd-
»virdgének--kérdést [...] megnyugtatéan oldotta meg Gerézdi Rabdn. [...]

elemzéssel bebizonyitotta, hogy Sylvester Jinos 154l1-es hires nyilatko-
‘oldaldrol | nem jelenthette azt, hogy szerelmi népdalockat mgon-

g néven* (1969, 244) — hivatkozik Voigt az irodalom!tdrté-

, ami azonban nem csGkkenti az utalas sulyat,
6 megjegyzéselet fizhetjiik:

tkeso
vagy nemzet és kor irodalminak
l:lpznl , hogy mennyire
sf¢le irodalmi terméshez viszo-
gordg vagy a kdzépkori lovagi
illetve g irodalom
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kezésél illetden is kérdises Voigt allitdsinak valosdgé-téke. Az ircd

o e %ﬁ hi am»ﬁ kusa jelenti X
1974) cimii m jara hiv va nagyon gort n 5 g
dutm)l megiclenéset [...] tdjekozatlansag lenne kdzéplor utini vivmdnynak tar-
tani.~? gt e, w0 An e

1/b. A 19. szdzadi jobbagyok, sot a szazad veézi parasztok sem voltak szabad
személyiségek, miként tibbek kozitt Méricz Zsigmond cletrajzi mive, az ,Eletem
regénye" is bizonvitja, szerelmi dalaik mégis voltak. A .szabad személyiscg® tehst
nem elengedheteilen feltétele a szemilyes lira kialakulisdinak. E<yebkeént pe‘ﬂig
a szabadsag is s a fiiggoség is viszonylagos, egyik sem obszoliit. A legszigorubb
kozosségi kotelékek sem nyomtak el mindig és mindenhol mindenfole egvéni meg-
nyilvanulast, chajt, szdndekot, torekvést. A 20. szazadi etnologiai kutatasok az
egyén es koOzosség kozotti redlis kapesolatok helyszini vizssdlatai nyoman helyes-
biteni kényszeriiltek azt a nézetet, amelyik az archaikus tarsadalmat illetoen ta-
gadta az egyeéniség meglétét, s azt allitotta, hogy az egyven teljességgel ala van
rendelve a kozisségnek?® A hdzassig sem mindig és mindeniiit a legérdekelteb-
bek tudia, beleegyezése, akarata ellenére iOrténik, illetve tdrtént. Az Ocednia-
kutato Godlewski tuddsit rola, hogy bar a melanéziai hazassagokban ,ritkdn jat-
szik szerepe. az érzelmi ok, vagyis o szerelem®, s a hdazassipkidtések' legfontosabb
inditeka a ,gazdasdgi haszon", mdogis megesik, hogy a hdzasulék szilleikkel da-
colva is diadalra jutlatjak sajat szandékukat, személyes vonza'maikat. ,Olykor
elofordul, hogy a két csaldd ellenzi az egymast szeretd fiaialok hazassigat. Ekkor
a fiatalok Osszebeszélnek, titokban elszOknek otthonrdl, elrejibznek messze a
ket csalddtol, akar honapokig is rejtekhelylikén tartozkodnak, cgészen gyermekilk
megsziletesciy. Ekkor méar egyik fél sem ellenzi a hazassagot.*® ¥

Hogy mennyire nincs minden tekintetben és minden kiriilmények kozdtt a
kozbsségnek aldrendelve az egyén, egyszersmind hogy milven eros, tartds, a leg-
nagyobb dldozatot is vallalo lehet a szemsdlyes érzelem, szerelmi vonzalom meég
az ugynevezett primitiv tarsadalmak embenében is, egy masik pelddval illusztral-
hatjuk. A mult szazad nyolcvanas éveiben — olvashatjuk egy utirajzban — egy
marquesan no, kinek dologtalanul henveéld fehér ferjit a bennszillott férfiak az
apos kOzremukodesével agyonvertek ¢s felfalidk, husabdl az asszonvnak is adtalk
enni, elhallgatva, hogy mive! kinaljak, ez — megtudva a tbriénteket — egy pal-
mafara felakasziotta magat1?

2/a. A matriarchdatusra visszavezethetd halottsiratd, ami ugyan alkalmi, na-
gyobbdra szeriartdsos (csak nagyobbdra, mert elhangozhat a temetési szertartdson
kiviill, kGzbnseg hidnyaban is), de egyéni s nem kiizOsségi érzelmeket megszolaltato
narrativ lirai miifaj, nyilvdnvaléan nem mikoltoi eredetii. Nem szlikségszeriien
az tehal a narrativ folklor szerelmi lira sem. Akkor pedig Voigttal ellentétben
szamolnunk kel. azzal a lehetoscggel, hogy igenis, a folklérbdl (is) taplalkozhatott
a 16. szdrad végén Magyarorszigon is ismert €s kedvelt narrativ szerelmi mii-
kdltészet. A narrativ jelleg egvebkéent nem kétheté az irodalom fejlodésének ezy
meghatirozott stadiumahoz. Egyarant kimutathato az oskoltészetnek (az epikus
mitoszoikkal, hisénckekkel szemben inkdbb) lirai mufajaiban és a kétségteleniil
19. szazadi epiko-lirai népdalokban, példdul a Voigtiol is emlitett ,alku“-tipusu
lirai elbeszeélésekben.

2/b. Nem vilagos: az irodalmi alkotdsok sajat feilédése mivel vagy mikent
igazolja ketségbevonhatatlanul valamely, a folklorbé: is ismert téeménak az iro-
dalomban valé elsidleges megjelenését. Egysze-Gen elfogadhatatlan allaspont ki-
vetel nélkil jrodalmi milvek leszirmazottjainak tekinteni minden olyan neépkdl-
iészeti alkotdst, amelynek szizséje, motivumai az irodalomban is fellelheték. Irott
és szajhagyomianyos koltészet kozOtt nem csupidn egyirinyd mozgdsrol beszélhe-
tiink. Vagy talin — hogy egy késGbbi példat emlitsek — Arany Janos ,Rozsa és
Ibolyé“-ja volt a forrdsa a megfeleld népmesének, nem éppen forditva? Horvath
Ivan, noha nem folklorista, nem ennyire egyoldali a kapcsolat megitelésiben.
Ot idézem; ,A vilagi lirai verseket tartalmazo 17. szazadi keziratos gyjtemeények

T Hotvath Ivan, Balassi haltéssete torténeti poédtikai megkiselitésben. Byp. , 1982. 214,
. , Teenhardt, Radin és Nippold munkdira hivatkozva: Gulian, C. 1., Lumea cultursi

Malinowski,
primitive. , 1883, 153,
. Lech, A déii tengeveken. Forditotta Nemere Istvan. Bp., 1878 221-—2,
1% O"Brien, Frederick, Haldokié ssigetvildg. Forditotta Fodor Erzsébet. Dante kiadds, Hon,, én, 147 -8,
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tilnyomorészt vagy tipikus folklorszivegeket tartalmaznak, amelyek akkor emel-
kedtek fel az {rasbeliség szintjére. vagy olyan nemesi lirai szvegeket, amelyek
médr akkor megindultak a folklorizdlédas utjan !

3. Gerézdi Rabdan!? — miként aldbb latni fogjuk — nem oldotta meg meg-
nyugtatd médon, hogy mit is ért Sylvester Jénos a tartalmdban elitélt, formailag
ellenben nagyra becsiilt virdgénekeken.

A szerzd egyik megfogalmazdsa szerint a Sylvester emlitette virdgének
.aligha lehetett mas, mint a korabeli vagdns tipusu koltészetiink®; nem sokkal ké-
sébb pedig: ,,...t6bb mint valészinli, hogy Sylvester hires passzusa nem a nép-
kO8itészetre értendd, hanem a korabeli magyar nyelvii w»tudds« miikdltészetre*
(270, 271). A megnyugtaté megolddsnak ellene mond mar a nem teljes bizonyos-
sdgot hordozd ,aligha lehetett* s a ,i6bb mint bizonyos* formula, valamint a
.vagans tipusu* és a ,tudos“ koltészet azonositdsa, avagy a bizonytalansdg ko-
z6ttilk. De lassuk a véleményeét alatdmasztani hivatott érveket.

a. A viagéns szatirinak — amellyel kdzls alapra keriil szerzfnknél a virdg-
ének — egyetlen fennmaradt emléke, Apati Ferenc Cantilendja, ,kétségteleniil
tudos szerzemény® (271).

b. Egy humanista szemében — Sylvester pedig az volt — a ,poézis* fogalma
magdtél eértetédden egyet jelentett a tudds kdltészettel (271). Mint az 1541-ben
Néddasdi Tamadshoz irt latin nyelvii s magyarul is idézett levelébdl kideriil, ,a
tu7g‘6s erasmistat versben és prozdban egyarant a tudds irodalom érdekli“. (272—
273).

c. Ha Sylvester nyilatkozatdt ugy értelmeznék, miként Horviath Janos kivé-
telével szinte minden irodalomtdrténész, nevezetesen, hogy virdgéneken népkdl-
tészetet ért, akkor nyilatkozatdbdl sziikségszerlien és félreérthetetlenill az olvas-
haté ki, hogy ¢ az igazi, a magasabb rendli magyar poézist, a kiltéi (formai) esz-
ményképet mdar a XVI. szdzad elsé felében, Eurépaban mindenkit messze meg-
elézve, programszeriien a népkoOltészetben ldtja, jeloli meg, s ezt a népkdltészetet
akarja ~minden nép« kiézvéleménye, irodalmi itélészéke elé vinni, annak igazo-
l4sdra, hogy kdr lenézni a magyart, kdar felhdnytorgatni szellemi elmaradottsa-
gat, Mindez annyira felemeld, annyira szép, hogy nem is lehet igaz. S valéban
— nem is az". (272)

d. ,A magyar erasmista a nép nyelvén sz6l de nem a »nép nevében« [...]
O a ~nip« sz6t a ~»gens«, »natio« értelemben haszndlja. Uj testamentomit
is [...] »Az magyar nipnek, azki olvassa« — ajdnlja. Mar az »azki olvassa« ki-
tétel is elgondolkoztatd...“, bizonydra arra akar utalni ezzel, hogy az olvasni
4udé, miivelt emberek, nem a (kdz)nép (274).

e. ,Nyelvi eszményként elitte nem a nép nyelve, hanem a héber, gordg,
latin nyelvekhez mérhetd kipallérozott, megreguldzott tudds irodalmi magyar nyelv
*kialakitisa lebeg* (275).

f. A 16. szdzadban a virdg még csak a kivdltsigosaké, a féuraké. S nem lehet
‘kétséges, hogy .a virdgének elsodlegesen annak a kivaltsdgos tarsadalmi osztdly-
nak, illetve rétegnek kéltoi miifaja, amelyik megengedhette magdnak a kert és
virdgdpolas fénylizését* (295).

g&. Bar Sylvester hivatkozisa alapjdn jozgal feltételezhet6, hogy a virdgének
mar az 6 idejében nagy multra tekinthetett vissza, Mohdcs eldttrdl csupdn a tore-
dékes k és a Kormécbdnyai tincszo maradt fenn, mindkettd vd-

ban. ,A vdrosi jegyzoség jelentds, magas képzettséget igénylo
4llds volt, [...] varosaink jegyz6i szinte kivétel nélkill egyetemet végez-

— sejteti Gerézdi, hogy ez a korillmény is a nevezett szivegek folklor mind-

kizdrdsa mellett szol. Az elébbi a legnagyobb valésziniiség szerint ,alba-

szerelmi buicsuzé, A lovagi albédk kései magyar nyelvii hajtdsa, Népdal mar

: sem lehet*. Az utébbinak jellege és versindité supra szava ,valoszeriivé
iﬂi vagéans rokonsdgat és miikoltoi eredetét* (296—299).

A felsorolt érvek elsd olvasdsra szinte ellendllhatatlan erejlieknek tiinnek,

m felettilk, sem kiilon-kiildn, sem &sszességitkben nem

Gerézdi igazdr6l, mert mindenikkel szemben lehet ellen-

-

it lra et B, 1982 200305
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a. Az a tény, hogy Apati vdgdns szatirdja tudds szerzemény, a vi
deést illetden elh];nyunlhaw, mert nem réla, hanem a vird
beszél. Kiildnben is: Horvath Ivan, aki Gerézdinek a 16. szdzadi magyar
czetet mindsitd udvari—lator ellentétparjdt az arisztokratikus—populdris-sal he-
lyettesiti, ahol is az arisztokratikus lényegében megfelel az udvarinak — a ,tu-
dés* jelzd nyilvan Gket vagy bér egy részitket illetheti meg s nem a populdrist —,
a vigdns szatirdt a lator-énekkel és a ndi dal killonbOzo alfajaival egyltt a
populéris regiszterbe sorolja®, véleményem szerint nem alaptalanul.

b. Ha a poézis fogalma egyet jelent a tudds koltészettel, Sylvester nem is
beszélhetett volna 1541-ben a gyakorta megnyilatkozd magyar poézisrél, mert
nyelvi-stilisztikai vonatkozdsban méltdn magasztalhaté magyar nyelvil tudds poézis
még nem is volt, legaldbbis a szdveg sugallta mennyiségben nem. Az esetleg mu-
k6ltéi vagy taldn helyesebben: nem koznépi eredetli virdgénekek Gerézdinek a
megelozd lapokon (268—270) kifejtett véleménye szerint nem reneszdnsz-huma-
nista, hanem vagdns tipusu alkotdsok; a dedk énekekbdl pedig — szintén Gerézdit
idézem — teljességgel hidnyzik* a Sylvestertol joggal dicsért képes stil (270).

c. A népkdltészet stilaris szépségeinek megldtdsa és hangoztatisa nem fel-
tételez semmiféle programszeriiséget, egydltalin nem kdvetkezik vagy kovetkeznék
szitksegszerlien beléle, hogy Sylvester ezzel a népkéltészetet jeldlné meg minden-
{éle tekintetben kiévetendének. Annyi azonban feltétleniil, hogy a tudés irodalom
irdnti érdeklédése nem tette alkalmatlannd a nem tudos koltészet stilaris érte-
keinek felismerésére. Az el6zd pontban foglaltakat is szem el6tt tartva nincs tehat
okunk kizdrni annak a lehetiségét, hogy a virdgének, amelyben a nép elméjénelk
a lelésben, a nvelvi-koltéi eszkdzOkben megnyilvanulé éles voltdt csoddlhatni, Syl-
vester széhaszndlatdban igenis jelenthet(ett) folklor-miifajt.

Hadd jegyezziik meg: Kodaly Zoltdn szdmédra magdtél értet6dd dolog, hogy
Sylvester nem az urak vagy poétik, hanem a nép virdgénekeinek nyelvi lele-
menyeit dicséri. ,A tudos prédikdtor megkiilonbdztette volna, ha irodalmi eredetii
versekrol beszél** — vélekedik. Egyik jegyzetében Pazmanyt is idézi: ,,...csak-
nem minden hédzak ezekkel zengenek"“

Igaz, a 15—16. szdzad népérdl és dalairdl nyilatkozva Koddly nem kizdrélag
az aldvetett, elnyomott osztdlyokra gondol. ,Galeotti csoddlkozva dllapitja meg,
hogy az urak s a nép nyelve egy. Van okunk hinni, hogy az urak s a nép dala
kozt is tobb kozOsség volt akkortdjt, mint ma* — irja', egybehangzéan Arany
Janosnak ,,A magyar népdal az irodalomban“ cimii tanulmanyianak egyik pasz-
szusdval. Aranyt idézem: ,Azt sem kell feledniink, hogy midén ama régiebb kor-
ban népdal forog széban, semmi ok egyediill a koznépre szoritkozni. A harcias,
vagyonos nemesség, az irdstudatlan paraszt urak nem valdnak meég kifejlodve
annyira az eredeti naiv dllapotbél, hogy kizittik egyéb dal, mint a népies, ke-
lendd lehetett volna.*V?

Koddly és Arany idézett felfogdsa egyértelmilen azt a nézetet tamogatja,
amely a Sylvestertdl emlitett virdgénekeken olyan szerelmi dalokat ért, amelyek
nem egyesegyedill a tarsadalomtudoményi értelemben vett nép sajdtjai ugyan, de
az Ovéi is; az aldvetett néposztilyok €és a kulturiban, koltéi-miveszi izlésben
tolilkk nem, vagy alig killdnbdz6 mas rétegek kiorében egyvardant kiozkedvelt, ének-
szoban élo-elhangzo-terjedo-hagyomanyozodo, folklor jellegli alkotdsok, nem csu-
pdn a kivaltsagosak és irdstudok sz(ik rétegének koltéi megnyilatkozdsai.

A soron kivetkezO pontban mondandék alapjan sincs miért kétségbe von-
nunk, hogy a virdgének terminussal koznépi szerelmi dalokat, vagy dltalanosab-
ban fogalmazva: kozszdjon forgé dalokat nevez meg a tudos humanista szerzo,
olyan szébeli koltoi alkotasokat, amelyek tdrsadalmi osztalvhoz nem kotott tar-
gyuk, mondanivalojuk folytdn éppugy lehettek a dolgozé tOmegek, mint a f8l6t-
tilkk &llé rétegek mindenképpen kdzosségivé valt szerzeményei, szellemi-miivészi
igényeik és sziikségleteik kielégitoi.

d. ,,Az magyar nipnek, azki olvassa® — miként a Ferdindnd fiaihoz intézett

I Horvith Ivin, Balasss holiéssete toridneti podtihai meghiselitésben. Kandiditusi Ertekezcs Tézisei, Bp., 1979, 26
tézis. UB., Egy Miakndsatlan mifajtirtineti forrdscsoport: X'VI. svizadi kéziratos versgyijteminyeh. ItK. 1983 75 —88,
% A magyarsdg néprajza IV, 59, 61,
1" l_ m. m.

M Lm Sl
" Arany Jdnos, (Jsszes prizai mivei és miforditdsai 11. Franklin Tdrsulat. én, 405,
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és Gereézditdl idezett ajanlas tanusitja — nem a korabeli magvarsdi nagy tobb-
ségét, a koOznepet kizdrée s csak a mivelt rétegekkel szdmolo kitétel. Sylvester
eppens“'ggel kiterjeszti a ne¢p fogalmiat .a mi nemzetiink keresztényeinek vul-
gusi“-ra is, akinck a kez¢bhe el akarja Juuaim a bibliat, (274) ,,Vulgus“-on pedig,
éppen Gerezdj szerint, az ,cgyszerli, irdstudatlan népet, koznépet* érti Sylvester

275).

) )l-‘ Nemcsak a miivelt irastudok, hanem a Kkoznép naponkénti szélasaiban,
!nekeiben is lépten-nyomon észlelhetd nyelvi lelemény, képes beszéd irdnti cso-
dalat nagyon jol megfért a pallérozoit anyanyelv kialakitdsdnak szdndékaval

f. Ha valoban csak uri fénylzés lehetett a csupa draga ¢s kényes viragok
termeszicse, igénytelen, olesd virdgok paraszti portdkon is meglehettek, még ha
nem is keritetiek, kultnitettek el nekik kildén virdzoskertet. Nem szabad meg-
feledkezniink arrcl sem, hogy a paraszii dalokban nagyon sokszor nem ilyen
vagy amolyan virdagfajtat, hanem egyszertisn &5 altaldban csak virdgot emlite-
nek. A nem konkretizdlt virag pedig gyUumélesfa virdgja is lehetett, mint az
Enekek énekében, az okori zsidosag .akodalmi ¢s szerelmi népdalaibdl Gsszedlli-
toit antologidban!® a szolé, alma, grdnatalma virdgja, a japdn szerelmi koltészet-
ben — Voigt peéldait emlitem — a szilva- és cseresznyevirag (1970, 28.); de lehe-
tett akdr vadon termd virdg is. A viola peél!ddul, ahogyan a 19. szazadot meg-
elozOen WGbhbnyire a szerényseg jelkepeét, az ibolyat nevezték, Magyarorszagon
wSzdzadok Ota ismert vadon és félvadon kertekben €16 faj*.' A liliom — a kdzép-
korban t6bb novényfajta neve® — és a rozsa — a kolostor- ¢s varkertek nagy
becsben tartott viragja®®* — ha nem is termesztették jobbdgyparasziok, kézmi-
vesek, polgirok portain, ¢ rétegek elott is ismertek és kedveltek lehettek, részint
az egyhdzi-vulldsos szimbolikdban jatszott szerepiik folytin, részint annak kdvet-
keztében. hogy szemlélokent és gondozo-apold szemelyekként kibzvetlen kapcsolatba
is keriiltek velilk (a vadrozsa-fajok pedig- uion-utfelen ott viritottak). E tekintet-
ben sem feltétlenil a kivalisigosak kiltészete tehdt a virdzeénck,

A fouari eredeztetés: kérdiosessé teszi az is, hogy bar a szdoban forgd t-rmé-
keket katolikus ¢s protestins egyhdzférfiak egyar.‘in‘. ¢s egyertelmben erkolcste-
lennek nyilvdnitottdk., Melius Juhdsz Peéter egyenescen latornak bélvegezie, de
— miként Horvath Ivdntdl eértesiilink — ,udvari virdgénckekre utalo nyilatko-
zat [...] nincsen*. 2

Az sem hallgathaté el, hogy — ha nem a forditok tevékenvségének tudhato
be — konkrétan vagy csak e¢lvont dltaldnossdggal megnevezve, a virdy olyan ki-
z0sséuek szobeli kiiltészet.ben — nem kizdrviag szerelmi dalban — is eléfordul
olykor, ame.yekre sem a rengszinsz miikdltoszet, sem a tehetis-féen: (iz8 éetmod

hathatott, példdul: vogul (udmurt), cseremisz (mari)®?, altaji, tuvai, ulcsa®t

i, polinéziai®® szovegekben, azokon az alkotasokon kiviil, amelyekben vi-

y virdgos farol esik szo.
o> lf& magas foku képzetiség. egvetemi végzettség, illetve a szajhagyominyos
lebecsiilése nem feltétieniil zdrja ki annak lehetdségét, hogy pir sornyi
~elvétve a nem vessenck, akdr komoly okbdl, mint példdul Anony-
- vagy tollprobaképpen. A kit emliteit virdgének
-mmﬂ is — ecsak valdszinfileg, tehdt nem egészen biztosan
etll, mmﬁ va '~ vdgans szerelmi lirdval rokonithatd alkotds. De
gosan kategorikus dllitas, hogy népdal mar
t, A !dklw-iaidmuamos erre raciafol. Egyébként arrél sem
T ‘nem %MM folklér jellegli alkotds, az még

dtmeneti fokozat(ok) is van(nak).
tlrtﬂsamk ellenére is hajlandék

rditott ﬁnd’i-m
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volndnk a dgéneket, azaz a virdgszimbolikaval és -metafordval él
s:f:ejmi uri?':; reneszdnsz szerelmi miikbltiszetbdl sarjaztatni, akkor
elégséges okunk és alapunk a szerelmi népkoliészet egeszérdl hasonld
lekedni. Hiszen nem minden szerelmi dal virdgének, az utobbi terminus _
ertelmeben. A kilénbozo népek szobeli kbltészetében nagy szamban talilunk olyan
lirai, epiko-lirai vagy narrativ dalokat, amelyekben nem virdg vagy meghatiro-
zott viragfajtdk emlittetnek, hanem fu, fa, g, levél, gyiimélcs, illetve valamilven
dllat, leggyakrabban maddr, avagy mas ter: ti jelenség, ember alkotta dolgok.

Az ide kivankozé magyar, oszmdn-tdriok, baskir, nogéj-tatar, kazdni tatdr
s egyéb példdk tucatjainak idézésétél megkimél Lilkko Gabornak a népkdlteészet €s
a nepmivészet szimb6lumairél irott konyve® lzelitéiil mégis hadd ikiassuk ide,
mashonnan, két finnugor nép egy-egy koltoi alkotasat. Az egyik egy cseremisz
dal: ,Kapu elétt gydngyvesszd, /| Meghajlitjuk, ugy hagyjuk; ;| Lapu level szét-
teriil, / Letapossuk, ugy hagyjuk; ; Szemrevaldé hamis lanyt /| Eltaszitjuk, udgy
hagyjuk; / Barnaszemil szép kis lanyt / Szdnra rakjuk, elhozzuk.*>” A masik pél-
dank vogul sorsének, amelynek ,mifaji* megjelGlésével kapcsolatban szitkséges-
nek latszik megjegyezni, hogy Munkdcsi Bernat és Artturi Kannisto nevezte igy
~azokat az egyeni alkalmi énekeket, ecsetleg rogtdbnzéseket, amelyek leginkdbb
megkozelitik az europai népek ~népdal«-fogalmat. [...] A legfébb meotivumok az
élet legfontosabb dllomdsai: sziiletés, szerelem, hazassag, halal* — jellemzi Gket
Kilman Beéla® Az ének igy hangzik: ,Hattyutoll-fehér hizba ! mennék en vé-
led, / keresztet, amint illik, / vetnék én véled. / Ott benn a hdzban / j5 asztal
melie / Ulnék én véled, / jo ételt, rossz ételt |/ ennék én véled, / innék én véled. /
Ludlabnyi magas megemelt agyba | fekudnék véled, / rucaldb-magas puha van-
kosra / fekiidnék véled. / Allattal diszes takard alda / hizédnék véled; | csokol-
gatndm szép hattyafehér nyakad / s megolelnélek.“®

Mindent Osszegezve: nem tartom eiéggé megalapozottnak azt a nézetet, amely
a folklér szerelmi lirdt — magdt a . miifajt* s nem egyik vagy madisik darabjit —
a hivatasos reneszdnsz szerelmi koltészetbdl szdrmaztatja. Ellentmond eme fel-
fogasnak az a letagadhatatlan teny is, hogy vannal, illetve czeldtt szaz—masfél-
sziz esztendovel még voltak olyan alacsony fejletiségi fokon megrekedt, de egyféle
szerelmi lirdt mar felmutatdé nemzetségi, torzsi tdrsadalmak, amelyekroél nemcsak
az dllithato teljes bizlonsaggal, hogy nem érték el a reneszdnsz vagy a neki meg-
felelé kultira és koltészet szintjét, hanem az is, hosv egydltaldn nem volt mdéz
miikditeszetitk, nem jutottak el az irasbeliséghez. Ezeknek a tarsadalmaknak az
életében a szerelmi koltészetnek természetesen meg nem lehrtett olyan sulya,
jelentosége, mint szdzadokkal vagy evezredekkel keés bb, 0Osszehasonlithatatlanul
magasabb tdrsadalmi, kulturalis, szellemi fejlettségi fokon: bizonyos, hogy téemait
és formai eszkirzeit tekintve sem versenyezhet az eldorehaladotiabb tirsada mak
gazdagabb és valtozatosabb szerelmi koltészetével, mindez azonban a szerelmi li-
ranak, epiko-lirai vagy narrativ dalnak a szdjhagyomaényozé koltészetben vald
megjelenését, kialakuldsdnak idépontjat illetoen mdcodrangi kerdés. Noha erosen
eltulzottnak tarlom Katona Imre ama kordbbi allaspontjit. hogy az Oskd!tészet
lirai alkotdsainak tdbbsége kezdettol fogva szerelmi dal, Ggy velem, joval korabbra
datdlhato a folklér jellegii szerelmi lira megjelenése, mint ahogy azt Gerézdi és
Voigt feltételezik. Korantsem dltzlinos. mindeniitt ¢s minden kulturdban érvényes
modon ugyan, de ugy hiszem — csatlakozva a Voigttol elutasitott felfogas kep-
viseldihez —, hogy meég az Gskdzosségi tdrsadalom keésobbi periodusaban, felbom-
ldsdnak valamelyik stadiumdban, mindenképp az osztdlytdarsadalom megszilardu-
ldsa és az irasbeli koltészet megjelenése elott kialaku't egves helveken. S ennek
sém a novdsdrlds, sem a, sziildk gyermekeik feletti hatalma, sem pedig a tdbb-
nejliseg nem volt szitkségszer és megkerillhetetlen akadilya, mikent az archai-
kusjtérsadalmak vagy a poligdmidnak hoédoléo népek szercl
nyitja.

A jegyzetekben emlitett antoldzidk tanusdga szerint ez a lira elébb Kizdaro-
lag, majd pedig foleg erotikus-szexudlis tartami jegycket hordozo lchetett, hogy

m

kolteszete bizo-

" L4kS Gabor, A magvar ldeh formdi. Bp., 1942,
¥ Napfdl és &fdl. 299,
™ Leszills

@ medve az dghl. Vogul népkoltészet. Vilogatta, [ ..) az utdszdt és a jegyzeteket rta Kdlman
Béla. , 1980, 515,

"1 m 397,
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aztdn fokozatosan gazdagitva tematikdjat — az egeszséges, természetes erotikumot,
testiséget ki nem rekesztve — a szerelem bonyolultabb s véltozatosabb lelki-ér-
zelmi rezdiléseit-viharait is megénekelje. Hangsillyozni szeretném azonban: bar-
mennyire természetes, hogy kezdetben csakis vagy szinte csak erotikus védgvakat
szblaltatott meg, konkrét, meghatarozott, bar nem feltétleniil megnevezett szemé-
lyekhez cimzetten, — az ilyenszerl alkotdsokat sem szamiizhetjilk a szerelmi kol-
tészet, az individual-lira kdrébol —, érzelmi hurokat mér az emberi tdrsadalom-
nak nem a reneszanszénal, hanem a megelozo évszdzadokéindl is alacsonyabb
fejlettségi fokan is megpenditett olykor. Mindenekel6tt a ndk, és nem csupdn a
lanyok, hanem — taldn elstsorban — az asszonyok ajakardl felhangzo énekekben.
Példaul a kdvetkezd vogul szdvegben: ,Ha mi kettonket kétfelé rendelnek, draga
életecskémet magam kezével magam vesztem el, magam kezével magam oltom
ki.**® A vogul énekes hatartalan ragaszkoddsa szerelmeséhez vagy élete parjahoz
— bizonygatni sziikségtelen — szintén nem reneszansz vagy mds adekvat sze-
relmi mukoltészet nyomén szélal meg.

MITRULY MIKLOS

APARITIA TEMATICII DE DRAGOSTE IN LIRICA POPULARA
(Rezumat)

Polemizind cu folcloristul Vilmos Voigt, dupd pérerea cédruia in lirica popu-
orald cintecul liric de dragoste — ca in general lirica individuald — a apé-
Illtv-oq,)oclmllu tirzie si In urma poeziei culte (in Europa numai in cursul
capitalismului, legat de lirica de dragoste a poetilor epocii Renasterii),
prezentului studiu aduce o serie de argumente din domeniul etnologiel

literar si istoriei literare impotriva con i sus-mentionate, argu-
men! crora se poate afirma cd poezia orald de dragoste a anticipat-o
mmvﬂﬂawmtr-omodmajhmﬂ,dndnld n-a existat lite-
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MINTHA VAGY MINT HA?

1. Mivel a mintha kotoszo gyakran jelez fikciét, a fikcidknak pedig fontos
hely jut a tudomdnyban — igenis vannak tudomdnyos fikciék! —, valamint a
filozofidban (kivdlt Kant 6ta; de a 9 évvel az 6 szilletése el6tt elhunyt Hevenesi
Gébor minthdit se hagynam tilzottan kalloédni), a mintha irdnti érdeklédés ta-
volrél sem kizdrélag filolégiai. Ma mar nemcsak geométerek méltdnyoljik kello-
képpen azt a ,fickot*, aki meély, kvdzi infinitézimal-szdmitdsos dialektikdval ddb-
bent rd arra, hogy a kort ugy vehetjilk, mintha végteleniil sok szbgbél allé sok-
szbg lenne. Ami a bdlcseleti vonatkozdsokat illeti, emlékeztetek arra, hogy adat-
gazdagsdga és eszmeébresztd volta miatt ma is tanulsigos Hans Vaihinger Philo-
sophie des Als ob cimil, 800 oldalas, jovbre 75 esztendds miive. Bartok Gydrgy
behatéan ismertette az Erdélyi Miuzeum 1913-as évfolyamdban. Mivel pedig az
obnak nagyjabdél megfelel a vajon (vaj, vajh), kérdezgettem magamban: ,Vajh
ingerelheté-e hazai tudés a mintha és a mint ha sokszemponti bemutatisdra?*

Az alabbiakban eltekintek a mintha sugallta tartalom ismeretelméleti vetii-
leteitcl és e formaszé — fileg mondatbeli viszonyitdsra szolgald szé — jelenté-
seinek, jelentésdrnyalatainak mondattani megkozelitésétol is. (Az utobbihoz jo ki-
indulasi alap A Magyar Ertelmezd Szotirnak a megfelelé szocikke) A hangsulyt
a mint ha téves egybeirdsianak ugyszolvdn vészes eluralkodasdra teszem, kutatva
a baj cstkkentésének az utjat. Lehet, hogy til vdltozatosan csindlom. Azonban
varietas delectat, s én ,delektdns* vagyok — dilettins, Miikedveld. Talan nem
szinlelt kedveld, inkdbb a helyesirdsnak mint minek az Oszinte kedvelGje.

2. Egybe is, kiildn is irhato szavaknal elofordul, hogy a helyes irasméd mar
a hangsulybdl kideriil. Példdak: ha csak, hanem, mar most, csakhamar, csak nem,

m, hogy ne. Leirt sziveg esetén a disztingvalishoz ilyenkor elég, ha csak
az illeté szo vagy szopar eldtt van odaillo, vildgos textus. (Két kis pérbeszéd:
A végdsszeg nem tiz. — Hanem?*; ,— Ha esik, elazunk. — Es ha nem?*) Meg-
torténik, hogy a leirt mondat értelmének a tisztdzdsihoz ¢ maga nem elég, ha
nem biztos a leirds ortogrdfiai helyessége. A ,Szeretlek, csaknem haldlosan®
mondat négy széban, csak nem-mel irand6, ha a hangsily a nem-en van, tehat
a vonzalom nem halilos voltan, amely legfeljebb arra nézve lehet haldlos, aki
belepusztul, ha szive valasztoitja nem imadja Ot haldlosan.

Nincs hangsulykiilonbsés példaul a minthogy és a mint hogy kozott. Itt
megis viszonylag kbnnyl eldonteni, jo-e az egybeiras, hiszen jo akkor, ha mivel-
hogy teheldé a sz6 helyébe, tehdat nem 'mint az [azt], hogy' a jelentése. Példa ok-
tondi egybeirdsra: ,,Egy tekintélyes lapban se tObbet [,] se kevesebbet nem alli-
tott [Féja Géza), minthogy Molter Karoly azok kbzé a tehetségtelenek kozé tarto-
zik, akik azért bujtak meg Marosvasirhelyen és egyebiitt, mert egy vildgvarosban
szavuk se lehetett volna az irodalomban* (Utunk [= U], 1984/38. 6). A mint ha
téves egybeirdsdnak a tévessége — ezt mar itt elérebocsatom — nehezebben de-
riil ki, bar olykor segithet az a felismerés, hogy az illeté mellékmondat elsé sz6-
tagja utdn értelmesen beszurhatoé egy az (azt stb.): ,,mint az, ha...“.

3. Ami kiejtve mindig egyszerilen mintha, az leirva lchet mintha (egyet-
len kitoszo) vagy mint ha, azaz két kotész6. Ez a megallapitis persze alig tdbb
némi nyelvészeti ontologikumndl. Ha értékeld szempontot is alkalmazunk, mind-
két fent jelzett eseten belill két alesetet kell szdmbavenniink: egy helyeset s egy
hibdsat. LegtBbbszér fordul elé a mint és a ha indokolt egybeirisa (mert erre
leggyakrabban van sziikség); tapasztalatom szerint sokka! kevesebbszer a hibds
egybeirdsuk, még ritkdbban a helyénvalé killOnirdsuk; legritkdbban a téves ki-
l6nirdsuk, A helytelen egybeirds annyira elharapédzott, hogy szilkségét érzem
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nyomatékosan felhivni ra a figyelmet. Azért is, mert nem pusztan banilis, kiilsd-
leges, a tartalomtol és intellektudlis erényektol fiiggetlen hibdr6l van szé,

Az alabbiakban eloszir a téves egybeirds aggasztdan széles térhoditdsat igvek-
szem érzékeltetni, majd — részint ezenkdzben is — a hiba sulyossdgat és elkeriil-
hetoséegét. Nem annvira az ,anyag" (a szellemtdl hidnyosan athatott ,szOveg-
massza®) boséget emelem ki, mint inkabb leldhelye valtozatossagat. Példaimat
hdrom csoportba osztom. Az elsébe kerlilnek — didaktikus célzattal — a legkdny-
nvebben filismerheto, tehdt (ezért is) legsulyosabb hibatipus képviseldi. Ezek foi-
rugiak azt a szabalyt, hogy a mintha utan j6vo (ritka esetekben csak odaértendd)
ige kbtelezoen foltételes modua. Az ilven félrdgast netdn fUlsértdnek is mond-
hatnék. De mivel ¢ mintha és a mint ha egyforman hangzik, ezek az esetek vald-
jaban nem fiilsértéek, hanem — a latds, az értelmes olvasds folytin —
elmescrtoek. S ha mar széba jott az elme, bdtorkodom egy Kklasszikus, vitdn feliil
elmes ironktol vett idézettel kezdeni:

..nincsen e vildgon egy ifju résziriil dicsdségesebb dolog, mintha az ne-
mes erkdlcsbkkel és arany elmével bir* (Bessenyei, A [ilozéfus, 1777, 4). Tucatnyi
évtized multan, tucatmiiben (A lélek mint eygyén Sepsiszentgydrgy 1897, 78) lat
napvildgot ez a szintén elikai megdllapitis: ... az erkolesiségre deprimialobb és
demora.izdlobb semmi sincs, mintha tanilomat, oktatdmat érem azon a blinén,
melynek elkdvetését véteknek, blinnek dllitja®. Ami igaz, az egybeirt mintha el-
lenére. Hason!o nctovibbot tesz szova — hasonlé minthdval — Kuncz Aladéac:
wNincs nagyobb veszedelem az irodalomra nézve, mintha elveszti kapcsolatat =
valosdgos élettel” (Ellenzék, 1924, 138, ugyanugy: U, 1974, 45, 6). Persze aki el-
tdvozott e valdsigos, foldi, fekete kolostoros élethél, mar nem kuncoghat azon,
hogy hibds egvbeirds csiszoit be szinarany talen‘umt, tragikus életérzésii humo-
ristank e szénoki kordéséhe is: Frhot-e vajon egy szentet nagyobb gyaldzat,
mintha a dicsfenyét kicsercéiik drjesyzeékre?” (Bajor Andor: Féur, irja a tébbiher.
1967, 341). Egv Kridv-kbtetben (Az Ordéy alszik. 1972, 150) a darebideig vagy a
buskomoly szot izleltels sorok sokasagdhoz képest eltdrpill ez a ferfiui vallomas:
«Nem tudom egvébbol meghaldlni hozdm valu josagodat, mintha c¢letemet aldo-
zom neked” Gaal Gadbor j6 félszdz évvel ezel6tt irta: ,Még mindig kisebb baj,
ha kirGgdisom kovetkeztében a lap kolozsvéari kiadohivataliban zavar és esetleg
tajekuzailansig van, mintha a lapnak nincsenek elifizetdi* (G. G. Osszegylijtott
levelei 1975-0s kiadasa 222). Konnyl eljutni innen Seneca erkolesi leveleinek
utdszobeli, tehat az utészé szerzojének szerénységét is sejtett tételéhez: , Ha olvas-
suk Senecdt, nyilvdn biztosabban itélhetjilk meg — vagy el —, mintha csak Se-
necidrol olvasunk.* (296). Sencca leveleitol idében nagy az ugrds Descartes ama le-
veléig, mely szerint .semmi sem lehet rosszabb a léleknek, mintha olyan testhez
kapcsolodik, amely teljesen megfosztja szabadsdgatol® (I'ma az Akropoliszon, 1977,
53). Idében k:isebb az ugrds a jeleniGségben is joval kisebb Rémy de Gourmont-hoz,
aki lesziigezi: ha egyesekrd. azt mondjak, hirnevilk nem ért fel tehetségiikkel, ,ez
taldn tobpet ér, mintha azt a misik megjegyzést teszik, amely nem ritkiabb: a hir-
név, amelyben éleﬁlkben részitk volt, ma mdr érthetetlen, mert tehetségiik igazan
a lelhﬁwesebb" (uo. 453). Az utékorra bizom annak elddntéset, hogy e kéi
diszkrepancia melyikéhez all kozelebb az az irénk. aki egyszer igy nyilatkozot::
JHa valakirél azt meséli anydm, hogy nem tanitotia meg magyarul a fidt, ugyan-
- suttogni kezd, mintha egy asszonyrd. rosszat beszélnek* (Nok Lapja [= NLI.
18, Mle diszkrepanciat ¢érint ez a vélekedés: ,A gyermeknek cs:-
zell talin jobb, ha eleve csonka csalddban sziiletik, mintha egymaisra

szlilokkel m&dik" (uo. 25, 8). Hozzdteszem: a helyzet kiiléndsen szi-
“ha rdadasul iszakos az egyik szl’ll&, esetleg az apa, mely eshetiségre gybn-
az a:dbbi NL-idézet. Ezt az idézetet azonban elizze meg — az idérend

: mmmlm esy : ldlwtiu orvos-kilto, Thmit!;:wl:le meg-
m : an emeszti a sa a teme-

12, 68). Viszont fltehetéen hama-

a salatdt az a férfiu, aki erisen
isti kérdésre: ,Férfias-¢ az, ha
dﬂm fogadja el, mintha
3, Hi 24). aumntem sem. kivilt-
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(= H]J, 1980, 99, 5). Férfias, nem ,kockafejes* dolog volt egy tanerds tantérfid
beismerni: ,,...ardnylag késon j  rda arra, hogy a didkokra nagyobb
tesz, ha egyik-masik ismert személyiség jon el az osztdlyfonSki érdra, mi
srkké én ismételgetem tandri intelmeimet* (H, 1982.V.21.3). Pedig az ¢ intelm
iBzé biztosan nem furakodott be ilyen: ,Hat nincs szebb, mintha az embernek
nincsenek féndkei* (U, 1982. aug274). A fonbk-beosztott viszonyhoz tartozik a
gazdi és kutyus kdzti is. amelynek egyik szokatlan formajat vetiti elénk ez a te-
leologikus kozlés: A verseny <élja, hogy a szerelmes kutya tobb pénzt hozzon
a hdzhoz, mintha a gazddja szerelmes“ (Ludas Matyi [= LM], 1982, 37, 8). De még
a fiilig szerelmes, 4m nem botfiilii pasztorkutya is elimul és ,,mehr Licht“-et vak-
kant, ha megldtja a Vildgossiag nevii folybirat 1982/11. szdma els6 cikkének a ci-
mét: ,Mintha pasztortiz ég...*. Aki ezt produkdita, nem tanulmdnyozta kelld
fogékonysdggal az Igazsag fél évvel kordbbi, dprilis 17-i szdma egyik irdsinak
igy hangzé cimét: ZMint ha pdsztortliz ég Oszi éjszakdkon...". Bizony, bizony:
nappalokra is (és nemcsak Osziekre) érvényes az, hogy ,nincs szérnylibb mulasztas
mintha a tiiz kialszik®, ti. az éberség tiize (U, 1982, 53, 4). Mely tiz jocskdn lobog
ama honfitarsunkban, aki hetet-havat, vagyis valogatis nélkill mindenfélet kara-
kénul, sztirésan megbiral, s igy joggal irhatta magéarél: ,...nekem ez [havat taka-
ritani; hozzdértendd6: és ,hetet“, azaz hevet, foként talfitétt szerzoi hevet lohasz-
tani] meghittebb boldogsag volt, mintha tizenkét éves koromban atlaszdolmany-
ban, hatlovas hintén vonulhatok be a Burgba“ (Igaz Szo, 1983, 2, 147). Ezt Hogyan
nem lettem kirdly? cim(, idoszer(i visszaemlékezésében tarta fel Szécs Istvan.
Néha még idészeriibb, ha egy kirdly vagy magdt koltéfejedelemnek tartd sze-
mély megmagyardzza, miért nem lett szlics. Persze nem arra a poétankra cél-
zok, akinek romdnul megjeient verseihez lon Alexandru irt eldszot, nem is gya-
nitva, hogy egyik hasonlatat igy fogjak magyaritani: ,,....bdrmely forditds, le-
Zyen a legkitlinébb is, olyan, mintha ujjbeggyel érintjitk a himport [este un de-
#et care s-a atins de colbul] a pillangd szarnyain* (H, 1983. aug. 12, 7). Eredeti,
nem mas nyelvbol forditott magyar szdveg ez: ,Mégis mas érzéssel kanalazza az
ember a zOldséglevest, ha a hozzdvaldk tisztességes, becsilletes uton jutottak a
tinyérjaba, mintha a blin mocsariabol sarjadtak® (LM, 1984, 2, 10). Elsinkofilodik
a mint és ha kozott hagyandd hézag ebben a figyeimeztetésben is: [ Ha huz, na-
gvobb az esélye a nyerésre, mintha nem huz" (Igazsag [= Ig], 1984, apr. 1, 3).
Meég egy okos figvelmeztetés: \Ha az erdditmény hamar megadja magat, falai ki-
sebb kédrt szenvednek, mintha hosszi és hiabavald ellendllast fejt ki* (Boswell,
Doktor Johnson elete. 1984, 185, Ugyanitt — furcsa kompenzicidkent — hibas
kiilomirasa is ket szotagnak: ,Monddsainak emlékezetbdl valo felidézése olyan,
mint ha valaki allott, fonnyadt gyimdolesdt vagy zoldséget akarna befozni“) Bar
kiaddja valogatja, pragmatista csengésii, mert a muzsdhoz sz0l ez: ,Hasznosabb,
ha a kiadé, mintha a te izlésed szerint irok* (LM, 1984, 36, 6). Szilagyi Domokos
mindenesetre a maga izlése szerint irta be a nagyszalontai Arany Emlékmuzeum
emlékkényvébe a ,Szép“ szOt, és ,tobbet elmondott ezzel, a maga modjan, [...]
mintha tirddat ir be* (Konyvbarat, 1984, 5. VII). Mas lapra tartozik ez a morfon-
dirozds: ,Evi buszbirletre kifizettem egybol 1320 forintot. Ami nem olcsdbb,
mintha havonta veszem (12 x 110 = 1320), de igy az utols6 honap is annyiba ke-
ritl, mint az elsé* (LM, 1984, 51—52, 18). Nem pénz-, hanem idomegtakaritis ve-
gett mondja valaki: ott aztin ,adjal fel néhiny csomagot. Gyorsabban megkapjik,
mintha innen adjuk fel* (Brassoi Lapok [= BL], 19835, 14, 8). Mivel ,az id6 pénz*,
jelen bekezdésembe csak még két idézetet veszek be. Az egyik epp az idohdz,
pontosabban életkorhoz kapcsolédik, a mdsik pénzhez: ... mas dolog az, ha egy
szei'*ny nagypapdban egy nagy szellemi-tdrsadalmi teljesitmény deris tulélojet
szeretjilk, mintha pusztin a kora miatti vigaszunkat nyidjtjuk &t neki* (Elére,
1985. V. 21. 4); ,Csonka visszakapott félmillié forintot. Nem ezt akarta, de bele-
egvezett, igy is jobb, mintha kihaszndlatlanul hever a pénz* (Elet és lrodalom,
1985. V. 31, 16).

4. Attérek olyan szivegekre, amelyekben a minthdt feltételes moda ige koveti,
mégis téves az egybeirds, mert nem latszattal van dolgunk (,.Didergiink, mintha tél
volna“), sem latszatkeltéssel (,Ugy tesz, mintha nem tudni“, ,Mintha nem tud-
nad!), sem félrevezetd hasonlésdg tSbbé-kevésbé szubjektiv érzekelésevel (,Mintha
mér jirtam volna itt!"), hanem foltett esetek kiil8nbségéne k valamilyen kifeje-
sevel. Alljon itt elséként a Kayser-féle Werther-utinzat Kazinczy adta atdo’gozasa
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eldszavabél ez a kérdés: ,Ki nem hallja inkdbb a Bacsmegyey és Surdnyi Mantzi
neveit, mintha Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlitenék?* (Bdcs-
megyey-nek Oszve-szedett levelei. Kassa, 1889, XIV. Ugyanigy: Kazinczy Viloga-
tott miivei, 1960. II. két. 94 és Tg, 1983. IV. 3.) Sziznegyven év milva irja Nyird
Jézsef: ,.Csoddlom, hogy irék vezetik le ezt az egyébként nivos vitatkozast [az
ir6k gyavasagarol], kétségtelen, hogy jobban sikerill, mintha maésok csinalnak"
(Keleti Ujsag, 1929. X.20. 13 — Ugyanigy: U, 1981, 12, 3 és Kator Lajos: Vallani
és vdllalni. 1984, 80). Mas: ,Mi sem renditené meg jobban az egész ujkori mate-
matikai, természettudomanyos és filozéfiai gondolkoddst, mintha... a végtelent
kizarndék a valosagb6l* (Engel Tivadar, Pozitivista tdrekvések d’Alembert-nél.
1930, 46). Nem bagoly mondja a verébnek, hanem csinos lany egy lednykanak:
(Ha valaki meglatna engem,) ,,szépet latna, nem ugy mintha téged latna.“ (Tamasi
Aron, Cimeresek. 1931, 31; a 62. lapon: Ha ezt tennéd, ,még aldbbvalé cselekedet
volna, mintha magad véasdrolndl hadiszereket*.) NOi szépségen és tettek eti-
kumdn lehet vitatkozni, az viszont tény, hogy akik a gozgép feltaldldsa elott utaz-
tak Kolozsvarrdl Bécsbe, messzebb mentek, ,mintha ma Kalifornidba mennének"
(Gaal Gébor, Vadlogatott irdsok, II, 1965, 264; ugyanigy mar a Keleti Ujsagban,
majd a Vidéki térténet cimli 1977-es kotetben). Orkény TOték cimii darabjdban az
Ornagy ,mindig csak kér, sohasem kovetel, de kérése agresszivebb, mintha pa-
rancsolna“ (Film, Szinhdz, Muzsika, 1976, III, 3. 5). ,,Ha Balczé Andrast latnank a
villamoson Amalia néni szakdcskdonyvével a kezében, kevésbé mulatndank, mintha
hasonlé miiélvezet kizben Abody Bélat lepnénk meg* (NL, 1973, 36, 21). ,Per-
sze, felszamitana a berendezés haszndlati dijaban is valamit, de meég igy is alig
lesz tobb a bérleti dij, vagy tin nem is tObb, mintha tresen bérelnék ki egy hozza
hasonlot* (Kacso, Fogy a virdg, gyil az iszap. 1974, 120; ugyanigy az 1985-8s kia-
dasban). Az elvonOkuris intézet gazdasdgidban ,koriantsem kereshet annyit valaki,
mintha a szakmdjdban dolgozna, meghozzé banydszkent* (NL, 1976, 17, 9). ,,...sok-
kal nagyobb kéar lenne, példaul nalunk, hogyha csak egyszer is elmaradna egész
hatdrunkban az ugarlds, sz6l.0- vagy malékapdlds, mintha hdromszor vagy négy-
szer is elmulasztédna a hétkimapi, kivdlt deélutdni ires templomozds. [...] sok-
kal érezhetobb fogyatkozas lenne a tdrsasdgra nézve, ha teszem, keét-hdromszaz
mesterember, rendetlen vagy pontatlan lévén miivei elkészitésében, a dolgoztati-
kat magatol elidegenitené, mintha egy papnak hallgatéi szamdra irt, de sokszor
csaknem az iires templomnak elmondott prédikdcioja mds vasarnapra halsztodnék™
(Benkd Samu, A helyzettudat vdltozdsai. 1977, 156). ,Mert amikor olyan miivet for-
ditunk, amelyet szeretink, mélyebben hatolunk belé, mintha csak pusztin olvas-
nank* (Ima az Akropoliszon, 1977, 55), Cigarettdzni ,még mindig jobb, mintha le-
inndnk magunkat* (NL, 1978, 19, 21). ,,A gyengébb képességlieknek vigaszként
annyit mondhatok, hogy kisebb baj, mintha a személyiségiik lenne torz“ (NL,
1979 11, 9). Gaal Gabor leveleinek kommentilt szemelvényfiizére ,tébb élményt
ég hitelesebb informéciét kindl, mintha a [G. G. kolozsviari induldsarél szolé] dol-
gozat irdja értekeznék feldle® (T6th Sdndor, Rdlunk van szo. 1980, 252). Ha az
druhdzi rendész visszavidsarolja az druhdzakbol lopott holmit, ,igy jobban jar az
#éruhdz, mintha méds venné meg" (LM, 1980, 21, 7). A japan villanyrendor madar-
csicsergés-hangja ,mindenképpen kellemesebb, mintha dérgdé hangon radreccsen-
tene* (El6re, 19680. XI, 18). Ha a diakot hozzasegitjilk, hogy egyéninek nevezhetd
fogalmazasokig jusson, ,ez az eset jobb annil, mintha tanulénk, j6l elsajatitva egy
tipusfogalmazas technikédjat, e technikai tuddsra alapozva akérhﬁny upusszoveget.
irna® (Korunk, 1981, 6, 485). Bblcs veéli gy, hogy ,szdzszorta jobb, ha 6 at sajat
szajdra, mintha masok vdgndk szdjon" (Ig, 1982.V.25,3). Ha valaki pofdra esik,
wez azért is érzékletesebb, mintha arcra esett volna, mert szinte halljuk, amint a
Mm" (U, 1982, VIIIL. 27, 6). Menyhdzi ,a bélyegekben gyonyérkddik, ab-
bél jobban megismeri a vildgot, mintha egész életében csak utazna* (Korunk,
m '8, 610). Hogyan utazzunk olcsén?  Négyesben vonaton, ami szeptembertol
_drdgabb, mintha autén mennénk, de a vonatot nem kell megvenni* (LM,

'35, 9. — E lapban szinte mindig mintha szerepel mint ha helyett. Egy kivi-
egyeztem ﬂ az lm jﬁn 1?'-1 azzal kapcsolatban, hogy bizonyos
tik ‘here’ elsé jelentésének az ignord-
mm fozelékndvény kerilt: ,Igaz, a zdld in-
tokot diszitenek, de ez még mindig jobb, ugyebér,
 elképzeléseit boclétané. kozszemlére és kozkézre a
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kartyagyar.*) Koénnyeivel Ovidiu lea ,tSbbeket tanit romédn népkdltészetre
aépmiivészetre [...], mintha h‘&ﬂa volna* (U, 1982, IV. 2, 6). Adam Smitl
piactirvénye szerint ,sajat érdekeiért kiizdve az egyén inkabb elémozditja a kde-
érdeket, mintha sziinteleniil erre torekednék" (Nepességrobbands — egyke. 1982.
24). Méltanyolhaté fiatalabb iréink ugynevezett nyelvi naturalizmusa, de ,amikor
ez is ritussd, kotelezb csoportjeggyé vilt, semmivel sem hoz be az irdsba tdbb
frisseséget, mintha elcsépelt szépelgésekkel tSltené meg!* (U, 1983, 14, 4). ,Mert
egészen mas az, amikor egy gondolatot plasztikdban fejeziink ki vagy szinekben,
mintha irodalmi miiben jelenitenénk meg“ (H, 1983. IV. 15, 5). ,,Mi tdbb, a mes-
terséges szivvel konnyebb volt ellendrzés alatt tartani jo darabig Clark egyéb
tiineteit, mintha termeészetes szive lett volna“ (uo. 11). ,Jobban jidrna James ur
ezzel a megolddssal, mintha Gj lancot venne?* (TETT, 1983, 1—2, 64). A rabldk
a lopott pénztdrcdban ,mind8ssze 360 lejt taldltak, de gondoltik [igy gondoltdk,]
¢z is jobb, mintha munkdval kellene ezt megkeresni“ (Ig, 1983. IV. 20, 2). ,En —
irja Montaigne — Archesilast nem tartom kevésbé tiszteletre mélténak, amiért
tudott bédnni arany és eziist eszkOzeivel, anyagi helyzetének megfeleléen; ellen-
kezdleg: inkdbb becsiildm ezért, mintha lemondott volna olyasmirdl, amivel egyeb-
ként mértékletesen és szabad emberhez mélté mdédon élt.* (Montaigne, Esszék,
1983, 108—109. A névmutatéban a 282, lapon kiilén szerepel , Arcesilaus — Arkeszi-
laosz ..., az Uj Akadémia megalapitéja" és , Archesilas — Arkhészilaosz". Volta-
képp egyazon filozéfusrol — Arkeszilaoszrél, a Koézépsé Akadémia megalapitoja-
rél van sz6.) ,De ez még mindig jobb, mintha importdlndnk.* (LM, 1984 1.5, 1. A
13. oldalrél: ,Még mindig jobb, mintha a parkolasi dijat egy esztendire kellene
kifizetni*) ,,Az sem mellékes, hogy a bérletviltassal, [f0los vesszo!] a doigozoknak
kevesebbe keriil az oda és vissza utazds, mintha mindennap jegyet vdltandnk"
(Ig, 1984. 1V. 5, 3). ,Kiszamitottdk, hogy huszonkétszer t8bb energiat igényel a
dobozos sbr elddllitasa, mintha iivegekbe téltenék a folvékony kenyeret* (H, 1984
V. 24, 10). Egészséges embert hozé személy szol igy: ,Higgye el, sokkal jobb,
mintha egy silyos beteget hoztam volna* (Orszdag-Vilag, 1984, 39, 22). ,Hat nem
hamoztial-e almat, mikdzben az éhes ember mellett elhaladtal, s rostelkedés nél-
kiil méztéel ra? Rosszabb volt ez, mintha loptal, gyilkoltidl vagy parazndlkodtal
volna!* (BL, 1984, 41, 4). Schiller Goethéhez: ,...mivel On mégis kimond vala-
mit, ugy tiinhet fel, hogy ez volna minden, és igy szlikebbre szoritja az alapgondo-
latot, mintha egészen az olvasé feladata lett volna, hogy megkeresse*. Goethe
Schillerhez, egészen mds iigyben: ,Ez semmivel sem jobb annal, mintha valaki
parkjaba mesterséges tavat rendelne* (Goethe és Schiller levelezése. 1984, 123 és
179). Nem helyesirdsi . mitylrkékkel®, vagy a miityiirke szé alig negyvenéves
multjdval, avagy — uram bocsa’ — a bikali bikacsoknek eés haszndlati kdrének a
cstkkenéséve: valo bibelodésre utal ez a nyilatkozat: ,Utdlag is tgy latom, jobb,
hogy igy csindltam, mintha apro dolgokkal téltéttem volna az idot* (H, 1984, X.
18, 9). Jeles fizikusé a fenti palyaértékelés, aki kettes spinii tereket is vizsgalt
magas kvantumelméleti szinten, de nem becsiilve le a rdppdlva irdanvdval ellen-
tétesen forgo labda backspinjét. Az utdbbit is érdekesen érinti Sport és tudomdny
felcim alatt egy igen j6 irds. Ebben négy mintha fordul elo, ami helyi top, azaz
csucsérték, minden libatoptol és topspintil fliggetleniil. E négyes elofordulas mi-
noségi megoszlasa igy fest: 3—1 a helytelenek javara, vagyis a nem helyénvaldan
toposzsporlok (helykimélok, egybeirottak) javara (H, 1984.X116, 10). ,Ha egy 1j-
sagosbodét a villamosmegallé kozelében helyeziink el, sokkal nagyobb forgalmat
bonyolit le, mintha Otven méterrel arrébb lenne“ (H, 1985.VIL.4, 11). Ha pedig
egy ilyen bodében megvesszilk a Nok Lapjat, ezt olvashatjuk: ,lgazan nem ma-
gamért vagyok itthon [»gyesen«], firadtabb vagyok igy, mintha bejarnék a gydrba®
(1985, 7, 24). Akit az otthoniilésnél jobban nyomaszt az a tudat, hogy néha ke-
meény sziddst érdemel, az Gszintén mondhatja: ,,Amikor nem tolnak le, az szir-
nylibb, mintha kiabalndnak.* (Irdszemmel 1984. Bp. 1985, 1)

Gyakorlottsaghoz gyakorlds kell. Bar hosszinak tiinhet a pelddk, a hibas
egybeirast iliusztralé idézetek fenti sora, azért is valogattam beldliikk ennyit, mert
hiszem, hogy figyelmes ,megnézésiik" jo agvtorna, szellemi gyakorlat, amely le-
réviditi a mint ha indokolt killdnirdasahoz vezetd utat, éspedig hathatésabban,
mint bonyolult preceptumok, szakkifejezésekkel teli szabdlyok. Ugy veélem, leg-
aldbbis mutatis mutandis hivatkozhatom itt Seneca mondésdra: Longum iter est
per praecepta, breve et efficax per exempla. (Kurcz Agnes forditiasaban: . A ta-
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nitdsokon at hosszi 1t vezet, a pelddkon at révid és meggy6z6“) Azért is allitot-
tam dssze a fenti példatart, mert — hogy enyhén modositsam egy interji helyes-
irasilag sem kifogasolhatd befejezését — , gylijteményként ezek a minthdk biz-
tosabban meg fognak orzodni, mint ha szétszortan, az elkallodds allandé veszélyé-
nek kitéve hagvndank oket*. (H, 198511.28, 14. Az eredetiben minthdk helyett mun-
kdk all) Tovabba gylijteményem ravildgit arra, hogy a kiilénirandé mint ha
legtGbbszir kozépfokhoz kapcsolodik. Az el0z0 bekezdésben adott kozel félszaz
példdbol csak negyben nincs kozépfok. Az utébbiak kozil legalabb hdaromba k&ny-
nyli bevinni egy kozépfokot (pl. ,kordntsem kereshet annyit® helyébe ez teheto:
.csakis joval kevesebbet kereshet“); egyszer a mds hatarozatlan néevmas fordul eld
egyszer pedig .nem Ugy“. (Az utoébbi, Tamdsi Aront6l valoé esetben az illeté gon-
dolat igy is megfogalmazhato: ,Ha valaki meglatna cngem, szépet, tehdt mast,
vonzobbat latna, mint ha téged ldtna.“) A mds vagy a kozépfok elé elég egy tagadd
szot tenni, és maris kiilonbsé g helyett ennek az ellenkezojet fejezziik ki, a struk-
turdn szinte semmit se valtoztatva. (A Kacsotol vett szivegben egyiitt van alli-
tis és tagadas) Ezert a kovetkezo pontnal beérhetjilk kevesebb peéldaval.

5. Az egyezés, hasonldsdg vagy azonossdg jelzésekor tévesen (és ugyancsald
feltétéles modu allitmannyal biré mondatban) egybeirt mintha eseteibol azért is
emlitek itt keveset, mert az elobb targyalt tipushoz keépest sokkal ritkabbak. Csu-
pan két lapbodl fogok szemelgetni jelen bekezdésben. Udvariassdg okan elGbb a noi
arcélubol: ,Ha valaki tudatosan félarvat csindl a gyermekébol [persze csak ledany-
anvasagot, nem élettars- vagy férjgyi‘kossagot vallalva), éppen ugy jar el, mintha
valaki egy egészséges gyermek fél labit leoperaltatnd, csak azert, mert ugyis van-
nak féllabu gvermekek.* (NL, 1978, 22, 21. Vilagosabb fogalmazdsban: Ha sziandé-
kosan leszel lednyanya, éppen ugy veétesz, mint ha levagatod egészséges gyerme-
ked fel labat) ,A pincér vallalta, hogy ha az [elfogyasztott adagoknal megrégzit-
ten kevesebbet bevalld id6s] emberpar a kasszanal blokkoet valt, 6 éppugy felszol-
galja a kdvét, mintha csak nala rendelték volna meg.” (NL, 1982, 36, 8. Itt a csak
lehet hangsilyos is! Bttol fliggetleniil, nekem is jon, hogy elotte minthdt irjak,
egy szoba, mert fiktiv eset kovelkezik.) ,Ha a test sulyat kilogrammban fejezziik
ki, olyan hibdt kovetiink el, mintha a tdvolsdgot idoegységben (méasodpercben),
vagy az eltelt idét méterben adndnk meg" (Ig, 1982.VIL.21, 2). ,Ha ugyvanis tul
sokat szediink [a megfelelo gyogyszerbol], a vérnyomads tulsagosan lecstkken, és
ez is éppen olyan baj lehet, mintha a csokkenés ([oivasd: csOkkentés] nem sike-
rilt volna* (Ig, 1984.11.23, 2). Az nskolatéskﬂjéban testsulya 1/4-ét cipelo elsé osz-
talvos diak .megterhelése tehat annyi, mintha egy 70 kg-os felnott, [folds, bar
fizikailag szinte sulytalan vesszi!] 17 kg-os sullyal kozekedne® — persze gyalog
(lg, 1984.X1.11, 2). ,.Bizonyos az is, hogy [hdzi hangversenyen] a miivészeknelk
; Mm jelenlevok tapsa, mintha egy hatalmas koncertteremben fin-

nék ket Sﬁt. talan tobbet is kaptak® (Ig, 1985.1V.28, 2). Nekem ez nem egé-
bizonyos. St az sem, hogy ez az idézet helyenvalébb itt, mint aldbb.
i.l.A pincérrel kapcsolatos fenti szveg kapcsdn ugyancsak jeleztem, hogy
engem is megkisértett a benne lévé mintha elfogadasa. Jelen alpontban, mely
részint talan kildn pont lehetne, a legnehezebben elbirdlhato, az egybe- és a killin-
~ irdsra szinte egyardnt csdbito eseteket hozok fel. Ime az elsé: ,Ha a féldmiveld
s mesterember szégyenleni taldlna, hogy 6 a statusban egyebekhez képest a rang-
alanti lépcsojén 4ll: csak olyan lenne, mintha a funda-
‘mely uiz meg szdz masokat tart, egy magasra bigy-
“ (Benk6 Samu i.m. 157). Ugy érzem, itt a
lﬁm& fikeio révén, irigy szegletko 1étét foltéte-
a szbveg foltételes modu igéi mind attehe-
a azmmuaban [ha az abszurd hatalmi
-természeti vildg veszi at] az
ornak lenne mzdlnﬂtatva. sot
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ugyantigv hangzik az én szimomra, mintha egy nyugdijas azt mondana, hlw i?
tud Grmdsbor nélkiil élni* (Ig, 1983.XI1.13, 3). L

6. A mint és a ha egybe- és kiildnirdsat koriilbelitl egyformdén me%
szinte osztalvorhatatlan a ,kétlaki hatdresetek* kategoriajiba
landd) esetek léte eldsegiti a téves egybeirdst tudatositdsa tehdt hozzajirul e té-
vedés gyakorisaginak a magyardzatihoz. De a nagy foku gyakorisig ket fo cka
az, hogy beszédben azonosan hangzik a mintha és a mint ha, irdsban pedig az
utobbi két sz6 hibas egybeolvasztdsa rendszerint nem zavarja a szOveg megérte-
sét, a mint ha és a mintha jelentésben is eléggé kbzel allvan egymishoz. Hiszen
valamikor a két egyszotagi kbtoszo gyakori mondatbeli egyiittlét folytin forrt
issze kétszotagluvd, elemeinek értelmét sajatosan Otvdzo uj kotoszova, (Vo, 1517:
»Sylenciomban ... vala az uton, mynt ha az conventben volt volna“.) A mint és a
ha torténeti, régéta szentesitett ,egybekelése* persze legfeljebb magyardzza, de
nem menti késdbbi téves egybeirasukat. Egy hibdt még nem kell elnézni azért,
mert ldatjuk okait. Sziiletési mechanizmusidnak (mondhatni: a szel’em bizonyos
fok(i mechanizdléddsdbdl vald 1é6trejdttének) a megértése nem kotelez, sot meg csak
fel sem ;ogosit arra, hogy egyetértsiink létezésével. Még kevéshé a gyakorisdgaval.
(Attdl, hogy tudjuk, miként keriillt pecsét zakonk hajtékdjira — s amiért gomblyu-
kdba igy is tehetd virdg, akdr szoviragos ujsagkivagds is —, még nem sziitkséges
beletirodniink e pecsét ,viritdsiba“, pldne ha madr szinte ,visit‘. A

ruhapecsét
sokszor kitisztithaté, a kinyomtatott helyesirdsi hibdt viszont nem tiinteti el a
melléksalt errata.)

A mint ha és a mintha 8sszetévesztése arrdl arulkodik, hogy elégtelen a szd-
ban forgo jelentéshdlozat szerkezettipusanak a felismerése, vagyis a logikumnak
mint strukturanak az érzékelése, Nem kozinséges ismerethézaggal vagy pusztdn em-
lékezeti lapszussal van itt dolgunk (mint példdaul annak ,elfeledésekor”, hogy Ma-
dich neve ch-val irand6), hanem intellektusunk lankadasdval, értelmi éberségiink
kihagydsaval, hianyos szellemi jelenléttel. A hibasan egybeirt mintha elszaporo-
ddsat tehat szliznemzésesnek mondhatjuk olyan értelemben, hogy nem Kkivdnja az
esprit megtermékenyito kOzremiikodését. A téves egybeiras elkeriilléséhez hatdro-
zottan szikséges bizonyos szellemi finesse, j0 adag keészség mondatfiizésbeli nitan-
szok megkililinboztetésére, az egyértelmuség biztositdisira. Eppen ezért — hosz-
szas olvasoi tapasztalatom okdn is — mar szinte  kalapot emelek* (idézdjelben,
hisz nincs kalapom), va.ahdnyszor helyesen kiilonirt mint ha kerll szemem elé. Ez
sajnos elenyészien ritka, ami egyet jelent a teves mintha leverd burjinzasdval.
Allitasomat valtozalos és gazdag példatdrral tamasztottam ald, Cafoldasa csakis meég
tébb ellenpéldaval, ti. sok-sok helyes mint haval lehetseges. De ha nagyon szdmos
volna is a korrekt mint ha, ettol meg tény marad a helyetelen mintha lehangol6 gya-
korisdga. Az ilven tény pedig nem arra valo, hogy meghajoljunk elotte, hanem
hogy tegyunk ellene. Hangsulyozom: nem ,csupdn® ortografikumrol van szo (idezo-
jelbe tettem a ,csupan“-t, mert a helyesirds sem holmi maz vagy fenylizés keérdese),
hanem a mondanivalé milyenségerol, alkatardl, illeiOleg logikai kuldnbségek fel
nem fogdsarél vagy csak tompa sejtésértl. E sejtés meghaladasihoz prébalok az
aldbbiakban némi gyakorlati tampontot, majd valamelyes nyelveszkedt moegko-
zelitést adni.

7. A mint és a ha egybeirdsit koveteli fokent valamilyen ldatszat (megté-
veszto hasonlosdg) vagy fikcié kifejezése; kilonirdsit pedig t6bbnvire az, ha f6l-
tett esetek kiilonbséget (néha valamino egyenioségetl, egyvezéseét) szogezzitk le. Akik
egy gondolat tipusianak ilyen tartalmi jellegét nehezen észlelik, haszonnal folya-
modhatnak alakibb vagy gépiesebben igénybe veheto ismérvekhez (melyvek azon-
ban nemegyszer joval tébb idot kivinnak, mint amennyire sziiksége van a logi-
kumra fogékonyabb embernek egy-egy konkrét eset termeszetének a felismeré-
séhez). Harom ilyen ismérvet javasolok:

a) Aki konnyen fordit romdnra, az tisztazza magdban, hogy romanu! parcd
(de parcd) avagy decit dacd (esetleg ca §i cind) esedékes-e. Csak az elso esetben
irands mintha,

b) Aki tudja, mi a jelentd mod, nézze meg, hogy a keérdeses mondat allit-
ménya jelentd modban van-e vagy abba teheto-e fillsériest neélkiil. (Filsértd,
mert nyelvtanilag sdntit pl. ez: , Vegyuk ugy, mintha hétfo van*. A van — je-
lenté méd — helyett volna illik ide.) Igen'é esetben mint ha #ando. (,Ha lsz,

3 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kdézlemeavek 1936/1.
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jobb, mint ha allsz* — ,Ugyanugy reszketne, ha !.azna. mmt ha :!élneul

~Ugyanugy reszket, ha fazik, mint ha fél.*) 3
¢) A kildniris — mint ha -— helyénvalg, valaht’myszor a ha helyehe mﬂdr

tehetd.
A fenii héarom kritériumndl elvibb az aldbbi, kissé zsu!oltan '.eird sygﬁ’ :

lyozids: ;
A mint és a ha kidtészdé — ebben a sorrendben — 0Osszeolvadhat eaye;};% by

kotoszova, mely rendszerint valamilyen létszatra utal. Nem olvad 0Ossze, t
kiilonirandé a mint és a ha, amikor — egyiittesen — mellékmondattal kifejezet
egyezf-sl kiemelé hasonlitas ueVezetésére szolgdl (ami ritka eset, de eldreveszem;
példa rd: ,Mint ha pésztortliz ég Oszi éjszakakon ... Toldi Miklés képe ugy lobon
fel nékem"), vagy amikor a ha ,logikailag (gondolahlag) rimel* az elGtte levo
legkiizelebbi | ikertestvérével®, vagyis egy el6zd mellékmondatot bevezetd ha szocs-
kival. (Néha ebben a mellékmondatban csak difogalmazdssal jclenik meg a ha,
PL: ,Ulék, mert igy jobb, mint ha allok* > ,Ha {il6k, jobb...".) E két . testvér*
szoros Usszelartozdsit egy (vagy tObb) fémondat jelzi, amely a két (vagy ibbb)
me'lékmondat elitt 4ll (,Jobb, ha X, mint ha Y“), vagy kozéjuk ékelodik. Ez a
fomondat kisebb-nagyobb (a legélesebb ellentéliz meheid) killinbséyel vagy (azo-
nossagig meheto) egyezést allit vagy tagad, Teszi ezt vagy ibhbnyire -b kdzép-
Iokjallal ellatotr, ,logikailag tdvolito® (ti. differencidlé) szd. (jobb, jebban, inkdbb
; mds) altal, vagy ,logikailag kozelitd" szavak (pl.: mutaid hatdroz6szé [uguan-
lgw_, mutaté névmas juguanaz]; hatdrozosz6 [éppen, szinte stb.] -+ mutatd hatd-
lugi, hatdrozészo + mutatd névmas [annyi, olyun,) segitségével, akar
i'ﬂﬁ&n tagadédsba dgyazottan (nem jobb, tdvalrdl sem figy sthl).
A fentiek talan hozzésegitenek, . hogy ilyen, sajitosan  bonyolult esetck se
tévesszenek meg: a. ,Jobb, ha tgy irsz, mintha tanultdl volna helyesirdst, mint ha
Ey irsz, mintha nem tanultdl volna.* b. ,Ha elmész, inkdbb kelted a gydvasdg
tszatat, mint ha maradsz.* Itt félrevezethet a ldtszat sz6 jelenléte, ha arra gon-
mintha tdbbnyire latszatra utal. Globilitan i't nem latszattal van
eshetbiézek lﬂtszatkelib voltanak az egybevetf-sme‘

elméletileg az egész vﬂégmindenséget (egy csodd-
ed g‘friéf ‘mélyebb metafizikai  rendszerben); s a
akdr tilag kikepcsoini az atomhaborii veszélyét, a
‘amig minderre sor kerfil, j6l jon — ha ugv tet-
— idonként barkdcsolni, keresztrejtvenvt fejteni,
, qsto’ba luxns"‘gyermehex hobbi®.

£ 0l fakadod bal"épések
f . ﬂ‘,&dﬂak a problémdja sem lekeze-
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.~ Havadon egy e\mzpdas kutatds soréw‘ y
beszélései tdbbnyire. boldog, -optimista | ‘Ezzel szembeén az as:

kéi visszafogottak, keserliek, drdmai. helyzetekrol szamolnak be, a legtobbszir szo-
mori hangulatiiak. Ez inditott arra, hogy tobb aw s mm&'}esh mﬂndjﬁ,ﬁ
gyermekkordnak, ledny- vagy asszonykordnak boldog eml ' od A

A havadi Szentgydrgyi Akosné kategorikus nem-meb \éuamolt- ..mneamlllh-
kem nines ilven emlékem. De élmondok més emléke:® Es tdrténeteket mondott
el verekeds férjérol, hazaséletilk szomori. epizdédjairdl, és elmeséite al l&gborhsz-
tébbat: unokdja Ongyilkossdganak torténetét. X e

Ozsvéath Lajosné kozépkori havadi asszony minden inzeriiltség nél ,. de
rezigndltan azt felelte, hogy csak édesanyjénak volt' ,boldog* em!léke. Errél
ban az deriilt ki, ﬁogy inkdbb fdjdalmas és szivszorité. Anyja akkor és anﬂatt.
volt boldog, hogy iinnep kozeledvén, mieldtt sziilt volna, még sikeriilt a csalad
szamara megsiitni az finnepi kaldcsot, elkésziteni az finnepi tdltott kdposztat. Ne-
mes Arpddné, szintén havadi asszony, azt mondta: JEn csak édesanydm mellett
voltam boldog“. Csakhogy €desanyjatol! mdr tizennégy éves kordban elszakadt,
szolgdlni ment.

Tobb ilyen ,kisérlel" utin alakult ki bennem az a meggydzodés, hogy az
asszonyok emlckei kozOtt nem akadtak ugynevezett ,boldog*, optimista kicsen-
geésli emiékek, vagy pedig, s ez taldn meég megdobbentobb: a boldognak tartoit
emlékek valdidban szivszoritd 'Brténefek voltak. Ez inditott arra, hogy kiilonbdzo
falvakban: Mezofeleben, Széken és Kolozson gyiijtsek emlékeket, torténeteket a
sajat és a hozzatartozoik multjabol.

Intenziv érzésvildg

A természet csoddlatos adomdnya az egisz ¢l vildgban az, hogy az anydk
képviselik az élet és a faj fenntartdsdhoz oly sziikséges, oly nélkiilGzhetetlen veé-
delmet és Onfeldldozd odaaddst az utddok érdekében. Ennek szintere pedig a
csaldd. Az asszony a csaldd megtartdja. Ezt a funkcidt azonos moédon és valto-
zatlanul, mondhatni orokérvénytien képviseli a valtozo vildgban. Es termcszetosen
nhndezt azaltal, hogy nem az ésszerliség, nem is az elvek, hanem a viligot meg-
tarto szép Bsz‘&niség €s érzelem birtokosai.

Ezért eze;;et az elbeszeléseket az intenziv érzésvilag jellemzi. Szinte azt gon-
dolnd az ember, hogy az asszonyok sokkal inkdbb képesek az dlélésre, ¢s persze
Tl tehetséges elbes;élok esetében — ennek kifejezdsere is,

Az asszonyok tOriénetei Onmagukban véve szirkek, (rdektelenek. Apro, min-
dennapi dolgok felett vitatkoznak, veszekednek a hazastirsak; az apdk durvds-
kodnak a gyermekekkel. az &egek szenvednek a fiatalok érzéketlensége miatt, Am
ST T Ty
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mindezek az lgvek nagy dolgokka vilnak az asszonyok atélésében. Mert e vitdk,
veszekedések, mindennapi surlodasok mogott érzelmek, szenvedélyek, indulatok
lobognak. A mely érzelem nemcsak azokat az elbeszéléseket jellemzi, amelyek az
elbeszelok altal megelt torteneteke: tartalmaznak, hanem azokat is, amelyek ma-
sokkal estek meg, es az elbeszélinek bizalmasan elmondtik. Ezeket az elbeszéld
épp olvan nagyfoki bele¢léssel mondja el, mint a sajat élményeit.

Hogy elbeszéléink mennyire igyekeznek beleélni magukat mésok lelkivild-
gadba, az nemcsak a szem'edélyw; dialogusokbol, belsé monoldégokbdl deriil ki, ha-
nem abbdl is, hogy gvakran a harmadik személyben elkezdett tOrténetet észrevét-
leniil elsé személvben folytatjik. Sot. amikor szenvedd hoseikrdl szélnak, gvakran
sirva fakadnak, mintha veliik tértént volna mindaz, amirél mesélnek. ,,Csakhogy
lelkem, hogy sokat ne nyuajtsam, mert &1 a sirds, ha ragondolok...* Ehhez ha-
sonlo kitétel sokszor fordul elé az clbeszélokneé:,

Amikor Gyorgy Zsuzsannitél megkerdeztem, hogy a tdrténeteiben szerepldk
kozotti parbeszédeket, sit azok gondolatait, a kozottiik lefolyt vitdkat hogyan
tudja olyan részletesen clmondani, csoddlkozva felelte: ,,Az 6 lelkivildgukat csak
az O szavaikkal tudtam megismerni, s igyekeztem olyan valdésigosan elmondani,
ahogy tolik hallottam.* Ez a megjegyzés segit feltételezni azt, hogy mar a téma
olyan volt — akar férfitél, akdr asszonytdl hallotta —, hogy az élmény ereje, me-
lyet ezek az emlékek hordoznak, olyan erdsen megragadta, hogy még oOtven év
utin is elevenen élt az elbeszéld lelkében.

Az Egyediil maradtam cimii elbeszélésben GyOrgy Zsuzsdnna elmondja, hogy
az ura negyvenkilenc évesen meg kellett haljon: ,Nem szivesen ment. Minden
bogar félti az életit, hat akkor egy negyvenkilenc éves ember, aki szereti az
dveit, a feleségit, a kis hdzikot, ahol lakik, az udvart, a kertet, s az utolsé ku-
tvdig még a szegénységet is szereti, mert meg van vele szokva."

Figyeljik meg ezt az érzelemtol fatdtt stilust, mely m&gﬁtt ott van a férjét
fiatalon elvesztett asszony bdnata és ldzaddsa: ,Szeretett 6 minket. Nem volt
nehéz neki tizenhat szezont kihuzni a cséplogep tetejin etetéként... Nem volt
nehéz megkapdlni a fél kolozsi hatart, hogy az Ovéinek mindene meglegyen Nem
volt nehéz télen vasithoz menni, hogy a gyermekeinek mindene meglegyen.*

Az atélés a sajat, illetve a beleélés a masok élmenyeinek elmonddsakor azért
is iehetséges, mivel ezek az emlékek nem lehetnek kozdmbdsek szdmadira. A csa-
ladban végbemend konfliktusokat mindenki a bérén érzi, hiszen életiink leg-
intimebb szintere a csaldd. Masfelol az ezekrdl szoloé vallomidsok mdr eleve belsd
kényszerbdl sziilettek: kiilldnben nem adndnk at madsoknak azokat a titkainkat,

linkat bdnatainkat, amelyek — miként errél a késobbiekben gyakran lesz
vseppet sem dicséretesek arra nézve, aki elbeszéli Oket.

-u- } 1
Spontancmis, kbmlemég

Ha az elbeszélések természetét meg akarjuk ismerni, a ,hagyominyos" népi
prozai miifajokbol kell kiindulnunk. Mert ami ezek erdssége, alapvetd jegye, épp
az hidnyzik az asszonyok vallomdsaibél. Vegylik csak sorra ezeket a jegyeket:

A huyomﬁnyos neépi prozat elészor is az jellemzi, hogy kdzossegi jellesii,

tulajdona: szdjrol szdjra jar, a névielen elbeszélok hozzdadnak és el-

belﬁle. Es mmben tovdbbadjik, mind csiszoltabba vdlik, mint ahogyan
kﬁ ﬂél, a viz, a fagy stb. sajdtos alakzatokat produkdl. Ekizben
‘ami esetleges, ami nem illik bele a témaba, ami egyéni
W ﬂs valt. Innen ezeknek a népi_ elbeszéléseknek a ,csiszoltsdga™.
az elbeszéléseknek nincs kozosségi }ellegﬁk nem jarnak szdj-

©s a koOzOsség nem csiszolhatta Oket. Ebbél szarmazik

li “mjé“ azonban, kdrpétol az az életesség ¢s

ﬂ nem a kOzSnségnek szinjak oket,

g centﬁré]tn Innen az

W*mﬂ% sajit pemmw menyét meg

lokkal egy szobdban aludjék, akaddlyozza sze-
konyhdba. A régi idékre

¢ em-

, hogy ha 1‘:%’: éj-
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Selyml"-'-":ﬂ* ntem a nyél nyhab
laha. Aztdn én is apdmékkal laktam egy héz
tak, a két gyermek is. Az éﬁ‘.‘mih%ﬂ volt, aztan megfogta a kezen tud-
tam, mdr mit jelent ez, egye meg a bosszisig! Hat akkor ugy teitem, hogy kell
menjek ki bajomra, Aztdin tudod, fiam, hol a hiiba huzédtunk el, hol a paj-
tdba...* : - :
A ,hagyominyos* elbeszélésekben nem csupdn a torténet, de annak eld-
adasi modja, formédja is igen fontos. A ndi vallomisokban ilyesmirdl szo sincs.
Az elbeszélo talin életében csak egyszer, cgy megrendiilt pillanatiban jut el oda,
hogy beavat belsé titkaiba. Eppen ezért ezek az elbeszélések mintegy ,.vélet-
leniil*, elére nem tervezve keriilnek eléo a beszélgetés sordn. Az elbeszéloben
.826 szot hoz ki* alapon, valamilyen asszocidciés kényszerbol kifolydlag juthat
felszinre egy-egy ilyen torténet. Ez a .felkésziietlenség" teszi oly spontannd, és
persze kevesbe szildrd szerkezetiivé. Ha azonban megfigyeljiik a benniik kifeje-
zodé indulatokat, akkor azt is latjuk, hogy maga az élmény erdssége, a maga
természete szerint megszervezi, egybe szerkeszti a torténetet. Mindez nem jelenti
azt, hogy az egyéni vallomdsokban — attételesen — nem lenne benne az il-
letd kozOsség is. Hiszen az egyént legfinomabb lelki rezdiiésében is a kizlsség
gondolkoddsmoddja hatdrozza meg. Igy ezek a vallomdsok — minden szubjektivi-
tasuk ellenére — végso soron a paraszti élet dokumentumai.

Dramai helyzetek

Ha az egyes ciklusokban szerepld tdrténeteket kozelrél megvizsgaljuk, rd-
ismeriink azokra a kizismert tréfdkra és abszurdokra, amelyekben a konfliktus-
helvzet mindig a komikumban oldédik fel. De csak a temdk hasonldéak, A hézas-
tiarsi viszdlvokroél, a kiillonbdzo nézeteltsrések okozta konfliktusokrdl szamtalan népi
tréfa szol. Ezek a tréfdk a hdzastdarsi hitlenséget mindig a komikum szintjén
targvaljak. Miként az Ujabb paraszt dekameron cimi kdnyvembdl is kitlinik, ezck
a témdk varidlédnak a Csalfa asszonyok, Fortélyosok, Poruljart szereték stb. fe-
jezetekben.?

Hasonld témdk képezik példaul a Nem taldl a szerelem cimil ciklus tar-
gyat, De milyen killénbség van a népi tréfik és ezek kizoii az elbeszélések ko-
z0tt! Ezekben kordntsem optimista, am gyakran driamai, sot tragikus véget ér a
konfliktus. Ezekben példdul a viszdlyok miatt nehézzé, gyakran elviselhetetlenne
vilik a hazasélet, a szerelmi drdmdkban semmi nevetnivalo nincs, Jellemzi még,
hogy azokban az clbeszélésekben is, amelyeknek témédja egv Kkiglinyolhatd szen-
vedély: egy Oreg ember szexualis vagyai, a guny és a kacagis dramdba csap 4t.
Az Oregember gy dall bosszut feleségén, hogy vonat elé dobja magat. (Eldobta
maqdtol az életet)

De az érdekbo! sziiletett hdzassigok tOrténetei is azt bizonyitjik, hogy a
kikényszeritett hizassag egy ¢leten &t elkiséri a hazastirsakat. S a ldatszolag i0,
kiegyensulyozott hézassigokban, ahol a paraszti konvencié szerint az utodok ne-
velésének biztositdsa minden egyebet hattérbe szorit, ott lappang a fel nem old-
hato szenvedés.

A Kontyba tette a hajdt cimii elbeszélés arrdl szol, hogy a legényt apja
kényszeriti elvenni a gazdag ledanyt bivalyai és foldjei miatt. A hdzasélet minden
lithatd konfliktus nélkiil folyt le, de az immar megbregedett ember igy vall éle-
teérdl: Maost is azt mondom: az én szivembe szeretet sose volt, csak épp elvisel-
tem az életemet. Mikor nottek az én fiaim, én egynek se mondtam, hogy kit ve-
gyenek el. Nem bdntam, ha az utolsé cigdny leanyat is veszi el, csak éppen sze-
resse, Mert nagy dolog szeretet nélkilli tdrssal cgy dgyba aludni!... Ha eédes-
apam ilyen kemeény volt, ilyen sorsot szint nekem! Leéltem. Most madr totdm a
hetvenedik esztendomet, most is faj az élet, s mikor az asszonyt litom, akit ugy
szerettem, maig is fd4j erte a szivem.®

A rdgeszmés vénasszony elbeszélésben az anya dtkot mond arra, aki ellopta
a peénzét. Miként kideriil, nem a gyanusitott szomszédasszony a tettes, hanem a

*Nagy Ign, Ujabb pavaszt dekameron. A szerelemrol és o hirassigrél Bp, 1883, 163, 219, 261,
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sajat fia, akin az dtok megforan. Az clbeszélo Gybrgy Zsuzsanna ilven szavakat
ad az asszony szdjaba: ,Mikor hallom a fiam orditdsat, keseriiségibe hogy nem
tud jarni, ketté dgja vele a szivemet. Bédugom a fiileimet, reateszem a parnaf,
s akkor is hallom a fiam orditdsdt... De most mar ugy vagyok, hogy igen ki~
vdnom a sirt. De félek, hogy ha bétamek a koporsoba, ott is fogom hallanl
Gergely kn!t'ﬁﬂt“

Egv masik dramai vallomas: Mikor meghalt az emberem, negvvennégy es:-
tendos voltam, se Oreg, se fiatal... Féltem az emberektél. Féltem, hogy ezek utdn
nem fogom eltlirni a megaldztatdst. Mert huszonhat esztenddén 4t csak abban ‘volt
részem, hogy ¢n szegény vagyok, s az uram gazda. Anyosom legtobbszdr avval
hizta az uramat, hogy »avval a bldos dbéggel nem mész semmire«*. (Egyediil
maracdtani)

A dramnaisig gyvakran odaig megy, hogy a torténet dngyilkossdaggal végzidik.
Az okok a megvaltozott életben adédéd sajatos konfliktusra utalnak: megdlik ma-
gukat az dregek, akiket a fiatalok kiforgatnak; eladatjdk veliikk amijék wvan, s
aztan nem gondoskodnak roluk (Juli néni haldla); de lehet Sngyilkos az a lany
is, akit eltiltoltak =zerelmétol. (Inkdbb ldssalak ravatalon)

Megfigvelhetd, hogy az edves elbeszélések témdja, a torténetekbdl Kicsendiild
trag, ku~. €letérzés balladdra emlékeztol: Ime: a lednyt szillei tiltjdk szerelmesétd!,
emiatt ongyilkos lesz. A hdboribdl hazatéré ember, aki egy harmadilk gyermeket
taldl asszonva mellett, megdtkozza magdt, és valosdggal elsorvad, elpusztul. Egy
kapzsi ember, aki elszantotta szomszédja bardzddjat, azzal atkozza meg magét,
hogy ha nem a sajat f6ldje az, amelyet felszdntott, ne menjen ki tSbbet élve a
telkércl. Az dtok beteljesiil. Egy asszony szerelme kedvéért megdli hdrom gyer-
mekétl. Egy szomszéd falubeli €érj megtli feleségeét . ..

E torténetek mind balladaba is ill5 témak. Micrt nem Ont6dGit mindegyikilk
balladdba? Taldn anngk tulaldonithato ez, hogy Havadon, illetve Kolozson, ami-
kor az események megt&r‘t ntek, a ballada mar nem elt.!

lpﬂmw Mm

~ Mér Gyﬁri Kléra konyvének bevezetdjében  utaltam arra a sajatos népi epikus
«Erényre”, helyesebben készségre, amely a szobeliséghen mindig megvolt, hogy a
népi béarmilyen egyszerl, hetkdznapi dolgot, reldcit vagy tajékoztatdst
érzékletesen ad eld, amire az elvontsagra hajlamos vérosi ember képtelen.
amikor czt leirtam, még csak azt akartam. ezzel kifejezni, hogy ezt a paraszt
er. nem hldghmau-tesa hanem. ez a paraszti gondolkoddsméd természetébol
: Ma nar szaz es szaz torténet lejegyzése utdn bizonyossdgkent allit-
€z a paru?u elbeszélg, stilus tOrvenyszerUsége; Az ,epikai hitel®, az
mond, ellnheto legyen, arra kbtelezi az elbeszélot, hogy

prolekosabban adja.el, . o
ek te}des eseszilkben reahsta fogantata-
nek, ez a. pészletez epika a . hitelesség,

mis?@k emlékek is, amelyek
eIt. akrat han jszorqnga;ottsd;' at

te .nem enbedl
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s by o l')i‘ =

Reflexidk, kommentdrok

Az elbeszélések nemesak téemdikkal, a bennik &brdzolt paraszti sorsok meg-
mutatdsdival tarthatnak szamot érdeklodésre, de azok dltal a refiexiok és kom-
mentdrok #ltal is, melyeket az elbeszél¢ a torténet szivegébe dgyvazva mond ki,
vagy pedig a torténésekkel kapcsolatos kérdésekre vialaszol az érdeklodd kutaté-
nak. Ldssunk erre néhiny példat:

A Megfejte a hamm bakkecskét cimil elbeszelés egy fiatalkoraban- bcsaponnﬂ
asszony sorsat mondja el. Arra a kérdésre, hogy az ilyen asszonyt lebecsiilik-e,
kimutatjdk-e irdnta megvetésitket a faluban, az elbeszélo igy valaszol: .Hat aztdn
az édes testvére se nagyon beszél vele. A lednya se akarja lédtni. S bizony-bizony,
nem nagy megbecsiilésben van része. Van neki meég egy-két olyan maga fajidja-
beli barédtnéja, beszélnek vele, mert — mondjuk — én magam is elbeszélgettem
vele, s meg-megvigasztalom. Mar Oregedett, mdr biza nem kapott senkit. Aztan
a szomszédokkal rendje-moédja szerint vitdban van. Evekig nem beszélnek vele
@ szomszédok ™
J Az Eldobta magdtol az életet cimil elbeszélés egy Ongyvilkossdgrol szol., Az
elbeszéld hozzdflizi a maga kommentdrjit, vélekedését, mely azonban nem csu-
pdn az 6 egyéni véleménye, hanem a falukOzbsség, sot sok mas falu egydnteil
vélekedése is: ,Akit az 6rdbg a hatalmaba kerit, az halad ... Nagy Ur a gonosz-
sdg, amikor a gonosz valakinek a fejibe teszi, hogy pusztitsa el magat. Aztan az
mind kiildi, kiildi, nem hdgy neki békét" Ezzel kapcsolatosan a havadi Nemes
Arpddné is vgy vélekede!t, hogy ,mintegy az Ordég szallja meg az ilven ember
lelkit®.

A Felnevelte a gyermekeit cimil torténethez, mely az asszony Kkiszolgilta-
tottsdgardl szél, az elbeszélé a kovetkezd kommentart fiizi: Mert az akkori asz-
‘szony nem f{utott el egy kis poftél, mint a mai, hogy »Hopp isten Debrecen, meg-
élek én egyediil is.« Az akkori asszonynak nem volt joga, mint a mainak. A mai
asszony ‘megdll a maga ldban. Dolgozik, s aztdn, ha az ura nem olyan, amilyen
kellene legyen, otthagyja, s megél. Akkor gydvacskak voltak, tlirtek"

A fiatalok megtévedésérol szolé tdrténetet ilyen reflexiokkal kiséri: . Nem
is ilyen nagy vétek az, a Joéisten ugy adta — uram, bocsdss meg, ha tin vetke-
zek. — Hiszen a szentirasban is olyanok vannak megirva, hogy a mai ember is
megbotrdnkozik. Meg aztdn nincs olyan nagy megbotrdnkozni vald. Mindnydjan
esendik vagyunk, s az ember eloszbr a pdlcit a sajat feje {016t torje el. S ta-
pogassuk meg a lelkiinket, én is, mds is. Faluhelyen, ha egy leany megesik, olvan
erosen kikoOzdsitik, ez nincs rendjén, mert aki elesik, annak kcne kezel nyujtani®
; Vannak' olyan kommentdrok, amelyek megddbbenienck nvers realizmusulk
dltal. Ezek leplezetleniil tdrjak fel a szigoru feltételek kU0t keserlive, siviarra
‘és szAmitova lett paraszti lelkiiletet.
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A Sziikség torvényt ront cimi elbeszélés asszonya a hdbori idején egyed
marad gyermekeivel, férjét elviitek a hdboriba. Nehéz helyzetbe Kkeriil: 21]'
minden értékesebb holmijat elarverezték, vagy lefoglaltik. A ,bojar* tudja ezt,
megkdrnyékezi az asszonyt, kihasznalva nehez helyzetét, Az asszony sokdig ellen-
all a csabitdsnak, de amikor latja, hogy nincs semmi remeénység, igy gondolkozik:
wMeghinyta-vetette magdban a dolgot, hogy hat az az értékesebb része azert
helyin marad. Ott kapja azt az ura, mikor hazajon. A péarndkat, meg amiket el-
vitt a végrehajto, az anyjdtol kapta hozoméanyba. Ha biza ha elvitték, azt mar
nehezen tudja helvrehozni.”

Madar-mér cinizmusnak haté, de ugyancsak a szigoru lét diktdlta nyerseség
hallszik ki annak a parasztgazdanak a szavaibol, aki feleségét, amikor az elmegy
a gyvermekmenhelyre egy gyermeket hozni orikbe, ilyen tandccsal latja el: ,Te
arra is lgyelj, hogy fiugyermeket hozzdl, az istdllojat neki, mert a ledny gvenge
joszdg. De a fiu, ha az ember raszoktatja a maga keze utdn, az megszokhatja meég
a fehérnép munkat is.* (Kinek lett igaza)

Ha ezeket az egyénieknek tliné vélekedéseket jol megvizsgaljuk, rajoviink,
hogy a ,hagyomanyoktol vezérelt kézosség“-ben (D. Riesman) az egvin a kbzdsség
mentalitdsanak hordozoja. A kozisség gondolkoddsmodjat, itéleteit, erkidlesi nor-
mait ismerjilk meg bel6lilk. Ez a tény is hozzdjarul ahhoz, hogy még azok a tde-
ténetek is koézosségi jelleget nyernek, amelyeket alig mesélnek, vagy csak bizal-
mas kirben forognak.

Az elbeszélé tehetsége

Napjainkban az egyéniség szerepének kutatisa mindinkdbb elotérbe keriili a
népi élet minden teriiletén. S ha a jo eloadd, a )6 tdncos, j6 énekes, j6 mese-
mondé a multban is kivalt a tObbiek kozul, még akkor is, amikor mindenki tan-
colt, dalolt, ma méar bizvdst mondhatjuk, hogy mindinkdabb a tehetséges egyének
veszik 4t a valamikori kizkincs dtmenteseét.
Nem vizsgdltuk a realista fogantatasu elbeszélések multbeli helyzeiét, hiszen
a tiindérmese buviietében ezeket eszre se vettik. De mégis feltételezhetjitk, hogy
mindig akadtak olyan asszoryok, akik dtélt szenvedeseiket, fajdalmukat — ha
nem is mindenkinek, de egy-egy bizalmasabb rokonnak, testvérnek, bardtno-
nek — tovibbadtak.
) Bako Ferencneét az keésztette tirténeteinek elmonddasara, hogy tobb évtizeden
At csaladja egyiitt €lt a férje pazarlo szilleivel, s szerinte ez volt az oka annak,
‘hogy a szegényséy végigkisérte életiiket, Emellett a szillék nagy csaladjat is nekik
'weﬁ e.tartaniok.
 Szentgybrgyi Akosnét durva, ideges ura miatti szenvedése késztetie szdldsra.
w Roézsi harom fia kozil a legnagyobb gyodgyithatatlan gyengeelmeju. Ezt a
b ‘melyet fiatal kora Ota cipel, megprobalta kibeszélni magabol, ez keészlette
¥ teinek elmonddsara és leirdsara. Gydrgy Zsuzsanna negyvenevesen Ozvegy
‘maradt, férje hosszi szenvedés utdn meghalt rakban. Immar huszonhat éves Gz-
mléue és magdnyossaga inditja szora.
- Mindez inditékok valdéban magyarizhatjik az elbeszélok beszédkenyszerét:

a fajdalmat. Am nem magyardzzik a szinvonalbeli killonbseget,
- az ilban!lm szdmbeli ardnydnak kiillonbséget uz elbeszélok kozott. A
- Zsuzsanna — kozel szaz darabot kitevo elbeszelésflizere a tanu
. Eloadokészség tekintetében is messze kimagasiik a tdbbi kozill,
 Kocsis RM ak!n& mﬂ!lazy 400 oldalt kitevo emlékezései ki-

X 3 o
volt mar arrél is, :bjy mivel uek az elbeszélések nem jarnak szajrol

- elvird airuuzolta. nem alakitotta oket, Eppen ezért az
: nﬂhiﬂ, parbeszédek ¢s leirdsok kétség-
e m;-tmk. }

1 az 6si epikus készsegbol szdrmazik,
gével kombindlja az élet ese-
az dbmamm A népi nondclkodne

% a bonyodalom ¢és a ki-
mhdau mindennel Gssze-
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vagy a kolozsi Gydrgy Zsuzsinna oly erés
attél a .népi felvilagosodas“-t6l, mely dltalaban jellemzd a mai falura. A v %
mindketten Osztdneik, érzelmeik szerint érzékelik és fogadjik, nem értelmiikkel
és nem az ész segitségével. Ez azt jelenti, hogy megértik azokat a lelki folya-
matokat, amelyek magukban és masokban végbemennek. Ezért és igy vialnak czek
az elbeszélések a csalddi eélet konfliktusainak lélekiani dokumentumaiva.
felél — és ez mdr a velilkk szilletett miivészi érzékenység —, megértik és dtélik
sajdt maguk és masok lelki folyamatait. Ez nem csupin az elbeszélések rangjit,
de dokumentum-értékét is emeli.

Mér a Paraszt dekameron bevezetGjében javasoltam, hogy a benne foglalt
tréfas torténeteket tekintsiikk a ,realizmus betBrésének" a népi priozdba, népi
elbeszéléseknek. Noha a tréfik helyi jellegliek voltak, s gyvakran tipolo-
gizdlhatatlanok, folklorizdlédasuk, kBzOsségi voltuk tagadhatatlan volt. Am ugyan-
ott tisztdzatlan miifajisdguk ellenére ide soroltam Gyo6ri Klara néhdny gvermek-
kori emlékét is, amelyek viszont mar nem voltak kbzosségi termékek, nem jariak
szajrol szdjra. Akkor nem tértem ki természetitkre, nem ‘tudatositottam mas vol-
tukat. A tobb mint szdzdtven azota lejegyzett elbeszélés alapjdn ma mdar javasol-
hatom, hogy tekintsiik ezeket egy-egy kiemelkedd népi elbeszélé egvéni reper-
toarjahoz tartozonak. Abbol a meggyozodeéshol indulok ki, amelyet ugvan az idé-
ben visszafelé nem bizonyithatok, hogy mindenkor voltak ilyen szemeélyes
hangi vallomédsok Ezeket ugvan nem kozdsségnek meséltsk, de szilk, bi-
zalmas kirben elmondtdk, bels6 kényszerbil kibeszélve aat, ami a szivitket nyomta,
ami gyermekkori, vagy késobbi élményekbol, érzésekbdl, traumdkbol gvillemlett fel
lelkiikben.

Egy alkalommal, amikor azt kérdeztem Gybrgy Zsuzsdnnatdl, mi inditja 6t
arra, hogy torténeteit elmondja nekem, ezt vadlaszolta: ,El voltam nyomva a
batyaim kozott. Gyermekkoromban ttdttek, pofoztak, csak azért, mert én voltam
a vakarék. Szivesen elnéztek felettem mai napig.”

Ilyen és ehhez hasonlo lelki traumdk minden idoben kelthettek egy-egy
milvészi érzékenységli lélekben hasonlé elbeszelo vagyat. Ezért, akdr uzy olvas-
suk ezeket a torténeteke:, mint a csalddi ¢let lelki konfliktusairél szolo vallo-
masokat, akar ugy, mint egy Fkehetséges népi elbeszélo-Onkifejez keészség meg-
nyilvénuﬁlasait — oOszinteségiiknél fogva — igaz élménnyel szolgalhatnak az ol-
vasonak.

NAGY OLGA

POVESTIRI ALE FEMEILOR

(Rezumat)

Autoarea a cules pe bandd de magnelofon povestiri, care vorbesc despre
persoane cunoscuie, reale, nu fictive, §i care relateazd in diferite variante tema
convietuirii intre sot si sotie; generatia tindrd cu cea in virstd; parinti si copii.
Aceste istorisiri au un caracter sentimental pronuntat, iar comentariile, reflexiile
si concluziile incércate de eticd tdrdneascd, fac din acestea adevarate documente
sociografice privind realitatea vietii taranilor.

Aceste povestiri nu circulau de la om la om. clci datoritd temelor cu ca-
racter intim si personal, precum si conflictelor dramatice trdite, au fost relatate,
racter intim si personal, precum i conflictelor dramatice trdite, au fos: relatate
talentului povestitoarelor, aceste povestiri au devenit adevdrate munifestiri ale
realismului popular contemporan.

* Az clemzett elbeszélésckhdl Asszonyok hinyve cimen szeretnék egy kitetuyit kozre adni.
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Sok mdas kérdés mellel}' a slﬁtajiadﬂ problematikﬁja is a mai napig mm
l5en tisztazott terillete a grammatikdnak. Ugy tiinik, hosszi idének kell még el-
telnie ahhoz, hogy a szakemberek etérhésne jussanak, illetoleg bele kell eset-
leg nvugodni abba, hogy ugyanugy :togjuk tovdbbra is kezelni ezt a kategériét,
mint a szé6 vagy a mondat, Gjabban pedig a sziveg kategoridjdt: ahdny megha-
tarozas, csaknem annyi vélemény, illetve, mmyiféle értelmezése ugyanannak.

Természetesen nem véletlen, hogy a szofajisdg kérdése, a szofaj fogalmanak
meghatédrozdsa, tisztazdsa, Ujabb fogddzok keresése egyre inkdbb foglalkoztatja a
kutatékat. Legijabban Fabd Kinga tett Kkisérletet a kérdés elobbre vitelére (A4
szofajvdltds. Nyr. CVIII [1984], 360—9). A széfaj mint (még mindig nem tudni
pontosan, hogy milyen) kategéria meghatdrozza, mindenképpen befolydsolja a
nyelvtanok targyaldsrendjét. Kivaltképpen az oktatds szempontjébol fontos tehat
az, hogy hol helyezzitk el, hol targyaljuk: a szé;elenl‘.“-stanbnn az alaktanban vagy
a mondattanban. Ez az egyik kérdés, amelynek elozetes tisztdzdsa elséGsorban gya-
korlati szempontbol feltétleniil fontos. A masik a terminolégia kérdése. [Egyaltaldn
beszélhetiink-e példdul széfajvaltdsrél? Tehdt igaz-e az, hogy egyik-masik szo ,Aat-
keriilbet* egyik sz6faji kategoridbol a mésikba?

Neézziik eloszor az elso, kérdest. Fabd Kinga tanulmanva az idevdgéd legfon-
tosabb és legfrissebb szakirodalom ismeretében fcltétlenill tovdbblepett a kérdés
megolddsaban. Felhivta a figyelmet néhdny olyan tételre, amely sok. tekintetben
eredetinek mondhato.

A fo kérdés az, hogy minek alapjdn lehet elddnteni a szdéfajisagot. A bonyo-
lultsdg oka, hogy valdjdban nem kellden tisztdzott dolog, hogy mirdl allapitjuk
meg a fonévi, melléknévi stb. jelleget. A nyvelvianok azt &allitjdk, hogy ezt a
sz0rd! mondjuk, ,, A szofajok a szavak legdltaldnosabb kategéridi, melyekben a
szavak sz6téri jelentésének, tovdbbd nyelvtani viselkedésének (alakjdnak és mon-
datbeli hasznélatdnak) hasonldsigai és kiilonbségei tiikrozédnek® (MMNyR. I, 194).
~A szofaji érték megdllapitdsdban ... t6bb szempontot kell figvelembe venniink:
a legfontosabb, hogy a szavak milyen a&ltaldanos jelentéskategdridba tartoznak, de
szamolnunk kell emellett a szénak szoros értelemben vett grammatikai jellegével
is* (uo. 195—6). ,,...cészeri a hdrom szempont egylittese alapjdn... osztdlyozni
a szavakat, j6llehet kétségtelen, hogy a magyar széfajok egyik legfontosabb nyelvi
meghatdrozéja a jelentés, a mondatbeli szerepet és az ebbdl kovetkezd alaki wvi-
selkedést is elsésorban ez szabja meg (MMNv, 14). Amint Fabd is mondja: ,,...a
nyelvészek ragaszkodnak ahhoz, hogy a hdrom kritérium egyiittes alkalmazdsa
azonos eredményre vezel'! (361). Hogy ez nem egészen igy van, azt mindeneckelott
az bizonyitja, hogy ezeknek alapjdn ugyszélvin alig van olvan sz6, amely ,tiszta*
kategdria volna. Az MMNy szerz6i (és mds nvelvtanok is) azért tartjdk fontosnak
megemliteni az egyes szofaji kategoridk kozOiti érintkezést. 1oy beszélnek 1. &t
meneti szofajrol (pl. az igenevek); 2. keresztezdodd szofajrél (pl. a vonatkozd név-
mds és a kotoszd); 3. kettds vagy hdrmas szofaju szavakrél (pl. népnevek és szin-
nevek stb.), 4. alkalmi =zéfajxéttésr61 (pl. Nem enged a negyvennyolcbél).

.. Visszaiirve a felteit kérdésre: minek alapjén ¢és mirél mondjuk azt, hogy
iqne\'? Erre az eddigi n}eI\ tenok alapjan a vdélasz ez: a jelentés, az alaki visel-
es ¢s a mondattani szercp alapjdn a sz6rél mondjuk. Azért hangsilyozzdk a
nyelvtanirdk, hogy fontos mind a hdrom szempont figyclembe vétele, mert pél-
d ul a menés Sz0 csupdn a jelentése alapjdn ige is lchetne, hiszen cselekvést

fejez ki

3 Az edchgiekbél kitetszik — amit egyébként mindenki tud —, hogy az Osszes

_.nyelvtanok a széfaji kategoridkba a szavakat soroliik be. Ez természetesnek ti-

nik, hiszen dnak a kategéridnak az elnevezésében elftagként szerepel a sz6
hangsor. érdés itt az, amint felveti Fabd, hozy mit kell ¢ftenlink a szd !oga -
mdn. Berrdr Joldanra hivatkozva megem!iti, hogy a sz6 hangsor a szakiroda'omban
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harom dolgot jelent: 1. a szoalakok Osszességét, ez pedig azonos a tdvekkel, vagyis
a szotari szoval: 2. a szotdri szo ragozasi rendszerét, vagyis a szoalakot; 3. a szo-
alaknak a mondatban valé egvedi megjelenéseit, vagyis a szoeloforduldst. Mindez
azert fontos, mert a grammatikdk szofaji elkillonitesében keveredik a torténeti
és a leiro szempont, Példaul a kertben meg a szemben tbrténeti szempontbdl
azonos szofaju (ragos fonev), leird szempontbol az utobbi hatdrozoszd és névuté
(1. ErtSz). Ez az. jelenti, hogy nincs pontos fogodzonk a széfaji besorolasra, hiszen
nagyon sok a hatareset, amint nevezni szokiik a ,nem tiszta szofaju szo* (1. Ta-
nulmdnyok a mai magyar nyelv szofajtana és alaktana korébél. Bp., 1974. 59—73).
Tovibbmenve: amikor a ,sz6"-rol megallapitjuk, hogy fénév, ezt a hangsorrol,
a jelentésro. vagy egyiitt a kettorol mondjuk? A kérdés megvalaszoldsa nem
kinnyli. Mert pelddul a ,magas haz* ¢s a ,magasba emelkedett" szoszerkezet
magas elemérol mdr a jelentés alapjan is megéllapithato, hogy melléknév, illetve
fonév. De peldaul egy ilven mondatban: A pici kiejtette a gla hangsort. Ni ez
a ,.ga"? Van-e szofaja? Ha van, minek alapjan dllapithaté meg, hiszen nincs je-
lentése, valGjaban tehat nem is sz6. Ha nincs, miért nincs? Mondattanilag ele-
mezve a ,gla* jelzonek mindsithetd, ennek alapjan szofajilag melléknév. Feltehetd
tehdat az a kérdés, hogy milyen korellativ viszonyban van egymassal a jelzo és a
melléknév, tehat a melléknév a mondatban jelzoi szerepben jelenik meg, vagy
forditva: a mondatbeli jelz6 szdéfaji szempontbél mindig melléknév? Szerintem
a masodik tartalmazza az igazsagot, legaldbbis kdzclebb van hozzda. Ugvanis a
«L2la* csupdn a mondatbeli jelzdi szerepe alapjan mondhaté melléknévnek, sem
a ,jelentése*, sem az ,alaktani visclkedése* nem drul el errdl semmit. Ha ez igy
van, akkor valéban meg lehet esetleg kérddjelezni azt az allitast, mely szerint
-a szofaj lénvege az, hogy jelentésforma® (365), illetéleg: ,,A sz6faj tehat jelen-
tésfaj“ (uo.). Itt eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy végilis a jelviszony ket
Osszetevije (a széjel, vagyis a hangsor €s a jelentés) kapcsolatdban melviknek
van nagyobb szerepe a szofaji hovatartozasban. Az eddigi altalanos felfogas sze-
rint a jelentésnek, olyannyira, hogy a szofajtanban jelentés neélkiili hangsorral
nem is szoktak foglalkozni. Az igaz, hogy a nyelvi elemeknek (kivaltképpen a
szavaknak) van jelentésiik és hogy a jelentésnek csakugyan van fontossiga a szo-
faji hovatartozdsban. de Fabd Kinga szerint: ,Bdrmilyen hangsor ragozodhat fo-
névként, ha fonévként haszna’juk* (369). Tovabb: ,Mit jelent az, hogy egy hang-
sort fonévként haszndlunk? A kovelkezoket: Egy hangsor szofajisdgdt mondatbeli
helyzete(i) alapjan kapja. Egy szojel Onmagiban jelentésforma (szofaj) nelkili
hangalak. Csak akkor valik valamilyen szofajji, ha mondatba keriil. Szigoriuan
véve tehat egy hangsor, pl. az asztal szofajat nem lehet megdllapitani. Csak
annyit mondhatunk, hogy pl. az asztal hangsor dltaldban fénévi jelentésformaban
{lzéft_Lb::.) szokott megjelenni, de megjelenhet mas jelentésformdban is. — A leg-
18bb gsornak van valamilyen leggvakoribb haszndlati moddja, ebbd! kovetke-
zben leggyakoribb jelentésformdja, azaz szofaja“ (uo). Amint latszik, a srzerzi
szerint a szofaj azonos a jelentésformdval, ez pedig azonos a haszndilati maddal.
De talin még ennél is fontosabb az a megillapitas, hogy ,Egy hangsor akkor vi-
g valamilyen széfajja, ha mondatba keriil* Innen mar csak egy lépés vilaszt
attél, hogy a szofajt mint kategoridt fiiggetlenitsilk a szojelentéstél, legaldbbis
az e_setekbm amikor a hangsornak nincs is jelentése. (Ldasd a gla pél-
Fabdé cikkében taldlhaté Tandori idézetekel). Mindennél fontosabb-
Wt az tgynevezett nyelwtani jelentés. Ezt pedig azonosithatjuk a
ppel. Tehat a gla* hangsornak a mondatban jelzoi szerepe van
iil!mtn), uéﬂ wrolhaté a melléknél kategoridjaba.
; Visszatérve | “‘ ek a kérdssére, taldn érdemes volna elgondol-
BT i azon, nel:lhL wlna-e a mondattanban a mondatrészekke: szoros
: m azonban arra is szilkség volna, hogy grammatika
‘az alany szerepii szé mindig fonévnek
mnév is!). A legnagyobb problé-
bar Kadroly Siandor kimutaita:
5 értelmében e:yréazt csak paradig-
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tehdt valéban az ige* (er ‘ 9561, 159). Ebbdl az kivetkezik,
A szél csipés mondat allitménya ‘csfp& ‘van', csakhogy a segédigét (o
van hiiszéves tipusi mondatok k!Vételé'vel) nem szerkeszt]ﬁk bele. Igy azt a név
sz6t, amely Ugynevezett névszoi dllitmanyként jelenik meg a mondatban, twibﬂi
is fonévnek, melléknévnek stb. leheftne minﬁsltem Félmeriilhet persze annak a
lehetisége is, hogy funkciondlis szempontbol tekintsiik igének. Ricz Endre s:b
rint is: ,,...a névszéi dllitméany gy is felfoghaté, mint olyan névszbi-igei allitmany,
amelyben ‘az igei rész zéro fokon szerepel, s my pontosan megfelel a kuclents
mcd jelen idejében (és alanyi ragozdsban) levd 3. személyl igei dllitmdny zérd
morfemajanak, azaz:

(A didk) szorgalmas — @ ~ tanul + ©

Az igei rész hidnya (vagyis a névszoi dllitmdny) tehdt a rendszerbeli Osz-
szefiliggés alapjdan fejezi ki a kijelenté mod jelen idejének 3. személyét™ (A mai
magyar nyelv, 240—1). Szab6é Dénes felfogdsa szerint: ,,A nomind’is mondat prae-
dicativ viszonydhoz — bar nincsen benne igealak — a jelenté mod jelen ide énel
és a harmadik személynek a képzete kapcsolédik: O katona. Ok boldogok. Az
gyOnyoru. — Mas moédban, mds idében és mds személyben névszdi-igei allitményl
hasznidlunk.* (Szabdé Dénes, A mai magyar nyelv, 1953. 79). Ez azt is jelenti, hogy
az O katona mondat az alany-allitmanyi viszony szempontjibol azonos ezzel:
O sétal (tehat jelenté mod); most sétal — most katona (tehdt jelen idé), 6 sétal —
6 katona (tehat 3. személy). A névszoi dllitmany tehdt jelentd modu, jelen idejd,
3. személyu igedlakkal helyettesitheto:

A gépkocsi(k) ragyogofak)

A gépkocsi(k) szdguldfanak)

Az persze legalibbis vitathaté, hogy a funkciondlis azonossag, a helyettesit-
hetdseg valéban kimeriti-e a szofaji wzonossagot is. Vagyis egy szo attél ige-e,
hogy a mondatban dllitmanv. vaey at'él. hogy igei személyragokat vehet magd-
hoz. Ha ugyanis a mondatriész-szercp a donto, akkor egy ilyen mondatban: A jdr
ige euytagu szo — a ‘szo' ige, az 'ige' foncv, a 'jar' melléknev. Ez képtelenségnek
hat, pontosabban csupin a ’'sz0’ fonév — ige szerepvaltdsa (szofajvaltdsa) szokatlan,
de a 'jar' meliéknevesiilése — ugy gondolom — nem tlinik ennyire szokatlannak.
De vajon képlelenségrol, szokatlansagrol van szo csupdn, vagy pedig arrol, hogy
az cddigi beidegzodések alapjan a szofajisagot mindig konkret szohoz kapesoljuk,
vagyis egyseeesnek fogjuk fel a szo- és szofajfogalmat. Fabo Kinga Martonfi
Ferencre (Nyk. LXXV [1974], 177—201) hivatkozva ezt mondja: .. ..a grammatikai
szofaj nyelvi univerzile (minden nyelv minden hangsoranak van valamilven struk-
tardia), o lexikal szofa] viszonyt nem. Egy nyelv szotiri teételeihez nem feltetleniil
tartozik hozzd szoéfaji értéke. (Pl. angol walk ‘séta, sétdlni’; magyar fagy: ige,
fn) Vagy megforditva: a szofajisag, a szofaji ertéek nem feltétleniil a szohoz (sz6-
tari szohoz) kotdtt. Egyaltalin nem szikségszerl, hogy a szofajisag tulajdonsagit,
a szofaji értéket hordozé nvelvi képzdédmeény lexikalizalédjon, és feltetleniil ezy
SzGlurl szonak nevezel. (egy egysegnek tekintett ¢s mas egysegektol irasban is
elkilonitett) egységhez legyen aldrendelve. — A szofajisdg tulajdonsag tehat meg-
jelenhet a szdndl magasabb vagy a.acsonyabb nyelvi szinieken (tehit nem lexika-
lizdledott formdban), esetleg éppen a szoszint kihagvasaval* (361—2). Lennebb
Berrdr Joldn felfogasdt ismertetve (Probdk és problémak. A Mai Magvar Nyelv
tankdnyv misodik kiadasahoz. Szofajok, kezirat. 1979) ezt olvassuk: ,Minden
nyelvi elemnek, amelynek van jelentéstartalma (pl.: morfima, szintagma, mon-
dat), van jelentésformija, azaz szofaja. Termeészdtesen az utobbi jelentesformajat
célszeriibb lenne nem szofajnak, hanem mondjuk morfémafajnak, szintagmafaj-
nak, mondatfajnak nevezni.* Ebbol koévetkezik, hogy peldaul az egvszerit bovitett
mondat teljes alanyi részét fonévnek, teljes allitmdanyi reszeét (talin fuggetlenill at-
tél, hogy igei-e vagy névszoi) igének kellene vagy lehetne feifogni. Ennek viszont
ellene mondenak a morfologiai tulajdonsagok, hiszen az ige toldalckolasi leheto-
ségei eltirnek a névszOéitol. Az viszont elfogadhato, hogy a szofaj nem csupin
a szohoz kapcsolhatéd tulajdonsdg, hiszen — mint littuk — bdrmilyven hangsor
(még a jelentés nélkiili is) besorolhaté valamely szofajkategoridba, és szavak egviit-
tese is (pl. a tibb eclemii tulajdonnevek) hozzitartozhatnak valamely szofajhoz.
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Magdt a szofajt tehat mindenkcppen a szé kategdridja f6lé kell helyezniink. Ezt
Ugy kell érteni, hogy példdul a magyar nyelvnek nemcsak binon:fm §zamu sza-
vat sorolhatjuk a fonév csoportjdba, hanem va.ldjﬂban az Osszes mvakat sot
barmilyen nyelvi elemet (alkalomadtin a toldalékot is; ldasd: A-t tdrgyrag. Eﬁbe
a -t tulajdonképpen fénév). Telegdi Zsigmond szerint: ,A magyar egydltaldn nem
ismer lényegileg, minden kOrilmények kozt vdltozatlan, ragozhatatlan széjeleket;
barmennyire alkalmi a fOnevesités, f{Gnévi haszndlatban minden szdjel ragozd-
dik, még a koltészo is" (Nyelvtani tenulmdnyek. Bp., 1961. Szerk. Suldn Béla, 45).
Temesi Mihily pedig megdllapitia: ,,TOrvényszerQ jelenség nyelviinkben, hogy egyes
fonevek es melléknevek kettds szdfaji értékben. hasznalatosak, s hogy minden
fonév alkalmilag melléknévi értelemben. és minden melléknév alkaimilag £6-
névi értelemben is élhet* (Nyvelvtani tanulményok. 73). Pais Dezsd szerint ... .a
szofajok... mivolta kétféle természetli, de egymdéssal Osszefliggben fellépd jelen-
téstani ¢s alaktani tényezOk OUsszehatdsdnak a flggvénye.* (Hozzdszélas a  leird
nyelvtani vitdn. Sokszorositott anyag. Bp., 1953. 33) Es most nézziink két egymds-
nak ellentmondé dllitdst, Telegdi idézi E. Hermanntdl: ... a széfaj a mondat-
ban tlinik ki“; lennebb: ,Olyan szavak, mint a német singen és blau magukban
nem tartoznak egy bizonyos széfajhoz, cssk a mondat {it rdajuk bélyeget* (Nwelv-
tani tanulmdnyok. 38). Lhhez flizi hozzd Telegdi: ,... meglévesztd az allitds, hogy
a szavakra csak a mondat ti egy bizonyos széfaj bélyegét; ellenkezoleg: a sza-
vak sziikségképpen hatdrozott nyelvtani jelleggel lépnek be a mondat szerkezetébe,
jelleglik meghatdrozisa elofeltétele  szintaktikai alkalmazdsuknak® (uo). Vissza-
tértink ismét a mar emlilett kérdéshez: a szdfaji érték hatdrozza-e meg a szo
mondatrész-szerepét, vagy forditva: a mondatrész-szerep a szofaji értéket. Mdr
emliteftem elobb, hogy talin a mdsodik &all kozelebb az igazsaghoz. Mert igaz
ugyan, hogy az ige a mondatban legevakrabban allitmdny, a fOnév pedig leggyak-
rabban alany stb., de azt is igaznak kell elfogadnunk, hogy az allitmdny mindig
ige{i értekil), az alany pedig mindig fonév(i értékii)! (L elébb a Kdrolvy Sandorra,

Récz Endrére és Szabo Dénesre valé hivatkozist.)

- Osszefoglalva: kétségtelen, hogy magat a szofajt hdrom tényezd: a jelentés, az
mnl ‘visc'kedés és a mondatrész-szerep hatdrozza meg. Ezt azonban mindig
hzm!u a mendatban tudjuk a ‘konkrét szora (vagy a szonal nagyobb, néha kisebb

nyelvi egységre) vonatkoztatni. Ugyanis a jelentés a mondatban lesz vildgos, a tol-
dalékolds a mondatban tbrténik; és mindenik mondatrésznek bele kell tartoznia

‘bizonyos s ridba. A nyelvtanokban szimon tartott tizenkét szdfaj
(a fonév és a melléknév) dltaldnos szbfajnak tekinthetd. Ezt a két ér-
‘nyelv valamennyi egysége felveheti. (Amennyiben a mondat 4l-

k végsd meghatdrozottjat igei értékiinek fogjuk fel, akkor ebbe

‘ ,h:mk ‘az ‘ige is, mert bédrmelyik sz6 betSltheti a mondatban az

szerepét. Ez a kérdés azonban tovdbbi kutatdst és bizonyitdst kivdn) A

Mnlc! M«v sajdtos szofaj, mert vannak ugyan kozéttik is

hatdrozész6t stb.), de nincs egyetlen olyan sem, amelybe

besorolhato volna, A széfaj nem (csak) jelentés-
~természetesen
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Au gran;au si
a notiunii de ..partede b&e‘mniﬁphﬁ!nmomenhﬂdefaﬂnuesﬁe
niti\orﬂ clarificatd in umf& de specialitate. Prima problem3 la care se
conceptul de ,parte de vorhire" o constituie mctul (mai bine zis punctele) de

vedere, pe baza cdrora se thl categorii. In gramaticile cu-
noscute se ia in ogicd si rolul cuvintului
pro&oziﬂe Far4 indoiald, gﬁ acesti factori au ta lor, dar — asa cum

din explicatiile autorului — sd fie ] in considerare si
Despre un cuvint izolat, scos din context. nu ser‘buate constata ce ,parte de vor-
bire* este, numai intr-un context concret ,primeste* el un caracter de ,parte de
vorbire*. Acest lucru inseamnd cd un atribut, de exemplu. nu este atribut pmﬁ

respectivul cuvint, in rolul de atribut, este adjectiv, ci tocmai invers:
respectiv este adjectiv pentru cd in text are rol de atribut. In consecinté,
de vorbire* este o categorie gramaticald, adicd este modul de’ mﬁﬁe a ewm-
lui in propozitie si are o valoare semantici gramaticala.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYE
XXX, évf. 1986. 1. szém

Y b= I:rj.‘_-.'}'? £

A ZART U-ZES ES U-ZAS

EGYTAGU SZAVAKBAN ES HATAROZORAGOKBAN

1. A koznyelvi és mas nyelvjarasokbeli 6 és 6 helyén jelentkezd #
és u, Demétél zart ii-zésnek és u-zasnak nevezett nyelvjardsi jelenség
egyike a nyelvjarasi irodalomban leggyakrabban érintett és targyalt
kérdéseknek (Balassa, MNyj. 122; Horger, MNyj. 57; Deme, NyatlFunk.
187, 194; Imre Samu, MMNyjR. 96, 102). Kialakulasival is tobben fog-
lalkoznak. Torténeti szempontbol a kéznyelvi 6-vel és d-val szembeni
ii-zeést, illetéleg 1i-zast zartabba valisnak mondja Horger (MNyj. 40,
47), de vele szemben a jelenséget misok a monoftongizacionak kétiranyn
lefolyasaval magyarazzak (Gombocz, Ht. 86; Barczi, TA. 156, Ht. 65 kk.;
Deme, NyatlFunk. 194; Benks, MNyjtort. 76). Tobb esetben, nyelvjaras-
terlilettdl fliggden, analogias kiegyenlitédés is hathatott, ahogyan az a
hatarozoragok esetében is végbement. A -bdl, -bél és -rol, -rél hatarozé-
ragok hosszii maganhangzoja ugyanis a kettdshangzék nyiltabb irdanyid
(0, 6) monoftongiziciéja révén jott létre, a -tol, -tol rag viszont jorészt
-til, -til formajuva alakult. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a
XV. szazad folyaman analogias kiegyenlitédés tortént (Barczi, Magyar
névragozas. 1946; Benkd, MNyjtort. 81). E hatarozoragok tovabbi ala-
kuldsdnak teriileti problémdit jol szemléltetik a Benkotél kozodlt tér-
képlapok (MNyjtort. 102—3).

2. A zart ii-zés és t-zas korébe természetszeriileg beletartozik va-
lamennyi koznyelvi 6 és 0 helyén jelentkezi adat, ezek a t6bbi meg-
feleléssel és fonémavaltakozassal egyuttesen adjak meg az [if és [uf fo-
néma gyakorisagat, sulyat az illeté nyelvjarisi egység fonémarendsze-
rében (igy pl. Végh: MNny. I, 27; Papp: MNny. VI, 51; Teiszler, Nagy-
karolynyjR. 94, 129; V66, BansnyjR. 35, 63; Imre, MMNyjR. 96, 102).
A jelenség nyelvfoldrajzi vizsgalatakor nem elegendd azonban megad-
nunk az [ii] és [4 fonéma szazalékos sulyat, a killonbségeket csupian az
illeté fonéma gvakorisdganak kiilonbdzoségében latnunk, hanem a je-
lenség belsc tagoltsiganak reészletezésével, az Osszetartozo adat-csopor-
tok nyelvidldrajzi izoglosszainak kovetésével, koriilhatarolasaval mutat-
hatjuk ki, hogy a jelenség hol, a nyelvrendszer milyen morfémaiban
jelentkezik. Nyilvanvaléan kiilon kell vdlasztanunk a jelenség ..ten-
denciaszerii® megnyilvanulasat a hang sajatosan egy-egy szo- vagy rag-
morfémdhoz kothets felbukkanasatol. fgy peéldaul esetiinkben elkiiioni-
tendé az egytagu szavak, foleg a ki, lu tipusi v-tovi morféemdak oGssze-
tartozd csoportja a tobbtagu, a furu, meddil tipusu szavak tovegi ese-
teitél vagy az emlitett hatdrozorag-csoporttol.

3. Magam az alabbiakban a romaniai magyar nyelvjarisok tenden-
ciaszer(i zart fi-zésének és u-zdsinak nyelvféldrajzat vizsgalom az egy-
tagu, jorészt v-tovi morfémakban meg egy hatarozorag-csoportban a
»Romdniai magyar nyelvjarasok atlasza® anyaga alapjin. Az atlasz kér-

4 — Nyelv- és [rodalomtudomanvi Kozlemények 1986/1.
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déflizetébol erre a célra a bo, bor, cso, ké, 6, (6k), 16, szd, lo, valamint
a -bal, -bél; -rol, -rél; -tdl, -tél hatdrozoragokat tartalmazd cimszavakat
valasztottam ki. Az atlasz viszonylag sirii kutatéopont-hdlézata lehetdve
teszi egvrészt a jelenség pontosabb nyelvfdldrajzi leirdsit (Imre Samu
az MNyA. ritka erdélyi kutatopont-halézata - alapjin csak ilyen elna-
gyolt nyelvidldrajzi megallapitasokat tehet: ,Erdély nagy teriiletén®,
~Erdély nyugati videkén®; MMNyjR. 98, 104), masreszt valaszolhatunk
arra a kérdeésre is, hogy vajon a zart d-zés, u-zas nyelvfdldrajzilag 8sz-
szekapcsolhato-e, legalabbis a roméniai magyar nyelvjarasok vonatko-
zé:aban, az i-zéssel, ahogyan Losonczi gondolta (NyF. LXXXIT, 8; NyT.

7), s amely parhuzamossag meértéke még ,alapos vizsgilatra szorul“
(De'ne Nvat!Funk. 187). )

Az adatok felsorakoztatdsakor latni fogjmk hogy a koznyelvi [6/-
vel, [d[-val szemben ‘hol hosszu i és u, hol rovid ii és u all. Egy-egy’
nyelv;ara& egység fonémarendszerében ezek az adatok termeészetszer(i-
lég kilonbozsképpen értékelendsk (igy pl. Teiszler, NagykérolynyjR.
88, 94). Minthogy azonban az adatokal egy atfogo koznyelvi/nyelvjarasi
‘nyﬂt[mrt viltakozds részeként uzsdahuk csupan, azok nyelvidldrajzi
megjelenését kdvetjiik, Deméhez hasonléan ugy véljik, hogy ,az adatok
besoroldsakor ide kell vennlink ez azéta - megrovidilt eseteket is®
(NyatlFunk. 187). Foldrajeilag kutat opontokkent nyugguol kelet felé
haladunk, ime:

Bxhaf—Ermellék* +Agya: bi, bu-r, “estl, ku i, ﬁL li, szii, li;”
-bud, “bitt; -rul, Lrill;, -tul, -till, Nagyszalonta; bi, bir, csit ~ cstl, ki,
ﬁ, ﬁk, Iﬂ’. szil, l; -bul, -bul -bill; -rul ~ -rul; -Fil ~ vl tul o~ -tal,
-tiil ~ il Bélie;ﬁrér. bil, biir, csi, kil, i, ik, 1, szl ~ szl, W~ W
-bul, .-wz;p cariil o~ -'ml,»-mij ~ -tul, -tul ~ -tiil. Korostarkany bii,
‘- @TJ‘&: L, ik, Mf"’ (1&94 sz, I ~ (16); -biy bu ~ -biil; ru_~
, -t~ i~ -ty -t~ il Biharslyi: bil, bilr, csil, kil G ~
. 14, sz, ; -bild, -bill ~ -bill; -ri, -rill ~ -ril; -tul ~
aka: bi, WS‘F*WI‘W‘* (esoii), ki, 4, ik, i, sz,
! ~ Lrily <l ~ -t -~ -til. Siter: b,

Jdovdehla i .:hﬂl’n&ff

; d, sz, B <bil, -biil ~ -bill;
m,'%ﬁ“‘f'ﬁ .al;m?dr esﬁ,h:e,J& Ao
_&q‘\m a.,,ﬂi ma—-ﬂd&}, L,
- L ydd s
t;:m{‘o :fxﬁ} %""
mmrﬂarﬂﬁwﬂs et
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Kol § '~ 6, G~ Ok, Ui~ (I6E), sz, Tl -bil!, -bill ~ -bill;
-rﬁ,-rﬂﬂ‘r—fﬂ,-wﬁﬂw.ﬁ #kﬁ” ~ §b et aven A0S

Sz‘amosﬂ’ﬁt—ﬁaﬂ%b‘ﬁ#ﬁd‘wavér vxd’eke Egn b‘l, b#
esil ~ (cs6iiy, kil @ '~ 0, B~ w:;-v#, szii, li; ~bul, -bill; ~rul,
~tul, St I-ﬁn‘p bit, Wdcsﬁ,m i~ (du}, ik ~ (oik), U, sz, l'u,
-bul, —bﬂl"-fu ~ rul, M ~ '-1171 -tul wid -tu, -tii. Koszegremete: bﬁ
bitr, osil ~ (Csol) ki, G ~ (6i), Tk ~ 8ik 14, szii, T -bul, -bill
-bily -ru ~ -rid, -ril; -tul, -til. Misztétfalu: bi ~ baii, biir, csi, kil ~
k6, 6i, Giik," UL '~ (166}, szu W~ (lou); —lm!, -bill; -rul ~ ro®l, -rii’;
-tul ~"ful, -til. Kolté: bhi, bar, cstl, ki, 4, ik, 1, s=f, Wi ~ (on;,’
-bu, -bil ~ =bi; ru, ‘rii ~ -rily bl ~ itw, St S&roéxhagyarberkesz‘
bit, biir, esfi, ki, @, ik, W'~ i, szii '~ s26%, Ty <bu ~ -bov, -bii' ~
Dl UL~ o~ (crou), ~rlil R vl <ti i~ ctul, -t~ Sl 0

Miramaros: Ronaszek: bd ~ bil, bor ~ (bilr), csé ~ ¢s% ~
csil, kKB ~ k6, 6, Ok, 16, sz6, 1o; -bul, bill ~ -bil; -rol ~ -rul' —Fél ~
-riil; -tol ~ -tul, -t6l ~ i, Aknasugatag: bé, bor, cs6, ko 8, 5Tc Ié,
s20, 1o; -bol, -bdl; =rol; -rél ~ -rill; -tol, -t6l ~ -tul

Bénsag: Kisiratos: bil, bir, esit ~''eso, kil, i, ik, lz’i ~ 1o, s,
1~ T6; “bull -blil ~"ibil; vl il ~ -rill; <tid, -thl '~ -tiil. Majlat-
falva: bil, biir, csii ~ esi, kil, 4, ik, lii ~ 10, szil, 16 ~ Ii; -ba, -bil;
T o~ Pl PR oplil; ot~ otitl, <t ~ ltill. DezsShaza: bil, biir, esil,
kil ~ kod G~ (69, ik, lii ~ 169, szii, T6* ~ 1o; -bul ~ -bdl, -bill ~
-bol, srul ~ -rdl, -riil ~ 6l; -tul ~ -tol, -tiil ~ -tol. Keresztes: bilj,
bilr, esti ~ cs6%, kil, i, ik, liiv, szl ~ szdi, 16; -bul, -bill ~ -biil; -ri ~
-rl, -ri! e -rilly -t ~oetul, -t~ -t Vegv.ar. bil, biir ~ bdr, csii ~
cséii, kil ~ kéil, G ~ &i, dk, 16, szl ~ s26i, 16u; -ba!, -biil ~. -bill;
-rul ~ -rid, ' ~ -rill; -td ~ -tal, -td ~ -till ~ -tiil. Szaparifalva:
bk ~ bail, biir, csil ~, csdil, kil, @ ~ 6#, ik, 16, szil ~ sz6d, lou; -bul,
-bill ~ <bil'; il riil; -tul, -fil ~ BT

% Szilégység Dobra: bil, biir, csti, ki, 4, 4k, 4, szi, hi; -bul,
-bill; rul, -rill; -til, -tiil. Bogdand: b%, bér, cs'0 ~ csd ~ (csoi), kb,
%3, ek, 18 " (158), 8288, 19 ~ 16 ~ (lao); -bii ~ -bu, -bii ~ -bil;
-~ -ru -'Hihr ~ -riil; M~ -tu, -til. Vlesdk: bil, biir, csit ~ cst,
i, ‘@~ o), Gk, 10, s2a, Tu~ (l6E); <bul, -bill ~ -bil; il ~ -rul,

g -f’ﬂ . riil; tul, -til ~ _til. Kérasztelek: bil, bilr, csit, kil, 4, uk, i
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szii, lu; -bal, -bil; -ri’ ~ -rul, -ril ~ -ril; stal! o~ ot -tiil o~ ol
Ipp: ba, bur, csu, ki, & ~ (@), ik ~ oduk, li, szii, li; -bul, -biil; ;
-rul ~ -ru, -riil; -tul, -til. Szilagyperecsen: bi, biir, csii ~ (cs6%), ki,
i ~ (67), ik ~ 6%, li ~ (l6%), szt, lu ~ lu; -bul, -bii; -ru ~ -riz,
-rii ~ -ril; -t ~ -tul, -ti ~ -tiil. Diésad: bii, bir, csil, 4, ik, li ~
(lod), szi, le; -bul ~ -bu, -biil; -ri ~ -rul, -rii; -tu, -tiil. Petenye: bil,
biir, csii, ki, 4, dk, i, szi, bi; -bit, -bii ~ -bii; -rit, v ~ -riil; -ti' ~
~tul, -ti ~ -til. ‘

Kalotaszeg: Szentkirdly-Zentelke: bii, bir ~_(bé’r), csii, ki,
i, fik, li, szii, lu; -bul, -biil ~ -bil; -rul ~ -rul, -riill ~ -ril; -til, -til.
Magyarbikal: bii, bir, esil, ki, 4, ik, W, szi, lWi; -bul, -biil ~ -b}i’l,‘
-rul, ~riill ~ -ril; -t ~ -tul, -tii ~ -tii', Kozéplak: bii, biir, csil, ki,
i, dik, Ui, szii, lu; -bul, -biil ~ -bil; -rul ~ -rid, -rill ~ -ril; -tul, -tiil.
Gyerdmonostor: bil, biir, esi, ki, @ ~ (61), ik, 1, szii, lu ~ lu; -bil,
-bil ~ -biil; -ril ~ -rul, -riil ~ -ril; -tul, -til. Nagykapus: bi, bir,
csil, ki, i, dik, 1, szii, li; -btl, -biil ~ -bil; -ril ~ -rit!, -rii. ~ -riil ~
-piil; -tul ~ -tul, -tiil ~ -til. Méra: bil, biir, csii, ki, & ~ 0, ik, I8,
szil, iy -bul, -biil; -rul ~ -ru!, -riil; -tul ~ -tal, -til. Gyoérgyfalva:
bii, biir, csii ~ esi, ki, i, uk, Ui, sz, lu; -bul, -biil; -rul ~ -ru’, -riil ~
-r,J ~tul, ~tl.

b Belsé-Erdély (a mezéségi nyelvjéras kutatdpontjm) Domo-
kos: biij, biir, csi ~ csil, i, ik, 14, szi, Wi ~ li; -bil, -bill; -ril ~
rily ~tul, -t ~ -til, Fejsétbk bé, bir, cs6 ~ csd, ki, 6 ok, 16,
, lo; =bul, -biil; -rul, -rviil; -tul, -tiil. Kide: bd, biir ~ bér, esi ~

meawﬁwm <biil; srul, -rilt ~ -rii; -tul ~ -tul,

: 'h*ﬁ- ~ bj, bibr ~ barcssma~aak~ak

' %'m ;psx - -rill; -tol ~ tol, ~tol ~ -tiil. Szisz-

"-‘esa'*kﬁ,,ﬂ o (g),tﬂk lii, szii ~ (s20) ~

«h”' 7 tul ~ rtu.l “till ~ (- t&i) Magyardécse
y;! gzaﬂg, li; -bu, -bii ~ -bJ
o~ (-t5). bd(, es6 ~ csb, kb,

~ -.tiili Orddngos-
-rbul -bil;

; f’h@'M W& %*ﬁ cﬁ
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i, 4, ik, i s, T <l il rad, i~ -riil; -t
Magyarszovat: bil, bir, csii ~"csil, ki, 6, Ok, Ui, szii, lt;
vl &~ iy wxmm&m bir, csil, kil, i, ﬁk lﬁ, szil,
16 ~ It; -bul, <bill; -rul, rill; -tul, -tiil. Feketelak: bil, bir, csu,‘ﬁ"
i, ik, L, sz@, W~ (lo); -bul, -biill ~ -bil; -rul, -riil ~ -ml .
-thl ~ -tiil, ‘Mezﬁ%ﬂhﬁa ‘bit ~ bd, bgr ~ bir, esi ~ cso kJ' 'v'
ko, ii, ik, Wi ~ (1), s26, lu; -bol, -b6l ~ -biil; -rol ~ -rgl, -riil ~ -rjl;
~tol ~ -wl-‘--tui -tél. Tacs: bil, biir ~ bir, cm~csi‘kﬁu,ﬁkl'ﬁ,
szil, Wi} -bul, -biil ~ -bil; -rul ~ -rol, -riil ~ -ril ~ -r(?l -tul, -til ~
~til. Séfalva: bé, bér, csi ~ csd, ki, 6, ok, 16 ~ 16, 520, lo; -bul ~ -bol,
-bél; -rol ~ -rul, -rol; -tol ~ -tol, -tél. Zselyk: bii, bir, csii ~ 2'?:6
kii, i, ik, li ~ (16), szii, W -bit, -bil ~ -bid ~ _bii; -1, -ril; -t ~ -tu,
-tii. Mezskobolkit: b§ ~ bii, biir ~ bir, csii ~ cso, kit ~ k4, 8, ok, li,
szl ~ s20, 16; ~bol; b8l ~ Jbd; Hol, 161 -tol "~ -tol ~ “to, -t8. Tanes:
bg, bor, csii, ki ~ k3, 6, 6k, lii ~ 16, szfi ~ s26, li; bol, -bdl ~ -bol;
rol ~ -rol, -ril ~ -rél, -tél ~ -tol, -tol. Marossdrpatak: bil, bor, csii ~
esil, kil, i, ik, Ui, sz, li; -bd ~ -bit, -bi; -r@t ~ -rd, -rii ~ -ril; -t6 ~
-10, ~tii ~ -t{. Mezdpanit: bil, bor, csti, kii, 0, ok, lii, szii, lo; -bol, -bil:
16l ~ -rol, -6l ~ -rdl; -tdl ~ ~to, -t6l ~ -tél. Magyard: bd, bor, esd ~
esd, ki, 6 ~ @ ~ i, tik ~ Ok, i ~ 10, 524, 16 ~ li; -bo, -bd; -ro, -ré ~
-rl; 16 ~ <td, -t6 ~ -ti.

Torockd: bid, bér, esd ~ cso, ko, 0, ok, 10, sz26 ~ s2%, 10; -bo,
-bd; 1o~ -rd, 16 ~ -rd ~ -rdl; -to ~ -t4o, -t6 ~ -td, Tordatur: bé,
bér, csé ~ csi, ko, 6, Yk, 16, s26, lo; -bol, -bél; -rol, -rél; -tol ~ -to',
-td' ~ -t6. Harasztos: b, bir, csé ~ csi ~ cs%6, ko, 0, ok, 16, sz0, lo;
-bbl, -bol ~ -bél; -rol ~ rol, -rél ~ -ril; -tol ~ -tol, -tél. Aranyos-
egerbegy: bd, bor, csd, ko, 6, Ok, 16, sz0, 10; -bol, -bol; -ro' ~ -ro!, -ré’ ~
=rdl; -tol, -tol. Miriszl6: bl, bér, csb ~ csb, ki, 6, ok, 10, s2§, 10; -bol,
-b&! ~ -bi; -rol, -ril ~ -rdl; -tol ~ -tol, -to ~ -tdl, Magyark:pud:
bé, bor, cs6, kb, O, Ok, 16, s20, lo; -bol, -bi; -rd, -ré6 ~ -rd; -tol ~ -tol.
-t6l. Magyarlapad: b, bor, cs6 ~ cs%3, ki, 6 ~ 95, ok, 1§ ~ 16, szi ~
$298, 10; -bo, -bi ~ -bé; 10 ~ -rb ~ -ro, -rd ~ -rri; -td ~ -tHh, -t0.
Magyarpéterfalva: b, bor, csd, kd, 0, Ok, 16, s20, 1d; -bo, -bé; -ro, -ro,
~to, -t6. Istvinhdza: b6, bér, cs6 ~ csd, ki, o, ok, 10, --7 1o; -bo, -bi;
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-rd ~ -ro, -r6 ~ -r6, -to ~ -tol, -tél. Marosbogat: bd, bér, csi ~ ;:lﬁ,'
kb, 6, ok, 16, s26, 15; -bo, -b6 ~ -bd; -ro, -rb; -to, -t6. Mezébodon: b,
bér ~ bl%r, csé ~ cs%, ki, 6, 6k ~ Ok, 1, szd, lo; -bo, -bi ~ =bdl;
-ro ~ -ro, -ré; -to ~ -tol, -t6 ~ -t6. Szabéd: bé, bér, csi, ké, &, ok,
16, s20, 16; -bd, -bil; 16! ~ -r6, -r8; -t6! ~ «tol, -t6 ~ -6, Magyar-
siros: bo, bor, csé ~ csb ~ csg, ko, ¢, Ok, 16, sz0, 10; -bo, -bd ~ -bi;
-ro, -r§; -to ~ -td, -t). Goganvaralja: b, bér, cse |~ csé, ki, 6, dk, 19,
s20, lo; -bo, -bé; -ro, -1 ~ -rd'; -to, -t6. Héderfaja: bo, bér, csd, ko, @,
ak, 16, sz, lo; -bo, -bé ~ -bbl; -T0 ~_-10, -G ~ -x; ~to ~ stol, -td ~
-tj. Nyaradkardcsonyfalva: b6, bér, esé .~ csb, k6, 6, 6k, 16, szd, 15;
-bol, b6l ~ -bé'; -1l ~ -rdl, -ré' ~ -ril; ~tol, -t6l ~ <t0. Pipe: bg,
bor, cs6 ~ -csfi k6, 6, 6k, 16, sz0, l6; -bd', -b6' ~ -bd; -vdl, -r6l ~ -16;
-tg, -t6 Nyéradszentmérton: bJ, bor, csd ~ cs's, ké, 6, ok, 16, sz6, 10;
bél bfl; -1l ~ -rol, -rg' ~ ~rol; ~tol, -t0. Gorgényiivegesiir: bo, bdr,
s ~ cs', ko, 6, Ok, 16, s26, 16; -bol, -bol; -rol, -¥6l ~ -rd’; -tol ~
-to’ tol. . ¥ ¢~ A e g a—
£ Székelyseg Jobbégytelke biid, bor ~ blor, esiic' ~ cs¥6, Ko,
géﬂ g&pg, 196, s2ii6, Wo; ~bd* ~ -bol, -b% ~ -bo; -rio ~ -ri6l, il ~
-;tﬂ,,-tgy : ~ -tdl, -toil, ~ -t6. Kibéd: bo% bir, st ~ esd, Tedt, #8 S,
164, szﬂp, 164; -bo¥, -bdf' ~ -boll; srot A PO -7d ~ -rdl; <tol, -tG? ~
-t5. Bede: b0, bor, esG ~ esd, kj, 6, ok, 169 sz0; 15; ~bol, =bé* ~ -bil;
-ro! ~ -rél, -rﬂ‘ ~to, -tﬁ' Sikléd: b,,, bédr, csit ~ esd, kd, &, ok, 16,
16u; '-bb' b&? ‘-55"1 -ré" ~ —rb"l -rd“’ ~ -rd"l =tHal) <95l ~
: ‘%qt‘i‘ 'kko oil, dilk, ld 526, lou ~ 10; -bdUl,
- -rotl, 16 ~ -rol -to"i“- o1 ~ -téil, Bun: bd,
%_w, szb 16; -bbl vbbl bal ,,rbt 6l ~ -,
sérpa ag, bﬁ,icsg ~ esg, kb, 6% ok,
"f,‘ d?‘&ﬁl'ﬂk *fﬂ,’g’ 'wl' Nagy-
6i, dﬂ.;mldﬂ. szdg,-ld ~ld"4' -'bol
V&, ﬁéd bﬁﬂ w, 0.96
.atfﬂ;l;“ m@%@l Dobd: w Mr,
528, 168 .10 b0, ~bl; 16l ~ o,
‘w% %M*M sz0ul,




£
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biir, csbii —~ es0,kd, 6, oilk, 165, 528, 16y ~ 10; -bo"l;, -bé"l ~ bol;
-m"t “rj; ~t0'l, ~t§ ~ -t0°. Székelyvarsag: bd, bor, csd, kj, 0, Ok,
520, 16 ~ 16; -b6*l, -bfl ~-=bil; -rgl ~ -rctl, -ré%; -tdl, -til. m
bde, bétr, csd ~ cs76, kg, 69, 6%, 10, 520, 16; -bo'l ~ -bol, -bé' ~ -bil;
POl ~ POl =16l ~ -rly ~tol ~ =to¥l, ~t6l ~ -til. Lovéte: bds, bér,
es( ~ esg; kb, 0, Ok, 169 szd, 16 ~ 16; -botl, -b6%; -rdl, ~rdl; -td4l, <t6l ~
-t6l. Kénos: bod, bir, csé ~ csg, kg, 6,0k, 16, sz, lou ~ 16; -bol, -bdl;
'Tél, -rdl; -~tdl, ‘tél ~ -tdl. Petek: bgd, bér, (235, kg, 6, 6k, 16, szd%,
16 ~ (16%); -bol, bl ~ -bil; -ra ~ -10l, ~ré =~ -rol; ~t6l ~ -tol, -tob ~
-tol. Székelyzsombor: b, bdr, csd® ~ cséi ~ csd, kg, 6, 6k, 10, sz0, 1o;
-bol, -bil; -rél ~ -rdl, -rfl ~ -rél; -9l ~ -to'l, -t6% ~ -tdl.. Also-
rakos: béii, bdiir, csét ~ esil, ki, 6%, ¢k, 168, sz6®, Iou; —b?"l -boll ~
-bol; -rdl ~. -rl, -rl; -t6} ~ -tfl, -tol. Datk: b6, bér, cs6 ~ csd, koi,
6, 6k, 159, s26, lou; ~bowl; -bél; ~rdil, —rbl. ~ -rél; -t6%, -tél ~ ~tel. Hal-
magy: b3, bior, cs%6 ~ esitd, k%, b, ddk, 1%, szié, ué ~ lud% -b%l,
~biigl,; ~ruol, -ril; -tuol, -ti6l, Apica: bd; blr, eséii ~ csf, ko?, 62, oiik,
160, s26, 1ou; -bol, -bd ~ -bil; -rol, -r6 ~ -r6; -tol ~ -tol, ~t6 ~ -tdl.
Krizba: bod, biir, csdii ~ eso, ko, oi, Gk, 10° sz6d, lo* -~ 10% -bdl,
-bil ~ -bd; -rd, -rél; -t0l, -tol. Borszék: by, bér, csd, kd, 8, dk, 15, szd,
16% <bél, -bél ~ -bil; -rél ~ -ré!, -rél; -t6l ~ -td'l, -tdl. Gyergyé-
remete: bd% bér, csd ~ csg, kO, 0, 6k, 1§, sz, 16; -bdl, -bil ~ -bél;
-rol, -rfl ~ -r6l; ~tél ~ -t0l, -t6l. Gyergvoszentmiklos: bd, bdr, csé ~
csf, kd ~ ké% 6 ~ O, 6k, 1§, sz0, 1o; -béY, -bél; -rdl, -rél; -tol, -tél.
Csikjendfalva: bd, bor, es6 ~ csf, ko, 6, 0k, 10, sz0, 15; -bol, -bil ~
~bol; -rol, -rdl ~ -rdl; -tol, -tfl ~ -tdl. Csikvacsdrcsi: bé, bér, cs6,
kda, 6, ok, 16, sz2d, 16; -bdl, -bjl; -rol, -rdl ~ 10l; -tél ~ -tdl, -t6l. Gyi-
mesbitkk: bd, bir, csd '~ csd%, kg, 6, ok, 15, sz0, 10; -bdl, -b6l ~ -bdl;
“rol ~ 10l -rfl; ~tol ~ -tdl. Zsbgod: bilb, biér, csi, ki ~ ko4, iid,
A3k, ld, szii6, lwo; -bUdl, -bibl ~ -bIl; -ruél ~ -r¢dl, -ré6l ~ -rodl;
bl ~ -tdl, -t9%1. Csikménasig: bilo, b¥r, cs? ~ csitd, k35, 195, § ~
46, %3k, 196, szid, 1"0; -bUol, -b%l ~ -b%l; -ruol, -rol ~ -risl; -1l ~
t0l, ~t0l ~ -t%], Csikkozmés: bd, bor, cs6 ~ cso, k6, 6, 6k, 13, sz6, 16;
bol, -bol ~ -bol; -rol, -rél; -tol, -tél. Csiklizarfalva: bo%, bir, cs§ ~
es8 ~ csdt, ko, 69, bk, 16, ‘g2 10%; -bdl, -bol; -rol ~ -rol, -rdfl ~ -rdl;
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~tol ~ -t04, -tdl ~ -tol. Kaszonaltiz: b0, br, esd ~ cs¢ ~ eso%, kod,
68, 6%, 109, s209, 16Y% -bo"l, -bdl ~ -bol; -r6l ~ -roil, -rél ~ -rddl;
-6l ~ -toUl, -t6'l. Biikkszad: bé, bor, cso ~ csd%, ké ~ ko, 69, ok, 16,
520, lov; -bol, -bjl ~ -bgl; -rol ~ -roUl, -rol; -tol, -tol. Szarazajta: bd,
bor, csé ~ es6% ~ csé, kb, 6, dk, 16% sz6%, 16%; -byul, -bél; -ral ~ -rol,
ol ~ -ro¥l; -tél ~ -tdul, -tol. Erdéfille: bo, bodr, csg, ki ~ ko, § ~
6%, 0k, lee, sz0, 104 -botl, -bil ~ -bol; -rgél, -ra! ~ -rdl; -to¥l ~ -téul,
-t69l. Bolon: bod, bar, cséii ~ csodd, koW, o, oik, 16d, sz6d, lou; -bol,
-bol; -ro“l, “r08] ~ -rdl; -toul ~ -toUl, -todl. Sepsikdrospatak: bd ~
béi, bor, csi® ~ csd, k6 ~ kg, 6 ~ 6% ok, 16d, 6% -bol, -bdl; -ril ~
-rol, -rol; -t0l ~ -tol, -tol ~ -16°l. Arapatak: bd, biér, csé ~ esd, ko,
6, ok, 16, szo, 6% -bol, -bil ~ -bél; -rol ~ -rol ~ -ro-l, -rol; -tol,
-t6l ~ -tgl. Bikfalva: bg, bor, es6 ~ csd, ko, 6, ok, 15, sz0, l6 ~ 15;
-bol, -bol; -rol ~ -rol, -rgl ~ -rol; -tol ~ -tdl, -tol ~ -tol. Tatrang:
biio, biior, esid, kiid, i6, ok, 146, szié, lue ~ luf; -buol, -biil ~ -bidl;
rigl ~ -rufl, -riél; -tuol, ~ -tudl, -tsl. Kézdikévar: bd, bos, bder,
es0é, ki 1~ ko, 69, 6%, 165, sz6 ~ sz0%, 164 -bol, -bol; -rol, -rol ~
-rdl; -t ~ -tol, -tol ~ -t6%. Kézdialmas: b6 ~ bo, bir, cs§ ~ csoi,
ké, &, ok, 16, sz0, 16; -bol, -bél, -rol ~ -rol, -rél; -tol, -tél. Dalnok:
b6 ~ b%, biir, cs6 ~ csh, ki ~ ki, 0, dk, 10, sz26 ~ s2%, lo ~ 190;
-bol, -b6l ~ -bdl; -rél, -r4dl, -rél ~ -riGl; -tol ~ -tol, -t6l. Gelence:
b9, bidr, csiié ~ cso, kiio, 6, %0k, lid, sz, lo; -bvol, -b%l ~ -biid';
1G] ~ -ruol, -Tii6 ~ -rid'; -tUl, -tidl. Zagon: bid, biir, csié, kid,
@0, ik, 19, sziid, 196 ~ 19; -bv%l, -b%l; -r%ol ~ -rYol, -r%il ~ -r%l;
~tudl, -tiidl. Pusztina: b, bér, eso, k6 ~ ki, d, ik ~ %k, 10, s20, lo;
~bol, b6l ~ -bol; -rol, -rél; -tol ~ -tol, -tél. Bogdanfalva: bidr, csi0 ~
eslh, k%, 0, Ck, Li6, s2°0, o ~ 1%: -bol, -bjl ~ -bUl; -rol ~ -rid,
-r)l ~ -riil; -tol, -tél ~ -til. Diészeg-Tuta: bi, bor, csi, ki, 6, ok, 1,
*B"’Ff‘fﬁ -bol, -bél; -rol, -r6l ~ -ril; -tol ~ -tol, -t6l. Cserna-
e ,mw ~ q&nh}, 6, Ok, 16, 526, 16; -bol, -bél ~ -bil;
Wrﬁ ~etgl. Lo
bii ~ b, bilr, csil, ki, il ~ O, iik, Ui, szt ~ s20, lu; -bul,

'_Wm i, sii ~ §i, ki, i, ik, 1, szl
‘ - ”Mﬂ“ﬁ%vm ~ -ril; -tol ~
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~tul, -tiil. Kébor: b6 ~ bil, bé'r, csii ~ csii ~ esi, kil, @, ik, li ~
szil ~ (s20), i ~ lu; -bol, -bl ~ -bél; -rl ~ -rol, -rd; -tol, -tél.

4. A felsorakoztatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a vias-
gilt esetekben zirt ii-zést, ti-zast talalunk a Kraszna folyo és a Feheér-
Koros kozott a kelet felé hizédd i-z6 tiszai nyelvjarastipusban: Bihar-
ban (a Fekete-Kéros volgyi magyarsig mezdsegi tipusi nyelvjdrasaban
is!), az Ermelléken, a Sziligysdg i-z0 részében (vo. Marton Gyula:
NyIrK. XX, 3; Muradin: NyIrK. XXVIII, 37), tovabba a Nagvbanya
kornyéki és Kovar vidéki falvak szorvanymagyarsigdanak nyelvjarasa-
ban, valamint Kalotaszegen (ez utobbira 1. még Lakd, A kalotaszeginyjR.
76, 128).

A fenti terilleten a jelenség csaknem altalanos, a nyiltabb formak
csak szorvanyosan, ritkdn, a nyelvjarasi normaként haté #-z6, u-zoé ala-
kok mellett, a kbéznyelvi hatas eredményeként bukkannak fel. Gyakori-
saguk falvanként, ezen belll adatkézlénként is, a varosiasodas fokanak
filggvénye. A maramarosi Rénaszéken viszont éppen az ii-zés, u-zis a
szorvanyos jelenség, ahogyan ugyanitt az i-z6 alakok is igen ritkan
bukkannak fel.

A zart i-zés, u-zds hatdra azonban ma nem esik egybe az i-zés
hataraval: tehat a jelenség nemcsak északon a Kraszna—Zilah-patak—
Szilagy-patak vonaldn és délen a Fehér-Koérds vonalan beliil fordul elé
(az i-zés izoglosszaira lasd télem: NyIrK. XXVIII, 36 kk.).

A jelenség jellemzé az északkeleti nyelvjarastipusra is: altalinos
a Szamoshat és a keétféle é fonémat megkiilonbozteto, nem i-z6 szilagy-
sagi falvak nyelvjarasaban. A Szilagysag fentemlitett falvai kozott
azonban talalunk néhdny olyan, belsé nyelvjdrassziget jellegli telepii-
lést, mint amilyen gyljtésemben Bogdand nyelvjarisa, amelynek fo-
némarendszerében az [é,/ és [é,/ fonémadval parhuzamosan [6,/ e€s [6.]
fonémat taldlunk; realizaciojuk — mint az [é,/ és [é,/ esetében is —
esd kettdshangzo (#0 ~ ti6é ~ (i6 stb.), szemben az emelkedd (6 ~
6% ~ ai stb.) kettéshangzival. Ilyen meég Déshaza (MNyvA. Ro-2), Sar-
masag és Ujsarmasag nyelvjarasa is (Marton: NyIrK. XX, 9). Ez a ket-
tdsség csak az itt targyalt egytagu szavakra vonatkozik; a hatdrozoragok
esetében mind a négy emlitett telepiilés nyelvjdrdsaban végbement a
teriileti kiegyenlitddés a zartabb, a -bul, -bul; -rul, -ral; -tul, -tul ala-
kok javara.

Az északkeleti nyelvjarastipusnak a tiszai nyelvjdrastipushoz ha-
sonld mai id-zését, u-zasar torténetileg talan magyarazhatjuk annak fel-
tételezésével, hogy ez az i¢-z6 teriillet kordabban i-z6 volt, és hogy nem
lehet kizdarni annak lehetdségeét, hogy itt i > i diftongizaciorol van szé
(v6. Deme: I, OK. VII, 524—75; Benks, MNyjtort. 97). Az i-zés diftongi-
ziloddsat nem kovette a fenti ii-zd, u-zé esetek viltozdsa, mig néhany
telepiilésen — mint Bogdandon, Déshazan — a rendszerkényszer az
iéféi, illetdleg az idfou kozdtti parhuzamossigot helvreallitotta.

Mint azt az adatok mutatjak, zart ti-zést, u-zast taldlunk a Fehér-
Koros vonalatol délre, a Béansag nyelvjarasaiban is (l. erre meég Véo,
BansnyjR. 35, 63). A jelenség megléte termeészetes az i-zé nyelvjarast
beszslé telepes falvakban, mint amilyen kutatéopontjaim kozdtt Vegvar,
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de az i-zéssel jaré. parh uza.noa;sagnak éppen az a tény mond ellent; hogy
jellemz6 az 6-z6 és é-z6 alfdldi nyelvjarastipusra is. (Kutatépontjaim
kozbtt ezt a nyelvjarastipust képviseli Kisiratos, Dezs6hiza, Keresztes,
Szaparifalva.) Igaz ugyan, hogy néhdny, morfémahoz kotott i-z6 alakot
ebben a nyelvjarastipusban is talalunk, de ez a nyelvjaris mégsem 1-:6
(Imre Samu, MMNyjR. 343; Muradin: NyIrK. XXVIII, 36).

Az i-zés, valamint fi-zes, 1i-zds kozotti parhuzamossagot ismét 'meg-
taldljuk a mezéségi nyelvjdarasban. Ahogyan a kalotaszegi i-zés tova-
terjed keleire, és folytonos a mezdségi nyelvjarasban, ugyanugy kéveti
ezt az ti-zés, t-zas s — gvakorisigban, realizdciéban egyarint. Az i-zés-
r6l kimutattam mar (NyIrK. XXVII, 39), hogy mig Kalotaszegen az
i-z6 adatok Osszefliggé egységben tlinnek elénk, a mezdségi részeken,
ugyanazon helységben, de falvanként is, szeszélyesen valtakozik az i
és i az e-vel. Ugwanezt a szeszdélyességet mutatjak a zirt dl-zés, -zds
vonatkozasdban is a RMNyjA-nek mezdségi adatai, pontosabban a Me-
zfiség (a mezbségi nyelvjards) tébbé-kevésbé i (~ i)-zd és egyben 1
(~ ii)-z8, W (~ u)-z6 északi részén a viszonylag siirlin felvett kutaté-
pont;amaok adatai. Ugyanaz a hatdrvonal valaszija el a mezdségi nyelv-
jards ii-z0, 1u-z0 északi részét a nem fi-zd, t-zé déli résztél, mint amit
az ‘i-zés esetében is meghtiztunk. "Ez a hatarvonal itt nvugat—keletl
irdnybdn halad: Magyarléta—Komjétszeg—Tordatur—Nagycsany—Me-
z6méhes—Szabédon &t a Maros folyoig huzodik. Sem az itt emlitett
falvak lakossdga, sem' az e vonaltol ‘délfe eso Aranyosszék meg a Ma-
ros—Kiikiillok wdékének magyar nyelvjdrisa nem #-z0, 4-z6, de i-z6
sdm!‘ : 4

A mezbségl nyelvijdrasterfilet északi részén, vagyis az emlitett ha-
tarvonaltol északra a zart fi-zésben és ti-zasban erds ingadozast figyel-
hetlink meg, az i-26, u-z6 .alakok gyakran és fakultativan viltakoznak
4 nekik | me elel 6-26, 6-z6 formakkal. Kisebb mérvi ez a valtakozas
a vis gosan szﬂzird etnikai egységbén 'él6 falvakban, mint amilyen
i . ardécse, Ordongosfiizes, Szék, Mezokesz('l Feketelak,

o

Taes, - k.‘U akkor csak néhdny esetben tonik fel az @i ~ ii-zés,
1~ u-zds, 'vdg'y!sm az 6 ~ 6-zés, 6 ~ 0-zis van tulstilyban, a
mm szélében: Felsétékén, Sdfalvain Bacén, Kérén. Ezt az erds

ta? fél ‘a MNyA. vajdakamarém (Ro-7) kutatépontja is,

bil (724. térkep), szt (538. térkép), részint ki ~ kb
, 1o (961. térkép) alakot rogzitettek a gylijtok.
T “magyar nyelvjardsi kép kedvéért felsorakoztattam
"4 _ammumes a székely nyelvjarasnak 6-z6 és
)-26 ' €s 1 (~ u)-z6 nyelvjarassziget

)-26, 1~ u)zo (és egyben i ~ i-z6) te-
] 'Wﬁ-ld ‘s egyben i-z6 Kébor




1. A Zord 1dé novellapdlyazata — 1920 q

A kiirds idépontja: 1920. aug. 1..Az ercdmmﬂvd
16. pijnym irds: Nyird Jogsef Haldoklik @ székely. .« « . smm oy
+ ul-».] E mii teljes muveészi' egészet mﬂb:: mh:rlénnw
tiszta. humor magaslatdn 4ll, stilusa X kiemelkedd

kiforrott ' 4
nek tosgyokeres zamata, foként ervedeti hasonlatai. Sajndlni valénak
hogy ily. irdi keészségét a szerz0 nem forditja jelentékenyebh - éau—lu!m

targyak kidolgozdsara." 105 g iraih
Berde Maria, Jelentés a Zord Idé novella- és verspdlyazuduaburm
rél. Zord 1do, II.(1920), 20s (okt. 16), 958—959, ‘ id
2.'A Napkelet és a Keleti Ujsdg elbeszéléspdlydzata — 1920 ot e

Meghirdette 'a Napkelet 1920. okt. 1 szdma. Eredményhirdetés; 1920
-esonyén, a Napkelet 1920/7—8. szdmaban. A megkétszerezett dijat megosztva,
rom egyenld részben adjik ki, Dilnvertes irdsok: Nvirf Jézsef Ertqiek, ah'dg
Nagy Ddniel Annuska meniasszony lett, Pap Jézscf Bobka.

Nyird Jozsef irdcdarol: )

.Csoddilatos szépségli munka. Stilusmiivészete néplélekb6l vﬂigertékké fej-
.laztett téréletess*g. Koncepcitja titdni kinnvedséggel valdé béndsmod abban, hogy
emberek életfolvisdt a vildgmindenség megsotatiésaiként’ és  megvillandcaiként
“tudja -feltiintetni. [...] Az elképzelhetd legnagyobb s&tétséget lebirja egyeilen gon-
dolatnak s a lelki szeretéseknek a fényével és melegségével. — Egyetlen hibdja a
mesteriségben vald olvan tOkéletessége, hogy kdprazat az elsd olvasisa. Hatdsa
csak tébbszori [.l.]) elvasas utdn tud kibontakozni, de minden olvasdsndl t8bb,
nagyobb és megragaddbb.*

Nagy Diniel irdsarol: ' ¢

o yRagvogd fantidzia, pompds epikai készség_ mesteri karakterdbrdzolas. Ne-
mes, eavszeril eszkdzOkkel dolgozik, nagy, tomdr szinfoltokkal viizolja fel a gazdag
meseét; s szinte szakemberre vallé pontossdgga! dolgozza ki a pszichopatikus lélek
tunesi cselekveseit. Kiillonds, sulyos, még sokkal stlyosabb feladatok megoldasdra
is képesnek igérkez tehetséget latok mégitte, mely Dosztojevszkijjel rokon, de
tipilthsan magyar.*
Pap Jozsef irasérél: 2

+Jgénytelen, egyszerii mese, de van benne belilrd! jovo snk erd és oroszokra

emiékeztetd finomsdg. A két megel6z6 novella elényeit, ha még nem is oly tSkéle-
tes ‘egyéni specifikummal, de mar egyesiti magiban. A megirdsi modot egyenle-

tesen perdmb ewadas és egyenslllyozott objektivitds jellemzi. Hibdja: a koncepcio-

nelkiiliség.”

: Jalmés a Napkelet és a Keleti Ujsdg pdlydzatdrdl. Napkelet, 1. (1920), 7—8.

(.Klrécsﬁny). 510—511.

3. A Zord 1d6 tarcanovella-palyazata — 1921
1 A kiirds idépontja: 1921. jan. 15. A pdlyazati felhivas ,tdrcanovelldra (rajzra,
hangnldtképre. a ma tévesen novellinak nevezett miufajra)* szol. Az eredmény-

tja: 1921. dpr. 15. A pdlydzat eredményének dltaldnos értekelése:
wegyik sem tartjuk oly eredményesnek, mint elsé [1920. aug. 1-i] kiird-
sunkat*. nﬁmrum Sipos Domokos Templomrablo.
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J...] Kivaléan sikeriilt a szerzonek az ¢hes, kisemmizett ember problema-
tikus lényenek megoldasa: a cinikus rablé és mt.enhivd vallasfélé ember ellent-
monddé jellemrugdinak Osszeegyeztetése. A stilus [...] tOmOrsége a kapkodd in-
dulatoknak jo eszkOze. Egydltalan nem annyira a téma. mint a megtaldlt ere-
teljes és hatdsos kifejezési moéd inditanak rd, hogy a szerzoben kifejlendd elis-
mert irét lassunk, és igy a pdlyadijat neki odaitéljik [...]*

Jelentés a Zord Idé vers- és tdrcanovella-pdlydzatdrol. Zord 1dd6, TII. (1921),
5. (4pr. 15), 257.

4. A Zord 1d6 nagynovella-palydzata — 1921

A kiiras idopontja: 1921, jan. 15. A palyazati felhivds ,a szd igazi értelmeé-
ben" veit novellira szol, ,,vagyis regénynel kisebb terjedelmi, de bonyodalommal,
fejlodessel és kifejlodéssel bird mure, mely tehat kiilsé vagy belst hosszabb toe-
ténésfolvamatot ad, nem csupdn helyzetet, hangulatot. Eredményhirdetés: a Zord
Idé 1921, maj. 1—15-i, 6. szamaban. A dijat megosztva, két egyenlo részben adiak
ki. Dijnyertes irasok: Sipos Domokos Boldog iddk, Sivé Agi Vera Emberek ha-
ldla.

Sipos Domokos irdsirél:

J{...] Erdeme [...], hogy igazi couleur locale-t, mégpedig erdélyit adott
t&rg}'anak [:.7); bér ebben nem uj csapason jar. Stilusa Uditoen kdnnyed. A wvi-
léskatatréfa elotti meddd, de romantikus didkpolitizdlds erkdlesi megvilagitasa
komoly igazsiagkeént szo. hozzank. Hatranya a minek: hogy néha hétkdznapiva
lapul el nyelve, s hogy némileg szétfolyo meséjével, Johban mondva szorosan vetl
=mesenélkilliségével« éppen az hidnyzik beldle, ami az igazi novella sajitja: &
dramaian sulriteit egyseg.”

Sive Agi Vera irasarol:

ol .--] Legfobb erdeme a miuvészi hatast teljesen kivaltani tudo, egyéni meg-
.étésokat kivetito stilusa. A mili e részben magasabban dll a Boldog iddknél. Me-
séje is novellaszerubb, olykor dramaian megragado és erts, de egészében nincs
eléggé Osszefogva, Itt-ott eldéfordulé liraian filozofald részei szivrol taniskodnak,
ami f6 kelléke az igazi ironak.”

Jelentés a Zord 1dé nagynovella-pdlydzatdnak eredményérol. Zord 1do, 111
(1921), 6. (miij. 1—15), 324.

5. A Keleti Ujsdag nove.lapalyidzata — 1922/1923

A kiirds idOpontja: 1922. marc. 3. A palvazatot 1922, jun. 11-én megujitjak,
a kivetkezo indoklassal: ,Sajnalkozissal kell jelentenunl:. hogy a palydzok nagy
szama nem all ardnyban a bekiildétt irdsok ertékével. A birdlébizottsignak az &
veleménye, hogy a kitlizbit pdlyadijat ne adjuk ki, hanem tekintélyes Gsszeggel

fel, hogy a palyazni széndékozd irdknak alkalmat adjunk becsesebb ire-
dalmi értéket képviselo novellak jutalmazisara.* Az eredményhirdetés idépontja:
1923, dpr. 15. A felemelt palyadijat megosztva, két egyenlé részben adjdk ki. Dij-
nyertes irasok: Tamisi Aron Fold embere, Balla Boske Biin.
~ wl...] A killbnbbz0 pédlyazatok eredménye [...] alig mondhaté kielégitonek,
és igen érdekes tanulsdgokat rejt magdban. Mesd.uapithaté hogy a benytjtott
szazai koziil kiemelkedOk is csak viszonylagosan jelentenek értéket,
a‘lﬂm irodalmi mértéket alkalmazva alig joheinének szimba. — A miiveszi
letességnek ez a hidnya azonban az erdelyl irodalom jovdje szempontjébo!
nem jelenti az ifju tehetségek hidnyit, sot ebben a tekinietben a palyazatok ha-
ouﬂnn meglepetéseket hoztak, és megnyugvast kelienek. — Az erdélyi magyar
: ~élet terjeszkedésének hatdrozott jele hogy az ismeretlenséghél, a név-
a még latens whctsézeknek tomege tirtet elo, akiknek felkaro-
eld nevelése rovid ido multdn hatdirozott nyeresége lesz az iroda-
Ujsdg legutobb hirdetett novellapilyazata szint’n ilyen ered-
gz6d A birdlobizottsig veéleménye szerint a beérkezett huszondt
‘minddssze ketté van, amely értékességével kiemelkedik [ ..
m. % ﬂ:a:yhn;:u nevezh.detg ?urmtnejk. és erre valo tekm-
- gy d gy a palyadijat megosztja
nw enﬂhégwc Keleti Ujsag, VI. (1922), 84,

ata -ejsss s 'hi
yhirdetés 6pnutja- 1923. dec
“és Remenyik Sandor) dijazdsra érde-
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M a paly sikeres, a :
nems mert tébb hatarozottan irodalmi értekii
kellett rl&aunle. bg&yém n-t vedt mivek téméajukat Erdély mn-
lonbdzo korszakai meritették, s nem m epiz6dot Orokitettek meg kerek iro-
dalmi formdban. [...] — Részt vesz [...] a palyazaton tizenkilenc mi. Ezek ki-
ztt a megkivdnhato irodalmi szinvonal alatt maradt tiz térténelmi elbeszélés. —
Dicsérettel emeljik ki, és megvételre ajénlruk a kovetkezokei: Tuz a Monostoron,
A Mester, A diadalmas menyegzbdig, A jengiszalai fogoly sarca, A vasarhelyi hi-
res muzsikdlo kut. — ‘A dij elnyerésénél komolyan hirom mii jOhetett szdmi-
tdsba [...]Mind a harom hatdrozottan irodalmi ertéki. Emellett az egymdssal
valo ﬁssrevetésben killonbtzd erényeik és killonbdzo fogyatkozdsaik oly médon
demborodtak ki, hogy az egyik miivészi tekintetben, a masik a szorosan veit t0r-
tenelmi novella stilusa és a harmadik a lélektani alakrajzolés tekintetében emel-
kedett a tobbi felé. [...]*

Az Ellenzék torténelmi novella-pdlydzeta. Ellenzék, XLIV. (1923), 288. (dec.
28), 3.

7. Az Ellenzék tortinelmi elbeszélés-palyazata — 1925

A kiirds idopontja: 1925. jan. 25. A legsikeriiltebb palyamiiveket a lap —
joval az eredményhirdetés elétt — névteleniil kdzreadja (madj. 24: Vajudo idék kii-
sz6bén, maj. 31: Sdskajdrds, jun. 7: Jotdm meséje, jun. 14: A kontdr, jun. 21: A
telutd, jun. 28: Hetedhétorszdg legszebb asszonya, jul. 5: Lassan mégis meguvirrad).
A megjelent irdsokrél a szerkesztoség felkérésére — ugyancsak az eredmenyhir-
detés elott — rendre kifejti véleményvét: Tompa Laszlo és Molter Kidroly (jul. 19),
Benedek Elek, Spectator (Krenner Miklés), Tabeéry Géza és Kadar Imre (jul. 26),
‘“zentimrei Jend (aug. 2) és Gyallay Domokos (aug. 9). A felsoroltak k&ziil Molter
Karoly és Tabéry Géza A télutot, Kadar Imre és Szentimrei Jené a Vajido idék
kiiszObént, Spectator a Jotdm meséjét tartja a legkiemelkediébbnek; tovdbbi ha-
rom veéleményez6 megosztand a dijat: Tompa Laszlo a Vajudo idék kiiszibén es
A télutd, Benedek Elek a Vajudo idék kiiszébén és a Lassan mégis megqguirrad,
Gyallay Domokos pedig a Jotdm meséje és A téluto kdzbit. Az eredményhirdetés
idépontja: 1925. aug. 15. A dijat megosztva, két egyenldo részben adjik ki. Dij-
nyertes irdsok: Sipos Domokos Vajudo idék kiiszébén, Berde Maria A téluto. (Az
chizetes véleményezésekben dijazdasra javasolt palyamiivek kOzOtt szerepelt még
Makkai Sdndor Jotam meséje és Kacso Sandor Lassan mégis meguvirrad cimil
irdsayj,

A palyazati hirdetménybol:

Az Ellenzék szerkesztisége, tekintettel a tavalyi [!] torténelmi novella-pilya-
zat sikerére, az idén ismét |pdlydzatot hirdet egyv erdélyi tOrténelmi térgyu el-
beszélésre. A nyertes mii dija 10.000 lej. Az Ellenzék szerkesztisége a pdlyadijat
azért dllapitotta meg ez ardanylag nagy Osszegben, mert remeéli, hogy Erdély leg-
jobb prozairéi munkdjuk legjavaval vesznek részt a pdalyazaton. A pdlydzatnak
szigori feltételei kdzé tartozik: korhi szellem, muveészi megiras, kifogastalan kom-
pozicio és jellemfestés, érdekes cselekmény. — Az elbeszélés terjedeime tul hosz-
sz nem lehet, de azért kividnatos volna, hogy az erdélyi magvarsig tirténelme-
nek mélyebb problémajat érintse, s a miiveszi novella szokott kellékein kivill egy
kiforrott iréi szemlélet tavlatat is magaba foglalja.*

Az Ellenzék 10.000 lejes pdlyadijat tilz ki egy erdélyi torténelmi elbeszélésre.
Ellenzék, XLVI. (1925), 20. (jan, 25), 3
Tompa Laszlo hozzaszolasiabol:

+Az Ellenzék novellapalyazatanak eredményébol legjobbakul kivdlogatott és
kizolt hét novella azt mutatja, hogy a pdlyazat — bdr azt mindenképpen erde-
mes volt kihirdetni — ezutlal nem segitette elo ismeretlen rendkivilli erok fel-
szinre vetddését. A novellik dltalaban szinvonalon levok, ir6i készséget is bizonyi-
tanak, de nem hoznak U értékeket, meglepden friss, egyeéni vilaglatast, az irci
tehetségnek ismeretlen eredetiségeit. Szinte bizonvos, hogy a szerzok inkognitdja-
nak megsziintetése utin néhdany jo és jeles tollu isment ironkka! fouunk szembe
talalkozhatni, s nem valamely még fe'fedezeilen ostehetsézgel. — Magam a het
kiziill a legiobbnak a Vgjudo idék kilszébén és 1 téiuto cimu novellakat itelem,
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[...]1 = A Vajudé idék kiiszGbén szerzbjében a latdsnak erdsen szocidlis

a legfeltiingbb. Egy vajudo korszak néhany jellegzetes alakjdt erds kontirokkal
litja és lattatja meg. Széles perspektivdjdban az igazsdg szinével és érdekesen
foglalédik ossze két nagy fontossagu tdrsadalmi kérdés: a valldsi és a szocidlis.
[...] Elbaddsabar. is ugyanaz a tiszta litds nyilvdnul, mint az események felfo-
gédsaban; vilagos ¢s jo! kifejezd, anelkiil, hogy kiilondsen egvénieskedd volna. — A
téluto egészen mas muveszi felfogds és modszer szlildtte. Erdsen egyénitett embe-
rek érzelmi tdriénete, melvben azonban mégis a legKillonbizobb vildgnézetek =
koznek Ossze a legvégzetesebben, Keét szélhordta falevél sorsan 4t megérezzilk a
vihart, mely sodorja Oket. Mindez azért, mert a szerzd kdltéi szivvel, intuicidval,
de egyuttal erds muvészi tudatossaggal valasziotta meg ‘alakjait é&s a kort, mely-
ben tirténetitk a legmélyebb jelento&guv teheti. [...] A cselekmény, az egyeé-
nek térténcte czenfelill véltozatos és az érdeklodést é]landoan fokozni tudo, tGbb
helyen drdmai fesziiltségii.*

Molter Kéroly hozzdszdlisabol:

»A pidlydzatot eredményesnek tartom. Nem hozott ugyan megsepe:.est de ha
serkentd es Erdély multjat fellebbentd sikerérdl. nem is szolok, hozott neéhany
szép novelldt. [...] — V. A téluto. Embereken at, életen &t léttatja a negyven-
kilenc utdni Erdélvt. [...] A ndi lélek mélységes ismerete beszél a noveila ma-
gvardzo elején, mig a mind fokozédo drdmaisdg a hdst termeld kor elhitetésé-
ben remekel. Killon érdeme, killdndsen Erdélyben, a ‘koncepcit és szerkesziés biz-
tonsdga, természetessége [...] Nyelviekben tdmdr, Jelle\mzﬁ ereje mindvégig emel-
keddben, és alaprondo.ata tar‘ios igazs&e. [ ... 1

j"dl V'élefnén_;t‘k novellapdlydzatunk urec’menyerol Ellenzék, XLVI. (1925), 163.
( 19), 9
Benedek Elek hozzaszolasabol:
+Orimmel dllapitom meg, hogy az Ellenzék wﬁéneti nwel a-pélyéza:a két
igen értékes novelldval gazdagitotta az erdélyi’ irodalmat: az elsé szamu (Vajudo
idok kilsz6bén) az egyik, a VII. szdmi' (Lassan mégis megpirrad) a masik. [...]
Mindkét novella elsérangi iré mive, s mindkettének rokon a vezérgondolaia: ‘az
egyik (Vajiudo idék kiisz0bén) az elnyomott nép, a masik (Lassan mégis megvirrad)
az elnyomott magyar nyelv harca a legelemibb jogokért. Amott Budai Nagy Antal
a lizadd' -erdélyi parasztsag élén, emitt Apdezai Csere Jdnos vivja harcat,
‘azonban neém nagy tomeg, csak tanitvényainak kicsiny, de lelkes serega
tn.m a ketten elGfutdrjai annak a- hosszu, t0bb évszdzados harcnak, amely-
: s, nyelv is.wvégre kivivja jogait. — Aki kiilénbs nagy stlyt helyez a
, az idei pdlyazattal e tekintetben meg .ehet elégedve: a novella
tilsdgosan is. nagy a torténeti hiiség. A Vajudd idGk kiiszobén is in-
) ! eneti tanulmany, mint novella, dm ami kevés novella
s €rte, az erdelyi alvajda. leinydért, epedd Budai
,. mielott a lazadok élére aL, a maga. keveésszavisagaban
, Lassan. mégis megvirrad cimiben tébb a novella, a
yamil klasszikus »megeleveni-
értetbdo tnnedlamak Mns. a
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+A legtébb t&rténeﬂni elmélyedésl:, a ité\miﬂtomk lelkevel egymtéruﬂ tnﬂ
legerdsebb képességet a Vajiudé idék nkﬁxzoléw (i novelldban litia a birdlo-
bizottsdg. Az Osszes pﬂyﬁzﬁk kozott ennek az a szeme elitt lebegett leg-
inkébb a tSrténeti novella fogalmahoz méltd, nagyobb szabdsi koncepcid. TOrté-
nelmileg tdvolabb es6, kevésbe ismert s 1rodalnilag is feldolgozatlan korbdl mﬁ
s kiterjedt torténelmi tanulmdnyok alapjén, de viszonylagesan szabad alam
vel rajzolja meg az erdélyi pérlazadds (1437) tragédl&jét. Anyagidt a no
retei szdmdra szinte tulsdgos szélességgel Oleli at, s és mﬁvészlen
erdélyi hangulattal szinesiti. Nyelvezetchez a rende llgaésére ant ‘evés,.,térrés-
munka alapjdn komoly tanulmdnyokat végzett, s bibliai odonsdgdval —
a kdzépkorian komor és silyos hangulati bevezetd részben -— ma Agi
lenni. — A kollektiv torekvések atérzeése és dbrdzoldsa azonban
totta az egyes alakok jelentBségét, s munkdjdnak’ letagadhatatla
tirténelmi anyag tultengése mellett — az, hogy anyagat nem ér‘lelte a fej éﬁnek
addig a fokdig, ahol bel6le még erdsebb kontirokban vidlhattak volna ki a kiillon
életet é16, meglelkesitett cgyének, akik a korlélek kizlésének igy erisebb és be-
szédesebb médiumaiva vélhattak volna*

+A siker legbiztosabb esélyeivel A télutd cimil, V. novella indult a kilzde-
lembe. Valamennyi tdrsa foldtt kiemelkedik irdjdnak azzal a képességével, hogy
a torténeti nyersanyaggal vald minden surlédas nélkil, a szabad miivészi alkotéd
ert fdlényével dolgozza ki targyat. A tOrteneti valdsziniiség ‘ellen mégsem vét,
amijben kétségtelen segitségére van a tradicidk kozelsége, melyekbdl meséjét me-
ritette. Epikai és leird eszkdzokksl korrajzot nem ad, de jo! egyénitett alakjaibol
és dramai fesziiltséghen nem lankadd cselekmeény ébol arad a szabadsdgharcot k6-
vetd évek levegdje. Szines nyelvében és erids szerkezetében a gyakorlott ird erénvei
egvarant érvényesiilnek. Az elbeszélés hangjiban azonban s mindvégig érdekes
alakjainak rajzdban a téma természetes rokonsdgan felill is maradnak Jékai-han-
gulatokra csendiilé elemek. [...]*

A birdldbizottsdg jelentése az Ellenzék térténeti novella-pdlydzatinak ered-
ményérél. Ellenzék, XLVI, (1925), 185. (aug. 15), 9—10.

A korszak hét nevezetes rovidpréza-pdlydzatdn Osszesen tiz szerzét dijaztak.
Ezek a kivetkezok (nevilk utdn zdrdjelben a megfeleld pdlydzat sorszdma):

1) Nyirté Jozsef — 2 6nallé dij (1, 6)
— 1 harmadmagdval megosztott dij (2)
2) Sipos Domokos — 1 8néllé dij (3)
— 2 masodmagdval megosztott dij (4, 7)
3) Balla Biske — 1 masodmagdval megosztott dij (5)
4) Berde Maéria — 1 médsodmagdval megosztott dij (7)
5) Sivé Agi Vera — 1 mésodmagdval megosztott dij (4)
6) Tamisi Aron — 1 méasodmagdval megosztott dij (5)
‘ 7) Nagy Ddéniel — 1 harmadmagdval megosztott dij (2)
« . 8 Pap Jozsef . — 1 harmadmagdval megosztott dij (2)

! 9) Gyallay Domokos  — 1 killdndij (6)
.+ 10) Kacsé Sdndor — 1 kitléndij (6)
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II. A két vilaghaborti koézotti romaniai magyar révid-
proza miiveléi — antolégidkban

1. Versek — elbeszélések — tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi irdtol, er-
délyi nvivészek rajzaival. (Erdélyi fiatal irék antologiaja.) Kolozsvédr, 1923. 168 1.
— A rovid prozai irasok szerzbi: Kacsé Sdndor, Szent-Ivanyi Sandor, Tamdsi Aron.

2. Erdély lelke. Gylijtemény él6 erdélyi novellistdk miiveibdl. Osszedllitotta
s elészdval ellatta: Kristof Gyodrgy. Ludwig Voggenreiter-Verlag. Magyar osztdly.
Berlin, 1924. 151 1. — Szerzok: Benedek Elek, Sebesi Samu, Kovdcs Dezsé, R.
Berde Maria, Gvallay Domokos, Balogh Endre, Makkai Sandor, Pdlffyné Guldcsy
Irén. Molter Karoly, Nyird Jozsef, Kacsé Sandor.

3. Erdélyi torténetck. Benedek Elek eloszavdaval. Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.—T. kiadasa. Budapest, [1925]. 240 . — Szerzok: Berde Miria, Ba-
logh Endre, Gyallay Domokos, Kacso Sandor, Kardcsony Beno, Koés Kiroly, Ko-
vdcs Dezsd, Ligeti Erno, Mardt Sandor, Molter Karoly, Nagy Dainiel, Nyird Jo-
zsef, Pap Jozsef, Pilffyné Guldcsy Irén, Sebesi Samu, Sipos Domokos, Szentimrei
Jeno, Tabéry Géza, Tamasi Aron,

4. Erdélyi Helikon Antolégidja 1927. I—I1. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozs-
var, (1927). 174 + 181 (+ VI) 1. (1l. sorozat, 1—4) — A riovid prozai irisok szer-
z6i: Berde Maria, P. Guldcsy Iren, Gyallay Domokos, Hunvady Sdndor, Kacsé
Sdndor, Makkai Sandor, Kisbdn Mikios (Banffy Miklos), Kovacs Dezso, Kos Kia-
roly. Kuncz Aladar, Ligeti Ernd, Molter Karoly, Nagy Ddniel, Nyiro Jozsef, Sipos
Domokos, Tabéry Géza, Tamdsi Aron.

5. Uj Arcvonal. Tizenkilenc fiatal erdélyi iro antologidja. Kolozsvar, 1931,
176 l — A rbUvid prozai irdsok szerzoi: Belteky Laszlo, Gagyi Laszlo, Koviacs
Katona Jeno, K. Grandpierre Emil, Koviacs Gyorgy, Kovits Jozsef, Oviri Eva,
Thury Zsuzsa, Wass Albert.

6. Az Erdélyi Helikon irdinak anihologidja. 1924—1934. Szerkesztette: Kovdcs
Ldaszlo. (Az Erdélyi Szépmives Céh 10 éves jubileumdra kiadott diszkiadds.) Er-
délyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1934. 396 1. — A rovid prozai irasok szerzoi: P.
Guldcsy Irén, Hunyady Sdndor, Kacsé Sdndor, Kddar Imre, Kemény Jinos, Kis-
ban Miklos (Banffy Miklos), Kos Karoly, Kovacs Dezsd, Kovdcs Ldszlo, Kuncz
%hddr Ligeti Erno, Makkai Sandor, Nyiré Jozsef, Sipos Domokos, Szanté Gydrgy,
et T U deélyi Antoldgia. Abafiy Gusztav, Bozddi Gybrgy, Dsida Jend, Floridn
Tibor, Jékely Zoltdn, Kiss Jeno, Kolozsviari G. Emil, Kovits Jozsef, Nagy Istvan,
Szabédi Laszlo, 1. Szemlér Ferenc, Szenczei Lidszlo, Varré Dezso, Vasarhelyi Z.
Emil, Wass Albert irdsai. (Szerkesztette: Abafay Gusztdv, Jancso Elemer és L.
Szemlér Ferenc.) Minerva kiadds. (Ez a kdnyv a ,Ldthatar* kisebbségi kultar-
szemle kbzremiikddésével késziilt) (Kolozsvar), 1937, 180 1. — A rovid prozai ird-
sok szerzoi: Bozoddi Gybrgy, Kolozsvari G, Emil, Kovats Jozsef, Nagy Istvan, Sza-
bédi Laszl6, Szenczei Laszlo, Wass Albert.

8. H Madrtonka. Roméaniai magyar novelldk 1918—1944. I—II. A k&tetet
gondozta: Pdl, Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1975. 196 - 162 L
chnu.!ék Kanyvti.ra 157—158.) — Szerzok: Asztalos Istvan, Balogh Endre, Bene-

dek Elek, Ber&e Maria, gﬂzﬁdi Gyg?.?r&orGam Laszlo, Gulgcs§ Il'éél; G}réallay D;

cos, Horvith Istvdn, Hunyad Klréesonyﬂen emény Jinos, K
Kovics Dezso, Kovacs dvyﬂrﬂ Kovdcs Katona Jend, Kovats Jozsef, Mar-
s Rodion, Molter Karoly, Nagy Daniel, Nagy Istvin, Pap Jozsef, Sipos Do-
0s, Szabédi Laszlo, Szentimrei Jend, 'l‘abéry Géza, Tamasi Aron.
szer mindenkit szolitanak. Romdniai magyar elbeszélok. I. Vélogatta,
m és Osszedllitotta: Nagy Pal. Dacia Konyvkiado. Kolozsvar-Napoca,

- Konyvtara 253.) — Szerzok: Benedek Elek, Kovics Dezso,
Laszlo, Markovits Rodion, Kardcsony Bend, Nagy Diniel,
ndor, Moiter Karoly, Szentimrei Jend,
, Tomesa Sdndor, Tamdsi Aron, Ka-
Istvdn, Sziligyi Andris, Sza-

in, M m*ﬂm Ltl:lb. Kwdes Gydrgy, Bozodi

":F:.'l
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a megfeleld Hadvény sorszama):
- 4
Asztalos Istvdn (8, 9) Kovits Jozsef (5, 7, B)
Balogh Endre (2, 3, 8, 9) Kuncz Aladar (4, 6)
Bélteky Laszlo (5) Ligeti Ernd (3, 4, 6)

- Benedek Elek (2, 8, 9) Makkai Sandor (2, 4, 6)
Berde Maria (2, 3, 4, 8, 9 Markovits Rodion (8, 9)
Bozodi Gyorgy (7, 8, 9) Marét Sandor (3)

Daday Loréand (9) Moilter Karoly (2, 3, 4, 8, 9)
Donédth Laszld (5, 8, 9) Nagy Daniel (3, 4, 8, 9)
Gagyi Laszlo (5, 8, 9) Nagy Istvdn (7, 8, 9)
Gulacsy Irén (2, 3, 4, 6, 8, 9) Nyir6 Jozsef (2, 3, 4, 6)
Gyallay Domokos (2, 3, 4, 8) Ovari Eva (5)

Horvath Istvéan (8, 9) Pap Jozsef (3, 8)

Hunyady Sadndor (4, 6, 8, 9) Sebesi Samu (2, 3)

Kacsé Sandor (1, 2, 3, 4, 6, 8, 9) Sipos Domokos (3, 4, 6, 8, 9)
Kadar Imre (6) Szabédi Laszl6 (7,
Kardcsony Bend (3, 8, 9) Szanté Gyodrgy (6)

Karoly Sandor (9) Szenczei Laszlé (7)

Kemény Janos (6, 8, 9) Szentimrei Jend (3, 8, 9)
Kisban Miklés (Banffy Miklés) (4, 6) Szent-Ivanyi Sandor (1)
Kolozsvari Grandpierre Emil (5, 7) Szilagyi Andras (9)

Kos Karoly (3, 4, 6, 8) Tabéry Géza (3, 4, 8, 9)
Kovics Dezso (2, 3, 4, 6, 8, 9) Tamasi Aron (1, 3, 4, 6, 8, 9)
Kovdcs Gyorgy (5, 8, 9) Thury Zsuzsa (5)

Kovacs Laszlo (6) Tomcsa Sandor (9)

Kovacs Katona Jend (5, 8) Wass Albert (5, 7)

A kilenc kiadvany koziil Kacsé Sdndor hétben, Guldcsy Irén, Kovdes DezsG
és Tamdsi Aron hat-hatban, Berde Mdria, Molter Kdroly és Sipos Domokos &t-
otben, Balogh Endre, Guyallay Domokos, Hunyady Sdndor, Kos Kdroly, Nagy Dd-
niel, Nyiré Jozsef és Tabéry Géza négy-négyben, 12 szerzé hdrom-hidromban, 10
szerz0 ketté-kettOben, tovdbbi 14 szerzé pedig egy-egyben van jelen rdvid proézai
irdsokkal.

111. A két vilaghdboru kozotti romdaniai magyar révid-
proza — szerzOi kotetekben

Alabb a keét vilighaboru k&zdtti romaéniai magyar rdvidproza legjavat kozlo,
hazai kiadasban 1920-t61 1940-ig, illetve 1945-t61 1985-ig megjelent kitetek adatait
sorakoztatjuk fel a szerzok betlirendjében, azon belill pedig idorendben.

Asztalos Istvdan, A szakdll. [Elbeszélés.] Jozsa Béla Athenaeum. (Kolozsvir),
[1945]. 32 1. (Dolgozék Konyvtara.)

Asztalos Istvdn, Vdd és panasz. Elbeszélések. (A szerzd 1938—1943 kozott
irott elbeszéléseibol készilt valogatas,) Allami Irodalmi és Muveészeti Kiadé. Bu-
karest, (1953). 243 1.

Asztalos Istvdan, A viddmsdg embere. Elbeszélések. Allami Irodalmi és M-
vészeti Kiadd, Bukarest, (1956). 124 1. (Kincses Kdnyvtar))

Asztalos Istvian, Emberség. Elbeszélések. (Szerkesztette, jegyzetekkel és bib-
liografiai mutatoval elldtta: Bonyhati Jolan)) Irodalmi Koényvkiadd. Bukarest, 1962.
535 1. (Asztalos Istvan Mivei 1II. Romdniai Magyar Irék.)

Asztalos Istvdn, Tértént az utcdn, Elbeszélések. Irodalmi Konyvkiadé., Bu-
karest, 1959. 312 1.

Asztalos Istvan, Tarisznyds kirdlyok. Novellik. A bevezeté tanulmdnyt irta:
Varréo Jdnos. Valogatta és a jegyzeteket Usszedllitotta: Bonvhati Joldn. Dacia
Konyvkiado, Kolozsvar, 1972, 288 1. (Tanulok Kdnyvtira 106.)

Balla Kidroly, A jel. Novelldk, karcolatok. Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiado. Bukarest, (1955). 250 1.

§ — Nyelv- ¢s lrodalomtudoményi Kozlemények 1986/1,
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Balla Kiroly, A legszebb emlék. Vilogatoit irdsok. [Majtényi Erik el6szavi-
val.] Hjusigi Konyvkiado. Bukarest, (1961). 294 1.

Balla Kdrolv. Eleserélt iinnep. Novelldk, kisregénvek. (Az eldszét Szdsz Ji-
nos irta. A kitete: Balla Zséfia rendezte sajio ald) Kriterion Konyvkiadé. Bu-
karest, 1983. 328 1. (Romaniai Magyar frok.)

Balosh Endre, Hajsdtorditek. Fehér riigy. Hajnalhasadds. Megindul az irodas
Swetaketu tirvenve. Meg kell halni, Ordkélet. Kis regények. Minerva Irodalmi
és Nyomdai Milintézet Részvenytdrsasig. Kolozsvar, 1922, 139 1. [Valéjaban csak
az elso irds mindsithetd kisregénynek, a tobbi novella.]

Balogh Endre, Mesét irok neked ... Elbeszélések. Minerva R.—T. kiaddsa.
Kolozsvar, 1025. 120 1. (Pdsztortliz Konyvtar 4.)

Banffy Miklés 1. Kishban Miklos

Benedek Elek, Kisbaczoni [!] térténetek. Rigler Jézsef Ede R.—T. bizomé-
nva. Nagyvdrad, [1925]. 68 1. (Az En Ké8nyvtdaram 1)

Berde Maria, A tiikor. Szegény kicsi Jula. Borzhistéria. —— novelldi. Kosmos
R.—T. Marosvisarhely, 1920. 96 1.

Berde Madria, Rina kincse. [Elbeszélések.] Pin-kiadds. (Temesvir), [1923]. 119 1.
(Pan-kdnyvtar 18)

Berde Maria, Vizen hold. [Két elbeszélés.] Haladds kiadasa. Kolozsvar, 1923.
[A boriton: 1924.] 59 1.

Berde Madria, R, Télutd. Elbeszélések. ,Minerva* Irodalmi és Nyomdai Mi-
intézet R—T. kiaddsa. Kolozsvar, 1928. 178 1. (Pdsztortliz Konyvtar 11.)

Bizidi Gybdrgy, Rebi néni feltdmaddsa. Elbeszélések. (Kiadja a Méhkas Didk-
szovetkezet.) (Kolozsv&r. 1945.) 200 1. (A Méricz Zsigmond Kollégium nyolcadils
kiadvanya.)

Bozodi Gyorgy Hazafelé. Vélogatott elbeszélések. [A szerzd eluSZan\‘d..j
Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado. Marosvasarhely, 1958. 319 1.

Bozédi Gyorgy, Nyugtalan pasztorok. Lirai kisregény. Elbeszélések. (A be-
vezetdt irta: Izsik Jozsef.) Irodalmi Konyvkiado. Bukarest, 1968. 423 1. (Romadniai
Magyar 1rék.)

- Daday Lorand, A ldpon dt. Novellak., A kotetet szerkesztelte és az eldszdl
irta: David Gyu]a Kriterion Kiinyvkiadé Bukarest, 1970. 367 1. (Romdniai Magyar

A
Don \ Liszld, Hunwros esetek. [Novellak.] wMinerva® Irodalmi és Nyomdat
ntéz I;észvénytémség Kolozsvir, 1928, 187 1
Donath Lasz16, Jairus fia. [Novelldk.] Marosvésarhel}', [1929]. 208 1
Gagyi Laszlo, Vadrozsa. Novellak. [A szerzd closzavdval.] Allami Irodalmi cs
Miivészeti Kiad6. Marosvasarhely, 1957, 268 1.

‘Guldcsy Irén, Pilifyné, Ragyoge Kovdcs Istvdn. Falusi csbndélet. [Novellak.]
m Révész Béla kinyvkereskedése, Marosvasarhely, 1925. 160 1. (Erdélyi Kdnyv-

T&msdga Irodalmi Vallalat III. k.)

Irén, P., Atal a Tiszdn. Elbeszélések. Erdeélyi Szépmives Céh. Ko-
149 (+ VII) 1. (11. sorozat, 21—22.)

.. Erdélyi torténetek. Kiadja Révész
1'925 159 1. (Erdélyi Konyvbardtok Tar-

Elbm.laek, Minerva Irodalmi és
831,123 L. (A ..Mazyar Nép* Konyv-

Bolwni' 'A ‘k:i'a-

1 008 f2e01) Jeprsdul 4
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-~ Kahana Mozes, Tmckw- Hat nap és a hetedik. [Két regényl Elh
(Valogatta és a bevezetd ‘tanulmanyt irta: Mézes Huba) Kriterion

ai- )
Karécsony Bend, Tavaszi ballada. Novelldk. Kiadja Révész Bela kinyvkeres-
kedése, Marosvisarhely, 1925. 160 1. (Erdélyi Kodnyvbardtok Tdrsasdga Ireﬁ;lpi
Vallalat 11 k)

- Karéacsony Bené, Tavaszi ballada. Novellik, szindarabok. (Vilogatta -és
utoszét irta: Baroti Pal.} Irodalm.i Kcn_wkiadé Bukarest, 1968. 359 1 (mm_inia!
Magyar Irék) 1 «

Kemény Janos, Kakoc Kts Mihdly. [Kisregény] Erdélyi Szépmives Céh ‘Ko
lozsvar, 1929. 87 L. {III sorozat, 20)

Kemény Janos, [téletidé. Torténetek és rajzok a havas eletabﬁl ErdélyPS‘lép-
mives Céh. (Kolozsvdr), 1938, 221 1. (XI. sorozat, 1—2.)

Kemény Jénos, Koko és Szokrdtesz. Déltengeri tarténetek Erdélyi Szépmives
Céh. (Kolozsvar, 1940.) 173 1. (XI. sorozat, 18—19)

Kemény Jdanos, Apolld megtérése. Osszesyﬁisz nwelmk (Készlt az Itélet-
id6, Koké és Szokritesz, A havas dicsérete, Hal vaddsz, madardsz cimil kﬂlgh
tek alapjan, a szerzo valogatdsiban.) (Az el6sz6t Kantor Lajos irta) Krﬁgrkbn
Konyvkiadé. Bukarest, 1972.°335 [. (Romdniai Magyar [rdk.)

Kisban Miklés [Banffy Miklos], Fortéjos Dedk Boldizsdr Memaridléjc. [El-
beszélések.] Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvdr, 1931. 151 1. (V. sorozat, 2—3))

Kés Ksroly, A Gdlok. Kis regény és elbeszélések. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet Részvénytirsasig. Kolozsvir, 1930. 109 1. (Pasztoriliz nyv-
tar 15.)

Kos Karoly, Kalotaszeg. Erdélyi Szépmives Ceéh. Kolozsvdr, 1932. 175 1. (VL.
sorozat, 1—2) [87—134: Budai Nagy Antal histéridja.]

Kos Kémly. Budai Nagy Antal historidja. [Elbeszélés.] Varju-nemzetség. Kri-
mka] [A szerzd eloszavaval.] Allami Irodalmi ¢s Miivészeti Kiado. Bukarest, (1955).
276

Koés Kiroly, Budai Nagy Antal. [Kacsé Séandor eldszavdval. A szerzé utdsza-
vaval.] Irodalmi Kdnyvkiado. Bukarest, 1963. 187 1.

Ko6s  Karoly, Hdrmaskényv. Szépirds, publicisztika, grafika. Balogh Edgar
eldszavaval. Irodalmi Koényvkiadé, Bukarest, 1969. 599 |. (Romdniai Magyar [rok.)

Kos Kiaroly, Kalotaszegi kronika. Hét irds. A bevezetd tanulmdnyt Varrd
Jénos irta. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1973. 520 1. (Romdniai Magyar Irdk.)

Kos Karoly, A havas. Elbeszélések és a Budai Nagy Antal cimii drama.
Vilogatta, eldszbéval és fliggelékkel ellatta: Varro Jdnos. Dacia Konyvkiadé. Ko-
lozsvér-Napoca, 1983. 288 1.

Kovdcs Dezsd, Apostolok és csavargdk. Elbeszélések. Minerva Irodalmi és
Nyomdai Milintézet Részvénytdrsasag kiaddsa. Kolozsvar, 1924. 127 1.

Kovdacs Dezsé, Kollégiumi tirténetek és egyéb elbeszélések. Maksay Albert
bevezetdjével. Erdélyi Szépmives Céh. [Kolozsvar], 1936. 159 1, (IX. sorozat, 11—12)

Kovacs Dezso, A kisérts. Elbeszélések és anekdotdk. (A kotetet Osszeallitotta
és az eloszot irta: Nagy Géza.) Kriterion Konyvkiaddé. Bukarest, 1970. 264 1. (Roma-
niai Magyar 1rék.)

Kovéacs Gyorgy, Binilgy. Elbeszélésck. [A szerzé eldszavival] Allami Irodalmi
és Muveészeti Kiado. Bukarest, (1956). 244 1.

Kovaes GyOrgy, Falusi kaland. [Elbeszélések.] [Hajdu Gyo6zd utészavival] Iro-
dalmi Konyvkiadé. Bukarest, 1961. 280 1. (Kincses Koényvtar.)

Kovides Gyorgy, Lednyok a kertek alatt. Elbeszéléesek [1928—1934]. Irodalmi
Konyvkiado. Bukarest, 1963. 460 |. (Roméniai Magyar Irok.)

Kovics Gydrgy, Bdnat és bor. Elbeszélések [1935—1937]. Irodalmi Konyv-
kiado. Bukarest, 1966. 496 1. (Roméniai Magvar Irék.)

Kovidcs Gybrgy, Kozmdné szép asszony. Elbeszélisek [1936—1940). Irodalmi
Kinyvkiado. Bukarest, 1969. 504 1. (Romédniai Magyar rok)

Kovics Gyodrgy, Néma pdsztor. Elbeszélések. Vilogatta, ar closzot irta es

;g;aéﬂg:;glelﬁ‘ket Usszedllitotta: Varré Jénos. Dacia Konyvkiado. Kolozsvir-Napoca,
. 311
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Koviécs Laszlo, Torténet a férfirl. Novelldk. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet R.—T. kiaddsa. Kolozsvar, 1930. 131 1. (Pasztortliz Konyvtir 16.)

Kovats Jozsef, Utlevél. Novellak. Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadé. Bu-
karest, (1957). 187 1.

Kovits Jozsef, Emberek ftra kelnek. Regény. Elbeszélésck. (A bevezetiot
irta: IKicsi Antal) Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1970. 488 1. (Roméniai Ma-
gyar Irok.)

Ligeti Ernd, Vondsnégyes. E.beszélések. Lapkiadé R. T. Kolozsvar, 1928.
163 1

‘Makkai Sandor, Elet fejedelme. [Elbeszélések.] Az ,Az Ut* kiaddsa. Kolozs-
var, 1924. 131 1.

Makkai Sandor, Megszélalnak a kovek. [Novellik.] (Minerva R. T. kiaddsa)
Kolozsvar, 1925. 125 1.

Markovits Rodion, Ismét taldlkozom Balthazdrral. [Elbeszélések.] (Szatmar,
1925.) 87 L

Markovits Rodion, Sdnta farsang. Regény. Elbeszélések. Irodalmi Koényvkiado.
Bukarest, 1967. 391 1. (Romaniai Magyar Irdk.)

Marot Sandor, Nincs haldl. [Elbeszélések.] [Nagyvarad], 1924. 104 1.

Molter Kéroly, Majdnem hésik. Elbeszélések. Kiadja Révész Béla kinyvkeres-
kedése. Marosvasarhely, (1925). 159 1. (Erdélyi Konyvbardtok Tarsasdga Irodalmi
Villalat IV. k.)

Molter Karoly, Harci mosolyok. Karcolatok, elbeszélések. [A szerzo eloszavi-
val,] Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé. Marosvasdrhely, 1956. 230 1.

Molter Karoly, Iparkodj, kisfiam! Elbeszélések. (A bevezetot irta: Izsak Jo-
zsef) Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest, 1964. 352 1. (Roméniai Magyar Irdk.)

Molter Kiroly, Bolond kisvdros. Novelldk, Vilogatta és az el6szot irta: Varro
Jénos. Dagia Kdnyvkiad6. Kolozsvar-Napoca, 1976. 288 1.

Nagy Dadniel, Novellik. ,Fébusz* Irodalmi és Konyvkiadd-tarsulat. (Arad),
1922. 95 1. (Erdélyi K6nyvtar 12.)

Nagy Daniel, Egy szegény kisfiuu élettorténete. Novellik. Kiadja Révész Béla
kinyvkereskedése. Marosvasarhely, 1925. 160 1. (Erdélyi Konyvbaratok Tarsasaga
Irodalmi Véllalat VII. k)

Nagy Déniel, Cirkusz. Regény. Novelldk. (A bevezetot irta: Csehi Gyula) Iro-
dalmi Kdnyvkiadé. Bukarest, 1967. 352 1. (Romaniai Magyar Irék.)

Nagy Istvdan, Mivé lettek? [Elbeszélés.] A szerzo kiadasa. Kolozsvar, 1932.

Istvdn, Féldi Jdnost bekapta a wvdros. [Elbeszélés.] Szerzo kiaddsa.

[Kdozsvdr}, 1932, 31 1.
Nagy Istvan, Vékony az ajté. Novelldk. Munkds Athenaeum. Kolozsvir, [1939].

Nagy Istvan, Unnep a mi utcinkban. Novellik. Allami Irodalmi és Miive-
szeti xmé Buhrest. [1953]. 240
an, Forgalmi ahddly Elbeszélések. Allami Irodalmi és Miivészeti
Buhrut. (1955). 104 1. (Kincses Konyvtdr.)
 Nagy lIstvan, Huszondét év. 1. Karcolatok, novelldk, elbeszélések. Allami Iro-
Mﬁnwnm Bukarest, (1956). 540 1.
- Istvin, Az asztalos meséje. Elbeszélések. Ifjusigi Konyvkiado, Bu-

8, 160 L.
Foldi Jdnost bchpta a vdros. [Elbeszélés,] Nincs megdllds. A
dsdg ne g« elMt lr’h Séni Pal) Irodalmi Konyv-
m  joté : mm:uk. Osszedllitotta: Sz&s Istvén.
irta; Séni Pal. ; m Buh]n-ut. (1962). 199 1. (Tanulék

nwellak karcolatok, ripor-
n jWhet készitette:
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Nagy Istvan, Az asztalos meséje. Az iréd meséi. Novellik, el /
bevezetdt irta: Szdsz Janos. Ion Creangd Konyvkiado. Bukarest, 1984. 160 1.

Nagy Laszl6, S., Jokai szerelmei. Elbeszélések. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Milintézet, 1925. 61 1. .

Nagy Ldaszl6, S., Zenélé kuat. Torténelmi elbeszélések. Erdélyi Szemle kia-
désa. (Kolozsvar), 1928. 72 1. (E16 Erdély.)

Nyir6 Jozsef, Jézusfaragé ember. [Novellik.] Minerva. [Kolozsvar], 1924. 167 L

Nyiré Jozsef, Kopjafdk. [Elbeszélések.] Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar,
1933. 163 1. (VI. sorozat, 21—22))

Nyird Jozsef, Székelyek. Elbeszélések és rajzok. Erdélyi Szépmives Céh. [Ko-
lozsvar], 1936. 187 1. (IX. sorozat, 9—10.)

Nyiré Jozsef, Havasok konyve. [Novelldk.] Erdélyi Szépmives Céh. [Kolozs-
var], 1936. 161 1. (IX. sorozat, 19—20.)

Pilffyné Gulacsy Irén 1. Guldcsy Irén

Pap Jozsef, Elsé konyv. [Rovid prozai irdsok.] Haladds Lap- és Konyvkiadé
B.—T. Kolozsvar, 1924. 115 1.

P. Gulacsy Irén 1. Guldcsy Irén

Raddoné Kempner Magda, Integrdllények. [Kisregény.] ,Korunk" kiaddsa. Ko-
lozsvar, 1926. 50 1. (Korunk Konyvtdra IV.)

R. Berde Mairia 1. Berde Madria

Sipos Domokos, Istenem, hol vagy?’ Novellik. ,Kaldka“ kiaddsa. Kolozs-
vér, 1922. 152 |.

Sipos Domokos, Vajudd idék. Elbeszélések. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvir,
1928, 157 1. (I11. sorozat, 6—17.)

Sipos Domokos, A csoda. Vilogatott elbeszélések. (Vilogatta és az elbszot
irta: Molter Karoly.) Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd. Marosvasarhely, 1958.
204 1.

Sipos Domokos, Vajiudo idék kiiszGbén. Elbeszélések, kiltemények. (Sajto ala
rendezte: Berndth Ern6., Nagy P&l bevezeté tanulmdnyaval) Kriterion Konyv-
kiadé6. Bukarest, 1973. 336 1. (Romaniai Magyar Irdk.)

S. Nagy Laszlo 1. Nagy lLaszlo

Szabédi Laszlo, Telehold. Veér Anna alszik. Versek, szépproézai irasok. (Szer-
kesztette, az eldszot és a jegyzeteket készitette: Csehi Gyula) Irodalmi Konyv-
kiado. Bukarest, 1967. 648 1. (Romaniai Magyar Irok.)

Szabé Maria, Magamtél mdsckig. Elbeszélések. Minerva R.—T. kiaddsa. Ko-
lozsvar, 1926. 148 1. (Pdsztortiiz Konyvtar 7.)

Szanté Gyirgy, A kék lovas. [Elbeszélések és versek.] Genius kiaddsa, (Arad),
1924, 127 ).

Szenczei Laszlo, Székely Apokalypsis. [Kisregény.] [Kolozsvar, 1935.] 48 L

Szentimrei Jend, Vdrosunk és mds elbeszélések. Kiadja Révész Béla Kinyv-
kereskedése, Marosvasarhely, 1925. 159 1. (Erdélyi KOnyvbardtok Tidrsasdga Iro-
dalmi Vallalat V. k.)

Szilagyi Andras, A halhatatlan flikaszds. Novelldk, karcolatok. Kriterion Konyv-
kiaddé. Bukarest, 1977. 205 ).

Tabéry Géza, Kolozsvdri bdl. [ ,Négy fejezet egy soha el nem késziilé regény-
bél*.] Nagyszalonta, 1923. 79 1.

Tabéry Géza, Szebeni vihar. Novelldk (1914—1939). (Nagyvdrad), 1940, 143 L
(Uj Erdélyi Kényvek.)

Tabéry Géza, Medvetdnc. [Novellak.] Allami Irodalmi és Mivészeti Kiado.
Bukarest, (1958). 199 1.

Tamdsi Aron, Lélekindulds. (Novelldk. Kolozsvar, 1925. 184 1.

Tamdsi Aron, Erdélyi csillagok. Elbeszélések. Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Reészvénytarsasag, Kolozsvéar, 1920. 127 1. (Pdsztortliiz Konyvtar 14.)

Tamasi Aron, Helytelen vildg. Novellak. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar,
1931, 151 L. (V. sorozat, 19—20.)

Tamasi Aron, Riiguek és reménység. Elbeszélések. Erdélyi Szépmives Céh.
[Kolozsvir], 1936. 168 1. (IX. sorozat, 15—16.)

Tamdsi Aron, Rendes feltdmadds. Valogatott novellik. Valogatta és az eli-
szOt irta: Siitd Andréds. Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest, 1968. 559 1.

Tamasi Aron, Zeng a magossdg. Valogatott novelldk. 1. 1922—1935. I1. 1936—
1966. (Vdlogatta és az utoszot irta: David Gyula. A bibliografidt Tamasi Agota al-
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litotta dssze.) Kril..1on Konyvkiado. Bukarest, 1950. 463 - 439 1. (Romdniai Ma-
gvar 1rok.)

Tomcsn S ndor, Vese velGrel. Viddm és szomori histéridk. [A szerzé eld-
szavdval.] Al' 1 Irodalmi $#s Mivészeti Kiado, Bukarest, (1956). 192 [,

Tomesa Sandor, Oszi tdrlat kisvdrosban. 1, Elbeszélések, portrék, humoreszkek.
(A beveze!! .ria: Bajor Aundor. Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: Bonyhati
Jolan,) Irod ' o1 Kionyvkiadd. Bukarest, 1965. 648 1. (Roméniai Magyar Irdk.)

Temes - Sandor, A felldizadt pofozogép. Humoreszkek. (Valogatta K. Jakab

Antal) Kri ion Kinyvkiado. Bukarest, 1973, 255 1 ;
Az ' kintés Osszesen 44 szerzé 116 kiadvényanak a leirdsat tartalmazza. A

tajekozor o~ megkdnnyitése végett, ime, e kiadvényok dltaldnos iddrendi mutatéja:

.920 Berd  ina A tikor 1949 Guldcsy Irén, Okorsiités

1921 i Pomokos, Osi rogdn 1953 Asztalos Istvan, Vad és panasz

1922 Balogh Endre. Hajotorotick N Istvin, ﬂ’nmp a mi utcinkban
Nagy |'dniel, Novellik 1955 Balla Karoly, A jel
pos Domokos, Istenem, hol vagy?! Kés Karoly, Budai Nagy Antal histéridja. Varju-
1923 lkn!e Miria, Rina kincse

Gyarmati Perenc, Muzsika agy Ist
Géza, Kolozsvari bal 1956 Asztalos Istvan, A vidimsdg embere
Kovics

Kovfics Istvin 1959 Nagy Istvin, Az asstalos meséje
1961 Balla Kéroly, A legszebb emiék
Kovécs Gyérgy, Falusi kaland

1962 Asztalos Istvin, Emberség
!Gngyhtviﬂ mdl Janost bekapta a viros.
Nincs megdllds. A szomszédsig nevében
Nagy Istvian, A jétékony
lmmﬂmly Budai Nagy Antal
Kovics Gyorgy, Leanyok a kertek alatt
INJJInltuKimty Ipq:kodj kl-ﬂml
g 1965 Tomcsa Sandor,
lml-uéahda Umww 1966 Kovics dﬂ.
'ﬂﬁw- ’ ’ xmxmamumm
E - !! ., Au-m 967 Markovits Rodion, Sinta farsang. Elbeszélések
Ernd, Vonosnégyes pi T e . Nagy llmtl' ’C"""“Tw N"v""“"w. it
"."IFM'W,MMM

Kardcsony Bend, Tavaszi ballada
& mivessd vy (Ramdsl Rendes feltamadas
1969 Asztalos  Tortént az utcdn
A.mﬂmm
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Amint a bntl mutaﬂb& a 116 kiadv;i:lv :elnrésiben Isut! 216
észben pedig utdn la A megjelen ek szamat tel
‘:egtermékenyebb évek: 1924 (7 ya.l). 1925 (12 kiauvdnnyal) és
kiadvannyal)
A megjeleués helya mlm a ldnlm:rok a kbvetkezoképpen oszlmak u?
Awentdmekszémn és szhzalékarinya
: e 1920 —1940 19451985 |  Egyiittesen
‘1) Arad 2 (3,449%) : — 2 (1,72%)
2) Bukarest — 46 (79,31%) 46 (39,659%)
3) Déva 1 (1,72%) - 1 (0,86%)
4) Kolozsvar 41 (70,68%) 7 (12,06%) 48 (41,37%)
{Kolozsvir-Napoca) i
5) Marosvésdrhely (13,79%) 5 (8,62%) 13 (11,20%;)
6) Nagyszalonta 1 (372%) — 1 (0,86%)
7) Nagyvirad 3 (517%) — 3 (2,58%)
8) Szatmir 1 (1,72%) — 1 (0,86%)
9) Temesvar 1 (L72%) = 1 (0,86%)
Osszesen 58 (100%) 58 (1009;) 116 (100%,)

Az 1940 el6tti kiadvdnyok a kovetkezt kiaddkat tiintetik fel: Az Ut, Erdélyi
Szemle, Erdélyi Szépmives Céh, Fébusz, Genius, Haladds, Kaldka, Korunk, Kos-
mos, Lapkiadé, Minerva, Munkds Athenaeum, Pdn, Révész Béla, Rigler Jozset
Ede. Az 58 kiadvdnynak tdbb mint 24—249/-at az Erdélyi Szépmives Céh, illetve
a Minerva jegvzi.

Az 1945 utdni koteteken a koévetkezd kiaddk neve szerepel: Jozsa Béla Athe-
naeum, Méhkas Didkszdvetkezet, Bolyai (Marosvasdrhely), Allami Kényvkiadd, Al-
lami Irodalmi és Mivészeti Kiadd, Ifjusdgi Konyvkiadd, Irodalmi Konyvkiads,
Kriterion Kényvkiadd, Dacia Koényvkiadd, Ion Creangd Konyvkiadé. Az 58 klad—
vinynak tSbb mint 31%-a az Irodalmi Kényvkiadondl, t6hb mint 25%:-a az Allami
Irodalmi és Muvészeti Kiadd jelzésével, tébb mint 20%/,-a pedig a Kriterion Kdnyv-
kiad6é gondozédsdban jelent meg.

Végezetiil, ime, az a tiz szerzod, aki a két vilaghdbori kozdtti romaniai ma-
gyvar rOvidprozdt célzd attekintésiinkben a legttbb ©ndllé kiadvdnnyal szerepel:

Kiadvinyaik szama
Szerzbk

| 1920— 1940 1945 — 1985 Egyiittesen
1) Nagy Istvan 3 9 12
2) Kés Kiroly 2 5 7
3) Asztalos Istvan — 6 6
. 4) Kovics Gyorgy - 6 6
- 5) Tamdsi Aron 4 2 6
6) Berde Médria 4 — 4
" 7) Kemény Jdnos 3 ! 4
| 8) Molter Kéroly 1 3 4
9) Nyir6 Jozsef 4 - [ 4
2 2 4

10) Sipos Domokos

Osszedllitotta : MOZES HUBA
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CSIKSZENTDOMOKOS, CSIKSZENTKIRALY ES ZSOGOD HELYNEVEI

1. Csikszentdomokos (Széndomokos ~ Damokos, -on, -rol, -ra; rom. Sindo-
minic) Felcsik legnagyobb telepiilése, Csikszeredatdl északra, 28 km-re fekszik. A
kozség Osszteriilete, beleértve a szomszédos fiatal iparvdros, Balanbédnya teriletét
i6, 15247 ha. A 6700 fobol allo lakossag féldmiveléssel, népmiivészeti haziiparral,
erdokitermeléssel és banyiaszattal foglalkozik.

A kozség helynévanyagat kiil- és belteriilet (ez utdbbin beldl a tizesek) sze-
rint csoportositottam, s a kilterillet neveihez térképvazlatot is csatolok. A gylj-
tést 1984—85-ben végeztem. Eziton mondok kdszonetet Szdasz Karoly iskolaigaz-
gatonak adataiért és elozékeny segitségéért.

Eléfordulé roviditések: e = erdo, fr = falurész, k = kaszdlo, 1 = legeld,
p = patak, sz = szant6, u = utca.

Belteriilet: 1. Anydsméntés négyed ~ Uj négyed (u, ebben a nemrég
beépiilt utcdban egyetlen anyds sincs, innen a tréfas elnevezés). I1. Alszég ~ Al-
tiz (fr): 1. Bdcs-kert (beépitett teriilet, a hajdani tulajdonosok, a Bdcs neviiekrol).
2. Bess6-hid (a Lok vizén datvezeté hid). 3. Bindér Jdnos uccdja ~ Gérgice ucca
(most Binder Jénos lakik benne, régebb a Gorgicze csaldad). 4. Boros Pétér uccdja
(lakéjardl kapta az utca a nevét). 5. Buba ucca ~ Kolektiv ucca (a téesz istalloi
felé vezetdé utca, melyben Laszld Albert. ragadvanynevén Buba Albert lakik).
6. Cigdnyok uccdja (régen cigdanyok laktdk). 7. Dobos Mdrton uccdja (az utciban
lak6é személyrol). 8. Fehér-kert ~ Ribizlis (a téesz gylimolesds, veteményes kertje).
9. Fodbal-kert (futballpalya). 10. Guszrdn Lajos uccdja (lakéjarol). 11, Ius ~ Ilus-
cukrdzda (felelése ToOrok llona — Ilus). 12. Istdllok (a téesz gazdasagi épiiletei).
13. Kedves Ferenc uccdja (lakojarol). 14. Kicsi-Iskola (az 1—IV. osztdlyos iskola-
épiilet). 15. Krausz-bot (régen a Krausz csaldd tulajdona volt a vegyeskereskedés).
16. Kurko Jdnos uccdja (lakojarol). 17. Kiiss6-hid (Szadakut patakdn atvezetd hid).
18. Lisztés-bot (régen lisztet drultak benne, ma kenyériizlet). 19, Mdrton Ddvid
uccdja ~ Madrtonfiak uccdja (a Marton csaldd lakik benne). 20. Miklds Istdn uc-
cdja ~ Kicsi-lik ~ Kicsi-lik uccdja (a Miklos csaldd lakja a szuk, lukszerii utcat).
21. Monar Dobos Joska uccdja (lakojarol). 22. Nagy-Iskola ~ Kozponti-Iskola (az
V—X. osztalyos iskolaépiilet). 23. Ot higgya (hid az Olton). 24. Szabdé Lajos uccdja
(lak6jarol). 25. Szdszok wuccdja ~ Szdsz ucca [(Szdsz nevil csaladok lakjék). 26.
Templom (ép). 27. Templom ucca (a templom mellett vezet el). 28. Todor ucca (la-
kojarel). 29. Vizhej ~ Vizdrok ~ Hottdrok (az Olt régi medre, a szabalyozds utin
beépitették). 111. Bdnos (fr): 30. Albért Ldzdr uccdja (lakojardl). 31. Bird Gergé uc-
cdja (lakéjarol). 32. Birc Kadroj uccdja (lakéjarol). 33, Biré Lajosné ucedja (lakéjarol).
34. Béjte Gergé ucedja ~ Otra jdré 4t (részint lakéjardl). 35. Karddk hejj'e (beépi-
tett teriilet, régen Karda-birtok). 36. Malomfél uccaja (a Malomfel nevii hatdrrész

fele vezet). 37. Nagy-végy feje (i, a Béanoson végig vezetd utnak a Nagy-vogy
alatti része). 38. Szikrdk uccdja (a Szikra csaladok lakjik). 39. Tok uccaja (az
utca végén té van). 40. Szdjvdn (a juhok szdlldsa). 1V. Csérajja (fr): Also-

Csérajja (a falurész deéli része). 42. Csérajji iskola ~ Széjji iskola (i—IV oszta-
lyos iskolaépiilet). 43. Féss6-Csérajja (a falurész északi része). 44 Karda Pétér
hejje (beépitett teriilet, egykori tulajdonosdrdl), 45. Kicsi-bot (iizlet). 46. Ldszlo
Antal uccdja (lakéjardl). V. Dorma ~ Dorma ajja (fr): 47. Borosok uccdja (a
Boros csalidok lakjak). 48. Istdllok (a téesz épiiletei). 49. Istdllok uccdja (ide ve-
zetd utca). 50. Jogdr fenyeje uccdja (a Jogar fenyeje nevii hatarrész felé vezetd
utca). 51. Kdddrok uccdja (a Kadar nevii csalidok lakjdk). 52. Szdszok uccdja
(a Szidsz nevil csalddok lakjak). 53. T (t6). 54. TG ucca (a to felé vezet). VI. Falu
wvége (fr): Mb!ﬂﬂak mﬂfa (lakéjﬂrél) 56. Allomds (vasutallomés) 57. Allomds

(a Dobos nevil csaladok lakjdk a mmlkxyér felé vezetd utcdt), 61. Gidrok
M‘Iﬂjdlnl tulajdonosdrol). 62. Fiirészgydr ~ Gydr ~ Ofagydir ~ Ofa-
lep ~ Kardagydr (fafeldolgozo m). 63. Kantin ~ Régi Ofa konyhdja ~ Ko-
(a domokosi ipari egységek étkezdéje). 64. Kugli-hdz (a tekepalya és
Malom Karddk malma (ép). 66. Mozaik ucca (a mozaikgydr és
67, Ovoda (ép). 68. Orhdz (vasiti 6rhdz). 69. Pap-kert
. Pipdsok ucedja ~ Pipds Péter uccdja ~ Mikldsok uc-

.‘- “;
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cdja (a Miklés csalad ragadvanyneve: Pipds). 71. Pipds Pétér higgya
atvezetd hid). 72. Prémonda-bét ~ Munkds-bot (a flirésziizem lizlete). 73..
Rdmpa (vasuti rakodohely). 74. Szébénik uccdja (a Szebeni csalad lakja). 75.
mégyei ut (1). VII. F ~ Fésszég (fr): 76. Bdcsok uccdja (a Bécs nevil
dok lakjdk). 77. Biré Ferencné uccdja (lakojardl). 78. Borosok wuccdja (a Boros
nevii csalddok lakjak). 79. Dombik uccdja (a Dombi nevili csaladok lakjak). 80.
Gdlok uccdja (a Gal csalad lakja). 81. Karddk uccdja (a Karda csalad lakja).
82. Kedvesék uccdja (a Kedves nevii csaladok lakjdk). 83. Sinka ucca (ma mar
nem ¢l Sinka nevii az utcaban, de a faluban él6 csaladnév). 84, Uccdk uccdja (a
Felszegnek egy része, ahol sok egymas melletti utca van). 85. Viz mejjéke (az
Olt partjan hizédé kis utca). VIII. Garados ajja (fr): 86. Cigdnyok wuccdja (ci-
ganyok lakjak). 87. Kdlvdria uttya, 88, Szabdk uccdja (Szab6 nevil csalidok lak-
jak). B9. Szddakitra vezeté ucca (u). IX. Kicsikit ucca (a Kicsikit felé vezetd
nagyobb utca). 90. Bara Emre uccdja (lakoéjardl). X. Kozeptiz ~ Kozéptiz ~ KO-
zepszég ~ Kozépszég (fr): 91. Albért Istdn uccdja (lakéjardl). 92. Bardk uccdja
(a Bara csaladok lakjak). 93. Béjték uccdje (a Bdjte csaladok lakjdk). 94. Csdszdr-
kert (beépitett teriilet, régen Csdszar-birtok volt). 95. Dobosok uccdja (a Dobos
nevil csalddok lakjdk). 96. Egésség-hdz (orvosi rendeld). 97. Fdbidnyok uccdja (a
Fabidn nevii csalddok lakjak). 98. Ferencék uccdja (a Ferenc nevil csaladok lak-
jak). 99. Ferik ucca (Miklés nevil csaldd ragadvanyneve: Feri). 100. Kdddrok
higgya (Szed loka patakat atszelo hid). 101. Kdddrok uccdja (Kadar nevii csald-
dok lakjak). 102. Kalamdr Agoston uccdja (lakéjardl). 103. Kionyves-bot (ép).
104. Kulturhdz (ép). 105. Nagy-bot (ép). 106. Nagy-ut ~ Faéut (aszfaltozott milat).
107. Kdésséghdza (a néptandcs épiilete). 108. Patika (ép). 109. Pijac (a hétféi heti-
vasir helye). 110. Pijactér (régi, felhagyott vasartér). 111. Pijac ucca ~ Boddk
uccdja (a Piac felé vezetd utca, a Bod6 nevil csaladok lakjak). 112. Pijac uccai hid.
113, Posta (ép). 114. Sdrosi ucca (a Sarosi nevi csaladrol). 115. Tamasok wuccdja
(a Tamds nevl csaladok lakjdk). 116. Tanittok gddre (a tantestillet tagjai szdmira
ide épulé tdombhaz). 117. Vasbdt (vasiizlet). 118. Véronka ~ Véronka-cukrdzda
(Bir6 Veronka neverol). 119. Vizpuska-hdz (tlzolté szertar). XI. Nagypallondl ~
Nagypalle uccdja. 120. Aprozdr (zoldségiizlet). 121, Lajos Jozsi uccdja (ilyen nevil
mar nem lakja az utcat). 122. Nagypallo ~ Addm higgya (az Olton atvezetd hid,
régebb deszkapalld, mellette Vak Adam muzsikus lakott). 123. Mezészéji (fr).
124, Birdfiak uccdja (a Biré nevul csalidok lakjak). 125. Jdgér ucca. XII. Pal osz-
toga ~ Pdl osztaga (fr): 126. Bot (lzlethaz). 127. Jégpdja. 128. Kurta vize higgya
(Kurta patakan atvezetd hid). 129. Ovoda (ép). 130. Ujnégyed (ujonan Kiepiilt
utca). XIII. Rét ~ Rét ucca (a Réten megépult j utca). XIV. Rez ajja (fr). XV.
Sdros 4t (fr): 131. Also-Kiisvdgy wuccdja. 132, Féss6-Kiisvbgy uccdja, 133. Gyéngek
uccdja. 134, Lok Ut ucca. 135. Mdkszémék uccdja (a Mdkszem nevi csaladok lak-
jak). 136. Nagybiikk uccdja. 137. Patakra jaré ut (Szadakut patakdhoz vezet). 138.
Piricske uccaja. 139. Sdrosiuti Iskola (ép, 1—IV. osztdlyos iskola). 140. Sejmék ~
Sejmék uccdja (a Sejmek felé vezet). XVI. Sdjom wucca. 141. Carina uceca (a Ca-
rina felé vezet). 142, Feri-kert (k, Feri Lajos tulajdona volt). XVII. Szed loka ~
Szed loka uccdja (u). XVIII. Vdr uta ~ Vdr ucca (fr): 143. Asott ut (kiasott ut).
144, Hégy ucca (a Hegy felé vezet). 145. Kardak uccdja (a Karda nevil csaldadok
lakjak). 146. Kollektiv ~ Gazdasdg (a téesz épiilete). 147. Ovoda (ép). XIX. Viz
eleje (a Kis-Ot pataka mentén fekvo falurész): 148. Cikk ucca. 149. Gdbor-kert
(k). 150. Temeté ~ Simok dombja (,Kiviszik a Simok dombjdra“, 'meghal’). 151,
Kis-Ot pataka ~ Jorddn vize (p, itt gylilekeztek a kornyékbeli romanok vizke-
resztkor, itt szenteltek). 152. Romdn temeté. 153. Romdn templom. 154. Temetd
ucca (a temetd mellett vezet el). 155. Vérés Pétér uccdja (lakojarol).

Kiulteriilet: 156. Agyagdsto (a Viz elején kis 16, amelyet most tiltenek
fel, szigetforma teriilet). 157. Akasztofa (kihalt név, egy-két adatkdzlo tudja hal-
lomdsbo6l). 158. Albértfiak vdpdja ~ Albértfiak goédre (k). 159. Alozi-godor (e,
Kedves Alozi tulajdona volt). 160. Alsé-dg ~ Also-Kovdes-patak (p). 161. Also-
Bogddn (k, sz). 162, Also-biikk ajja (k). 163. Also-Carina ~ Also-Carindk (sz, v
Felso6 ~). 164. Als6-Garados (k). 165. Alsé-Hdti gddre (k). 166. Alsé-Hdti godre
szdda (k). 167. Als6-Kovesdomb (sz). 168. Also-Kiisbitkk (1, sz). 169. Also-Kiisvogy
(l). 170. Also-Piricske (k, sz). 171, Also-Rez (sz). 172. Also-Sdros-gidor (e). 173
Als6-Szép pataka (p). 174. Alsé-vész (k). 175. AlsG-végy (e). 176. Also-Zséndéjés-
patak (p). 177. Antal Andrds lapossa (l). 178. Atalok nyire ~ Atalak nvire (1)
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179. Bdbcsza (sz). 180. Babasza pataka (p). 181. Bdcs-patak (p, 1). 182. Bdcs-patak
alsé sorka (l). 183. Bdcs-patak f2ss6 sorka (1). 184. Bdcsok gdédre (e, 1). 185. Bagojkd
k). 186. Baldn havasa ~ Béldn havasa (l). 187. Baldzs-vdpa (e). 188. Bdlintok (e).
189. Ddlintok alsé sorka (e). 190. Bdlintok féssé sorka (e). 191. Bdlintok pataka (p).
192. Bdnos (k, sz). 193. Bdnosi csére (k, 1). 194. Bdnya (‘Baldnbdnya’). 195. Bdnya
pataka (p). 196. Bdnya pataka szdda (beépitett feriilet, Baldnbanya cgy része).
197. Bdnya pataka fttya, 198. Bdnya-teté (sz). 199, Bdnya-teté hdttya (k). 200.
Bdnya-szdd (sz). 201. Bdnya dttya. 202. Bdnydsz-kérészfa ~ Bdnydsz kérészfdja (1).
203. Barabdsok kaszdldja (k). 204. Barabdsok kuttya (forrds). 205. Bara Jancsi ~
Bara Janecsi vbgye (k). 206, Bardk sorka (k). 207. Bdrdn-hégy (1). 208. Békasds-
sorok (1). 209. Benké reze (l). 210. BenkG reze nyaka (1). 211. Benk< reze pataka
(p). 212. Bir6fiak pataka (p). 213. Biré Igndc kérészfdja (keresztfa). 214, Bird Madté
hagbja (k). 215. Bocskor reze (e). 216. Boeskor reze gidre (e). 217. Bocskor reze
pataka (p). 218, Boddk pataka (1, p). 219. Bodor-puszta-nyak (l). 220. Bogddn (k).
221. Bogddn homloka (k). 222. Bogddn nyaka (k). 223. Bogddn-teté (k). 224. Bojtik
kapuja (k). 225. Bojtik gddre (k). 226. Bolondos (l). 227. Bornyu-kert (1). 228. Bor-
nyii-kert pataka (p). 229. Borsbitkk (1). 230. Borsbilkk ddala (l). 231. Borviz kittya
(forras). 232, Borviz pataka (p, k). 233. Borz biikke (k, 1). 234. Borzlikas vdpa (1).
235. Borzos ~ Borzos hégye (l). 236. Boty (e). 237. Boty ajja (e). 238. Boty sorka ~
Boty-sorok (e). 239. Boty sorka hdttya (e). 240. Boty uttya. 241, Biikk (e). 242. Bilkk
ajja (k). 243. Biikk pataka (p). 244. Bilkk pataka szdda (k). 245. Biikk- -nyak (e).
246. Biitkk sorok (e). 247, Biikk-teté (e, k). 248. Biikkds vdpa ~ Biikkos végye (1).
249, Carina ~ Carindk (sz, régen ez a teriilet vetéskert v. vetésmezi ‘vetésforgd
volt, évente ugartdk, 'egyik részét ugarnak hagytak’, a mdsikat bevetették; kapu-
jat levégetb-nek v. vetéskapu-nak nevezték). 250. Ciganypérzsélés-teté (1). 251. Cil-
log ~ Cillos-v6gy (1). 252. Cillos uttya (u). 253, Csdszar higgya (Szabok patakdt
atszeld hid). 254. Csekevdr ddala (k). 255. Csére ~ Csére hiizasa (k, sz). 256. Csére-
domb (k). 257. Csére-homlok (k). 258. Csére-kert (k). 259. Csérén félménd dt.
260. Csére-6dal ~ Csér-odal (k). 261. Csihdnyos vdpa (e). 262. Csihdnyos-laposs (e).
263. Csonak ut. 264. Csorgé ~ Csorgo végye (l). 265. Csorgd biitiije (1), 266. Csorgd
pataka (p). 267. Csiip ~ Csupok vdpdja (1). 268. Csipok nyaka (l). 269. Dddé-
kert (sz). 270. Dorma (sz). 271. Dorma ajja (sz). 272. Dorma hégyésse (sz). 273. Dok-
kert (k). 274. Dékkut (az elhullott 4dllatokat temetik bele). 275. Déllé ~ Dilllé-
odal (k, sz). 276. Dugds (a Kicsi-lok és Nagy-lok patakdnak taldlkozdsdndl levd
gat). 277, Dugds ajja (k). 278. Egés (k). 279. Egés hdttya (k). 280. Egés-homlok (k).
281. Egétt-vész (sz). 282. Eqyenés-gddér (e). 283. Fggyes-ké (szikla, 1). 284. Elsé-
au’r (e). 285. Els6-végy ~ Macskanyergés gidir (e, 1). 286. Emészto-biiti (k).
m&-gdddr (). 288. Epérjes (1). 289. Ereszt6-g0dir (e). 290. Falu sorka (k).
ﬁ kasfogd-gbdér (k). 202, Farkasverém (k). 293. Fehér-kérészfa-domb (k, sz).
renér kérészfdja ). 295. Fehér-mezé kbve (szikla, 1). 296. Fekete-
Rez (e). 207. Feke!e—ﬂez homloka (e). 298. Fekete-Rez pataka (p). 299. Fekete-Rez
pU 300. Fenyitt6 (l). 301. Ferenc Pista gbdre (I). 302. Ferenc Pista also
Fefcnc Hsm féssé gbdre (1). 304. Ferencfiak gﬂdre (e, k). 305. Fe-
). 306. P! Bogddn m 307, Féss6-Bitkk ajja (k). 308, Féssé-Carina ~
. Féss6-Garados (a falu filtette erdb) 310 Féssé-Hdti godre
.nsdda %

312. Féss6-Kovdcs-patak ~ Szoros-patak (p).
Piricske (sz). 315. Féss6-Rez (sz). 316. Fésso-
ba (k6b6l kesziilt kaliba). 318. Féss6-Szép

~ Kurm gbdre (k). 321. Féssd-
323. Fidk-sorok (1). 324. Fiok-
{e). 327. Franci pataka (p).
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-361. Havas-lib ddala (). 362. Hégy (sz). 363. Hégy-karéj ~ Aratds
364, Hégy mejjéke (sz). 365. Hégy-tetd (sz). 366. Hokdk godre ~ Hdl
367. Horvdt-kert (k). 368. Hozok vdpdja (k). 369. Honcsékds (k). 370. Hi
371. Hii-patak szdda (sz). 372. Irott-ké (1). 373. [rott-ké pataka (p). 374. Jdhoros ~
Jahoros gbdre (e). 375. Jdhores hdttya (e). 376. Jdhoros nyaka (1). 377. J

pataka (p). 378. Jdhoros-patak szdda (e). 379. Jeges-gbddr (e). 380. Jeges-gbdo
pataka (p). 381. Jogdr fenyeje (sz). 382. Juharfds vdpa (k). 383. Kalamdrok

(forrds). 384. Kalamdrok lapossa (l). 385. Kdlvdria. 386, Kandlis-g6dor (e). R
Kancélldria-végy (e). 388. Kancélldria pataka (p). 389. Kdntor iivere (k). 390. Kd-
posztds-gbddr (k). 391. Karda Péter (k). 392. Karddk kertye (k). 393. Kecske-biikk
(). 394. Kedves Aldzi-sarokrész (e, k). 395. Kerek-borsikds (1). 396. Kerek-bitkk
(sz). 397. Kerek-biikk homloka (sz). 398. Kerek-bilkk teteje (sz). 399. Kerek-puszta
(). 400. Kérésztélet (k). 401, Kérésztélet esapdsa (). 402. Kérésztélet hdftya ~
Kérésztélet-hdt (k). 403. Kérges-nyak (e). 404. Keskény-biikk (k). 405. Keskény-
biikk sorka (k). 406. Keskény-biikk pataka (p). 407. Kettos hid (Olt-hid a Bdnoson
feliil). 408, Két-Dorna koze (sz). 409. Kétiut kbze (sz). 410. Kicsi-dj (1). 411. Kicsi-
borviz pataka (p, k). 412. Kicsi-biitii (e). 413. Kicsid-égés (k). 414. Kicsid-égés sorka
(k). 415. Kicsi-Farkasverém ~ Also-Farkasverém (k). 416. Kicsi-Feketerez (e).
417. Kicsi-fenyé ~ Sdjom farka (k). 418. Kicsi-Hdmor-patak ~ Alsé-Hamor-patak
{p, 1). 419. Kicsi-Kerek-puszta (1). 420. Kicsi-kit (forras). 421. Kicsi-lok (k). 422.
Kicsi-lok pataka ~ Kicsi-lok vize (p). 423. Kicsi-nyir ~ Féssé-végy feje (k).
424, Kicsi-Ot pataka (p, e, k). 425. Kicsi-Ot pataka uttya (4). 426. Kicsi-patak (p,
€). 427. Kicsi-patak féssé ddala (e). 428. Kicsi-Szddakiit pataka (p, k). 429. Kicsi-
vdr biikke (k). 430. Kicsi-vdr bilkke pataka (p). 431. Kicsi-vész pataka ~ Also-
uvész-patak (p, k). 432. Kis-Cillos pataka (p, 1). 433. Kisbé (sz). 434. Kis-Dorma (sz).
435. Kis Istvdn végye (k). 436. Komlds-hid. 437. Koésa vesze (k). 438. Kosdk gOdre
~ Kogdk iivere (k). 439. Kosepér-sorok (l). 440. Koszok iivere (k). 441. Kosz Pétér
(k). 442. Kosz Pétér pataka (p). 443. Kovdcs-patak (p, 1). 444. Kovdcs-patak feje (1).
445. Kovdcs-patak szdda (1). 446. Kovdcs-patak uttya (0). 447. Kovdsé (e, 1). 448.
Kouvdsé biitiije (k). 449. Kovdsé teteje (k). 450. Kolik (sz). 451. Kélik-teté (sz).
452. Kélové (p, e). 453. Kélové-gidir szdda. 454. Képest (k, 1, régen meészégetd
hely). 455. Képesti ut (). 456. Kdésziklds-sorok (l). 457. Kéves-domb (sz). 458. KO-
ves-patak (p, e). 439. Kozsorok (k). 460. Kurkok pataka (e, p). 461. Kurkdk pusz-
tija (e). 462. Kurmatura ~ Karmatura ~ Seggsoprd (1). 463. Kurta (k, sz). 464.
Kurta feje (k). 465. Kurta pataka (p). 466. Kurta-sorok (e). 467. Kurta-sorok ajja.
468. Kiis-biikk (k). 469. Lacsok ut (k). 470. Lacsok ut ajja ~ Lacsok ut ddala (k).
471. Ldaszl6-kert (k). 472. Ldszlo-kuat (forrds). 473. Leté (k). 474. Leté biikke (e).
475. Let6 hdttya (k). 476. Leté kuttya ~ Pap kuttya (forras). 477. Likonya =~
Kicsi-vdpa (k). 478. Likonya pataka (p). 479. Lik drka (e). 480. Lik pusztdja (e).
481, Lok ~ Lok vize (p). 482. Lok feje (e). 483. Lok-ut (k). 484. Lok duttya (u).
485. Lososdics-vapa (e). 486. Lucsos-vdpa (e). 487. Luka reze (i). 488, Luka reze
pataka (p, 1). 489. Luka reze teteje (). 490. Magos-bitkk (1), 491. Magos-biikk pa-
taka (p, k). 492. Mdkszém havasa ~ Nagy-édal (l). 493. Malomfél ajja (k). 494.
Malomfél uttya (G). 495. Maros-biikk (l). 497. Mdrtonfiak pataka (p, 1). 497. Md-
sodik-tiver (e). 498. Madsodik-vogy (e, k). 499. Madtéfiak pataka (p, e). 500, Meduvés-
goddr (1). 501. Méggyes (e). 502. Méggyes pataka (p). 503. Méj-patak (p, e). 504.
MeszesgGddér (k). 505. Meszes-kit (forras). 506. Meszes-patak (p, 1). 507. Meszes-
patak feje (l). 508. Mészkeménce-domb végye (k). 509. Mészkeménce-domb végye
also-sorok (k). 510. Mészkeménce-domb féssG-sorok (k). 511. Mezd-széjj (sz). 512.
Mihdj-mestér (e). 513. Mihdj-mestér pataka (p, e). 514. Mihdj-mestér-pataka szdda
(e). 515. Mikili (1), 516. Mikili pataka (p). 517. Mikili pataka szdda (). 518. Mik-
losfiak pataka (p, e€). 519. Minzsina (e). 520. Minzsina pataka (p, e). 521. Mocsdr
(k). 522. Mogyords-domb ~ Magyaros-domb (k). 523. Mozaik ~ Mozaik-bdnya.
524, .M'uhos (I). 525. Mutuj (e). 526. Mutuj pataka (p). 527. Mutuj sorka (e). 528.
Nagy-dj ~ Nagy-dgy (1). 529. Nagy-dj pataka (p). 530. Nagy-dj pataka szdda (1).
531. Nagy-bitkk (k). 532. Nagy-biikk o6dala (k). 533. Nagy-bikk dattya (4). 534.
Nagy-biitii (e). 535. Nagy-biitii ddala (e). 536. Nagy-Farkasverém ~ Féssé-Farkas-
verém (k). 537. Nagy-hdgo (k). 538. Nagy-Hagymds (1). 539. Nagy-Hdmor-patak
(p, 1). 540. Nagy-Kerekpuszta (1). 541. Nagy-lok (k). 542. Nagy-lok pataka (p).
543. Nagy Mihdj pataka (p). 544. Nagy Mihdj vesze (k). 545. Nagy-nyir (e). 546.
Nagy-nyir pataka (p). 547. Nagy-nyir pataka szdda (l). 548. Nagy-édal (c). 549.
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Nagy-patak (p, e). 550. Nagy-Szddakut pataka (p). 551. Nagy-vdpa (e). 552. Nagy-
vdr biikke (k). 553. Nagy-vdr bilkke pataka (p). 554. Nagy-vész ~ FéssG-vész (k).
555. Nagy-végy (e). 556. Nagy-végy alsé gbdre (e). 557. Nagy-végy féssé gbdre (e).
558. Nagy-végy hdta (k). 559. Nagy-végy nyaka (sz). 560. Naskalat (1). 561. Nas-
kalat hdttya (e). 562. Naskalat laba (e). 563. Naskalat pataka (p). 564. Naskalat
szada (e). 565. Némét-domb (l). 566. Nydros (k). 567. Nydros kuttya (forrds). 568.
Nydros pataka (p, k). 569. Nydros pataka szdda (k). 570. Nyir (1). 571. Nyirés-domb
(k). 572. Odalut (4, k, 1). 573. Odalit pataka (p). 574. Oprdk dombja (k). 575. Ot
biikke (e). 576. Ot biikke pataka (p). 577. Ot feje ~ Lokfé (e). 578. Ot loka (k).
579. Ot mejjéke (k, sz). 580. Ot pataka ~ Ot vize (p). 581. Ot reze (1), 582. Ot
reze hdttya (1). 583. Ot reze odala (k). 584. Otovdny pataka (k). 585. Ordiguvész
odala (e). 586. Ocsém kove (szikla, e). 587. Pdl osztoga (sz). 588. Pdl kertye (e).
589. Pasztor biikke ~ Bdtori (k). 590. Patakelé bilkk ~ Patakeli biikk (k, sz).
591. Pétdkok biitije (e). 592. Pince (sz). 593. Pince eleje (sz). 594. Piricske (sz).
595. Piricske pataka (p). 596. Porcéllainké (szikla). 597. Rét (k). 598. Révéndika (l).
599. Rez (sz). 600. Rez égése (l). 601. Rez farka (sz). 602. Rez-odal (sz). 603. Rez-
tetd (sz). 604. Rez uttya (). 605. Rokaké (szikla). 606. Romdn templom (ép). 607.
Rucok pataka (p, e). 608. Salamds (sz). 609. Salamas pataka (p). 610. Salamds pa-
taka szdda (e). 611, Sdros-gbdor (1). 612. Sebe vesze (sz). 613. Sejmék (k). 614.
Sénkiké (k, sz). 615. Siket (e). 616. Siket-patak (p). 617. Sipos (e). 618. Sipos hdttya
(e). 619. Sipos pataka (p). 620. Sipos sorka (e). 621. Sipos szdda (e). 622. Sojom
(sz). 623. Sbjom teteje (sz). 624. Sotét-patak (p, e). 625. Sulldporos vdpa (k, I,
foldjét surlépor gyandnt hasznaltik), 626. Szabé Emre vdpdja (k). 627. Szabok
dombja (k). 628. Szabok kérészfdja (keresztfa, melyet a Szabo-testvérek dllitottak
a hdborubol visszatérve). 629. Szabok pataka (p, k). 630. Szablk pataka alsd-odala
(e, 1). 631. Szabok pataka biikke (k). 632. Szabdk pataka féssé-6dala (e, k). 633.
SzabOk pataka teteje (k). 634. Szabok pataka szdda (k). 635. Szddakiut (k). 636.
Szadakit pataka (p). 637. Szddaktt uttya (G). 638. Szdnduj pataka (p, e). 639.
Szdnduj pataka tuttya (0). 640. Szdsz Gyurka (e). 641. Szdsz Gyurka pataka (p).
642. Széd-loka (k). 643. Széd-loka feje (e). 644. Széd-loka ddala (k). 645. Széd-loka
pataka (p). 646. Széd-loka pataka szdda (k). 647. Székélék dombja (k). 648. Szeé-
kelek dttya ~ Okbridré ut (0). 649. Szén széjje (k). 650. Szép pataka (k). 651. Szi-
mina (e, k). 652. Szimina alsé biitiije (k). 653. Szimina feje (e, k). 654. Szimina
féssé sorka (e). 655. Szimina pataka (p). 656. Szimina szdada (k). 657. Szimina
uttya (). 658. Szoros-patak (p, ). 659. Szoros-gGdir szdda (e). 660. Szoros-végy ~
Szoros-gbdbr (e). 661. Tdlas-biikk (l). 662. Tamds vesze (k). 663. Tanya-kert ~
Kristofé féle (k, sz, a ,Kristof uré vot, 6k votak benne a tanydsok"). 664. Tdr-
sulds (sz). 665. Telek (k). 666. Temeté teteje (sz). 667. Terkéd (szikia, e). G68. Terkd-
csorgo (forrds, 1). 669. Tibék (e). 670. Tibék feje (e). 671. Tibék jobb dg vigye (e).
672. Tibék pataka (p). 673. Tiszta-sorok (l). 674. Tok feje (k). 675. Tolvajkd (szik-
la, e). 676. Tolvajké ajja (e). 677. Tormas-kut (forras, koriildtte vadtorma). 678.
Torzsds-patak (p, e). 679. Torzsds-patak szdda (e). 680. Tdtok sorka (k). 681. Totok
vdpdja (k). 682. Tokés (e). 683. Tékés-patak (p). 684. Toresvari-vdgds (e). 685. To-
rokék bdnydja ~ Nagy-vdpa (e, régen kobanya volt itt). 686. Tunzéria (1). 687.
Vajda vesze (sz). 688. Vajda vesze pataka (p). 689. Vdllu (itato valyuk). 690. Vdllus
godor (e, 1). 691. Vdllus-patak (p, e). 692. Vidr biikke (a hagyomdny szerint var
Ailott itt). 693. Vdr bilkke pataka (p). 694. Vdr-kut (forrds). 695. Vdr-kit szdda (k).
696. Vdr sorka (k). 697. Vas-patak (e, p). 698. Vasat (vasitvonal). 699. Vdtra-végy
w Vélleményés (e). 701. Vérés-ké (szikla, e). 702. Vérés-ké ajja (e). 703, Vé-

edm (e). 704. Vérésék kertye (k). 705. Vész ~ Vész tartomdny (k). 706,
ﬁ'ﬁn- (p). 707. Vész-sorok (k). 708. Vész-teté (k). 709. Vigydzé ké (szikla, e).
pataka (p). 712. Vizdsdsos godor (l). 713. Zabos sorok (1). 714. Zabos
Mqﬁs (k, ). 715. Zséndéjés (e, zsindelynek valé fakkal). 716. Zsuzsika néném
 kérészfdja (keresztfa). 717, Zsuzsika néném kérészfdja dombja (sz).

, -on, -rol, -ra; rom. Sincrdieni) Csikszeredatdl

ik mintegy 4000 ha nagysigi terileten. Ez a 6800 lakosu al-
n%vum& : ir6l, firdojerdl, természeti rezervacibiro!
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ADATTAR

A kbzség nyagat kiil- és belteriilet szerint csoportosito

tést 1985-ben vég: . A székely telepiilések jellegzetes tizedrends: ;
megtaldlhaté: Féut melléke, Kineseszeg, Poklonfalva, Tiva. A kizlemény
terképviaz.atot is csatolok. ! £ i

Belteriilet: I Féut mejjéke (fr): 1. Apor-kert (k). 2. Cigdnyok mﬁ
(cigényok lakjak). 3. Duna ucca ~ Duna (u). 4. Gazdasdg (ép) ~ Kollektiv (a
téesz épiilete). 5. Koves ucca ~ Nagy at (a szentimrei Bidds felé vezet). 6. Kul-
tir (a miivelddési otthon épiilete). 8. Szbvetkézet ~ Bot (ép). 9. Uj négyed ~ Uj
telep (Gjonan létesiilt utca). 10. Uj ucca ~ Csekék uccdja. II. Kincseszég (fr):
11. Allomds (vasitdllomas). 12. Allomds ucca (az allomas felé vezet). 13. Aprozdr
(ép, zOldségiizlet). 14. Gydr ~ Dongagydir ~ Horddgydr (donga és parkettagydr).
15. Mez ucca! (a mezdre vezet). 16. Rét ucca. 17. Tétéde ~ Allami borviz (dsvany-
vizet palackozé hely, ép). 18. Uj 6t. 19. Zsdk ucca ~ Benedék Imre uccdja (lako-
jarol). 111, Poklonfalva (fr): 20. Csiszérék uccdja. 21. Domb wucca. 22. Fésszég pa-
taka (p). 23. Fésszég ucca. 24. Féut ~ Orszdgut (aszfaltozott miit). 25. Nagy-hid
(az Olton vezet at). 26. Ot mejjéke (u). 27. Ravaszok uccdja. 111. Templom ajja (fr):
28. Baldzsok wucedja. 29. Balogok uccdja. 30, Borosok wuccdja. 31. Cukrdzda (ép).
32. Gdlok wuccdja. 33. Kicsi-Iskola (I—IV. oszt.). 34. Néptandes (ép). 35. Pdncélok
uccdja. 36. Posta (ép). 37. Rendélé (ép) 38. Romdn templom (ép). 39. Templom
(katolikus templom). 40. Templom ucca (a templom felé vezet). IV. Tivae (fr):
41, Léstydnok wuccdja. 42. Nagy-Iskola (V—VIII. oszt). 43. Régi ut. 44. Tdncosok
ucedja. 45. Temetd. 46. Totéde (borviz palackozd)

Kiilteriilet: 47. Agrdr féggye (sz, az 1. vilaghaboru utdn osztottak ki a
frontrél hazatért katondknak). 48. Alsé-Kispatak (e, k, p). 49. Andrds Pistdé (k).
50. Andrds Pista kilpilje (forras). 51. Aranyos-kiut (forras). 52. Arnyék uttya (d).
53. Aszalvdn (k, régebb erdos teriilet). 54. Aszalvdn odala (k). 55. Aszalvdn te-
teje (k). 56. Baka-kert (k). 57. Bakd (k, 1). 38. Baké ajja ~ Bakajja (k). 59. Bako
hata (1). 60. Baké nyaka (l). 61. Bako teteje (1). 62. Baldzs Istdiné (sz). 63. Ballo
kive (sz). 64. Balogok kertye (k). 65. Bdnya (1, régen banya volt itt). 66. Bdnya
ajja (k). 67. Bdnya teteje (k). 68. Bartis Baldzsé (k). 69. Bartisé (forrds), 70. Be-
denék Gdboré! (k). 71. Berék (k). 72. Bocskoré (k). 73. Bojzds (sz). 7T4. Borpatak
(k). 75. Borsdros (k, sz, lapos teriilet, az itt termo tdrpenyir miatt védett hely).
76. Budaszég (k). 77. Biidos (e, széndioxidot tartalmazd gazdmléselfel). 78. Bii-
dils ~ Biidbsfiirdé ~ Széntimrei Biidos (furdotelep, tdiidhely). 79. Csalé (k).
80. Csalé drka (p). Bl. Csekéké (sz). 8B2. Csére ajja ~ Csérajja (k). 83. Csérefds ~
Csérefds borviz (borvizforras). 84. Csére-teté (sz). 85. Csihdnyos ddala (e). B6.
Csintura ut (), 87. Csonkod (sz). B8. Csorba-kert (k). 89. Dancsida (sz). 90. Déil6-
domb (k). 91. Domb ucca (sz). 92. Eckén (sz). 93. Eckén ajja (k). 94. Egrés-mocsdr
(). 95. Eléhdge (e). 9G6. Ephat (sz). 97. Erdészhdz (ép). 98. Etyhdz erdeje (e). 99.
Fallés (e). 100. Faragé-kut ~ Faragé kuttya (forrds, 1). 101. Farkasé (k). 102. Far-
kasé drka ~ Fésszég pataka (p). 103. Faszujkds-kut (forras). 104. Félhdgé (sz).
105. Fenyés (sz). 106. Ferenc Jdnosé (e, vi. Alsd-~, Féss6-~). 107. Fésso-Kispatak
(e, k, p). 108, Féss6-Rét (k). 109. Fingos kiipii ~ Kétszdl-pallé (forras, k, vidett
teriilet), 110. Flotdcio ~ Guydr (régen flrésziizem volt itt, ép). 111. Forésztér it
(4). 112, Firdé (borvizfiirdd a Borsdros teriiletén). 113. Firdé drka (a Biuddsbél
eredo patak). 114. Firész hdgaja (1). 115. Gdbor Dénés (k, sz). 116. Gdbor Gyuri
(k, sz). 117. Gal kove (szikla, 1). 118. Gdl kéve drka (p). 119. Gdl mezeje (sz).
120. Gdl mezeje dttya. 121. Gdloké (k). 122. Gdodrds at. 123. Grddics (e, u). 124.
Gusztus-té (sz). 125. Gyorgy Agoston kertye (k). 126. Gyirgy Dénésné kertye (k).
127. Guirgy Dénésné kuttya (forras). 128. Gyiikér ~ Gybkér (e). 129. Hdgo (k, sz).
130. Harang-kert (k). 131. Harisat (sz). 132. Harom (e). 133. Harom drka (p). 134.
Hideg-kut (forras). 135. Hideg-patak (k). 136. Homokbdnya ~ Bdnya (régebb ho-
mokot banyasztak itt). 137. Hié-patak (p). 138. Kdddr-kert (k). 139. Kdnadn ~ Kd-
nadn féggye (sz). 140. Kdnya (k). 141. Kdpolna mezeje (k). 142. Kdposztds-kert
(sz). 143. Kdrdsz (k). 144. Kdrasz feje (k). 145. Kdrdsz pataka (p). 146. Kdrdsz
fittya (). 147. Kdrhdgé (e). 148. Kdrhdgo drka (p). 149. Kdrhdgé ddala (e). 150.
Kendérés (0). 151. Kendérés drka (p). 152. Kerek-féd (sz). 153. Kerek-féd teteje
(sz). 154. Kerek-t6 ~ Szérédahej-kert (k). 155. Kereménd (sz). 156. Kérészfa (sz).
157. Keserii Kdrujé ~ Ferenc Kdrujé (k). 158. Két ké koze (k). 159. Két Ot koze
(k, sz). 160. Két it kbze (sz). 161. Kicsi-Eckén (sz). 162. Kicsi-kit (forras, 1).
163. Kis-hégy (sz). 164. Kis-hégy ddala (sz). 165. Kis-hégy teteje (sz). 166. Kis-

A
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kbves-ldb (sz). 167. Kis-patak ~ Kiis-patak (e, k, p). 168. Kis-patak fttya (4).
169. Komlds (k). 170. Korpds (k). 171. Korpds feje (k). 172. Ké ajja (1). 173. Kdé-
ddal (sz). 174. Kériskiue pusztdja (1). 175. Kortefa (sz). 176. Kdoves-odal (1). 177.
Kbzep-lib (sz). 178. Kut-odal (sz). 179. Lok (k). 180. Lo-kert (k). 181. Lics (fekete-
fenyd erdo, védett terilet). 182. Lics mejjéke (k). 183. Macskakd (szikla, 1). 184,
Macskaké drka (p). 185, Macskaké csuportya (szikla). 180. Magyards (sz). 182.
Magyards orra (sz). 188. Mdk-féd (k). 189. Mdlka-kert (1). 190. Mdlka kdszikldja.
(szikla). 191. Malomkdé (e). 192. Mdrkosé ~ Madrkos (sz). 193. Mdrton Laji kertye,
(k). 194. Medveférészté (e). 195. Mihokeé (e. k). 196. Mocsdr-kert (k). 197. Nagy-
Eckén (sz). 198. Nagy Emréné csutakossa (k). 199. Nagy Gergé ddala (k, 1). 200:
Nagy Gergé pataka (p). 201, Nagy-kert (k). 202. Nagyké (szikla). 203, Nagyké biikke
(e). 204. Nagyko uttya. 205. Nagy-kiipii (forrds). 206. Nagyos ~ Nagyos végye (e,
k. 1). 207. Nagyosi 4t (4). 208. Nagyos ddala ~ Meszes ddala (e). 209. Nagyos pa-.
taka (p). 210. Nagy-Rét (sz). 211. Nagy-szdjvdn (juhakol). 212. Nagy 1t ~ Régi

biidosi ut (). 213. Négy ut kbze (sz). 214. Nyergeld (sz). 215. Nyergeld-biitii (sz)..
216. Nyirés (k, sz). 217. Odaliat (). 218, Oldh féygye ~ Siposoké ~ Siposok kertye.

(k, sz). 219. Oldh kittya (forras, Oldah szn.). 220. Omlds (k, sz). 221. Omlds-biitii.
(k). 222, Omlds Odala (k). 223. Omlds-teté (sz). 224. Ot (foly6). 225. Crdéglik (1, k)..
226. Pdlé-kert ~ Bocs-kert (k). 227. Pdl Emre (k, sz). 228. Pdl Pétéré (k), 229.
Papér (ép). 230. Pappiros malom (régen iit papirlizem volt, ma k). 231. Patakelo
(sz). 232. Piricske (e). 233. Pitydkds-kert teteje (sz). 234. Rakottyds-té (k, a o
kiszaradt, csak esOzéskor gyviil meg a viz). 235. Ranc-ldb (sz). 236. Ravasz-kiipii
(forrds). 237. Régi Ot (morotva). 238. Rejték-végy (k). 239. Rét (k). 240. Simo-
fijaké (sz). 241. Somjé kittya ~ Somd kuttya (forrds). 242. Somjo kiittya pus:z-
tija ~ Somd-kut pusztdja (k). 243. Sos-végy (k). 244, Sévény (e). 245. Sbvény ész-
téna (e). 246. SOvény észténa teteje (¢). 247. Sivény odala (e). 248. SOvény teteje
(e). 249. Stgo ~ Sugo tartomdnya (1). 250, Stgo teteje (k). 251. Silket-kert ~ Gadl
hdza kertye (l). 252. Siiket-kert teteje (1). 253. Sttds-kert (k). 254. Szdjvdn (juh-

akol). 255. Szakdes kittya (forras, e). 256. Szakdes kuttya drka (p). 257. Szappa-

nyosok kertye ~ Vitos Antié (k). 258. Szarka-ké (k, sz). 259. Széméské ajja (1).
260. Széméskd szikldja (szikla, 1). 261. Szilos (1). 262. Szor-ddal (1). 263. Szukié (sz,
Csiszér Gibor, csifnevén Szuki hajdani tulajdona). 264. Szusztora (k. sz). 265.
Susztora-tetdé (k, sz). 266. Tajigahagyo (sz). 267. Tanké godre (k). 268. Telek (sz).
269. Temetd ajja (sz). 270. Tiva dombja (1). 271. Tiva orra (1). 272. Tiva pataka (p,

k). 273. Tiva pataka ddala éﬁ) 27T4. Tizes (sz). 275. Tofenék (1). 276. Tollds-kert (sz)..

277. TOkoOs-kert (k). 278. Udvar Igndcé (k). 279. Uj szegés (régen kaszdld volt, 1912
utdn, a tagositis utdn lett szantd). 280. Ungurjdné (k). 281. Urszujoké ~ Uszujoké
(sz). 282. Vidgds g‘; 283. Vadllak (itatovalyuk). 284, Vargyas (sz). 285. Vargyas-tetd

286. Vi VerEa-f&d (1). 288. Vérésvész-kert (1). 289, Vérésvizes (k). 290.

%ﬂmxy kert (1). 291. Vizdugs ~ Ullepifté (régen vashdmor volt itt).
292, ~ Pap- (k). 293. Végy (sz). 204. Végy ddala (sz). 295. Zavard (1).
*mﬁﬁﬂ(l) 297. Zfbgﬂfrfﬂye(l),

b aicim y .
W orRbalee® [ y An ‘

- 3. Zsbgdd (Zsbgit, -be, -bdt, be; rom. Jigodin) Csikszereda kizigazgatdsa ald

falubdl ,,varosnegyeddé* e atalakult telepiiiés. A kb. 1960 ha teriiletli haj-

faluho: m a kedvelt kirdndul6 és iidiiléhely, Zstgddfiirdd is. A bel- és

‘helyneveket térképen rogzitettem. Az utcanevek

!.'Mlil foljegyeztem a hh"atalm névadassal hﬂetkezett

‘végeztem.
lsagouin agovuauccddn(u) z.Pm--
dtszeld miat). 3. ucea (Zsbgid-

-
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Kicsi-mez6 ucca (a Kicsi-mezé fele vezet), 25. Kundk uccdja (az ute
Kuna csaladokrol)., mi_-m,i‘mz‘mcﬁi‘a (takojirol). 27. Téglavetd
Uj it (a Fouttal pirhuzamosan ha'adé uj muut). ! v

Kialteriilet: 20, Abrdn-kert ~ Abrdnyé (1). 30. Als6-Tandrok
Aranyos drka (k). 32. ;Arok koze (k). 33. Aszalvdn (e, k). 34. Avas
jéke (sz). 35. Baldzs Istdn {(1). 36. Baldzs Istdn teteje (1). 37.
métér (e, k). 38. Bdrdnlegélé ~ Bdrdnregéls (e). 39. Bdrdnlegélé pataka (p). 40.
Bessé-Pétre (k). 41. Besso-Vész (k, sz). 42. Bikdké (k, Hirtelen egy része, _a_hol a
bikdknak valé takarmdnyt kaszdljdk). 43. Bilibok-puszta ~ Bilibok pus:ztdja (e).
44, Borbds-kat (forrds, e). 45. Bot f e (sz), 46. Biikkvdgds (k). 47. Biikkvdgads
pusztdja (1). 48. Csemete-kert (k). 49. Cserepes (a szdjhagyomdny szerint iil cse-
répgydr volt). 50. Cserepes-patak (p). 51. Csét pataka ~ Csép pataka (p, e). 52
Csia ~ Disznydfarm. 53. Csihdnyos (e). 54. Csihdnyos ajja (k). 55. Csordahajto ut
(0). 56, Darabont (k). 57. Délleté ~ Déll6-domb (k). 58. Dimén kertye (k). 59. Dogt
kittya (hajdani forrds Petrében). 60. Dokkuat. 61. Edésfiéizfej (e, 1). 62. Edésfiz
pusztdja ~ Edésviz pusztdja (e). 63. Faragé (e). 64. Farkaské ajja (k). 65. Farm
(bikatenyésztd). 66. Fenyd-hdt (k). 67. Fenyd ut (k, sz). 68. Féssé-Ta k (k). 69.
Fitéd réttye (k). 70, Fitddi patak (p). 71. Fojom (1, e). 72. Fojom pataka (p). 73.
Flizes (k). 74. Gdl higgya (a hid és a koriildtte 1évé k). 75. Ger ittya (e). 76. Ger
uttya vize ~ Ger duttya pataka (p). 77. Gudrfdsé (erégi tulajdonossdrol). 78. Gudr-
fdsé pataka (p). 79. Harmadik Suta (e, a Sutdnak egy része, uj név). 80. Harom ~
Hdrom hégye (e). 81. Harom ajja (sz). 82. Harom-kebel (e). 83. Harom vdra (a
hagyomény szerint itt var dllott, vdrrom maradékok ma is lathatok). 84. Hagut
(4). 85. Hégy (k, sz). 86. Hégy hdta (sz). 87. Hégy mejjéke (sz). 88. Hégy odala (k,
sz). B89, Hideg-ktit (forrds). 90. Hirtelen (e). 91. Hirtelen pusztdja (e). 92. Hissze
(k, sz). 93. Hissze teteje (k). 94. Hovallé ~ Havalld (k, sz), 95. Hovallé kuttya
(forras). 96. Ifét at (4). 97. Istdlldk (a téesz ép). 98. Janesd (k, sz). 99. Kacsos kertye
(k). 100. Kacsos nyire (k, sz). 101. Kdddr foggye (k, sz). 102. Katondk kittya (for-
rdas). 103. Kerek-biikk (e, k). 104. Kerek-csére (sz). 105. Kerek-erdd (k, sz). 106. Ke-
rek-erdé pataka (k, sz, un. szdrazpatak, csak esOzéskor folvdogdl viz benne). 107.
Kerek-erds teteje (k). 108. Kerek-erdd uttya (1), 109. Kétfirdé kozé (Zsdgddiiirdd
€s a Szeredai Fiirdo kozOtti teriilet). 110. Két-Ot koze (k). 111. Kicsi-csére ~ Kicsi-
Kerek-csére (sz). 112. Kicsi-Ot ~ Csapolds (az Oltnak egy kis, dsott szakasza).
113. Kicsi-Suta ~ Elsé-Suta (e). 114. Kis-bilkk (l. sz). 115. Kis-biikk teteje (1). 116.
Kis-mezé ~ Kicsi-mezd (sz). 117. Kis-patak (e, p). 118. Kis-tanorok (sz). 119. Kis-vdr
(sz, k, helyén varromok). 120. Kis-vdr ajja (a téesz istalléi, épiiletei taldlhatok itt).
121. Kis-ver teteje ~ Kis-vdr-teté (sz). 122. Kodor (k, sz). 123. Kodor ajja
(k). 124. Kodor teteje (e). 125. Kodor duttya (u). 126. Koka Imre kertye
(k). 127. Kdrhdz ddala (k, Nagy Laji dombjdnak egy része). 128, Korpds (e).
129. Kébdnya. 130. Kordshégyi borviz. 131. Kdrdsszég ~ Kéroshégy (e). 132. Kives
erdd (iiltetett e). 133. Kutyahdhérhdz (k, sz). 134. Kiigs6-Pétre (k). 137. Kiiss-Veész
(k). 136. Laposs (e). 137. Laposs ajja (l). 138. Laposs teteje (k). 139. Magyards (k,
sz). 140. Magyards ajja (k, sz). 141. Magyards-teté ~ Magyards teteje (k, sz). 142.
Malomhdgo (k, sz, helyén vizimalom volt). 143. Micsoda-borviz (borvizforrds). 144.
Nddi borviz (ma mar eltlint forrds). 145. Nagy-hdgd (e). 146. Nagy Imre kertye
(k). 147. Nagy-kert (k). 148. Nagyké biikke (e). 149. Nagy Laji dombja (1). 150.
Nagy Laji kertye (1). 151. Nagy-Suta Mdsodik-Suta (e). 152. Nagy-szég (k). 153.
Nagy-Vész (l, sz). 154. Nagy-Vész mejjéke (1. sz). 155. Nyizd-vdgy (k). 156. Meleg-
forrds (,lénge viz{i* forrds). 157, Ot ~ Olt ~ Nagy-Ot (foly6, az Oltnak szabdlyo-
zott szakasza). 158. Ordiglik (k, sz). 159. Pdl Baldzs hégye ~ Pdl Baldzs (1). 160. Pdl
Baldzs ddala (1, sz). 161. Pap haldla (k). 162. Pap végye (k, sz). 163. Pdstos 4t (0).
164. Patak mejjéke (k). 165. Peké ~ Benzinkit (benzinkit Zsogdd alsé hatdran).
166. Pétre ~ Petre (k, sz). 167. Pétre pataka (p). 168. Pétre uttya (u). 169. Pince-
gddr (1). 170. Piucc-gbdér pataka (p). 171. Potya kuttya (forrds, Potya Salle Jozsef
ragadvinyneve). 172. Régi dOkkiit. 173, Régi temet6. 174. Rejté vdgye (e). 175. Rét (k).
176. Roka-liget (e). 177. Sallé tanydja ~ Sallé-tanya (helyén ma disznohizlalda van).
178. Sillé Démétér (e). 179. Sillé ut ~ Sillé uttya (4, k, sz). 180. Suta. 181. Suta ajja
(1, sz). 182, Suta-kettd borviz (forrds). 183, Szécsén (e). 184. Szécsén pataka (p).
185. Szénégetd (k). 186, Széntlélek pataka ~ Méncénti patak (p). 187. Széntvér
(forrés). 188, Szeszgydr ~ Szészgydr (régen a Farm helyén szeszgyar volt, ép). 189.
Szérédai FiirdS (a hatdr Zsbgbd és Csikszereda kiilteriiletén). 190. Szikla borviz
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A XVIIL. szdzad mésodik felében Sajnovics Janos és Gyarmathi Simuel mun-
kdssagdban jelentkezd Osszehasonlito-torténeti nyel omanyi vizsgalodds o o
rakbvetkezd szdzad legelején a Révai Miklés nevehez fiizodo nyelvtdriéneti de
meényezés utan is a magyar nyelvtudoményban csak a magyar nyelv rol :
hovitartozdsdnak elddlte utdn, a milt szdzad mésodik felében kezdett a toriéneti
szem.élet érvényesiilni, Erére azonban ez a szemlélet igazdban csak akkor kap-
hatott, mikor a Régi Magyar Nyelvemlékek, a Nyelvemléktdr meg mas nyelv-
torténeti alapanyagot szolgaltaté korabeli kiadvdany megjelentetése Szarvas Gibor
és Simonyi Zsigmond szamdra lehetdvé tette a haromkdtetes Magyar Nyelvtorté-
neti Szotdrban az addig feltirt nyelvemlékeknek ¢és a Szabd Kiroly Régi Magyar
Konyvtdraban szdmba vett régi magyar nyomtatvdanyok szoanyaganak egybeszer-
kesztését. A nyelvidrténeti kutatis tovabbi feliendiilése a levéltdrakban rejtozkodd
szorvany- és szbvegemlékek szotbrténeti jelentdségénck felismercsével Szamota
Istvdn és Zolnai Gyula Magyar Oklevél-szdtdranak megjelenése nyomaban ko-
vetkezeit be. Mdr a NySz. jelentkezésc rdterelte a figyelmet mas nyelvemléktipu-
sok: a szojegyzékek, glosszdk és szotarak anyaga nyelvtdrténeti forrasként valéd
felhasznilidsdnak sziikségességére is. E felismerés kovetkeztében ezeknek a nyelv-
emléktipusoknak folyoiratokban és ondllo kiadvanyokban vald megjelentetése ugyan
jelentos szamu glosszalis, szojegyzékes és szotdari anyaghoz juttatta volna hozzd a
kutatast, ez az anyag azonban — a nagy szétszortsdgban nehezen hozzaférheto
volta miatt — a maga teljességében sohasem keriilhetett bele a nyelvtirténeti ku-
tatds fénykorébe.

A masodik vildghdboru utdn, 1950-ben mér Galdi Laszlé felveteite legalabb
a legjobban szétszort szdjegyzékek korszerii gylijtelékes kiadasdnak gondolatat (1.
tole: Kozépkori szdjegyzékeink 1j kiaddsdrél: MNy. XLV, 28 kk), de ez az indo-
kolt kividnalom a nagy ardnyd nyclvtudomanyi munkalatok drnyékaban vissz-
hangtalan maradt. A jelentds kozdsségi munkdlatok kilakitdsinak rendjén a nyelv-
térténeti vizsgalatok tervezgetésekor a szOtorténeti kutatds szempontjabol joval
nagyobb méretll anyazfeltdrds: egy uj magyar nyelvidrténeti szotdr megteremiése-
nek gondolata foglalkoztatta a gvikeresen dtszervezett MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetének vezetbGségét, e nagyardnyu terv megvaldsitdsa azonban — sejthetben anyagi
és személyi feltételek hidanydban — a tavoli jovobe tolodott ki. Az akadémiai
Nyelvtudomdanyi Intézet e nagy nyelvtdricneti szotdari terv megvalodsitdasarol valo
lemondds lattin mar az Otvenes évek elején a budapesti Eotvds Lorind Tudo-
méanyegyetem két nyelvészeti tanszékenck oktatdszemélyzete egy joval kisebb mé-
retii terv: a kOzépkori magyar glosszilis, szojegyzekes és szotdri széanyopr cgyiities
feldolgozdsanak elomunkalataként hozza is kezdett az anyaggyijtéshez. A lexikilis
jellegli szokines egybegyiijtését a két tanszék dolgozdéi Berrar Jolin vezetésével
végezték. A céduldazéo ¢és anyagellenorzé munkdk hozzidvetSlegesen egy evtizede
alatt folytatott elémunkdlat utdn a kovetkezod évtizedben folytatandod szerkesztési
munka tervének kidolgozasara Benké Lorand, a budapesti egyetem 1. szamu
Magyar Nyelvtudomédnyi Tanszékének vezetdje Karoly Sandort kerte fel. Az 1962-re
elkésziilt tervezet megvitatdsa és véglegezése utan megindult Régi Magyar Glosszd-
rium szerkesztése 1968 tdjdig tartott, A mindenkeppen szilkséges ellenorzo ¢s a
kéziratot nyomddra eldkészitd munka elhuzoddsa miatt a Glosszarium veglegesen
csak 1978-ra készillt el és — sajndlatosan hosszi kiadoi és nyvomdai atfutasi idd
utdn — csak hat év mulva, 1984-ben kerillt a kutatok kezébe.

6 — Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények 1986/1.
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A most mar vegre elotiiink fekvo szétorténeti kézikdnyv magyar és német
nvelvil eldszava (7—10) témoren ismerteti a Glosszarium tdrténetét. A szoétarszer-
kesztos elveit, illetoles gyakorlatat magyar nyeiven részletezén, németiil rivideb-
ben fogalmazott Bevezetés (11—15) utdn a keét részre tagolddéd Szétiri rész az
1200-bol keltezodo Vatikdni Glosszdk-t6l Szenczi Molnar Albertnek 1604-ben meg-
jelent Dictionariumaig — ezt azonban mar kizdrva — dolgozza fel a glosszdk, sz6-
jegvoekek s szotarak szoanyagat A XVI. szazadi szétdarak kozill — terjedelmes volta

miatt — (sak az 1385-beli Calepinus anvaza maradt ki a Glosszdariumbél, hiszen
er a elich Janos kbzzétette kiilon kiadvanyban jol hozzaférheto.

A Beverzetcs koriltekintd, minden lénveges szerkesztési kérdésre kiterjedd fej-
tesleser o ket szerkesztonek, Berrar Jolannak és Karoly Sdndornak a szétartan

korszerll elméleti és a szerkesztés gvakorlati kérdéseiben valo alapos tdjékozottsdgarol
tanuskodnak. Az 6 fegvelmezd, rendszerezd képességiik biztositotta mar a munka-
kiizossegben veészetlt anvaggyujtés szakaszdaban, még inkdbb a szerkesztés idejében
a munka cgyenletességeét, és igy a megjelent Glosszariumnak megbizhato kézi-
kinyvként valé hasznalhatosigat. Az elso két fejezet (11—3) részletesen tdjékoz-
tat a Glosszdriumba bekeriiit kozszOk- és a beldle kirekesztett tulajdonnévi szé-
anvagrol, valamint a mQ jellegérdl, céljaré]l és az egyesitett szotdar voltdbdl folyo
jelentiségérol. Ez a rész a szotdrszerkesztés elmdéleti és gyakorlati kérdéseiben ta-
jékoztato olyan tanulmdny, mely példatirit a beszerkesztett anvagbol szemelgette
ki. Ebben a fejezetben a szOtarszerkesztés egyik legnehezebb kérdésére, a cim-
szOk ¢rtelmezésének részletes elemzésére (13—7) éppugy sort keritettek a szerkesz-
tok, mint a szocikkekbe szerkesztés bonyolult problémiira. A cimszéalakitas vo-
natkozisiban teljes megelégedésiinkre szolgdlhat az az eljdrds, hogy a szocéduldkra
kivetitett adalékokbdl a szerkeszték kiemeltek ¢és az Ondllé cimszd rangjira emel-
tek minden olvan lexikai elemet, amely killdnvalé szdmontartdst igényelhet. A
Glosszarium szoegveditd és betlirendes jellege miatt nemegyszer egymdstol kisebb-
nagyvobb tavolsigra sodrddott ugyan ecgyik-masik egy szobokorba tartozé cimszo,
a gvoakorlati haszndlhatésdg szempontjibol azonban ez helyeselhetébb eljarids,
mintha a szerkeszt6k a szocsaladositds gyakorlatit kovették volna. Ugyancsak he-
lyénvald, hogy az egyes szbcikkek szerkesztésekor a szerkeszték kerilték a cim-
szora vonatkozd szofejtd és szotdrténeti fejtegetéseket, és szigorlan csak a fel-
hasznalt forrasban valé jelentkezésre, az értelmezésbeli kételyekre vonatkozd leg-
fontosabb megallapitdsokra keritettek sort.

Minthogy a Glosszdrium anyaga 51 forrdsbél keriillt egybe, nem volt feles-
leges a szerkesztoknek az az eljirdsa sem, hogy kelld todmorséggel sort keritsenek
az es forrdsok ismertetésére és a velik kapcsolatos leglényegesebb megdllapita-
sok kritikai értékelésére is. A gondos filolégiai felszerelést a Bevezetéshez csatla-
kozé — a rdviditéseket, a forrdsok idorendbeli jelentkezésit és az idézett szak-
irodalmat tartalmazd — reész teszi teljessé.
© Mielitt befejezésként a Glosszdarium Osszefoglalé értékelésére térnék rd, utal-
nom kell benniinket kdzelebbrol érdeklo kérdésre is. A Glosszdarium szerkesz-
toi  fejtegetésekben érintdlegesen felvetik sajat munkdjuk és az Erdélyi

Tdr egymaishoz valé viszonydnak probléméjat (13). Ugy lat-
: szerkesztési elvei és gyakorlati eljdrdsai egymastol
B. rokon vonds a két szotdri munka kozitt a_miivelodéstir-
i kapcsolatok szemmel tartdsa. Ez utébbira a
h adal mlatt kiilondsen a Szotorténeti Tdrnak
eti Téar anyagdnak nyelv-
a Glosszériumnak a
drnjzihg nem rdgzit-
rmazé nagyon SzOrvi-
v!-!n!_t le Ilndrn nézve a Szotdrténeti
ok: - a
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neti kutatok munkajat. Eppen ezért a két szerkeszté a Glosszariummal

becsiilt helyet biztositott maganak a magyar nyelvtudominy, és kozelebbrdl ép
a magyar szbtarszerkesztés tdrténetében. e

SZABO T. ATTILA

SZABO T. ATTILA, Tallozds a miltban

Valogatott tanulményok, cikkek VI. Kriterion Koényvkiadd. Bukares:, 1985. 583 L

A bemutatasra keriilld kitet a szerzd életmiivének sokrétiiségeérol tanuskodik.
A gylijteményben levé kbzlemények, amelyeket tbb mint 6tven év gazdag termé-
sébdl valogatott a szerzd, nemcsak nyelvtudoményi és nyelvhelyességi, hanem az
irodalom- meg miivelodéstorténet, a targyi és szellemi néprajz, st a muvészettorté-
net, képzomiivészet kirébe tartozé kérdésekkel is foglalkoznak.

A kitlinden megszerkesztett kitet hat — nagyon taldlé cimet viseld — részbe
osztva kbzli a tanulményokat és cikkeket: I. A. tudoménynépszeriisités Gsvényein
(5—53), II. A hely és a név (54—75), III. Az irodalom- és nyelviiriénet forrasvi-
dékein (116—231), 1V. Olvasas kdzben (252—365), V. Nyelv- és tudomanytdrténeti
tanulméanyok (372—430), VI. Megemlékezések (437—579). Ezutdn kOvetkezik a Flg-
gelék (499—579).

1. Az elsd rész cikkei és tanulmdnyai koziil néhdny nyelvhelyességi kérdé-
sekrol szol: a nyelvmiivelés lehetdségeirdl és hatdrairdl, az idegen szavak hasz-
nélatédrdl, az igekdték alkalmazdsdban észlelhetté hibdkrél, méasok egy-egy ujonnan
megielent kényvet méltatnak: A finn és magyar Kalevala, A népnyelvi buvdrlat
mddszere, Néhany cikk olyan fontos, idészerii kérdéseket feszepet, mint a kétféle
miiveltség, a népiség jelentdsége és hatdra miiveldédésiinkben, a tudomédny az er-
délyi életben,

2. Ismeretes, hogy a mai meg torténeti helynévanyag Osszegyljtésében, a
gyljtés modszerének kidolgozdsdban, valamint az anyag feldolgozasaban alkal-
mazhaté szempontok kikristdlyositdsaban Szabd T. Attila munkassdgdnak uttdro
jelentdsége van. A Talldzds a miltban mdasodik része bizonyos helynevek ercdez-
tetésével, magyardzatdval foglalkozik (Aramdj, Arnyir, Dércser stb.), illetve a
magyar helynévkincs egyik igen fontos rétegét, a személynévi eredetii helyneveket
vizsgélja tlizetesen.

3. A tobb mint fél évszdzados koOnyvtdri és kézirattari buvirkoddas soran
Szabo T. Attila szdmos értékes irodalom-, miivelédés- és nyelvtirténeti jelentd-
ségll, kordbban ismeretlen forrdst, adatot tart fel a tudomany szdmdra. A kitet
harmadik része ebbe az igen gazdag adat-, forrasfeltdro munkdssidgba enged bepil-
lantdst. Pl. a Vadadi Hegediis-K6dex tanulményozdsa rendjén a szerzd fedezett fel
ujabb adatokat Kordspataki B. Janos életére és munkdssdgara vonatkozolag, vagy
& bukkant ri az Erdélyi Muazeum Levéltardban Palffy Jinos addig ismeretlen hid-
rom levelére. Rendkivill értékesek tovabbd azok az Gjabb adatok, amelyeket A bo-
szorkdnyhit XVIII. szdzad végi dési emlékei, A kecskeméti nyelv két erdeélyi em-
léke, valamint Egy kolozsvdri harmincadjegyzék szo- és miivelddéstorténeti adalé-
kat cimii kOzleményei tarnak az olvasok elé.

4. A kivetkezd részben a szerzd az utdbbi évtizedekben kozolt kdnyvismer-
tetéseibdl vélogatott ki néhdnyat. A bemutatott munkdk koztt a magyar nyelv-
és irodalomtudomédnynak olyan jelentos alkotdsai szereplnek, mint az Orszigh
Liaszlo szerkesztette Szotdrtani tanulmdnyok, Benké Lordnd, A kora cémagyar kor
szbvegemlékei, Eder Zoltdn, Benk6é Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi
Magyar Nyelvmiiveld Tdrsasdg, Bakos Ferenc, A magyar szokészlet romdn eredetil
elemeinek torténete, a Hopp Lajos gondozta kritikai Mikes-kiadds elsd két kitete,
Gdldi Ldszlo, Ismerjilk meg a versformdkat!, A magyar népmesetipusok. A szerzd
nalunk megjelent népkoltészeti, néprajzi, torténettudomdnyi, miivészettdrténeti ko-
teteket is méltat (A hdromszéki magyar népkoltészet kbdtetéhez, Havasi mesemondd,
M i toronyalja, Magyargyerémonostori népkéltészet, A kalotaszegi magyar
népi Oltbzet, Tdjak, falvak, hagyomdnyok, Emiékezetre mélto dolgok, A reneszdnsz
€5 a barokk az erdélyi népi életben, Kelemen Lajos muvészettdrténeti tanulmdnyai).
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IA koétetbeli mintaszerii konyvismertetéseket a kritikai hangvét:i, ‘ilaszellem jel-
emazi.
5. Az Ot6dik resz ket hosszabb lélegzetl, Osszefoglald, tanulminyt tartalmaz
a magyar székészlet feudalizmuskori romin eredetii kﬁlcs&nelemeinek kutatdsa-
r6l, az erdélyi magvar nyelv- és nyelvjardstoriéneti kutatdsok szempontjairél és
feladatairdl. Ugyanebbe a részbe keriilt be ezenkiviil néhédny olyan — fioleg az Er-
délyi Masvar Szotdriénet "ir anyagét felhaszndld — kozlemény, amely egy-egy
szbra, szOkapesolatra vonatkozdlag kozdl igen tanulsdgos nyelvtdrténeti észreveé-
teleket (216 erdd, él6 [6ld, él& ok, falnagy, folnagy, fénagy, fuvatlan, érdbgharapds,
pallér, pallérsdg).

Eloszér az Uj Elet cimii folybiratban megjelent és itt 1jrakdzdlt interjiban
az Erdelyi Magyar Sz6tOrténeti Tar adatanyagdnak gazdagsagardl, az elsd két ko-
tet fogadtatdsarol, a szerkesztés lényegesebb mozzanatairol, kérdéseirdl stb. esik szo.

6. A kotet megemlékezéseket magdban foglalo utolsd része az eldddk kozil
Palify Janost, a néhai kortarsak kozill a magyar nyelvjdrdstan legnagyobb alakjat,
Csury Bdlintot, a jeles foldrajz tudost, a szerz6 egykori tandrdt, Tulogdy Janost,
a neves festomiivész-baratot, Fiillop Antal Andort, a kivalé erdélyi szociolégust,
Venczel Jozsefet allitja az emlékezés fényébe. A megemlékezések utolsé darabja
az erdélyi tOrténetirds nagy mesterérdl, Kelemen Lajosrdl szol, akinek kozvetlen
kirnyezetében a szerzd élete java részét toltotte el ,6rok tanitvdnyként és munka-
tarsként".

7. A kinyv fiiggelékében a forrisjelzés-roviditéseket, a roviditések és jelek
magyardzatat, a jegyzeteket, a szerzod szaktudomdnyi és tudomdanynépszeriisito kozle-

ményeihez valé kiegészitéseket, a Valogatott tanulminyok és cikkek IV—VI. kote-
téhez készitett mutatékat talaljuk. A fiiggelékbeli adatok és megjegyzések a kitei-
ben valé még alaposabb eligazoddst, tdjékozodast segitik eld. Szerintiink talén - jo
lett volna ideiktatni a Tar-rol kozdlt méitatdsok jegyzekét is.

8. Szab6 T. Attila vilogatott tanulmédnyai és cikkei hatodik kbtetének tanul-
manyozdsa sordn az olvasoban kiegészill az a kép, amely az elozb kotetek olvasa-
sakor alakult ki benne a szerzd paratlan gazdagsiagdi tudomdnyos munkdssdgara, il-
szellemi érdeklodésének sokrétiiségére nézve. A kbtet alapjdn szellemi ér-
sének kibontakozdsat és kiteljesedésétfolyamatiban is szemlélhetjiik, Meg-
tjlik azt is, hogy miként tdkéletesedtek azok a szempontok, amelyek tudo-
munkalkoddsdban szerfOlott gazdag adatanyag vizsgdlata soran kristdlyo-
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Az Akadémia 1985-ben meg}elent evkbnyvét a kovetkezd rovatok anyaga zdrja
Tudomdényos rendezvények; Evfordulék-megemlékezések; Unnepségek; Nemzetkdzi
kapcsolatok; Romédnia Szocialista Koztdrsasag Akadémia]énak szervezeti felépﬂéae
és Osszetétele; Az Akadémia 1983-ban elhunyt tagjai. ’

BECSY TAMAS, Az irodalomesziétikai fudidsrél
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1985. 193 1.

Bécsy Tamds legijabb konyvének tdrgya az iroda'mi miivek vizsgdlataval
foglalkozo tudoménydgak kapcsolata. Ezek lényegét és a koztik levi Gsszefliggése-
ket fedi fel, mutatia be hdrom fejezetben. A tirgyvalas kdzéppontjdban az iro-
dalmi mil és vizsgdlata 4ll, igy kdnyve végsd fokon az miiclemzés lényegének jobb
megértését szolgdlja. A kblet érdekes témaja miatt is megérdemli, hogy értékelése
érdekében tartalmat ismertessiik.

Az els6 fejezet a tulajdonképpeni alapozds (A milalkotdsra vonatkozo tudd-
sunk). A szbban forgdé tudoménydgak eredményesebb jellemzése érdekében a
szerzd megkiilénbdzteti az irodalomroél vald tuddst az irodalomra vonatkozd tudastél.
Az irodalomrol valé tudds ,elsosorban irodalomtdrténeti és irodalomelméleti is-
meretanyag, a kiillonbdzo torvényszerliségek és ismérvek tarhédza“ (9). Ezzel szem-
ben az irodalomra vonatkozé tudds az irodalom egészére, a minemek és a miifajok
természetére vonatkozo ismeretek foglalata, mindenekelftt az irodalmi mialkotd-
sok tdrvényszeriiségeinek az ismerete, pontosabban az amit eredetiikrdl, természe-
tiikrél, milyenségiikrol tudunk. Az irodalomra vonatkozd tudilis az irodalomrdl vald
tudasra épiil. A kényv témdjidnak a kOrébe viagé kérdések az inkdbb elméletnek
nevezheto tudast (az irodalomrdl valé tudast) érintik. Az ezt az elméletet biztosito
tudomdnyok és tudomdnydgak rendszerének a taglaldsa a kotet elsodleges célja.

A kifejtés fogalmi rendszerének legfontosabb tényezdi a vidltozd és a viszony-
lag 4llando torvényszeriiségek, tovdbbad a k8z8s torvényszeriliségek, az egynemil ko-
zeg és a vildgszeriiség.

Az els6 keitd alapjdn az irodalomra vonatkozé tuddsunknak két vdltozata
lehetséges: a tOrténeti valtozdsok és a folyamatosan megdrzédé mozzanatok logikai
rendszerezése. Az irodalomra vonatkozd tuddsunk tényleges alapja az egyedi mu-
alkotdsokban meglevd kozOs jegyek, jellemzdk és torvénvszeriiségek, amelyek lé-
myegében a miinemek (lira, epika, drdma) tOrvényszerliségei. Az egvnemil kdzeg
(Pl. a nyelv vagy a szin vagy a hang alapjan a szerzd a miiveszeti dgakat
(pl. az irodalmat, festészetet, zenét) hatdrolja el. Jelentiségét igy magyardzza: , Az
egynemil kiizeg elsdsorban azért egynemti, mert van olvan ~eszkiize, amely azonos,
egynemii tirvényszeriiségek dltal létezd vildgba képes hozni a valosdg kiildnnemil
tényezbit és tdrgyiassdgait* (39). Hangsulyozza, hogy az egynemil kbzegek anyagai
Jelek, amelyek a befogad6é szamdra a vildgot felidézett, masodlagos valdsigkent
jelenitik meg, csak vildgszeriiséget és nem ,vildgot* hoznak létre, S ¢épp mint
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jelrendszerek biztositanak nem megosztott, elkiildniteit, hanem egysézes, koherene
tuddst: az ,esztétikai tudds mdr nemcsak a miivészetre vonatkozo tudas lesz,
hanem alapjaiban a miivészeti agakra vonatkozo tudds is“ (48).

1gy kapcsolodik Bssze az esztétika dltal kidolgozott, a miivészetre vonatkozd
tudéds azzal, ami sajatosan az irodalomra vonatkozik. Sot ezzel a szerzé mintegy
elorevetiti az irodalomesztétikai tuddson beliili egyik kettdsség Gsszekapesoldsdnalk’
a lehetoségét is. Eddig ugyanis tBbb szakember az irodalom fogalmdnak az értel-
mezését a nvelv és a fikcié (a jelentés) kettisségéhez kotdtte, Bécsy ugy véli, hogy a
kettd cuyvesithetd, minthogy a nyelvi jel valéban magdban foglalja a jel6lot és a
jeldltet (a jelentést), és igy ..a sz6 mint jel és a nyelv mint jelrendszer szilkségkép-
pen fikiiv vilagot ¢pit fel* (45). Az egységes, koherens tudas lehetosége megvan te-
hat az irodalomesztétikdn beliil is, jogosult tehat (a kOnyv cimében jelzett) iroda-
lomesztétikai tudasrol is beszélni.

A masodik nagy fejezet tdrgya az irodalmi mil elemzésében szereplé tudo-
méanyok rendszerezése, icllemzése és a kozOttik lev) Osszefiiggések kimutatdsa (A
mitlalkotdssal foglalko:6 tudomdnyok rendszere). A miivészetben Osszegez0do, de
mivészeli dgakként, toviabba munemekként és miifajokként elkildnitett tdrvény-
szeriiségek bennerejlenek minden miialkotasban® (23). A kiilonbdzé nagysdgrendi
kategdriak (milvészet, miivészeti g, mlnem, miifaj) kOzill a szerzd szerint az egy-
nemil kbzegek anyagai (tehdt egv-egy miivészeti dgnak megfelelé anyag) és rend-
szereik |, kindlkoznak a legkonkrétabban, legpontosabban vizsgalhaté mozzanat-
nak" (536), és ez — mint allitja — az egyedi mialkotdsok és clemzésiik szintjére
vetitve is igazolhatd: ,a befogaddé szdmdra az egynemii kizegek anyagai és rend-
szereik alapozzdk meg és épitik fel a miialkotds egész vildgat, vilagszeriiségét® (56).

Igy jut el a szerz0 az dgazati esztétikai, az irodalomesztétikai alapozdsbél az
egyedi milhdz és vizsgdlatdhoz, a mielemzéshez. A miialkotdssal foglalkozd tudo-
manydgakat jorészt targykorik csdkkend meértékében tdrgyalja: esztétika, dgazati
esztétika, miinemelmeélet, a tdgabb értelmi irodalomeimélet, miifajelmélet, a gya-
korlat t‘udoményﬁgal (mds tudomédnyokbeli alapkutatdsok és az ott elért eredmé-

felhaszndldsa kozOtti kapcsolat analégidja), maga a miielemzés, a napi kri-

S hogy ezek kozott milyen Osszefliggéseket tart szdmon, azt egynek a kieme-
lééével a miilelemzés bemutatdsa révén probalom megvildgitani.

A mielemzés — a szerzé is okkal hangsilyozza — egy kialakuloban levd
tudoménydg, amelynek célja ,az cgyes, az egyedi miirél pontos, konkret és vitat-
hatatlan ismeretek szerzése, hogy az adott miire vonatkozd tudds kialakulhasson“
i Korébban alﬁrendelddﬁtt az irodalomtorténeti szintézisek vagy pedig az irdi

) ; sajatos igényeinek. A mai miielemzések kialakuldsira hatdssal volt
a hyélvészet, a szemiotika. Lényegesnek tartja, hogy a miielemzés jorészt ,a mi-
- és miifa] elniélefbﬁl “indult el, illetéleg a stilisztikdbol, avagy szélesebben az
ilomelmélethal” (108), de elméleti alapjai az agazati és az altaldnos esztétikabal,
odtak. Az iroda.onitﬂrténéthnz annak a megolddsnak a keresésével kapcso-.
( mikeént ' lehet ¥ 11?2 (ir6] szerves, koherens tudast talalnia, l¢trehoznia
€5 a torténeti sgmségével" (110).

! ¢ az. psmtﬁmwm a szerzo masképpen is megvildgitia, amikos
- mielemzést tudonﬂnyilat mindenféleképpen héarom »te-
v r st A Wi i 1): a fenbebb emlitett tudoménydgaké (az
. manydgaké, a harmadik pedm

laﬂ ‘tnei:vﬂ&mlva jelennek meg" (14),

esm a széb,ag torné tudomﬁny&gakban elért tu-

omény és 2
' ﬁg z,elyﬂ,els?
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dalomesztétikai tudds alapvonalai). Ezeket a torvényszeriségeket (v:szonyuﬂ. '
gyeket és je!lemzéke’t). amelyeket /itt csak felsorolunk, a sze{zt‘i F;téogtM
szerint kiilonit . W bjektum viszony, a nyelve

ségek (pl. a sz éﬁ.% rim szerepe), az mmemté!meleh kateporidk (pl. jelen-
ségek és lényeg vagy az egyedi, kiilonBs és altalanos; a kiilon kiemelt objekium
#s szubjektum viszony.. szmténi Mﬁmu.\u esztétikai’ minu‘:emk (pl =ze

#rték; élmény). ol (1 B BY 8§ T i ]

© Es ' természotesen’ Vnn’ azr 'eltt‘ra termZszetii kategdridk khﬁ
ﬁaszemg;ésekre lis. A éhyues b az, hbg'v ‘wminden mialkotds hirom tényezo
-egymisra vonatkoztatottsdgdb "‘s&ﬁletik’ “: objektum, a miivészi egyéniseg
65 az adott egynemil kﬂze!‘ a nyely (130), tovdbhd .az ismeretelméleti Ka-

tegériak az objektum’ objektfv rsadalml lényegét .. . a2 esztétikai mindségek
pedig az objektum* szubjeltiv aspektusat tikrizik (182). E kétféleség a nyew
altal egysitve jelenik meg (182), és igy ,a kettd egyiitt a valdsiyg makrokozmosz:inak
wvilagszeriiséget, mikrokozmikus megjelenését biztositia® (183).

Mindebbél a szerzd a miielemzés modjdra vonatkozo fontos kdvetkeztetebekzt
is levon, mindenexeldtt azt, hogy a fentebb emlitett kettosségbél egységes képzid-
mény alakul, ami miatt ,minden mii csak és mindig és kizdrélag mint egész
veendo figyelembe* (179), igy tehdt az irodaimi miwveket nem lehet  linedris meg-
jelenésmodjukban elemezni® (180), azaz ugy, hogy az elemzés versszakrol versszakra,
fejezatril fejezetre haladjon. De leévonhatunk egy mdsik kivetkeztetést is, azt,
hogy az elemzt nem vizsgalhat csak bizonyos tdrvényszerliség-csoportokat (réte-
geket), példiul csak a nyelvit vagy csak az esztétikai mindséget. Ehhez a kbvetkez-
tetcsinkhoz a kiindulépont a szerzonck az a tétele, hogy nincs olyan, esztétikailag
elfogadhatdo mi, ,amelyben az egyik vagy a masik torvényszeruség-halmaz konkrét
tartalmai jelennek meg magasrendiien* (189).

Bécsy Tamis kitlizGtt céljat megvalésitotta. Sikeriilt rendszereznie az irodalmi
miivekkel foglalkozé tudomdnyokat, ¢s sikertlt a kizottik levd Osszefiiggeseket fel-
deritenie. Kiindulopontja az esztétika, vizsgdlati alapja és kerete pedig az irodalom-
tudomdnyi temdbol kovetkezden az irodalomesztétika. Ez bdr egészen jogosult, ¢s
— mint lattuk — eredménycs, sikeres, meégsem tekinthett egyediili lehetoségnek,
hisz alap lehetne példaul a kommunikdcioclmélet is (ezen beliill Schmidt! targya-
ldsi rendje: mindenféle k&zlés — mindenfele esztétikai kizlés — irodalmi kozlés,
amihez olyan diszciplindakat tdrsithatndnk, mint amilyen példdul az irodalomsze-
mantika, irodalmi sziveggrammatika, irodalompragmatika és természetesen egy
kommunikdcids irodalomelmélet, valamint referencia-, modell-, érveléselmélet stb,).

A kotet értékeét az is noveli, hogy elméleti téziseibol az elemzés jellegére, ma-
gira a mielemzés gyvakorlatdra vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatott le, ame-
lyekhez tovabbi kdvetkeztetéscket tdrsithatunk. Mindezek tobbiink szdmdra azért is
jelentdsek, mert a mielemzéseknek a szivegelméletekbdl levezethetd globdlis jel-
Le*'et mas (itt a Bécsy Tamas elméletébol adodd) megviligitdsba helyezve igazol-

atjuk.

A kinyv témdjdnak jelentiségét iddszeriizége is bizonvithatja. Ma ugyvanis az

irodalomtudomédny és hatdrtudomdnyai, igy a stilisztika szdmdra is a fdkérdés a
mielemzés és mdbdszertana. Az irodalomtudomdny' dgainak ujabb osztalyozisai
szintén azt jelzik, hogy a kozépponti diszciplina az irodalmi mii elemzése, amely
ma ‘mar nbm rendelédik’ ald ‘'mds dgazat (pl. az irodalomtSrténeti szintézisek, irdi
monografidk) sajdtos érdekeinek. Bécsy Tamds kdnyvének legfobb megdllapitdsai
mind ezt az GJ szemléletet képviselik.
- Vegll, de valéban, nem .utolsésorban  egészen természetes, hogy a dramael-
melet jeies képviseldje egy dltaldnos témaju kotetben is figyelemme! van a drima
milnemére, sajatos kérdéseire. Idevdgd . megjegyzései az eddig eléggé elhanvagolt
mﬁnem vnzsgailatanak a IeIkaruldsét és bxztaté tavlatat jelzik.

SZABO ZOLTAN

th%wmwm smb of Literature: The Components of a Buasic' Theory.
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LORINCZY HUBA, Fénytorés s
Vilogatott birdlatok. Magvetd Kiad6. Bp., 1985. 398 1. .

Az utdbbi két évtizedben keletkezett kritikdinak javat gyQijtotte egybe Lﬁrhlcl'y
Huba ujabb kdlctében. Mintegy tillépve, kitdgitva a mifaj keretét. Birdlatainak
zOme ugvanis — miként & maga mondja — ,esszébe, tanulmanyba hajlé*. Mds-
ként fogalmazva: az irndalomtorténet és az irodalomkritika szempontjait, modsze-
reit egymashoz kozelito ~lomzés. Nem hidba érzi szikségét a szerzo elOrebocséd-
tani rovid ajanldsaban: ,a Yritikus nemigen volt képes szdmilizni, megtagadni az
irodalomtdrténészt, barmihez nyult is*. Csak oriilhetlink a kettésségnek, az irodalom-
torténész és a kritikus egyiities jelenlétének, hisz a korszerll irodalomtudomdény
meg sem lehet e kolesonosses nelkil.

Lérinczy Huba (bizonysig rd e.6z0 tanulménykotete Szépség és razgmicid
1984) a tagabban értelmezett szdzadforduld, a milt szdzad végének és szdzadunk
elsd évtizedeinek magyar irodalmihoz vonzédik a leginkdbb. A régit és az ujat
annyiféleképp egyesitd korszak alkotoit, szellemi tdrekveéseit, lap- és folyGiratval-
lalkozasait, filozéfiai és kritikai gondolkoddsdt ,mérlegeli®, értelmezi ujra, uj-
szeriilen. Ambrus Zoltdn, Tor6k Gyula és Gozsdu Elek prozajat, Reviczky Gyulat,
Brody Séndort, a megijhodé Krudy-, illetve Ady-kutatdst, az egyre drnyaltabba
vilo (Rdba Gybrgy nyujtotta) Babits-képet, Kiss Jozsef folydiratidnak, A Hétnek
mindmﬂs oly sokféleképp magyardzott (idonként eltulzott) szerepét, Nietzschének
a zadfordulo szellemi életére gyakorolt hatdsat, a kor fibb stilustrekvéseit —
és folytathatnam a tematikai feltérképezést, Kilerjeszti ¢érdeklédését a szerzd lira-
&5 regenyelméleti munkdkra (Roénay Gydrgy és Sukdsd Mihdly tanulményaira),
kritikatdrténeti és irodalomtbriéneti szintézisekre (Komlds Aladar kritikdira és
Pomogits Béldnak az tijabb magvar irodalomrdl késziilt Gsszefoglaldsdra) is. Teszi
mindezt széleskorii elméleti és irodalomtorténeti felvirtezetiséggel, mindig vitdra
kész, al&itéletekke! perlekedd szellemben. Igen sokatmondd, hogy a magyar Kri-

legpolémikusabb, tig 14tokorii egyéniségeit idézi meg eltdként, vilasztja
: a ,meg nem kérlelhetd és kemény" kritikdt meghirdetd Bajza Jézsefet,
nem udvarias Gyulai Pélt, a modern irodalmi esszét miiveld Pé-
.tu'!.v Jenm.

A gyljtemény irdsainak egylivé kertxlése elrendezése nem &nkénves, nem
leges. Az elsd rész (Mérlegelések cimet viseli) tartalmazza a szazadvég és szé-
,kimmslé és el-elfeledett iréinak szentelt elemzéseket; a misodik (Eszme-
. irodalmat megtermékenyito eazme&ramlatok. organumok értel-
" mezé ,: foglalkozik; a harmadik (Prébafiirdsok) pedig a mai irodalom t6bb
jelents — javarészt — miivét kivanja kbzelebb hozni az olvasthoz.
233 m irodalmdt vizsgdlva, Lorinczy Huba (akdrcsak milelemzésciben)
; gések égaényesitésé;e tﬁreksz% A&I;:)rbgrﬂégszirbl (Szé-
mmmm és az uj maquar lira, eiber Sdandor—Zsol-
O mért oly késén) irva, Reviczky és Kiss Jozsef kbltészeténels dtmene-
‘koncentral, a xx. szazad nagy lirikusaira — Adyra, Koszioldnyira, Téth
r Huba szerint nem kellGképpen bizonyitott) be-
jir el akkor is, amikor sajtmfténeﬂ munkit
nds: Szdzadvégi A két jelentds folyo-
es‘:erﬂnt m:%m
t, me.y
k témavdlasztdsa, szelekcidja
' minden sorban igényt tarto

L az, gﬁnbnn kétségtelen, hogy a
Wmiﬁlsh; ;;I% ven-

Ady és Kridy mii-
. Adyrol hd;og al-




| el

: _ , n Bori szerint fordulatot jelentd fokozo
tossdgat (intellektudlis fellegét), a tdreyias dbrdzolisméd tdlslydt. Vitatia
Lérinczy Huba Krudynak a Bori altal kijelslt — a hagvomdnyos felfogdst6l
térd — irodalomtorténeti helyét, feilddéstdrténeti funlkeiéjdt. (Ldsd méz a :
Bori-kitetr8l — Vardzslok és mdkvirdgok — irott kritikat) — - .

. Nem szitkséges bizonygatnunk: a modern n préza sok tekintetben mi
tisztdzésra vdrd problémdit feszegetd vélemények szembesiilnek ebben a két fel-
fogdshan. . ; e Py

E pviijtemény alapjdn is elmondhatjuk: Lérinezy Huba kritikai mindsitései
egvertelmiiek, szerzBiiktsl — egyik birdlat kifejezését kblcsdndzve — M-ﬁ"g
WJlegmbdlyités* szdndéka. Néha épp ezek a kategorikus, sarkitottan kiélezett meg-
fogalmazisok serkentenek vitdra. Elsd kotetének kimunkédlt Torok Gyula tanul-
ménvdban példdul til szigortinak érzem A =z8ldkbves gyiird cimii regény meg-
itélését (mégha végletes 4llitdsokkal vitatkozik is a tanulmédny iréja), akdrcsak
4j kbtetében az Ady sziiletésénelk 100. évforduldjira megielentetett
(..Akarom: tisztdn ldssatok®) csaknem te'jességében elmarasztalé birilatdt. Es ta-
lan egy nagy koltonek (jelen esetben Adynak) monografusdra gvakorolt stilus-
determindlé hatdsa sem feltétleniil kifogdsolhatd. Kiilondsen akkor, ha ez a stilus a
k8lt6 vildcdnak, nvelvi tujitdsainak erdteljesebb érzékeltetését szolgdlja. y

Zdrszoként: A mdr jelzett irodalomtdrténeti, poétikai alapvetés érveket sora-
koztaté kritikusi moédszerrel, sablonokt6l mentes, megragaddan eleven nyelvezettel,
a stilus esenddségei irdnti érzékenységgel pdrosul Lérinczy Huba szdvegre kon-
centrild kritikdiban. Akkor is, amikor a kortdrs irodalomrél ir. Szabé Magda
nagysiker(i regényérdl (a Régimddi torténetrdl), Rénay Gydrgy vagy Bodlya Péter
konyveirol — hogy csak a legszinvonalasabbakat emlitsem itt meg a mai iroda-
lommal foglalkoz6 irdsai kbziil,

... Bgyike azoknak, akik inkdbb kivdnnak nem szerettetni, hogysem hiték
s a koziigy rovdsara szerettetni...* — elevenitette fel Lérinczy Huba kritikusi
eszményképének szavait kdnyve eleién.

Hogy mennyire dnvallomésnak szdnta Bajza Jdzsef sorait, azt a Fénytérés
darabjai is taniisithatjdk.

KOZMA DEZSO

Székely Oklevéltar

: Uj sorozat I—II. kit. Udvarhely széki torvénykezési jegyzokdnyvek.
Kobzzéteszi Demény Lajos és Pataki Jozsef. Kriterion Kdnyvkiads. Bukarest, 1983;
) 1985. 395;436 1.

A magyar nyelvii toriéneti forraskiadvdanyok sordt a Székely Oklevéltir nem-
rég megjelent 4j kotetei nagyon jelentds iratgylijteménnyel gyarapitottdk. A ki-
advédny szerkesztdit idézve: ,figyelmiinket a XVI—XVIL szizadbol fennmaradt,
vagyis a legrégibb magyar nyelvl forrdsainkra Usszpontositottuk, anndl is inkabb,
mert ezeknek kbzlésére a régi tdriénetirds nem forditott kellé figyelmet. Ezek
kizé a nagy értékil forrisok kdzé tartoznak a tdrsadalom felépitését és valtozdsait
titkrdz0 katonai jellegli Osszeirdsok, az ugynevezett lustrik mellett a tdrvényke-
zési protocollumok is. A Székely Oklevéltdr uj sorozatinak elsé hirom vagy négy
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kitetében ezt az eddiz keves figvelemre méltatott torvénykezési iratanyagot, még-
pedig Udvarhelyszéeknek a XVI. szizad mdsodik felébol fennmaradt protocoliu-
mait szeretnok megszolaltatni® (I, 11).

Az elso kotet az 1569—1591-bdl, a misodik az 1592—1597-b6l vald  jegyzo-
kényveket tartalmuzza, Osszesen 48l-et. Az elsé kotet bevezetése rdviden kifejti
a Sz¢kOkl. régi sorozataval kapcesolatos legfontosabb  tudnivalékat, ravilagit az uj
sorozat rendeitetéscre, forrdsanyaganak jellegére, koézlésmodjdra. A madsodik kotet
eliszavidban szerkesztesbeli kérdesekrol, jobbitasokrol olvashatunk. A vizsgalt ki
advanynak van romdn és német nyelvi tdjékoztatdja is. A szivegek tanulminyo-
zasit gondos jegyzetek, valamint név- és targymutatd segiti. Itt jegyezzilk meg,
hogy mindegyik kitethez jo lett volna mellékelni néhdny iratszévegnek a hason-
masat.

A betithiven kbzzétett udvarhelyszéki jegyzokOnyvek tobb tudomanyszak szdi-
mdra nyujtanak elsoérendien fontos forrast. Torténettudomdnyi értékeire elséként
maguk a kiadviny oOsszeallitoi hivjak fel a figyelmet. Jelzik tovdbba a kdzdlt
szivegek nyelvtorténeti, nyelvjdrastirténeti becset is (1. a Bevezetést). Az utdb-
biakat illetden azt hangsilyozhatjuk, hozy a székely nyelvjirds régi emlékei
— sO0t mai allapota is — sok olyan nyelvi format és jellegzetességet orzott meg,
amely killonbsen fontos nyelvtdrténcti bizonvsigként szolgdl. Ugyanakkor az ud-
varhelyszéki torvénykezési jegyzokOnyvek nyelvi értékét nagyban ndveli az is,
hogy rendszerint pontosan jelzett helyhez és idohoz kdtédnek, ami a nyelvjdrds-
torténeti kutatds szdmdra alapvetd elonyt jelent. Igy e nyelvemlékcsoport leheiive
teszi. a XVI. szdzadi -udvarhelyszéki nyelvjdras kutatoponiszeri és térképezhoets
tanulmanyozasit. Kulén kiemeiendd az is, hogy a jegyzokonyvek megjelilik a
valld, a nyilatkozattevid nevét, tiarsadalmi hovatartozdsat, ezzel modot adva nyeiv-
szocioldgiai vizsgdlatokra. A Székely Oklevéltir uj sorozatinak (ezutan 5zOU)
szerkesztoi megfigyelték, hogy ,nem egy eselben a XVI. szizadi jegyzikinyvekben
rogzitett €16 nyelv viligosabb ¢s szabatosabb, mint a korabeli egyes iroda:mi al-
kotasoké" A  protokollumokba foglalt legkiilonfélébb peres iigyek targyaldisa, a
tanikihallgatasok és -vallomasok soran elhangzoit nyelvi nyilatkozatok wvaloban
a mindennapt beszélt nyelvet tlikrizik, A nyelvtirténeti kutatisnak az egyik leg-
fontosabb és legnehezebb feladata az, hogy a nyelvemlékekben kitapintsa a be-
szélt nyelv mibenlétét, alakulasat, fejlodését. Az 5z0U az ilyen természetli buvar—
lathoz is nagyszeril lehetdséget kindl.

*Tudjuk, hogy nyelvink egységesiilésének, a magyar irodalmi nvelv kialaku-
lasénak hatirozottabb kezdetei a XVI. szizad mdsodik @ felébe nylinak, éppen
abba a korba, amelybtl az SzO ljabban feltart emickei szdrmaznak. Nagvon ér-
dekes és tanulsdgos volna szemiigyre venni, hogy a nyelvteriilet peremén, az egy-
kori Udvarhelysz¢k irasbeliségében miként és mennyire hatnak az egysciesils
irott nyelv helyesirdsi, hangtani, nyelvtani normdi, mi a helyzet hagyominydrzo
vjirés és nyelvi norma viszonydban, ez hoa‘yan nyilvinul meg péddul az
nyelvjaras egyik legjellemzobb  'sajatossiiganak, az ‘6-zésnek a vo-
natkeussban Jelezhetjiik azt is, hogy az SzOU gazdag anyagot nyujt a magvar
és jogi nyelv formildddsinak, fejlédésének megismeréséhez.
E kiadvdny nyelvtdrténeti felhasznédldsit — bizonyos kivételekkel — a betii-
hil szdvepktzés teszi lehetové. Folvetheto, hogy a latin szivegrészeket is nem
lett voha ajdnlatosabb viltoztatds nélkiill dtvenni. A szerkesztok a bevezetésben
i a forrdsanyag kiozlésmédjanak elveit; dtfogdbb részletezéssel nyilvan
mutudha!nink az eredeti, illetve itirt iormékrdl A hangjeldlésben végre-
t ha . kj$ pq;xek, vagy az
erii, uttal mellekc
'ké d

' vasy‘ az akkori ejtésvaltozatnak

mez; ,,megh). kylen
_ !w




irdsa, azaz tdbb sajitos jelnek egyetlen betiivel vals helyettesitése vitathatd el-
jénis Az 8, ed az udvarhelyszéki jwﬂﬂnyvekb;n valdjaban csak zym

keént fordul eld. . - = cafhiell
A mnyelvtdriénet szemszﬂgébﬁl hatrﬁny, hogy az SzOU a nngy- €5
hasznalatdiban a mai helyesirasi szabdlyokat veszi iranyaddnak, s a személy-

és helyneveket mindig nagy kezdobetiivel, a helynévi jelziket PEdIE Hsm
szerepelteti, A szOvegkdzlés mas eseteiben a kovetkezoképpen jdrt el: A kizpon-
tozdst szintén a mai helyesirasi szabalyokhoz iuzi‘totta A szavak egybe- és kilon-
irdsdban rendszerint megoérzi az eredeti format, de killonvdlasztja az olyan Ossze-
irt szavakat, amelyek értelemzavaréak [megis = meg is]. A kdvetkezetesség ked-
véért az ilyen egybeirt szavak is megmaradhattak volna, és jegyzetben lehetett
volna figyelmeztetni a helyes olvasatra. Az 0Osszetett helyneveket ha eredetileg
kiildnirtdk, a szerkesztok kotojellel vontik egybe Oket (pl. Nagy-Galambfalva).
A helynevekben gyakran rcviditve irt Szent szot zdrdjel nélkill oldjalk fel

Bizony j6 volna, ha a kiadvanybeli — egyébként betlthiv — emlikeket a
kis és nagy kezdobetlik haszndlatinak normalizdléddsa, illetve korabeli sajdtos-
sagai szempontjdbol is tanulmanyozhatndk, aszerint, hogy a tulajdonneveket mi-
lyen gyvakran irtdk kisbetlivel, a kézszavakat pedig naggyal, s ez utdbbiak nagy-
betiis jeldlése mutat valamiféle kdzds vonast stb, Ugy gondolom, a térténettudo-
mdnyt illetoen is aligha kozdmbots, hogy milyen szavakat irtak kis- vagy nagy-
betiivel. Milyen j6 volna az is, ha az eredeti szovegeknek megfeleléen vizsgalhat-
noék, hogy mely irdsjelek fordulnak eld, mi a szerepllk, miképp alkalmazzdk Gket,
mennyire koveikezetes vagy kovetkezetlen a haszndlatuk. Tegylik hozza, a nyelv-
emlékek kizpontozdsa nem pusztdn helyesirasi, hanem mondat- és szivegtani kér-
dés is. Es meg valami: mai kbzpontozdsi szabdlyoknak régebbi korok szévegeibe
valé bevitele szdmos buktatdval jarhat. Persze a szavak egykori elvdlasztasa, ré-
viditése sem jelentéktelen helyesirdsi sajatsag.

Tudom, a XVI. szdzadi kéziratok az irdsjelek, a kis és nagy kezdibetiik hasz-
nalatiban meg egyebekben is nagyon sok fogyatékossdgot, ingadozdst és kiforrat-
lansagot tikroznek, Jorészt ugyanez tapasztalhato a hangjeliGlésben is. A szerkesz-
tok, ha mindenben kovették volna a jegyzOkonyvek irdasmodjdat, ez természetesen
meg t8bb nehézséget okozna a szdvegek megértésében nem csupdn a nagykdzdn-
ségnek, hanem a szakembereknek is. De az is igaz, hogy a kérdéses valtoztata-
sok nélkiil e munka tudomdnyos értéke tobbrétlt és teljesebb volna. Az utébbi
idében mindinkdbb azt hangsilyozzdk: a tOrténeti forraskiadvédnyokban is a reégi
szOvegek minél pontosabb visszaadasdra kell torekedni, hogy a torténettudo-
mannyal érintkezo tudomidnydgakat is lehetoleg teljesen felhaszndlhaté és mara-
dandoan megbizhatd forrasként szolgaihassdk.

A Demény Lajos és Pataki Jozsef iranyitdsival szerkesztett Székely Okle-
véltdr uj sorozata az elodék monumentdlis munkajanak korszeru tudomanyos for-
méban valo folytatdsa, tObb munkakozisséz példds Osszefogidsanak és egylitt-
milkddésének eredménye. Az Uj sorozatnak mir az elsd két kdtete is korai do-
kumentumoknak olyan kincsestara, mely a nyelvtiriénetet (a nyelvjdrads-, irodalmi
nyelv- és helyesirds-torténetet) is lényegsben nagyon jelentés adatokkal és isme-
retekkel gazdagitija.

KOSA FERENC

Pro Didactica

Buletinul filialei pe anii 1980—1981 (I);
pe anii 1982—83 (11). Cluj-Napoca, €.n. 122 + 232 1.

A Filolégiai Tarsasdg Kolozs Megyei Fidkja kiadvanysorozatot inditott Pro
Didactica cimen. A kiadvdny célja egyrészt, hogy tilkroztesse a Tarsasag munkds-
sdgdt, masrészt, hogy elméleti és moidszertani uUtmutatdst nyijtson az iskolai ok-
tatds elmélyitéséhez. Eddig két kﬁtet iatott napvilagot. A kiteteket egyetemi és
kozépiskolai tanszemélyzeti tagokbdl, tudomdnyos kutatokbol Osszedllitott szerkesz-
tobizotisdg szerkesztette és gondozta: dr. Gligor Gruitd, dr. Kozma Dezsd, luliu
Pirvu; dr. Mircea Popa; lon Osianu.

2
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Minthogy a kdtetekben c<aknem azonos rovatcimek taldlhaték, szemlénket
Bsszesitve a rovatok szerint csoportosithatjuk. Mindkét kdtetet évfordulékra frt,
illetdlex a Tarsasdg OsszejOvetelein megtartott elbaddsok, ennek szlvegei vezetik
be (Aniversiri). lgv az 1. kdtetben M. Eminescu, T. Arghezi, M. Sadoveanu,
0. Goga, G. Bacovia, a Il.-ban pedig 1. L. Caragiale, 1. Agirbiceanu ¢életmfivének
egy-egy aspectusit taglaljdk a szerzék. Kiemelndék itt Mihai Gherman-nak a
Nicolae Cortoian és a régi romdn irodalom tdrgvdban [rott rikkét.

Az évfordults eléadasok szdvegei utdn a I1. kotet uj rovatot nvit !hw&ﬂm‘nl
postuniversitar), mely a fokozatokra kész{ild tandrokhoz szdl. Kozli azokat a tu-
domédnvos és modszertani kdvetelménveket, amelyet egy 1. fokozatra benyijtott
dolgozat meg kell hogv feleljen, tovdhba izelit6t nyijt egy-egy tudomdnyos kér-
dés kidolgozdsdnak modozatairél. Példaként emlitiitk Ion Agirbiceanu miiveinek
személyneveirdl irt tanulmédnyt (Al. Cristureanu, Onomastica in operele lui Ion
Agirbiceanu).

Talin a legtdbb segitséget a gvakorld tandroknak nvijt az ezt kivetd, Lec-
turi posibile (taldn: lehetséges milelemzés-valtozatoknak fordithatd) rovateim ald
sorolt cikkel sora. Kiilénbdzd szerzik egv-egy, az irodalomoktatisban szerepld
irodalmi mivet, tébbnyire egy-egy verset clemeznek, szem elGtt tariva az iroda-
lom - oktatisidnak szempontjait. Hadd emlitsitk meg példaként Iuliu Parvu (,Mai
am un sinour dor* de Mihai Eminescu), Doina Maérghitas (,Patria® de Zaharia
S.an?), Célin Manillci (Un model literar: Rdzvan §i Vidra) szépen megirt dol-
gozatdt,

“Mig a miielemzésck mindkét kotet torzsanvagahoz tartoznak, a II. kotet is-
mét egy j rovattal (Ars poetica) boviti a Filologiai Tarsasdg tevékenysegi, egy- -
ben a tantestillet, az olvasok érdeklddési kdrét. Ezek az irdsok mdr a kdzépisko-
lai oktatdst meghaladd, de a ,felkeésziilt tanar* modelljét szorgalmazd tudominyt
szolgdljdk. A rovat 11 tanulmdnvit olvan személyiségek jegvzik, mint Ion Coteanu
akadémikus, Mihaela Mancas, Stefan Olteanu stb.

Minthogy a Filoldgiai Tdrsasdg magyar nyelvii tevékenvséget is folytat, mely
foleg a magyar anvanyelven folyé oktatdst szolgdlia, szinte természetes, hogy a
kiadvdny fejezetet szentel a magyvar irodalom- és nyelvoktatdis problémadinak. A
Problemele de limbd si literaturd maghiard rovateim ald, magyar nvelven megirt,
m és tanulmédnyok, a Téarsasig céljainak megfeleléen, szintén elméletiek &5
‘mobdszertaniak. Kozma Dezs6 Arany Janossal foglalkozva Hagyomdny és aiilds
Arany mivészetében, illetdleg Arany Jdnos verstipusairdl ir. Az irodalmi gon-
dolkodds fejlesztésének modozatait Szilagyi Julia, az esztétikai izlésfejlesziés moz-
zanatait meg Maté Gdbor taglalja. Modszertani dolgozat a Molnos Saroltié: a
- verselemzés néhdny kérdését tdrgyalja. Az iskoldn kivilli munkdt kapcsolja ide
‘Tibdd Levente A névkutatds, a névtani® kirbk szerepe a tanulék nyelvi nevelésé-

alapos cikkében.

megirt
% ‘célunk “tartalmi matkotﬁsbln részleteiben is méltatni a Filolégiai
 Térsasdg kitetét, csupdn fel akartuk kelteni a figyelmet, hiszen e kitetek
kbn mmmann. s igy alig jutnak el Kolozs megye ha-
) oly hasznos kdotetek, mint magdnak a Filo-
a mm, is, a meglevénél sokkal tdbb figyelmet, hir-
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tartalmazhat eléfeliav A mondatban viszont mindig
idézi el6 az elofeltevést. Példdul hatdrozott fénévi
faktiv ige (tud, sajndl) stb. (Errdl részletesen l. a

A pragmatikai megkbzelitésméd pedig abban tér
az elofeltevést nem két mondat (kijelentés) kozti
fel, hanem a beszéldnek a megnyilatkozdshoz valé
lamely preszuppoziciés szerkezet eszerint | : s kontextus-
ban elifeltevést, mas kontextusban viszont lehet, hogy ez az eldfeitevés nem ér=
vényesiilhet. Vagyis ebben az esetben a besz¢ld a megnyilatkozdst Mm u adott
helyzeinek megfeleloen hasznélta. wiliad

" Az elmeéleti jellegii bevezetd utin a szerzd rdtér az e.ofe]tevesek DSﬂ‘UD-
zdsdra, és az egyes elofeltevéseket Kivdlté nyelvi szerkezet-tipusokat a lehetd leg-
részletesebben elemzi.

Az elofeltevések kiilonbozhetnek szerinte eredetiik, tartalmuk és érvényes-
ségi koriik szempontjdbol. M!elo.t ratérne azonban az eldfeltevések osztdly:
azokat az eldfeltevés-tipusokzal telinti 4%, amelyek a jelentéstani szakirodalomban

.Jdegeyvakoribbak. Majd. arra prﬂlm] vilaszt kers sni, hogy milyen kapcsolat all
fenn a szemant Jkal jegyek és az elofeltevések kizoth.

: Kiindulo ¢ telkent a szemantikdnak azt a kordbbi fe'fopdsat tagadja. misze-
rint a prcszut;ponmés jegyek a szelekciés jegyckkel azonosithatok. Vagyis esze-
rint ‘a szelekcid abban all, hogy minden egyes predikdtum bizonyosfajia argu-
mentumot totelez: fel. Kiefer kimutatja, hogy a fonevek kognitiv jelent’sében nem
fordulnak’ eld, preszuppoziciés jegyek. § ebbdl természetesen kﬁve‘keﬂk az is,
hogy a fonevek szelelcids jegyei nem. foghaték fel preszuppozicidés jesyekként.
S6t arra is ramutat, hogy az igék elofeltevései sem leheinek szelckcids jegyek

A dontd kulonbceg az elofeltevés és a szelekcids jegy kozOtt az, hogy az elo-
feltevés minden ese'ben valaminek a meglétére utal, vagyis dsszekapesolia a mon-
datet a valdsaggal. Példdul: (a) Az auiém clromlott. (b) Az iskola teniszpilvija
messze van. B mondatok elofeltevései: (a) Van autom. (b) Az iskoldnak van fe-
piszoalyaja. A szelelcios jegyck viszont nem a kilvildgra utalnak, hanem a mon-
dat exy-egy Osszelevijére. S ha ez az Osszetevd kielégiti a szelekcids jegy altal
tdmasztott kivetelményeket, akkor még nem biztos, hogy olvan mondatot kaptunk,
amelynek va. igazsdgsrtéke.

. Tovédbbi fontos kiilénbség a preszuppozicié és a szelekcid kdzitt az, hogy
ha a preszuppozicié nem feljesiil, attél a mondat grammatikailag helves lehet, de
szemantikailag nemn adekvdt. Tehdt ha az el6bbi mondatoknak nem eldfeltevése
az, hogy: (a) Van autém. (b) Az iskolinak van teniszpailyaja, akkor ez azt jelenti,
hogy valami nem (létezérdl allitunk valamit, azaz nincs igazsdgértékilk. Ha vi-
szont a szelekcios jegyet sértjik meg, akkor egy ado!t mondat belsé szemantikai
strukturdja lesz helytelen. és az igazsdgértékek keérdeése fel sem meriil. Peélddul:
(a) A morfémédm elromlott. (b) Az iskola teljesitménye messze van.

A két fogalom koz6tt a szerzd még egy harmadik kiildnbséget is megdllapit,
amely szerint az dltaldnos Osszefilggéseket kifejezd mondatoknak nincsenek a
hatdrozott fonévi alanyhoz kapcsolédo egzisztencidlis eldfeltevései: (a) Minden
ember halandé. (b) A kutya hazidllat. A szelekciés jegvek figyelmen kiviill ha-

gyédsa viszont szemantikailag helytelen mondatot eredményvez: (a) Minden fonéma
hlhndﬁa (b) A kbnyv hazidllat.
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De Kiefer elhatdrolja a szelekcibés jegyeket a pragmatikai implikdtumoktol
is, hiszen ezek szintén a kiilsé valosdgra utalnak.

A tovadbbiakban lassuk, milyen fontos észrevételeket fliz az egyes eldfeltevés-
tipusokhoz.

A valédi nem szdrmaztatott fonevek lexikai jellemzése nem tartalmaz pre-
szuppozicios jegyeket. Azokhoz a fénevekhez viszont, amelyek igébdl szdrmaznak.
elofelteveés kapesolodik.

Eléfeltevessel jarnak a faktiv, inchoativ igék, az ismétlodést kifejezd predi-
katumok. Az inchoativ igék és a faktivitds vizsgdlatara kildn fejezetet is beiktat.

A melléknevek egyszeri predikativ helyzetben nem édllnak elbfeltevéssel. Pél-
dédul: Az asztal kerek. A melléknevek elofeltevései csak olyan szerkezetek segit-
segével vizsgdlhatok, amelyekben a melléknevek legalabb két argumentumi pre-
dikditumok. Ezek daltaldban az Usszehasonlito szerkezetek, amelyekre szintén kii-
16n fejezetet szentel.

A melléknevek preszuppoziciés veselkedése alapjan a mellékneveknek egy
szemantikai osztdlyozédsdahoz jut, amely az egyes melléknév-tipusok kdzott fennallo
mélyebb szemantikai killdnbségekre is rdmutat.

Igen érdekes ¢s tanulsigos a téma-réma struktira és az eldfeltevések viszo-
nydnak a vizsgdlata is. A téma-réma strukitra jelolésére Osten Dah! (Topic and
Comment, Contextual Boundness and Focus. Buske. Hamburg, 1974, 9) modszerst
vdalasztja. ,Dahl szerint, @llapitja meg Kiefer, a mondat rémdaja nyilt mondatkeént
(open sentence), a mondat témaja viszont olyvan kifejezésként foghato 61, amely
a nyilt mondat viltozojat lekdti (variable binding expression)* (222). Az ismert
és az Uj informicié jelolésére a , kontextualisan kotott* és a |, kontextudlisan k-
tetlen* kifejezést hasznalja. Azt vizsedlja, hogy hogyan befolydsolja a téma-réma
strukltra a hatdrozott fénévi szerkezetekhez kapcesolédd egzisztencidlis elofelteve-
seket.

Ha egy hatdrozott foneévi szerkezet egzisztencidlis elifeltevéshez kapcsolédiie,
akkor van referenciija. A Ikilvetkezd hat fonévi szerkezetet kiilldnbozteti meg:
tulajdonnév, osztilynév, anyagnév, birtokos szerkezet, deverbdlis fénév, kompliex
jelzés szerkezet.

A tulajdonnév referencidlis funkcidja nem filgg a mondatok téma-réma struk-
turdajatol, hiszen egzisztencidlis eléfeltevést indukdl figgetleniil attél, hogy a mon-
dat témajdban vagy rémadjdban dll be. A t6bbi fonévi szerkezet csak tematikus
helyzetben fordul eld.

Levonhat6 tehdt az a kOvetkeztetés, hogy ., ...o.yan eset nem fordul eld,
...amikor egy eléfeltevés csak rematikus helyzetben lép fel* (242). Altaldnos elv
tehat, hogy: ,Ha egy PSZ preszuppozicios szerkezet rematikus helyzetben el6-
feltevést indukdl, akkor szikségképpen tematikus helyzetben is eldfeltevéssel jar*

Végiil kiloén fejezetben foglalkozik az Osszetett mondatok elbfeltevéseivel
is. Azt vizsgdlja, hogy az OUsszetett mondat tagmondataiban eléforduld eldéfelte-
wvések milyen feltételek mellett valhatnak az egész Usszetett mondat elofelteve-
seivé. Rdvilagit arra, hogy az Osszetett mondatok elbfeltevéseinek a vizsgdlata
mdr szivegnyelvészeti kérdés is egyben, ugyanis itt a szemantikai kérdések mel-
lett fontos szerepet kapnak a pragmatikaiak is. Ezek ugvanis utalnak a kontex-
tusra és figyelemmel vannak az elifcltevések beverzetésére és teljesiilésének he-
lyére és idejére is.

A vazlatos attekintésbél is ldt!mto hogy Kiefer Ferenc a magyar jelentés-

tani szakirodalom szdmdra olyan Gttéréd munkdra vdllalkozott, amelyben a vizs-

galt kérdésnek nement um elméleti tisztdzisdt nyijtja, hanem emel!ett olyan
Hnil, ‘amelyek egyben opcratlvak is
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Késobb, a XX. szdzadbeli hasonlé miivek egyik-masikiban (Eugéne Wroonen, Les
nomes des .personnes dans le monde. Anthroponymie universalle comparée. Bruxel-
ies, 1967) azonban — nem utolsdsorban a magyar szakirodalom hidnya miatt —
szﬂmos téves magyar névadatot, az akkori lakossdg korében nem haszndlt sxdt.
illetoleg t8bb, helyesiras mu:pm’t)tbdl pontatlan adatot taldlunk — dllapitja meg
Hajdu munk&ja bevezetdjében. ett éppen Hajdu Magyar becézénevek (np;.r
1974) cimii miive jovoltabol sazdagabb és megbizhaté magyar anyagot is tartalmaz
J. van der Schaar miivének 12. kiaddsa (Voordenbock van voornamen. Utrecht—
Antwerpen, 1964). Ugvancsak helyes, de igen kis szami magyar névalakokat kdzdl
egy 23 nyelvil lengyel névszétar (Slownik imion. Wroclaw, 1975). Mindez foként
amiatt, mert mindeddig nem jelent meg magyar (és mas nyelvii piarhuzamokat
kizl0) utbnévszotar,

2. Hajdi a kbvetkezd munkdk alapjdn dllitotta Ossze szotdra magyar anyagdt:
1. Ladé Janos, Magyar utonévkényv (Bp., 1971). Benne a hivatalos szervektol hasz-
nilatra jévéhagyott 1827 kereszinév tallhats. 2. Gulydsne Matrahdzi Zsuzsa, Nap-
jaink kiilonleges keresztnévdivatja. Megjelent a Magyar Névtani Dolgozatok cimil
sorozat 15. szamaként (Bp., 1981). Ez a dolgozat azokat az uténeveket veszi szdm-
ba, ,amelyeket kiillén kérvény alapjin engedélyezick anyakdnyvezésre“. Ezeknek
a szdmdt nem ismerjik, sajnos, a szerz6 nem kozli a benne taldlhaté nevek szé-
mat. 3. Hajdu Mihdly, Keresztneveink és becézoneveink tjabbkori vizsgdlata. 1770—
1970, (I—11. Bp., 1970) kéziratos munkdja. Benne azokat a neveket gylijtitte Ossze,
..amelyek az utébbi évszdzadoxban eléfordultak, illetve tirténeti névkutatdsaim
sordn ... taldlkoztam velitk, ha mara mar kiestek is a névkincsb6l* (5).

3. A kitet szempontjdbol mellékes, de a magyar olvasékat bizonydra érde-
kelné, hogy a szerzd milyen mértékben vette figyelembe az egyes nevek becézd
alakjait (csak a kdz- és irodalmi nyelvben hasznidlatosakat vagy a nyelviardsokban
€10 formdkat is felvette-e). Igaz ugyan, hogy néhdny adata (az Anna becézd neve-
ként emlitett Kisd, az Erzsébet becézd alakjaként szereplé Pendzso és madsok) azt
jelzi, hogy a nyelvjdrdst beszélok becézo formai is szerepelnek a szOtdrban, hiszen
a névadds divatja lehet részben helyhez kotdtt, de akkor is az egész magyar nyelv-
kizOsség névanyagdba tartozik.

4. Médszertani szemponibdl tekintetbe vette Hajdi az angol nyelvl szakiro-
dalom minden jelentos e targyu szakmunkdjdt, szam szerint 16 muvet. (Ehhez el6-
tanulmédnyként hozzdvehetjilk Hajdunak a Keresztnévszotarak repertoriuma [Ma-
gyar Névtani Dolgozatok 3. szdm. Bp., 1977] cimi dolgozatat is.) Ha az elébbiekben
megtaldlta a magvar uténéevnek megfelelo ango! valtozatot, utalt az Usszefliggésre.
Ellenkezo esetben igyekezett a magyar név etimoldgidjat megadni (5). Jeléli a név
fejlodési irdanyat és megadja a nevet alkoté alapszénak (kdznévnek) az angol je-
lentését (6). A gyakorlatban haszndlt uténeveknek kozli ,,a gyakoribb becézd for-
mait is* (6), és beiktatja IPA dtirdsban valamennyi névformdnak a magyar koz-
nye.vi kiejtését. Megjeldli, melyek a néi, melyek a férfi nevek. A bizonytalan eti-
molégidkra meg a bizonytalan jelentésekre kérddjellel utal. Vegiill pedig jelzi, mely
nevek gyakoriak, melyek ritkdk, illetdleg melyek nem szerepelnek mar a XIX. és
XX. szazadban.

5. Van magyar és ango. nyelvil bevezetése. Az angol szbveg utdn rovidités-
jegyzék kovetkezik, majd utina abécérendben a névanyvag.

A magyar—angol rész Y2, az angol—magyar pedig 11 lap terjedelmii, ugyanis
a magyar—angol részben tiizetesen felsorolja es szocikkekbe foglalja az elézokben
leirtak szerint a magyar uténeveket és becézd valtozataikat megadva az angol meg-
felelit, az angol—magyar rész viszont — a dolog természeténé! fogva — csak a két
megfelelonek az abécérendben valé felsoroldsdt tartalmazza, megjelblve, hogy férfi
vagy noi névrol van-e szo.

II. A tovidbbiakban egy-ket észrevételt tesznek az anyag magyarazatival kap-
;a;l;ttlaan. és megemlitek néhiany olyan becézé alakot, amely kimaradt a szdcik-

¢kbo

1. A Ladé kdnyvében felsorolt uténevekkel kapcsolatban megjegvzi a szerzd,
hogy mmclegylk ott eléfordulo ,nevet fllvettem a keresztnévszétaramba, ha sze-
mélyesen nem is értek egyet némelyiknek magyar kereszinévként valé haszndlatd-
val* (4—5). Eljarasat csak helyeselhetjiik, de tekintettel arra, hogy Hajdu Mihdly
a legjobb ismerdje ennek az anyagnak, taldn nem drtott volna valamilven jellel
figyelmeztetnie a szotdar (laikus) haszndléjat arra, meivek ezek a nevek. A rividi-
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tések és jelek jegyzékében és a szocikkekben szerepel ugyan a o jel, amellyel &
magyar névhasznalatban a szerzé kutatdsa szerint elé nem fordulé neveket jelﬂl.l
de ez — tgy vélem — nem jelent egyet a fentebb idézett szbveggel.

2. Helyesnek latszik a régi nevek megjeldlése is, de ugyanakkor mem d&rtott
volna az uiak vazy legujabbak megjelGlése sem, hiszen ami nem régi, az nem ‘is
mind uj, hanem mar meglévd, mondjuk igy ,mindennapos* megszokott. ik

3. Bizonyara elnézés eredménye példdaul, hogy a Laszld cimszdt ugyanebben
a formaban megismétli a becézd vdltozatok kozdtt is. Ebben a vonatkozdsban az
sem vildgos, miért ismétli meg a cimszd utdn ugyanabban a hangalakban még-
egyszer a nevet. Példaul: Lajos és ugyanigy a Lea, Lenke, Levente, Lilla, Lordnd
stb. szocikkében.

4. Az Erzsébet név becézd alakjainak az egymadsutdnjdval kapcsolatban pél-
ddul meggondolkodtato: milyen szempont szerint kivetkeznek egymds utdn az ezves
viltozatok. A bevezetoben erre vonatkozdan az &ll: ,...a kdzhasznalati neveknél
megadom a leggyakoribb becealakokat kiejtésiikkel egyiitt* (6). Itt mindegyik bece--
alaknak kozii a kiejtését is. Azt jelenti ez, hogy mindannyian ugyanolyan gyako-
riak? Persze, tisztiban vagyok azzal, hogy a kiilonbbzd kiadvdnyokban kozbltek
alapjdn a szerzonek nem dllt médjdban a gyakorisigi egymdsutdnt pontosan meg-
dllapitani. Sajat tapasztalatira tamaszkodhatott volna, de az igen-igzen szubjektiv
megoldds lett volna. Mégis valamilyen moédon — taldn — utalni iehetett volna..a
killnbdzb kozlésekben elGfordulé valtozatok szdmardnydra tdmaszkodva a (nagyon)
gyakori, illetbleg (nagyon) ritka véltozatokra. Az ilyen jellegii utalds — ha jol értet-
tem — csak magdra a cimszébeli névre vonatkozik, nem a becézévaltozatok meg-
terheltségi fokdra, gyakorisdgdra,

5. A szotdrban kOzreadott gazdag becézonév-anyagot megszerezhetjilk né-
hdnnyal és ha tdbb ilyen kiegészitésre sor kerill, teljesebbé tehetjitk becézéneveink
szamat. Folsorolom dbécérendben az egyes utdneveket, és utdnuk :-tal elvdlasztva
a becézd formdkat. Agnes : Agica; Albert : Albi; Amalia : Amdu; Andris : An-
dor, Zsiga; Anna : Anci, Ancika, Nuci, Nucika; Annamdria : Annamari; Attila.

Tilu; Borbdla : Birike, Bardka; Ilka : mcuci Dezso : Dedé Deddke; Ede :
Edi; Emanual : Mand; Emese : Mesd, Meséke Erzsébet : Pendzs: Perzsi Gyﬁrgy

Gvﬂryvica, Gydﬂke Caca. Klira Kldrlsz Gyula Gyulukn Gyula-Pula
Hérmtnt Mina; Istvén : :tdn Ivonn : Im Jézsef : Joskuca, Joskuca Lé&szl0 : Vazul;
Loréand : Lordndkﬂ' I.Grinc Nﬂr'lnc, TLucia : Luesi; Marglt Mackd Babuci, Pétyi;
Miéria : Mdﬁ, Moftl Mdris, Mdrisko; M&tyé.s Mat'yeuké Mﬂuﬂy Minnya Mb-
nika : Mlina.; Mézes : M‘a.ﬂed, Mdzsa Pinty6, P!ntydke Panna : Panni Rozéha :
M 'V.Mémﬁr ledi, Vilmos : Vﬂﬂui Xénia : Xéni; Zoltan : Zdtyi Zsuzsa :
3Tt Mﬁ lﬂllﬂ'ly kétnyelvii személynévszotirdnak megjelenése mmdenkeppen

ﬂm névtudomdanyun és hihetdleg alapul szolgdl majd djabb két- és
, a magyart is hrhm személynévszotérak szerkesztéséhez,
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N Itik egymdstél a kotdtt meg

‘utébbiakat — a forrdasmiiként felhasznalt szotdirak-

syﬁjteménybe. Hasonlé sorsra jutottak azok a

kitott mkapmhmk is, a ~csupdn egyvetlen ir6 stilusira jellemzdek. és ké-

sGbb sem valtak dltaldanosan iamer&é illetve nem sajitos elemei valamelyik nt«
gyobb tdjegységnek.

A gviijtemény nyelvi nnyxgénnk kivdlogatdsa sordn — az eldszo sn-rlnﬂ-h
a legnehezehb feladat a fOneves, igés, mellékneves stb, kifelezések kategérﬂ!i—
nak az elhatdroldsa volt, mivel ez a kérdéskdr a szakirodalomban tovabbi elmé-
leti tisztdzasra vér. Szerencsére a szotdrban taldlhaté (féneves, hatdrozos, igés, mel-
lékneves, prepoziciés) kifejezések azt tanusitjdk, hogy a szerkeszttk nagy koril-
tekintéssel és mértéktartdssal végezték a vilogatist. Es az is dicséretes, hogy hason-
16an jartak el az elavult, régi nyelvi meg nyelvidrdsi sz0ldsok és kifejezések ki-
vélogatdsdban is. Mindez egyittesen — a srzerzdk szandékénak megfﬂelée‘n — Biz-
tositja is a vilogatds reprezentativ jelleget. »

A gylijtemény egymds utén betiirendben kOvetkezd kdzbs cimszavak, dgv-
nevezett vezérszavak alatt kdzli a szélasokat meg a kifejezéseket. A szerkesztdk
feladatat nehezitette az is, hogy a vezérszok megitélésében nincs kialakult ha-
gyomdény, nincs nézetazonossag. Jelen esethen ¢k vezérszonak tekintik a frazeolo-
gial egység 4tvitt jelentésii elemét, illetve azt a — mondattani szempontbdl —
fontos sz6t, amely a szolast Osszetartja. A gyljtemény — akdrcsak az értelmezd sazd-
tdrak — Ondllo és utald szécikkeket tartalmaz. Minden 8ndllé szdcikk hdrom (eltérd
betiitipussal nyomtatott) részbil all: a szélas vagy a kifejezés alakvaltozataival
egylitt; a jelentésmagyarazat, az értelmezés; a szoldsok és kifejezések hasznalatat
szemléltetd anyag, a példamondat(ok).

A szerkesztok az ismetlések elkeriilése végett bevezették az utalé szocikkel
16rténd utaldsokat. Ugy vélem, az utaldsok rendszerét (vezi §i vagv cf. 'vesd Gssze'
jelzéssel) j6 lett volna kiterjeszieni az ©Ondllé szécikkekre is. Ezdltal fel lehetett
volna hivni a figyelmet azokra a szoéldsvaltozatokra, amelyek eltérd szdédllomdnyuk
miatt meg mds okbdél nem keriilhettek egyilivé, és azonkiviill a gyljtemeny szdli-
sai kizotti Osszefliggést is jelezkgtték volna.

Amint az eddigiekb6l kitlinik a szerkesztk derekas munkdt végeztek, a
gylijteménynek azonban fogyatékossdgai is vannak. A maéar jelzetteken kivill azt
is szova kell tennem — féleg azért, mert jobb hijin a szakemberek is ezt fogjdk
haszndlni —, hogy elég sok szélds maradt ki a szotdrukbdl. Tudom, nem tireked-
tek teljességre, s ezért csak olyan szdldsokbdl ildomos hidnylistat Gsszedllitani,
amelyek nem hidnyozhatnak egy reprezentativ valogatdsbol. ‘Ilyent pedig, a DLR.
Uj sorozatanak koteteiben tallozva, eleget taldltam. Példdul: Cit un fir (sau un
simbure, un griunte) de mac = foarte mic; Mai altfel = nu chiar asa (de rdu)
cum se prezintd; De cind maica m-a fdcut = de cind sint pe lume; (in constructii
negative) niciodatd (pind acum); A arunca (cuiva) manusa = a provoca (pe cineva)
la duel; p. gener. a provoca (pe cineva) stb. (Tovdbbi példakat taldlni a mama,
masd, maf, mdgar, mdlai stb. szécikkeiben.) Ezeknek a gyiijteménybil vald kiha-
gydsit az eldszéban felsorolt vdlogatdsi szempontok nem indokolidk. Az eset-
leges terjedelmi gondokat a szemléltet6 anyag rovdsira minden kiilondsebb vesz-
teség nélkill meg lehetett volna oldani.

Befejezésként hangsllyozni szeretném, hogy birdlé észrevételeim sem a gviij-
temény értékeit, sem a szerzok érdemeit mem cstkkentik. Az Uj szdlds- és kifeje-
zésgylijtemény valdban hézagpotld mii, minden tekintetben jobb az clozinel. Meg-
syézﬁdéeem. hogy eredményesen haszndlhatjik mindazok, akiknek a szerkesztok

Es a szakemberek sem nélkilldzhetik mindaddig, amig az 6 szamukra is

X hészmneli korszerﬁ magyarazatos szolds- és kdzmondasgylijtemeényt.

SZASZ LORINC
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Most, amikor nyolcvanadik életévébe lépésekor Szabé T. Attilat, a magyar
nyelvtudomany kivdlé mivelojét, a kolozsvari egyctem konzultins professzorat,
tanitvanyai, munkatdrsai és a hazai magyar nyelv- és irodalomtudomany minden
munkatérsa nevében kdszintjik, alig tlinik hihetének ez az életkor az emberre és
a tudésra nézve egyarant. Racédfol a fiatalokat lebird alkoté kedv és -erd, a szaka-
datlan munkédban telé napok eredményessége és elégtelensége, ha — mint &
szokta — a magéra kirott feladatok sokasagdnak és a maga eleé tlizott célok sziin-
telen megujitdsdnak prizmajan at nézzilk. A kivételes emberi sors, amelyet szak-
mai elhivatottsdga formalt, kivételes emberi alkatra lelt, mely a nyugdijbavonulas
utdni, megpihenésre szint éveket az O életpalyajan a rendkiviilli teljesitménvek
gazdag szakaszava viltoztatta. Ha ebben a — terjedelmében is szerény — k8szdn-
toben Szabé T. Attila tudomdnyos munkassdgianak csak e korszakat tekintjilk is
at, abban a tudatban tessziik ezt, hogy sok évtizedes garzdag tevékenysége toretle-
nill tikrozodik ebben az életmii betetozodését magdban foglalé képben.

Az egyetemi tandri katedratol valé megvalds, az 1971-ben valé nyugdijba
vonulids ugyanis sem az oktatd, sem a kutaté munkidban nem jelentett Szaboé T.
Attila szamara megszakitast, megkevésbé lezarast. Elienkezoleg: uj korszakot nyi-
tott, melyben végre teljes erejét annak szentelhette, amin sokrétli tudomdnyos
pdlydja sordn legszivesebben, -szenvedélyesebben munkélkodott: az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasok torténeti multjat bemutaté nagy szintézisre készilt. E villal-
kozds ardnyait és jelentbségét az 1972—73-ban kozzétett mutatvdnyok bdr maér
elorevetitették, és ismeretes volt a szakkor8kben, s6t azon tal is ,a levéltirak
végtelen irattengerében valé buvdrkodds* eredményeképpen Szabdé T. Attilatél
foltart torténeti adatanyag pdratlan gazdagsdga, az Erdélyi Magyar Szdtorténeti
Téar elsé kotetének megjelenése 1975-ben mégis valdsdggal lenyiigézte informacid-
boségével a szakembereket, de a nem szakmabeliek szélesebb rétegeit is, hazai
és széleskirli nemzetkdzi elimerést vdltva ki. 1977-ben Timotei Cipariu dijjal tiin-
tetik ki, és a Magyar Tudomédnyos Akadémia tiszteleti tagjava vdlasztja. A munka-
tdarsakkal tovdbbszerkesztett Tar koteteli ezutdn viszonylag gyors ltemben k-
vetik egymast (1978: II, 1982: III, 1984: IV. kitet) kiozeledve a félut megtételét
jelentd, kiaddsra készen &ll6 kitetekhez. E nagyjelentdségli mii értékelésétol itt
elfekintve — kbzel szdz recenzié késziilt réla — hadd idézzem fel személyes él-
ményiikként mindazoknak, akik szotdrszerkeszt6i munkdjdban részt vesznek, a
rendszeres szerkesztdi munkaiilések igazi kozosségi légkdrét, melyben a tuddsi
tekintély a vitaszellemet nem tompitani, hanem kibontakozni segiti hol szabad-
egyetemmé vardzsolva enciklopédikus tuddsdval e munkaértekezleteket, hol igaz
emberségre tanitva hosszi életének tapasztalataival vagy éppen egy-egy emléké-

dézésével.

gr az SzT. mlmk&ll'hlnak_vezetésg és vénésedtﬂbh mint egi'é embernek va;n
WM& parhuzamosan indult meg Szabé T. Attila va-
nulményainak és clmllnek kdtet-sorozatban valé kdzzététele is a buka-
Kiad6, majd a Kriterion felkérésére. Az egyes kitetek cime: Anya-
1 (1970), A sz6 és az ember (1971), Nyelv és milt (1972), Nép és
- (1981), Tallézds a multban (1985) mintegy vezérsza-
kutatomunkdjanak széles sugardt és
yelvtudomany szamos dgdn kivill a néprajzot, anépm

[ erilleteit is 4tfogja, az utdbbiban a nyelv-
_wm a szotortenettel.




1t it, olyan nagy jelentdségii el
elénk, mint az Ot6dik magyar szbvegemléket bemutaté monogréfia: A
vdsdrhelyi Sorok és Glosszak. 1973 (Farczddy Elekkel), a névtdrténet szd
nagvbecsii tanulménysorozat: A marosvdsdrhelyi személynévanyag becejellegii
mei a XVIIL sz. elsé felében, vagy Lencsés Gybrgy Ars Medicajdnak hosszasan vi-
tatott kérdéséhez hozzdszold tanulmdnyai. Szamos — itt fel nem sorolhaté — sz6-
torteneti ¢és szofejtd elemzés, nyelvjardstorténeti szempontbdl fontos szovepkdzlés
¢és -magyardzat egésziti ki a képet, mely még mindig hidnvos volna, ha nem emli-
tendk meg azokat a nyelviorténeti adatokra tt néprajzi tanulmdnvokat, me-
lyek mind a kovetett modszerbeli eljdrdsok sége, mind pedig az erdélyi
néprajz és miivelédéstorténet egy-egy érdekes mozzanatdt megvildgité szempont-
bol lényegesek (pl. A galambbiigos nagykapu az erdélyi régiségben, A mezGségi
Szék férfi és noi viseletének XVIII—XIX. szdzadi torténetéhez stb.). A népkdltészet
iranti lankadatlan érdeklodésének is tujabb jelét adja, amikor bevezetd tanulma-
nydval fémjelzi a kbnyvsikerré vidlt Balladdk kényvét, méltatja a hazai magyar
népkoltészeti kiadvdnyok jelentdsebbjeit, illetve maga is foglalkozik ,a bdré-
kisasszony balladdjdnak" torténeti alakulasival.

Toretlen ivelésii palyan halad Szabé T. Attila tudomédnyos koncepcidja a
maga és masok, elsorendien a hazai magyar nyelvtudomény elott allé feladatok
megitélése tekintetében is. E periddust is veégigkisérik az irdsai kdzdtt mindig is
rangos helyet elfoglalé tudomdnyos szamaddsok, a hazai magyar nyelvtudomany
eredményeit és feladatait idérol idore attekinté Osszegezések (legutdbh: Az er-
délyi magyar nyelv- és nyelvjdrdstorténeti kutatds szempontjai és feladatai. 1984.),
amelyek a tdjékoztatds mellett foként problémaldttato, figyelemkelto szdndékkal
irédtak tantsitva, hogy a hivatdsdanak elkdtelezett tudos elsosorban nem a maga
életmlivét épiti, hanem azt, aminek sajdt eletét es munkdjat szentelte.

A hazai magyar nyelvtudomany sajatos feladatai kozt a magyar nyelv ro-
man kolesdnszavainak torténeti szempontii vizsgdlata eévtizedek ota Szabd T.
Attila egyik dllandéan miivelt munkateriilete, melyre tanitvdnyai kdzil is mun-
katdrsakat toborzott és nevelt. A magyar szokeszlet feudalizmuskori romdn eredetil
kblesbnelemeinek kutatdsa (1982) cimi tanulminyaban foglaltak jelzik e témdban
is a folvtonossdgot meg e monogrifia kizelesen kiaddsra kész monumentdlis kézirat-
anyaga, melynek megjelenése a romaniai nyelviudomdnynak minden bizonnyal ese-
ménye lesz. Szabé T. Attila érdeme az is, hogy e kérdéskdr tudomanvtdrténeti vo-
natkozaisait is foltdrta, és mérlegre tette a korabbi eredmeények jelentosegét. Ez ird-
nyu kutatdasainak ,melléktermékeként* is olyan jelentos munka sziletett mint
az Osszchasonlitd nyelvészet nagy erdélyi uttéréje haldlanak maéasfélszdzados eév-
fordulojara irt tanulmany: Gyarmathi Sdmuel nyelvtudomdnyi munkdssdiga a tu-
domdnytirténet tdvlatdban (1983).

Az elodbk és kortdarsak érdemeinek méltatdsa Szabé T. Attila figvelmét
egyvébként is soha el nem keriillte akdr a szellemi rokonsdg tér- és iddbeli tavol-
sdgot nem ismero szdlai, akdr személyes kapcsolatok fuzték hozzdjuk. Munkdssiga
minden szakasziban, most is taldlt idét és ihletet, hogy lelkes targyilagossaggal
mutassa fel értékeiket, kivetésre Osztdnzoen méltassa a kultura nagy emberi ko-
zosséget szolgdlo tevékenységitket (az érintett palyaszakaszbol pl. Kriza Jdnos, Ko-
rdsi Csoma Sandor, Seprodi Janos, Viski Karoly, Kelemen Lajos, Pais Dezso, Mar-
ton Gyula stb. munkéssdgarol szolé tanulméany, megemlékezés). Szakbiralatainak
hosszi sora, mely nyomon kiveti az érdekelt tudomdnyagak minden kivalée alko-
tdsdnak megjelenését, szintén arrdl tanuskodik, hogy méasok munkajinak meéltatod
elismerése jellemzé vonas Szabd T. Attila tudosi portréjan.

Mint az is, hogy a kutatd tuddés munkdjaval mindig is Osszeegveztethetonek
tartotta a széleskdrii nyelvi nevelést és tajékoztatdst, akdr a Helyvesirasi Tajekoztato
gondozdsirol, akdr nyelvmiivelo cikkek irdsarol volt szé, azt a meggydzodest vallva,
hogy a nyelv iigyében nemcsak a szaktudominy, hanem a nvelv haszndldi is ille-
tékesck.

Koszontjilk 6t mindezért hdldval és tisztelettel 80. szilletésnapjin még sok,
- }6 emészségben és hasznos munkdban teld esztendot kivanva Neki.

B. GERGELY PIROSKA



100 HIREK

ELENA STAN b fe .

(1930—1983)

Mult év november 16-an a Nyelv- és Irodalomtudomidnyi Kozleményeknek
ismet cgy kedves, régi bardatjat kellett utolsé utjara kisérniink. Elena Stan a
szi1l6i hazbol hozta magaval a mualt sokoldalu ismeretének az igényét, hisz csaldd-
jat egyardnt rokoni szdlak flzték Avram Iancu falujdhoz, Felsévidréhoz és a
hajdani Aranyosszék kOzOsségi ¢letében tartds szerepet jatszott Weress csalddhoz.
Nos, a gyermekkori élményeket éppoly termékenyen kamatoztatta munkdssagaban,
mint azt a belsd fegyelmet, amelyet rendszeres zenei és bolcseleti tanulmdnyainak
kioszonhetett. Mindez dontéen meghatdrozta a kolozsvar-napocai Nyelvtudomdnyi és
Irodalomtérténeti Intézethez kotddo egész életpalyajat: kerzdetben Kelemen Béla
irdnyitdsdval a nagy Romédn—magyar szotir elsé kiaddsdnak eldkészitésében te-
vékenykedett, majd 1956-t61 korai nyugdijazasdig kozel egy emberdltén keresztiil
az Irodalomtudomanyi Osztilyon dolgozott, ahol évekig volt Lucian Blaga, lon
Breazu, Jancsé Elemér, losif Pervain, valamint az ugyancsak a kézelmultban el-
hunyt jeles esztéta, Liviu Rusu munkatirsa is. Jollehet szorosabban vett kutatisi
a XIX. és XX. szdzadi romdn irodalom volt (utolsé miive, a néhdany ho-
haldla el6tt megjelent Momentul ,Tribunei sibiene 1884—1903 e targy-
e tartozik), nagy hozzdértéssel foglalkozott a romén—magyar miivelodési kap-
is. Ilyen vonatkozdsi kutatdsait a méltdn orszdgos visszhangot keltett
Poezia lui Eminescu in Transilvania cimii doktori értekezésében
lﬁeutwﬂ, 1969). valamlnt a NyIrK-ben és az Utunkban kdzreadott irdsaiban gyii-

161 tt»ndolt kizleményeibbl egyéniségehez ill6 miigond és az
: usmm dradt, s igy hagyatéka a roméniai irodalom-
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