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A REKLAM ES A JELMONDAT
A MINDENNAP1 ELET JE._I._:}?ENSZEREBEN

A tarsadalmi jelhasznélatban léteznek és mikidnek olyan jelszerkezet-csopor-
tok, amelyek a politika, gazdasdg es kultura, valamint a mindennapi élettotalitds
kilesonos kbzvetitoi. Eltéro tartalmu, formdju és bonyolultsdgi foku jelszerkezetek
és rendszerek ezek, mds- és masfajta cselekvésekben haszndljdk vagy haszndljuk
oket, eltérd inditékokbol és eltérd célokkal. Kozis jellemvondsuk azonban az, hogy
a tarsadalom minden szintjén ¢s rétegében mukodnek, politikai, gazdasagi és kul-
turalis javakként illetve tdrgyakként, de anyagi mivoltuk legfontosabb jegye, hogy
kiilonbbzg téridoéi strukturdkat hordozd jelegylittesek, amelyekhez nem rend
ték kizardlagos értelmezo-rendszerek. Onmaguk és nem-8nmaguk — a tirsadalmi
jelhasznalatban emiatt nevezhetjuk oOket — terminus operandiként — tdrsadalmi
szimbolizimusoknak. A jelszo, a reklam, a jelige és a jelmondat ezek kozll szdmos
olyan kozos jellemvondst mutat, hogy eérdemes egyiittesen foglalkozni velilk.*

1, A legnevesebb reklamszakemberek véleménye szerint a reklim a politikai
és vallasi propaganda eszkozeit vette at kezdetben, a reklam tehat genetikus kap-
csolatban all a politikai és . lasi jelszéval. Fejlodésével a reklidmtevékenység
késdbb visszahatott a politikal propagandara, ennek a strukturdjat is atalakitotta,
ugyhogy a nyugati demokrdcidk egyik lényeges vivminya, a vilasztdsi mechaniz-
mus — A. Cadet és B. Cathelat veleménye szerint'! — mint reklamhadjarat altal
vezérelt valasztasi kampany tartalmdban vilt veszélyeztetetté, amennyiben az egyé-
ni vilasztast, a politikai dontés egyéni aktusat — itt nem eletmzendd okok miatt —
szinte megsemmisitette.

A kelet-eurépai rekldmszakértok figyelmeztetnek arra, hogy barmilyen konk-
rét elemzésnek szamolnia kell a kelet-eurdpai orszdgok gazdasigi mechanizmusiabél
addd6 sajatossdgokkal, elsbsorban a termékstruktira kevésbé differencialt voltaval,
amelybdl a fogyasztéi mechanizmus kézvetlen termékorientiltsiga szarmazik. A
kozvetitésnek sokkal kisebb a szerepe, ennélfogva a reklamtevikenység is néhany
alapvets funkciéra korlatozédik (hirdetés, beharangozas). Ismét fontos jellemz6,
hogy a rekldmtevékenységnek elvileg és kulturdlisan is mdsak a célkithzései és
az eszkozei. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy perspektivikusan ez a kivetitési
mechanizmus ne fejlédne és bonyolédna. Masrészt pedig a fenti tények nem vdl-
toztatnak a rekldmnak azon az alapvetd funkciéjan, hogy az a vasdrldsi propa-
ganda mechanizmusaban mik6dé szimbolikus kozvetitd, hogy a gazdasig alap-
mozzanata, a findlis fogyasztdsi termékek ¢s a mindennapi élet anyagi vonatkozdsai
(sziikségletek) kozOtti kapcesolat egyik legfontosabb kbzvetitd lincszeme. A teore-
tikus elemzés ennélfogva megeldzheti a konkrét adottsigokat.

A politikai jelsz6 és a rekldm alapvetd kiilénbsége kommunikdcids szem-
pontbél a cimzettek eltérd Jellemzéibél adédik. Olivier Reboul mutat ri arra?
hogy mig a politikai jelszé6 cimzettje mindig egy kozisség, a rekldm cimzettie az
egyén. A Jelsz6 a csoportideologidhoz kapcsolodik, az az értelmezdje, ezzel szem-
ben a rekldm a névtelen ¢s statisztikai egyénhez, de meégiscsak az egyénhez szél,
A politikai nyelv tervezése ennélfogva mindig a csoportideolégia alapvetd szim-
bélumaibél és értékeibdl indul ki, mig a rekldm az egyéni anyagi sziikségletek
“'érdekek sokkal altaldnosabb tényezlit veszi célba. A jelszot tehat jéval sltald-

* Hoszabb tanulminy része, Az elsd kozlemény A jelszo és a mindennapi élet értékstrukigrdja
clmen {\ H!é.l:m ;vl 6. és 7. nimanb;n jelent meg.
A, et—B, Cathelat, A modern rekid Rekidmp holdgia. Kozgazdasdgi ¢s Jogi Koényvkiads.
Budapest, 1974, 383, v o . -
* Olivier Reboul, Le Sliogan. Paris, 1975,
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nosabb térténelmi-tarsadalmi feltételek fogjak meghatdrozni (jéllehet aktudlisan
konkrét kell hogy legyen), a rekldmot ezzel szemben foként pszicholégiai-motivacios
tényezOk alakitjak, kovetkezéskeppen ez kontextudlisan gltalanosabb.

Kontextusat elsdsorban a kultura biztositja, mégpedig tobb vonatkozdsban. A
gazdasagi-fogyasztasi szikségletek egyben mindig kulturalis sziikségletek is, mivel
kulturdlis hordozok formajaban jelentkeznek. (A javak nemcsak az anyagi, hanem a
civilizdciés sztenderdbdl, a tarsadalmi-kulturilis presztizsbol eredé sziikségleteket is
kielégitik). A reklam mint kézvetitd a mindennapi élet anyagi-kulturalis valdsdga
¢s a gazdasagi vonatkozas kozé bizonyos kulturdlis normikat iktat, szimbolizmusa-
val kulturalis szukségleteket elégit ki. Ahogy G. Wieswede irja: , A reklam szim-
bolikus formaban igyekszik megfelelni ugyanezeknek a sziikségleteknek, kivetke-
zéskeppen szamolni kell a szukségletekhez kapcsolodo kulturalis normakkal. A
gazdasagi valasztas igy szocidlisan ellenorzott és tiikrozi a hatterében mikédé
szocialis normdékat: a fogyaszté alapveto valasztdsa valéjaban abbol all, hogy el-
fogadja vagy elutasitja valamilyen csoport életstilusat.”? A szimbolikus kozvetito
funkcionalis sajdtossagai révén tehat a tarsadalmi-integraciés mechanizmusnak is
eleme ¢és ez a tulajdonsdga ismét a politikai jelszéhoz teszi hasonlatossa.

A reklam hatékonysiga éppen annak figgvénye, hogy képes-e az alany szim-
bolikus értékvalasztasat kivaltani, tehat megfelelOképpen szintetizdlta-e az adott
értékvalasztast kivaltd kulturdlis-, erkdlesi-, és hiedelmi modelleket?! A rekldm-jel
repertoriuma ennélfogva szorosan meghatédrozott: mindenképpen szdmolnia kell
a fogyaszté attitidjét befolydsolé kulturalis tényezokkel, amelyekben a tulajdon-
képpeni sziukségletek kifejezOdnek. A reklam kulturdlis-integrativ funkcidja igy
szorosan Osszekapcsolodik a fogyaszté sajat tdrsadalmi-, kulturdlis érték- és nor-
marendszerének megerositésével: minden reklamkdzvetitéssel létrejott vasdrlasi ak-
tus a fogyasztd stdtusdnak megerositése is, ha pedig nem jb6tt létre, nyilvdn, gyen-
gitése.
A rekldm a kulturdlis Onazonossig mitoszat fejezi ki, amennyiben érzelmi
azonossdgot létesit a javak és fogyasztojuk kozott, az egyéni stabilitds-érzet szim-
bolikus letéteményese. D. Victoroff a reklam szimbolikus jelentését pontosan az
egyéni életvilag igenléséhez kapcsolja: ,amikor a markdk és termékek sokasagabol
valasztunk, sajat személyiségunket kivanjuk kifejezni, azt, amilyenek vagyunk,
vagy amilyennek latszani szeretnénk. A reklamozonak mindig tekintettel kell lennie
arra is, hogy a targyaknak hasznos jelentésiikén kivill szimbolikus jelentésiik is
van. Ez a szimbolikus jelentés att6él fiigg, hogy az adott tirgy mennyiben segiti
elé vagy gétolja éniink megnyilatkozdsat. A rekldmiizenetnek arra kell tdrekednie,
hogy ezeket a szimbolikus jelentéseket felszinre hozza, vagy uj jelentéseket teremt-
sen.** A legkézenfekvobb példa itt természetesen a fiatalsdg utébbi évekbeli aka-
dalyt nem ismerd buzgalma és dldozatvallaldsa szimbolikus értékii ruhadarabjainak
(hluo ) beszerzésére.
uniktcids statusat tekintve a rekldm a jelszohoz viszonyitva mdsod-
meclmnzmul (erre utal genetikus jellege is), hiszen mig a jelszé6 mindig
mln szimbolikus-cselekvési komplexus miakddik, a rekldm nem szilkségszerien

vezet gazdasagi cselekvéshez (vasédrldshoz). A reklam a lehetOségképpeni cselek-

g masodlagosan modelldlni, éspedig ugy, hogy a viasarlonak bizonyos
szempontokat nyuajt (vagy rdkényszeriti azokat). A javak kozotti valasz-

mindig a javak szlkségletéhez képest. Ezzel szemben

a jelszo képviselte szimbolikus-cselekvési komplexusban a politikai al-
0Z4s lecitun velejardja, az allampolgari lét elsédleges kifejezoje. Ezek
ontolégiai-dltaldnos Jellegéhez tartozd kérdések. Hogy
k_qnh'tun-lyakorhﬁh( a politikai vagy a gazdasagi szim-
az mlndic annak flggvényében vizsgalando, hogy a ha-
kﬂcﬁéﬂt ell&sorban melyik tipusg szimbo-
adott perlédusbln kialakulhat

alomra nézve viszonylag stabil

t&:ﬁ mely szerint a tirsadalom
, a gazdasigi szimbolizmus
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viszonylagos domhmndg" dltal jellemzett tarsadalmakban Gj dimenzidkat
1tt ugyanis a kialakitdsdnak éppen a gazdasdgi szimbolizmus az ¢
eszkbze, a rekldm itt a sziikségletek kifejlesztésének (nem mindig fun

médja. Ez a mozzanat sajitos forméban intézményesill maginak a rekldmnak a
struktirdjdban. A. Cadet és B. Cathelat irjdk: A hirdetés lényeges mondanivaléja:
mindenekelétt hangsilyozni, hogy létezik egy sziikséglet, amelyet ki kell elégiteni,
hogy éppen bizonyos termék alkalmas ennek a sziikségletnek a kielégitésére. Végil
bizonyitani, hogy ezt a sziikségletet ez a termék jobban és tartésabban képes kielé-
giteni. mint barmelyik versenytarsa.'s

A klasszikus pszicholégiai magvarazat értelmében a rekldmkép .magdval ra-
gad®, a nyelvi megfogalmazds pedig a birtoklds aktusat hivja létre. A szemio-
tikal felfogds szerint (ezen a teriileten Roland Barthes végzett uttdrd vizsgalatekat).
a képi iizenetnek nincs szorosan meghatdrozott kédja. De a szdmbajihetd tdrgyak
osztalyabdl vals védlasztist rogziti, mégpedig rendkiviil erdteljesen hato grafikai
eszkbzikkel: elsfsorban elfoglalja a teljes feliiletet (vildgot), killdnbbziképpen geo-
metrizdlt, szinezett stb. A reklimkép a kiemelt tirgyat legeldnyisebb tulajdonsé-
gainak aurdjaban kozvetiti a befogadd felé, de nem tdbbet: jelentése denotativ.
A rekldm madsik &sszetevdje az irdsos {izenet, ami dltalaban mondat-értéki (eltérden
a politikai jelsz6tol, amely lehet szintagma is). Az irdsos lizenet a képi izenet része
jelentéstanilag, ugyanis egybeesik a képnek a rekldmkészits dltal adott jelentés-
sel; az irdsos iizenet ugyanakkor a befogaddnak a képhez fiizétt lehetséges jelen-
téseib6l egyetlenegyet vdlaszt ki. A reklam végso jelentése azonban nem egyes
dsszeteviinek jelentésével azonosul, hanem egy magasabb egység. amelynek mind
a képi, mind az irdsos jelentéssel szemben megkiilonbdztetd sajdtossdgai vannak.
Ez egy olyan konnotativ jelentés, amely képi egészét a szubjektiv életvilig részévé
teszi, mégpedig értékképzet formdjiban. A végss jelentés a grafikailag megformalt
iizenetekbdél alakul ki, ezért Barthes madsodlagos jelentésnek nevezi® E jelentéds
végsd soron a vasarldsi motivdcid tdargyiasuldsdnak alapja, ugyanis itt vélik nyil-
vadnvaléva a reklam végcélja, a cselekvésre-késztetés. (Emlékeztessiink arra, hogy
a jelsz6 — szimbolikus-cselekvési komplexus.) Természetesen cselekvésre késztetni
csak akkor lehet — a dolognak kizardlag csak a szimbolikus oldaliat nézve, ha a
rekldmkép a targy értékét, killonleges mindségét fejezi ki valamilyen formdban.
A lehetséges formak koziil a legmegfeleldbb a szuggesztio, legesekélyebb értékil
pedig a lefrds. A szuggesztio ugyanis a személyiség egész motivdcios alapjat veszi
célba (a kép példdul a nyelv alatti dsztin-szférdkat és a nyelv folottieket — az
alkotd képzeletet egyardnt), mig a leirds csak raciondlis érvekre alapozddik. Ebben
az esetben azonban érvényes lehet a politikai jelszé mindségét eldontd kritérium:
egy barmilyen ésszerii mondatnak is konnyen meg lehet taldlni értelmi ellentettjét,
ekkor pedig az iizenet elveszti értékét.

A reklamkép egyik legérdekesebb tulajdonsdga az. hogy a figurativ szimboliz-
mus magas foku jelentéértéke miatt elveszti szimbolikus (masért-vald) jellegét, és
ilyenkor maga valhatik a (szimbolikus) fogyasztis tirgydvd. llvenkor a targy funk-
ciondlis értéke megsz(inik, illetve funkciondlis értéke azonosul szimbolikus értéké-
vel. Tulajdonképpen nagyon nehéz megéllapitani. hogy adott tipusi termékek
esetén a vasdrldsi motivdcié milyen mértékben szdrmazik a funkciondlis értékbol
és mennyire a szimbolikusbol. Egves kutatdk hajlamosak annak feltételezésére,
hogy a rekldm irdnyitotta vasdrldskor a szimbolikus értéknek van nagyobb jelen-
tisége. A. Cadet és B. Cathelat a rekldmképzeteket vizsgdlva a kiivetkezfket iriik:
+A termék szimbolikus jelentése, azok az értékek. amelyek a termékhez mester-
séges uton, dsszefliggd képben kapcsolodnak. elsddleges fontossigiak, mind a rek-
ldmozé szempontjabél, aki hatékonysdgra tiorekszik, mind a vevd szempontjiabél,
aki ily médon sziikségleteinek fiktiv kielégiilését elérheti. Gyakran megfigyelhetiiik
az drucikknek .szentségként“ valé kezelését: a .gadget'-ek, apré tdrgyak. amelyek
legtdbbszr semmire sem haszndlhaték, esztétikailag vitathaték s csupin szimbo-
likus és emlékezteté azonositist sugalle jellegiik révén rendelkeznek ortékkel. A
szuggesztiv rekldm mindéssze ezt az eljdrdst dltalanositia az osszes fogyasztisi
cikkre, a funkciondlis értékeket hdttérbe szoritja. s a fogyasztdé szamara taldn
még fontosabb szimbolikus jelentést részesiti elonyben. S&t, néha az is eldfordul,

* A. Cadet—B. Cathelat. Rekldm és pszicholdga. Reklampszichologia. 226.
* R. Barthes, A kdp retorfkdja. Communications 1964/4. g )



98 EGYED PETER

hogy a tisztdn szuggesztiv hirdetésben a szimbélum teljesen kiam((gn
:4 ktg-méket amely csak emlékeztetSként szerepel; helyettesiti s ezzel ki
-y
A rekldm mint kozvetitd mechanizmus tehdt elsdésorban az egyéni gazd.
habitus szimbolikus tényezdjeként milkédik. Ezt a gazdasdgi habitust motivaciés
tényezok és kulturdlis csoportsziitkségletek alakitjak ki, a rekldm a Barthes &
elemzett mésodlagos jclentésként e habitus szelektiv értékképzeteként miikadilk.
a szimbolikus objektivicié a kizvetitéseken keresztiil sokkal inkdbb a tc’lr%ad&lmi
szétvilasztist valdsitia meg konkrétan, szemben a politikai jelszéval, amely mint
szimbolikus-cselekvési komplexus elsfsorban a tdrsadalom politikai integraciéjanak
funkciéjidt hordozza. Mindkét kozvetité-tipus sajitossdga azonban az (és ez a kul-
turdlis jelmondatra, illetve a szalldigére is jellemzd lesz). hogy mint kozvetitdk,,
mint szimbolizmusok maguk vilbatnak a politikai illetve gazdasigi cselekvés tar-
gyaiva. Ilymdédon. megsziinik kozvetito-jellegiik, ennek pedig az a kiivetkezménye,
hogy a tulajdonképpeni targyak — tehat a politika olyan obiektivdciéi, mint a
politikai intézmények wvagy az olyan gazdasdgi objektumok, mint a fogyasztisi
végtermékek —, hattérbe szorulnak. A tdrsadalmi szimbolizmusok fentebb jellem-
zett el6térbe-keriilése egyiitt jarhat azzal, hogy kialakul az objektivdcidkat nem
tulajdonképpeni, hanem szimbolikus formdjukban hasznalé ember tipusa. (Ennek
csak egyik jellemzdje a mindenfile televiziés képet, illetve a mindenféle képes
magazint ;uszhin mennyiségileg befogadd magatartds, elsdsorban ebben intézménye-
sﬂl a kiviltképpen szimbolikus fogyasztisi attitiid.) A jelzett folyamatnak messze-.
mend kévetkezményei vannak a mindennapi élet szerkezeti dtalakuldsira nézve:
u szimbolikus fogyasztds sziikséglete a mindennapi élettotalitisban olyan elvilasz-
tasokat hoz létre, amelynek eredményeképpen megszinik a mindennapi €élet viszony-
lagos cselekvési egysége. Szimbolizmus ¢s cselekvés szétvaldsa (amelyhen a cselek-
vés viszonylag elvilik szimbolikus Jellemz5itdl, illetve a szimbolizmusok elvilnak
— a nem  a szimbolizmus termdészetébdl adodé cselekvési jellemzoiktol) a min-
dennapi élet értékstrukturajdnak dtalakuldsahoz is veret: elsdsorban a szimboliz-
musok nyerhetnek tulajdonképpeni szerepiitkin tulmutatd értéket. A tdrsadalmi
szimbolizmusok #ltal ilyen értékszempontok alapian irdnyitott ember iellemzése
azonban mdér 4tvezetne az antropolog:dha
~ . 2. A mindennapi életiotalitdsnak ¢; a kulttiranak. illstve az emberiség kulturalis
rnak a. legegyszeribb kommunikicids-szimbolikus @sszekapesolasira tibb
té-tipus is szolgdl. E funkciét elsi latszatra a ielige, jelmondat. szarnyasszo,
, bblcsmondds ¢s szentencia egyardant megvalésitia. Tiizetesebh clemzésre
lnlent&e killonbségek mutatkoznak kazottitk, ennélfogva célszer(i néh&ny
kelet(i elemi jelszerkezet Gsszehasonlitdsa.

Réhtny ismertebb jelige:y/8 Ember vagyok: semmi emberit nem tartok ma-
tamtél idegennek. (Homo sum; nil humani 'a me alienum pute. Publius Terentius
fe ?WMM ‘cfmfl komédidjabol: tibbek kdrdtt Marx kedvenc jelighie):
& , esak féljenek! (Oderint, dum metuant! Lucivs Accius Afreus ecimii
Mj{ Az életet az igazsignak szentelni. (Vitam impendere vero. Decimus
Juvenalis Szatirdib6l. Rousseau és Srhopgnhauer Jeligéje): Oszd meg és
_ (Divide et impera! Tébbek kozitt XI. Lajostdl szdrmaztatott); Dgyesdilt
unitis. T. Mnc Mnemélyes jeligéje.).
"mk‘ taruhm ‘alapvondsuk, hogy az ,életet* tekintilk a
lltos. valamilyen okntl fogva kézponti,
len figébe slirlistdik, az ige fel-
is szdmi tartalmi elemnck megfe-
akaratot a totalitissal szembedlli- '
, az ' élet" emiatt nem a:
haszndléja szdmdra, ha--
| ) 'mozzanatot kivdn érvés
hmm mm ‘egy szelekeld ered-
“és egyszerii mondat jelle-
: i Heﬁtﬁn esztétl‘liﬂ
‘)n\fl'f\-n Wi Sudih dteed L il
cidja. Rekldmpszi
e n Napjaink ;mgf" L k\cllo!l
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tibblettel rendelkezik. Altaldban etikal érték-kézponti, mégpediz gy, hogy
milyen — a legtdhbszir pc ‘— etikal értéket rendel kiilsnbdzd |
példdul igy ,az igazsdg }6*, .az igazsdg magasabbrendii®. .az egyesilés i6% .ami
emberi, az értékes", .a | om j6. Ezen a szinten a szubjektive felismert és a
jeligében esztétikailag is vilasztott és kifejezett értéket az élet objektiv mozza-
natavd tevd egyéni viszony elsfsorban az egyéni élettotalitis és a kulturdlis reper-
térium ki atba—hozatalat valésitja meg. A jeligében megvaldsulé kultira—
mindennapi élet-viszony egy mds létszinten a mindennapi élet konkrétumaihoz valg
viszonyt felent: a jeligében a mindennapi élet kettis (kulturdlis) kizvetitése valé-
sul meg. Az elsd fazis tehat az élettotalitds és a kultira elvont viszonyitdsa, a mé-
sodik a mindennapi élet konkrétumainak viszonyitdsa az eldz§ vidlasztds jeligében
tirgyiasuld eredményéhez. A mindennapi élethez vald ilyen kettds-kulturdlis koz-
vetitettségii viszony t8rténelmi meghatdrozottsdgi ¢s elsfsorban a mindennapi életet
4thaté ethosznak a fiiggvénye. Az ethoszban a jelige-vdlasztds szokasként érvé-
nyesiilhet, és vannak olyan korik, amelyekben ez a szokds minden magdra valamit
adé polgar szdmira kételezd. De leginkdbb taldn a reformnemzedékek kulturilis-
erkalesi elhivatottsdgot érzd liberdlis polgdrsdgéinalk a szokdsaként van tartalma,
ez a nemzedék ugvanis valéban és elsfsorban a kultira révén kivdnt a minden-
napi életben erkélcsi haladast elérni.

A Jelszétdl eltérBen és a’ rekldmhoz hasonldan a jelige az egyénhez szél,
csakhogy nem a mdsik egyénhez, hanem elsésorban az énhez. Az egvéni ethosz
kulturdlis-erk8lesi felzéje és vonatkozik ez a kimondott politikai célzattal vilasztott
jeligére is. hiszen bizonyos jeligék vilasztisa vagv hasznilata a bizonvitéka annak,
hogy azt a jeligét pontosan a vélaszts személy vagy csaldd és csak az tudta ered-
ménvesen (illetve mindenki masndl eredményesebben — dltaldban nem a kifejezés
nemes értelmében) — alkalmazni. A politikai Jjelentéssi jelige is egyvénhez kap-
csolédik, és olvan, amilyen a hatalom megszerzésének illetve megtartisdnak strata-
gémdia is: valtozatlan. A helyzet csak elmélyitheti jelentését, de § maga nem
viltozik a helyzetnek megfelelden. mint a jelszé. A jelsz6t funkcidia a helyzethez
kaocsolja, és semmi madshoz. ezzel szemben a jelige éppen azért lehet jelige., mert
kulturdlisan szentesitett. Az &rikérvény, a viltozatlansdg — a jelszéval szemben —
funkcid-elemeihez tartozik. Bs ebben természetesen nagy szerepe van annak is,
hogv — a tartalomtdl fiiggetleniil — a forma &rik, mivel esztétikai forma. eszté-
tikai jelentése is van. Ha tehat a jelszd ¢s a rekldm praktikns helvzethezkiitittséggel
jellemezhetd, akkor a jelige fA vondsa az esztétikai forma Altal is fenntartott Altala-
nossdg gy a struktira kérdése is mddosul: ha a ielszéban a szimbolikus kom-
ponens mellett a cselekvési is elmaradhatatlan, akkor a jeligére oz nem 411, inkdbh
a rekldmhoz hasonlit: elég egy mégoly elvont formai megielenités. formai érvénv
ahhoz. hogy a jelige betiltse szimboliks-kommunik:irids funkeididt, nem kell aktua-
lisan konkrét cselekvéshe dtmennie. A jelige érvénve ennélfogva nem praktikus-
jelenvalé. hanem esztétikai-kulturdlis ténvezdktsl fiigg Konkrét funkeididnak meg-
sziinésével a jelszd is térténelmivé vilik. erzel szemben a ielige az egész vildgtir-
ténelmet képes hatirozméinyként magdba felvenni, és mégis jelenideifi marad. A két
kiézvetitoben is kifejez8dik a cselekvés mulandésigdnak és a kulbira antinomikus
jelenidejiiségének a valdsiga.

Most pedig a jelmondatnak, mint kézvetitéinek néhdny jellemvondsdra kivinunk
rémutatni. Ismertebb lelmondatok pl: Fddig és ne tovdbb! (Non plus ultra! F
cimerszvegekben gyakori jelmondat eredetileg Pindarosz 2 némeai éddlinak egv
helyére nyilik vissza): Ahol 61 élsz. ott a haza (Uhi hene ihi patria. Cicero
Tusculanae disputationes.); Mindenkinek, ami iir (Sum cuique. Bz a Cicerdra visz-
szanyulé jelmondat lett Poroszorszdg hivatalos ielmondata. de %ésihb a haliltdho-
rokban is meg lehetett taldlni): Ave. Cézar. a haldlha menfik i‘dviziinek. (Ave,
Imperator, morituri te salutant. Suetonius): Gvalézat arra. ki rosszra gondol (Honni
soit qui mal y pense. 11I. Edvdrd): Az igazsde az orszdpok alapla (Tostitia regno-
rum fundamentum. IT. Ferenc).

Jelmondat — a Jeligével szemben legfontosahh iellemvondsa. hosv nem ellip-
tikus szerkezet, teljes mondat. Téhbek kidzitt ezért is nehezebh Altaldban jelle-
mezni. Tartalomelemzéssel azonban valdsziniilem ki lehetne mutatn’. hogy a iel-
mondat alanyi és Allitmdnyi részei kézitt sajatos tartalmi viszonv wvan. \'égv hogy
a névszéi szemantikai struktira és az igei szemantikai stroktira kizstt vagy a
szemantikai ellentét, vagy az igen erds szemantikai kapesolat létezik. A jelmon-
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datnak ebbdl a stilisztikai sajdtossdgabél fakad aztin esztétikai minbsége is. Léte-
zik egy sajdtos jelmondat—esztétika is: ebben a fo érték a mondat emelkedett,
ugyanakkor frappéns volta, de sokszor a killonbdzo jelentésviszonyokbdl szdrmazo
Jatékossdg vagy poentirozo jelleg is szerepet jatszik. A jelmondat strukturédlisan a
jelige és a szentencia szamos tulajdonsdgat egyesiti.

A Jeligétdl alapjaban véve megkillonbozteti azonban ritualizaltsdga, Egyrészt
sok jelmondat szdrmazik ritudlis térténelmi eseménybdél, mésrészt azonban minden
jelmondat valamilyen ritudlis intézmény része. Jelmondat-voltinak éppen ez a
vonds az alapja-, ez a funkcié. Térténelmileg a cimerszivegek jelmondatai tekint-
heték modellnek, hiszen egy-egy mondas jelmondat-statusa a heraldikus hasz-
nédlat Altal szentesiilt igazan, természetesen, miutdn az illet§ mondat alkalmas volt
erre, tehat rendelkezett a fentebb felsorolt strukturdlis jegyekkel.

A jeligétdl eltérden a jelmondat sokkal inkabb kozosségi természetd: elsésor-
ban mert a ritudlis hasznalat 4ltalaban intézményeket viszonyit tdrsadalmi cso-
portokhoz, vagy a tarsadalomhoz magahoz, a cimermondat példdul a csaldd vagy
dllam illetve a tarsadalom kozott létesit kulturdlis kdzvetitést, A jelmondat tehat
sokkal atfogobb rendszereket allit viszonyba egymadssal, mégpedig 6rok, megvéltoz-
hatatlan viszonyba. A jelmondat-valasztds egy kdzisség torténelmileg egyszeri, meg-
ismételhetetlen aktusa, alanyisdga feladdsa nélk{il nem keriilhet arra sor, hogy jel-
mondatot valtoztasson. Egyszeriien nem létezhet annyira nyomoés érv, amely az
erkilesi habitusa alapjin 4ll6 kulturdogma megvaltoztatdsira kényszeritse. A jel-
mondat és haszndloja kozitt sajatos szimbolikus viszonyok alakulnak ki, éspedig
azért mert ez a jeligétol eltérden inkdabb egy intézmény keretében mikddik., Az
intézményesités egyik f6 jegye éppen az, hogy a jelmondat csak gazddjiat szimbo-
lizalhatja, illetve, hogy csak a .gazda" rendelkezhetik ezzel a szimbolummal. Minél
tdvolabb keriil a kozésség idoben a jelmondat intézményesitésétsl, e kdlcsdnés
szimbolikus viszony is annyival formdlisabba valik, a jelmondat tartalmilag el-
veszti kulturdlis karizmajat, csak mint egyszeru jelszerkezet miikidik, adekvat
kulturalis jelentés nélkiil.

A jelmondat-funkciékhoz tartozé egyszeriséget és srikkévaldsigot fejezi ki az
a kozépkori szokds, amely szerint egy nemes csaldd utolsé sarjanak haldlakor a sir
mellett 4ll6 herold a nemesi cimereket (sszetérve bedobja a sirba, felfiiggesztvén
ezzel a jelmondat és hasznaléi kizotti szimbolikus viszony intézményét is. Bizo-
m mai rekldmok — dltaldban cigarettareklamok — is e szimbolikus viszonyin-

ény orokkévals jellegével igyekeznek a marka megbizhatosigképzetét kialaki-
tani. Kissé mulatsdgos is az olyan térténelmi cimermondatok szerepeltetése a ciga-
rettasdobozokon, mint amilyen a ,Per aspera ad astra®, ,In hoc signo vinces",

v-m Vldli vici®* — nem is szblva kulturalis jelentésiik és funkcidjuk Gsszeférhe-

A jelige és jelmondat valamint a szdlloige kizOtt az a leglényegesebb kiilénb-
ség, hogy az utébbival kapcsolatban senkinek nem alakul ki ,magantulajdonosi*
Szélléigét nem lehet valasztani ¢s intézményesen, hosszasan hasznalni,
mint jeligét vagy jelmondatot. Haszndlata pillanatszeri, egy szivegkornyezet vagy
egy kulturdlis tsszefiiggés lényeges vonatkozisat megvilagito illusztrdcio. Haszndlata
ldtszatra a legdemokratikusabb, hiszen lehetdségképpen az emberi kultira szalls-
i.“n all. Azonban e lehetéség altalaban csak a kultu-

bizonyos fokdn valésul meg, és az emberek wbbséze inkabb a

tira termékeibdl kialakult szalloigéket hasznalja.
A szélldige is mrﬂ kiozvetitd a kultara illetve a mlndennapl éldtot.llius
Mmm tényei kozott. E kbzvetitében azonban sajitos mono-
polisztikus tendencia mutatkozik “ﬂ.::&:::edu hogy a mindennapi é¢let -tényeinek

: v, teljes kulturdlis a helyét veszi at, és igy egyszeri koz-
k m szimbolizmusokkal helyettesitodik a kultura egésze, az értel-
“szellemi A kultira természetesen nem redukdlhaté a kbzveti-

e kozvetiték jl az, hogy mivel bizonyos kulturdlis jelentések kizmeg-

‘alapulé m

‘hivatkozdsrendszerét képezik, a kultira hasznélatinak bi-
és kivethetdséget biztositsanak. A mindennapi élettények
‘egyszeri kulturdlis jatszmdnalc tekint--

a rogton elégtelennek ~mihelyst a
mhm motu mun mmwwmt
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Ha fellapozzuk a legijabb magyar szdll6igegyiijtemény vezérszémutatéj:
nyerhetiink arrél, hogy statisztikailag milyen objektumokkal kapcsolatban has
juk a legtobb szill6igét, hogy tehdt milyen jelenségek kulturdlis kdzvetitése —
a tirsadalmi szimbolizmussal valé egyszeri kozvetitése — a leggyakoribb, ennél-
fogva tehdt, hogy mirdl gondolkodhatunk, beszélhetiink. irhatunk a legkdzhelye-
sebben: ad, akar, alom, dll, anya, arany, asszony, baj, bant, barit, béke, beszél, boldog,
bolond, csillag, csindl, dal, dolog, ég, egész. egy. élet, él, elsd. eszik, erény, ér, erds,
esik, este, fa, fegyver, fej, fekete, fényes. férfi, fiu, forradalom, féld. gondolat,
gondol, gyermek, gylimoles, hdboru. haldl, hare, hatalom, hdz, haza, holnap. hosszd,
idd, igaz, igazsdg. irni. isten. jar, j6. jon, jové. kenvér, keres, kér, kettd, kevés,
kéz, kis, kor, kéltd, kénnyd, lat, lélek, lesz, magyar, marad. meghal. megy, min-
den, mindenki, mond, mult, munka, mivészet, nagy, nap. nehéz. nemzet, név, né,
okos, orszdg, Onmaga, orik, Orom, pénz, politika, proféta, régi, remény. rossz,
semmi, senki, sfr (f6név), sir (ige). sok, sors, sitét, szabad. szabadsag, szdll, sze-
gény, szem, szent, szép, szerelem, szerencse, szeret, sziv, sz0, sziilet, tanul, tavasz,
tesz, természet, tud. tdGz. ur, ut, Gl, vak, vdr, vég, vén vér, vesz (elvész), vigydz,
vilag, virdg, vitéz, viz, voros.

Ha a mindennapi élettotalitds valamilyen jelenségét problémanak, fogjuk fel,
amelynek kulturdlis kizvetitése egyfajta kulturdlis megoldishoz kell hogy vezessen,
akkor a szdlldige, mint kozvetlen kiizvetités egyszeril, tirténetileg kialakult algorit-
musnak tekinthetd. Egy olyan algoritmusnak, amely valahogvan kultvrdlisan meg-
fejtetté teszi a jelenség-problémat. mégpedig Ugy, hogy egy attdl helyzetileg killén-
bozd algoritmusra redukidlja. Az ilyen tények és algoritmusaik egvmastdl elvilaszt-
hatatlanok. tehdt kialakul a mindennapi élettotalitis algoritmusokkal értelmezhets
jelenségvilaga, és amennyiben algoritmusokkal értelmezett. ez a vilig meg is marad
a jelenség szintjén. Csak a torténelmi és tdrsadalmi gyakorlat. illetve a killénb&zd
nyilt és zart objektivdcidk (nyelv. tudomédny. miivészet) képesek arra, hogyv e jelen-
ségeket mélyebb ontolégiai szintek totalizdcidiként felfogva adekvat kulturilis jelen-
téseiket megragadjdk és igy ijra meg tjra szétzildljdk a mindennapi élet kvazi-
szuverén és szalldigésithets jelenségvilagat.

Foglaljuk ©ssze elemzésiink féhb kovetkeztetéseit. Minden tirsadalomban és
minden tdrténelmi korszakban, amellett, hogv a politikai, gazdasigi és kulturdlis
objektivicitk mint a mindennapi élettotalitis jelenségviliga léteznek, ezek az objek-
tiviciék egy masik ontolégiai szinten — a szimbolikus viszonyok szintién — kom-
munikédcids-szimbolikus viszonyban vannak az egyéni vagy kizisségi mindennani
élettotalitissal. Az objektivdciék és a mindennapi élet kommunikécids- szimbo-
likus #sszekapcsoldsdra a komplexitas kiilénbozd fokozatain elhelyvezkedd szimbo-
likus rendszerek szolgdlnak. Minden objektivdcio-tipus—mindennani élet viszony-
ban kimutathaté egy relative egyszerii szimbolikus kézvetitétipus. Ilyen a politika-
mindennapi élet kommunikécids viszonydban a jelszd: a garzdasag ¢és mindennapi
élet viszonydban a rekldm: kultira és mindennapi élet szimbolikus kapcsolatiban
pedig a jelige, a jelmondat valamint a szdlldige. Természetesen ezek az egvszeril
mechanizmusok is inkdbb tipusoknak tekintenddk.

Ezek az egyszeril tirsadalmi szimbolizmusok a fentebb jelzett viszonvok léte-
sitése mellett az egyén, a kdz8sség valamint a tarsadalom egésze k#zitt is sajdtos
viszonylatokat létesitenek, attél filggden, hogy melyik szimbolizmus-tipus az ural-
kodé. Egy tdrsadalom jellemezhetd aszerint, hogy sajit obiektivicidihoz, a kizds-
ségekhez, az egyénhez valé viszonylataiban melyik szimbolikus mechanizmust mi-
kddteti, ilyenformdn a tdrsadalom szimbolikus és fizikai mez8iét egvarant jellemzi
bizonyos szimbolizmus-tipusok tilsilya. Ebhél a szempontbdl a legegyszeriibb példa
a kozépkor, mint a valldsi jelszavak viliga, a nagy polgdari forradalmak kora mint
a politikai jelszavaké, a fejl6d6 kapitalizmus pedig a reklamé. A kulturilis szim-
bolizmusok soha nem voltak kifejezett, fizikai értelemben ilyen dtfogoak, viszont
kétségteleniil az elGbbiek kézegéiil és anyagdul is szolgiltak, kozvetve tehat szintoly
extenzivek. Emellett vannak olyan tarsadalmak, amelvek a kulturdlis szimboliz-
must (beleértve a legegyszeriibbeket is) egészében véve ideoldgiai-politikai jelszo-
ként, sajatos célok szentesitésére hasznaljdk. Ennek lehet kifejesettebh formadia
(torténelmi {innepélyesség, pompa) de lehet kevésbé manifeszt is. A kulturalis
kozvetitbk nem jellegliknek megfeleléd haszndlata, pervertilisa minden esetben a
forma elhasznidléddsdhoz vezet: a kulturdlis szimbolizmusok antinomikus felépitése
azonban nem Jelenti, hogy a tartalom is megsemmisiil. Uj kulturalis helyzetben ez
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a tartalom uj formaban fog ujjasziletni. Ezért van a kulturdlis nimﬁolimok—
nak az Gsszes tobhivel szemben sokkal nagyobb idétalléséga. Jaaz1l1
Hans Christian Andersen egvik meséjének versbetétiében olvassuk: ,.Arany-
fiist eltdné / Boron nem fog az idé". Hol van mar az az m!ﬂltbmmw

is —, a mulandé format nem orzi mas csak a vers,
EGYED PEM

SIMBOLISME SOCIALE: RECLAMA, DEVIZA
(Rezumat)

Studiul abordeazd similitudinile tipologice ale unor structuri simbolice sociale,
cum ar fi reclama si deviza. (Prima pnrie a ei — despre caracteristicile lo-
zincii — a apdrut in revista A Hét, nr. (11.8./1980.) Este vorba de niste texte,
a cédror caracteristicd principald constd in udecvarea lor functiei conative a mesa-
jului. Din punct de vedere gmatic, aceste structuri simbolice realizeazd legitura
dintre diferitele macrostructuri economice, politice si sociale, respectiv institutiile
corespunzéitoare. Lozinca gi deviza, adresindu-se unor grupuri, colectivititi mai
mari, au ca interpretant valorile si simbolurile mai generale ale acestuia, pe cind
reclama este decodificatd in sistemul de necesitdfi concrete ale individului. Semni-
ficatia se conformeazd interpretantului: pe cind reclama are un inteles denotativ-

intregit de conotatii ncuniluo-lndlvidule, ‘constructia frazeologicd a
devizei presupune o univocitate axiologica. In sfirsit, studiul schiteazd o t?po—
logie a ltnt:wrﬂor simbolice m elui pe mtﬂbrll lor simbollc-é
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ADY GROKOSEL A VILAGOSSAG MOHELYEBEN

MTTiias M

.,B;dd. épitsiink csodit most annyi rombél*
(Tuder Arghezi)

1

1945 tavaszatél egyre nyilvdnvalébb, hogy Jékely Zoltin szdmdra a Vildgos-
si4g nem egyszerfien munkahely, megélhetést és védelmet nyiijté intézmény, hanem
mihely is — irodalmi értelemben.* A napi (politikai) feladatokkal mind jobban
azonosul, mélté megolddsukban alkotéi problémdt is ldt. Nézziink egy beszédes
példat, A Scinteia, a Kommunistik Roméniai P4rt]a kézponti napilapja 1945.
mdrcius 29-én kozli Ady politikai kdltészetének egyik kulcsversét, a Magyar jako-
binus daldt, Fugen Jebeleanu forditisdban; az eseményre a Magyar Népi Szovet-
ség sajtéjdban nyilvdn reagdlni kell. Mit tesz a Vildgossdg? Egymds mellett adja
kézre (az dprilis 15-i szdmban) a romén forditdst és a vers eredeti szdvegét, hang-
zatos cim keriil a két véltozat folé: Dundnak, Oltnak egy hangja... Jebeleanu
Eugen romdnra forditotta Ady Endre legdrbkbecsiibb versét. Es itt jon a kbltészet
lényegi kérdéseire érzékeny szerkesztd munkéja: néhdny sornyi bevezetéjében a
politikai és esztétikai lényeget kapcsolja 8ssze. gyakorlott miforditéra vallé észre-
vételeiben. Nem kétséges, hogy Jékely mondatai ezek (noha sem aldirdst, sem
szignét nem taldlunk itt): , Megilletddve. sziviink tdjin dradé Grimmel. kezdtiink
belehatolni a testvérnép nyelvi térvényeihez igazodott, magyar tépelGdés szillte
remekmfibe, s elsdsorban azt keressitk, hogy miként domborodik ki belble egy
masik eurépai nyelv érzékenységei dltal az 8risk emberi. Ebbdl a szempontbél
kiiléndsen figyelmet érdemel a lényeget hordozé harmadik, it8dik és hetedik vers-
szak ... azok a kdbevésést érdemld sorok. melyeket mds. mint erdélyi szidrmazdsn
k81t5 le nem f{rhatott. Kiilénben a miiforditd, a tartalom csorbitatlan visszaaddsa
érdekében, az eredeti vers B—9 szétagos magyaros Jambuszit 11-es szdtagszami
ecurdpai jambuszokként adta vissza. Ez — tekintve Ady szokatlan timéAritd képes-
ségét — megbocsiathatd miiforditédi szabadsdg. A hellyel-kdzzel el5forduld inverzidk
1s a romdn nyelvi tirvények megszabta. elfogadhatd engedmények® Az igényes
miiforditéval egyébként tB8bbszB8r is taldlkozunk a Vildigossigban — dltaldban ilyen
rejtett, illetve kidzvetett formédban Néhdnyszor azonban kézvetleniil is jelentkerzik:
1945 jiniusdban példdul Jules Supervielle 1941-es, .A szerencsétlen Franciaorszdg
versei* cimfi ciklusdbél forditja le az Ejjelt, kitiinden, ezzel a két sorral benne:
+El nem gondolhatom, mi kithet még a féldre, / Hogy minden elveszett s orszd-
god 8sszettrve!™ (1945. jin. 3.).

Jékely Zoltdn Az frdk politikdja cimil. messze visszhangzé publicisztikai dllds-
foglaldsdval egy szdmban romdnbdl késziilt versforditdsit is kBzzé teszi: a ndla
tizenegy évvel fiatalabb, antifasiszta Ben Corlaciuté] Az drnyékot (1945, aug. 16.).
Kevéssel a szerkesztfségb8l vald tdvozdsa elftt pedig, 196 mdsodik feléhen, Ale-
xander Blok halédldnak 25. évforduldjdin .a fiiggetlenségért lelkesed3 erds orosz
hazafinak s az orosz nép torténelmi hivatdsit mélységesen érzd kiltdnek® 4 Kuli-
kovd mezefén cimii versét tolmdcsolja: .S immér nem faraszt a végtelen vit, /
— lehetségessé vilt a lehetetlen — / s az (it pordban is megittasult / ldng villan
a fatylasods szemekben. /| mikor feltsr a tompa harangszéval / a rabszijra-fliz8t-
tekbil a séhaj..." / (1946. aug. 19).!

Elsérendd feladatdnak nyilvdn az é1§ irodalom srolgdlatit, alakitdsit tudia.
Szentimrei Jend hazatérését Budapestrdl, ahol sikeriilt elszakadnia a hadseregtsl.
folhasznélia arra, hogy hosszi, tartalmas interjiiban® mondassa el a megkérdezettel,
hogyan élte it a hdborii utolsé heteit, kikkel taldlkozott, miképpen indult meg az

* E tirgykdr elsd megkszelitését lasd a NyLrK. 1983, 1. szdmdban, a szerrd . Erdély irdi wj fel-
adatok eldt* cimfd tanulmanyédban.

''A forditds eldtt mintegy hisz sornyi méliatdés olvashato, nyilvanvaloan szintén Jékelytdl.

! Szentimreei Jend hazajott. Vildgossdg, 1945, apr. 15
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irodalmi élet Magyarorszagon. Kissé anekdotikus, de kordntsem érdektelen leirdst
olvashatunk Szentimrei ¢és a budapesti romdn kévetség kapcsolatardl: ,Rendkiviil
érdekes taldlkozdsa volt a romdn kovetség tagjaival. A romdn diplomaciai kar,
a romdn koldénia tagjaival egyiitt a Panndnidban volt elszalldsolva. Remek koszt-
juk volt, mindenki irigyelte oket. Szentimrei Jend — mint romén illampolgiar —
itt szeretett volna védelmet szerezni az elhurcoldssal fenyegetd nyilasok ellen. A
fékonzul személycben legnagyobb drimére régi kolozsvari baratjira, az erdélyi
magyar irodalom roméan szakértojére, Chinezu professzorra ismert. Orémilkben 8ssze-
csdkoléztak s Chinezu készséggel igérte meg teljes tdmogatisdat.... A felszaba-
dulds elsé napjaiban azutian a szovjet csapatok hatrdbb vitték az egész romdn
kiivetséget, s tibbet nem taldlkozhatott veliik.* Szentimrei pozitiv élményeit eleve-
niti fel Matyasfoldrél (itt mar civilként tartozkodott), a romin csapatok jelenlétérol.
Tisztelettel emliti Illés Bélat, illetve a Magyar Iroszivetség megalakuliasinak kezde-
ményezdit, Karpati Aurélt, Zilahy Lajost, Illyés Gyulat és Darvas Jozsefet. Itt
kérdez rd a riporter az erdélyi magyar kultura szolgalatara. Szentimrei, aki a
romdniai magyar sajtoban tdbb évtizedes tapasztalattal rendelkezett, az tttérdk
kizé szamitott (az Uj Erdély. a kolozsvari Napkelet, Vasarnapi Ujsig. az Ellenzék
szerkesztbje volt), igy vdlaszol Jékelynek: .,...végeredményben ott kell a dolgo-
kat elkezdeniink, ahol 1920 kéril elkezdtilk. Napiiapok vannak vgyan szép szam-
mal — de nincsen semmiféle irodalmi féorum, ahol helyt lehetne adni az uj szellem-
b6l tapldlkozd, haladé erdélyi irodalomnak. EIltskélt szdndékom., hogy mihelyt
lehet, elinditok egy havi folydiratot, mely az idék természetének megfelelfen —
az irodalom mellett ardnyosan tiikrézné az [6sszes?] tarsadalomtudomdnyi és ter-
meszettudomanyos mozgalmakat is. A megvaldsitas azonban nem egyediil rajtam
milik. Kérdés, hogy elgondoldsom mennyiben fedi haladé szellemi{i irétirsaim —
idésebbek és fiatalabbak — elképzelését egy uj, pezsgd irodalmi élet kialakitdsdra.*

Gsz nap miulva ajabb beszdmolé olvashat6 a Vildgossigban Szentimrei terveirél,
Jlazas, sokirdnytih munka jegyében* teld irodalomszervezoi tevékenységérdl, fokép-
pen a Jézsa Béla Athenaeum tdvlatairél? Szentimrei hazatérésével megoldédott
a vezetés kérdése — jelenti ki a magat ezittal meg nem nevezd cikkird (nyilvan-
valéan a rovatvezets Jékely), és ismerteti a Jozsa Béla Athenaeum elnikeként
nyilatkozé rangos kolléga elképzeléseit. A legfontosabb ezek kiziil, legaldbBis a
legtébb realitidst tartalmazd a kdnyvkiaddsra vonatkozik.

Kiilénbdzd mihelyekbe betekintve, Jékely — taldn énmaga szamdra is észre-
vétleniil — ugyancsak mdhelyt teremt: a jelent formdld, a jovot épité kritikai
szemlélet. a korszerii esztétikai gondolat mihelyét. A kozéletivé vialé ember és
a kolté hovatovibb egyszerre van jelen ebben a valéban ,.vildgossigot" keresd,
hirdeté miihelyben, Egy nehéz, kétfrontos kiizdelmet vdllalé, olykor véaratlan fordu-
latokkal is szembenczs napilap hasibjain viszonylag ritkan szélal(hat) meg vers-
ben, de anndl inkabb jelen lehet publicisztikdban. iredalom- és szinhdzkritikdban,
s6t esszében is.. Az életét demokratikus alapokon, nem csupin elvileg, hanem

n is az egyenldség jegycében ujjaszervezd romaniai magyarsdg célkitii-
7ését a sajitjénak tudja, s a maga eszkdzeivel szolgialni akarja. Nem kell fsladnia
o 4t, Ha szambavesszilk a Vildigossagnal eltltitt két év érdemi termését,
me gazdagsigra bukkanunk. Az egyetemes kultira. a viligirodalom, a XX.

ar irodalom szdmos kiemelkedd egyvéniségéril az vijsighasabokon
maradando értékii kritikai méltatdst: példaul Romain Rolland-rél,
Kridyrél, Miricz Zsigmondrol, Bartokrol, a fests Nagy Istvanril, Jozsef

d lllj'g Gyulé.rdl. Reményik Sandorrél, Szerb Antalrél. (A PBdrdny Vére
jt yében' uﬁkkeblﬁan valogatott ebbdl az anyagbdl is, bir még mindig
bb ta-Gnmagdbol. mint a nemes célokért harcolo
¢ n A példn;? a folyhtts lehetdségét, a kiteljesedést keresi — nem utolsé-

: - majd. hpnlm:tmi az irndalom (és a urudnlom) alaku-

~tamgabit -

p elk
' mxunm Wil h&t‘ulm ilmbdﬁjlra‘ Romain Rollandra
 {rdsdban® felvillantja mdr iré ¢és tdrsadalom lehetséges osszeiitkizését,

6, a Jozsa Béla Athcnaeum elndke (smerteti l.'ﬂlﬂw" Vildgossdg, 1945, maj. 5.
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mivész és kbzonség egymastol valé tavolsdgat. Apodiktikusan jelenti ki az dltala
n,-mabeesal &, nagy népszeritlenek sordaba tartozik, akikre, mint

mi Ady mélﬁu kor, melyben éL° De a remény is beszii-
remkedik Jékely mlr uh{kari itéletébe: ..A ‘gyiilolet sotét korszakiaban & dlmodta
meg egy igazsdgos korszak hatartalan beri boldogsdgat* A gyuldlet aldozatat,
a személy szerint is embert, ¢rok baratot, mar-mar csaladtagot siratja Ql.
Szerb Antalban — a versek mellett prézaban isf E kései nekroldgnak van
irodalomtérténeti mozzanata, amelyet Jékely nyomdn hangsulyoznunk kell. A
gossdg olvasdinak tudatiba idézi a veszteség Erdély-kizeli voltat. Hivatkozik
Szerb Antal kolozsvdri rokonsdgara, a nekik kiildott levéire, de ennél nyilvan
fontosabbnak mutatja az irodalomtirténeti kapesolatokat: ,Szerb Antal, mindjart
Szabé Dezsd utén, irodalmunk masodik nagy halottja. Eletének csicsa, amint tud-
juk, 1934-ben Kolozsvarral érintkezik, kétkitetes Magyar Irodalomtirténete meg-
nyerte az Erdélyi Szépmives Céh pdlydzatit, s ez a diadal egycsapdsra ismertté
tette nevét mindeniitt, ahol magyarul beszélnek.” Jelentds ¢rdemének nevezi Kridy-
ujraértékelését — és egy évvel az Ujhold meginduldsa elott megfogalmazza ,10)-
holdas“ ars poeticajat! Ime, a forrasértéki Jékely-szoveg: ,Ezzel [a Krudy-ujraér-
tékeléssel] kezddd6tt a »Hold rehabilitdldsa«, mely annyi nem-naturalista irdtehet-
ség ontudatosoddsdval hozzdjérult a mai harmincasok egyik csoportjdnak kristd-
lyosoddséhoz.*

A Vildgossdgban feldllitott koltéi arcképcsarnok kivetkezd modellje: Paul
Valéry. Az 1945-ben elhunyt nagy francidban Jékely a koltdi emelkedettséget és
tisztasagot {innepli; ezekre a tulajdonsdgokra a méltaté nem kevésbé fogékony,
mint Romain Rolland kizéletiségére. Es kitGn6é alkalom, hogy e két magatartds-
végletet egyiitt szemlélje: Reményik Sdndor alakjdnak felidézése. Ez a Jékely-cikk
tulajdonképpen nem is alkalomra készillt — az alkalmat & keresi hozzd, ponto-
sabban a torténelem teremti meg, tjra meg Ujra. Amennyire meglepé ez a Remé-
nyik-méltatis,’ annyira fontos is, mind gondolatilag, mind kd&léti szévegezésben.
Olvassuk itt egészében:  Négy esztendeje, hogy Reményik Sandort megszdmlalha-
tatlan siratéja kikisérte a hazsongirdi temetébe. Haldla egy eredendden introvertalt
¢s most végképpen életkedvét vesztett 1éleknek a testet is magdaval ranté homdlyba-
forduldsa volt. Csalédottan, kiabrandultan hullott elébb a vacogdé maganyba, mely
a haldlnak mar pitvara. Eletének utolsé szakdban, amikor a habori mdér javd-
ban perzselte a vildgot, s amikor sokan, hdlyogosszemiek [...] a ~honfi ldznak
oriiltjei« porfelh6vé korbicsoltak egy vad politikai divatot — a kélté joggal érez-
hette magédban: »Az dllam mostan én vagyok.« Mert valéban 6 volt akkor a sajgé
magyar lelkiismeret.

O, aki mindenkor a kisajatito nemzeti énzés ellen kilzdé pallos volt, 1941-ben
tragikusan érezte, hogv [...] meghasonlott szava, sajnos, még csak pusztiba kidlto
sz0 sem lehetett: [...] a cenzura agyarogva utasitotta vissza, karhoztatvan -kor-

szeriitlen verseit« géppel sokszorositott példanyokban vald titkos terjesztésre. Ezt az
utat kellett a torténelmi fordulatokra népszeritleniil reagdlé kiéltonek a Végviarisdg-
tél a korszeritlen versek Reményikéig megjdrnia! Megértjiilk, miért nem voltak ezek
a versek a sajté ellenfrzéje s mindazok el6tt, akiket képviselt, kedvesek: a jelen
dlomvildgabél riasztotta a jovends konyértelen valdsagira Oket. Szinte nydszirogve
kért megértést: »Ma nem tudok a tomegekkel menni... Ma az is faj, ami betel-
jesedett.« — »Ki kezdte?« — kérdezi mdaskor, idézve a szemet-szemért elvet alkal-
mazd sovinizmus drok-bargyd érvelését s minden kivert szemnél jobban sajog neki
a megtorldsok driilete. Sajog az emberségért és sajog a nemzetért, mert tudja:
»Megtorlds megtorlast kivet, egész vildgon mindeniitt.« S ezeket a verseket. Viros-
marty Eldszavanak mélté pdrjait, jéforman egyetlen napon, 1941 majus 13-4n irta!
Bujén virdgzé fak [...] kézt mert irni ily novemberi, haldlos verseket.

Ebb&l a vildgbdl ki kellett hullnia. Szinte ugy érezzilk, tdvozasa percét az
igazi nagyok titkos felségjogdval élve, maga hatdrozta meg. Eltint a pillanatnyilag
olesénak tetsz0, de idovel szornyd drdgdn megfizetett politikai sikerek majalisdva
vélt, balsorsos vildghol és hogy Molter Kadrolyt idézziik: a tolakodé anyaggal
szembedllitotta a lélek hatalmat.

* Elkéselrt koszord Srerb Antal sirjdra. 1901—1945. Vildgossdg, 1945. dpr, 25.
T j. 2., Reményik emlékére, Vilagossdg, 1945. okt 26. — Jékely Reményik-emlékezése, szintén ,j.2.*
szigndval a Brassdi Népi Egység 1945, november 2-i szdméban Ujra megjelent.
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Reményik Sandor arnyéka ma kéztiink van. Mintha az erdélyi 6sz0k kissé
az O képére formalédtak volna. Korszeriisegen és korszer(itlenségen tal, politikai
divatokon feliil, tapinthatatlan szoborként van & jelen Erdély sok bajt léatott
piacain.*

Kivald irodalomtorténeti, de szétvdlasztva is irhatjuk: irodalmi és tdrténeti
esszé, a kozelmult szomoru tanulsagainak politikus, példasan etikus &sszegezése,
egy jelkép-emberré valt kdlté életmiivének alapjdn. Lehetetlen ki nem hallanunk
beldle az irdi-erkilcsi azonosulast, amely lényegesebb Jékely szemében, mint az
esztétikai mindség maradandésagédnak mericskeélése. Pontosabban, taldlébban azéta
sem hatirozta meg senki Reményik lirdjanak szerepét, ezen tuilmenden pedig egy
nemzet-nemzetiség sorsaval azonosuld értelmiségi egyediil-elfogadhaté magatartdsat,
a kotelezo etikai parancsot.

A torténelem Jékely Zoltan szamara dllando ihletforras — a publicisztikaban is,
Hogyne irna ,mamoros” cikkeket 1789. julius 14, évforduldjarol, amikor az ifjusag
Oromét, szépségét, felszabadultsagat tdarsithatja a francia nemzeti tinnephez, egy
parizsi nappal és éjszaka emlékeinek felelevenitésében® De masfajta lirai han-
gulatokra ugyanilyen érzékenyen vagy talan még felfokozottabb koltéi atéléssel
reagil. Taldlkozds drva asszonyokkal cimi jegyzetében (1945. szept. 21.) verscsirat
fedezhetiink fol: Kalotaszegen, ,a jdkételki maradvany-fenyves peremén” talalkozik
egy feketeszoknyds, fehéringes, kasmirkenddos fiatalasszonnyal, ,a tavolbaszakadt
emberét visszavar( magyar asszony szobra" magaslik fol a kolto elott e latvany-
ban, amely folfakasztja benne a személyes fdjdalmat is: a mdr vissza nem téro
barat, Mikecs Laszlé emlékét, E fajdalmak osszegezodnek aztan Jékely 1946. hus-
véti nagy békeszozatdban, A Bdrdany Vérében (1946. apr. 27.), a huisvéti barany-
vagds Napolyban sokkszerlien atélt véres élményétél a hirosimai atombombédig sor-
jaztatja az oldoklés ellen tiltakozé gondolatait. Ertetleniil, borzalommal all a gyil-
kolds osztonének régi és Gj megnyilvdnuldsai el6tt, s igazabol csak kérdéseket tud
szembeszegezni e szomor( tapasztalatokkal: ,Miért nincs nagyobb pillanatnyi dia-
dalod — még ha utana, a megbanas és lelkiismeret-furdalas raszkolnyikovi rémordi
is kovetkeznek — mint embertdrsad megoélése? S miért tolt el sotét mamorral az
intézményes Oldoklés legtokéletesebh formadja, a haboru zaszlés és virdgdiszes cere-
moéniaja? Miért éreznek a magasb6l bombat hullaté pilétak ordogi kéjt, amikor
a hatast fényképezik? S fileg mi az az erd, mely a haboru megszabta kotelezd
gyllkolasi ardnyon feliil az egyenruhas embert onkéntes villalkozasokra sarkallja,
hogy hatdsdra képes felebaratait tomegsirok szélén agyonldni, sorban kullogd fog-
lyok kozé spreccelni a géppisztollyal, karéval noszogatni ~»kollégdi«, elcsigazott
hadifoglyok vanszorgé menetét?™

A Jelent és a mu.ltat. népeket és embereket Osszekttd hid épitésének szent

! striti uj erdélyi tapasztalatait is tanulsigos ujsdgcikkekben,
esszékben. A napilap mihelyében a pillanatnyi sziikségletek folé emelkedd, mive
ett frasai kozl a Maradanddsdgunk zdloga (1946. jan, 4.) a varazsos hatésu dal-
) Toérok Erzsébet kolozsvdri hangversenyéhez kapcsolodik, am ,a Bartok,
, Szabolcsi és més zeneszerzok kezétol kidsott régi magyar dalok® szdrnyai
rdplﬂk a koltéi gondolatokat — vissza a Farkas utcai gyermekkorba, az
Csere Janos és Bethlen Gabor korat idézd kollégiumi emlékekhez, a kert-
! &.TJJ ballagb, szomoru lovast dbrazold, félbetort kaly-
‘cy kémunc nm tal huutos darabja, egy foldolajtél szinjatszo liveg
bﬁrm. szinte varazslatszeriien, a jelentol tel-
Az elsiillyedt magyar vildg (zent ezekbél
kalumtt. majdnem geologiainak
iretuk:b

lkkel Balassa, Zrinyi vagy Csoko-
z "{ém ktlylﬁldi szolgdloledny
08 ét mdsszor Oreg hostati
rimdnkodott a templomfal
5. A foldmélyébdl, azaz a

bél; és ez mér nem ,visszatemethetd kacat — hanem mjndennlph.lnk
: : -elbirhatévé-tételének g-amw
A gk .'.H';h:::‘ -‘ "'h e

m;ms.m.t‘.
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~Kbzszilkségleti cikk“: ez a szinét-erejét vesztett kizgazdasdgi kifejezés, ame-
]yet naponta koptatunk manipuldlhaté-laposra, Jékely Zoltin pnbhclﬂﬂ'ﬂ%'
es kulesszava. Nem gy persze, hogy siirli eléfordulasival porba réntsa
nyelvét. hanem a lényegre utllén. Jékely legjobb tjsdgcikkei, amelyek inkdbb az
esszé vagy a prozavers mindsitést érdemlik, kettds ihlet — a szolgdlat és a su'ps

ség —

Jékely kétesztendds Vildgossdg-szolgalatit — noha a mivészeti rovat szerkesz-
téje 6 — mégsem annyira az esztétikus forma keresése jellemzi, mint inkabk
népének politikus szolzélata (amelyet lehetdség szerint &sszekapecsol eredendd for
maigényével, az esztétikummal). Egy napilapndl dolgozé ujsagiré eleve nem ha-
tdrolhatja el magit az események szabta feladatoktél — kiilondsen nem egy olyar
4dtmeneti idGszakban, mint 1944 &sze és 1946 kozdtt. Irdk a nép kozétt cimmel £
Vildgossdg 1945. oktdber 13-i szamdban megjelent (alairatlan, tehat szerkeszt6ségi'
hiradds nemcsak azért érdekes, mert négy korabbi Termés-munkatdrs (Asztalor
Istvan, Bézddi Gydrgy, Horvith Istvan és Jekely Zoltdn) kozds orszdgjdrasdrd]!
szdmol be (a Kiskiikiills és a Maros vilgyében tett 1trél), hanem mert az irék
programjdnak gyakorlati oldaldra vet fényt: LAz irdk azzal a meggydzodéssa’
tértek vissza Kolozsvarra, hogy az erdélyi magyar néppel valé bensoséges taldl
kozis mindkét félre lelki gyarapodassal jart. S ez a tapasztalasuk igazolja az Erdély
jard terv fontossagat és célszerliséget™ A riporteri feladatokat méasok végzik. Jékel:
ha nem is irdasztalhoz, de Kolozsvdr irodalmi-mivészeti életéhez kitétt szerkeszic
ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy kivonnd magat a kdzéleti tdjékoztatds mun
kajabol. Ir & szines riportot a béke hangulataban lezajlott Héja-erdei mdjus else
jérél*® a ferencrendiek kolozsvari nyomddjarél (ahol 1848-ban a szabadsdgharco
sok kidltvadnyai késziiltek, most pedig magvar—orosz tdrsalgd konyvet 4llitanak
elé a gépek),!® politikai kommentart fliz a transznisztriai timegmeszarlis fébiné-
seinek bukaresti peréhez.!' és a munkdsok adakozd kulturapartolisihoz.'* Ma-
gyar—romdn testvériség! cim alatt a Magyar Népi Szivetség 1945, majusi
kolozsvari {nnepi seregszemléjér6l mondja el gondolatait, Petru Groza, .a
demokracia Romiénidjanak miniszterelnbke” sétatéri beszédét meéltatja (1945,
maj. 15). Az erdélyi magyar ember alapdllasat jellemzi Jékely — . azét
aki meghallgatta Groza szavait: ,Lelkében jobban megfontolt hiiség fogan. Szé-
vetségre lép azzal, aki az iildoztetések, megalaztatisok, a tévhitek és csalatkozasok
keserves esztendei utin becsiiletes bekejobbot nyajt feléje. S mi hissziik, hogy
hitének és hiiségének jutalma ezattal igazi emberség lesz, felebardti megbecsiilés
és j6szomszédi békesség — abban az Eurdpaban, mely nem teremhet tobbé semmi-
féle emberi nemzetnek szolgasagot.” Jekely itt, de mas cikkeiben!® is a redlpolitika
hivének mutatkozik."* A kozelebbi miultat is beépiti irdsaiba. Az 1945-8s kolozsvdri
.szabad kényvnapok" eseményeit rogzito riportjaban' példdul igy emlékezik: LA
Méricz Zsigmond Kollégium éreg ponyvaju, friss zdld levelekkel bélelt szarnyéka-
bél Méricz Zsigmond életnagysdgia arca tekint felénk, s olyan jéségos, hogy szinte
él. Utévégre még harom évvel ezeltt itt volt, jelen volt, és ifju hiveitdl k8riilvéve
csoszogott-botozott ide-oda a vérosban...* (Amint a cikk beszdmol réla, ebben a
sdtorban most Veres Péter kinyve fogy a legjobban.) Irodalom és politika, iroda-
lompolitika fgy van jelen ezekben a hdénapokban Jékely ¢s pdlyatdrsai életéhen,
munkéjaban.

A Vilagossag korabeli olvasoi szamira nyilvan nem volt meglepetés az 1945,
november 11-i, cimoldali hirben, a Magyar Népi Szivetség szdzas (intézd) bizott-
saganak marosvdsérhelyi értekezletének elézetesében kinyomtatott bejelentés: , Ami
még sohasem tortént meg a magyar kozéletben: a marosvésdrhelyi értekezletre
meghivdst kaptak iréink is, a magyar népi lelkiismeret 6rei.* A {innepi alkalomra
el6készitett irodalmi est meghivottjai: Asztalos Istvdn, Gadl Gébor, Horvath Istvdn,
m Zoltan, Kacsé Sdndor, Kiss Jend, Kovdcs Gybrgy, Méliusz Jozsef, Molter

y, Nagy Istvin, Szemlér Ferenc és Szentimrei Jend.

* A Hoja-erddben, régl tilkos munkdsidnnepek szinhelyén. Viligossdg, 1945, maj,

W A Ferenc-rendiek nyomddjdban, ahol 1848-ban a székely szabadsdghaicosok hdu\un\m késadl-
lek, most pedig magyar—orosz irsalgé kényvei duimnuk -ro a gépek. Vildgossdg, 1945. jun. 17.

' A fekele monoklis ember. Vildgossdg, 1945, M{’

' j. 2., Muakds-azivek,Brasséban, Kolozsvart . uinnnig 1945, maj. 24.

» 1Q_a‘im‘l‘ur Jérsel a halottasdgyon. Vildgossdg, 1945, jin. 8.

N még Balogh Edgér: A romdniai magyar Mlotrm \:ilt ssdg, 1943, jdn. 8.

" .y-n, Eﬂuﬂu a s?ma Kdnyvnapokal ﬂyllc L “. 1&5 jal. f‘a
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A bizalom — bizalmat sziil, Jékely nem csupin érzékeny elemziként, megbiz-
hato esztétaként jelentkezik kritikdiban (igy e vasarhelyi MNSz-értekezlet alkal-
mabodl rendezett képzimuvészeti kidllitas birdlataban'®), hanem miivészetpolitikusi
erényeket is felmutat. A Mojszejev-tancegyiittes kolozsvari vandégjatéka példdul
alkalom arra, hogy szembesitse korabbi emlékeit, Nizsinszkijék kifinomult cdri
balettjét a népi tanc mojszejevi koreografiajaval. Jékely mindjart parhuzamot
von, egyben pedig a hagyomanyok tovabbeltetésenek moédjat kutatja: ,Igor Mojsze-
jev ugyanis nemcsak a jelen népmuveszetét emeli vildgszinpadi rangra, hanem
leszdll az elmultak kozé is, mint ahogy Kodaly sem éri be a még éld zenei for-
mékkal, de gyongéd keézzel lapozgat porosodé daloskonyvekben is.* A Mojszejev=
egyiittes hatasat forradalminak ldtja, es remeéli, hogy visszhangot kelt ,a magyar-
sag korében, a népbdl jové megujuldst vardo muvészi berkekben, abban az orszdg-
ban, ahol a népi tanc annyi valtozatban el ¢s luktet tajak szerint — sokakat fog
hasonlé kezdeményezésre sztonozni."V

Ezekben a hodnapokban Jékely vezércikk-szinten is vallalja az 1uj szellemil
»igehirdetést”. A néhany idezett pelda mellett tovabbiak is kinalkoznak a bizo-
nyitdsra — igy szerkesztOoségi cikkek, amelyek azonban stilus- és motivum-elem-
zéssel tobb-kevesebb biztonsaggal azonosithatok es besorolhatok a Jékely-életmiibe.
Ebbe a kategériaba szamithatjuk a Vildgossag 1946. marcius 15-i vezércikkét is,
a Hidépitést, amely a Magyar—Roman Tarsasag Bukarestbe vart kiildottjeinek,
Kodaly Zoltannak, Tamasi Aronnak, Zilahy Lajosnak joszolgalati utjat harangozza
be, s az Erdély felett feszillo ,szivarvany-hid"-rol elmélkedik, redlisan, az ,idea-
lista eszmehirdetok" almait a valdsag tényein meérlegelve, A cikk ciméil valasz-
tott Arghezi-motté ugyancsak Jékelyre vall: ,Hadd épitsink csodat most annyi
romb6l.*® Es Ot sejleti az Enescura, foképpen pedig Victor Eftimiura valé
utalas is. :

A Vildgossdg szerkesztoi kozill ugyanis Jékely Zoltdn az, aki jelen van minden
jelentés kolozsvéari roman miuvelodési eseményen, interjut készit ide latogaté vagy
itt é16 romdan {irokkal, szemlézi a magyar irodalom roman visszhangjat, népszeru-
siti az ujraalakulé kolozsvari roméin szinhaz és opera eloaddsait. 1944 decemberétol
(!) megszakitas nélkiil vallalja és végzi ezt a munkat (késobb sem lesz hitlen a
hidépités eszméjéhez: igazoljak a roman lirabol keészilt kivalé forditdsai). Rend-
kiviil tudatosan teszi ezt. 1945 madjusédban peldaul jegyzetet ir a Bajazzok kolozs-
vari magyar elbadasarol, Bretan Miklos roméan operaénekes beugrasarol Tonio
szerepében (magyu'ul). illetve a magyar muveszek vendégfellépéseirdl a roman
operaban.'* E tényekbdl adodik a kovetkeztetés: ,Erdély, a nemzeti kérdések régi
atku thzfészke, manapsag a békesség és felebarati egyetértés megkapo példait mu-
hﬂn." Egy nyugodt, szép joviképet rajzol fel ennek alapjan: ,S ez a taps mar

a jjovendot dongette, azt az id6t, amelyben vicsorgas nelkul fognak egymas mellett
élni: imadkozni, mivészkedni, szeretni és meghalni Erdély népei." Természelesen
nulmt varja, reméli az irok talalkozdsaitol, tanacskozasaitol is. Mirdl targyalt a

és magyar irok kis parlamentje Kolozsvdrt? cimmel részletes beszamolot

ad a Buhrulbﬁl érkezett romdn irdszovetségi kildottek (koztik Zaharia Stancu,
Gala Galaction) s a hozzajuk itt csatlakozé Emil Isac targyalasairdl az erdélyi
magyar irokkal. Jékely a cikk bevezetojében ujrafogalmazza az irok békits, kap-
csolatteremtd, kozelité — vegeredményben politikai — szereperol vallott hitét, meg-
Bybzodését, Mhaubln a Romaniai Magyar Népi Szévetség és a Vilagossdg prog-
ramjédval; ,,A romén és magyar sors fordulataihoz az iroknak eddig vajmi kevés
kozilk volt. Ady szavara, aki tobb versében éreztette az egymasrautaltsdg tragi-
M nemigen figyelt fel se Budapest, se Bukarest. Vitds kérdéseinkben jofor-
mén nem mi magunk, hanem tivoli hatalmassagok dintdgettek... A szabadsig
megvalésuldsa utjan, a halado népek vezetdi kozt végre ott talaljuk az irdkat is.
‘Szellemi kézfogdsuk egybeesik a roman és magyar vezetd politikusok tetteivel,
nmrégthibwdaﬂlﬂbnmkﬂmkhﬂvm A riportrész sorra
lnd}ajﬂoklt. klamelhd& kiziilik a Zaharia Stancué, melyben sz6

it 8
i A visdrhelyt képsomavia i mmnmwvmrun. 1048, mov. 2.
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ADY URUKOUSEl A VILAGCSSAG MOUHELYEBEN .u

esik az okiralysdgbeli és az erdélyi hangulat kiilinbizoségérdl s az Ady bilvkdrét
nem felejtett Isacé. Mihail Celarian ezt nyilatkozta: ,Gyakorlati terviink: egy két-
heti vagy havi foly6irat meginditdsa, mely romaniai magyar és mas nemzetbeli
irokkal egyiittmiikbdve szolgdlja a nagy békesség eszméjeét. A magyar muveknek
itt eldjogokat biztositanank.“ Szentimrei Jend a szinvonal bizlositdsat kérte, és azt,
hogy . kozos forum ellentrizze az érintkezés megnyilvénulasait™.

A hivatalos alkalmakon tul Jékely a személyes eérintkezés, véleménycsere
lehetéségét keresi. Kitlind példdja az emberkdzeli, irodalom- és kulturakdzpon
dszinte és mégis mélységesen politikus megnyilatkozasoknak a Beszelgetés Proust
roman forditdjaval. (1945. nov: 8.). A roman Pen-Club fétitkari minoségében Kolozs-
varra érkezd, az erdélyi magyar irokat a nemzetkozi irotarsasdg munkajaba ismét
bekapcsolni 6hajté Cioculescu (,a vilagjard literary gentleman®) a kolozsvari al-
ispan, Csogér Lajos vendége, az 6 hazukban folyik a beszélgetés, foként francidul,
romdn ¢és magyar kifejezésekkel tarkitva. Cioculescu 1922-ben itt jart egyetemre,
azutan keriilt Péarizsba. Proust-forditdsahoz 1938-ban kezdett, akdrcsak Gyergyai
Albert. (Jékely itt megjegyzi, hogy egy fejezetet Kuncz Aladdr mar 1928-ban le-
forditott az Erdélyi Helikonba.) A barati hangulatu tarsalgas sordn Szentimrei
nekiszegezte Cioculescunak a kérdést: mi a véleménye a magyar—roman barat-
Sagrol? A vélasz egyenes — é¢s telibetaldld: ,Nevelés és idé kérdése. Nem roélam
és Onrél van szé személy szerint, hanem timegekrol! A mi bardtkozdsunk még
nem minden. A tomegeket pedig csak nevelés és ido fogja egymdsrautaltsaguk tu-
datdra ébreszteni.*

Ezzel a becsiiletes és redlis allasfoglalassal cseng @ssze a Zaharia Stancué@
amely eredetileg a Romdnia liberd hasabjain jelent meg, Bukarestben, az erdélyi
ut nyoman, Egy gyogyithatd betegség, a sovinizmus cimmel, (Fltételezhetjilk, hogy
Jékely forditotta. magyarra — erre enged kivetkeztetni a forditasszéveg irodalmi
szintje, valamint az a tény, hogy két héttel elébb & irta a beszamolét a kolozsvéri
oiréi parlamentr6l®) Stancu cikkének lényegi ujdonsaga — isszhangban a Ciocu-
lescu-nyilatkozattal és ezen évek mas demokratikus szemdlyiségeinek, mindenek-
eldtt Petru Groza miniszterelndknek a magatartisival —, hogy a gyogyitandé
betegség jeleit nem csupan a masik fél viselkedésében latja meg, hanem ugyanugy
kezelendének tartja a sajat nyelvi-nemzeti kozosségében megfigyelt szimptomdkat,
A teleormani parasztfitibol lett bukaresti iré a kozds torekvéseket allitja kozéppont-
ba, Adyt emliti tisztelettel, kiovetendd példaként. (,,Egész élemiive egy hatalmas
forré hivas, izzé kovetelés az 6szinte romdn—magyar testvériesiilés eérdekében.™)
A Jékely leirdsab6l mar ismert eseményre pedig igy emlékezik, igy értékeli jelen-
toségeét: ,Egy kolozsvari hazban a bukaresti roman irdk néhany o6rdan at beszél-
gettek magyarul iro testvéreikkel. Voltak ott magyar irdk, kiknek neve rég tul-
jutott kozés hazank hatdran. Minden arcrél johiszemuséget olvashattam le, minden
szivben és minden kinyujtott kézben az Gszinte baratsdg melegét érezhetem s a vagy
lobogdsat, hogy népeink kozt a legmélyebb szeretet s a legteljesebb egyetértés
épiilhessen." (Zaharia Stancu nem emlit neveket, de tudjuk mads kozleményekbdl,
hogy e taldlkozén Szentimrei és Jékely mellett jelen volt Benedek Marcell is.)

Vissza-visszatérs példa, hivatkozdsi alap: Ady Endre. A kolté (27.) haldlévfor-
duléjdn, nyilvanvald politikai célzattal, Jékely Zoltin terjedelmes cikkben ismer-
teti Ady koltészetének romdén visszhangjat® A kozeledés, baratkozdas alkalmat
ldtja az Ady-emlékezésben, a felillet ald &s, a mélyaramokat keresi. Ime: ,Nem
tudom, a magyaron kiviil van-e vajon ma nép Eurbpdban, melynek tébb kize
volna Ady Endréhez, mint a romdn népnek? Taldn a francia... Mig azonban a
romén néptdl a kozos cletforma ihletéseit, a testvérbdnat sajgasat kapta, addig a
franciasédg inkabb csak koltdi rebbenéseken és megérzéseken &t szivdrgott at nagyon
fogékony kdltdiségében. E bevezetd utin kortars roman irdkat idéz a korabeli
Lumea, illetve a Libertatea cimii lapbdl. , Bardtsiaga a romdanok irdnt nem volt
szinlelés* — irja Emil Isac (és ismétli Jékely); hivatkozik Tisza Istvan-ellenes-
ségére, a nemzetiségek irdnti tlirelmességére: ,Ady ugy szdlt akkor, ahogy minden
igaz koltének ma is szdlnia kell: nem uszit gylliletre a megtiportak ellen s nem
kivetel még tibb lancot azokra, akiket a nyirkos mult vasra vert* Isac szavai-
nak hitelét noveli, hogy nem fest Adyrdl idillikus vagy szoborszerii képet. (,Ha

" Romdn iré vallomdsa Erdélyr8l. Viligossdg, 1945, nov, 12.
" Ady Endre emlékezete — romdn szivekben. Vildgossdg, 1946. jan. 28.
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nem koltd, nagy demagog lett volna; volt benne valami Dantonbdl és Robespiérre-
bil és sok-sok az orosz messzidnistakbol. Szerette a kinyvet, az asszonyt, a gyer-
meket, a forradalmar-életet ¢s a fejedelmi ruhdzkodast. Egocentrizmusa az &nki-
villet fokara csapott a parizsi utcdn, ahol a jardkel6k nem ismerték és nem siive-
gelték meg.") Victor Eftimiu szintén Ady roman-baratsiagéardl szél. A romén szimbo-
lizmus vezéralakjaval, Macedonskival allitja parhuzamba, akit azért nem ismertek
el érdemei szerint, mert ,tualontul nyugati hurokat pengetett*. A terjedelmes recen-
zi6 Eftimiu-idézettel zarul, Ady szellemet é¢breszti: ,,Versei mind életesebben élnek,
profétai lelke pedig a Gyalui-havasok és a Karpatok felett kiroz, a Dundtél a
Tiszdig, mint a két nép testvériesiilésének jelképe, ama két népé, mely j6 ezredéve
lakozik egymas mellett, s fog is lakozni, mig a vilag vilag ezeken a téreken.*
Eftimiu a roman—magyar kozeledésnek mar régi hive és hirdetdje — termé-
szetes hat, hogy Jékelynek taldalkozdsa van vele. A Prométheusz szerzdjének kolozs-
véri latogatasa ad alkalmat, 1946 marciusaban, csapongé voltaban is érdekes beszél-
getésiikre. Foltehetoleg rovid szinhdzi egylittlétiik elkalmaval sziiletett Jékely han-
gulatos — portrét és interjut elegyité — irasa a Vilagossaghan.® A fiatalabb
magyar irotars mar-mar irigykedve jellemzi a roman dramairét. (A szinhdzi fiig-
gbny elétt ,jar-kel, gesztikulal sajat arnyékaval hata mdogott. Moliére lehetett tan
ilyen magabiztos és otthonosan mozgé, amikor szerzd, szinész és igazgatd volt
egyszemélyben, sajat szinpadan." De ,civilben" is ugyanilyen hatarozottnak latja:
«Iro: élete egyetlen csodalatos utazas az emberek kozott, utazias még akkor is,
ha valami ideig-6rdig rioghoz is koti.“) Jékely, aki minden alkalmas pillanatot
megragad a jovo flrkészésére, az épp Moszkvabél hazatért Eftimiut szovjetunio-
beli élményeirsl faggatja. Természetesen teritékre kerilnek roman irodalmi (iroda-
lomtérténeti) kérdések is, anekdotikus formaban (Caragiale és Victor Eftimiu haj-
dani taldlkozdsa) vagy elvi szigorral. Eftimiu nyilatkozik példaul Cosbuc pozitiv
mqrérdl waZ Emmescu-!éle szazadvégi pesszimizmus és Nirvana-tan® egyedural-
tésében, ezt az Erdélyben megorzott latinitas fiatalos aramadval, az
em'ﬁpliau felé tortend nyitassal magyardzza. Egy hoénappal késébb a Vllégos«mu
t kozdl Eftimiu szinész-regényébdl, a Jékely-forditésban rividesen megje-
Bécsi szerelembdl: egy magyar vonatkozast is tartalmazo részletet, Szinész-
babérok cimmel (1946. dpr. 15.); a regénybeli Narciszt a kolozsvari magyar szin-
héz milvészei koszorival koszontik, ,melyen egyiitt diszelegtek a magyar s a romarn
nemzet szinei®. Victor Eftimiu személyéhez (is) kapcsolédik az ujra napirendre
kerilt Pen-Club ligye: Jékely lapja 1946 dprilisdban adja hiriil, hogy Eftimiu, a
romé4n Pen elnoke targyaldsokat kezdett a Romaniai Magyar Irék Szdvetségevel
a roméniai Pen-Club magyar tagozatinak felallitasarol.” A janius 3-i hiradasbol
pedig mar arrél értesiiliink, hogy a magyar alosztaly ujrakezdte miikddését, s az 1j
: C kﬁz‘t — Balogh Edgéar, Benedek Marcell, Gaal Gabor, Nagy Istvan, Asztalos
Ji Méliusz, Szabédi, Tavaszy Sindor, Zolnai Béla és mdsok tarsa-
— ott van Jékely Zoltin is.?* Es még egy, nem lényegtelen adalék a
g Eftimiu-bibliografiajdhoz: Jékely egyenesen a Revizorhoz hasonlitja
dd latta a haldlt cimd vigjétékot, az eldadés szinész-rendezéjét, Lantos
Inln a palyaja legszebb allomésahoz érkezett mivészt dicséri.?®
. ilyen hid-embernek ismerik a holomr&ri lirikust, Emil Isacot is.
.mﬁoﬂhm dlkozik: ,, A konyvtir szobdban
% : a draga kényvek, a huszadik szdazad kolt6i Eurdpa
irodalom részint foldon vagy foteleken,
! “M ralwq. M egesz hultérhlstbrili. muzeumban Isac ifju-
mlnk]a uralkodik, mint valami rejtelmes
pai llem( ember hajléka
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ADY DROKOSEI A VILAGOSSAG MOHELYEBEN v veelid

(bizonyéra Méliusz Jézsef) Bukarestben, a nemzetiségi minisztériumban kereste f51
a jeles kultirdiplomat&t®®  Most ismerkediink meg test szerint — amugy, télﬂ:n
mér régéta szamontartjuk egymadst* — irja Jékely, az 1935-65 budapesti kezde-
ményre utalva, amelyben Costa Careinek meghatdrozé szerepe volt. ,Azok az irék
dlltak koréje, akiknek most a romokbdl épiilé magyar vildg kiizdGterein van komor
és silyos szerepik: Zilahy Lajos, Illyés Gyula, Kovdcs Imre, Erdei Ferenc.* (,De
szoros baratsdg flizte Hunyady Séandorhoz is.“) A barati, kollegidlis tarsalgds rdvi-
desen Adyra fordul; Costa Carei Ady-forditdsairél a legteljesebb elismeréssel nyi-
latkozik a koltétars, altala és altaluk pedig ujolag hitet tesz a magyar—romén
sorskdzisség mellett. , Bele-bele olvasunk a forditasokba s ismét érezziik, amit mér
annyiszor éreztiink, egy-egy roménra forditott Ady-verssel taldlkozvan, hogy Adyt
nyugat-eurdpai nyelven inkabb csak meghigitani, de romédnra adttultetni lehet.
A romédn nyelvkines, a tdji azonossdg, a létkérdések kozosarcisiga Adyt teljesen
nosztrifikdlhat6 kdltévé teszi. Persze, ember kell hozzda. S Ady Costa Careiban
emberére akadt." Magyar koteteket vasarolnak a bukaresti miifordité szdmdra, ko-
szonetképpen. ,Gesztusdt viszonozni vgysem lehet* — gallitja Jékely, hozzdtéve, hogy
Costa Careinak ,magyar megfeleloje egyelore nincsen“. Kozel négy évtized tdvold-
bél mar helyesbithetjilk Jékely 4llitdsat: a Petdfit, Adyt, Jozsef Attilat romdnul
megszolaltatd, hidépité elkstelezettségéhez mindvégig hii Costa Careinek van ma-
gyar megfeleléje — els6sorban épp Jékely Zoltdn személyében; Eminescu, Arghezi,
Blaga, Bacovia, Stefan Augustin Doinas magyar nyelvil k8lt6i tolmacsoldsdval® nem
csupan torlesztett az addssdgbdl, hanem ujabb nemes versenyre hivta ki romédn
kiltdbaratait. Ezt tette riportjaival, interjuival, szemlecikkeivel és szinikritikaival
is — mennyiségileg és mindségileg egyarant jelentds publicisztikai munkéssagival,
amelyet ideje volna feltimasztani a Vildgossdg elsé hdrom évfolyamabél.

KANTOR LAJOS

© Beszélgeléd Costa Cerer-vel, Petbii romdn lorditdjdval Vildgossdg, 1946 jul. 29

" Jékely rendkivili teljesitményét — mennyiségben és mindségben — jol tikrdzi a Kopeczi Béla
szerkesztette Romdn kdlték antolégidja Bp., 1982), Ezirdnyu elkotelezettségérdl vallott a koltd Beke
Gyorgynek adott interjijdban (Beke Gyoérgy, Tolmdes nélkil. Buk., 1972. 267—175.)
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MOSTENITORII SPIRITUALI Al LUI ADY f..-‘-f -
IN ATELIERUL REDACTIONAL ,VILAGOSSAG" t N
Shnic.

{Bezumat) y J

Infringerea fascismului, terminarea celui de al doilea rdzboi mondial’ deschlde
nol orizonturi in dezvoltarea culturii progresiste. Din primele siptdmini dupd eli-
berarea Transilvaniei, scriitorii din Cluj cautd noi cdi de exprimare, incep o muncé
extraordinard: reconsiderarea trecutului, constituirea noilor institutii culturale, pe
baze democratice, In aceastd epocd publicistica scriitoriceascd joacd un rol de frunte.
Scriitorii roméani si maghiari se Intilnesc cu ocazii festive §i in rezolvarea proble~
melor de toate zilele. Spectacolele teatrelor, mese rotunde, sirbétorirea unor ani-
versdri inseamnd momente importante comune Traduceri reciproce apar pe co-
loanele cotidienelor. Cu ocazia vizitei la Cluj a unor scriitori bucuresteni renu-
miti ca Zaharia Stancu, Gala Galaction, poetul clujean Zoltdn Jékely publicd un
npm'tlj amplu In ziarul Vildgossdg; tot el face interviuri cu poeti roméni de

seamd, buni cunoscltori ai operei lui Endre Ady, Sandor Petofi sau Attila Jozsef.
acate interviuri Victor Eftimiu, Emil Isac, Costa Carei — ca si poetul-publi-
cistul thly — dau dovadd de tnt«eluerea necesitatilor istorice; el sint gata sa
:.d pcnm ridime- unei noi socletlti. bazate pe principiile democratiei,
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SZINJATSZAS BRASSOBAN i3s3
ES A BRASSOI LAPOK SZINHAZ-SZERVEZO
MUNKASSAGA
 (1918—1940)

Brass6 kulturdja sziiléféldiink. Erdély lelkiségének megtestesitije: harom nyel-
ven, romdnul, magyarul, szdszul terjesztették, dpoltdk e varosban a miiveltséget,
amelyet azonban egységessé tett emberk8zpontisiga, léleknemesité ereje. Szinimoz-
galmunk kiemelkedd mozzanatai kdzé kigénkozik. s ugyanakkor felkép is, mikor
Néryné a XIX. szdzad elsd felében a kolozsviari szinhdzzal vendégszerepelt Brassé-
ban, hirom nyelven adta eld dalait, és maga a szinhdz is tiibb nvelvii plakdtokon
hirdette eldaddsait. Ugy érezziik tehit, mikor Brasso szinimozgalmdédnak két vildg-
hébora kozitti kronikajidt prébdljuk megirni. az egész erdélyi srinjdtszdsra érvé-
nyes, modellértékii helyzeteket. viszonvokat, eseménveket idéziink meg.

A h#hori borzalmaibdl dcsiidé kdzdnség nagy kultiira-szomijal kezdi a békés,
nyugodt. harmonikus élet érzetét erdsitd szinhdzi elbaddsok latogatdsat. Az 1ijla-
szervezO6do szinimozgalom keriileti beosztis szerint kezdi mikadését, egv-egy fold-
rajzi tdjegységet egy-egy ineltartisra berendezkedett tirsulat litott el szinielGadd-
sokkal. gy a hdbori utdni elsé teljes évadban, 1920/21-ben, Brasséban. Szabs Pél
tarsulata jatszott. A kizénségtimogatis fedezékében kedvezs mérlegii évadot bo-
nyolitott le az egyiittes, mivészileg értékeset nyiitottak a kbzonséenek. bevételeik
bhiztositottdk a megélhetést. Kultirmisszids tevékenvségiik bizonvitisira ciegendd
emliteniink, hogy jatékrendjiikén operaestek szerepeltek, miisornkra klasszikus cik-
lust tdztek. igy szinre keriilt ennek keretében példau! a Veiencei kalmar, a Cyrano.

A gazdasagi helyzet alakulisa azonban megzavarja ezt az idillikusan indulé
viszonyt kozdnség és szinhdz kozitt. A kovetkezd idészak krdonikdja — 1922/23-as
évadban, majus kozepétdl. kiizel hdrom hdnapon at. augusztus 6-ig Fekete Mihdly
tarsulata jatszott Brasséban — maéar kedvezdtlen anvagi mérlegrdl ad hirt: a
Vigaddban. tehat kis befogadd képességii teremben jdtszs egviittes nézd hidnyrél
panaszkodhatott. A lanvhulé péartolé kedv oka a maeas legydrakban Xkeresendd.
dehdat a tirsulat is bhorsos rezsikiéltségekkel dolgnzott. Mindennek ellenére az eld-
addsok menetében, a szinészek fizetésében nem 4alltak be zavarok., de feltintek az
elsd vdlsdgjelek., amelyek a szinidtszdsra irdnvitottdk a kozvélemény figvelmét is.
hisz a szinimozgalomnak kiemelt szerepe van egv nép knltirdidban. A kdzéleti
kérdésekre rendkiviili fogékony és itélkezésében igénves Brassdi Lapok 1923 -
nius elsejei szimdban igy értékelte a ielenséget és a Fekete tirsulat teliesitménvét:
.Ez a kérdés... a magyar kultira fontos problémasija.... Fekete Mihdly maros-
vasdrhelyl szintirsulata elsérendii, a legjobb, a legmagasabb szinvonali... ab-
szoliit értéke van mind szellemileg. mind erkélesileg .. .*

Ez a helyzet Altaldnosan jellemzd volt az erdélvi vmjatbzdsra Hogy a val-
sdgtiinetekkel a tirsulatok megkiizdhessenek. politikai fAirumokon is igvekeztek ti-
mogatdst szerezni a szinimozgalom szimadra. fgy mikor 1923 nov. 25-én Csucsan ar
Averescu kormdany kénviseléi, Goga, Averescn, Grora talilkoznak a Magvar Part
kiildbtteivel. Gyirfis Flemérrel. Pall Arpdddal. Bernardv Gyérgevel, hogy bizto-
sitsik a kisebbségek szavazatdit a kozelgs valasztdsokon a korményzé pirtnak, napi-
rendre keriil a szinhdzak tdmogatisinak kérdése is. Ugvanakkor, hogv a tirsulatok
szervesebben beilleszkedhessenek a hazai szinhdzi élet kdrforgasaba. tevékenvségii-
ket jobban a honi realitdsok talajiba gvikereztethessék, 1923-ban az erdélyi Magyar
Szinészegyesiilet kimondja feloszldsdt és mint a Brasséi Lapok 1024 dpr. 27-i szd-
maéban olvashatjuk. nagygyiilés keretében (elniik: Szentdrev Mihily. alelnik: Fehér
Imre) Isac Emil jelenlétében. fuziondl a Romaniai Szinészek Szindikdtusdval

Ilyen eldzmények keretében keriilt sor az 1923/24-es évadra. A brasséi kon-
cessziot ismét Fekete Mihidly kapta. Miel6tt megkezdte 1924, dpr. A, és 1924. mai. 16,
kozott tartd szezonjat el6bb 6 honapig Temesvdrt jatszott tirsulatdval. A szinj4t-
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szés felkaroldsa érdekében megmozgatott kozvélemény kedvez§d hangulatidt bérle-
tezési akciéval akartiak kihasznilni. A lélektani hatis fokozdsaért a Brasséi Lapok
ilyen szivegekkel igyekezett @sztindzni a bérletezési kedvet: ,a magyar szinhaz
és ezzel egyiitt a magyar nemzeti kultira iigye". Erdsitette a szinhazbajaras igényét
a rangos tarsulat vonzereje is. Az egyiittes primadonnaja Lengyel Irén volt, akit
a Brass6i Lapok szinikritikusa igy ajdnlott a k&zonség kegyeibe: ,szép, elegans,
temperamentumos, nagyszeriien énekel. Megjelenése impon:dild, hangja simulékony,
szépen csengd és iskolazott, jatéka kiforrott®. Mellette Somogyi Rozsi lépett fel,
akit a szakma FErdély egyik legjobb tdncos szubrettjeként tartott szdamon. A tar-
sulat foérendezije Jakabffy Dezst volt. Fekete direktor mellett a dramai eloaddsok
nivéjat olyan erdk biztositottdk., mint: Fekete Irén, Sugar Teri, Horvath Léaszlo,
Mészdros Béla. Annak ellenére, hogy az évad eléggé kalandos kiriilmények kozott
zajlott, mivel teremproblémédk adodtak, s felvaltva jatsztak a Redoute-ban, az
Apollo- és Modern mozgéban, mégis sikeresnek mondhaté az iddszak. Kiemelkedd
kozonségsiker a Pompadour cimii operett és Molniar Ferenc: Vérdés malom cimi
szinjatéka volt. Eredeti operettet is bemutattak: Csdnyi karmester Mdsa cimii zene-
mivét, melynek szivegkinyvét az ismert szinész, Galetta Ferenc irta. A szezon ese-
ménye az évad végén kiovetkezett be, mikor leszerzodott Feketéhez Zoldhelyi Anna,
Erdélyben a legnagyobb gazsival, 24.000 lejjel fizetett primadonna. Ilymddon sike-
riilt az alig maésfél honap alatt Feketééknek 45 elbadast tartaniok, amelyeket igy
értékelt a Brasséi Lapok szinhazi rovata: ... kitling elbadésaival, érdekes miivé-
szeivel, kivalé rendezésével, nagvon szép diszleteivel elsérendd., magas szinvonalon
4l16 tdrsulatként szerepelt nalunk".

A kdvetkezd 1924/25-6s brasséi-évadot még sem pdalvdzza meg Fekete Mihdly,
hanem az Arad—Temesvar—Lugos kérzet koncesszidjaért versengett, melyet el is
nyert. Az 4llandd keresés, probalkozds magyardzata az, hogy még a sikeres szezo-
nok mogdtt is gigdszi kiizdelem rejtdzétt. Maga Fekete tibbrétiinek nevezi ennek
okait: szinhdzi vildgvdlsdgrél beszélt, s ezen belill Erdélyben a szinhdzak helyzete
kiiléndsen nehéz volt a horribilis adék, a tilmagas szinhazi bérek miatt. Tlyen
nehézségek miatt kdszon le az erdélyrészi I1. keriilet szinidirektorsigardl Fehér
Imre is, és kisérletezik a megkapaszkodédssal Brasséban. Fehér Imre 1925. majus
9-én nyitotta meg szezonjat, mely ez év augusztus 1-¢n felezdditt be. Brassd kul-
tiraigényérsl, aldozatkészségérdl sokat mondd adat, hogy vidlsdg idején kidzel 3 hé-
napos évadot volt képes fenn- és eltartani. Nemcsak naponta jitszottak, hapem
sokszor egy nap 2 elfadast is szinrevittek, fgy a szeron folyamdn 93 alkalommal
ment fel a fiig Fehér Imre tarsulatinak szinreléptekor. A misor struktirdjaral,
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Lathatjuk tehat, hogy a 93 elBadds kéziil 61 operett, 30 prdzai mi, 2 egyéb
volt. Az operett repertodron a miifaj szdmos klasszikus darabja szerepelt, a szin-
miivek szerzdi kbzott ott taldljuk Mikszath Kélmdnt, Zilahy Lajost, Lengyel Meny-
hértet, Molnar Ferencet, Ibsent, Madéchot, Szigligeti Edét, Shakespeare-t, Katona
Jozsetet, Tolsztojt, Végeredményben megdllapithatjuk, hogy Fehér Tmre tarsulata a
heterogén kozonségizlés kielégitésének szdndéka ellenére sem propagdlt szubkulti-
rat, hanem az esztétikai igénvesség fedezékében probilt népszinhdzat miivelni. Meg-
érdemlik az egyiittes tagjai, hogy megirdkitsiik nevilket. Egyik reklam kozlemé-
nylikben igy mutattik be magukat: , Miivezetiség: Fehér Imre igazgat6, fGrendezd;
Szabados Arpad altaldnos rendezé; Huber Ernd szinhdzi titkdr, Rudas Bandi balett-
mester, Schreiber Alajos karnagy, Héjja Ilonka korrepetitor: Somogyi Béla {igyeld.
Miik6dé személyzet: Nok: Pintér Boske primadonna: Della Donna Eugenia prima-
donna, Fekete Roézsi szubrett; R. Farkas Ida drimai hdsné: Téth Biske komika;
Boross Manci tdrsalgisi; Bérsony Gizi énekes naiva: Kovdcs Juliska szende. Fér-
fiak: Fehér Imre hds- és jellem; Ross Jend bonvivan: Rudas Bandi tdncos komi-
kus; Vakar Vilmos bariton énekes; Szabados Arpad drdmai szinész: Szdnts Jend
jellem: Leégriadi Pal buffo; Tanai Jozsef segédszinész; Kardos Pal bariton: 16 tagu
ndi és férfikar.“ A tdarsulat eldadasainak vonzerejét nivelték a meghivott vendég-
miivészek. Igy a szezon folyaman felléptek Forgics Sindor. Kardcsonvi Tli, Lengye!
Irén, Haldsz Baba, Horvath Mici. Poor Lili, Janovies Jend, Borovszky Oszkar,
Szentgyiirgyi Istvin., Kovetkezésképp Brassd milélvezd kozinsége az erdélyi szin-
jatszds egyik reprezentativ szezonjit tekinthette meg. Mindezek ellenére a szezon
végén a szinhaz-kbzdnség kapcsolatdban lazulis volt tapasztalhaté, amely az 4lta-
lanos gazdasdgi helvzet nyoman el8dllott kulturdlis valsdggal magyardzhatd. Szin-
hazi vonalon ez — mint egy Isac Emillel késziilt interjiiban olvashaté — nagy-
arany( 4llastalansdgban, szinészek és igazgatok kozti bérharcokban nyilvanult meg.
Hogy szocidlis védelmet nwijtsanak a szinészeknek, biztosithassik fizetésitket. a
minisztérium a koncessziékat az igazgatoknak csak 50.000 lejes kaucié ellenében
szdndékozott Riadni az 1j évadban.

Az 1925/26-os évad szervezését azonban nehezitette a liberdlis kormdny 1
szinészeti torvényjavaslata. Ennek lénvegét Lepadatn kultuszminiszter igy foglalta
dssze: el kell térdlni a kerilleti beosztist, nem maximiliik a koncesszidkat. Min-
den pdlydzd kaphat szintarsulat alapitdsi engedélyt. ha megfeleld személyi és
anyagi garanciat nyujt. A szabadverseny — ¢és a gydz a jobb elvén alapulé el-
gondolds a gyakorlatban azonban anarchidhoz vezethet, gvilkos marakodds kezddd-
het a koncesszidkért és az dllomashelyekért, s er a jelenség minoségromliast és
korrupciét eredményezhet — mutattak ra a szinjdtszds sorsaért felelfssémet érzd
féorumok. Ilyen értelmii tiltakozdst terjesztett eld a parlamentben Sandor Jézsef
képvisel§ is. A tdrsadalmi megmozdulds ellenére a liberdlis kormdny i szinészeti
torvény javaslata szellemében szervezik az 1925'2fi-os évadot A brassdi évad meg-
tartdsdnak jogat Gaspdr Jend szintdrsulata nyeri el. Brassit elkerilli tehit a szin-
hazi vAlsdg mindségi oldala, hisz Gdspar tapasztalt igazgats, s Janovies, Fehér,
Szendrey, Réna, Gréf, Szabadkay, Fekete, Kovacs mrllett a husrzas évek legie-
lentdsebb szinhdzszervezd egyéniségei kizé tartozott Tdrsulata is erdeélvi viszonv-
latban elsérangi erdket vonultatott fel, hisz tagjai a kivetkerfk voltak: Lengyel
Irén, Gélffy Nusi, Kovdcs Margit. Ross Jend, Orvissy Géza, Hevesi Miklés, Felhd
Brvin, Ujvari Vilmos, Révész Lajos, Salgo Jent., Csoka Jozsef, LAzar Hilda, Gal
Piri, Bera Rézsi, Halmos Mici, Farkas Ida, Pinter Boske. Az egylittes 1926,
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majus elsején kezdte a vdrosban szezonjat, egy évvel a Fehér-tdrsulat eldzd év-
adja utdn. A ldtogatottsdg biztositasa érdekében hisz szelvényes jegyfiizeteket aru-
sitottak. Erdekességképpen megemlitjiitk, hogy 20 elfaddsra a bérletdrak a kovet-
kezOk voltak: erkély zstllye 1700 lej, foldszinti zséllye I—IV. sor 1600 lej, tam-
lasszék VI—X. sor 1400 lej, korszék XI—XV. sor 900 lej és zartszék 700 lej. A
kozel 3 hdnapos cévad (1926. julius 25-én ért véget) megfeszitett munkat jelentett
a tarsulat részére. 87 elcadast tartottak, amely miifajonként a kivetkezoképpen
oszlott meg: préza 30 eldadas (ebbdl 25 cim, tehdt bemutatészimba mend elbadds),
operett 57 eldadds (ebbdl 33 cim. tehAt ennyi bemutaté értékii szinrelépés). Az
irodalmi igényd prozai eldaddsokat vendégszereplésekkel kivdntdk vonzébbd tenni.
Tgy az évad folyamian fellépett Forgdacs Sdandor, Dr. Szabé Juci, (Molnar Ferenc
Ordég), Szentgydrgyi Istvan (Csizmadia, mint kisértet, A peleskei notdrius, A sdrga
csikd). Onerdbol vitték szinre, s az 0j irdnyzatok iranti fogékonysdg, a szellemi
nyitottsdg dokumentumaiként emlitjik az 1926, julius B8-dn bemutatott Capek
darabot, a RUR-t és Minulescu Szerelmes probababdjdt. Mindketté az expresszio-
nizmus szellemében fogant alkotds, a huszas évek embere életérzésének korszerd
megszdlaltatéi, bemutatdsuk jelzi, hogy a két vilighaborg kiozstti iddszakban a
mindendron valé megmaradds kényszere, az oneltartds fenyegetettsége ellenére a
legiobb tdrsulatokban volt erkdlesi és szellemi tartds, hogy megédrizzék kultarférum
jellegiiket. Az operett eldaddsok legnépszerdbb darabja a Csdkos asszenu volt.
hatszor ment (megemlitendd, hogy négyszer sorozatban Pintér Biskével). A tarsulat
munkdidrél mdr a szezon derekan (1926. jun. 24) i{gy irt a Brasséi Lapok: ,...az
egész brasséi szezon alatt a legkifogastalanabb mikidést fejtette ki és egvarant
rdszolgdl gy a védros, mint a kézinség bizalméra.* Ezeket a sorokat killénben
abbdl az alkalombdl jelentette meg a lap, hogy tdmogatni kivanta Gaspir Jendt
az (] évad koncesszidjanak elnyeréséért folytatott harcban.

Az 1926/27-es évadra azonban Brassé a kolozsvari' Magyar Szinhaz mellék-
Allomdsa lesz, s ez a stitusra kisehb-nagyobb megszakitdsokkal aztin megmarad
az egész két vilaghdbori kozitti idészakban. Kiillénlegesen szerencsés helyzetbe
keriilt ezzel Brassé szinpdrtolé kizinsége: a varos sziniévadjainak ellatisit Brdély
legjobb tdrsulata. legigényesebb kultiralis-, hivatds- és killdetéstndattall rendelkezi
egyiittese biztositotta. Az évad struktirdja {gv alaknlt: 8 napot vendégszerevelt a
kolozsvéri tdrsulat Brass6ban 1926. novemberében. 2 napot 1927, janvdirjiban, s a
onképpeni szezont 1927. méjus 7. — jillius 24. kézhtt tartottdk Hogv milyen’
ugrast jelentett Brasss sziniéletében a kolozsvariak vendégsvereplése, 161
tethetjiik néhdny szémadattal is. Mig az eltzé évbeon Géspar Jend mains 1.
s 25. kiszitt 87 elBaddst tartott. addig Janovics tulajdonképneni srezonidban
kevesebb idétartam alatt 105-sz8r léptette szinre egviittesét ‘A mofajon-

a proza nagyobb mértékil részardnyat jelzi (Gaspar 30 — Janovics

a halmwériak 2 operaelGaddst is tartottals (Tnsca, Pillanadkisasszony): s A’
4116 kiilénbbzet jelenti az operett elfaddsok szémadt @A szinmiivek
J&Hkrendiét a vildgirodalom néhany kiemelkedd darabla fémielzi: Schiller: Ha-
Pcer G;mt Herczeg Ferenc: Bizdne, Victor Eftimiu: Prométeus-,
‘Ha ehhez hozzdtesszitk, hogy a Peer Gunt 4 alkalommal is
junius 2., jdnius 9. jinius 20.) szinrekeriilt, jelezhetiiik az igény-
t, hisz mds évadokban a legnagyobb sikerii operettek értek el
| ig a kis staggione tdrsulatok szegényes diszletekkel és ruhatdrak-
a ﬁniﬂ& illizidjat megteremteni. addig a kolozsvariak a gazdas:igi
szines diszletek és pompids ruhatirak liatvdnydval ndveltéle
.Amm és a Redoute-ban tartott ' eldadasaikon. Példaul
vel elGadott Peer melyet Imre Sandor rende-

i allami szinhdzak *{:ktette a szinfa-'
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Nem véletlen, hogy mikor 1927. @pr. 30-4n a kolozsviri szinhazban megtartot-.
tdk az Erdélyi — és Bénsagi Szinészszindikdtus kozgytilését (a f6 napirendi pont
a vasiti kedvezmény megszerzése az allomashelyiiket valtoztaté tarsulatok szé-
méra) a testiilet elntkévé a Kolozsvir—Brass6 tarsulatban jatsz6 Ledvey Ledt vé-
lasztottdk. Mintahogy az sem véletlen, hogy a szezon harmadik hetében a Brasséi
Lapok szinikritikusa H.H. (Horvat Henrik) ilyen lelkes sorokat irhatett le: ,Em-
berek figyeljetek! Emberek. ébredjetek fel! Miivészek jirnak itt kiztetek és benne-
teket keresnek!* Az évad tehiat mindkét fél, szinhdz és kozonség, megelégedésével
zajlott. :

Természetes tehat, hogy a kovetkezs évadra is (1927/28) meguajitjak a kolozs-
variak' szerzodését. Eldszor a dramai’ tarsulat vendégszerepel 1928. januar 1-t6l
kezdve két héten at. Az egyiittes brassoi szezonjanak kiemelkedd eseménve a frak-
kos Hamlet bemutatisa Janovics Jend bevezets elfaddsaval. A kisérleti elGadas
kapcsdn a brasséi kozinség kapcsolatba keriilt az akkoriban divatos egyik eurd-
pai dramlattgl, amely ugy probalta Kortirsdva tenni a klasszikus miiveket, s az
iltaldnos emberi meditdciét az itt és most jegyeivel felruhdzni, hogy elmilt korok
embereit a huszas, harmincas évek viseletébe sltéztette. Persze ez a szemlélet volun-
tarista torténelemszemlélethez vezetett, de egvre azonban figyelmezfette a nézdket:
a szinhdz nemcsak szérakoztaté-intézmény, hanem sorsunkon vals elmélkedés fo-
ruma is lehet. A brassoi kozonség aztdn 1928. mdjusaban kozvetlenill is kapeso-
latba keriilt az eurdpai szinjiatszas képviselbivel: a vdrosban vendégszerepelt a
bécsi Burgtheater Molndr, Mirbeau, Schnitzler, Maugham, Harwood darabokkal, ta-
jékoztatot adva a korabeli polgiri szinmiirodalom és szinjdtszas dllapotdrél. A
kolozsvari szinhdz tulajdonképpeni évadja 1928. junius 1-én kezdodott. Az elGadd-
sokat az Apolldban tartottik, a tavalyihoz hasonlé nagyszeri(i tarsulatot hoztak Bras-
s6ba a kolozsvédriak, s noha az elmult évad névsordbél hiinyzott tébbek kézott
Karacsonyi Ili, Dayka Margit. Neményi Lili, Lengyel Irén, Lantos Béla, Forgécs
Sandor, Laczké Aranka, pétolta dket Kolbay Ildikd, Lészlé Andor, Réthely Odén,
Készegi Margit, Toth Elek, Podr Lili jelenléte. A korabeli szinlapokat, kritikdkat
tanulmdnyozva azonban ugy tlinik, hogy a kivdlo erdk jelenléte ellenére kevésbé
sikeriilt az évad, az erds, jol szervezett tarsulat sem tudta legydzni teljes egeészé-
ben a vdlsagtiineteket. A tavalyi kozel 3 hénapos szezon helyett minddssze masfél
hénapig jatszott a kolozsvari Magyar Szinhdz Brassoban. a 105 elGaddssal szemben
56-ot tartottak. A jatékrend is dsszehasonlithatatlanul igénytelenebb volt az 1928-as
év nydri szezonjaban a tavalyinal, ugy liatszik a kézdnség kegyeinek hajszoldsa
a kultirmissziés kedv csbkkenését jelentette El6z6 évben a Peer Gynt-6t négyszer
is eldadtdk., 1923. junius 14-én, Tbsen sziiletésének 100. évforduléjat tinneplé Ndra
el6adés alig negyed hdzat megtdltd kozonség eldtt ment. Az évadnak egy-egy nnepi
és mivelddéstirténeti mozzanata is volt. Az iinnepi pillanatot a Tolonc bemuta-
tdsa jelentette, mikor a 87 éves, a szinpadtél bicsizo Szentgyorgyi Istvan is fel-
lépett a szereplok kozdtt, a kultirkronikds tollara milté esemény pedig Nikodémusz
Kéroly Judds Iskdridth cimi dramajdnak mdsorra tiizése volt. A szerz® brassdi
lutherdnus esperes, s mivét a Brassoi Lapok szinikritikusa (m.i) az 1928 jun. 27-i
lapszamban ,Erdély 10 évi szinpadi alkotdsinak legértékesebb darabjd"-nak ne-
vezi. Ha a mindsitésben érzddik is némi lokdlpatridta elfogultsig, a drdma wvaléban
a két vildghdbort kézotti dramairodalom egyik kiemelkeddé darabja. a hiiség és
drulds dilemmadjaval kiizdé f6his kétarcusiga a modern idék groteszk vildgszem-
léletének el6futdrdvd teszi a szerzét, mikor megkérddjelerik a tragédiairds és tra-
gikus h8s meglétének lehetdségét. Ezeket a kizjatékokat leszamitva azonban, mint
mondottuk, az elmélyiilé vélsidg jegyében zajlott az ¢vad.

Baljés jelek kozott indult az 1928/29-es évad szervezése is. Az dltalanos gaz-
dasdgi valsiag kovetkeztében megrendiilt a nézdk anvagi helvzete is. A kizdnség
kegyeinek mindendron valé hajszolasa elnivétlanoddsban, a gazdag relegek td-
mogatdsdnak hidnya pedig a tdrsulatok elszegényedésében nvilvanult meg. A vdl-
sdgot tovdbb mélyitette a koncesszidk kiiriili marakodds, s az a tény. hogy a
kisebbségi tdrsulatoknak 26%,-os adét kellett fizetnitk. A vdlsig méreteit érzékel-
teti, hogy Némedy Gdbor a szinjitszds helyzetét elemzd cikkének (Brasséi Lapok
1928. nov. 12) a ,Miért haldoklik az erdélyi magvar szinészet?" cimet adta, s meg-
allapitja, hogy .a probléma az erdélyi magyar nemzeti élet egvik legsiilyosabb
problémdja“. Fekete Mihdly drdmai hangi levélben fordult a kultuszminiszterhez
(kbzli a Brassoi Lapok 1928. dec, 6-1 szima), hogy mérsékelje a hatalmas, 269/ -os
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adot, hivatkozvan az 1918, dec. 1-i gyulafehérvari torténelmi dokumentumokra, az
alkotmanyra, melyek nem tesznek kilénbséget allampolgar és allampolgdr kozott,
hanem az alapvelé emberi jogok szellemében demokratikusan oldjak meg a nem-
zetiségi problémat. Ilyen koriilmények kozott sokaig fliggében marad a brasséi
sziniévad megoldasa.

Az évad elejen (1928, novemberében) a bécsi opera, majd 1929-ben, madrcius
végén és aprilis elején a jiddisch szinhaz vendégszerepelt, 1929. majus 1-én aztan
végre beindul a magyar sziniszezon is. Erre az évadra a kolozsvariak nem is pa-
lydztak. A koncessziot Feher Imre szinigazgato nyerte el. A hagyomanyokhoz
hiven a Redoute-ban jatszanak, 20 eléadasbdl allé bérletsorozatot hirdettek, a ber-
loknek 20" ,-0s kedvezmenyt nyujtottak, A gazdasagi- ¢s szinhazi inflacio érzékel-
tetésére érdemes oOsszehasonlitani az 1928 29-es és az 1925 /26-0s brassoi évadok bér-
letarait.

erkély- zenekari tamlas- zdrt- kor-

#sbllye iilés szék szek szek
192526 1700 lej 1600 lej 1400 lej 700 lej 900 le]
1928/29 2100 lej 1900 lej 1500 lej 1100 lej 800 Iej

Fehér Imre jo erdket verbuvilt tarsulatiba. Bizonyito tényként elegendd meg-
emliteni, hogy az egylittes forendezdje Szabados Arpad volt, mellette a tagok a
kovetkezok voltak: Fekete Rézsi szubrett, Fratta Géza, Rudas Bandi, tancoskomikus,
Szabadkay Miklos, buffo, Fildes Berta, komika, Csdka Jozsef, Szabs Gitta, Balogh
Bliske, Székely 1bolyka, Szalay Zsigmond, Krémer Jend, Nagy Laci, Székely Bilint
bonvivant, Beck Rdzsa, N. Komiives Ilonka, Stein Janka. A szezon allandd vendé-
geiként léptek fel Kirdly Ernd, a budapesti Varosi Szinhdz bonvivantja és Nagy
Anci a kassai szinhdz primadonnédja. A szezon kizel 6 hétig tartott, a térsulat a
hicsteloadast Brassoban 1929. junius 10-én tartotta, ez idé§ alatt 55-szir léptek fel.
Emlitettiik, hogy Fehér Tmre 1924 25-ben mdr birtokolta a vdros koncesszidjat, Jol

erzékelteti a szinhdzak altalanos helyzetének romléasat, ha osszehasonlitjuk ugyan-
azon igazgatd tellesitményét minddssze 4 év tavlataban:

osszeldadds- operett proza cgyeb
e } szam
1924 25 93 61 30 2
192829 55 4 10 1

ilagosan kimutathato a préoza tetemes hattérbe szoruldsa, s még keszédesebbé
vilik a teny, ha megemlitjiik, hogy a prozai eldéaddsok zimét csak felnédttek sza-
méra éjjeli eléadasokban szinre vitt pikans pirizsi bohézatok alkottak. Az operettek
kozott is alig taldlunk jelentds, klasszikus darabot. A szellemi igény meglétét az
11929, junius 6-4n bemutatott Szabados darab, A fekete autd miisorra tiizése je-
lezte. A kolozsvari szinhaz -dramapalyazatan jutalmazott mi irodalmi igénnyel
nyal témdjdhoz, s a virtuoz technika kivalo mélylélektani elemzések szimara nyit
-»M Hasonlo villalkozdssal az évad folyamdn még probalkozott a tdrsulat, évad-
Mt szinre akartak vinni Nikodémusz Karoly ezylk miivét, de az uj
{ to ta nlltvdlﬂl s lemnndottnhqnutatdw

tese zefogisra, szervezkedesre lnditoth a kultardlis
mumr szinhazi konferenciat hivtak #ssze
m.lnleubm Rebreanu is résztvett, A
vaslatokat a kivetkezékben fog-
szinhéazi koncessziok szamanak
Ww&llt - koncessziok kbrili
a MIdOknmérléh!Mt Gara
Kolozsvart, Aradon, Szatmdron
‘részére 4—5 koncessziot kel-

ontjat timogatta. |
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- A konferencia inditvdnyai azonban nem eredményeztek gyakorlati reformokat.
Tlymédon a kovetkezd évad, az 1929/30-as sem hozott gydkeres fordulatot m
jatszok életében sem altaldban, sem Brassé szinimozgalmaban. A kiilonbség

annyi volt, amennyit egy jobb vagy gyengébb tdrsulat vonzereje viltoztatni ta
latogatottsagon. Erre az évadra Gaspar Jend tarsulata szegodott a brasséi a
szolgalataba. Szezonjukat 1930. aprilis 6-an kezdték, s mindjart elsé eldadasaik
j6 benyomast keltettek a varos szinpartolo kdreiben. Az egyiittes jobb a tavalyi-
ndl — allapitotta meg a szakma és nézokdzonség. Tagjai a kovetkezok voltak:
Véghelyi Iza primadonna, Honthy Piri szubrett, Keleti Arpid bonvivdan, Kozma
Hugd, Lukdcs Ede, Szakics Arpad, Mihalyi Karoly, M. Palucz Vilma, Sz. Katona
Emmi, Pélffy Zsuzsa, Halmi Jolan, Solt Janka. Az elfadisokat a Redoute-ban
tartottdk. Az operettek szinrevitelét Szakdcs Arpdd iranyitotta, a prozai elSaddso-
kat Mihdlyi Karoly rendezte. Az & személyéhez szinhdztorténeti érdekesség fiizd-
dik: az évad folyamdn iinnepelte szinészi miikodésének 25. évforduldjat. Palyajat
1904-ben kezdte Krecsinyi hires igazgat6, hires tdrsulatdndl, s mint jellemszinesz
és komikus irta be nevét szinjatszdsunk nagykonyvébe. A tarsulat szezonja 2 ho-
napig tartott, junius 5-én fejezték be. Ha nem is csillogott régi fényében a szin-
hdzi évad, viszonylagos megelégedettséggel zdrult. A Brasséi Lapok igy ertékelte
Gaspéar tarsulatdnak munkdjat: ., ... A brasséi kozonség a sulyos gazdasagi viszo-
nyok dacdra is erejéhez mérten lelkesen tamogatta Gaspar Jend tarsulatit. A tar-
sulat tagjai rdszolgaltak erre a tdmogatdsra. Ambicidézusan, tehetségesen vitték si-
kerre a bemutatott darabokat".

Ez a viszonylagos kiegyensulyozottsig azonban nem volt jellemz6 valameny-
nyi romdniai magyar tarsulat munkajdra. [gy a szinjitszds {igye tovdbbra is a
kozélet homlokterében maradt. A legjelentdsebb kozdsségi megnyilvdanulas, mint
ismeretes, az 1930. jinius 1-re Kolozsvarra dsszehivott értekezlet volt. melyet az
Erdélyi Irodalmi Tarsasig és az Erdélyi Helikon hivott dssze az erdélyi magyar
szinészet megmentése és létalapja biztositdsa érdekében. Ennek a tanacskozdsnak
mar mutatkozott némi gyakorlati eredménye. 1930. juliusiban Rebreanu szinhaz-
tigyi dllamtitkdr uj koncesszié-rendeletet hozott. Igy Erdély teriiletét az 1930/31-es
évadra 3 elsdrendi(i korzetre osztottdk fel. Brassé az I. szamu elsérendd korzet
tarsulatdnak dllomashelyévé vdlt Kolozsvdr, Marosvasdarhely, Szeben mellett, Ja-
novics Jend igazgatdsa alatt.

Hogy mélyebb bepillantidst nyerjiink a két vildghaboru kozotti idészakban
dolgozd tarsulatok életébe, jobban megismerjlik létfeltételeiket, egy kis kitérdvel
nézzitk meg, mit tartalmazott Rebreanu koncesszié rendelete. A kiadott koncesz-
szibk egy évre széltak, a szinészeket is egy teljes esztendire Kkellett szerzédtetni.
Az igazgatdknak eldirtdk, hogy a szinészeket havonta kotelesek fizetni. Ennek ga-
rancidjaképpen az elsorendi tarsulat igazgatdjdnak 250.000 lejt, a masodrangu
egyiittes vezet6jének pedig 100.000 lejt kellett letétbe helyeznie. A rendelet intéz-
kedett a mindségi munka biztositdsa iigyében is. I. rendid tdrsulatnak legaldbb
12 férfi és 12 ndi szinészt, 12 noi kardalost, 6 férfi koristat, két rendezét. 2 sugét,
12 zenészt kellett alkalmazni. 11. rangu tirsulat felépitése ezzel szemben a kdvet-
:rezG \glt: 6 férfi és 6 nbi szinész, 6 nbdi kardalos, 4 férfi korista, 1 rendezd. 1 sugé,
. zenész.

Mint a keriileti beosztds ismertetésébil madr kitint 1930/31-ben ismét a ko-
lozsvari tarsulat lépett a Redoute-ban a brasséi kozonség elé. Mivel sok nagy vi-
rost kellett ellitnia, Brasséban a szezonra csupdn 1931. szeptember 14—28. kozitt
keriilt sor; minddssze 21-szer ment fel a fiiggonv a kolozsviriak eldaddsa elétt.
Ebben a rovid intervallumban is akadt néhany figyelemre méltd esemény: 17-én
bemutattik Benamy Sandor székimondd, freudista szellemben megirt Kajiit cimii
darabjdt, 24-én pedig szinrevitték a Peer Gynt-5t. Ilyen és ehhez hasonlé fegy-
vertényekhez olyan kivalé erdkre volt szilkség mint: Téth Elek, Baldzs Samu. Poér
Lili, Kondor Ibolya, Komar Juliska, Thasz Aladir, Tompa Béla. Mayer Katd, Ka-
szab Anna, Forgdcs Sandor, Szentgyérgyi Maria, Lantos Béla, Nverges Ferenc,
Czoppan Fléri, Mikléssy Margit. Tompa Béla, Puttnik Bélint, Réthely Odin. Ledvey
Led, Selmeczi Mihdly, Tompa Sdandor, Nemes Manci, Vass Piri. Ha ehhez a néhany
eléaddshoz még hozzdszamitjuk Somlay Artur alkalmi tarsulatinak vendégszerep-
lését 1931, julius 16-dn Strindberg Haldltdncinak ¢s a Kenyérkeresi cimil vigjaték-
nak bemutatisdval és Salamon Béla, a budapesti Terézkoruti Szinpad egylittesé-
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vel szervezett jilius 17-i fellépését, megallapithatiuk, hogy az 1930/31-es évadban
ezekkel egyiitt sokkal kevesebbszer ment fel a figgdny, mint barmikor mts!w’

Azonban még le sem zarult j6forman az évad, mikor elkezdidtek az 1031/32-es
szezon alakitdsdnak eldcsatdrozdsai. A jelt erre Mavrodi vezérigazgatd 0j szinhazi
térvénytervezete adta meg. Ennek lénvegerdl a szinhdzak orszdgos kozpontjdnak
vezetSje igy nyilatkozott: _ ... abszolut nyugati bindsmodban kivdnjuk részesiteni
a Kkisebbségi szinhdzi kultarit... mindenki koncessziét kap, aki az allami szem-
pontok és a szinész-szindikiatus megitélése szerint megbizhato és érdemes”. Ezt
az elvi 4dllasfoglaldst Mavrodi igy indokolta: mivel eddig Erdély tébb korzetre
volt osztva szinidirektorok egy korlitolt szdmu tarsasdga javara, konnyen érthets,
hogy ilyen kiriilménvek kozitt a tisztin anyagi érdek jott szamitdsba, a koncesz-
szié tulajdonosok nem tirédtek a milvészeti kivdnalmakkal, mert hidnyzott a ver-
sengés szelleme, A Rampa cimii folydiratnak adott interjujdban jgy kidlt fel a
vezérigazgatd: ,Uraim én nem tekintem kereskedelmi véllalkozdsnak a szinhazat.
A szabadverseny sziikségszer(ien a természetes kivilasztddashoz fog vezetni és a
magyar szinpadi miivészet csak nyerni fog ebbdl®. Az elképzelések t8rvénnyé all-
tak ossze, s Torga korménya a Monitorul Oficial 1931. aug. 7-i sziamdban kbzzé-
tette ij szinhdzi rendeletét, amely a tfibbségi és kisebbségi szinmiivészet egyen-
jogisagdnak elvébdl kiindulva a szabadverseny szdmdra nyitott utat. megsziintek a
szinikeriiletek, és minden pilydzé romdn Allampolgdr koncesszidért aspirdlhatott.
A rendelet a gyakorlatban idealistdnak bizonyult. Az egyenjogusdg elvi kimon-
ddsat nem kovette a kisebbségi szinhdzak szubvenciondlasa, s ilyen kériilmények
kézott a szabadverseny anarchista falka hadjaratnak bizonyult, a k#ziinség képte-
len lett volna eltartani az elszaporodott tirsulatokat. Litvan a kialakult helyzetet,
az erdélyi magyar kultiregyesiiletek nevében Banffy Miklds (kolozsviri Szinpartold
Egyesiilet), Kovics Dezsd (Erdélyi Trodalmi Tdrsasdg). Kos Karoly (Erdélyi Helikon).
dr. Krenner Miklés (Erdélyi és Bansagi Kisebbségi Ujsagirék Szervezete), Janovics
Jené (kolozsvari Magyar Szinhdz) tdviratot intéztele Mavrodiboz, melyben javasol-
tdk, hogy legfiljebb 4—5 keriilet legyen. misképp egvetlen tarsulat sem tud meg-
élni. Janovics még megprobdlkozik egy kartellizaldsi tervvel, szinhdzi trésztté akarja
szervezni a sok tarsulatot. A tivirat nem taldl meghallgatisra. Janovics kezdemé-
nyezését térvényellenesnek mindsitik, igy az 1031/32-es évadot a Mavrodi szelle-
mében szervezik meg.

Tlymédon a szezon elsd felében Brasscban is vijonnan #sszeverbuvalédott egyiit-
tﬂf‘}l&ﬂt Janovics egykori titkdra, Bérczy Mihily, alakitott tirsulatot, s oktéber
17 és november 26 kdzitt vendégszerepeltek a vérosban. Renderdként a véndor-
szinészet régi mrénj&t. ‘1256 Miklést foglalkoztatta. Tarsulatdnak a tagjai a kb-
vm ‘voltak: Téth Boriska primadonna. Berecz Margit szubrett. Szentes Lészlé
Ferenc tancoskomikus, Csengeri Tca szubrett, Lukdcs Ede,
w-m ‘Solti Jinos, Dancs Tca, Solti Janka. tehat az egviittesbe kipr b&t
jd»'m&hf'bmwk. “vendéaszereplés idelén elég nagy ssAmi elbadast tar-
 kiziinség elé. Prozai darabot (a gyerekeltadésokat és az éj-

kban bohézatokat leszamitva) esupian a Feketeszdrt

nyét adtdk eld, igaz, ezt 7-szer. A kdzbnsigvonzerd niveléséért olesé hely-
“tﬂhk, 10 és 60 lej kozott valtakoztak a belépti dijak. Kiilon nehéz-

M a Redoute-ban mozit rendeztek be, ¢s a tdrsulat #nerGbél
é a bheverein termét. Csak a Csodabdr cimii nagy-

ban, ekkor 90, 80, 0, 40, 30 lejes helydrak mellett
is szerepeltettek. A pdrtolds azonban gyenge volt,
nélkiilézésekrsl® beszélt. Az évad azonban ize-
ek az igazi sziniatszasbél is. 1932, jinius 11. és
ismét a kolozsviri tarsulat lépett fel, ezuttal az
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bnn muew Poreelldn, Azra cimi darabokban. Julius 23-an igazi szin-
hdzi csemege keriilt a k g elé: Schnitzler: Kérbe-kirbe cimi miveét mutattik
be, amely a nemiség auinnk kotottseg mentes freudi szemléletd targyalisa miatt
az eurdpai szinpadokon is heves vitat valtott ki, s hosszu ideig nem is jatszottdk,
csupén néhdny éve keriilt ismét szinre. A kolozsvariak mérlege végilis kiegyen-
silyozottan zarul mind gazdasagi, mind muvészi szempontbol. A Bérczy tarsulat
és a kolozsvari egyiittes teljesitményének asszehasonlitasa bizonyitja, hogy a mi-
vészi szinvonal és az ezzel egyittjaro hatekony gazdalkodas biztositdsara csak
a nagy tarsulatok keépesek, a szabadversenyben elszaporodo. truppok az eroket oszi-
jak meg, kidvetkezésképp a prosperald szmhazn ¢letet csak a korlatozott koncesz-
sziok rendszere garantalhatja.

Nyilvanvaléva wvalt, hogy az mtézményes kereuk. a mﬁkﬁd&i szabalyzatok
reformra vartak. Egyelére azonban a hivatalos szervek nem nyitottak ilyen irdny-
ban, Ilymédon az 1932/33-as évad is az elozohoz hasonlé feltételek kﬁzott szerve-
z6détt, A feladat tehdt az volt, hogy a szabadverseny korlilményei kizbtt is a szin-
jatszas megorizze szinvonalat, és betdltse kultirdlis killdetését. Errél ir Ligeti Erné
a Brassoi Lapok 1932. december 25-i karacsonyi mellékletében. Felteszi a kérdést:
Ltolt-e még be Erdélyben a szinjatszds tarsadalmi szerepet, van-e tudatosithato
rendeltetése, vagy nincs?* A vdalasza: van. Feladatként jeléli meg, hogy a szin
a kor iddszerli nagy kérdéseit szdlaltassa meg. Prébdlkozzanak meg a tdrsulatok
sajtos arcél kimunkdlasdval, a szabadverseny feltételei kizitt se mindegyik tér-
sulat ugyanazt csindlja, — szdlitja fel a szinjatszdkat. De nagy feladatok hdrul-
nak a szinpartold egyesiiletre is, irja: biztositania kell a roméniai magyarsig nem-
zetiségi intézményének létalapjat, s ezt sirgosen létre kell hozni, hogy igaz mii-
vészetet adhasson. Ha ez nem sikeriil, egy kamaraszinhazat kell alakitani, ja-
vasolja, amely a korszeru térekvesek beolvasztdsaval ‘a romaniai magyar szinjat-
szésba, a szinpadmivészet avantgarde forumava vdlik. Fliggetlendil attol, hogy mi-
lyen kozvetlen gyakorlati haszon szdrmazott a szellemi és tdrsadalmi osszefogds-
b6l a szinjatszas szervezeti keretei szamara, tény az, hogy a brassoi kdzénség,
megértvén az atmeneti idok nehézségeit, fokozottabban tamogatta varesiban ven-
dégszerepld egyiitteseket. EzGttal ismét a kolozsvariakat. 1933. junius 15. és ju-
lius 9. koziott vendégszerepelt a tasulat az Astridban a kiovetkezi dsszetételben: Mé-
szaros Béla, Fekete Mihaly, Toéth Elek, Forgacs Séndor, Bardy Teréz, Vass Piri,
Tompa Sandor, Miklossy Margit, Balazs Samu, lhdsz Aladar, Erényi Boske, Czop-
pan Flori, Orvissy Géza, Tompa Béla, Karacsonyi Ili. A fentjelzett periédusban
37 elbadast tartottak, Vajon miivészi és gondolati igényességben a Ligeti dltal meg-
fogalmazott kiovetelményeknek megfeleltek-e? Megszolaltak-e eldaddsaikban a , kor
idészer@ nagy kérdései?". A szezon csucspontjat az Akdrki szabadtéri elGaddsa
jelentette, A kozépkori misztériumjatékot, amely létfilozéfiai kérdéseket szdlaltat
meg, 4000 nézd elott, emeletes diszletek kozitt adtdk eld. Az évad miivészi meg-
valdsitdsai kizé tartoztak Dayka Margit felléptével szervezett elbaddsok. A koz-
kedvelt miivészné hat alkalommal lépett a brasséi kdzinség elé, bemutatvin az
akkori id6k szinjatszdsinak legkorszeriibb elemeit. Az erdfeszitéseket lelkesen ho-
nordlta a nézbsereg, az egyflittes telt hdzak mellett jatszott. A kolcstnds megeleé-
gedés olyan mérvi volt, — ritka jelenség volt e korban — hogy a szezon végén
a szinhdz koszinllevelet intézett kbzinségéhez: ,Szinhérzat csindlni nem ftzlet és
nem mulatsig tobbé, hanem dldozat és felelésség. Az a kizénség, amely ezt érzi
és érti, amely nagyrészt a betevi falatot vonta el a szajatél, hogy szellemre valtsa
az anyagot, az a brassoi kozonség uj erdt, 4j inditdst ad szinésznek és igazgato-
sdgnak, hogy csiiggedetleniil végezzék kitelességitket.”

Az 1933/34-es évad is a szabadverseny szellemében zajlott. Brassé véros kon-
cessziojanak birtokldsdért nagy versenyfutas volt. Mint fentebb is lathattuk, a gaz-
dasdgi valsig ellenére a kozonség szinhdzpartolo kedve élénk maradt. Ilyen-
formén az évad alatt ket tdrsulat is fellépett a Cenk alatti telepillés szinpadén.
1934, mércius végeén, dprilis elején Ferenczy Gyula, a diplomatdbél szinideriktorra
avanzsdlt, tirsulat-vezetd egyiittese jatszott. F6 erisségei: Deésy Jend, Pintér Boske,
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F. Szasz llona, Liazar Hilda, Salgé Jend voltak. Barmilyen nagy miveltségd és a
szinészet tirsadalmi kiildetésének eszmeénye mellett elkstelezett kiozéleti ember is
volt Ferenczy, bdrmilyen jo erokbol dllhatott tarsulata, a kolozsvdriakat nem
szorithatta ki a varosbdl. 1934, junius—jiliusaban ismét a Szamos parti szinészek
szolgaltak Thaliat a Cenk alatt, ezuttal Parlaghy Lajos vezérletével, aki az egyesi-
tett kolozsvari, nagyviaradi ¢s brassoi szinhazak igazgatdja volt. Ez a vallalkozas
a janovicsi trosztisités szellemében jott létre, hogy az erok egyesitésével biztosit-
hassiak a minodséget. Parlaghy irdnyitasaval az erdeélyi szinjatszdas legkivalébb erdi
latogattak el Brassoba. A szinhazpartolé kiozonseg régi ismerosei voltak Tompa
Béla, Tompa Sandor, Mésziaros Béla, Miklossy Margit, Téth Elek, Réthely Odon,
Forgacs Sandor, Balazs Samu, Erényi Boske, de mellettitk bemutatkoztak az egyiit-
tes uj csillagai: Kovacs Gyorgy, Fényes Alice, Kos Dodé. Az idény 6 hetes volt,
a vendeégjaték eseményét a szezon befejezésekor szinrekeriilt Az ember tragédidja
bemutatdsa jelentette. Kadar Imre rendezéséhen, az Astra mozgdoban, hatszor telt
hazak elott jatszottik. Az egyiittes sikere olyan mérviu volt, hogy az idén is sor
keriilhetett a szinhdz és kd&zonsége kozotti hdaboritatlan kapcesolatot kifejezd k-
szond-levél megirdsiara. S hogy ez nem csupan az uj évadot eldkészito ligyes pro-
paganda fogas volt, hanem a val6s helyzetet kifejezo oOszinte buzgalom, bizonyitja
a Brassoi Lapok 1934. julius 18-i szama, amelyben a szinirovat munkatarsa ki-
jelenti: ,,A kolozsvari Magyar Szinhaz brasséi vendégszereplése racafolt a szi-
nészet vdlsagara®. Ez a siker bizonyitja, hogy a szinjatszas valsaga megoldasanak
utja a kevés, de erds, magas milvészi szinvonalat kepviseld egyiittes létrehozasa.
Miktzben ez a torekvés kezd szarba szokkenni Kolozsvart, addig Erdély-szerte
a szinimozgalom helyzete nem valtozik. Hogy az 1934/35-6s évad javulast hozhas-
son, a szinhazi munkdban, a Brass6i Lapok igyekszik mozgoésitani a kdzvéleményt
a szinpartolasra, s az 1934-es év decemberében ankétot szervezett, amelynek kere-
tében nemcsak szakembereket szoOlaltatott meg, hanem olvasoi levelek kozlésével
bevonta a szinhazbajdré koziinség nagy tomegeit is. A tanulsdgokat az ankét s a
naponta érkezett 6—8 levél nyomdan Baradlai Laszlé foglalta dssze az ujsdg 1934.
december 10-i szamédban: Hogyan lehetne megmenteni az erdélyi magyar szinésze-
tet? cimii cikkében. Az els6 és legfontosabb kovetelmény, allitja a cikkird, hogy
a parlamenti képviselet fokozottabb meértékben torédjon a szinhazzal, erdszakolja
ki egy 0j szinhdzi térvény megszavazdsat, mert a tulsagos szabadsag 6ldoklo ver-
sengéssé alakult, Sziikséges lenne az ésszerli tamogatas megszervezése érdekcben
létrehozni egy Orszagos Szinpartolé Egyesiiletet — allitja tovdbba a cikk szerzoje.
Kevesebb tarsulatra lenne sziikség, irja Baradlai, s ennek érdekében siirgeti a ke-
rilleti beosztds visszaallitdsat. A szinhazi igények kielégithetdk lennének 6—7 szin-
tarsulattal a létezd hisz helyett, s javasolja a kivetkezo felosztisat Romdnia ma-
gyar lakta teriileteinek: 1 keriillet (Kolozsvar, Nagyvarad, Brassé), II. keriilet
(Arad, Temesvér, Lugos, Déva), 1II. kerillet (Szatmér, Nagybanya, Nagykdroly, Ma-
ramarossziget, Zilah), 1V. keriilet (Marosvisarhely, Nagyenyed, Szaszrégen, Dicsé-
szentmdrton), V. Mlet a Székelyfold, VI—VII, keriiletként staggione térsulatok
jarndk a kisebb vérosokat és nagykozségeket sziniigényeik kielégitésére. A mindség
megdviasa érdekében szigoribb sajtokritikat igényelt az ankét nyomdn Baradlai.
A szinhazak kulturalis kiildetésének betoltéséért, szellemi férum jellegének meg-
Orzéséért a M Lapok szerkesztOje sikraszdallt az irodalmi szint alatti miivek
kirekesztéséért a jatékrendekbdl, a miivészek miiveltség szintjének emeléséért, a
- szinhéaz avivntnyainlk alkalmazasdért — az akkori id6k szellemében —
 és Meyerhold eredményeinek beépitéséért a romdniai magyar szinjdtszds-
fontos ulneuuunpﬁﬂh biztositdsa, hivta fel a figyelmet Ba-

“hisz nem nm és szakszer( szinésznevelés,
Awm ‘minden kezdeményezés ellenére nem viltoztak. Brasso
n szerencséje volt. A Brasséi Lapok hatdsara is a véros vezetd-
- gondolatat, s az 1934/35-0s évadban is Kolozsviarnak
kezdett nem utolsé sorban éppen azért,
okrzetbdl" ki tudta szoritani gyen-
m biztonsdg fedezékében mindségit
miikbdé 85 tagh tdrsulat 39 napot t8ltstt
"&Jl ‘eléaddst tlrhtt. a régi, ,békeidi-
irs (iszonts mlndilrtuinhm
b elente o 0 ‘kezdet, hogy a szinhdz
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szellemi igényességgel allitotta ossze jatékrendjét. Igy a szezon folyamén Kadér
megrendezte eredeti erdélyi ciklusit, melynek keretében a szerzok, dr. Dédvid Istvén
és dr. Gaal Lajos jelenlétében bemutattik a Székely guzsalyos cim( zenés népi
jatékot, valamint Makkai Sandor, Saja Laszlé: Guongyrirdg cimi dalmivét. A

vonzerd ndveléséért klasszikus operett ciklust is szerveztek. Hogy a nézdk
szegényebb rétegei is latogathassik a szinhazat, az évad folyam:an sok matiné hely-
4ras elbadast tartottak, mikor minddssze 20, 15, 10 lejes volt a beléptidij. A tdr-
sulat tagjai kiziil ebben a szezonban a nagy vonzeriét Solymosidn Magda jelentette,
de a tarsulat tébbi kiemelked6 egyénisége is hozzdjarult a sikerhez (Hienz Helli,
Gédbor Mara, Jenei Janos, Harmath Jolan, Fényes Alice. Bereng Béla, Nagy Istvin.
Sdandor Andor, Csengeri Aladar, Kovacs Gyorgy, Tompa Sandor, Tompa Béla,
T6th Elek, Thiasz Aladar, Ditréi Béla, Vass Piri, Mikléssy Margit, V. Hegyi Lili,
Benes Ilona, Czoppan Fléra). akiket az immir szigorodé kritika igy jellemzett-
..;zek a szinészek ismét szinhazat jatszanak a szé komoly, nemes és igaz mivol-
tdban*,

Brass6é vdros vezetdségének dontése, hogy a kirzetesités jegyében a nagy ¢s
erds tdrsulatokat tamogatja, a kovetkezd, 193536-0s évadban gylimdblestzott igazan.
Mikdzben a szabadverseny szellemében a sok Kkis tarsulat 61d6kl6 konkurrencia-
harca teljes mindségi és anyagi leromlast hozott (a szinikrénika olyan eseteket
jegyzett fel, hogy Az ember tragédidjdt hatan jdatszottik, Tbsen Kisértetekjét ope-
rettnek hirdették, a szinészek éhbérért dolgoztak: eléfordult, konzorcidlis alapon
a primadonna 1800 lejt kapott, elképzelheto mi jutott a segédszinészeknek), addig
az erts kolozsvdri tarsulat ebben az iddészakban taldn a két vildghdbord kozotti
korszak legkiemelkeddbb évadjat valésitotta meg, s Brasso kiéziénsége ebben része-
siilt. S ami az elemzett id6szakban sohasem fordult el6: a kolozsviriak egy évad
folyaman 3-szor is kisévadot szerveztek a vdrosban, tehat az 1935736-os iddszak a
Cenk alatti telepiilés sziniéletében is a legemlékezetesebb. Allitasunk igazoldsdra
hasonlitsuk &ssze az 1935/36-os és 1924/25-8s évad eredményeit, mivel az el6bbi a

harmincas — az utébbi a huszas évek legkiemelkeddbb sziniszezonja volt:
Jatszott Eldadas- Operett Proza Egyéb
napok szima szam

1924/25 85 93 61 30 2

1935,/36 95 171 9%6 74 1

Az elsé vendégszereplésre a Redoute-ban keriilt sor 1935. november 22. és
december 23 kozott. Lényegében ugyanaz a tarsulat mutatkozik be, amely mind-
hidrom szezonban szinre lép: Solymosan Magda, Stefanidesz Ily, Siandor Stefi, Tompa
Pufi, Thasz Aladar., Grof Laszld, Cséka Jozsef, Sz. Sandor Stefi, Sindor Andor,
Borovszky Oszkar, Réthely Odon, Fényes Alice, Toth Elek, Czoppan Fléri, Benes
Ilona, Vojticzky Elvira, Készeghy Margit, Jeney Janos, Rajnai Sandor, Baldzs Samu,
Mikléssy Margit, Nagy Istvan, Lantos Béla, Budahdzy Magda, Harmath Jolin. A
téli szezonban egyeldre a tarsulat nagy teljesitSképessége (egy hénap alatt 61 eld-
adds), a prozai el6addsok emelkedd ardnyszima ¢és a meg-megcesillans program-
szer(iség hivja fel magdra a figyelmet. A kozmivelodési szerepkér megvaldsita-
sanak szdndéka Kadar Imre rendezéseiben érhetd tetten, aki irodalmi propaganda
eloaddsokat vitt szinre, igy bemutatta Moliére A botesindlta doktor és Schinher
Gyermektragédia cimii miivét. A céltudatos munka meghozta gyiimolesét: a kozoén-
ség elejétdl végig meleg érdeklodéssel viszonozta a szinhaz eleven, szorgalmas
munkajdt, - elégedetten tavozhattak f6 dllomashelyitkre a kolozsvariak. Nyomon
kivetve az egyiittes munkajat, Kakassy Endre a Brasséi Lapok 1935. december
29-i szdmaban kijelenti, hogy a teljesitmény alapjan a kolozsvari Magyar Szinhdz
a roméniai magyarsag reprezentativ Nemzeti Szinhdiza, s mint ilyen meggondo-
landé allami szubvenciondldsa. Mivel elmélyiilt, miivészi mihelymunka folyik,
keretében kellene megszervezni az utdnpotlast biztosito sziniakadémidt is, veti
fel az Otletet a cikkird. Kakassy megdllapitdsainak jogossdgdt a masodik vendég-
szereplés (1936. februar 29.—mdrcius 30.) tavaszi szezonja fényesen igazolta. Ebben
az idészakban sor kerillt a nagyigényll kozmiivelédési program brasséi bemuta-
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tdsdra is. 1936. mércius 18-dn Kéddr Imre rendezésében, Banffy Miklés diszleteivel
kozbnség elé keriilt Shakespeare-nek a Vihar cimi szinmiive. Az avantgarde szini-
mozgalom iskoldjat kijart Kadar nem félt eredeti megoldasokkal kisérletezni, ren-
dezésében a kozépkori misztériumok szimultin technikajat gyilimélcsdztette, s ily-
moédon az elbadasrdl irott kritika egyik mondatiabol (,Shakespeare jottdnyit sem
vregedik") arra kivetkeztethetiink, hogy a régi szoveget sikeriilt kortdrsi élmény-
nyé varazsolnia. A tdrsulat tagjai koziil kivgrd teljesitményt nydjtottak az eldadas-
ban Tompa Sindor (Stephano), Baldzs Samu (Caliban), Téth Elek (a warazslo).
Stefanidesz lly (Ariel). Két nappal a Vihar bemutatéja utan keriilt sor Szigligeti
Cigany cim(i népszinmiivének szinrevitelére, Ez a kizmiivel6dési program egy mé-
sik torekveését jelzi a tarsulatnak: egy olyan fajta népszinhdzat akartak létrehozni,
amely mivészileg igényesen részelteti a legszélesebb koézinségréteget is az anya-
nyelvi kultira dldasaibol. Ezt mondta el Kemény Jdnos bevezetd eldaddsdban, s
ebben a szellemben rendezte a darabot Kadar Imre Csiky Endre zenéjével, székely
tancbetétek bedllitisaval, A népszinhdzi koncepcié jegyében Kkerillt sor mércius
28-4n a szerz jelenlétében Tamasi Aron Enekes maddr cim( jatékanak bemutata-
sara is, Ranky Gyorgy zenéjével, Kés Karoly diszleteivel, Kadar Imre rendezé-
sében. Kiilén vonzerdt kolcsonzott a bemutatonalk, hogy a varos sajdtjanak érezte
a romaniai magyar dramairast forradalmasité miivet, hisz a kdzonség elé elGszir
a BrassOi Lapokban keriilt. A varos nézii értették és értékelték a kolozsvari Magyar
Szinhdz torekvéseit, s a szezon nagy erkilesi siker jegyében zajlott. Az évad
harmadik vendégjdtékdra 1936. janius 18. és julius 20. kozptt kerilt sor. A 61
eldaddsbol 4ll6 nydri sorozat legkiemelkedobbh pillanata a Hamlet szabadtéri elo-
addsa volt a katolikus gimndzium udvardan Kadar Imre rendezésében. Rendkiviili-
ségét az biztositotta, hogy nem .,el6addst a szabadban“, hanem valéban ,szabad-
téri elddast* rendeztek: beolvasztottdk a produkcidba a tért. Kettos szinpadi ja-
tékteret képeztek ki; kozépen zajlottak a szobajelenetek (Ophelia és a kiridlynd), 8
m. magas t(zfal volt a hattér, 6 m magasban volt az arkdd a szellemjelenésnek, s
a 8 méteres falon kiirtisok allottak. Baldzs Samu alakitotta Hamletet, aki egy
interjiban igy hatdrozta meg szerepformaildsa leglényegesebb vondsait: |, koltoi
lélek, akinek prozai feladatokat kell megoldania®, kivetkezésképp a dan kirdlyfi
felfogdsdban vivodd intellektuel és nem forradalmir. Az elbadast akkora érdeklddés
kisérte, hogy csoportos szinhézlatogatisokat szerveztek Hosszafalubdl, Sepsiszent-
gyorgyrdl, Kézdivasarhelyr6l és Fogarasrol, osszesen 3500 nézd tekintette meg.
Kakassy Endre a Brass6i Lapok 1936. julius 23-i szamédban a bemutatét a magyar
szinészet diadalinak nevezte. Ezt irta: , A Hamlet szabadtéri el6addsa vdlaszt
adott az erdélyi magyar szinészet régota vajidé »lenni vagy nem lenni« kérdé-
sére is. A valasz pedig csak ennyi: ~Lennil<* A megmaradds problémaja szinhaz
25 kozélet kizos gondjéva vélt. Szentimrei Jené a Brasséi Lapok 1936. augusztus
10-i szdmgban a wenni* kérdésére ezt a vialaszt ajanlja: ,A mi sorsunk

t vagy kom t akarjuk viszontldini a szinpadrél és a mi sorsunkkal
dé, abban aldmeriilo vagy abbdl diadalmasan filemelkedd jellemeket. Legyen
r k — ember sz6ljon réla az emberhez.* Ennek a hitvalldsnak a
p l:hnl meg kell szabadulnia a konkurrencia harctdl,
u ennek érdekében az tjrakorzetesitést ajdnlja s uj szempontot vet be
taba: inf ‘intézze a szinjdtszds ﬁ:yeit valamelyik magyar

il . Irodalmi Térsasag vagy az Erdélyi Magyar Koz-

vdri Thélia szinhdz nyeri el. 1937. majus 2. és jinius 10. kozott
‘a tarsulat a Redoute-ban és az Astrdban. A 39 nap alatt 80 elé-
. uﬁn&.mllmi csemegeként az erdélyi ciklus darabjainak bemu-
m mlmmm&mb&mdy&kel bizonyitottdk, hogy
~ transzilvdn k dpolasat és kizvetité-
t Nagy Iutvin Ozénviz eldtt cimii dra-

cimii tbrﬁnelmh jatéka Bénffy

1 abol . Popa Muskdtlis
“"‘A&ﬁ‘&‘».‘*"“"“m.i' stovegktnyvet

Lészlé {r6 alkotta, zenéjét pedig
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1o Az, m; _elott ket forum is foglalkozott a szinjatszas
ugyével. 1937. ben a Magyar Part orszagos nagygyillés keretében Sep-
siszentgyor ilésén Dr. Szatmary Lajos, temes-

gyon

vari kikiildott a uilﬂiw kapcselatban javasolta, hogy létesitsenek egy
k&mﬁmﬂbbkﬂfﬁw a vandorszinészet mezswvezéséu.d.puh

lamenti csoport és ez az intézo-bizottsag c¢rje ei, hogy a miniszter csak az
6, jévahagyasukkal adjon ki jatszdsi engedélyt. Felszolitotta a sajtdorganumokat,
csak olyan igazgatokat tamogassanak, akik garanialtan muveészit nyujtanak. Alldst
foglaltak a szindétuh iigyével kapcsolatban a Vasarhelyi Talalkozd resztvevoi is
1937, oktéberében. Dr. Szemlér Ferenc Tudomdny, irodalom, szinhdz, zene, mi-
vészet cimi elﬂadi.:ibnn mondotta: , A szinhaz keressen kapcaoiatot az Osszes
maradandé értékekkel”. Dr. Jancsé Elemér is csak a mindség mentése réveén latja
fenntarthaténak a szinhdzat, s a szeretetteljes biralatot sirgeti.

Kultirdnk torténetében nem ez volt az elsé eset, hogy elmélet és gyakorlat
nem kéz a kézben haladt. Mikézben nagyszerd szonoklatok hangzottak el, és meg-
véalté gondolatok sziilettek, a szinjdtszds hdzatajan az élet haladt a régi kerékva-
gésban. Tovabb tartott a marakodas az allomashelyekért. Igy az 1937/38-as évad
elsd felében Brasséba, a kolozsvériak korzetébe ,betort® Fekete Mihdly tarsulata,
s kisévadot rogtonzott 1937. december 18. és 1938. janudr 6. kozott. Kihasznalva az
imnepi konjukturdt Feketéék 12 szelvényes bérletet bocsatottak druba, s kizel fél-
milliényi értékben értékesitették ezeket. A téli szezon a Redoute-ban zajlott, s
a varos kozonsége j6 erdkbol 4llé tarsulatot lathatott: Temesvary Gitta, Kdoszegi
Margit, Felszeghy Madria, Koiszeghy Dusu, Koszegi Manyi, Csiky Anna, Palucz
Vilma, a Groza ndvérek, Felhé Ervin, Mihalyi Karoly, Tarnai Jozsef, Borovszky
Oszkdr, Hegyesi Ferenc, Haller Sandor, Hegediis Miklés. Olvasva a tarsulati név-
sort, megédllapithatjuk, hogy Erdélyben, a kolozsvdriak utan, talin a legjobb ké-
pességii egyilttesnek tapsolhatott Brass¢ kizdnsége. Jatékrendjiilket tanulmanyozva,
viszont az is megallapithaté, hogy a direktort és truppjat ezuttal egyetlen szem-
pont vezérelte: az évvégi Unnepek ir{igyén minél nagyobb jévedelmet szdmolhas-
sanak el. Az egyetlen emlitésre méltd tény, hogy eloadtdk az egylittes tagjdnak,
Felhé Ervinnek Botrdny a szinhdzban cimi operettjét. Feketéék téli szezonja csak
intermezzo volt a kolozsvariak hagyomanyos vendégjatékai sordban. A szamos-

a tarsulat erdinek jobb kihaszndldsa céljabol 1937/38-as évadjukat eredeti
médon szervezték meg. ElGszor (1938. aprilis 8—26.) csupdn a prézai egylttest lép-
tették fel, amely 30 eléaddst tartott, jatékrendjén Bokay, Lakatos, Birabeau, Shaw,
Scribe, Passeur, Molnér, Ibsen, O'Neill, Hunyady, Békeffy-Stella, Vaszary mivek
szerepeltek (kronolégiai sorrendben sorolva a jatszott szerzdket). A Redoute-ban a
kivetkezSket lathatta viszont a kozonség: Benes Ilona, Erényi Boske, Fényes Alice,
Harmath Jézsa, Mdria Eva, Rajnay Elly, Nagy Istvan, Mészdaros Béla, Deésy Jend,
Lantos Béla, Paﬂ Magda, Izsé Panni, Nagy Istvdn, Perényi Janos, Gulacsy Albert,
Szabados Arpad, 16th Elek, Kovacs Gyorgy, Solymosan Magda, Czopan Flori,
Mikléssy Margit, Wojticzky Elvira, Jenei, Tompa Sdndor, Cséka Joézsef, Fulop,
Réthely Oddn, Homm Aladér. 1938. majus 24-én kezdte elSadéssorozatit az operett-
egylittes. Junius 28-ig 61 elSadédst tartottak, de mdr a honap koézepétdl egyiitt volt
a teljes tdrsulat, hogy elOkészitsék a nydri évad csucspontjat: a szabadtéri jate-
kokat, mivel ezv.'mal egész elbadassorozatot terveztek. Az események szinhelye ismét
a rémai katolikus gimnazium udvara volt, ahol 20 m széles, 12 m meély és 16 m
magas impozédns szinpadteret képeztek ki, kdzremikoéddtt a brassdi Magyar Da-
larda, s az elbaddsok rendezéje Szabados Arpdd volt. A szabadtéri jatékok miisora
a kdvetkezd volt: junius 23: Prométeusz; 24: Jézusfaragé ember; 25: Hdary Jdnos,
26: Cigdny; 27: Az ember tragédidja (Eva: Fényes Alice, Addm: Nagy Istvdn,
Lucifer: Kovics Gybrgy).

A Prométeusz eldaddasat kultirtérténeti ténnyé az avatta, hogy jelen volt a
bemutatén a szerzd is, Victor Eftimiu. Jelképesnek is mondhaté a brasséi kozon-
ség, a kolozsvéri tirsulat és az iré talilkozdsa, amint azt Balogh Edgir a Brasséi
Lapok 1938. junius 28-i szdmdban megfogalmazta: az eldadds népeink kdzé hozta
Prométeusz tizét, melynek melegénél testvériségiink erosodott.

Az 1938/39-es évad strukturdja az el6zG ismétlése volt. 1938. december 17-t&l
egész 1939. janudr 14-ig, tehat az évvégi lnnepek idejére ujbol idegen tarsvlat
owtort be" Brasséba. Ezittal Kozma Hugd és Szabadkal Jézsef marosvdsdrhelyi
szintdrsulatdnak operette-egylittese lépett fel a Redoute-ban, s tartott 40 elSadast.

3 — Nyelv- és lrodalomtudoményi Kozlemények
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U) nevekkel ismerkedhetett az eleinte gyér kdzénség, de az innepek alatt zsufolt
hazza szaporodott nézdsereg, Gyorkios Kat6, Kun Edit primadonndknak,

Lili és Varga Ilonka szubretteknek, Fioldes Berta komikénak, Mdtray Rdzsinak,
Sarkady Méri4nak, Harasztosi Micinek, Guthy Biskének, Bardéezy Istvdnnak, Fléra
Jend bonvivannak, Kardcsonyi Miklés tdncoskomikusnak, Hegediis Miklés és Gémesi
buffoknak, Battyan Kélman és Kozma Hugé Jjellemszinészeknek tapsolhatott. A
vendégszereplés vonzerejét novelte, hogy sor keriilt Féldes Berta és Battydn Kal-
mén 20 éves, Kozma Hugd 30 éves szinészi jubileumédnak meglinneplésére. 1939,
maércius 7-én nyitotta évadjit a Redoute-ban a kolozsvari tarsulat, de minddssze
két hetet tartozkodott a vArosban, s a 21 eldadds koziil kiemelkeddként csu, a
maércius 17-én, Szabados Arpad rendezésében bemutatott Tartuffe-it emlithet)iik, a
tobbi megélhetést biztosité penzum volt. 1937. méjus 9. és 21 kozdtt kerfilt sor
a kolozsvdri operett-egyiittes elBaddssorozatara. 24-szer léptek kiizénség elé, s ez
alkalommal is csupan egy emlitésre mélts esemény volt: Szabados Arpdd adolgo-
z&sdban, megzenésitett valtozatban bemutattik Szigeti Jézsef klasszlims viﬂltéktt
a Vén bakkancsos és fia a huszart.

S ezzel Brassé keét vildghdbori kézétti szinikronikdjédnak vésére értfmk
nulsigos volt attekintése, hisz eseményei titkrizték az egész romdniai magyar szm-
Jatszds dréamai kiizdelmét a ,lenni vagy nem lenni* dilemmajaval. A - térténelem

tntta. s remélem a dolloutbbl 13 ez tﬁnik ki, hol'y a vdlm a ,.leﬁni“

volt.
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A szcmnmms-mzzé FEJLODESI FOLYAMATANAK
LELEKTANI KUTATASA

) bemﬂtatésra Kkeriild kutatds, axmnt az a cnnbol is luu.l.mk. a m,}eimﬁst
!ejlédésében. a szarmaztato (genetikus) ejemzes segitségével kivdnja megkozentqn.
Azaz ahhoz a felfogashoz csatlakozik, ‘amelyet mar a huszas-harmincas harmincas
pszicholégusai is megfogalmaztak: ‘haszndlja bar a gyerek ugyanazt a szot, mmt
a' feln6tt, mégsem mondhato el, hogy az adott szo jelentése szamukra azonos.
#Az a mod — irja Vigotszkij —, ahogyan a ‘gyermek és a feinﬁtt elér a megneve-
zéshez. az a mivelet, amellyel"’ az adott targyat elg gaﬂn[jék. és’ az ennek a tevé-
kenységnek megfelels wﬂje]entés mindkét esetben 'lényegesen kildnbozdnek
nyul*! Vigotszkij ugyanugy vélekedik, hogy a szojelentes egyarant tekinthetd

a- gondolkodds (az altalaniositds, a fogalom), mind pedig a beszéd (a kmlﬁs. u
érintkezés) alapegységének, meégis f6ként az elso vonatkozis — a gon.dolk’odds, a
fogalom, az &ltalanositds — fejlodésének kutatisara helyezi a hangsulyt, ﬁs
elmondhato, hogy habar Karl Bithler médr a harmincas %vek elejen

teti a sz6 harmas funkciéjat — az @brazolo, a kifejezs és a felhivo fur

a kisérleti pszicholégia akkortdjt meég nem igen foglalkozott kutat&sﬁkkal hlszen
még nem is rendelkezett a sziilkséges vizsgdlati eljardsokkal.

1.A szbdjelentés kutatasa a pszicholégidaban A szé.le-
léntés, illetve — ahogyan még nevezik — a szemantikai mez¢ strukturdjanak, an.
objektiv vizsgalata a Pavlov-féle, a felstbb Ldegtevékenységrul és a két jelrend-
szerrol sz0l6 elméleti kiinduldsi alapon kezdddik.! Ennek a kutatdsi irdnyzatnak
elsd keépviselol kozott lvanov-Szmolenszkij és "kutatocsoportja, majd pedig A. R.
Lurija és munkatarsai lelbetok fel. Kutatasi eljarasuk lényege az, hogy adott szdéin-
gerre kialakitanak valamilyen (mozgasi, vegetativ, orienticios stb.) feltételes ref-
lexet, majd pedig a kiinduldsi szoval valamilyen jelentés-Kapcsolatban levs mas
szavakat alkalmaznak, hogy megd.ltaplthassak- kiyaltddik-e az adott feltételes reflex
minden tovabbi felszolitas nélkiil — azaz a jelentés-dltalanositas, a ,hirtelen zar-
lat* bekdvetkezése alapjan — ezekre a szavakra is.?
| A széjelentés vizsgdlatira hasznalatos moédszerek gazdagodasat jelentette, hogy
az otvenes évektdl elkezdOGdik a szétarsitasi eljdrdsnak nyelvlélektani Osszefugges-
ben valé alkalmazdsa. A szotarsitasi techmika lényegét abban jeldlhetjiik meg, hogy
sagitségéval ‘el lehet jutni bizonyos mogottes, a mindennapi kozlésben nem sziik-
ségszerien kifejez6dd, belsd beszédtények kivaltasdhoz és rogzitéséhez.

' A szdtarsitasi technikanak két alapvaltozatat kilénboztethetjilk meg: az an.
irdnyitott és a kotetlen szotarsitdsi valtozatot. Az utébbit azelott foként csak mély-
lélektani vonatkozdsban, a tudatalattinak ¢s a tudatelGttesnek nevezett jelenségek
megkdzelitésére hasznaltdk. Az iranyitott szotdrsitdsi proba alkalmazdsa esetén a
személyektsl olyan szovalaszokat kérnmek, melyek az alkalmazott hiviészéval meg-
hatdrozott logikai (ala-, folé- vagy mellérendelési, analogias stb.), nyelvi (szinoni-
mia, antonimia) vagy mas. (pl. tulajdonsdg megjelolési) viszonyban vannak. A
kotetlen szétarsitdsi eljards alkalmazasa esetén a személyektdl azt kérik, hogy
irjdk vagy mondjdk azokat a ‘szavakat, melyek esziikbe otlenek, melyel: mintegy
maguktél meriilnek fel a tudatukban. A kitetlen sz6tdrsitasi eljardsnak is tobbféle
véltozata haszndlatos: a hivoszé alkalmazasa nélkiili szétdrsitds, melynek idétar-
'hm 3—20 perc kozbtt valtozhat, illetve a hivészé alkalmazdsa itjan kivaltott

l vi otszkij, L. S2., Gondoikodds és beszéd. Budapest, 1971. 181,
utatasi uanyu( ’.ﬁf\lmldl természetesen szamos kozleményben bgszdmoltak vizsgdlall eredmé-

lneikrol Mint ahogyan 16b olyan tanulmdny is ismeretes, amelyek szérzdi meltatjdk ezeket az eredmé-
nyeket. Ezek kozé sorolhaté példdul a kovelkud tanulmény is. Le Ny, J. Fr., Conditionnement et signi-
fication. ,L’année psychologique®, 1960. 60,

¥ A Z6rgé Benjimin snrkn:hltn Gondﬂtodﬁf‘ukmn! tanuimdayok cim@i kdtet (Bukarest, 1958)
lapjain t6bb olyan kutatés adatai lattak napvildgot, melyekel a sterzdk — a szdjelentés lejlodésére os
dinamikdjira vonatkozéan — ilyen objektiv technikival gydjtdttek.
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szOtarsitds. Az utébbi keretében kérhetnek egyetlen egy vidlaszt az (n. egyszavas
szabad asszocidcid), illetve tobb vélaszt (a folyamatos szabad asszocidcio).

Kisérleti kutatds esetében a szotarsitasi eljards mindegyik wvéltozatit tdbb
személynél, a személyek meghatdrozott szempontbél (életkor, iskolazottsdg, foglal-
kozés stb.) Osszeallitott csoportjainédl alkalmazzdk. A szétdrsitdsi technikdval vég-
zett kutatds soran is, mint minden mas pszicholégiai kisérletben, azt az elvet
alkalmazzak, hogy valtoztatjdk az egyik tényezot (a fiiggetlen véltozét), és meg-
vizsgaljak a valaszra (a fliggé véltozéra) gyakorolt hatdsat A szétérsitdsi vizsgé-
latokban fiiggetlen valtozéknak (amelyek koziil egyszerre mindig csak egyet vél-
toztatunk) a hasznalt eljdrdst, a hivészot, a vizsgalt csoportot stb, tekintik. Fiiggd
véiltozéknak pedig a személyektél adott nyelvi-szimbolikus, lexikdlis, azaz szé-vé-
laszokat, amelyeket azutin kiilénbszé statisztikai eljardsok, matematikai paramé-
ter-szamitdsok segitségével értékelnek, illetve kiilonbézd elméleti modellek alap)édn
értelmeznek.

Midta Francis Galton elfszdr alkalmazta (1879—1880) ezt az eljardst, még
pedig az emlékezés vizsgdlatdra, napjainkig jelentds anyag halmozddott fel a szd-
tarsitdsokkal kapcsolatban. Mint ahogyan valtozott a nyert adatok értelmezése is.
R. S. Woodworth és H. Schlosberg terjedelmes munkédjukban (melynek elsd ki-
addsa 1938-ban, aAtdolgozott véltozata pedig 1954-ben jelent meg) a szétdrsitdsokat
tanuldsi termékekként értelmezik. ,Az ingerszé — irjdk — multbeli tapasztalatok
folytin szdmos kiilénbdzd vdalasz-szGval kapcsolédott Gssze, és ezek bédrmelyikét
képes felidézni. Az ingersz6 megjelenése utdan a lehetséges vilaszok egymds kdzdtt
versenyre kelnek, a legerdsebb kapcsolat gydz, és ez hatdrozza meg a vdlaszt.
Az a gyorsasig és gyakorisag, amellyel valamely valasz gydzelemre keriil, egyenes
ardnyban van sajit, és forditott aranyban vetélytdrsai erbsségével. De egy bizo-
nyos fajta reakciéra valé bedllitédds barmikor megvaltoztathatja a helyzetet.** A
kisérleti tanuldsiélektan Woodworth és Schlosberg képviselte fenti nézete méar tu-
lajdonképpen az ortodox viselkedéslélektan tulhaladasit, meghatarozott kilzbililsd,
eszmei kozvetité folyamat (a bedllitédds) létezésének az elismerését jelenti. P.
Fraisse Kisérleti lélektanéban (elsd kiadds: 1956, mdsodik kiadds: 1963) az asszo-
cidcidkat mér egyenesen a nyelv és a gondolkodis kérdésével pdrhuzamosan vizs-
gdlja. A szabad asszocidcidk — irja — olyan &ltalanos lélektani és nyelvészeti té-
%%kne'k engedelmeskednek, melyek a beszédszokisokat képezik le, De a viélaszok

érzékenyek a beszéld érzelmi bedllitéddsdra is. Igy a szabad asszocidcidk tech-

Mékes a szébeli szokdsok, de az egyéni klilénbségek tanulményozéasa
sﬁmpmtjlbél m.>
ot A mumumu nyelviélektani, illetve ‘pszicholingvisztikai Gsszefiiggésben valo
mér az Gtvenes években megkezdddott. C. E. Noble, aki a szojelentést
tarsitdsi szokdsok erdsségeként (,habit strenght“) értelmezi, beverzeti az m-nek
nlvuatt lndexet az nlkl.lmnlott hivészavak jelentés-teltségének (,meaningfullness")
mérésére. ex nem mds, mint az alkalmazott hivészavakra (96 kétszo-
taga lzébdl allé. ﬂhln Usszedllitott sztenderd listdra) — egy perces iddkozin belll
— tetszés szerint adott asszocidci6k 4tlaggyakorisdga (v, C.E. Noble, An Analysis
Meaning. Psychological Review 1952, 59, 421—30). De igen jelentés M. R, Rosen-

n i kutatdsa is, melynek sordn hirom nyelven (angolul, francidul
metill) alkalmazta az egy-vélasz-szavas és szdz hivészét tartalmazé kbtetlen
'ml préb t (ez: ‘még a szédzad elején dolgozta ki angol nyelven G. H. Kent

K adatai azt il-uluk. hogy a hérom kiilldnbbzd nyelven
szdmos jelentésbeli egyezést (szemantikai univerziliat) mutatnak.’
alkalmazésa alapjdn alakitja ki jelentéselméletét Oh. E.

els6 nemzedékének ismert képviselbje, aki

témst& ~— az emberi szimbolikus viselkedésnek

qzoq dltaldnosan emberi, egyetemes vonatko-

onnotativ jelentésben. Szerinte a konnotativ

kﬂlﬂnb&d lhcvelhez vagy igékhez tarsitott melléknevek segit-
an az emberek érzelmileg viszo-

a ll(plukﬂ nmw bli‘d oz. nem pedig azt, ahogyan észlelik

EHWMI l. llu 7:,’3
A.L'nﬂo plyclnlogiqun'. 1057, /57, 2022,
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meg, melyeket elle ! ‘melleknéev-parokt -
mdw(“ﬁn.m differen 1) segiisege ] vizsgal. Kutatlllml:w
lati céljat a ,szubjektiv kultira® mérésére szolgilé olyan eszkdzik kidolgozdsad-
ban jeldli meg, ,melyekril beblmnﬂthaw. hogy nyelvileg és kulturdlisan kiiln-
bézdé emberek vonatkozdsaban lithaté eredményeket adnak™.’?

A szotarsitdsi prébdk utjdn nyert vilaszokat a beszédviselkedés, a kozld (a
kommunikativ) tevékenység osszefiiggéseibe dgyazva elemzi Francois Jodelet Gssze-
foglal6 tanulménydban® Nem vonja ugyan kétségbe, hogy a szdtirsitasok az eld-
zetes nyelvi tapasztalat eredményei, hogy ezért beszédszokdsoknak is tekinthetdlk,
de hatarozottan elhatdrolja magét a szdasszocidcidk mechanikus determinista (asszo-
ciacionista) értelmezésétol. Hangsulyozza, hogy a szdtarsitdsok olyan lappangd
beszédvizak, prediszkurziv struktirdk, amelyek a beszéls egyén tevékeny részveé-
telével alakultak ki. Jellemz§ rdjuk tovdbbd, hogy bar hijdval vannak a nyelvtani
szerkesztettségnek, mégis — akdrcsak a kozlStevékenység minden mads megnyilat-
kozdsa — o6k is strukturdltak. A szétdrsitdsok strukturdltsigi szintjének, valamint
tartalmi sajdtossagainak mutatéi kontextudlis ténvezdk (az ingerként alkalmazott
sz6 nyelvészeti-logikai tulajdonsdgai, az alkalmazott utasitids, a vizsgdlt személyek
sajdtossdgai stb.) fliggvényében véltoznak.

Kontextudlisnak és dinamikainak jellemzi elméleti felfogdsat Tatiana Slama-
Cazacu is, aki hangsilyozza, hogy ezt a nézetét mar 1954-ben megfogalmazta, ké-
s6bbl munkédiban viszont tovdbb finomitotta; adatait még szélesebb elméleti és
gyakorlati gsszefliggésbe helyezve értelmezte®

2. A szotdrsitdsi repertériumok struturaltsdgi szint-
jének mutatoja: a relativ hirérték A szbtarsitdsi probdk sordn
nyert adatok kiértékelésekor rendszerint azokat, a nyelvészek szdmdra j61 ismert
szostatisztikai eljdrdsokat alkalmazzdk, amelyek elsd lépését a gyakorisdgi tabla-
zatok (a szorepertériumok) gsszedllitasa alkotja. 1

Szemléltetésként vizsgdljunk meg két gyakorisdgi tdbldzatot, melynek adatait
kutatdsaink sordn szaz I1I. éves egyetemi hallgatd szolgaltatta.

1. Tabldzat
Hivészd: Tanulékony

Eldforduldsi Valasz-szavak
gyakorisag
17 Okos
16 Ugyves
12 Fogékony
4 Gyermek, Intelligens, Kutva, Majom
3 Tanulé
2 Ertelmes, Inlelligencia, Jofejil, Szorgalmas, Zseni
1 Almos, , Bomba-didk®, Diik, Eletmlveész, Esz, Feje van, Folfogds. Fiu, Fuzet, Gyors |
az esze, Hamar felfog, Iskola, Jé, Joeszil, Jolejd, Kedves, Konnyed, Konyv, Magol
Midkvirdg, Rossz, Stréber, Szorgalom. Tanul, Tanulds, Tud

Az 1. tdbldzatban bemutatott adatok a kifejezés sikjan igv 8sszemezhetdk: a
szdz személy koziil 74 hasonlit egymadsra abban, hogy olyan szit irt, amelyet
mésok is irtak. Azaz vilasza kisebb-nagyobb mértékben szokvinyos (bandlis) va-

" Osgood, Ch. E., A szemantikai tér felderitése felé. Thrsadalmi kommunikicié (szerk Jozsa Péter)
Budapest, 1980, 13746

" Jodelet Fr., L Association verbale, Traité de Psychologie Expérimentale (szerk Fr. Bressom,
kr, Jodelet, G. Mialatet), VIII, P.U.F. Paris, 1965. 83—137,

¥ Tatiana Slama-Cazacu ilyen irdnyu munkdi kozll a kovetkezdkre hivjuk fel a: olvasé ligyelmét

Limbaj i centext (Bucuresti, 1959); Introducere In psiholingvisticd (Bucuresti, 1968);, Lecturi de pafho-
lingvisticd (Bucuregti. 1980). P
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lasz. A szdz személy kdzill 26 az olyan, akinek a vidlasza egyedi, statisztikai ﬂnﬂ
pontbél eredeti, csak & firta valasz. Természetesen a szokvényos vdlaszokat add
személyek is tovdbb rangsorolhaték: szétdrsitdsa szempontjébdl annal banallsaﬁ
tekinthetd valaki, minél tébb sﬂhﬂly\e} esik egybe vdlasza. !

al
AL TAblazat

Hivészé: Kdnayelmidség

E18fordulést Valus2-szavak
gyakorisdg
1
x g >y =
6 Lény ) ! >
5 FelelGtlenseg ’
4 Feletler, ‘qusnninl:':ru 2 1041 f 2
< R ,.mhtr Kappyek, Leha, Nék e 3ot
2 .. Bulasdg., Kanyelmi, .Meggondolnlmlga Nemtorddom . 1
1 -, Aldndék, Baj. Bal tbgpmhldu Buhédnat, Cafka, ‘Csapodds, Csék, Eifelejt,
Erény, Felnbtt, I’nlﬁla'eslé & Fegyelmezetlen, Fiti, Flogt, Gondola!.lan. Gyen-
qe, Gyermek, Tdépazarlas, Iértl Intelem, Jatékos, Jsllem Jellem#d. 16, Kacaj, ”
- 4, Keserv, Kés alytalan, .. Ledésség, Lehetetlen, Léhasdg, Lustaség, Nagy-
HRLC, - RGO zamn—m Nehézs em naarxam Nemtorads, Nemtorddomseg, Nevelts, Nem "

(doooo i wesrt komolyan, Pazarlds, Pénz, 'Pontatlansag, 'Sporlds, Siralom-valaye,” Szanom-Ba
[ cmom; Szélhdmos, Szenyodés. &.ﬂpl&g. an-:tlﬂn Szllsk, Tanar, Tulsjconsag, Visels
Ledés, Zaholatlan, Zsehpénz !

Y
N 183

,4 i ;é nton immmto# walaszok, habdr  ugyanazok a személyek firtdk
int_az ;ébﬁizqtmompw szavakat, mégis jéval wvaltozatosabbak, mint
vészo kivaltotta térsit_i:ok. A kénnyelmilség hivészo alkalmazisa

tékben 'bandlis vilaszt, 61 személy

tat mmtbé ‘eredeti, valasz, 6201gTLA
Ha végigolvassuk a fenti két tiblizatot. megértjiik, miért tekintik a pszicho-
1égusok miml a mai napig valojdban megfeitetlen és ezért idegesito rejtélyeknek

- szab tdsokat. Valami olyasmlknek amelyekrél csak azt lehet biztosan
.Img‘ﬂpm‘:holdgiai (és semmi esetre sem peldaul nyelvészeti- normativy je-

chol6giai jelenség voltukban azonban nem lehet Gket egy adott hang-
a nyelvtanulds sordn passzivan hozzdkapcsolédé tudati lenyoma-
nteni. Ezt a magyardazatot kizirja nagyofki véltozatossiguk., De nem
Ezt
Bs

'dht csak intrapszichi (érzelem, attitiid, akarat altal) meghatdrozott

ek sem tekinteni, a magyardzatot kizarja az, hogy nagymértékii
‘mellett sok kéz#is — a tdrsadalmi, a nyelvi tényezok a khzlési

1tal atdrozott — vondst is tartalmaznak Ezért — gy vélem —
ﬁ)x lltaluk — legalibbis a nyelvtudas bizonyos ‘szint-
éni tudatokon “fitsz(irt tazaz egyérues(tem jelentése és az
v-m.,félanw-e fejez6dik ki. A szabad ,sa:dtérsft!sok egycniesitett-
feltételez] 2 Inboz8 1@}3” ¢ ‘fﬂnﬁen.‘azokkal egyfitt

Bk : vilas‘;oekk val-
mln a ..m ony"
az mmci Acié-sokféle-
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- vél ":. :;yeket!. szokvinyos ‘(bandlis) tarsitd s
arant irt aszo is) tarsitdsol
;uy pedig egy-gyakorisdgii, a csak egyetlenegy személytdl irt valaszok,

hekdvetkezésének valdszinfiségét (az A, illetve a B csoportba sorolt valaszok szdma/
osszes vélaszok szama), azutin pedig — a jol ismert Shannon-képlet alkalmazé-
sdval — a maximalis és az aktudlis entrépidt, illetve a kettjik kozotti viszonyt:
a relativ hirértéket (a h-indexet). A h-index nagysiga 1 és 0 kozbtt viltozhat:
annéal nagyobb, minél kisebb a kiilBnbség a maximdlis ¢s az aktudlis entrdpia ér-
téke kdzbtt, és forditva, anndl kisebb, minél nagyobb a kiilonbség a maximdlis és
a redlis hirérték kozott. A fenti eljdrds alkalmazisa azonban meggydzitt benniin-
ket arrél, hogy a h-index kiszdmitdsdra haszndlatos eljardsunkat finomitani kell.1?
Ezért késdbbi vizsgdlataink sordn!! a kisérleti helyzetben kapott vdlaszokat nem
kétféle eseménynek tekintettiik. nemcsak A és B esoportba soroltuk, hanem annyi
csoportba. ahdny killénbizé széval a személyek valaszoltak. Ez utébbi eljards alkal-
mazdsa ugyan igencsak munka- és id6igényes, de az igy szdmitott h-index nagyon
érzékenyen fejezi ki a szdvdlasz-repertériumok valtozatossagat.

Jodelet mar idézett miivében a szdtarsitisok viltozatossdga egyvik mutatéjdnak
a rangsor-entropidt tekinti.!? BAr nem ismerteti részletesen kiszdmitisinak méd-
jat. hanem csak egy példdval szemlélteti, mégis — abbél, ahogvan a rangsor
entréopia valtozdsdnak szabdlyait bemutatja — arra kévetkeztethetiink, hogy az
megegyezik az altalunk h-indexnek (relativ hirértéknek) neverzett statisztikai muta-
téval. Jodelet ezt irja: ha példdul a vdlaszok kdzdtt szerepel néhdny igen nagy
gyakorisagi kulesszd, akkor a rangsor-entrdpia alacsony. Ha viszont a vilaszok
nagyldbél egvenldé gyakorisdgiak, illetve ha mindenki mids és msas, akkor a rang-
sor-entrdpia értéke igen magas lesz. Elmondhatjuk tehit, hogy mindaz. amit Jode-
let a rangsor-entrdpia értékének vdltozdsival kapcsolatban ir a h-indexre is ér-
vényes.

A h-indexhdl (a relativ hirérték mutatébdl) kénnyen kiszimithaté az R- (a
rendundancia. a terjengdsségi, az ismétlédési) index is. Mivel a hirelmélethen
hasznélatos szdmitdsi képlet szerint: R = I—h. elmondhatiuk. hogy az R a h ki-
egészits indexe, mely a h valtozdsdhoz viszonyitott forditott irdinvban vdltozik.
Kdodelméleti dsszefliggésben az R-index értékét a hasznilt és az optimédlis kéd
kozotti killoinbségként értelmezhetjilk. A szdtirsitdsok esetében, ha hirelméleti szem-
ponth6l  tekintjiik dket, az optimdlis kédot (a ..csatornakapacitds telies kihasz-
nAalasat“) ar jelentené, ha minden egves személy egvénien (eredetien), az #sszes
tobbi személytdl eltérSen vdlaszolna, ha egvetlenegy sz4 sem ismétlddne. A fentiek-
hél kitiinik. -hogy az R-indexet (melyet szintén alkalmartunk kutatdsunk sordn)
a szotarsitasi repertoriumok valtozatossdga forditott indexeként kell értelmezniink.
Azaz. minél viltozatosabbak, eltéribbek, egyéniebbek a szdtdrsitdsok. minél kisebb
mértékhen egyernek meg egymidssal az epgyes személyektdl irt vdlaszok. annil
nagyohb lesz az R-index értéke. Mdsként megfogalmazva: ha egy szétdrsitdsi reper-
tariummal kapesolatban tudjuk, hogy az R-index magas, akkor ebbf8l arra kévet-
keztethetiink, hogy a személyek kéziil sokan vdlaszoltak ugyanazzal a szdval, hogy
vilaszaik egy beszélni tudé automatdnak sem okozndnak meglepetést, azaz igen-
igen: bandlisak.

3.A hirérték-mutatékat meghatdrozd tényezdk Kutatd-
:-Lnl': sordn a h- és az R-indexek véltozdsit tébb ténversd fiiggvénvében vizsgdl-
uk.

Kutatdsaink legfébb kivetkeztetését miris elfre jelezhetiiik. A sz6tarsitdsi
repertériumok hirértéke — akdrcsak barmilven mads tipusi iizenet hirértéke is
— hdrom tényezd: a jelrendszer (a mi esetiinkben a hiviészé nvelvi saldtossigai),
a helyzet (a kutatdsi technika, az utasitds) és a résztvevd személyek (azok nyelv-

(3]

Lovi 1 I or Ecaterina: Cu privire la cercetarea originalitdlii asociatiilor verbale. .Sindia Universitatis
Babes— F?dal.lsuiu Psychologia—Paedagogla® 1966, 43—8. ) o
" or ‘Katalin: [nformation Theory and Word Associgtion Originality. , Stidia Universitatic Ba-

bey—Bolyai. Series Psychologia—Pedagogia® 1960, 39431
a :m'é:”a:" 45 k

m mis kutatdsi adatainkat is részletesen bemutaltuk és elemeztuk doktorl dJisszer
técidkban. (Metode de evaluare a luncliei comunicative a limbajului Cluj-Napoca, 1977. Kullr.al lh -
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tuddsi, beszédgondolkodasi, érzelmi-viszonyuldsi stb. sajdtosségai) tiiggvényében vél-
tozik. A fentiek igazoldsira a kiovetkezokben ismertetjilik kutatdsaink néhdny vo-
natkozdsat.

Kiildnbtzo életkora személyeknek, I1—II, I1II—=IV,, V—=VI,, VII—VIIIL oszu
lyos tanuléknak és egyetemi hallgatéknak azt az utasitdst adtuk, hogy 3 percen
keresztiill a kényv szora irjanak annyi vélaszt, ahdny csak eszitkbe jut. Majd
életkoronként elkészitettitk a sz6tarsitdasi tabldzatokat, amelyek alapjan 'kiszamit-
hattuk a szitkséges szostatisztikai és hirérték mutatékat. Tekintve; hogy majdnem
5000 szbvalaszt és csaknem 1500-féle eltérd asszocidciot kaptunk, a fenti szdmi-
tdsok kivitelezése meglehetosen sok munkat igényelt, de altala elértiik, hogy mind-
egyik szot Lhirmennyiségi értékké“ alakitottunk (kédoltunk), 4t ami viszont lehe-
tové tette, hog‘y tovibbi statisztikai elemzésnek vessitk ald Sket. A nyert ‘adatokat
a IIIL tdblézatun mutatjuk be.

A 1I11. téablazaton bemutatott adatokbél jol latszik, hogy az életkorok eléreha-
lad4saval (ami egyszerre jelenti mind a nyelvtudas, mind a gondolkodas, mind pedig
az altaldnos miveltsig gyarapodasdt), a személyek nemcsak egyszeriien tobb véalaszt
adnak (hozzavetdleges szamitasok szerint az I—Il. osztdlyosok 3 perc alatt 4tlag
5, az egyetemistik viszont 26 sz6t tarsitanak a ,konyv* széhoz), hanem nagy
mértekben nivekszik vdlaszaik hirértéke (egyéni jellege), csokken a maximadlisan
lehetséges és a valdsagosan elért hirérték kozotti tavolsag.

1L t&blizat
Személyck Szdstatisztikai mutaték Hirérték mufatok
Korcsoport Szamuk E"én;;::‘n"Dk Tl.r::::ok h R
I—I1. osztdlyosok 70 387 116 0,515 0,485
HI—=IV. osztélyo-
sok 60 600 225 0,595 0,405
v—Vi. osztilyo-
sok 80 s 1002 313 0638 0,362
VII=VIII. oszté-
lyosok ﬁ 1402 427 0,656 0,344
60 1565 204 0.749 ' 0,251

t!gjmezt azaz a hirérték-mutatoknak az életkorok fiiggvényében vals  val-
m (a h-index értékeinek a nbivekedését, valamint az R-index értékeinek a
tapasztaltuk a tarsitdsi eljiras egy masik viltozatinak alkalmazdsakor
’libﬂt' a kkérlethen 60 VI—VIIIL. osztilyos tanuld, valamint ugyanecsak 60 egye-
vett részt. A személyek mindannyian azt az utasitist kaptak, hogy
“irjak mindazokat a szavakat, melyek az ditalunk egyenként alkal-
| esziikbe jutnak. Majd mindkét csoport esetében hivészavak-
elkészitettiik a személyektsl irt elsé szavak gyakorisdgi tablazatat (azaz
n 40, elyenhént 60—60, dsszesen pedig 2.400 vdlasz-sz6t tartalmazd gyakori-
Jldzatot), kiszamitottuk a hirérték-mutatokat, majd pedig ezeknek a mutatok-
m memwmma ‘tapasztaltuk, hogy mig a vizsgalt
aly anuldk esetében az R-lndez étluértélu 0.399 az euetemi hall-
i azt ‘wmm hory a uaursimil m«m:n—
m dﬁnluhdtu.

pietud
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repertériumok (70 gyakorisdgi tdblazat, 2.100 valasz) R-indexei dtlagainak a kiszd-
mitasakor kitlint, hogy az a VIIL osztdlyosoknal 0,281, a XII. osztidlyosokndl pedig
sokkal magasabb értékii: 0,310 (a két atlag kdzotti kiilonbség statisztikailag hangsi-
lyozottan relevans). Adataink értelmezésére kézenfekvonek tiinik az a feltételezés
(melynek helyességét utélagos tartalomelemzéssel bizonyitottuk is). hogy a VIIL
osztdlyosokndl a meglehetdsen alacsony R-index-érték az in. beszédszokasok kiala-
kulatlansagdval, a XII. osztdlyosoknal pedig a meglehetosen magas R-index-érték
a szotarsitisi ido révidségével magyarazhato. A rendelkezésikre bocsatott idé csak
arra volt elegendd, hogy felidézhessék a naluk mar kialakult beszédszokasokat,
hagyjdk Oket érvényesiilni, Atengedjék magukat annak a folyamatnak, melynek
révén a tdrsitdsszokdsok ,beszélodnek" benniik. ¢

Hogy a nyelvtudds magas szintjein (pl. XII. osztdlyosokndl és egyetemi hall-
gatéknal) a szotarsitdas rendszerint nem passziv, hanem aktiv-valogatd, én-irdnyi-
totta folyamat, ha csak ezt — mint a fenti vizsgalat esetében — idékorldtozdssal
nem akadalyozzuk meg, a kovetkezéképpen bizonyitottuk, 65 I1I—IV. osztilyos
tanulét és 27 egyetemi hallgatét eldszor arra kértiink, hogy 3 percig irjdk azokat
a szavakat, melvek a . kényv* hivdszorél esziikbe jutnak. Miutan ez az idG letelt,
rajzoldsi feladatot adtunk, melynek megoldasa szintén 3 percet vett igénybe (ez a
feladat tulajdonképpen c¢sak pot-, figyelemelterelé feladat volt). A madsodik 3
perces befejezés utdn ismét arra keértilk dket, hogy 3 percig iridk a ,kényv" szo-
rol esziikbe juté szavakat, de azzal a kikotéssel, hogy igyekezzenek olyan szavakat
irni, amelyekrdl ugy gondoljdk, hogy a tébbiek nem {rjak oket. Az utasitissal tehat
mintegy arra késztettiik Oket, hogy olyan szdtdrsitasi repertériumokat produkdl-
janak, melyeknek igen kicsi az R-index értéke. A mar ismertetett kiértékelési
eljarast alkalmazva a 1V. tibldzaton bemutatott adatokat kaptuk.

1V. tablazat

Az R-index-érték
A feladat szakaszai |

1I—IV. osztélyosck Egyetemi hallgaték

1 0,375 0,289
3 0,313 0,085

A 1V, tdblazaton bemutatott adatokbél kitlinik, hogy a I11—IV. osztdlyos tanu-
16kndl az R-index értékének valtozdsa igen kis mértékd. Azaz elmondhaté réluk,
hogy a szavak gyakorisdgi értékeit még nem képesek felbecsiilni, ezért aztin sajat
szotdrsitasi folyamataikat sem uraljdk. Az egyetemi hallgatéknal az R-index val-
tozdsa igen nagy mértékl. Az jltaluk végrehajtott szotdrsitasban a szandékos vdlo-
gatis mér igen fontos szerepet jatszik.

Hasonls kdvetkeztetésre juthattunk a szétarsitds, belsd irdanyitdsdra, Snvezér-
lésére vonatkeozdan akkor is, amikor egyetemi hallgatok egy csoportjat arra kértik,
hogy — miutdn a ,kényv* széval kapcsolatos 3 percig tarté kotetlen tdrsitist be-
fejezte — huzza ald egyszer azokat a vilaszait, amelyekrd! ugy véli, hogy csak 6
irta, és huzza ala kétszer azokat, amelyekrdl ugy vélekedik, hogy mdsok is irtak.
Ez az eljards adatokat szolgdltatott ahhoz, hogy — x*-préba alkalmazasa révén —
megédllapithassuk az objektiv szégyakorisdg és a személvek gyakorisig-becslése
kozotti megegyezés mértékét. A statisztikai szamitdas (a x*proba alkalmazasa) se-
gitségével eljuthattunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy egvetemi hallgatoknal a
szubjektiv gyakorisdg-becslés statisztikailag szignifikativ kapcsolatban van az objek-
tiv szégyakorisidggal,

4. Zdroémegjegyzések. A kutatdsaink soran hasznalt h- és R-index ér-
tékeinek a kiszdmitdsakor, amint lattuk, attekinthettiink a szemeélyéktsl irt valaszok
tartalmi (referencidlis, szofaji, logikai stb.) vonatkozasaitdl. csak a tirsitasi reper-
tériumokon belilli egybeesésiik mértékét (a szogyakorisagot) vettuk figyvelembe.
Felmeriil a kérdés, hogy van-e egyaltalan tudomdnyos alapunk arra. hogy az {gv
meghatdrozott h- és R-indexet az egyéntbl fiiggetlenill is letezo, az objektiv-tar-
sadalmi szdjelentés intrapszichikus leképezési folyamatdnak, a jelentés-képzés fej-
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lodesi folyamatanak vizsgalatara hasznaljuk? Ugy véljilk, adataink alapjan erre a
keérdésre igennel vialaszolhatunk. Hiszen  altaluk — amint ez az eddigiekben ri-
viden bemutatott vizsgalati eredmenyekbdl is kitunik — nemcsak annak a folya-
matnak a valoszindseégi vetilletei tarhatok fel, mely altal a tarsadalmi tudat egy
sajatos reésze: a szojelentes az egyeni tudatok Dbirtokaval valik, hanem annak a
cselekménynek a hatasfoka is, amely altal — Humboldt kifejezését hasmélva iy
»az egyén beleszovi magat a nyelvbe” és ,eldszovi magat a nyelvbél".

Termeszetesen a h- ¢s az R-indexek bevezetése meg szamos, a tenhekben nem
emlitett vonatkozis vizsgalatat is lehetove tette es teheti. Hogy csak egy vonatkozast
emlitsink: nemcsak egy adott csoporttol szolgallatott szotarsitasok, kiskizosseg
mentalitasok — tehat vegso fokon tarsadalomlélektani kepzodmények — egybevago-
sdganak es elleresének a szintjet tapinthatjuk ki altaluk, hanem a differencialis,
a személyiseg- ¢s a neveleslelektani kutatasok terileten is hasznositani lehet oket,
Mint ahogyan ossze lchet Oket kapcsolni a szétarsitisok tartalmi oldalainak vizs-
galataval (enelkiill valojaban nem is beszélhetiink a gondolkodasmod, a Kkisko-
zossegek koznapi kognitiv folyamatainak a kutatasarol), de kozeliteni lehet oket az
értelem (az intelligencia) fejlodesi szintjeinek vizsgalatahoz is.

Nem titok szamunkra, hogy a pszicholingvistik masodik nemzedvke fokent
Chomsky hatasara, elfordult a szojelentés vizsgalatatol, illetve csak az un. szub-
jektiv lexikonra (szokeszletre) vonatkozo vizsgalatokban maradt hozza hda. Ha
azonban belelapozunk kilonbdzo nyelvfilozéfiai irasokba, meggyozédhetunk rola,
hogy a beszédtettelmélet masodik generacidja"!' is alapvetd, kutatasi teriiletenek
lgkinh a jelentés wmgulamt Ez pedss a psmcholosus mentségére is szolgdlhat.

e .. FODUR KATALIN
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ADATOK A NEPI GYERMEKJATEKOK SZOKINCSEHEZ -

A hagyomédnyos jatékkultira érokése €s 6rzéje a falvak népe. Ter-
mészetes tehat, hogy a népi székincs vizsgdlatakor a nyelvjaraskutatas
nem tekinthet el a gvermekjatékokra vonatkozo szdkincstél. A néprajzi
osztalyozas alapjin elékészitett nyelvioldrajzi felmérés is, ennek az azo-
nos fogalmakra vonatkozd széanyagnak valtozatos formait hozhatja fel-
szinre. Az sem véletlen tehdt, hogy a gyermekjatékokra — a Romaniai
magyar nyelvjdrisok atlasza el6készité munkdlatai soran — a kérdofii-
zetbe, a kérddfiizet tsszedllitél 28 cimszot (kérdést) iktattak. A targykort
toviabbi cimszok felvételével természetesen tovabb lehetett volna béviteni
(személy szerint sajnalom, hogy példdul sem a ’szembekotdsdi’, sem a
'cicazas’ nem keriilt kérdezésre), de ebbdl a viszonylag csekély széanvag-
bl is a mar kbzzétett kacsdzik és a kétélhinta meg a mérleghinta szo-
foldrajzi adatai érdekes szétani elemzésre szolgaltattak alkalmat (1. Szabé
T, Attila: Nyr. LXXXVI, 85—90, 447—8 és ValTan. I, 341—53; Muradin
Laszlo: NyIrK. XV, 316—9).

A télem gylijtott kéziratos anyagbol az aldbbiakban 12 kérdés vala-
szait mutatom be. Ezek kozott talalhaté a felndtteknek a gyerekek feje
biibjéra, illetéleg az orrira alkalmazott tréfds mozdulata: barack és frics-
kdz. Az elbujo jatékok koziil itt szerepel a biijocska és e jatékhoz tartozé
két cselekvés: huny és leskelodik. Koveti ezt a kérddéfiizetben a gver-
mekek vilagaban kozismert bukfenc és hentergéznek. A tréfas versengé-
sek kioziil sor keriil a bakugrds, birkczik meg a sotérés neveinek helyi
valtozataira, tovabbd itt mutatom be a bigézés és kapdznak {igyességi
jatékok elnevezéseit, téji alakvaltozatait. (A jatékok leirdsara lasd: Hajdu
Gyula, Magyar népi jatékok gyiijteménye. 1971.; Népr.Lex. gyermekjd-
tékok al.)

1. barack!: barack (A:1—3, B:2—8, C:1--3, D11, 2, 46, E:1, 2, 4—10,
12; 13, Fi2—12, Gil, 2, I:1, J:1—3, K:1—4, L:2—4, 7,8, 1015, 18, 19,
M:1,-3—7, 9—12, 14—16, N:2, O:1, 2, P:1, R:2, T:2, 3,11, 13, 14, 17, 20),
barack (B:1; T:4, 6), barack (B:9, 10, D:3, L:9, 17, M:8, 13, 18, N:2, T:7.
8, 12), barack (F:l, L:5, 16), batack (M:2), baraszk (E:3). baracke (R:1),

kumbarack (1:2),

kirte (C:2), keerte (N:1), kérte (T:1, U:3, 4, 6), kairte (U:T), Korte
(T:9, 18),

biskdrte (T:10, 16), biskdrte (T:15), biskirte (T:19),

vackor (M:8, 17, T:1, 9, U:1, 2, 5), vackor (N:4),
vackorkdrte (M:11),
" biirek! (F:13),

: 81 A betiijelnek és indexszamnak megfeleld kutatdpontok jegyzekeét lasd NyIrK.
38,
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Csak a cselekvés: dijot dad (S:1), keertiét ad (N:1), békszat dd (F:2),

barackost ad (E:11).

Nem ismerik: (H:1, U:8).

Mint a fenti adatokbol kitlinik, e tréfas cselekveésnek a kiznyelvhez
hasonléan barack a neve az erdélyi nyelvjarasok nagyrészében; Szapary-
falvan bukkan fel a jelzds kumbarack elnevezés. Ez a nevelési céli enyhe
testi fenyiték — a TESz. szerint — gunyos célzattal kapta a jutalmazasra
valg, izletes gylimoles nevet. Am a csiki és a haromszéki székely nyelv-
jarasviltozatban mas gyviimélesnév szolgdl e gianvos célzati névatvitel
alapjaul, a kérte, vackor, vackorkérte, biskérte. Ezt a korte valtozatot
talaljuk a moldvan Bogdanfalvan és a maramarosi Aknasugatagon is. Oka
talan az lehet, hogy a Keleti-Székelység rideg éghajlata nem kedvez a
barack termesztésének, s ennek kovetkeztében viltotta fel a barack
nevet mas — korte, biskérte, vackor — gviimo]csne\ Ugvanebben a
funkcioban Oltszakadaton feltlinik a dio is. A szasznyiresi blkszat dd
kifejezésnek romdn atvétel ‘az alapja (<r. nyj. bdcs ’patt- (hmguténzo))
Megfejtésre szorul a mezdkesziii biirek elnevezés.

2, frieskdz: fricskdz (A:l, 2, B:l, 3, 4, D4, 5, E:4, 8, 12, 14, K4,
M:16, P:l), frieskdz (C:2), fricskaz (C:1, F:5, L:5, 10, 15), flicskdz (F:8),
friskdz (E:5, 7), friskaz (F:2), fricskdzik (B:3, E:13, K:1), fliskiz (E:,
K:5), fieskaz (L:16), fricskdl (B:7, S:1), fricskdl (T:16), friskaz o fliskaz
(F:11), fliskdl o fliskdz (F:13), flieskdz (L:1), fricskdndoz (E:11), fristdl!
(F 1), picskdz (B:10), prieskdl (L:11), _

 fricskdt ad (M 10), frieskat ad (J 2, Li 17) fricskat dd (L:13), fitykét
dd ex.@: A 3
piccent (A:3, D,l 6, E:1, 10), piccent (E:3, 9), piccént (M:15), piccent

rl peccint (B:2), péccﬁnt (TM). p&coem’ {T-ﬁ) pect‘ént (D:3), pdceent
, 14), péccint (B:5)

ittyent (T:10, 17). pmyanc (M:2), pattyint (G:l, T:2), péttyéktet
(U:1), pitt (Gﬂ. M:3)
iy (B6, ca F:3, 6, 7, 9, 10, L:3, 79, 18, 19, M4, 9, 12—14,
, 17, N4, Ril, 8 .9, 13, 15, 18, 20, U:2—7), patint M:1),
M:1 ,3. fue.,l gapatqutatm.’a 8, T:12),
ta t (N:&). az ordt (M"I) puttoktgss(x az

M(ﬁlh nytya meg (N:1), AR
0 cazngmﬂ) :
jol (J.3 O(m‘&q) ieinleid (A0T) srviolasd (BL O5T) 5
' A7) BUe LT YL AM
:9,!‘1. 4.1.1.?.5) (1 1) s+l

S s 'iréiis Dousssntioletnt orrot megpbuior cselekvés.jeldlé-
; a vizsgalt terfileten nem akél&m meghtizhaté

3153 megtaialonis mind
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szamoshati, érmelléki, bihari, szilagysagi, mind a mezoségi nyelvjarasban,
ez fordul eld a kutato pontok tibbségén, de szeszélyesen viltakozik a

magyar hangutinzas-hangfestés sikjdn létrejott piccent, peccint, pattint-
féle szoalakokkal. A székely nyelvjarasban csaknem ismeretlen a frieskdz,
mas szinonimak mellett, alkalmasint kéznyelvi hatdsként, mindgssze ha-
rom esetben bukkan fel. E nyelvjardsteriiletre a péceint, péccent, pity-
tyent, pettyektet, pattyint, pattint, pattoktat, pakkant, koppant belsé ke-
letkezés(i szavak egyeduralma a jellemzé. A bansigi nyelvjarasokban a
hasonlo keletkezésti puttyol, puttyot dd hallhato.

3. buijocska: bujocska (E:7, F:9, L:2, T:3), bujoeska (C:1, E:12, M:1),
bujoeska (F:2, 4, 5, 8, 11, 12), bujoucska (A:1, B:1, D4, 6, E:10), bujo“cs-
ka (M:2), bujoeska (E:8), buidueska (E:5), bujocska (T:17), bujouska (B:9),
bujoska (F:13), bujoucska (E:1), bujoucska (D:5), bujocska (M:13), bu-
jadcska (M:14, U:3), bujoeska (U:6), bijécska (T:10), dbujo'ska (E:3); —
buvoueska (D:3 ,J:1), buvducska (A:3, D:1, 2), buvdes-ka (R:2), bivéeska
(J:2, 0:2), buveueska (T:7), bwoveska (T:8), buvoveska (U:3), buvoueska
(B:4),

bujéu (B:6), biiwd* (T:2),

bujdusud (1:20),

bitjicskdzds (M:18), bujotcskdzas (T:1),

bujozsdi (T:11, S:1), buvozsgyi (L:3), buvg“zsdi (T:1),

bujkdalas (G:2), bukalas (G:1, M:4, 7), bukdlds (M:10), bukdllas (M:6,
9), bukhllas (L:12); — bukdzas (M:16),

_budokalds (M:8, 11, 17, U:1), budokdlds (N:4), budukélas (U:8), bu-
dukdlds (N:2), buddkolds (T:9, 15, U:4), buddkolds (T:13),

bukdddzo" (M:5),

budazqs (H:1),

budaklozsqi (L:18),

hunyocska (E:7, L:11, N:3), hunyocska (F:7, L:14, M:1), hunyocska
(K:3, L4, M:3), hunydcska (E:8), hunyocska (B:5, E:6, F:1, 5, K:2, 5, L:13),
hunyducska (B:3), hunyoska (E:11, F:6, 10, 13), hunyovcska (T:6), hu-
nytska (F:11), hunyicska (C:3), hunydeska (U:2), hunyducska (T:186), hu-
nyucska (L:5), huny“ocska (U:7), hinyoska (M:15), hunyduska (E:4), hu-
nyaska (L:19), hunyuska (L:8), hunyacska (L:9), hunyacska (K:4), hu-
nyicska (K:5, L:10, 15, 17), hunydeska (T:10); — hunydé®ka (P:1), hu-
nog'ka (T:1), hunyuoka (M:17),

hunyoeskdzds (U:5), hunyocskazas (E:13), hunvokdzds (R:1),

hunyi-bunyi (K:1),

hunyd (L:7), hunyd (M:13), hunyd (F:3), hunycu (B:8), hunyo (M:5);
— hunyas (L:7, T:18) ,

hunyo"z:;%B:?),
hunyat jacunk (C:2),
humdcska (1:2, O:1), humdvcska (J :3),

humdzds (I:1), humozas (M:12),
humocskazds (M:2),
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hupudzsdi (T:12), v rliel - 1ol icnsin i SAdl eaiifing
o tunducska (A:2), tu]oucska (8: 3), . otetud uhnio! 59
- tiino‘cske (B:7), teatgnnil-2is Ty
tiindluizsdi: tiindis (B:2), y 1 o { A alsi s & Akl
c:umdzsgyi (B:10), i Adsmin
.. dupazas (L:16), ;
nyizsdlas (T:5), mfizaalas (F‘ 12) i g (1574 SR O
nyizsocska (F:8), b ' 1ol
tiktak (N:2). ' I { ) '
Adataink szerint tehat a ]Jtek neve egyréazt a bduk o~ bwik (bu-
joeska ~ buvoeska, bujo o~ buvo, bujdoso, bujosdi ~ biivésdi, bijkd-
las ~ bukdlds, bikdzds, budokdlds, buddkolds, bukdd=o, budazds, bhidak-
losdi, masrészt a huny, hum igeté (hinyocska, hiunydeskdzds, hunyi-bu-
nyi, hunyo, hinyos, hunyosdi, humocska, humdzds, humdeskdzds) szar-
mazékszavai. Az utobbihoz tartozik az Erkortvdyesen és Gencsen hall-
hatd tundeska, illetéleg tujocska, a Kdoszegremetén és Sarosmagyarberke-
szen fe]bukkand tiinosdi, illetéleg tiindcske, mert ezek az elnevezések
szintén a 'huny’ jelentésﬁ tunik és tiinik td szarmazékszavai (a tére 1.
aldbb). Az elnevezések e két tipusa aszerint alakulhatott ki, hogy a jaték
szgﬁ'lléletében mit tekintettek domlnéns elemnek, a hunyot vagy azt. aki
elbijik
- Szofoldrajzi vonqthméshah a kétléle sz&rmazék a vizsgalt terﬁlet egy
részén nem kiiloniil el. Valtakozva hallhaté mind a szamoshati, kalota-
szegi, mind Redlg a székely nyelvjardsban. Tibb kutato-
ponton szinon‘ﬁak‘ént [ rhuzamosan é1. Masutt viszont a két-
féle szarmazék elhatiro w sz ldrajzi foltot alkot: & mezdségi nyelv-
jardas déli részében a huny- t6 szarmazékai, mig a bihari, szﬂégysug:
nyelvjérésban a buj- szarmazékszaval hallhatok. Megjegyzends még, hogy
az m-es hum- tébil képzett humdcska, humozas jatéknév a bansagi nyelv-

; M lelcSi’orduldS nyizsdeska, nyizsdlds
Z va (vo, RK. 279). A Magyarsaroson eld-
nt sgi;}tén‘homm jévevénysza lehet, tove a r.

‘ m ;ﬁza szemlélet jatszhatott kozre,
Ky, gy '.

w S T

A , CSU gyi meg a
""‘K'E‘E‘M 5 'f‘?*;':ﬁ“lﬁﬁa‘ﬁ%‘ % “io‘i 215 i';’
Ty A

L, 1417,
), hunyik (A:2, B:5, 7, C:1, Ei, 7, 11, F:

1, }Ho La. 11, 15,
hma?éanhmmau \ 4, T, 710,
o n.a: 'J AL 1]

, hun! :1‘:

¢ (0 ‘EH {93 Mf}' 3, L:12, O:1, U.B),-;hum
e ﬁl“ ' M) e nmm\ (17 ey stiuetbs
(A ‘ ] m"li 'll‘n AN sbohe sy 1)
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hum, him ’- ik Y, szun; benniik -
pan hangta érdeke o Nk tow sz, a szovegi ny

n~ m hangok, valamint az ikes 6 ikteléen formak valtakozasa. E sz&-
alakkal szemben és mellett szm-vényoaam feltlinik an’mnﬂn eredeti nyi-
z8ql 1S (V6. RKG 379). | <y ofhe S diie s 530 00K 194) ) atbassibodbhamngt e g5 )

5. leskelddik: leskeladik (C:3, E:12, F:6, L:2, 7, T:3), leskeldiidik
(A2, B3, 8, D:2, 4—6, Ed), leskelo'dik (B:6, M:5, 7); leskelodik (G:1),
leskeld®dik (B:7), leskelédik (C:2, E:13, F:13, L:5), leskélodik (FSY‘ les—
kelgidik (B:9), leskéloidik (A:3), leskolodik (M:16), !eshplm (!:*10).
leskélodik (T:19), leskelddik (M:14), Ieskélo‘dik (T:6),

leskédik (M:18, N4, T:10, U:8), leskadik (E:7, F:2, 11, L:12, 13, 18).
leskidik (N:2, R:1), lesk®dik (M:17), leskadik (F:8), leské’dik (E:9), les-
kddik (T:15),

lesekszik (0:2, P:1), 1ésekszik (I 2).

leseskédik (M:6), leseskadik (T :8),

kukucskal (B:10, E:8, 12, F:10, G:2, L:3, 11, M3, 9, T:3, 5—13),
kukucsal (E:6, F:2, 13, G:1, K:2, 4, L:1, 14, 15, 19), kukuesdl (M:13, 17,
T:1, 2, 6, 7, 9, 15, 18, Uil—3, 6), kukuecsd' (M:10, 15, T:19), kukucsdl
(C:2), kukucsd (L:8, M:4, 12), kukucsol (S:1, T:11—14, 20), kukucsol (T:18),
kukucsal (F:12, K5, L:16, 17), kukuesal (L:10), kukuesal (F:7), kukucs'él
(N:1); — kukucskdl (A:1, B:1, 3-8, D:1, 3, E:1, 2, 4, 10, G:2, 11, J:1,
L:7, M:1, 2, 14, R:2, T:3, 17), kukucskal (C:1, E:6, 13, F:1, 4, 9, 12, K:3,
L:9), kukucskdl (M:8, 13, N:3, 4, T:1, 9, 16, U:4, 5, 7), kukucskal (F:5),
kukucskd' (0:1), kukueskd (J:2), kukudzsgdl (E:5), kukudzsghl (K:5), ku-
kiskdl! (E:3),

kandikdl (B:2, E:7, K:1), kapdtk.ht (L.::10), kandikal (L:4),

" kancsikal (J:3),

pinygyikazik (H:1).

Az adatok szerint tehit a hunyd, ha csal és nem takarja el teljesen
a szemét, akkor a romdniai magyar nyelvjarasokban leskelddik, leskddik,
lesekszik, leseskedik vagy kukucsdl, kukucsol, kukucskdl, kukucsgadl, ku-
kisgal, néhany kutatéponton kandikdl, kandikoi, kancsikdl. Az egyes ada-
tok nem alkotnak elkiildnitheté izoglosszdkat, egymadssal valtakozva, sok
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esetben egymis szinonimajaként jelentkeznek. ‘Az egyetlen szabofalvi
pinygyikazik a r. a pindi 'les’ igeté szarmazéka.

6. bukfenc: bukfenc (A:1—3, B:3, 7, 8, C:2, D:1, E®6, 8, F:9, G:1,
J:1—3,"M:3, 4, 0:2, P:1, R:2), bukfenc (D4, L:7,"M:7, T:B), bukfenc
(M:17, U:1), bukfénc (R:1, T:7, 10), bilkfenc! (D:6, E:5, 1:2, O:1), bukvene!
(U:4); — csak igealakban a jaték folyamata: bukfencezik (F:12), bukfen-
cozzik (M:14),

kecskebuka (C:3, E:3, 7, 10—12, F:1, 3, 7, 10, 11, 13, K:1, L:2, 5,
8—10, 12, 13, 15, 17, M, 5, 12), kecskebuka (E:4, 8, G:2, K:2, L:4,
T:12, U:7), keeskebuka (F:8, L:19), kecskebuka (T:7), kecskebuka (M:8, 13,
N3, 4, T:15, 19, U:2, 5, .6, B), kecskebuka (L:3, 18), kecskebuka (B:10),
keeskebuka (F:2), kdcskdbuka (T:16), — csak igealakban: kecskebukaddzik
(K:4), kecskebukdzik (M:1, 16), kecskebukazik (F:4, 5, L:1), kecskebukd-
zik (F:12),

kecskebukdazas (E:13), kecskebukdzas (T:19),

kecskebucska (K:3, 5, M:15, T:14, 17, 20), kecskebucska (L:16), kecs-
kebucska (T8, 18),

buka bukdzik (L:11), bukdaddzik (L:14),

bucska (T:5), bucska (T:4), — csak igealakban: bucskdzik (B:2, M:10,
14, S:1, T:3, 11, 13), buecskdzik (T:1, 2), butykazik (E:1), butykouzik
(D:1, 2), buckduzzik (D:3), buckdzik (B:4), bucskdzzik (M:9),

' bucskdzas (R:1), butykdzds (B:9),

kecskebukdat wvét (F:6), kecskebukdt vet (U:3), veti a kecskebukat
(N:2),

ke(-sk_bowrka (N:1),

bucskgku 4 (M:18),

keqskekdurdu (M:2), kdcskdkdra! (M:8),

kecskeqwkdddzik (M:6), :

. bukkéntordzik (T:5), |
o J,hmdéfbmkﬂ (B:6), heudérbuakg {B:1); =4 henderbuckdmk (B:5),

. bilssengélés ~ bissengilés (1:1), buluengehs (D:5),

rblilkmdel(.l.i’). 00 i e ) B !

Wk (E'Q} 4 ) I /

S ﬂ'l l) r -
ze jatékra cimszoként a fénévi bukfenc
és nem az igel Nﬂ? t@g mk kerfilt. Sok esetben az adatkdzldk csak
az igei !ofm:; t;:dﬁk vﬂfeslzként me@agnl s emiatt r;;;l‘!azonos gramma-
.m lognhn eriiltek m az an S nagyon vilto-
dgos. A terfileten ’a faﬁeglwé‘s haton valé atfordu-
¥/ dﬁhtxn{mﬂu igei heteronimdkat hoztik fel-
- A(buuukwm (bucski:lk
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(henderbuckazik), biissengdlés, bdmbdrucka, valamint keeskerdkddzik,
bukkentdrdzik, biiskendel, biiktédzik. Ezek az adatok hozzasegithetik a
kérdéscsoport még hidnyzé etimoldgiai megfejtését (vi. TESz. bukfenca.).

Az egyes szoalakok nem kotheték kizarolagosan egyik vagy masik
nyelvjarastipushoz, bar a bilssengelés esak a bihari nyelvjaras déli ré-
szén, a henderbucka csak a Szamoshdt kornyékén, fordul els, a bukfenc
gyakori a roméaniai magyar nyelvjirasok nyugati részein, ¢és rendkivil
szorvanyos a tobbi nyelvjarasi egységekben.

7. hentergbznek: henderikdaznak (B:6, E:5, 7, K:1, L:9), héndérikdz-
nak (E:11), henderikaznok (K:2), henderikaznak (F:5), henderikaznok (E:6),
hondérikdznak (E:13), henderikézngk (C:3), henterikdznak (B:10), henge-
rikdznak (F:3, 10, T:3), hengerikdznak (L:5), hengerigdznak (L:13), hend-
rikdznak (E:8, 12),

hengergéznek (D:6, J:2), hengergéuznek (A:l, J:1), hengérgdiznek
(A:2, B:3, 8, D:1), héngérgoiiznek (A:3, E:1), hengergéznek (0:2), hongor-
goznek (T:10), hengerggo®znek (E:2), hengérgduznek (D:5), hengérgiznek
(E:9), héngérgdiiznek (D:3), hingérgi‘znek (T:15), héngérgéznek (M:17),
hengeérgéiiznek (D:2), hingorg'éznek (N:4), héngérgoznak (T:9), héngér-
goznagk (U:8), héngérgoznak (U:4), héngérgo'znak (U:2), héngérgéznek
(U:1), héngérgbznak (U:2), hingirgoznek (R:1), héngérk“sznak (U:6), hen-
dérgdiiznek (B:1), hendergéiiznek (E:3), handargo'dznak! (J:3), hendeérgdiz-
nek (E:10), hendergé®znek B:5),

hengeréznek (F:4, L:2), hengeroznek (L:14), hengeréznek (G:1, L:3, 8,
11), hongordzngk (M:8, N:3), hjngirduznek ~ héngérouznek (M:6), hen-
gerdznék (L:7), hengerdznék (L:19), hengeréznek (M:1), hengerf)znek (L:17),
hengerdznék (L:4), héngérdiznek (M:4), hongéréznek (T:14), hingoréznek
(T:4), hongériznek (T:2), héngoéroznek (G:2), hongoréznek (L:12), héngo-
rd'znek (M:12), héngérdiznek (T:7), héngériiznek (T:6), héngoréiznik
(M:5), héngérérdznek! (M:18), héngérdéiznek (M:7), héngdri®znek (T:8),
hingdréznek (M:10), hongori®znek (M:14), hengerednek (E:4, F:13), hen-
gerednek (R:2), hengerddnek (F:7), héngérodnek (T:5, 12), héngérédnek
(M:2), hengerednek (K:4, L:16), hengerednék (F:2), hingiridnek (M:3),
héngérédnek (T:11), hongérédznek (T:17), héngérédnek (N:1), héngérégnek
(T:20), hengerednek (L:15) hingérédnek ~ hindérédnek (T:18), henterddz-
nek (L:15); — tongdréznek! (M:13), hongéré'sznek (M:9), héngérécnek

4 — Nyely- & Irodalomtudomdnyl Kdzlemények
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(M:15); — hombérgiiiznek (B:2), hempérognek (0:1). - Lty

héngérbdgaznak (T:1, U:5), hingérbougdznak (T:16), hengérbdzninnk
(T:19), héngérg ozsdznak (U:7), héngérbaboznak (U:2), Gorde sl

henderbuckdznak (B:4), henderbuckdznak (B:7),

hémbérickdznak (C:1), bumburickdznak (C:2),

hémpélyédnek (N:1), | o i

gurulnak (I:1, P:1), guringdznak (1:2), gurigaznak (K:3), gurinq(jznalc_
(F:9),

bengerednek (H:1),

durdznak (F:12), duringadznak (L:10), duringdzodnak (K: 5), dunduri-
kazngk (F:11, L:1), durdulikdznk (F:1, 4, 6). durdukdloznak (F:8), durdu-

kalodnak (F:4),

hordouskaznak (B:9).

Az alakvaltozatok sokasigat a hangutdnzo-hangfests eredetli szo-
csalad kifejez6 ereje magyardzza (vo. TESz. hentereg a.). Mindezek ke-
vésbé kothetGk egy bizonyos nyelvjdrastipushoz. Ezenbeliil mégis a hen-
derikdznak-féle alakvaltozatok a mezdségi nyelvjaras déli részein, a hen-
gerbdgdznak tipusiak a hdromszéki, a bumburiciznak ~ bémbériciznak
a maramarosi nyelvjarasban fordulnak eld. észak-mezGségl nyelvja-
rasban gyakori durdukdl és alakvéltozatai r nyelvx hatﬁs er ménye
(vB RK. 125).

" 8. bakugras: bakkugrds (B:3, 5, 6, 8, 10, E:10, F:7, J:1, 3, M3, 15),
bamgrés (M:17, T:7, 9, 15, 18, U:7), bakkugrds (F:1), bakkugras (Ll);

bakkugrds zgdlii). bakugras (C:1), bakugrds (M:8); — Mkkum MJ).
bakkolds 5).bakkozas(11) bakkoddzds(MB) S Ry
“bakkazs gyiitt (L:19), s26kig bakkot (T:13),
mwm (E9, 11, L3, 7, 9—13, 16, M:5, R:2), bakfﬂm iBA L :5),

mfca F:10, N:4), bakfittyezds ~ bakfﬂttveaél (ma).. 1) A3nsis

ke g‘ (gﬂ# @i’,‘i“&ﬁi’,&, ‘mﬂ,‘bmame 1, bﬂ'#'-

Bl () danstl

LRSS

pntd  (T:T) AR vignd ‘M

M'm!éum\ 48100 Jl"J.- shstipated | (814

Ao TADNGN (01T} 'dan on

-a'!-‘}:hnw:i L) Au‘lwwgﬂy\ 4830 Han hae

i:r} ﬁr\n‘ ehpiEd (S M

"‘e:l’-hfzja'-ia\mm ; .\81:'1; ,«

devataelsdd tvebaehuimeisserl s viayw ol ;
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£ ;gzygﬁ .;e‘,%&w}”&#nmmh:i-« 1T Feriilinhesiot {1 .u"
. bakszis (A:1), baksis (E:8), hfu(-’ bakcsi el R
‘A“E (1"1(H joegee (8 &

" korona -
lovazds (E:12, S:1), Iuvazodas (F 13)
- nyulazds (M'13)- ‘ vy A
szamdru b4 Mo
tereld a szamamt (R:1), i
hidalds (L:8), hidazds (M:16), =
ugralocska (0:1), : At 1k
" hosszuucca (F:3), D S AR
" vesz besterungat (H:1), . LIV 30T Oy
—~(B7D23E1457F.2¢5681.2J.2K3L.241518
M12491214 18, N:2, 3, P:1, T:1—4, 11, 14, 16, 17, 19, U:1, 3—6).

A jaték kevésbé ismert; a kutatopontok csaknem felében nem tudtak
vélaszt adni az adatkozl6k, bar széryanyosan a jaték és neve valamennyi
tajegységben felbukkant. Az elnevezések nagy tobbsége (bakugrds, bakos-
di, bakozds, bakfiity, kurtabak, bakkecskésdi, bakkecske, kecske, kecs-
kézés, bakoznak, kdaprdznak [< r. capra 'kecske'], berbecsk.e berbécsugrds
[< r. berbec 'kos’]) a kecskéhez vagy a a kecskéhez hasonlé allvannyal
kapesolatos. Szérvanyosan a 16, a szamdr alakjinak szemlélete szolgaltatta
a jaték nevét (lovazds, szamdrugrds, tereld a szamarat).” Az elnevezések
mas részében a jatéknak mas mozzandta kapott szerepet, ilyen a szdkés,
sz6ko, sziokdeske, szokdécselés, ugrdalocska. Ide tartozik talan‘a nyulazds
is,” a nyul ugrdsanak szemléletébdl. A hidalds meg a hosszuutca nevet az
az alakzat szolgdltatta, amelyet az egyik jatékosnak at kell ugrania. To-
vibbi vizsgélatot igényel a valésziniileg a romdnul osszefliggé — baksis
meg beszterunga elnevezés.

9. bu'kéztk b:rkozlk J 2), b:rkozik (Fl J :3), birkozzk: (B: 1 D:3, 4,
F4,.T:7), btrkozik (A.S Bl() D1, 2, El 4, F5, K:3, L:12, M:3, 18,
N;:2, T:3,.6, 11, 18, U4),btrko’:k(B.2 4, Cl 2, D6, E:6, G:2, 11, 2, M:2,
13, O:1 2, P:1, S:1, T35, 13, 14), bzrkouzik (B 8, E:2, J:1), birkouzik (A:1,
B: 3 8), birkézik (C: 3) b:rkouztk (E 10), b:rkuuztk (B:9), birkozik (L:10),
birkd“zik (B:5), birkozik (T:4), birko'zik (E:3), birkouzik (A:2), birkoUzik
(D:8), birokozik (B:7, E5, 8, 12, 13, F:3, K:1), birakozik (E:2, 9, 11, F:13),
birakazik (E:7, F:3, 6, 7, 9—12, G:I, H:1, K:2, L:1—5, 7, 11, 13, 15—17,
19, M:1, N:1), biraka:zik (R:2), birakazik (L%9), birakaddzik (L:14), bir-
kozuddik (T:12), birkuozik (T:20), birkazik (K4, 5),

kiizsnek (T:9, 10, U:3, 4), kilzsdédnek (L:8), kiizsdddnek (M:8, 11,
N:3,; U:l), kilzsddlédnek (M:13, T:2), kiizsdéld®dnek (T:1, U:2), kilzsdddik
(M:5), kilzsd%dnek (U:7), kiizsd%dnek (N:4), kilzsdik (T:14, 18, 17), kiizs-
dslé*dik (T:8), kilzsd6loidik (T:15), kilzsdenek (U:6), kilzsdédik (L:18),
kiizsdidddnek (M:17), kilzsdoloznek (U:8), kiizsdéloznek (R:1), kilzsdsléd-

YANG O
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nek (M:7), kiizsdolédnek (T:19), kiizsdélodnek (M:14), kiizsdélodnek (U :5),
kiizsdélo®dnek (M:9), kiizsdolé®dnek (M:10), kiizsdéloidnek (M:6), kilzsd-
Ioiidnek (M:4), kiizsdjlddnek (U:4), kilzsdé®dnek, kiizsdélo®dnek (M:12),

trincsdlodnak (F:8).

Mivel a birkézas paros cselekvés, jobb lett volna cimszéként a bir-
kozik helyett a tébbes szamu birkdznak alakot felvenni a kérdéfiizetbe.
Emiatt keriiltek feljegyzésre a nem azonos grammatikai forméak, hol az
egyes, hol a tobbes szamu alakok. A két heteronima — a birkdznak
meg a kiizsdolédnek — két jol elhatarolhatd részre osztja a vizsgdlt terii-
letet. Nyugatrol keletfelé haladva a nyelvjarasi egységekben mindeniitt
birkdznak, birakoznak alakot taldlunk, csak a székelység egy részében —
gyljtésemben Jobbagytelke—Nyaradszentmarton—Pipe észak—déli ira-
nyu vonallal kezdédden keletre — hallhato a kiizsddodnek, kiizsdélddnek
szoalak. Ezt taldljuk Fels6-Nyaradmentén, Udvarhelyszék északi részén,
Csikban és Héromszéken. A Galffy Mozestdl és Marton Gyulatél kozdlt
teljes sfirfiségi térképlapon (NyIrK. I, 15. sz. térképlap) jol lathatd, hogy
Gyergyo déli részén Csik felé, hogyan veszi 4t a birkdznak helyét a
kiizsdélddnek. A magam hdarom, északabbra es6 gyergyoi kutatépontjan
— Borszék, Gyergyoremete és Gyergyoszentmiklés — csak birkoznak ala-
kot jegyeztem. Udvarhelyszék déli részén és Héaromszék legszélsG, nyu-
gati és déli kutatopontjain a birkoznak mintegy &vezi a jellegzetesen
székely kiizsdiélédnek szoalakot.

Egyetlen telepiilésen, Mez6kobolkiton bukkan fel a roman eredeti
trincsdlodik (vo. RK. 386).

10. sotorés: sotorés (L:18), sotérés (C:1, L:9, 19), sotorés (F:1), sottd-
rés (L:15), so“torés (E:8), soutéris (B:3), so'tgréis (U:2), sotéro (F:4), sou-
torés (M:B), so“torg (T:4), soutgrdii (M:4), sotend (K:4), soutorgi (E:5); —
sot tornek  (T:18), so“t tornek (I:1), sét tornek (S:1), sit tornek (F:9),
sot tornek (L:B), so“t tornek (M:2), sput térnek (T:15), sot tér (T:3), sot
tér (M:15), so“t tor (T:6), so“t tgr (M:7); terik a sot (R:2), torik a sot

(K:5), térik a sot (L:1), térik a sout (0:2, T:5),
borsdtaris (E:12), borsotdrgs (F:8), borsotdris (E:13), bossotorés (M:13);

— borsot tor (L:10), borso't tor (E:9), bosso't tor (M:9), borsot tornek
(M:1), borsét tornek (L:7), bérsot tornek (Li:l2), borsdt térnek (E:7), bor-
sot térnek (U:1), borsovt térnek (T:1), budrso*s trnek (E:4), bossot térngk
(C:3), bosot térnek (M:B), bossot tirnek (M:18), bossot tornek (T:2), bossgt
toriink (M:14), bossout térnek (T:14), borsot térnek (F:5), barsot tdrnek
(J:2); — teerik a barsot (L:13), tdrik a borsot (R:1), térik a borsot (E:6),
térik a borsot (F:6), torik a mm. m-m a umg (L 17), térik a

m!'ﬁ) PesbIghasiioh (8 U) slon
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brstéré's (B:6, T:10), barstirgs (L:16), borstéra® (B:7), borstorg (K:8):
— bérsat tor (F:10, L:5), borsat toernek (G:1), torik a borsat (K:2), térik
a barsat (L:14), térik a borsat (F:7), tériing borsat (F:11), £

aruja basot (U:8), g i

maktéris (F:3), mdktiriés (U:5); — mékot térnek (T:19, U:3),

torik a lencsé't (E:9), ' .

baracktirés (L:2),

magyarudtérids (U:T), magyarét tornek (K:1),

dijoetoré's (M:5), dijoutoris (B:10), dijotéris (F:13), divétirés (N:3),
dijoutéré's (T:T), dijo“torés (M:12), dijot tor (C:2), dijét trnek (G:2), dijot
térnek (T:9), dijout tirnek (A:3), dijout térnek (T:16); dijét tornek (I:1);
— térik a dijot (F:7), torik a dij*ot (U:6), '

haranG (A:2. E:2), harangozds (J:1, P:1), harangoznak (D:1, 4—86),
harangoznak (N:4),

matola (T:20), motoulla (E:1), matouldlds (B:8), motolldlnak (E:11),
matolalnak (L:15),

hinta (F:2), hinta (T:8), hintozds (U:4), hintoukaznak (T:13),

mérlegelés (M:10), mérlegézés (R:1),

billantyiiz'és (M:17),

kotloznak (N:2),

ddcsiznak (0:1),

szonek (M:16),

szitalnak (L:4),

masagato (F:12),

beeresaen (N:1),

vdgunk kdszat (H:1),

mit lace (B:1, 2, 9, D:3),

né'z az égre (B:2),

— (A1, B4, D:2, E:3,'1:2, J:3, M:3, T:11, 12, 17).

A gyerekek tehat, akik a jaték szerint hattal egymasba karolva, s
véaltogatva egymadst a hiatukra emelik — minden tajegvséghez valé kot-
hetfség nélkiil — sdt, borsét vagy borsot, dijot, ritkdbban mdkot, mo-
gyorot, lencsét, barackot (barackmagot?) térnek. A jitéknév keletkezhe-
tett tovdbbd névatvitel utjdn olyan tirgvak és e tirgvakhoz kapesolads
igel szdrmazékok kifejezésével, amelvekben e jaték mozgasihoz hasonls
ide-oda lengés, jobbra-balra valé mozgds fellelhets: ilven a harano (igei
megjeldlése: harangoz), motolla fmotolldzds, motolldz), a hinta (hintcézds.
hintokdz), a mérlegezés, billentyilzés. A szitinak, vetélldnek, kaszdanak
jobbra-balra valé lenditésének szemléletébsl keletkezhetett a jiték szi-
talnak, szének, vigunk kaszdit elnevezése. Ezt a szemléletet titkrizi taldn
a mosogatd név (a kéz a mosogatéronggyal az edényen ide-oda jar) s
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valészinfileg a kotldznak is (a kotlé tébbszor elére és visszafut, amikor

csirkéit hivogatja).
A szamoshati, bihari mit ldtsz elnevezés gyemekmonddkabol fakad

(Egri: Mit ldicc? Eget, foiidet, fdiidi eprét, a pap hdtin Kis keresztet..

Letehecc! Padsalaka: Mit licc? Eget fé%det, kamardt.) A készegremetei
néz az égre jatéknév abbol a jatékhelyzetbgl fakad, hogy a megddlés
utdn a jaték egyik részvevije az eget, a masik csakis a foldet nézheti.

A keresztesi ddcsiznak és a bogdanfalvi bércsén eredete szamomra
ismeretlen.

11. bige: bige (A:3, B:3, 9, D:1—6, E:1, 2, 5, F:4, J:1, 2, M:3), bige
(A:2, B:1, 4, E:3), bige (U:4), biga (B, D4) ol pige (B5). pige (A:l,
B:2), brige (B:8), pigre! (C:1); -

picka (G:l, L:7, 12, 15, 17), picka (L4) pikka! (M:1), picke (L:13,
15, M:4), pickz (U6), picke (F:12, K:3), picki (L:8),

cigli (E:7, 8, 10, 138,F:5, 6, 10, 11,.K:2, 3, L:3), cigle (E:6, 11), cikle
(E:9); — pigli (C:2, L:15),

. guja (K:5, L:11), gujg (T:4), gujdzzds (M:5), gujazds (T:19).

pitty (M:16, 18, T:2, 610, 15, 18) pmyez'és(Ms) :

cikk (U:7),

bice (0:1),

biétydzds (T:20),

curka (H:1), eitrka (T:5), esirka t?-o)

délé (1:2), dé“1é (1:1), délé' (J:38), '

cujozds (N:3). ,

csigdzds (T:17), } ‘

Cdﬂefﬂ ‘F 2,. { 1) i 4

biigydg (M:14), AR, '

ficska (L.:16), 4

kl2psa (L:18). ‘ kL)

kétya (T:3), ko“tydzas (M:13), (had) s

popik (B:7), papik (L:14, 19), papikozis (B:10), papﬂw (K 4)\

piju (L:10), pijuzds (R:1), ,

W&m 9), puréesa (M:15); — purika (F:8), il An o
(F. tmak‘rrla)l { A6 A ﬁ' ol s
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Az elnevezések egy része tBbbé-kevésbé elhatarolhaté széfsldrajzi
egységben jelentkezik. Kozottilk a bige szofoldrajzilag osszefiiggben a
Szamoshat, az Ermellék, Bihar és a Szilagysig nyelvjarasaiban fordul
elé, de érdekes médon felbukkan egy-egy gyergyoi, csiki és hdromszéki
kutatéponton.is. A picka a mezdségi nyelvjdrasban, féleg a nyelvjaras
keleti felében gyakori, de felbukkan gy(ijtésem anyagaban egyetlen szé-
kely kutatéponton, Gelencén is. A cigli, cigle a kalotaszegi, az aranyos-
széki és bels6-mezdségi nyelvjirasban alkot jél korvonalazhaté széfold-
rajzi foltot. A ‘tobbi elnevezések koziil csupdn a pitty, a romédn eredetii
popik_(v6. RK. 312), valamint a do6lé kothetd egybizonyos tdjegységhez:
a pitty a székelységhez, a popik, papik a Maros és Kiikiillk szigének
mezdségi tipusi nyelvjirasihoz (de felbukkan a szildgysagi Vélesékon is),
a dolé pedig Arad kornyékén az alféldi tipusa nyelvjarashoz. Az elne-
vezések egy madsik, tetemes része csak szorvanyosan, tobb esetben csupdn
egy-két kutatéponton hallhaté, ismeretlen, taldn gyermeknyelvi vagy ro-
man eredetli széként. Igy: curka (<r. turcd 'uwa’ vi. RK. 99), klepsa
(<r. cleps 'ua.’ v5. DictAcR.), pifu (<r. piu® 'ua.' v6. DictAcR.), klincsa
(<r. clenciu 'ua.' vo. DictAcR.), purecsa (vo. RK. 327).

12. kapdznak: kopouznak (E:10),

kopocsontoznak (F:1), kapacsontoznak (E:13),

kockdznak (A:1, 2, B:2, 4, 5, 10, D:1-3, E:1, 11, J:3, O:1), kockdz-
ngk (B:1),

otoznek (B:9), 6toznek (E:4, 5),

dtkéveznék (L:5), ewtkwvekneek (G:1),

kéveznek (M:6), kéveznek (E:12, T:5), kévecskéznek (F:10), kovecs-
kéznek (C:2), kévecskéznek (E:6), kev@eskéznek (F:12), kévecseznék (F:2),
kevecseznek (L:15), kceveveznek (L:13), kivicséznek (M:15), kévecsez-
nek. (K:1), kovecské'znek (E:2, F:7), kévecsélnek (E:7), kévecsélnek (F:3);
— kavicsoznak (L:18), kavicsaznak (L:1), goviccseznek! (B:8), kovacsolnak
(E:9), .

kiskoveznek (E:3),

jaddzunk keev@cswzsgyit (L:17), jdaddzunk kovezsdit (L.:9),

bitykéveznek (G:2, U:T), bitukdveznek (M:8), bétykévemmek (M:17,
U:l), bétykéveznek (N:3, 4, R:1), bétykéveznek (M:3), bikkiveznek (U:4),
pitykdveznek (M:9, T:3), pitykéveznek (T:10, 16), pitykiveznek (T:19,
U:3—5), pitykdveznek (M:5), pitykiveznek (M:4), pet.kdveznek (L:12),
picskéveznek (M:2), pitykdznek (M:1), bitykiznek (U:8), piitykérnek (T:4),

beggyeznek (L:B), boggydznek (M:16), beggyeznek (C:3), peceseznek
(L:7), peggyeznék (K:3), pettyeznek (L:11), péttyéznek (U:6), pittyeznek
(T:18), pittysznek (M:7), bécséznek (L:14),

bikdznak (K:1, L:10), bikdzngk (T:4), bikaznok (F:11, K:2), bikdz - nak
(R:2); — bikasoznak (F:8),

bikujaznak (K:5),

biesiznek (E:8, F:5), bicsiliznek (F:13),

butukkaznak (L:19),

 cénkusoznak (N:2),
- kancdzngk (N:2),
sturkdznak (B:7),
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kdréznak (F:6),

picikndtdznak (F:9),

csléresényéznek (D:5),

jaccunk lovagba (F:4),

— (A:3, B:3, 6, C:1, D:2, 6, H:1, I:1, 2, J:1, 2, L:2, 3, M:10, 12, 14,
18, N:1, 0:2, P:1, T:1, 2, 6—9, 12—15, 17, 20, U:2).

Ennek az figyességi gyermekjatéknak igei kifejezésére gyfijtésiink
szintén igen valtozatos szoanyagot hozott felszinre. A kutatépontok gya-
rapitasaval az elnevezésvialtozatok tovabbi gyarapodasa varhaté, amint
ezt a taji nyelvatlasz-mutatvanylapok is bizonyitjdk (v&. Galffy Mozes:
StudUnBB. VII, 35; Muradin Laszlo: NyIrK. II, 7. sz. térkép). Az atlasz
kutatopontjain kiviili teleplilésekrél ideiktatom még ezeket az elneve-
zéseket: picigliznek (Abafaja), picsiglaznak (Marosvécs), jdpaznak (Ga-
lambod), rakcsipéznek (Kokés), gyikdsalnak (Pocsfalva, Abosfalva, Dés-
falva), gyikasaznak (Darlac).

A felsorakoztatott megnevezések nem kiiloniilnek el meghuzhaté izo-
glosszdk hatdrai kozott, bar egy-két gyakoribb jatéknév — mas nevek
mellett — egybizonyos nyelvjarasi teriilethez kéthets. A kockdznak pél-
ddul a romaniai magyar nyelvjarasok nyugati részein, a szamoshati, ér-
melléki, bihari és a bansagi nyelvjarasokban fordul el§. A betykéveznek,
bitykoveznek, petykéveznek, bitykoveznek és hangalakvaltozataik a szé-
kely nyelvjarasban és a mezdségi nyelvjarasnak a székellyel érintkezé
sdvjaban altaldnosak. A Szilagysagban inkdbb az étéznek jaratos. A ka-
lotaszegi és a mezdségi nyelvjarasban talaljuk a sokféle megnevezés
szeszélyes valtakozasat; itt kiskéveznek, otkoveznek, kiveznek, kiévécs-
kéznek, kovecseznek, kévecselnek, kavicsolnak, kovacsolnak, begqyeznek,
peggyeznek, pettyeznek, s itt talalkozunk egyv sor olyan igealakkal, amely
gyﬁ tésemben nehény. vagy csupdn egyetlen kutatéponton bukkan fel.

giltk roman eredet(i t6sz6 magyar szirmazékszava: bikdznak (<r.

b‘lcd 'pityké’ vé. RK. 66), bikujaznak (<r. bicui 'bitykd’ vo. RK. 66), bi-

csiznek, bicsiliznek, picigliznek, picsiglaznak (< r. de-a bicile 'ua." vé. RK.

66), gyikdsalnak (<r. bicas 'pityké’ vo. RK. 167), sturkdznak (< ?r. d-a

sturpazu 'ua.’ ALR. II, SN. V, 1289, sz. térkép). Idetartozik nyilvan a

galambodi japdznak (< r. iapd 'kanca'’), mely hasonl6 alakulas, mint a ma-

taki kancdznak. Alighanem romin alapszobol valo a butukkaznak

is (r. butuc 'tuskd’ DictAcR.), bar a romdn szoval valé jelentéstani vi-
szonya nem vilagos.

Az 6rdongdsfiizesi kdréznak és a zselyki picikndtiznak eredete is-
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KISEBB KOZLEMENYEK

,,TEGED DALOLLAK ... EMBERI NAGYSAG*
(Kosztolanyi Demﬁ sziiletésének 100. évforduldjara)

Most, évtizedek tavlatabol itélve sem koénnyid egyértelmien elddnteni, milyen
miifajban alkotott Kosztolinyi a legteljesebb értékiit: regényben, novellaban, pub-
licisztikdban, lirdban vagy pedig miiforditéként. Németh Laszl6 szerint (1928-ban
irta le) Kosztolinyi nem egyes miiveivel, munkissidga egészében nagy.!

Igaz, miifaji sémdkhoz nem ragaszkodott, a miivészi leleményt sokkal tébbre
tartotta, mint a merev esztétikai szabdlyokat. De azt is tudjuk, milyen tudatosan
hasznéilta fel egy-egy mifaj s egydltalan az irodalom &rokségét. Az alabbiakban
lirdjarél kivanunk szélni, arrél a mifajarél, amelyet a lélek legteljesebb kitarul-
kozdsanak, az dnmegismerés legszabadabb formajanak érzett.

Ugy hissziik, sziikségtelen itt arrél meditdlni, hogy irodalmi értéktisztazé
munkankban az egyoldalu szembesitések, a kizardlagos vagy-vagyok nem ve-
zetnek eredményre. Annakidején talan Kemény Zsigmondnak is tébb hive lett
volna, ha Gyulai — azaz a sziikebb irodalmi k&ztudat — nem igyekszik minden-
képp Jokai elé (fo6lé) helyezni; mint ‘ahogy az elismerést héaborogva ahité Vajda
Jénosnak sem valt javdra az, hogy hivei Arannyal szemben kivantak neki igazsd-
got szolgaltatni.

Ha nem is ilyen hangstllyal és nem is ilyen hosszti tdvon, ilyesféle tortént
Kosztolinyi Dezsovel is. Fogadtatdsiba, kezdeti kritikai megitélésébe az is bele-
jatszott, hogy Ady mindentmegvalté szandékat, részben Babits mordlis elkitelezett-
ségét kérték tole szamon. Igy keriilt mar jelentkezésekor ama sokat emlegetett
elefantcsonttorony leglégmentesebb részébe. Nem csoda, ha tjra és ujra bizonyi-
tani kellett azt, hogy a homo aestheticus Kosztolanyi elkeriilhetetleniil homo mo-
ralis is, azt hogy az dltala is hangoztatott iréi el nem kotelezettsége korhoz-
kotstt tartalmua.

Emlékezziink csak: 1907-ben kozreadott versgylijteménve, a Négy fal kozitt
alig pdr hénappal késdbbi Ady ritka feltlinést kelté koteténeél, az Uj verseknél.
Es mennyire mas bemutatkozds, a korszer(iségnek mennyire mas elképzelése jut
bennitk széhoz. ,Nem kellenek a megdlmodott almok" — vetette oda lazadé in-
dulattal s a kipanyvazott lelkek dacos keseriségevel a magyar megrekedtséggel
perlekedd, Gj igéket keresé Ady, hires kdotete ziaré versében. ,Lebegj redm, o
csendes némasdag" — ezzel az intim onmagdbaforduldssal inditja a Plato szellem-
vildgdba belefeledkezd Kosztolanyi korai verseinek egyikét (Csénd).

Két kiilonbdzo koltdi megnyilatkozast idéztink, ket olyan ars poeticai értéki
vallomast, emberi-mivészi magatartast, amelyekben a szazad eleji magyar kol-
tészet megujhodasanak kétfajta elképzelése, lehetdsége is benne rejlik.

B killonbségekrdl gyakrabban esett sz6, az egymashoz kozelito tendencidkrol
joval ritkdbban. Pedig bdévebben lehetne (és kellene) beszélni, irni arrdl, hogy a
szellem eme ujat teremtd lendilletében milyen szerepet szintak a szazadelo koltéi
a sajat orokségnek, a megtermékenyits nemzeti hagyomanynak. Ady nemcsak a
maga nevében nyilatkozik igy 1910-ben: ,Mi fennen hirdettilk mar nyolc esztendo
ota, hogy mi Balassaéktél, kurucéktdl s Csokonaitél gsztondztettink.” Ugy akart a
szuz ormok vandora lenni, hogy k8zben Apéczait, Csokonait, Petofit, Vaida Ja-
nost s a ,romboldan lazas* képzeletd Tolnait éleszti.

_ Babits és Kosztoldnyi szdmara Arany Jdnos jelképezi ezt a szellemi foly-
tonossdgot. Ezért tekinti Babits a Toldi ir6jat .modern histériai érzékii* poétanak,

! Kosgtolinyi Dezsd, N. L.: Két nemzedék, 1970. 116,
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mint ahogy Kosztolinyi szemeben is eszményképpé magasztosul a magyar koltéi
nyelv tébbévszazados teljesitményeit szintetizalé Arany.

Lelkem ha kérte, amit a sors .
nem adott,

Arany Janos blivos szavaval
mulatott.

— tdrulkozik elénk Kosztolinvi egyik legszemélyesebb Atéltségli, a hagyomanyt
toprengd hiiséggé mélyito szdmvetésében (Eletre-haldlra). A XX. szizadi kolto, az
~fju ésdi lantos™ a kincskeresok szenvedélyével keresi-kutatja az ,.6reg, nehézkes,
régi-izﬂ szavakat". A hajdani mesterhez, Virag Benedekhez fordul:

De én gyakran elmentem volna hozza,
hogy lelkemet szava beharmatozna,
pirulé arccal néztem volna raja,
hogy mit mond papos és szigori szaja,
lobogo nyakkenddvel és kalandos
furtikkel, én, az ifja-6sdi lantos.
(Enek Virdg Benedekrél)

Ennek a tudatos eldd-vallaldsnak szamos szép példajat idézhetnénk még, hisz
Mikes, Zrinyi, Petdfi (késébb oddat ir hozzd) ott visszhangzanak mér elsé vers-
kitetében, Rénay Laszlo mondja rola: ,Kosztolinyi szivesen emlegette a k&ltoi
forradalmat, de mig vilagirodalmi orientdciéja igen modern volt, a magyar lira-
ban inkdbh a kontinuitist kereste, s ebbe beletartozénak érezte a nemzeti klasz-
szicizmus szazad végi képviseldit, a konzervativokat is.“?

S mert a hagyomédny-nyhjtotta ihletédés és az ujitds szerves egységbefogdsa
kivetkezetesen érvényesitett koltoi elve Kosztolanyinak, nem idegenkedik a mii-
vészi képteremtés hagyomanyos moédozataitél sem.

‘" Egy vers megsziiletésének inditékait. a koltoi ihlet kiszamithatatlan sokféle-
ségét — vagy ha ugv tetszik — dsszetettségét kevés koltd tanusitja oly meggyo-
zoen, mint Kesztolanyi. .Néha nem tudjuk: mi volt olvasmany, mi volt &let
s volt bensd, lirai félfakadas® — flirkészi Ady az egyéni hangjit keresd Kosz-
tolanyi lirai élményforrasait. Ezzel Osszefiggésben mondja ki a nem éppen dicsé-

szint — azdta eltérd értelemmel emleutett — mindsitést: Kosztolanyi ,iro-
ddmur".‘. ; \

m-is meg egy pillanatra.

Aﬁ' midst is mondott ebben a cikkében: azt, hogy Kosztolanyi ,kéltének leg-

kiilénb az ujonnan jelentkezettek kozdtt*. Es azt sem szabad feledniink, hogy
ws megjegyzése (az ti., hogy Kosztoldnyit kényvélmények ihletik meg)

lhnlsﬂyt kapott.
qu. Kosztolinyi késobb, elss verses kitete utdn sem véllalta a kélté-profé-
(a ,kifejezés rejtelmes gybnydriségében®) végig ott érezzilk

M a ,heroikusan hitetlen részveét mordlji“-nak (Bardnszky-Job Ldszlé sza-
- mélyebb az értelme. Kiilénben miként irhatta volna le lélekszaggatoan
litdnidjaban: ,Az ¢én koromban: / mem volt, ki szegény szweket mele-

! Mvh km. 4/ ilmltlannl iilt arany-dgyon az Isten.*

¢ 'k lehetBsége fo hogy ltmﬁnk ‘olvaséi, minden rendd és
m ellentmondéasait rédvetitet-
; ﬁmr 6l, ritka nyelvi fantd-

el _eszmevildgat.

:gloésulcazazoszétdribm

t m&p‘ﬁiwd az egy tobb, mint a

igézetét, Mﬂi t ahogy egvik legfontosabb érzelmi motivumanak, a rész-
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kettd, az egyetlen élet az egyén- tragédidja készteti megddbbe-
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Egy tjabb de kivtnhmk ide is.

Az egyszerinek, a személyesnek ez a varazsa, az egyéniség pusztuusa
lattan megélt ddbbenet végsisoron az élet egészének titkait sejditi meg. Kosz-
tolanyi szerint ugyanis az eltind egyedi élettel egyetemes emberi értékek vesznek
el a ,kimondhatatlan ktdbe*.

Ahogy mind leplezetlenebbé vilik nvizsgdlé szigorisdga, gy lesz erdteljesebb
a valahova tartozds érzése. Ars poeticai szentencidja (,ki senkié sem, az mmdm-_
kié*) sem tekinthets az dnmagdbazdrtsdg megfogalmazasanak. Sokkal inkdhb azt
mondhatnank: egyfajta teljesség-igény, a természeti es t&rSédalmi l&hez tartozas
vagyanak koltdi dtélése: . '

s ne a tortet tekintsd és csonka részét
de az egész nem-oszthatd egészét:
ki senklé sem, az mindenkié.

Jelent és miiltat egsyé 6tvézs lirai visszaemlékezéseit a hétkéznapok u'&rke-
ségében fogant képrizatok teszik oly kiildnlegessé. A ,véresre horzsolt sziv*,
wkihalt, fires lélek" féldi magéanyérzete az, ami megszépih az almok @rokre tova—
tunt égi birodalmit. Innen kolteményeiben a rég-volt csodidk kiapadhatatlan ma-
mora. A biis férfi panaszaiban® péld4ul:

Nem tudtam én dalolni nektek az 1ujrél, csak a régirél,
nem tudtam én dalolni nektek a f&ldrél, csak az égirdl,
mert ami elmult, az csoddsan kisért az én dalomba még,
rnert aki meghalt az 1d6ben ugy van eldttem, mint az ég

Nem puszta szembesitése ez a visszahozhatatlan multnak és a jelennek. Aldlé—
tastalansidg szoritdsaban fogant, &nfeledt nosztalgia egyben az elveszett szépségek
visszaszerzésének a vAagyat is sugallja az olvasdban. Sajatos kiltéi magatartidsforma
is ez a szembesillés: az snmagdratalilds egyik lehetdsége, a képzelet és va-
l6sd4g egyensilyat kivdnéd szandék

Kivessitkk az emlékeket:

Didkkoromban, vékony kis legényke,
f8lnéztem a didergd csillagokra,
mik fdzva égtek finn a téli éjbe.

Lengett nyakkenddém konnyii-furcsa csokra,
s én csak rohantam, sapatag-fehéren,
vasott kdpenyben, éhesen rajongva.

———— ————— ——— — — — —

Még most is ég a csillag, ahogy ottan,
VoA « -+ arany-tiizekkel ékszeres az égbolt
s 25l «csak én mem égek mdr, ki ugy lobogtam

Almos szemem keresi fonn a rég-volt
csodédkat, és oly bisan mondja szivem,
hogy nékem mdr a csillag Is sétét folt.
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Vak vagyam meégis folfelé feszitem.
a kis didkdalt ujra sirva zengem,
< kihinyt arcom folmutatom szeliden.

O csillagok, ismertek-e még engem?

ERy magdra maradt, szorongd lélek séhajt itt fel, csoddlkozik ra rezigndltan
a hajdan-volt szépségekre, rejtélyekre, az ifjusagra, a vildg birtokbavételére &sz-
tonzo ,régi lazra™,

Mily messze van éntélem mar az ég.
Mily messze vannak mar a csillagok.

E koltéeszet talan legjellegzetesebb motivumairdl arulkednak az elobb meg-
idézett versrészletek. Az ég, a csillag, a . nyilt-tomor taldnyok" s a hozzdjuk kap-
csolédd képek, képzettarsitdsok a legdllandébb, legtermékenyebb ihletforrasai a
kiltsd Kosztolanyinak. Esztétikai hatoerejiiket pedig csak fokozza, hogy rendszerint
kuleshelyzetben (sor vagy versszak végeén, illetve rimhelyzetben) bukkannak fil.
(E motivumok jelentésének bévillését Szauder Jozsef kiséri végig egyik, még 1947-es
tanulmanyaban, ramutatva arra, miként kolcsondz Kosztoldnyi uj tartalmat a
konvenciondlis képeknek )

A vagyott égi és a megélt ioldi. a magasztos és a mindennapi olyan, létezés-
élményt megfogalmazo kilteményekben fonédik szerves egységgé, mint amilyen a
dal mifajat Atmindsité Beldog, szomori dal, a nyelvi-stilaris disztelenséget tékélyig
érlelé Hajnali részegség vagy a Szeptemberi dhitat.

Itthon vagyok itt e vildgban,
s mdr nem vagyok otthon az égben.

— ime érzelemvilaganak ez a kettosége: megnyugvas és kétely, jozan hétkbznapisdg
és eget ostromlo emelkedettség (Boldeg, szomori dal).

A koltészet e hagyomdanyos képi elemei — ,az égbolt gazdag esodai* a sok
..!ényes égi szomszéd" — tos funkciot kapnak a Kosztoldnyi-versben. A min-
denségre valé racsoddlkozasra, a ,f8ld és csillagok kozt é16" ember eszmélkedésére
nytjtanak lehetdséget. Ime a gondolat és kép harmoniajat ritka miivészettel meg-
valdsito ajmli részegség egy részlete:

- 0b De fénn, baratom, ott f6nn a derds ég,
valami tis: fényes nagyszeriiség,
reszketve ¢s szilardul, mint a hiség.

Az égbolt,

e‘iésmt \it)r.a mint hln,ldjanéba régé !:'(;‘lt
mint az anydm anja, az a k olt,
mint a Mry irkdmra szétfolyt,
s a csillagok .
lé!eha lélke cséndesen ragyog

i uulylhldellt -
_ % messre £ adit,
A . M"\

fajonima :
' Kosztoldnyi életmiivét kutatd Kiss Ferenc e létértelmezé versekben figyel
meg. miként vdlnak a kbit szétardban bunmdmlls képahk (ég, fold, cﬁllagok;
mlﬂ 'SR 1898 B
Vi w olyan n]::y szerepet
és megfigyelés egyszerre
mmm Vﬁﬂi u J!ajuall részegségben ::u oszlé
jelupev_e teljesednek, egyfajta
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élet-méamor kozvetitéi (.de pattané szivem feszitve harnak/dalolni kezdtem ekkor
az azarnak.”)

Innen a sejtelmes felismerés, az a tudat, hogy e nagy vendégségnek maga is
részese lehetett. y

Hasonlé élmény sziili masik nagy Osszegezd kdltemeényét, a Szeptemberi dhitatot
is: a szépség ahitdsa, a veszenddS, de csodas élet ,bidito részegsége”. Es akarcsak
ez elébb, a kBlt§ ,mdmoros racsodalkozasat”, ,blvdletét" létértelmezd filozofikum
fegyelmezi. Barta Jdnos egykori (1938) emgallapitdsat idézve: ,Kosztolanyit latszo-
lagos mamordban is éber vildgossdg jellemzi“’ '

Kosztolanyi képtelen belenyugodni a kisszertibe. Fiatalon, alig husz évesen
irta Juhdsz Gyuldnak kiildétt levelében: ,LAz é¢letet alkotni kell, feltornyozni, az
égig rakni,, ¢ 5

Ezért van az, hogy pillanatra siritett kdprazataiban, lagy libbenéseiben is ott
érezzilk az emberi 1ét egyetemességét, vagy ahogy egyik megrazéan oszinte szam-
vetésében kifejezte — a ,folytonossdg dallamit”. Ezért nem tudott beletorddni az
Jelet cinkosa® (Fiist Milan szavai) az ember-teremtette élet-értékek pusztuldsdba.

Hogy egyik kozismert vallomasdt idézzilk: ,Beletordddm abba, hogy megsem-
misilok. De nem tudom elfogadni, hogy szellemiségemnek legaldbb az a tore-
déke ne maradjon utdnam, melyet valaha atitattam lelkemmel, s hogy miutan
lélegzetern mindérdkre elakad, legalabb azok a szavak ne lebegjenek a sirom f5létt,
melyeket egykor lelkemmel mozgattam ...

KOZMA DEZSO

UNELE ASPECTE ALE POEZIEI LUI KOSZTOLANYI DEZSO

(Rezumat)

Articolul se ocupd cu poezia lui Kosztoldnyi Dezsé (1885—1936). Autorul pre-
zintd locul lui Kosztolanyi in poezia maghiard moderns, analizind caracteristicele
specifice (motivele) ale acestei poezii. Sint relevate cele mai semnificative mij-
loace artistice ale poetului.

¥ Vdzlat Kosztolényi archépéhez. Klasszikusok nyomdban, Bp., 1976. 439,
* Levél Juhds: Gyuidhoz. 1904. jilius 9. utén. Babits—Juhd K i

yi level . Bp., 1959. 16.
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' TREFAS KAPCSOLATOK FALUSI KORNYEZETBEN
L (Bsettanulmédny a kommunikdci6é antropolégidja koérébol)

1. A mindennapok nyelvhaszndlatinak vizsgdlata magatél értetédden forditja
a’ kutats figyelmét az dtfogé szociolingvisztikai modellekrél a természetes kirnye-
zetben lejatszodo egyvedi beszédeseményekre.! A hatvanas évektol kezdédden a
kommurnikidcié mint mindennapi folyamat vizsgdilatinak el6térbe keriilése dialégus-
elemzések ‘hosszii sordat inditotta el? A vizsgdlatok hamarosan két polus koré
csoportosultak. A kutaték egy része ugy vélte, hogy egzakt elemzésekre lehetéséget
nyajté modszereket kell kialakitani, olyanokat, amelyekkel a kiilonbdzé péarbe-
szédesemények egységes értelmezési haléba foghaték. Ma mér széles kérben ismer-
tek ennek a torekvésnek az eredményei, mindenekelétt S. Erwin-Tripp, E. Schegloff,
D.~Keller-Cohen, F. Coulmas, C.- Winkowski ¢s masok munkai,® amelyek a péarbe-
széd egy-egy - darabjit veszik' bonckés ala.  T. Slama-Cazacu terjedelmes tanul-
manya' ezeket is rdviden attekinti, mikézben a szerzé maga is részteriilet tiszta-
zasén faradozik: a szébeli, spontin beszédhelyzet dialégusainak szintaxisdt igyek-
szik formalizdlni. Ide sorolhatjuk példaul a rangos périzsi kiadvany, az Etudes
de linguistique appliquée azon tematikus szamat is, amelynek szerzdi etnometodo-
légiai eléfeltevésekbdl kiindulva egy elemzési halé megalkotdsara “torekednek.’

A masik oldalon azok a kutatok dllnak, akiknek figyelme az egyedi beszédese-
mények kimerité leirdsara irdnyul. Az antropolégiai megkézelités (vagy legaldbbis
az antropolbgiatél vett szemléleti' hattér) maodosit a ‘szavakban is megfogalmazott
pdrbeszéd kozponti szerepén, azt beolvasztja a beszédesemény atfogd leirasaba.
Ilyenformédn az id6, a tér egyes elemei, az elofeltevések, a kdrnyezet elemei és
még sok mids egyéb a vizsgdlat folyaman legaldbb olyan fontos szerepet kap, mint
a széban elhangz6 szoveg.! . .. oo ‘

s 7 Y _i?zemlél_et érvényesiil, a ,tréfas kapcsolatok (a fogalmat Radcliff-Brown
vezette be)’ elemzésében is. Maga Radcliff-Brown, aki értelmezte is ezt a fogalmat,
a személy kozotti tréfds kapcsolatot a tarsadalmi kapcsolatok olyan tipusakeént
jelélte meg, amelyben az esemény egyik résztvevojétsl elvarjak, hogy ugrassa,
esetleg gunyolja a masikat, mig a madsik félnek nem szabad megsértodnie. Itt
tehat elsésorban nem humorrél, nem is viecrél van szd, hanem a tdrsas visel-
kedés olyan ‘kozdsségileg' szentesitett, - j6I begyakorolt forméirdl, amelyeket csak
esemény ek analitikus leirdsdval lehet a maguk @sszetettségében bemutatni.
Tértol, id6tol, élethelyzettdl, szerepviszonyoktol fiiggetleniil ezek a kozosségi gesz-
tusok nem miikddnek, illetve ha igen, akkor teljesen mads szerepkidrben. Igy példdul
ezek a tréfds kapcsolatok kiszakitva természetes kornyezetilkb6l kiszolgdljdk az

ezett ,székely ember* képet® fogyaszthato egzotikummi vdlnak, Ebben a
véltozatban nyilvanvaléan népi inyencségként jelennek meg, és nem az dket ki-
termeld életforma természetes tartozékaiként, kozegeiként.

A kbvetkezs oldalakon a tréfds kapcsolatok terén végzett kutatdsaimbél kozlok
részleteket. Az anyaggyfijtést Korondon (Hargita megye) végzem, és a munka elsd
fdzisdban elsfsorban a felndtt és a gyerek kozti tréfas kapcsolatra Osszpontosi-

¥ , D., A nyelv és a tdrsadaimi élet kolcsdnhatdsdnak vizsgdiata. Lisd a Beszédaktus—Kom-
akcio ¢ k , szerk. Pléh cnu—hn-;‘:u Tamds. Budapest, 1979,
Lasd -ﬂ}hpem 'L ﬂ-tfnuml tanulménydt: Structura dialogulul, Despre sintaxa ,.dia-
h%nm f.m.; T. Slama-Cazacu i.m., Kommunikdci6 I—II. Szerk.
t, it

CURRBSSTERL it s, Lt ot st ot

u-mn. Vélogatott tanulményok a saimbolikus antropold-

. .llh-t.:. Africa 13, l.l-lll. Eat utgznlrnlt. n_lmin:
{ hdny :I’hﬂi!-l; Bukarest, Kriterion Kooyvkiads, 1982.



tanulmény formdjaban, tehdt értelmezd-eler hiléba fogva. Utdna pedig .
kivetkeztetést ¢s kérdést lophmmk amdyek mintegy kijeldlik a

feldolgozas fébb irinywmaialt. (E ﬁmn&h‘mm Szilagy: N. Séndor, a m
terion szerkesztje hivta akinek ez iuton is

dnzetlen 3 i ‘ i tajékozdédds utjan Uli Kutter tlnﬂmim
inditott el? amelyben megtaldlhaté néhany iranyadé cim a tréfds
kutatésﬁnak témakdrébél. A szakirodalmi hattér bévebb kifejtését ebben a bemu-
tatd jellegl irdsban nem tartom sziikségesnek.

2. A kozeg, amiben az esemény lejatszodik: falusi vasirnap délutan. Ilyenkor
minden masképp torténik, mint hétkdznapokon vagy a kiemelt fontossdgu unne-
peken. Az utcdk nem néptelenednek el egy pillanatra sem, de nem is zs
Ugyanez 4all a fnlu nyilvéanos tereire. Ilyenkor mindenki megy valahova vagy éppen
jon valahonnan, egyediil, csaladosan, a szomszéddal vagy a kortarscsoport tagjai-
val. Szomszédolas, fiatal hdzasoknak a sziilok meglatogatiasa, cukrdszdai vagy kocs-
mai beszélgetés, filmvetités a kultirotthonban — ezek a f6 tevékenységformak.
Mindenki rdérdsen jar az utcan, szinte mindenki vdrja, hogy taldlkozhasson és szot
vialthasson valakivel. A beszélgetéseknek sincs meg azonban a hétkéznapokban
megszokott gyakorlatias jellege. ,Hogy wvagy?", .Mit csindlsz?", ,Merre mész?"* —
ehhez hasonld kérdések és magatdl értetédo valaszok hangzanak el lépten-nyomon.
Ezeken kiviil legfeljebb megtirtént dolgokat elevenitenek fel A taldlkozds, a be-
szélés, az egész utcai kommunikativ viselkedés egyarant ,pazarlé® jellegl, csak
igen ritkian rendelédnek ali konkrét, praktikus célkitizéseknek (informadciécsere,;
a kivetkezd napok kozts programjanak megbeszélése stb). Inkdbb csak azt a célt
szolgdlja — és ez nagyon fontosnak ldtszik —, hogy a falu nyilvinos terében valé
megjelenéssel, a latszolag tartalmatlan széviltassal, a taldlkozasok eljatszdsaval
megfogalmazodjon a falukdzosség rendjének, szerepeinek, kommunikacios maga-
tartisnyelvezeteinek létezése,

Jémagam is a szomszédba tartok, amikor az egyik utkeresztezGdésnél ssze-
futok egy fiatal hazasparral. Az atirdnybdl itélve, no meg abbél, hogy hdroméves
kislanyuk is vellik jén, régtdn arra gondolok, hogy a fiatalasszony sziileinél voltak
a szok#ésos vasarnap délutani ,hazanézésen“. Megdllunk, kélcsénosen idvozoljik
egymast, beszélgetink. Mielott végére érnénk a jol begyakorolt ,Na, hogy vagy?*,
JHazajottél 7",  Meddig maradsz itthon?" sth., kolcsténds kérdezz-felelek jatéknak, a
harmadik iranyboél négy vagy ot fiatal legény” érkezik. Ismét kolcsonos tdvoz-
lések és szovdltisok, most mar ket irdnyban, a hazaspar férfitagja és a fiatalok,
illetve jomagam ¢és a fiatalok kozott. A kézfogdsok utian kor formadlddik. Mindez
alig egy-két perc alatt jdatszodik le, az ember joformian oda sem tud figyelni arra,
hogy kivel mit is beszélt, gyszolvan gépiesen kérdez és vdlaszol mindenki. A
mondatok rovidek, a vdlaszok gyakran egy-egy indulatszoba, gesztusba slirlisddnek.
Ezuttal sem ériink az Udvozlések végére, mert kozben iddsebb, hatvan év koriili
ember (mindegyikiink szamara: M. bacsi) all meg mellettiink, s a mindegyikiink
altal ismert, széles mosolyba oldott kihivé hangon készént:

~J6 napot a fiatal uraknak!"

Ebben a mindenképpen szokatlannak minosilo kiszonésben sok minden van (kifej-
tése nem tartozik a targyhoz). Mindannyian érezzitk a humorral vegyitett baratsigos
lekezeliést, de megfeleld valasz senkinek sem jut az eszébe, inkdbb csak gesztusok-
kal, hiimgetéssel, arcjatékkal igyeksziink érzékeltetni, hogy értettilk az {izenetet,
Erezzi.‘:k. hogy kihivas ez a szOveg, a jaték elsé gesztusa, de senki nem tudja
koziilink folytatni. M, bécsi nem is var valaszt, belép a kérbe, és folytatédik tovabb
az udvozlések, kérdezgetések sorozata. Mire mindenkivel kezet fog (kivéve termé-
szetesen a kislanyt és a fiatalasszonyt), addigra kifogyunk a rutinszeri kérdésekbél.
Szabalyos kor képzddik az utkeresztezédés kozepén. Pillanatnyilag masok nem is
ﬂimak errefelé. Csend lesz, néhany pillanatig senki nem mond semmit. Ugy tlnik,

ogy senki nem képes olyasmit mondani, ami az adott helyzetben a négyféle szerep-
tipus (M. bdcsi, a csaldd, a fiatalok, jomagam, aki itt mar . idegenként® szerepelek)
szamara kdzos érintkezési feliiletet teremthetne.

Néhdny pillanat utén mindnydjan arra lesziink figyelmesek, hogy M. bécsi,
aki pontosan szemben &ll az édesanyja kezébe kapaszkodé Kisldnnyal, szemhu-

* Kutter im, "
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nyoritasokkal, jaickos fejmozdulatokkal prébalja felhivni magdra a kisliny figyel-
mét. A kisldny nézi, de nem reagal. Erre M. bécsi rdkérdez:

..Mit csindlsz, te?"

.Ejsze csak nem akarsz hazamenni?*

Szemmel lathatéan vilaszt vagy legalibbis valamilyen reakciét probal kicsikarni.
Minden kérdés utin sziinetet tart, az egyes kérdések kiejtése egyre ingerlébb, e%rre
tobb bennuk a valamiféle, jatékos formaéba dntiott, bujtatott guny, kotekedés. Ugy
hangzik minden kérdés, mintha azt mondana: ,Nem is vagy te az, aki vagy; Nem
is tudnal te hazamenni® A kislany azonban ezekre a kérdésekre sem vdlaszol
semmit. Erre — rovid tétovazdas utan — M. bdcsi egyet elére lép, kissé lehajol,
karjat hirtelen elére nyujtja, és ugy tesz, mintha meg akarnd csipni a kislany arcat.
A kihivé mozdulatra most maéar reakcié kiovetkezik, a gyerek valészinfileg agy
érezte egy pillanatig, hogy valéban hozza akarnak érni, ezért gyorsan hdtrabb
huzddik, durcas képet vég, és arcat elrejti anyja szoknydjiban. Egy pillanat milva
— érezve, hogy nem tortént semmi — visszafordul és ranéz M, bécsira, aki csak
ezt vidrja: Gjbél megismétli az eldrelépést, a karnyudjtast és az arcesipés imitdcijat,
mire a kislany ismét elbijik. Most médr tudja, hogy nem fog térténni semmi, ezért
mindjart fordul is vissza, arcan jékedv, és varja az ujabb elbrelépést, ami nyilvan
nem is marad el. Ismétléses jaték alakul ki, mindenki dket nézi, az el6bbi csend
okozta fesziiltség feloldédik. Van aki mosolyog, van aki fennhangon nevet, van
aki biztatni kezdi a két jatékos valamelyikét.

- Négyszeri-oOtszori ismétlés utin madar hangos deriiltség lesz Grra a tdrsasdgon.
Kialakult egy olyan mozgisos jaték, amelyben mindkét fél betartja a szabdlyokat,
s amely mindkét résztvevé szamiara koévethetd és élvezhets. Mint minden jaték,
ez sem nyujt gyozelmi esélyt mindenkinek. A résztvevék szemében itt a kislany

Oztes, mert ligyesen meg tudott  felelni* M. bdcsi kihivasara, a jatéknak ebben

csonbsen elfogadott iorméjﬁban J6l bizonyitotta talpraesettségét, ligyességét,
V’Iselkedésé'vel meggyozi a nézoket arr6l, hogy tud valamit, iigyesen visz véghez
valamit. Ahogy a faluban szokds mondani: életrevald, Ezért 6t illeti a résztveviok
szimpétidja. Ha nem igy volna, akkor nem is keriilhetne sor a tovdbbiakra.

M. bécsi nyilvin nem hagyja magat, és ismételten egy olyan mandéverhez
folyamodik, mint amikor kérdésekkel probdlkozott: a gyerek identitdsat igyekszik
jelezni. Amikor érzi, hogy a hangulat mar egyértelmiien a kisliny part-
jan van, akkor megdll és hosszan rdnéz. Mosolyog, de hangsulydban, nézésében,
és testtartdsaban benne van most is a lekezelés, a vicces formaba oldott semmi-

(kBzben a kisldny is megdll és varakozassal néz red) és azt mondja: ,,Menj
el, te kurvapaldnta*. Kihaszndlva a pillanatnyi hatdssziinetet, mégegyszer nyoma-
ﬁhodtjl ezt a kijelentést, eziuttal még egyértelmiibb hanglejtéssel és még kifejezébb
... kurvapalanta“. (Itt talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a

kijelentés nem elkiildést jelent, hanem valami olyasmit, hogy ,Ne
; Na ne mondd!; Ne viccelj velem!) A kisldny nyilvdn nem
tnk neki, de az eddigi torténéseinek eritere és M.
Ikedése melérﬁti vele, hogy identitisdt tagad]ik, olyasminek
vlnvﬂm nem lehet. Ezért ezt a sz6t gy fogja fel, mint az
edd kéz gesztusit, ami 6t — legaldbbis jelképesen —_
‘visszavonuldsos jatékot. Még j6 parszor meg-
, de most médr a sz6 van folényben és
&t latva sziilei sietnek pértjara kelni,
hogy ne mondjon ilyent!®, ..Mondjld
jad, hogy jon maér békén!* — biz-
dﬁmhﬁlro semmissé vélnak, de H

4 drtatlanul. Ez mar a
] .f,‘b:‘ﬁdhllhl“. ..'rw olyan!"
intések erre-arra, és
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3. Ehhez hasonli eseményt sokat rogzitettem, koziilik csupan felsorolok n
nyat: a falun nyarald, szomszédba litogaté kisgyereknek kutyakslyket,
csirkét, borjiut kinilnak fel, cserébe pedig valamit kérnek, példdul az otthon |
kistestvérét, ruhadarabjat, valamilyen értékes jilekat; a szomszédba mend
valamilyen prébat végeztetnek el, olyasmit, amit eleve lehetetlen végrehajtani; fel-
kinaljak a disznék ételét, dicsérve annak rendkiviili finomsagat; a csaladba idé-
szakosan bekeriilt idegen gyereket abszurd, de a gyerck szamira megvaldsithaté-
nak tliné nevelési mddsnrxkel ijesztgetik (pl. aki ndlunk nem eszik, az a dﬂ
pajtdjiban szokott aludni). Ezeken a tipusokon beliil szimtalan variicié lehe
Valamennyinek — akarcsak az itt részletesen bemutatottnak — kizponti magva a
jol megkonstrualt, alapjaban humoros kommunikacics Jaték. "

Ha a jelenségkdr tudomdnyos feldolgozisdra keritiink sort, akkor az elst és
legfontosabb kérdés annak elddntése, hogy milyen elofelteviések alapjan hatiroljuk
korul ezt az eseménytipust, milyen kritériumok alapjdn vesziink fel vagy nem
vesziink fel egy-egy kommunikaciés viselkedeést a gyajtott anyagba. Itt tulajdon-
képpen olyan problémaba utkéziink, amit a hazai néprajztudomdny kivetkezetesen
megkeriilt: mit tekintiink ¢s minek alapjan tekintink wvalamit a népi kultura
olyan elemének, amilyennek mi (kutatok) megragadjuk és bemutatjuk?® Az
ellentrizhetetlen ¢s alapvetden ideologikus tartalmu elofeltevések alapjan vald,
tudoményos szempontbdl mindenképpen nkényes elhatirolis csapddjat minden-
képpen ki kell keriilni. Természetesen ebben a munkaban is szitkség van bizonyos
eléfeltevéselire, amelyeknek segitségével a munka kezdeti fazisaiban a vizsgalat
targyat koérilhatarolhatjuk, ezeket azonban nem elkenddzni, hanem szdmbavenni
kell, figyelni, felmérni és szamitasba venni torzité hatdsaikat. Az itt bemutatott
eseményt és a hozzi hasonlokat a kozosségre jellemzé kommunikativ praxist fel-
¢épitd diszkurzus-halmaz egy tipusdnak tekintjitk. Mint ilyenben jelentéstulajdoni-
tasok sorozata megy végbe, s a kozUsség tagjai szamdra ez a praxis egy kéd mi-
kidésében konkretizalodik.!! Az esemény idsszetevi elemei (szerepek, pozicidk, gesz-
tusok, szavak, térelemek és mindezek kombiniciéi) egymadshoz vald viszonyuldsaik-
ban jelentéssel ruhazédnak fel, e viszonyuldsok létezése egy kodot feltételez.
Amennyiben felismerjiltk a vizsgalt diszkurzus-tipusra jellemzo kddot vagy legalabb-
is ennek a kddnak az alapvetd vonisait, annyiban ezeknek az ismereteknek a fligg-
vényében nagy valoszin(iséggel meg tudjuk mondani, hogy az altalunk vizsgalt
tipusba tartozik-e, avagy sem. Termeszetesen nem teljes biztonsdggal, mint ahogy
a kddot sem tudjuk néhdany alapvonas ismeretében rekonstrudlni, de az 4ltala-
ban vett kommunikativ praxisrél vald ismereteink alapjin és néhany esemény
alaposabb elemzése utin megalkothaté — természetesen csak hipotetikus érvény-
nyel — a vizsgdlt eseménytipusra jellemzo kodnak egy olyan heurisztikai sémdja,
amely értelmezésifelhatarolasi keretként felhasznalhatd az anyaggyiljtés soran. A
kod teljes felépitését az Osszegyujtott anyag feldolgozdsa utdn adhatjuk meg.

Az itt bemutatott példakbol is mar kirvonalazédik néhiny olyan paradigma-
tikusnak igérkezi elem, olyan kulcsmozzanat, amely az e diszkurzus-tipusra jellemzd
kédkészlethez tartozik. Nyilvin tobb eseménybdl kell kiirvonalazni ezeket, de mivel
az adott keretben nincs lehetoség tobb terjedelmes leirds kozlésére, csupan az
illusztraciéra szoritkozom.

Dominédl a felnitt—gyerek oppozicié, ezen beliil is a férfi—gyerek valtozat. Nék
nem kezdeményeznek ilyen diszkurzusokat, s a férfiak kozill sem akdrki. Példank-
ban M. bdcsi szomszéd, ami a faluban annyit jelent, hogy az adott esetben ,bizal-
mas" lehet. Egy olyan felndtt férfi, aki példaul a falu masik felében lakik, és
semmiféle kapcsolata nincsen a kisliny csalddjdval, ezt a bizalmas viselkedést
nem engedheti meg maganak. Aki ennyire bizalmasan viselkedhet, az vagy rokon,
vagy szomszéd, vagy nagyon jo ismercs, esetleg a faluban mindenki altal ismert
neves személyiség, aki hires a tréfalkozé kedvérdl. Mindenképpen olyasvalaki, aki
idGszakosan, de ugyanakkor nem tul gyakran keriil kapcsolatba az illetd csaladdal.
A kommunikdcids jdték tere a gyerek szdmdra szinte kivétel nélkiil idegen tér.
Ha a gyermek elmegy otthonrdl és taldlkozik olyan felndtt férfival, aki vele

" Ezzel a kérdéssel a folklorizmuskutaték foglalkoztak részletesen (H. Moser, H. Bausinger,
u. .hq?h és mdsok). Irdsalk magyar nyelven a Folklér—Tdrsadalom—Miviészet koteteiben lelheték fel.
i Jézsa Péter, Kdd, Kultira, Kommunikdcié. Budapest, NPI. 1976; ud: Adalékok az ideoldgia es
:IP {"::-::' eiméletéhex. Budapest, NPI. 1979, ud: Esztélikal alkotdsok tdrscdalmi hatdsa. Budapess,
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szemben bizalmasan viselkedhet, akkor ez az esemény gyakorlatilag mindig be-
ugrik. Az esemény {5 torténese az, hogy a felndtt valamilyen mandéverrel a gyerek
identitdasat megkérdojelezi, ¢s jitékos formaban addig fokozza ezt a megkérddje-
lezést, amig a gyerck ridobben arra, hogy Jatszanak vele, ¢s ezzel a filismeréssel
az 6t ,tamado* kommunikativ gesztussal szemben ismét . megtaldlja Snmagat™.
A jaték kivitelezésében. az identitis megkérddjelezésének ad absurdumig. vald
fokozasaban hangsulvozolian jelen van a kommunikativ viselkedés metaforilkus
oldala, a szabalykovetés-hdalon beliil adott kreativ jellegi mozzanatok maximalis
kiélése keriil eltérbe.

Kérilbeliil ennyi lenne az, amit a vizsgalut jelenlegi stidiumaban az ese-
ményre jellemzd kod elemeiként kirvonalaztam. Beldlik — a mogéttes hattér isme-
retében — nyilvan egy modellt is fel kell épiteni, amin hipotetikus jelleggel eldre-
jelezhetok az adott diszkurzus-tipus realizdaciol. A vizsgalat célja ezeknek a hipo-
téziseknek az ellendrziése, Korrigaldsa, tovabbi pontositasa, valamint a wvizsgdlt
kozbsség kommunikativ praxisa e teriiletének konkrét anyagra timaszkodd, empiri-
kusan igazolt modellezése. Itt mar nem esupan a diszkurzus-tipusra jellemzd kiéd
érdekel, hanem e kdédnak az ,élete” is. Olyan szociolingvisztikai taxondmidkhor
akarunk’ eljutni, amelyek hozzasegithetnek a kozosségre jellemz5 kommunikaciés
praxis természetének, a kizisség létezésében jdatszott szerepének a tisztdzdsahoz!?
Mindezek mellett egy ilyen vizsgilat igen sok ¢rdekes adalékot igér a kGzbsségre
jellémz§ étkezési szokdsok, Unneplési gyakorlatok, nevelési elvek, etikai nézelek
stb. vonatkozasdban is.

" Ezen az altalanos metodoldgiai kereten ielil azonban sok gondot okoznak az
anyaggy(ijtés, a feldolgozas, az értelmezés egyes farzisai is. Az anyaggy(jtés terén
lehgedhetetlen az elemzd szemdélyes részvétele, a falu ¢letvitelének alapos bels)
ismerete. Csak a hdttér teljes ismeretében értelmezhetok az olvan eseményel, ame-
lyek ma mar csupan felidézett, visszapergetett formiban keriilhetnek a kutatd
elé. S csak a ,belsd" adatgyiijtés teszi lehetdvé azt is, hogy tullépve a pozitivista
adathalmozdson, az egyes események mogitt meglassuk a tipusoknak azt a hiléza-
tat, amelyet nem az elemzd szeme, hanem a kommunikdcios praxis alkot, s
valamely csomdpontjahoz minden egyedi esemény horzdrendelodik.'* A
kéd tehat tovabbi alkodokra bomlik, az adott diszkurzus-tipuson ‘beliil
Mmr j6l kirvonalazhats véltozatokkal lehet szamolni. A kutatds feladata ezeknek
rendszerré szervezodd viltozatoknak a szdmbavétele. Ezért lehet jelen-

w. egy-egy toredékben megismert eseménynek is, ami besegit valamelyik alk. 'd
értéséhez. Nem az adatgyiiités a fo cél, hanem az, hogy a kapott adatok-
-bdFt vizsgalt diszkurzus-tipus kodjanak minden valtozatat tudjuk rekonstrualni és
n ellendrizni. Ebben a szimultan végzett gylijto-feldolgozi-értelmezs
m sokat segithetnek a kommunikicié antropologiajaval foglalkozé munkdk
'o!y’aﬁ besorolhatatlan gondolkoddk mint ¢4, M. Bahtyin}* P. Bourdieu,!”
pmtrutbui'alizmus seldi (Foucault, Derrida, Lacan ¢és misok),
> . metaﬂdbgﬂhoz és az ethogeny-hez sorolhaté vizsgilati o jardsok
) : ‘a szimbolikus antropolégia korébe tartozd kutatasok. Minderek
kzott a kommunikacicelmélet teremti meg az atfedést ds teszi lehetivé — nvilvin
1 munka lrdni ¢s csak hosszabb tivon — az episztemolégiai csapdile és fo-
t« E rﬂvﬁ irds csupdn munkavazlat kivant lenn’, és

_azok megiogalmazisira koncentrill.
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U 14. (4pr. 6). 1, 4—5.

Csetri Elek, ,Eurdpai, s6t a vildg em-
bere". ¥ irisi Csoma Sandor szilletésé-
nek kétszdzéves évforduldjara. NyIrK
1., 3—8

Csetri Elek, ,Mind az ivé lehet". Két-
szaz €ve sriiletett Kordsi Csoma San-
dor. H 15. (dpr. £), 11.

Kivédry Laszlo

Bdlint Jorsef, Kéudry Ldszls flate é;
munkassdga. In- Kbévary Laszlo, Tdj-

kipek utazdsi rajzokbar. Xriterion, §—

50. .

Kristéf Gybrgy

Gaal Gyorgy, Pozitivizmus ¢és szellem-
tirténet Kristdf Gyirgy munkdssdgd-
ban. IST 85—103.

Kuncz Aladdr
Lésd a Tanulmanykiteteknél.

Lidszldffy Aladar

Kidntor Lajos, Kilté a tovdbb térténd
vildigban. In: Lészl6fty Aladar, Leg-
szebb versei. Albatrosz. 5—14.

Kéntor Lajos, /1 vers ege, a kor. K11.
(nov.) B27—830.

Szévai Géza, Az dletet szolgdls vers.

wu T vélaszol A Hét kér-

o i 3)- 5. 4




Majtényi Erik

Farkas Arpad, A kélté katartikus
élete. 1Sz 4. (dpr.), 354—357.1 ¢

Galfalvi Zsolt, Valaki jdrt itt. . ;
egy posztumusz - m
H 10. (mare. 1), 5; 11. (marc. 8); 5.

Laszloffy Aladdr, Mennyi. is kilencszer
ki'enc? U 15, (apr. 18)-4-22.7 71 lod

MarXkovits llo_clinn

Szasz Janos, 4 szazéves Markovits Ro- -
dion. Levél a szerkesztéhoz. U 28 (jelL.
1), 2

.‘\/ckerme; Jdnos, A Markeévits Rodign-
jelenség. H 31, (jul. 26), 5, 6.

Méliusz Jdzsef

Szdsz Janos, Egy koéltészet pilyaképe. In:
Meliusz  Jézsef. . Vdlogatott kdltemeé-
nyel (1930—1780). Kriterion. 473—451.

Cogdan Laszlo, A ,mdsik én* nyomdban.
1Sz 2. (febr.), 133—136.

Borcsa Janos, /1 kdliészet:
K 6. (jin)), 160—473.

Fgyed Peéter, Domind prozdra és versre.

életforme*.

Jegvzelek szerkesztés Kkozben., 1Sz 2
(febr ), 150—131. :
Galfalvi Zsolt, Sors és jelk‘p. Mélivsz

Jozsef hetvenit d
3. (jan. 17), 5.

Kantor Laios, Mcliusz Jozsef nagy ka-
landja. i 2. (febr.), 123—124.

Mirki Zoltan, Sors és jelkép. U
13, 2.

Szasz I..i'ms. Levélféle Méliusz Jozsefhes.
1Sz 2. (febr.), 120—130,

Szisz Janos, Szdévetség az angyallal. M-
liusz Jozsef taldlkozdsai Horace Cocke-
ryvel. U 2. (jan. 13), 2

Szivai Géza, Dogshaveni sirdlyok.
(mare. 15), 5.

Méliusz Jozsef. Kitetben megjelent mu-
veinek bibliografiaja. Osszedllitotta:
Balogh Jozsef. M 3. (marc.), 34—35.

Lisd a Tanulmanykéteteknel is.

ik szuletésnap)'ra. H

2. (jan.

H 12,

Mikd Ymre
Lisd a Tanulminykéteteknél.

Mikszdth Kdlmaéan
Szabo Zoltan, Mikszdth Kaimdn: A mé-
hai bdardny. (Stilisztikai elemazés szo-
vunagnyelvdnau alapon,) NyIrK 2., 121—

R. .Z.: Beszéigetés Molndr
(Alkoték mthelyében.) Khyvb:"
29b) T ‘yead
i (51
skt Molter Karoly T -

Cs. Gyimesi Eva, Elészd. Tn: Molter Ka-
roly, Tibold Madrton. Dacia. 5—10.""

. - b )
Mdricz Zsigmond

Egyed Péter, Moéricz Zsigmond és a
megtjitott  prozaeeszmény. In: Méricz
Zsigmond, Uri muri. Dacia, 5—22.

Lasd a Tanulmdnykiiteteknél is.

Mozes Attila

Mﬁ?eq Attila, A Forrdstdl az irodam
U 28. (i1l 13), 2.

Nagy Istvan

Gialfalvi Zsolt, Evfordulé utin, H 19.
(mdj. 1), 5.

Hajdu Gyo6zb, Irdsai
1Sz 2. (febr)), 93—94,

Marosi Péter. Hat év a nyolevanbdl. K
12. (dec)), 899—901.

Marosi Péter, Nagy Istvdn gyinysrid sor-
sa. U 7. (febr. 17y 2.

Nagy Pdl. Hilségben elkotelezett. U 41.
(okt 17), 1—2.

Lisd a Tanulmdanykiiteteknél is.

nem nyugszanak.

Nagy Pal

Cs. Gvimesi Eva, Egy gyidjtemény mar-
goidra. Egyszer mindenkit szélitanak.
Hominiai magyar eibeszélék. 1—I11. Vi-
logatta., az eloszot irta és a flggeléket
ii\-sze:ﬂmnttn: Nagy Pédl. Dacia./ U 49.
(dec.

M \lnm L d]rm
3), 4

Morfondirozd. U 5. (febr.

Németh Ldészlé

Lérinczi Léaszl6, A mester schajtott. 11:

Németh Laszlé, Fgets Eszter. Krits-
rion. 699—709.
Kereskényi Sdndor, A moralista szépsé -

eszménye. (Erkdles és esrtétikum N
meth Lasz!o A minoség orradalma ci-
mil mivében) IST f5—84.

Mavias Jozsef. Németh Ldszld és l\.cgg
bdnya. IST 45—65.

Lésd a Tanulmdnykéteteknél .
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Papp Ferenc
1zsdk Jozsef, Portrévdzlat Fapp Ferenc-

rél. 1Sz, 12. (dec.), 502—505.
Nagy Pal, Midvel:ben recjtézé U 50. (dec.

14), 2.
Papp Ferenc miiveinel bibliogrdfidja.
sszeallitotta: Zsigmond Irma. M 12,
(dec.), 42—43.
Piskandi Géza
Ld4sd a Tanulménykiteteknél.
Petelei Istvdn
Lasd a Tanulmanykdteteknél.
Pilinszky Jénos

i Julia. Az irgalmas értelem*
kéltdie. U 6. (febr. 10), 4

Pusztai Jénos

Mbres Attila, Pusztai Jénos dtvensves.
U 9. (mére, 2), 2.

Radnéti Miklds

i Eva, ,Mint bilcsiizd, ki ijra
éltét' U 18. (maj. 1), 2.

Reiter Rdbert

%«nyés Janos. Avan‘gardizmustdl a
2l tig. Beszélgetss a nyolcvan.
it éves Reiter Roborttel. . (jun.

Jénos. Kdszéntjiik a nyole-
rrmu«ebhwdoc ,‘_r

-
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Siité Andras

Lazok Janos, A céltdl az eszkbzikig. 1ST
176—210. ;

Lazok Janos, Evek és hazajirs lelkek
Sﬁ_}td Andrds trildgidjdban. NyIrK 2,
137—140.

Puskds Tivadar, Csoportkép Perszepolisz-
bdl. U 7. (febr. 17), 1—2.

Lésd a Tanulméinykéteteknél.

) Saitig, Petre

' Beke Gydray, Aki Kosztoldnyit megszd-

laltatta romdnul. Beszélgetés Petre
Saitigsal. H 23. (maj. 31). 5.

Sallé Ldszld, ,,A szép felé vals kiizdel-
mes torckvés...* 1Sz 12. (dec), 566—

568.
Veress Zoltan, Még egy nagy hidveré.
U 31. (aug. 3), 2—3.

Szabédi Ldszld

Mézes Huba, Az egés-et akartam. Sza-
bédi Laszlirdl és életmiivéril. Kismo-
nografia. Dacia. 196 1. (Kismonogri-
fiak).

Kan‘or " ajos. Szabéd — Anyosbinya —
Kn'ozs=*r. K 4. (dpr) 281—283.

Kéntor ".~'ns. S-ahAdi Ldszld — és az -~
g 45 Telel s Tan CIST 147 —17".

K*n'n= 78195, Szabidi szinpadae. U 18
(AR, 290 Yl

, S-abé De;sﬁ
Lésd a Tanulmdnykitetakn!l

B Széchenyi Istvin
Lllsd a Tanuhnahfkﬁteiekpéi

lﬁg d‘m@mmﬂ -,%.

' mm dszikél. H 6.
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Marcsi Péter, Az w katonda.. 1? 51 Hermann Gusztav. Tompa Ldszlo -
‘. 3

(dec. 21), 1—2. /Az iré haldlar

Szdsz Janos, Regények sorsa. Stiléui. :

Andras nyolevanéves, U 17, (dpr. m.:»
Tam isi Gaspar

Szivai Géza, Nerancs és gydngyvirig. H
8. (febr. 16), 4.

Tolnai Lajos

"'Rézsa Maria, Bevezets. In; Tom ég‘
““hdly, Kosrori. Versek, vir

kelyudcarhelyen. U 10. (marc. 9,

11, {marc. 16), 1—2.
; ks bt
Tompa Mihaly deam?

népregek. lon C-eangd. 3—10.
Ujtalvi Sandor
Lisd a Tanulminyk ‘te‘eknél.

Szabd A. Gydrgy /Szaho Kiss Katalin',
Eldszd. In: Tolnai Lajos, A sitét vilag.
Dacia. 5—26. _ Viczy Leona
Egyed Akos, Onsdletirds és kortdrténet.  [asd Réthy Andornal.
U 51. (dec. 21), 1—2.
Vajda Jénos

Tompa Istvén - *

J. Nagy Maria, A fénév stilusalakité ere-

Fodor Sindor. Tompe Istvdn kdszintése. je Vajda Jdnos lirdjdban. IST 235—
U 6. (febr. 10), 2. 054,

¢ Usszedllitotla: MOZES HUBA

PIPE HELYNEVEIl

Pipe (Pipea) volgybe szorult Maros megyei kis telepiilés. Srabalyos, soros falu-
tipus a két Kiikiillo kizodtt, Segesvartdl északra. a Balavasir—Segesviar kdzotti or-
szdgutmenti Szasznddas kozségtol 4 km-re, keletre. Meredek dombok szoritdsaban,
szilk patakvilgy két oldalan huzédik meg. Legkorabbi elofordulasa 1325-bél vald:
Pype (v6. C. Suciu DiclstTrans. 43). Egyetlen zsakutca. A numerusok szama 90, de
hazat csak vagy hatvanat laknak. A tdbbi elnéptelenedett. Lélekszima kizel sziz-
hisz. A fészeknyi falu népe egy termeldszivetkezeti brigadot alkot, a téesz Szasz-
‘nidason van.

A falu névanyagat 1980—1984-ben gyiijtittem. Adatkozléimnek: Burus Andras-
né Simé Ilona 59 éves, ifj. Burus (Tanyds) Andras 62 éves, id. Burus Andras 85
éves, Balint Agoston 61 éves féldmiivesnek, valamint Foéris Gézdnak eziton mondok
kisziénetet.

A torténeti helynevek egy részét a Pipei Unitiarius Egyhaz levéltarabdl, az
1755-0s évvel datdlt tantvallatisos hatarjard birtok-osszeirast a Csikszeredai Al-
lami Levéltir anyagibd!, mds részét Szabd T. Attila Erdilyi Magyar Szotirténeti
Taranak 1—IV. kdtetébdl (SzT.) meritettem,

A kozlésben elofordulé roviditések: & == drok: bt = belteriilet; d = dom"; e =
erdo; f==forrds; fr=falurész; gyl = gylimalesds; h=hid: k = kaszdlo: ku = kut:
ke = kert; 1 = legelG; msz6 = majorsagi sz616; 6 == Gsvény. p = patak: pszi = puszta
s2616; r = rét; sz = szdntd; v = veteményes.

1, Asé-bilkk (1). 1755: Kis Simon Gyorgy Sessidja utan valdé appert. Koézépsé
forduloban Alsé Bilkbe (sz). 2. Akasztofdnd! (a VAm nevezetli diilaben 1évé Dég-
kit melletti hely, nem embert, megnytizando allatot akasztottak). 1755 Orbdn Gysrgy
Sessiéja utan valé appert. Alsé Forduléba. Az akasztofanal (1). 3. Adorjan széléje
(sz8; a volt pipei lelkész, Adorjan Karoly csillaghegyi szoloje). 4. Asd-hatar (sz)
1801: A’ Kiilsé Ingatlan Jok. Szanto fioldek. Az Also vagy Nadas felé Fordule
Hatarban. 1816: Vagjon az Also Hatarban... 5. 150 falu vége ~ Ajsrek (fr, a

|
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falu alsé, nyugati része), 1810: A Mester szamira assigndltatott egy Kenderfild az
also falu végén. 6. Ajszek (fr). 7. Asd-hét (sz). 1801: A Belsé Ingatlan Jok. Negye-
dik benn valo Fundus ugyan a' Papsaz Haza utdn tartozé Veteményes Kert, mely
az Alsé Hét (gyi, v) nevil helyben lévo Ekklésia Gylimalesis és Veteményes Ker-
tivel Baré Henter Istvanné IHenter Ther:zia Asszony & Nga Selléritél Orban ‘Mi-
halytol ... tsere altal Srercztetett 's Vasaroltatott; 1819: Az Alsé Héten (k) egy kis
Szénafii killje!: 1850 Kiilsi Birtokok. Szanto fioldek. Ekklésia altal Hasznalhatok.
Az Alsé Heét nevip helyben (sz) egy darab; 1839: Kilsé Birtokok. Szintd fildek.
Mesterség altal biratok. Az alsé Hét (s2) nevezetli helyen ismet egy darab. 8, Asd-
Sz616 (p sz0) 1T44: ez (ti. a széld) 400 vedret meg termet boldog iddbe de az idén
tsak 60 vedret szlirtek (SzT. 977); : Majorsagi Sz6lok. Az also ujj szdlo (m szo);
1823: Fzen szillukbe (Also-Szolo) meg kivantatd kétszeri doroszlasara Harom Sziz
nap szamos (SzT. 271). 9. As6-h6g (sz, ma Hoba 1 a szasznadasi hatiron). 10. Akd-
cas ~ Akdefikndl ~ Akdefdkig (p sz, nevét az ott lévh akicfakrd]l kapta. Az
1960-as évek kdrzepeétdl kivagtik oket és szolot telepitettek a kis méretd teriiletre.
11. Borzjukndl (ly a Datyemi erdd mellett hajdan borz tanyézott) 12. Barkdea fé-
ndl. 1699: A felsd hatarban az Barkocza fa Vapajab(an). (SzT. 589); 1717: A bar-
koczat Ngod parancsolattya szérént Pipén meg kéréstelm) maga(m). ¢Heg (!) va-
gyon ne(m) csak égy. Jobbigy szdlGjében (Sz'l. 589); 1755: Kis BAlint Istvin Sessidia
utan vald appert. A felsd forduldban. Barkdcza fanal (sz). Nagy Balint Istvdn Ses-
siéja utan valé appert. A Félsd Forduloban. Barkécza fa vapabe (sz). 13. Bire
1801: Erd6k. Az Ekklésiatol biraték ... vicinussa fellyill vagy kiijiel a’ Bértz
(1. d) 14. Biikk (1. a falu 5zana<marhimak.‘ lovainak volt a kizlegeldje az 1960-as
¢évek VEégéig, ma az emtéesz kaszald helye). 1755: Nagy Bailint Istvin Sessidja utin
valé appert. Kizépsi Forduloban. A Bikben. 15. Bukk-teté (sz. |, e). 1755: Nagy
Balint Istvin Sessiéja utin valé appert. A Félsd Forduloban., A Blikk tetén (sz, e);
Bélint Gydrgy Sessioja utin valé appert. A felsé Forduléban. Bikk teton. 16. Biikk
ajja (1). 1755: Kis Badlint Istvdan Sessioja utan valo appert. Biikk allyaban; Kis
Simon Gyoérgy Sessidja utdn valé appert. Az alss Forduléban. Bik allyin. 17.
Biikki csorgo (f, a falu legelGjén lévi bévizli, vdlyukkal elldtott csorgd. itato, de-
lelé hely). 18. Biikk széje (1. k). 19. Bocar mente ~ Bocar mejjéke (sz, k, 1). 20.
Bocar ajja (sz). 21. Bocar-tts (1, k, szakaszositott legeld). 22. Bocar-szil6 ~ Bocar
sz6l6je (p sz6). 23. Bocar (k, 1, p szi). 1755: Orban Gydrgy Sessidéja utdn valo
appert. Botzorban (sz). 24. Borkak uttya ~ Csdbi uttya (1, a Kaposztiskert. Kicsi
erdd és Nagydombrdl lejévé 1t. ma méar jarhatatlan). 25. Bikdk martya (k). 26.
Bikak-martya kuttya (kiapadt f). 27. Bikdk legeldje (1). 28.. Berekeji patak (p. a
Nadasi patak forrasvideke). 29. Berekeje ~ Berekeleje (sz, k, 1, e). 30. (Vin) Burusha
tagja (sz, a teriilet egykori tulajdonosarol). 31. Bésé-kenderhét (r). 32. Bési pap-
mja (e, az 1970-es évek derekdatél fenys csemetékkel beiiltetett, keritéssel korbe
€ . 33, Bdlint Pistané tagja (sz, nevét volt tulajdonosirél kapta). 34. Ba-
mrﬂ. e, a szajhagyomany szerint a pipei emberek — n3i ruhaba dltozatt
; — eddig a hegyig kergették a székelyszdllasi ¢és székelyvéckei  hittérito -
uuu-t; 1755: A ng

Forduléban, Baritok hegyiben; A felss Forduléban. Ba-
ratok hegyin. 35. Bardtak-téts (1, e). 36. Bot ~ Botndl (fr. a falu kizepén lévo
{izlet). 37. Cinterom (bt, az 1819-ben befejezett ij templom melletti tér, de a falu.
hlﬁ' 1évé hid melletti, a Szoros és a Godor felé vezetd ut keresztezidesinél a kis
‘ ' egvenes helyet is Cinteremnek nevezték). 38. Czirjas hdza ~ ndl (ritk,
aron lévd szdsz W wvolt). 39. Cszirjas tagja (ritk. sz. a nddasi
evil szasz birtoka volt). 40. Csillag-hegy (szb, p az&; sz, hajdan hires sz6l6-
redek domboldal). 1755: Majorsur 16. A Csil viel.ab una B
‘ab alte a' gyepii. . 800" Ur(nac). 200 kapist kivan. 41. Csillag-hegy ajja
Vagyon a Csillaghegyi -mm ban Télgy mbnlmn dll Sendellyes:

allm m vﬁlxy
az orszég utja és a'
Snlet\mly Kapuja,
Az alsd Hataron. C:iilag
B Eaiinl gouig . dke
s 0y i mnm 7T S ]
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Fszakrol a’ Sulmm : — ez a’ 5z6ll6 Gyepii mellett fel — ;
a’ Szanté foldek vi 42, Cs y farka (p szb, sz, s28) 1801: M4s szi
t3ld vagyon Csillag Hegy farkandl: 1839: Kulss Birtokok. Szanté faldek. A

altal biratok. A Nadasi fordulon. Csillaghegy farkanal (sz); 1843: a’ Papsdg Jo
venddbéli haszndra fogott és iltetett egy darabotska Sz6ll6tt Csillag h fark:
(sz4) nevii felss felin egv darab Sz6ll6tt. 43. Csillaghegyi guepjii ~ nél (az 1970~
évek végétdl drotkerités védi a Szeles-vilgy oldaldba telepitett feny5 csem )
1801: Széntofoldek ... vicin kidjjel a Csillag hegy gyepije: 1816: A’ Szeles valgyi
Hatirban (vicinusa) felss oldalin Csillag Heg] felso gyepije. 44. Csillaghegyi ut
(0). 45. Csillag-hegy mege ~ mellett (e, azelott szantd, kaszdls volt). 1801: Csillag
hegy mellett (sz) vagyon egy hasznavehetetlen Szantofsld: 1839: A Nadasi fordulén.
A’ Szeles Vélgy Hataraban. Csillag hegy mellett (sz) egy darab. 46 Csere (sz, 1,
€). 47. Csere alatt (1. a pipei Kicsi Csere néven is emlitik, mert a nadasi hataron
is van hasonld dilénév). 1755: Csere alatt (sz). 48. Csere vége ~ Csere véginé (1.
Kicsi Cserének, Pipei Cserének is mondjdk). 49. Csere pataka (p). 50. Csere-tetd
(). 51. Csere eldtt (1). 52. Csere kdzéitt (I). 1755: David Jdnos Sessiéja utdn vald
appert. A Felsd Forduléban. Csere kozbtt (sz). 53. Csorgd ~ Csorgdndl (f). 54.
Csere iuttya (4, 1). 55. Csere kuttya (eltGnt f). 56. Cserei csorgé (ku). 57. Domb
(fr. a falu utcdjanak, az {izlettdl, a hidt6l a Gatlasig teriedd dombos része). Anno
1782: Dombon (d) valé Orbin Andris Fidnak Mihdlynak kereszteltem Gyorgybt.
38. Ddtyem (sz, e, szf). 59. Ddtyemi szdld (sz3, a Gergelveknek, ragadvényneviikin
a Paliknak volt ott kisebb teriileti, j6 mindségi szdléjuk: Pali Sdndor szél8je ~
Tanité sz6l6jének is nevezik). 60. Ddtyem ajja (sz, gyll). 61. Ddtyemi it (). 62.
Ddtyemi tag (sz, gyD, szd). 63. Ddtyemi legelé ~ Ddtyemi &dal (). 64. Ddtyemi
erdé (e). 65. Datyem teteje (1, e). 66. Ddatyem eleje (sz). 67. Ddtyem khttya (f. a
foldteriilet volt gazddjarél, a kit gondozojarél még Kicsi Karujba kuttydn is
mondtik: ma mdr nem létezik. mocsaras teriilet sejteti az egvkori forrds helyét).
68. Ddtyemi dsvén (8). 69. DEIlS (1). 70. Dégkut (kG. a nagyszamy 4llatelhullds
esetén a Viam nevezetd legeldrészen lévé mély, erre a célra 4sott, téglaval kira-
kott kitba dobtik a nagyobb dllatokat). 71. Ddgkert (e). 72. Egyhdz sz6l6je (p szb).
73. Erdé ajjai kit (f. a helvén ma attdrhetetlen ndd- és sdstenger van). T4. Evdm
(e. az 1970-es évek vAgétdl fenyS csemetékkel {iltették be). 1755: Laszlé Jdnos Ses-
siéja utdn valo appert. Kizepss Forduléban. Evamben (sz); Balint GySrgy Sessiéja
utdn valé appert. A Kbtzepsd Forduloban Evambe (e). 75. Evdm hédree (e). 1733:
Evdm bérczin (sz). 76. Cvdm dttya (0). 77. Evdm dttya ala‘t (e). 1755: Evam uttya
alatt (e). 78. Evdmi sz6l6 ~ Evdm sz616jc mellett (e). 1755: Evam Sz5118je mellett
(sz, ma csak a régi Sregek emlékeznek arra, hogy Evamban szdld is volt). 79. Evdmi
52616 alatt (e). 1755: Evamban a' Szdlld alatt (sz); Evam Szélloie alatt (sz); 1801:
Mids vagyon az ugy neveztetett Evam Szdlloje alatt (k). Eszakrdl az orszdg uttva
(4): Napnyugatrdl a' Nadas fel6ll: 1816: Ugyan azon alss Hatiarban Evdm Szollaje
alatt (k); 1839: Kaszdlok. Papsag dltal biratok. Az Evam Szolldje alatt (k) egv
darab. Szomszédai: Keletr6l és délrél a' Nadasi patak (p). Eszakrdl az orszag ta
(4) — nyuvgatrél a’ Nédasi foldek végei (sz). 80. Evam teteje ~ FEvdm-tets (k, e).
81. Fvdmi erdd (e). 82. Evdm ajja (e, régebb szintd, kaszald), 83. Evdm drka (4).
84. Evdm drka kozétt (e). 85. Fvdm odala (e, régebh szdantd, kaszalé). 1801: Més
el-suvadozott hasznavehetetlen Szinté fold Evam oldalin (sz); 1816: A' Szeles
Vélgyl Hatirban. Evdm oldaldban (sz); Mds darab az Evam oldalan (sz). Szomszé-
dai, felly(il Grof Lazar Jdésetf — aloll Henterné also veégin Groff Lazdr Sigmondné
— felsd végin Orban Andrds — 8 vékds. 86. Fejszrek (a falu felss, keleti része).
87. Fejszek (gyl, 1). 1755: A Felsd forduléban. A Féjszeghbe (sz). 88. Fej.zek ttya
(n). 1801: Eszakrol a Felszegre fel-jiro szekér ut (i); A Belso Ingatlan Jok. ..
Felszegre fel-jaré uton kijjel; 1816: (vicinusa) mdas feldl a fel Szegrol le mens
ut. 89. Fejszek kdze (1). 90. Fejszek drka (4). 1816: a' vége fel Szeg feldl az Arok
(&). 91. Fejszek kuttya (ka, betdmdédott). 92. Fejszek felett (1). 1755: Ldszld Janos
Sessiéja utdn vals appert. A felsd Forduléban. A Féjszeg felett (sz): 1801: A mdso-
dik a' Felszeg felett az ugy neveztetett Imre Tseréje, mellynek vicinussa kujje! a'
Bértz, aloll a’ Szédnt6é foldek; Napkelet felbll Faluvégi Simo Mihaly és Andras
foldiek. 93. Fejszeki patak ~ Fejszek pataka ~ Pipei patak (p) 94. Faluvége ~
Faluvégin (a telepiilés alsd, nyugati része). 1773: Faluvégi (nem csa'adneév) Simé
Andrisnak kereszteltem Andrast; 1779: A" falu als) feliben egy JészAg vaglon rajta

:
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Haz, Csur, Sertés pajta. 1780: Faluvegi Faluvégi (kihalt csalddnév) Simon Mihaly=
nak kereszteltem FErzsébetet: 1801: Kilentzedik Fundus vagyon a' Falunak ‘alsé
végefelé a Patak Marton. 1839: Mis vagyon a' Falu also veége fele a' Patak.r03,
Falu fésé vége ~ Fiso fele (fr) 1779: Vagjon a' Falu felsé vegin egj fabdl épiilt
Templom mellyet a’ Fipei Unitaria Ecclesia epitett 1657 dik esztenddobe. 96. Falu
kozott (bt). 1753: Vagyon egy darab gyimoltsos Kert is a falu kozdtt mellyet
Riicz (Riisz) Janos bir. 97. Fazakas hdzandl ~ Fazakas kertyinél (ke, fr). 98. Fésd-
temeté ~ Régi temeto (1), 99. A falu pusztdja (ma ismeretlen). 1801: a falu pusztd-
ja. 100. A falu kerty. (ismeretlen), 1801: Eszakrél a’ Falu Kertje Kenderes Kertik
Kerti; 1819: vicinussa Délrdl a falu Kendereskertje (ke). 101. Falu félgye (isme-
retlen). 1816: (Viciniusa) felsé vegin a Falu filde. 102. Falu marha legeléje (kihalt
név). 1801: A Belsd Ingatlan Jok-... vicinussa kords koril a Falu marha legelé
hellye (1). 103. Falu szdléje (ma nem hasznaljak ezt a nevet). 1755: ab dlte falu
Szolloje. 104. Fark ~ Farkan (e). 105. Furjds kertye (gyii, r, egykori tulajdonosa-
rol). 106. Fés6é biikk (1, e). 1755: Felso blikben (sz). 107. Felmend (v, sz). 1755: Az
alsé Forduldban. Felmendében (sz). 108. Fésd-hét (sz). 1801: Nyoleadilkk Fundus va-
gyon a' felsii Hét nevezeti Helynek az ajjaban (sz). 1801: Tizedik Fuvndus felsd
Hét nevezeti: Helynek az allyan (sz). 1830: Mas Telek vagyon a’ Felsi Hdl nevi
helynek az alyaban. 109. Falu uttya (u). 1839: tibb reszeit a’ falu utja Kiriti. 110.
Fodball tér ~ Fodball paja (r, a BelsG-Kenderhéten vany. 111, Féso-Hog ~ Hoba 3
(sz, k, ). 112, Féso-Hog uitya (4). 113. Falu kittya ~ Kerekes kit (k). 114, Fogds
(r, gyll, az 1960-as évek elejéig a fiatalsig kedvelt vasdrnapi taldlkozd helye:
itt jatszadoztak, kergetoztek, fogdostik egymast; taldn innen a neve is). 115
Fi ¢ (fr), Faragdja tuttya (1). 116. Gegesség ~ Gégesséy (1, ). 1755: A Felso
Forduléban. A Gegességbe (sz). 1801: Az harmadik darabotska vagyon Gégessog
(e) nevii helyben. 117. Gegesség alatt (sz, 1). 1765: A Felsé Forduléban. A Gegesség
alatt (sz). 118. Gaodér ~ Gédarbeli (a falu belteriiletéhez tartozo rivid, mélyebben
fekvi utca). 119. Gdt ~ Dugds (bt). 120, Gyétyem (p szd, ma kopdr, hasznavehe-
meoldal) 1755: Az alsé Forduléban. Szdllik. A Gyékenben (!) (szd). 121.
3 hegy (d, e). 1779: Gyertyan nevezeti szolo Hegjben (sz8) birnak a’ Pipei
Papok eg] darabotska Szolot. 1801: Szdllok. A’ Papsigtél biratok. Gyeétyén neve-
zetnin Hegyben (sz8). 1839: Szilok. Papsag altal biratok. Gyétyen nevezetii Helyben

egy darabotska. 122. Gyétyem alatt ~ ajjan (sz). 1755: Az alsé Forduldban.
mmuyén (sz). 123. Gyétyemi szolé alatt (sz). 1755: Az alsé Forduldban, Gyéken
szollo dp:tbésﬁ 124, Guétyem biikke (k, p szd). 125. Gyétyem biikk ajja (sz. k).

Forduléban, Gyéken bukl alatt (sz). 126. Gyétyem labja (p sz6). 127.
fm (p szd). 1735: Az al<6 Forduléban. Ujj Szolok. Gycken farkdn (uj,
erdd (e). 129. Guétyemi osvén (6). 130. Gyctyemi gyepjii. 1755,
‘a' gyepil most épul. 1755: vic. ... ab alte a gyepii; 1801: Szollok

Gmﬁn kivil a' Falu suhantes: folde. 131. Guétyemi hegyteto
tii Hegynek tetején (e). 132. Hét (sz, gyi), Héten ~ re.
n (s2), i’".a AN Pahmak Hét (ke, gyil) nevezetii feli-
1 Nts fak is. 1801: Kaszilo. (lelcse -
g6t oldatbbe s 1 "“‘5§° 1%’;"' "‘f{e)i
Hét s70). a
ek swett ‘*“sé‘&‘n Ha.
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régebb szantd, kaszdlé volt), 1755: Az alsé Forduloban. A Hiilin (sz). 143. Hill-
~ teteje (e). 144. Hegy megett (I, e, régebh szintd, kaszdald). 1755: Az al

dulébe. Hegy meget: (sz). 145. Hebesi le (1), 146). Hobes (sz,-1). 1755¢°
Forduléban. Heébesben. 147 Hébes alatt (I, régebb szants volt). 1755: Hé
(sz); A felsé Forduléban. Hébes allydn. 148 Hebes ddoia (L régebb szintd). 148:
Hébes drka (V). 150. Hébes pataka (p). 151, Hébesi erdé (). 152. Hébesi ut (4). 153,
Hébes' kittya (f). 154, Hollos-kat (ritk, 1). 155. Hollds-kut vépdja (1. k). 17557 A
Felsé Forduldban. Hellas kut® vdpajaba (sz). 156. Heveder (e). 157. Hegyus ~' ‘be
(1).- 158. Hegyes ajja (1. régebb szintd, kaszilé). 1755: A Kozépsdé Forduldban.
Hegyes allyan (sz): 159. Hargas ~ ba (1. régebb szanto, kaszdld teriilet volt). 17557
A Kozépso Forduléban. A Hargasbe (sz). 160. Harangkut drka (i. ritk. szajhagyo-
miény szerint a pipeiek ide rejtették el a havangot a betiré tatir seregek eldl),
161. Herés (1, kaszald, szantd volt). 162. Herés édala (k, 1). 162. Hog bérce (gvil, 1).
164. 'Hég beree teteje (1). 165. Homp (d, ritk, a helvi monda szerint a helyet azért
nevezi¢k Hompnak, mert ‘arra a helyre temették el a pipeiek dltal agyoniitott
szentdemeteri grof goromba, emberkinzd gazdatisztjét). 166, Hagya ~ ndl ~ eldts
(L. ritk). 1755: Kézepsd Forduldban. Hadgya ¢l6tt (sz.) 167. Imre cseréje (e). 1801:
Erdok. Az Ekklésiatol biratok.: ... az ugyneveztetett Imre Tseréje; 1839: Erdék
Az lmre Cseréjin (e). 168. Iskola martya (bt), 169. Iskolandl ~ Iskola udvara (fr).
170, Joké ~ nél (1, régebb szinio, kaszalo). 1755: Joo kinél. 171, Kalpény ((t).
172. Kdlpény drka (a). 1861: Az Harmadik vagy ‘Sz: Janos Volgye Hatardban. A®
Kélpény nevezeti Temets heiy. 1801: Eszakrédl az ugy neveztetett Kélpény nevi
temets hely (t); 1839: Kaszalok. Papsdag dltal biratok. Kélpény nevii Temetd hely
t, k). 173. Koéztemeto (t), 174. Kolpény-tetd (kihalt helynév). 1779: Szent - Janos
Valgye Hatarban. Kdpém letin (i, sz) egj darabotska fold. 1839: Szent Jdnos vilgye®
Hatdardban. Kélpény teton (sz) mus darab. 175. Kélpény drka (i); 1801: Sz: Janos
Volgye Hatardban. A Kolpény nagy wvertos drka. 176, Kis nyilba (ismeretlen
dilénév). 1755: Kozepso Forduléban. Kis Nyillan, 177. Kert ~ Kertek felett (p
szd). 178, Kert felett (a Szent Janos volgye feletti kert, gyiimilesos). 179. Kipd ~

Kipl kuttya (f, ku). 1836: ... mely vagyon az ugynevezelt Kiiplinél egy feléll a'
falu désvénye, mas feléll Balint Janos kertje Szomszédsdgokban. 180. Két Szé16
kozote (k, 1). 1819: ... a Ket Szollo kozott. 181. Kiesi Venytyem ~ Venytyem (k).

1765: Az alsé Fordul6ban. Kis Ventyemben. 182. Kicsi rét ~ en (r, gyi, ke). 1755:
Kis réten (sz). 183. Kender hét (sz. régebb kivilé zildséget, magas és dus kendert
termett). 1755: Az alsé Forduloban. Kender rétnel; 1779: Az Also Hataron. A Kender
réten egj darab Kender {6ld metr. 2 Ebben minden Kender foldeknek az alsé
vége meg utkozik, beldl a Falu Kenderes Kertik Kerti. A' Papé, A Falurdl le
mens Pataktol fogva a’ Nadasi Patak mellett fel mind a' Pipei Kenderes Kert
hatardig. 184. Kenderhét labja (sz, k). 1801: A’ Kender rét labjan (k) egy kis
Kaszalo 14. 1839: A Kender ret labjan (k). 185. Kisd-kenderhét (sz). 186. Kenderes
(ritk, sz). 1755: Az alsé Forduloban. Kender fildek. Kenderesbe. 187. Kenderhét
pataka ~. Pipei patak (p). 188. Kender-hid (a Belso-Kenderhét mellett lévd fahid).
189, Kicsi vam (k). '1839: Kis Vamban (sz) egy darab. 190. Karsai széléje (p szb,
a volt tanité, Karsay Jozsef egykori széléje). 191. Kelemogye (I, régebb szantd,
kaszdld). 1755: Az alsg Forduléban. Kelemen voélgyiben ... 1779: Az Alsé Hataron.
Kelemen Volgyiben (sz) egj darab Szanto; 1801: Vagyon egy darab Szanté féld
Kelemen VaGlgye nevi helynek Nagy Vam (sz) Hellyén Metr. 15. 1819:
Kelemen = Volgyében a Papsig Folgye (sz) végiben 2. vékas fold, 192. Kelemogye
vogye el6tt (1). 1755: Az also Forduléban. Kelemen volgye elbtt (sz). 193. Kelemdgye
uttya (u). 194. Kelemdgye laka (l). 1755: Nagy Balint Istvdn Sessidja utan valé
appert. Az alsé Forduloban. Kelemen voélgy Lokan. 195. Kelemdgyi biikk elétt (1)
1755: Kelemen volgye Biikki elott. 196. Kelemdgyi biikk ~ e (e). 197, Kelemégyi
bilkk ajja (l) 1755: Kelemenvolgyi blik allya (sz). 198. Kelemigy. higgya (h). 199.
Kelemdgye pataka (p). 200. Kutfoé (ku). 201, Kutfé (a kit korili legels teriiletet is
Jelenti). 1755: Kuat fon (sz). 202. Kicsi Karujbd tagje (sz). 203. Kicsi Lajasbd tagja
(sz). 204. Kerek tovis ~ be (l). 1755: Kerek Tévisbe (sz). 205. Kerek-tovis eleje (l).
206. Kiesi-erdd (e). 207. Kicsi erdd alatt ~ bejill (sz). 1755: Kis erdd alatt. 1801:
a Kitsi Erdo beldll. 208. Kiesi tag ~ Palibd tagja (k. sz). 209. Kicsi herés ~ Herés
(I, k). 1755: Kis herésbe — a' vétzkei hatirba cserefsld. 210. Kis-herés torka (1).
1765: Kis ‘Herés Torkaba. 211. Kicsi-vam alatt (r, gyu). Kopac ~ on (l). 1755:
Gergelly Jdnos Sessiéja utin valé appert. ...Kopaczon. 213. Kopac-tetd (l). 214.
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Kicsi-csere (e). 215. Kicsi-csere ajja (l). 216. Kicsi-fejszeg (1, gyi). 217, Kiecsi-nyiras
(p sz0, k). 218, Kicsi-nyiras alatt (sz, r). 1755: Kis Nyiros alatt. 219. Két drak ko-
zott (1, egykori szanté teriilet). 220. Kultirndl ~ Kultirotthonndl (fr). 221. Ktilso-
paphdmja (e, régebb szanté és kaszdlod volt). 222. Kaposztds-kert (v). 223, Készikld-
ndl (ritk, az 1971-es nagy esozés idején lecsuszott szikla, ma maér senki sem emliti).
224, Kerek-sz6lo (t, ritk, a szdzadfordulo elején megnyitott Uj Temetd, vagy Al-
szegi ~ AlsO temeto terlilete, nagyon kevesen ismerik, haszndljdk ezt a megne-
vezést). 225. Kovacs hdza ~ mndl (fr, ott lakott a falu utolso, pipei sziiletésd
kovacsa, Gergely Mihdly., 226. Kozépsé hég ~ Kozép-hog (sz). 227. Kléjdsz tagia
(sz, ritk), 228. Kléjdasz csiirje ~ nél (k, ritk, nyari szdllishely volt, az épiilet ma
mar nem leétezik). 229, Kluzs tagja (sz, ritk). 230. Kdsa tagja (sz, 1, ritk). 231.
Kuglinal ~ Kugli paja (bt), 232. Laj (p szd, 1). 1756: Szollok, Lajon (szd)... ,20
Ur(nae). 233. Laj sz6lo mellett (1). 1755: a' Lajt Szélo mellett (k). Vagyon mas dara-
botska ismét a’ Lajt Szblo mellett (k). 1801: Vagyon meég a' Laj Sziolloje alatt (k)
a' Gergely Janos és Mihaly Kertjeik felett egy Kaszdlotska. 234. Légej (l, régebb
szanto). 1755: Ricz Mihdly Sessioja utan valé appert. Légelben. 235. Lok ~ Meszes
lok (). 1755: A Lokon vic ab una a' patak. 236. Lukdcs uttya (e, kevés ideig legeld,
el6bb pedig szanté és kaszalo volt). 237, Lukdcs uttya alatt (e, régebb szanté volt).
1755: Lukats uttya alatt (sz). 238. Mocsdr ~ ndl (e, régebb kaszdlo, szanté, bizonyos
helyeken ingovanyos, vizes terilet). 1755: David Janos Sessidja utan vald appert. .,
Motsarban (sz)... 239. Mocsar kuttya (f). 240, Mocsdr uttya (4, e). 241, Mocsdri
Gsvén ~ gsvon) (6). 242. Mocsdri hegy. (d). 243. Mikes széloje ~ nél (p szd, ritk).
1755: Majorsagi Szolok. Mikes Szoléinél (m sz0). 244. Malam ~ ndl (sz, az egy-
kori XVIII. szazad eleji vizimalomrodl kapta a nevét, amely a Nédasi patak és a
Szeres volgy pataka talalkozdsanal volt, ma nyoma sincs). 245. Meszes Hog ~ Lok
~ Log ~ Hoba 3. (FelsO-HoOg néven is ismeretes szarvasmarha legeld). 246. Meszes
Hog ~ Log ~ Lok arka (4). 247. Meszes Hog ~ Lok pataka (p). 248. Meszes ldg
~ Lok kuttya (f, eltomddott). 249. Mityel (Andrds) tagja (sz, ritk). 250. Magyar-
zsdkadi odal (1). 251. Nagy-Vdam ~ Vdm (k). 1755: Simon Janos Sessidja utédn valé
appert... Nagy Vamban (sz). 1801: Az Als6 vagy Nados felé Fordulé Hatérban.
Nm Vim (sz) nevezeti Hellyén. 1839: Kiilsé Birtokok... Nagy Vam (sz) nevezetil
.. 252. Nagy-Vdém odala (4). 253. Nagy-Vdam aﬂa ~ ald (k). 264. Nagy-Vdm

clﬂt (ll. '1755: Nagy vam eldtt. 255. Nagy-Vam-teté (k). 256. Nagy-Fejszeg (1, ritk).
257. Nagy fiszfdndl (sz, nevét a Pusztavége ddld hatardban allé szép, vastagtorzsii
fiizfdr6l kapta, kivagtak). 258. Nagy-domb (sz). 259. Nddasi legelé (l). 260. Nddasi
patak higgya (h). 261. Nadasi patak (p, Berekeleje csereerdejébdl ered és Nadason,
Cikmantoron dthaladva Nagykend hatiraban 6mlik a Kis-Kiikiillébe). 1801: a’
Nadasi Patak. 262. Nddasi patak mellett (sz, k). 1816: Kenderes... a’ Nadasi Patak
mellett fel.,. (ke). 263. Nddasi 4t (Nadas fel¢ vezets mezei 1t). 1816: ... Vicinussa
ﬂyﬂ a' Nddasra meno ut. 264. Nddasi hatdr széle (1, a pipei hatir érintkezése a
. 265. Nddasi istdllokndl (l). 266. Nyiras ~ Nyires (p szid). 1755: Széllok.

Wi u z8). 267. Nyires teteje (p szd). 1779: Vagjon az Also Hatarban, Nyires
tetejin (e) eg) Kitsin Szdlas Csere Erdo. 268. Nyilas (p sz8). 17556: Simon Mihally

utdn valé appert... Nyilban. 269. Nyil loka (sz). 1755: A Nyil Lokan. 270.

Nyilas teteje (1). 271. Nyelu.cabti foggye (k, ritk). 271. Orszdg dttya ~ Nddasi ut
(@). 1755: Balint Gyorgy fél nyilas Sessidja; vic... ab alte az orszag uttya (a).
1801: ...egy felSll az orszag uttya. 272. Odal (1). "1801: Az Harmadik, vagy Sz:
Jénos Volgye Hatardban ... l. Az ugy neveztetett édalon (sz) van egy igen Sovény
273. Ordanomvkﬁc (m ismeretlen f). 1755: alél a Nadasi patak, egyik vége

me: a Szelesvolgyi patakba, a mdsik Gtkozik meg az Orddngés kutba.
Al Hataron. Ordongss Kutnal (f, k) egy j6 buglyara valo Szena fi;

... vicin. fellyal Ordongos Kutja (f). 274. (Vén) Palibd tagja (szb). 275. Palibd
(eltlint). 276. POphMja (e). 1755: Pap hdmjan (sz). 277. Papp Sdndor szblje

® ﬁtih 278. Pusztavége (l, a szdjhagyomény szerint itt voltak az els§ pipei hazak,
a hlu mall‘t). 1755: Puszta véginél ... 1801: Napkeletr6l a’
wm‘ 1839: Kaszalok... A’ Puszta véginél... 279, Puszta sz616
:mrr-rm Puszta Szolbje. 280. Pipei dsvén ~ Gsvin (Bomlmﬂknd felé
t). 1756: Koérbully nevd Forduléban, Pipei 8svénynél. 281. Pipei patak ~
falu kozBtt Iﬂolﬂi sziik viz{i patak). 1779: aloll &' Falubdl le meni Pa-

¢ . 282. Patak mellett (sz k). 1755: Patak mellett. 283. Patak marton (p).
Jék ... a Patak Marton. 284. Pallé (5). 1801: A Belss Ingat-
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LAY, av

lan Jék in ) Napkeletrdl a Patakon lévi 'Pallérél ki-jar
285. Ptpd-m‘ﬂ"mdl . ritk). 1604: Pipe hagaia allyaban 1
647: Pipe hagoia (Véckei helynévanyagbhan SzT. 886). 286. Fapi lak ~ P
(bt), 287. Pap kertye (ke, gyii, v). 1779: A* Parochialis Fundushoz tartozé
a’ Papsdg Haza mellett. 288. Papi belsdség = telel: (bt). 1801: Vagyon mas
a' Papsig Fundussa; 1816: A’ Parochialis Fundus vagjon in Vu‘mlttub's. m
kaszdléja (k. ritk). 1801: a’ Nadas pataka mellett fel-nyulo Papsig Kaszaloja. ﬂ!
Papi hdz (bt) 1801: Harmadik Fundus a Papsig Haza. 201. Pap kenderese (sz).
1801: kiijjel a' Papsig Kenderfolde. 202. Pap kertye (gyil). 1801: Délrol a' Papsdg
Gyumbltms Kertje. 293. Pap fégye (sz). 1819: ...a Papsag Folgve vegiben 2 vékds
fold. 294.  Pap attyae (G). 1839: Egy kitsin Gyamdltsos a' Pap felé feljars Ut mellett
beléll. 295. Pipei kendcres kert (sz). 1779: Az Also Hataron ... a' Pipei Kem
Kert. 296. Pipei dsd-mez6 (p szo). 1779: Vagjon egj darab Szillo ezen ‘Pipei Alsé
Mezdben. 207. Poczon (ma ismeretlen). 1755: Gergelly Istvdn Sessidja utan valé appert.
Az alsé Forduléban. Poczon. 298. Pap kuttya (ku). 299, Papjin ~ Paphdmja kuttya
(f). 300. Pap drka ~ Felszeg arka (a régi temetd oldala: kaszilé, gytumalesbs). 301.
Hap 32618je (sz8). 302. Pdsztor haz (nem emlékeznek rd). 1839: Ugyan azon helyen
Felss Hét allyan a Pasztor Haz mellett. 303, Rét (v). 304. Réka likndl (d). 305.
Stéfan Jdnos hdza ~ ndl (sz, gyi). 306, Stéfan Jdnos szdléje (p'szd). 307 m
Jénos tagja (sz). 308. Stéfan Jdnos kuttya (f). 309. Sdrosi tagja (sz). 310. Simé Jd-
nosbd kertye (gyii, ke sz). 311. Szdrazvdpa (). 312. Sreres vogy (e. azeldtt szantd,
kaszald). 1755: Szisz Gyorgy Sessidja utan valé appert. Szerés volgyben. 313. Sze-
res vlgy kapuja ~ mdl (sz, €). 1779: A’ Szeles Volgyi Hatiarban. Szeles vilg] Kapu-
janal (sz). 314. Szeres rdgy kapuja eldtt (e). 1801: Kaszalok ... Szeles vilgy Kapuja
elitt (k) egy kisded Kaszallo. 315. Szeres vdgyi hatdar ~ ba (e, azelott szanté, ka-
szaldy. 17790 A’ Srzeles Vogyi Hatarban. 1801: A Masodik vagy Szeles Volgy Hata-
rdban. 316, Szeres vigye eldtt (e). 1755: Szisz Gybrgy Sessioja utidn vald appert.
.Szeres volgye elott, 317. Szeres vdgy alatt (e). 1755: Balint Gyorgy Sessidja nw;
\a‘o appert ... Szeres volgy alatt. 318 Szeres vogy loka ~ laka (e). 1755: A
F'ordulok. Szeres volgy Iokan, 319, Szeres végy biikke (e). 1755: Kis Balint Istvén
Sessioja utan vald appert... Sreres volgy Bikkiben (sz). 320. Szeres vigy ddala (e).
1755: Nagy Gergelly Istvan Sessiuja utan valo appert... Szeres volgy édalaban. 321,
Szeres vdégyi 1it, Szeres vogy uttya (u, e). 323. Szeres vogy pataka (p). 1801: Szeles
Violgy Hatarban... viein... aloll Szeles Vclgy Pataka: 1816: a' Szeles volgyi
Patakban. Az Also Hataron. 323. Szeres végyi patak mellett (e). 1755: Balint Gyorgy
Sessidja utdn valé appert... Szeres volgy pataka mellett. 324, Szeres vdgy higgya
~ Szeres vogyi hid (h). 1779: Az Also Hataron. A' Hidnal. 325. Szent Istvdn gdodre
(I, ritk; a szajhagyomdny szerint kincslelé hely: itt taliltik meg Szent Istvan fele-
ségének arany fésiijét). 326. Széle kboze ~ Szdlé kazoit (I, k). 1755: A Szolsk kozott.
327, Sz6lé megett ~ mellett (1), 1755: A felso forduloban. Szilé mellett (sz). 328.
Sz6l6 alatt (1), 1755: Szolo alatt. 329, Sz616 tetd (p szb, 1). 1755: Ujj Szolok. Szblle
teton. 330. Szilas (1, e). 17535: Az also Forduldban. Majorsagi Szolok. A Szilosbe
(m szd). 331. Szilas ddala (l). 332, Szilas alatt (l). 1755: Szilas alatt (sz). 333. Szoros
~ Szorcsi ~ Szorosheli (u). 334. Szent Jdnos végye (1). 1755: Szent Jénos volgyibe;
1801: Az elsd vagyon Szent Janos nevii Helynek a’ Vétzke feloll vald oldaldan (e).
335. Szent Jdnos pataka (p). 1801: Napkeletrdl Szent Janos Pataka; 1816: (Vicinusa)
oldal félt Sz. Jdnos Patakja; 1830: Szomszedai Keletrol Szent Janos pataka. 336.
Szent Jdinos patakja mellett (ke). 1779: Szent Janos Patakja mellett egy Joszdgotska.
337. Szent Janos drka (a). 338. Szent Jdnos iultya (u). 339. Szent Jdnos kuttya (f).
340. Tilalmas ~ ba (I, e). 341. Tilalmas erdeje ~ Tilalmasi erdé (e). 1699: Vagjon
edgy darab tilalmas erdeje (e) mellybe (en) Csere és Bik fak vadnak (SzT. 285);
1801: Erdtk. Az Ekklésiatél biratdk... megatkdzik a' Falu Tilalmas Erdeje (e).
342, Tilalmas el8tt (1). 1755: Tilalmas eldtt (sz). 343. Tilalmas uttya (0). 344. Tilal-
masi patak ~ Tilalmas pataka (p). 345. Tilalmas pataka mellett (l). 1755: Tilalmas
patak mellett. 346. Templom (fr). 1801: A Belsg Ingatlan Jok... a Templom fun-
dussa. 347. Temeté ~ Régi temeté ~ Fejszeg: temeto (a szazadforduldig volt te-
metkezé hely). 1755: Szollo helly. Vagyon a' Temetiben (t) egy darabotska Gyi-
moltsosse is. 348. Temetd-kert (t, k, gyil). 1755: Laszlo Janos egész Nyilas Sessidja,
vic... a' Temetd Kert. 349. Temeto teteje (1). 350. Temetd drka (4, 1). 351. Teme-
tén fejﬁl (1). 1816: Joszagok s' Allodiaturak... a Temeton fellyall (gyi). 352. Te-
metd alatt (gyi, ke). 1839: A’ Papi Telek, mely a' régebb Jegyz6 Konyvekben ira-
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tik, vagyon a' Temets alatt. 353. Temeté uttya (0). 354. Temeté kapuja ~

355. Tovisbe ~ Tovis hegy (e, 1). 356. Tdvis

una a’ bokros helly. 357. Tag (sz0, sz, gyi).

Tag ajja ~ Tagan bejill (sz). 360. Tag tuttya

ADATTAR

ndl (k).
odala (1). 1755: Tévis oldalon; vic ab
358. Taghdz ~ ndl (szb, p szb). 359.
~ Tagut (0). 361. Tagiutan bejfiil (sz).
~ Tdnydn (uj, fr, a falutél nyugatra,

362. Tagutan kiviil ~ kiljje (sz). 363, Tanya
kb. 200 m-re lévo, 7 csalad lakta teriilet). 364. Tdnyds Burus féggye (1, Burus And-
rast a teriilet utan Tdnyas Andrasnak is nevezik). 365. Tanorok (k). 366. Unam ~
Unom-hegy (p szi, kopar domboldal). 1755: Kis Balint Istvan Sessi6ja utdn vald
appert... Unom hégybe. 367. Uj $2616 (p szd). 1755): A mas ujj Szdlének is allyd-
ban vagyon egy Sendellyel fedett erds tHlgy Ldbakon allé Sajté Szin. 1811: Az
Ecclesia dltal miveltetett ujj Szolébal (jott bé Dézma). 368. U/j hegy ~ be ~ ald
(1). 369. Uj Temeté ~ Aso temetd ~ Ajszegi temeté (az 1900-as évektdl nyitott uni-
tarius temetd). 370. Ut felett ~ Sz6l6 ut felett (p szd). 1755: Szélok. Az ut felett
(szd). 371. Vam (p szo. 1. k). 1755: Sz6llsk. Vamba (szd), 1779: A’ Vam nevezetii
Szollo labjan egj Kert. 1819: ... egy Torokbuza fold Vam (sz) nevezetii Hellyen.
372, Vam alatt ~ Vdm ajja (1, gyi). 373. Vam elétt (1, r). 1755: Riicz Mihdlly Ses-
sidja utén valdé appert... Vam elstt (sz). 374. Vam drka (4). 375. Vdm bérce (I, k).
476. Vdam éle (p szb, 1), 377. Vdam dttya (0). 378. Ventyem (p szd). 1755: Laszlé Janos
Sessi6ja utin valé appert... Ventyenbe (sz). 379. Ventyemi ut ~ Ventycm uttya
(a) 380. Ventyem eleje ~ Ventyem eldtt (sz). 1755: ... Ventyen elstt. 381. Ventyem
alatt (sz). 382. Ventyem farka (k, p szo). 383. Venty fank ~ fonk (k. p szb). 1755:
Veny fokon (sz). 384. Venty fonk éle ~ in (k, p szb). 385. Vdpa ~ Szdraz vd

(1). 386. Véckei dsvén ~ Osvin (6). 387. Véckei erdd széle (e, 1). 1830 Kiilsé Bi

kok... Az oldalon egy darab. Szomszédai: ...északrol a' Vétzkei Erdé Szél. 388.
Vackoros ~ ba (k). 389. Zongor tagja *---Lewezd ~ Ligizo tagja (uj, sz, gyil). 390.
Zongor drka ~ Ligizé drka (4, gyl). 391, Zednton (ma ismeretlen). 1755: Simon

Mihdlly Sessi6ja utdn vam appert... A Zodnton (sz). 392, Zsdkadi ut (). 393
Zsdkadi Osvén ~ ('nmmu erde}én ithulndd hajdani &svény).
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o UKANTOR LAJOS, Vallani é véllalni

Gl jlimbaum oA fNedu ¢ A9dE9x

v an s EIY imdllmi vm és! myéhe 1‘1929—-1930)
sM) s : Kriterion Kﬂnyvllndd: Bul.. 1984 11’5 :

singlis

: A vita egy-ezy korszak irodalml életének hﬂcs-esem!énye Témdjanak hordere-

4 jétdl, a sajtébeli megnyilatkozdsok szdm4atél is’ ﬂlgcden olyan irodalomszociolégiai

jelenségnek  tekinthetd, amelyben, mint cseppben a tenger, az egész irodalomtdrté-
neti’ iddszakasz problematikaja sfirdsddik, és alapjaul szolgdl a vildgnézeti-esztétikai

elvarashorizontok ‘'megrajzoldsdanak is. A Vallani és vallalni-vitdt évtizedek oOta

ilyen kulcs-eseményként tartottuk szdmon, ‘4m’ azt is tudtuk, hogy értelmezésének,
megitélésének mar-mar megesontosodott egyoldalusdgat euensﬁlyozandb. az uj, tel-

- jesebb dsszkép kialakitdsa érdekében elobb-utdbbi vissza kell térni a forrdsok, k-

‘rilmények elditéletmentes, alapos, tdgabb ' Bsszefliggésekbe dgyazott vizsgdlatdhoz.
Kéntor Lajos monografikus irodalomszociplégiai tanulméinya azonban tébb,

““mint a hires vita revizidja: sok tekintetben vdltoztat az adott korszak bonyolult

'ideoldgiai  problematikdjanak, irodalmi-vilagnézeti frontjainak eddig kialakult és

" dthagyomanyozott, iskoldkban és az egyetemen szinte mindmdig egyoldalian ok-

i~

tatott @sszképén. Filolégiai szempontbd!, dokumentum-anyagit és appardtusat te-
kintve rendkivill gondos, koriltekintG, a tovdbbi kutatdsok érdekében megkeriil-
hetetlen alapmunka, irodalompolitikai vonatkozdsban az eddigi kényes, elkddositett
kérdéseket bdtran djra felvet§ viallalkozds, irodalomtérténeti mifajként koncepceid-
zus, rendszeres adatfeltard és értelmez6, elemz0 és egyszersmind szintézisteremtd mi.

E kdnyvben mutatkoznak meg eddig a leghitelesebben ¢ termékeny szerzd
filol6gusi aldzatinak és szenvedélyének jelei: a forrasfeltdrd, adat- és oknyomozd
pontossdg, a konyvészeti el6zményeknek adézo, kritikusi szigorral is parosuld tisz-
telet. Az elsg fejezet és a kbnyvet zard apparﬂtus ezeknek az erényeknek a fel-
villant4dsaval is sejteti, hogy itt az eddigi képet megalapozottan fellilvizsgdlé kuta-
tds eredményeinek bemutatasa kivetkezik.

A filolégusi megbizhatdsig mellett az érzékeny problémaldtds izgalma hatja
4t a kinyvet: érzékelhett benne, hogy a szerzd és mindannyiunk szdméra vala-
‘miképpen aktudlis, maig eleven kérdeskdrrdl van sz6, a sajatos torténelmi kiriil-
mények kozitt irodalmi problémava lett, killonds érbékhangsulyt hordozé etikum-
r6l. Olyan erkdlcsi-politikai értékekril, amelyek ndlunk az esztétikummal egyéb-
ként is mindig egyutt jaré etikai tényezo, a szabadsag és batorsdg sulydt felnd-
vesztik, és Ggysz6lvdn irodalmi-irodalomtirténeti értékkritériumms emelik. Ezért a
szerz6 mint aktiv kritikus és irodalompolitikus nem lehet kézémbiés targya irant:
a Vallani és vdllalni imperativusza nem pusztdn irodalomtérténeti multként, lezart
korszak tényekent izgatja. Ez a jo értelemben vett érdekeltség azonban, ami nélkiil
kiildnben lehetetlen is lenne az ujraértelmezés, nem valik akadalydvd annak a ko-
riilltekinté tdrgyszeriségnek, ahogyan a vitdt a korabeli tdgabb irodalom- és esz-
metdrténeti gsszefiiggésekbe dgyazza (a mdsodik és harmadik fejezetben). Az anya-
nyelvii irodalom &sszefiiggéseinek teljességében vizsgdlni a nemzetiség irodalmanak
jelenségeit: erre nézve is mintaszerdt nyujt Kantor Lajos monografidja (Az irds-
tudok felelbssége cimil fejezetére utalunk).

A teljes vitaanyag tirelmes feldolgozdsa, szétdgazé irodalompolitikai és sze-
mélyes inditékainak bemutatdsa kdzben a szerzs olyan kulcsproblémakat is érint,
mint a Helikon és a Korunk, s ezen belill Kuncz Aladar és Gadl Gdabor viszonya.
«Meggydzédésiink, hogy e viszony fellilvizsgdldsa szintén idGszerii feladata volt iro-
dalomtérténetiinknek, és nemcsak azért, mert a vita hiatteréhez szorosan hozzitar-
tozik. A két folyéirat, a kétféle irodalmi-ideoldgiai csoportosulds és mindvégig el-
lenfélként szembenallé vezérszemélyiség kapesolatdnak irodalomtérténeti megvildgi-
tdsa mindeddig meglehetisen egyoldali volt. Kédntor az elézmények elemzd-kritikai

6 — Nyelv- és Irodal doményl Kozlemények
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feldolgozasdban alapos érvekkel bizonyitja azt az elfogultsagot, amely az osszkep
tenybsszefiiggeseit és értékviszonyait a Korunk és Gadl Gébor javédra torzitotta,
kovetkezetesen bagatellizalva ezzel a Helikon és Kuncz képviselte eszmetorténeti
¢s irodalmi, valamint kritikai vonulat szerepét a két vilaghdbori kdzétti hazai
magyar irodalom fejlédéstorténetében. Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt az
erdélyi gondolatrol Kuncz és Gaal Géabor kdézott lezajlott vita elézményeinek bevo-
nasa mutatkozott celravezetonek: azoknak a Gaal Gabor-cikkeknek a feldolgozasa,
amelyek szerzdjiik eloitéletekkel terhes, eleve elfogult dllaspontjat tilkrézik a heli-
koni tarsasag és a folyo6irat koril kibontakozd irodalmi élettel, annak eszmetér-
téneti és esztétikai értékeivel szemben, s amelyek utdan Kuncz mindmaig ujrako-
zoletlen tanulmanya (Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban) maér bizo-
nyos meértékig valaszként is felfoghato. Kuncz kirekeszté gesztusai (Markovits Ro-
dion és a Korunk szerepének elhallgatasa) tehat mar riposztoknak is tekinthetdk,
de talan még tobbrol van szo. A korabeli Korunk még korantsem foglalhaté a nem-
zetiségi sorsban gytkerezd, az erdélyi gondolatot képviseld irodalmi orgdnumok kbzé.
Az irodalomtérténeti igazsagszolgaltatds szandéka azonban mértéktarté, a szerzd
nem esik 4t a masik végletbe. Gadl Gdbor igazinak részleges elismerése, olykor
wdurvan elfogult® &llaspontjanak kritikdja mellett ramutat a Helikon  elhibdzott
lépéseinek, ellenlépéseinek (példdul Kos Karoly epés cikkének) karos hatdsara is.

A vita irodalomtbrténeti és személyes inditékainak ¢és kiovetkeményeinek
felgdngyolitésekor kiilonésen Kacsé Sandor és Tamdsi esetében helyesen valasztja
szét a kilonféle inditékokat és meggyozben bizonyitja, hogy a Helikonon beliili
ellentétek olyan mértékii felnagyitdsa, mint ami Gaal Gébor s az allaspontjat ko-
vetd irodalomtorténészek részérdl torténik — manipuldcié: az elvi vita a. Helikon
és a transzilvanistak tdbordt nem véglegesen megosztd, hanem azon beliil maradoé,
s bizonyos foki pluralizmust tiikrdz6 jelenség, amit a polgari-radikdlis férumok
szabadelviisége nemcsak megenged, hanem @sztdnéz is (ldsd a baloldali ir6k publi-
kdciéit a Helikon hasabjain), A kirekesztés, kizdrélagossdag gesztusai ebben az
idészakban inkdbb a Korunk szerkesztSjére jellemzdek, akinek vilagnézeti és.eszté-
tikai elvards- (vagy inkabb elditélet?)-rendszere a ,,vicinalis irodalompalitika®,
.dilettantizmus”, ,suttyom-akadémia“ stb. bélyegét siiti (nagyrészt igazsigtalanul)
az egész helikoni mozgalomra.

A korszak eszmetorténeti osszefilggéseinek, erdviszonyainak tagasan bemuta-
tott képévé kerekedik e vitaelemzés anélkill, hogy beleveszne a részletekbe vagy
tallépné a targyhoz szervesen kapcsolédd jelenségek kereteit. Az eszmetoriéneti
tsszkép egyik vonatkozdsa azonban nincs teljesen kidolgozva. A Vallani és. vdllalni
— vita — mikozben elsésorban az irodalmi batorsdg, azaz idészeril irdi kockdzat-
vallalas eszmei-erkolesi kérdéseit tdrgyalja — kritikatdrténeti szempontbdl is jelen-
t6s allomasa irodalmunknak, s a fiatal irék ankétjdval valamint az Elet és irodalom-
vitdval egyflitt egyuttal a roméniai magyar irodalomban mindmaig polarizéltan
végigvonuld kétféle esztétikai elvardshorizontnak a konfrontdcidja is. Ezek;. egyfelol
a valosagkdzponta irodalomfelfogds (Gadl Gébor és Jancsé Elemér), maésfeldl a
milvészetkozponti kritikai koncepcié (foként Kuncz és Molter képviselte) vonulatai.
kA z:lnkt.mogrétia gazdag anyaga ilyen irdnyu teljesebb értelmezés alapjdul is. kindl-
0!

- CS. GYIMESI EVA

- Alomviz martjin, Fekete-ligy vidéki magyar népballaddk

Gylijtitte, bevezetivel és jegyzetekkel ellatta Pozsony Ferenc. Krl!erlon Konyvkiadé.
Bukarest, 1984, 304 |

A mint masfél évszazada folyG héromszéki balladakutatdst - mintegy
ﬂ'nli és tanitvdnyai Hdromsaéki népballaddk cimii, 1973-ban, meg-

inye, A 425 bﬂhﬂl"ﬂhﬂtﬂbhﬂm tsszesen pedig 886 vavidns
i atlanul terjedelmes kitet mindaz-

ki a kutatdsi t, s6t ~ 1ujabb tennivalGkat sugallt.
‘a bevezetdben ramutatott, legsiirgdsebben az addig faltdnden
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csekély mennyiségben taldlt klasszikus balladdk fdltarasat kell fokozott buzgalom-

mal - falytatni, hogy gyarapodjék a madr elékeriilt tipusok véltozatainak a szdma,
és természetesen abban a reményben, hogy mds tipusok is félbukkannak. Sziikség

van  tovdbba ‘a balladdk életének és eldaddsanak koriilményeivel foglalkozé tn.

balladaszociolégiai vizsgdlatokra, valamint a helyi balladdk keletkezését, sorsat és

szerepét tisztdzd tanulmaéanyokra.

Ilyen feladatokkal birkézott meg a folkloristdk legfiatalabb nemzedékéhez tar-
toré Pozsony Ferenc, s kitarté igyekezetének eredményeit Alomviz martjdn cimii
kényvében foglalta dssze. Egy j6 évtized miltdn teh4at a Kriterion Konyvkiadé
megint haromszéki népballaddkat tehetett koézkincesé, ismételten bizonyitva, hogy
még a Székelyfdld legkordbban polgérosodott tdjdn is napfényre lehet hozni a
hagvomanyos népi miiveltség sok becses emlékét, ha riatermett, jé1 képzett kutats
ldt munkéhoz.

Pozsony Ferenc érdeklédését mar kdzépiskolas koraban folkeltették a népbal-
laddk. Elsf lejegyzéseit sziilffalujdban, Zaboldn készitette, majd bejarta a kérnyék-
beli helységeket. Gy(jtéseinek zdmét didkként végezte, és 1981-ben, egyetemi tanul-
manyainak végén Fekete-iigy vidékének népballadakéltészete cimmel irt szakdol-
rozatot. Kézben a Nyelv- és Irodalomtudoményi K&zlemények lapjain A hajdik-
kkal utnak indulé ldny balladdjdnak 1djabd wvdltozatai cimii frasaval nyujtott bepil-
lantast sikeres tevékenységébe (1980. 69—80. 1), a Korunkban pedig ,Virrasztébeli
keserves nétdink®. Népballaddk kozOssége és szertartdsa cimmel szdmolt be megfi-
gyeléseirdl (1981. 735—8. 1.).

Miként szakdolgozatinak cime és konyvének alcime jelzi, Pozsony kutatd-
munkédja Hdromszék északkeleti részére, az egykori Kézdi- és Orbaiszékre szorit-
kozott. Gydjtési teriiletének kériilhataroldsit kellden indokolta az a korabbi tapasz-
talat, hogy az ottani falvak lakossiga dltaldban inkéabb ragaszkodik a hagyomaé-
nyokhoz, mint a Sepsiszentgytrgy kozelében leviké. s kivetkezésképpen 6l lehetett
tételezni, hogy a régi népballaddk is tébbnyire Felsé-Haromszéken maradtak meg.
A szerzb tekintetbe vette azt a tényt is, amelyre killonben Seprdédi Jdnos maros-
széki vonatkozasban mar a szdzad legelején figyelmeztetett, hogy ti. a hangszeres
népi tdnczene, a népmese és a kardcsonyi kantdlids szokdsa mellett a népballada is
sok helyt hovatovdbb a ciganyok haszndlatidba ment 4t. Magitdl értetodden meg-
kiilonboztetett fontossdgot tulajdonitott tehdt a cigdnyok kdrében valé gyljtésnek,
balladaéneklési alkalmaik mdédszeres, elmélyiilt vizsgalatinak. Eszleléseit summazva,
talzas nélkiil le kellett szégeznie: .Olyan folkléralkotdsok élnek ma is ajkukon.
amelyeket a kutaték a magyarsdagndl méar a két vilaghdboru kozott is hidba keres-
tek. A klasszikus magyar népballaddk mai megléte és felbukkandsa Haromszéken
elstsorban a vidéken él6 magyar ajki cigdnyok hagyomanydrzésének kiszonhetd *
(18. 1) Ez a megallapitasa egyezik a cigdny folklér kutatéinak az utdbbi évtize-
dekben megerdsitett félismerésével, mely szerint a cigdnysdgnak igen jelentés meg-
6rz6, kizvetits, sét gazdagité szerepe volt.

A tanulményozandé dvezet és a balladaénekesek kivalasztasdban megnyilvanult
céltudatossdg szavatolta a kutatas sikerét. Pozsony nem egészen madsfél évtized alatt
37 fels6-hdromszéki helységben 450 balladavaltozatot jegyzett le. Feiér Miklds nyu-
galmazott tanir szivessége folytin pedig a zabolai Major Ferenc énekesfiizetébhsl
néhény 1859-ben leirt sziveget is félhaszndlhatott. Ha csupdn az anyag mennvyi-
ségét venndk tekintetbe, akkor is elismerésre méltd teliesitményként értékelhetnék
a fiatal kutaté gyilijtését. Am a kit{iz6tt tudoményos feladat elvégzése szempont-
Jabél sokkal fontosabb az, hogy sikeriilt olyan régi stilusi balladatipusok varidn-
sait magnetofonszalagra rogzitenie, amelyeket azelott Haromszéken a gyiijtdk nem
taldltak meg. Ezek kézill A hajdiktél megguilkolt ledny tSbbh véltozatinak a fol-
fedezése szdmit a legnagyobb meglepetésnek. hiszen e ritka ballada a szizad elejétdl
a hetvenes évekig mdsutt sem bukkant eld. Tde tartoznak tovibba a Kétféle
menyasszony és A giindros ledny véltozatai. Ozsdoldn és Esztelneken eldkerillt egy
kordbban szdmon sem tartott alkotds, Az ismeretlen udvarld. Ez voltaképpen mas
klasszikus balladdk archaikus nyelvezetd motivumainak az otvézete. (Varidansai
egyébként meglehetdsen homdlyos értelmiiek és téredékesek.)

A hdéromszéki falvakban mar eldbb is lejegyzett régi stilusi balladdk kéziil
A falba- épitett feleség, Az elcsalt anya, A zsivdny felesége, A hagyakozé pdsztor,
A wgazdag' asszony -anyja, A hdrem drea, A két kdpolnavirdg, A szeretet probdia,
A iszerelem. prébdja, - A imegesett ledny, A kedvese utdn hald legény, A haldlra
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tancoltatott ledny és A haldiraitélt higa, vagyis tizenhdrom tipus ujabb. vdltoza-

tait tdrta fol Pozsony, A rossz feleség tipusnak pedig az ellenpérjdra, A rossz férj

balladdjdra akadt ra. Kitartoan, modszeres alapossdggal kereste a tdbbi klasszikus. .

balladét is, kivaltképpen a térténelmi vonatkozasu kozépkoriakat, Nem rajta mault,
hogy hasztalanul.

Az psszegylljtott varidnsok esztétikai ertékenek lelkiismeretes mérlegelése alap- .

jan a szerzé 144 alkotdst itélt kozlésre érdemesnek, azaz telies anyagénak alig
egyharmadat. Nagyvfoki igényessége. természetesen nem volt hiabavalo. A szi-
goru vdlogatias eredményeként kotetében valdban a Felso-Haromszéken talalt balla-
dak legjava kapott helyet. Tartalom, szerkezet, nyelvi megformalds, K valamint a
szorosan odatartozd dallamok tekintetében egyardnt az elérhetd legépebb és leg-
szebb valtozatok lattak napvilagot. Ezek 35 falu 96 énekes¢tol szarmaznak.

A balladdk csoportositasa és sorrendje az utobbi években kiadott balladas-
kinyvek bevalt — tirténeti rétegzodést tukrdzo — osztdlyozasi mdédjat koveti.
aprobb, a Fekete-iigy menti gyujtemény sajatos osszetételébdl adédo vdltoztatasok-
kal. Az elsé csoportban, 18 klasszikus balladatipus 64 varidnsa szerepel. Utinuk,
14 rabének kévetkezik 4 tipusba sorolva. (Foként epikus elemeik indokoljdk, hogy
balladdk kozatt dlljanak.) A harmadik fejezet 19 betyarballadat mutat be. Ezek
8 tipusba tartoznak., 14 altaldnosan ismert tipus 25 véltozata képviseli az uj
Balladdk rétegét. Az antoldégia végén az ugyancsak dj stilusq helyi balladdk taldl-
haték, szdm szerint 5 tipus 22 valtozata.

A tartalmi és formai kovetetmények szintjét meg sem kozelitd, s ezért.

kozzé nem tett varidnsokrol pontosan tdjékoztat A kihagyolt balladak  jegyzéke.
Ennek adatait is figyelembe kell vennunk, ha a balladdk valddi gyakorisagardl
és elterjedésérdl akarunk felvildgositdshoz jutni. Peélddul A szeretet probdja tipus-
nak 10 faluban gyGjtétt 11 vdltozata van a kotetben, A jegyzékbdl viszont, kiderfil,
hogy 24 varidnsa kéziratban maradt, s ezekkel egylitt Usszesen 20 helységben
tudtdk a balladat, (Némelyik faluban két, harom, sot négy vdltozata is felszinre

keriilt) Két uj stilusi- ballada (tulajdonképpen két romdnc), .A gréf és az apdca, ,

valamint A vaddsz és lednya . valamennyi  varidnsat kizdrélag a jegyzék  tiinteti
161, Szbvegilk silinysagza és dallamuk idegenszer{isége miatt ugyanis a szerzs ezel;
kiiziil egyet sem tartott mélténak.arra, hogy nyomtatisban megjelenjék.

.Azok a fogyatékossdgok, amelyek a myijtemény kétharmadat alkalmatiannd
tették a kizlésre, részint tagadhatatlanul némely énekes emlékezetének a gvinge-
ségére vezethetik vissza, részint pedig arra a koriilményre, hogy . a balladik szd-
mottevé hdnyada mér kiszorult az é15 gyakorlatbél. Elsésorban a tireddkes. hidnuvas

a balladdkat nem egyszerilen csak dtvették,, orizték és haszndltdk. hanem kiz”sségi
ek megfelelden Ggyszolvdan a magukéva forméltak. Tudvalevd, hogy a tibh-

szivegek tartoznak ide. Nagyon gvakori azonban 'az- olyan hiba és furcsasdn is..
amelynek -eldidézése a, cigany -adatkozlfk. killénds -maedordnak tulajdonithats Ok .

izlésiikn,
ﬁ elkﬁlbnﬂlten laké ciganyok sajdtos életvitele. szemléletmodia. értékrendiel jz--

. lelki - alkata. vérmérséklete, magatartisforméi és srokdsai | sok  tekintet-

ben lényegesen eltérnek a magyarokéitol. E tényezbk természetesen hatissal vannak

balladaeléaddsukra l:‘r.l!c ‘meggondoljuk, hogy énekstilusukat foleg tulfiitétt atélés,

rinvio e

szertelen csapongis és szeszélyes nogtinzés jellemzi, megértiiik az okat annak. hogy
dlllvokrelhdudbm . verssorok: szétagszdma olykor. szabalvtalanul. béviil vagy
m 1mdhdﬂ-&ﬂlnﬂt & szerkezet meghomlik, jaigatisok ékelédnek

gddlm pedig féktelen mréuuue Avel végencdmtnyhen nemriﬂnin torz '

ieplite

i 16l

iR

m;, R At ol nasgvtasiieattpetasebbmmo Raduizia
Jiu Kibéden mdar kiprobdlt kérdéfves moédszerét alkalmazva. 552 személy ballada-
t mérte f6l, és kimutatta, hogy a Fekete-iigy mentén. eléforduld ballada-

‘mintegy 92%-a élt ebben a falubani A régi és az 1j stilusi bhalladdk

thasonlé  volt ahhoz, amit, Raduly Kibéden

Kkézotti - ardny |
2 az anyagnak: Mﬂbhnm:mhmuh régi, valamivel ke-
kétharmada. i baladavéltozatokbél teviditt Sssze A
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statisztikai adat,” amely ravildgit arra a tényre, hogy a megkérdezettek kizel egy-
negyede nem tudott ennek a mindeniitt kedvelt balladinak a létezésérdl. A kérd§-
ivvel folytatott kutatds soran fény deriilt arra is, hogy egy-egy személy atlagosan —
szintén életkori kategéridk szerint részletezve — hany balladat ismer, illetdleg
héanyrél hallott. A szerzé egyéb szamitdsai ujbol igazoltak azt a korabbi tapaszta-
latot, hogy &ltaliban az epikus alkotdsok, de kiiléndsen a klasszikus balladik meg-
orzésében az id3s asszonyoknak van dénts szerepilk, tovdbbi azt, hogy a szdjha-
gyomanybol szerzeit balladaismeret aranyban van az énekesek miveltségi szint-
jével.

A kotetben levd balladdk el6adéi koziill 55 magyar, 41 pedig cigany. A fen-
tebb mar jelzetiek alapjan aligha meglepd a cigany adatkézlok ilyen nagy szama.
lgazi jelentoséglkrol azonban, egyebek kozitt, a bevezets tanulmanynak az a
tablazata gytz meg, amely a balladik torténeti rétegeinek szem elitt tartdsaval
mutat ra egyfelél a magyaroktol, masfelsl a ciganyoktol gylijtott valtozatok meny-
nyiségére: a klasszikus balladiknak tébb mint haromnegyedét, a rabénekeknek
pedig csaknem felét cigany ¢énekesek adtiak volt eld; ezzel szemben a betyarbal-
ladak, az uj balladdak és a helyi balladdk legnagyobb részét magyar adatkoz-
16ktol lehetett hallani.

Terepélményei arra kotelezték Pozsonyt, hogy kijelentse: ,El5 népballadaének-
lést csak a magyar ajka ciganyoknadl taldltam, kériukben még zavartalan a
liség s viszonylag eleven a szajhagyomanyozodas." (29. 1) De még ndluk is t8bb-
ségben vannak azok a balladadk, amelyek csak az énekesek emlékezetében, passziv
ismerethalmazként léteznek. A szerzdé véleménye szerint a halottvirrasztas alkal-
maval és a csaladi kirben énekelt balladak tartoznak az aktiv repertoirhoz. A
balladdak életben tartdsa szempontjabol kivételesen fontos szerepet betdltd virrasz-
tdst a helyszinen igen alaposan tanulmanyozta, és konyve bevezetijében kiilon
fejezetet szentelt ismertetésének. Szemléletesen leirta magat a szokast, és bemu-
tatott egy teljes virrasztoéneket, mégpedig Ugy, hogy kozben az énekesek és a jelen-
leviok megnyilatkozésait is érzékeltette. Az eloénekes vezeteésével csoportosan elo-
adott virrasztéének tulajdonképpen balladak, keservesek és szertartdsos virrasz-
téénekek tobbé-kevésbé allando sorrenda flizére. Nagyon valdszinl, hogy a szdzad
elején még magyar kozosségek virrasztoin is szoltak balladak.

A folklorisztika mai elvarasainak megfeleléen hangszalagra rogzitett balladak
dallamainak lejegyzésére, valogatasara, sajté alda rendezésére, értékelésére, osztilyo-
zdsara és mutatokkal valo ellatdasara Torok Csorja Viola villalkozott. Kifogds-
talan lejegyzéseivel leginkabb az altekinthetdség biztositdsdra Ugyelt. Kdzzétételre
a legsikeriiltebb variansokat igyekezett kivalasztani. Minthogy az antolégia célja
mindenekelOtt a legjobb szivegvaltozatok bemutatasa volf, és igy természetesen
elsdsorban a szovegek minosége esett a latba, nem lehetett minden esetben egyfor-
man érvényre juttatni a zenei szempontokat is. Nem egy balladatipus @sszes vél-
tozatit hibds vagy miizenei eredetili dallammal ¢nekelték, s ezek kiaddsarol persze
le kellett mondani. Igy a kotetben taldlhaté balladdknak csak valamivel t8bb
mint egyharmada jelent meg dallamdval egyutt. A bevezetében és a jegyzetek kozott
levoket is szamitva, a kdényv osszesen 70 dallamot foglal magaban. Ezeken kiviil
néhany kozismert idegen dallam, illetve midal kezddsora szerepel szolmizécids
jelekkel a zenei mutatéban. Az anyag jellemzésére térve, a zenész munkatirs —
kéziratban maradt lejegyzéseit is figyelembe véve, 152 dallam elemzése alapjan —
kiemelte azt a tényt, hogy a ciganyok kotetlen ritmusu, dus ékesitesl, fesztelen
elbadasmodjdval szemben a magyarok éneklése tartézkodobb, egyszeriibb, fesze-
sebb ritmusy és Altaldban diszités nélkiili. Az osztalyozds a magyar népzene szdmara
mar kialakitott dallamcsoportokhoz igazodott. Folottébb tanulsigosak azok a tabla-
zatok, amelyek a dallamcsoportok és a balladatipusok kozotti kapcsolatokra, illetve
a kiizreadott szbvegek és dallamok osszefiiggéseire vilagitanak ra.

Pozsony Ferencnek kétségkivill sikerilt érdekes megfigyelésekkel és értékes ada-
tokkal gyarapitania a népballaddkra vonatkozé tudomdnyos tapasztalatokat. Kéte-
tében a szakirodalom elmélyiilt ismerete €s a terepen valé jartassaga éppugy tikro-
z6dik, mint a kutatisi eljarisok alkalmazisdban valo biztonsiga ¢s lelkes iigysze-
retete, Ezért méltdn bizhatunk abban, hogy igéretesen indult népkoltészeti buvér-
koddsdt ezutin is eredményesen fogja folytatni. Ugyanilyen bizakodassal varjuk
Tordk Csorja Viola Gjabb sikeres jelentkezését a népzenekutatasban.

i ALMASI ISTVAN
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Bibliografia relatiilor literaturii roméane cu
literaturile strdiine in periodice (1859—1918)

Vol. I—II—III. Lucrare coordonata de loan Lupu si Cornelia
Stefanescu. Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia.
Bucuresti, 1980; 1982; 1985. XIX 4 317; XVI 4+ 440; 308 1.

Az egyetemes irodalom 1859 és 1918 kozitti roméan fogadtatasénak hdrom ké-
tetben kizreadott sajtokionyvészetét a bukaresti G. Céalinescu Irodalomtérténeti és
-elméleti Intézet egyetemes ¢s osszehasonlité irodalomtérténeti kutatécsoportjanak
tagjai allitottak oOssze, loan Lupu és Cornelia Stefdnescu iranyitdsaval. Mindhdrom
kotet szerkesztésében részt vett Ana-Maria Brezuleanu, Michaela $chiopu és Cornelia
Stefdnescu. Két-két kotet gondozasiban wvallalt szerepet Luminita Beiu-Paladi,
Ileana Verzea és Catrinel Plesu. A munkalatokban iddlegesen kiozremiikédétt Simona
Cioculescu, Medeea Freiberg, Mihaela Hageganu, Viorica Ionescu-Nigcov, Dinu Pillat,
Eugenia Popeangd, valamint Eugenia Oprescu 1s.

Az Uj kézikonyv ott veszi fel a roméan sajté retrospektiv és analitikus kony-
vészeti felmérésének a fonalat, ahol azt az altaldnos szempontu és teljességre torekva
Bibliografia analiticd a periodicelor romdnegti (1790—1858) cim{i repertérium elmet-
szette. Egyetlen szakteriiletre: az irodalmi kapcsolatok kérdéskorére osszpontosit,
am — tekintettel az 1859 és 1918 kozdtt megjelent idoszaki kiadvéanyok nagy sza-
madra és tartalmi vdltozatossdgira — teljességre ezen a koriilhatarolt teriileten sem
torekedhet. Vdlogatasi szempontokat a kézikbnyv munkaldrsai két szakaszban is
érvényesitettek. A cédulazds soran c¢sak az irodalmi és mivelddési folydiratokat,
hetilapokat, valamint a legfontosabb napilapokat vették figyelembe (mintegy hét-
ezer cimbél valamivel tibb mint ¢tszdazat). A szerkesztés soran aztan a cédulak
koziil is kirostaltdk azokat, amelyek egyrészt értékitéletet nem tartalmazé cik-
kekre és jegyzetekre, masrészt pedig a hasznalatos kézikonyvek segitségével nem
azonosithaté idegen szerzikre vonatkozé adatokat rogzitettek.

A kézikonyv a sajtokdzlemények két nagy csoportjdt veszi szdmba: az egyikbe
az egyetemes irodalommal, illetve az egyes nemzeti és nemzetiségi irodalmakkal
kapcsolatos tanulméinyok, cikkek jegyzetek, a masikba a kiilénbdz6 irodalmakbél
készillt forditasok és atdolgozdsok tartoznak. Konyvészeti leirasukban a kovetkezd
adatok sorakoznak: a szerzd neve (ha ismeretes), a kozlemény cime (vagy cim
hidnyiban a tartalom cimszer( @sszefoglaldsa), az iddszaki kiadvany cime (bet(i-
jeges rovidités formdjaban), évfolyama, megjelenésének éve, valamint a kozle-

megjelenésének helyére utalé egyéb adatok. A tételek végén esetenként anno-
]éﬁi a forditdt, illetve foglalja &ssze a legnélkillozhetetlenebb tudnivaldkat.

A kivdlasztott anyag kitetbe szerkesztése az egyetemes tizedes osztalyozas
mduerébm tortént (a szerkesztOk a rendszertsl csak annyiban tértek el, hogy
az i anyagot kovetden az irodalmi folklér tételeit is besoroltdk). Az elso

mddon elébb azokat az irodalomesztétikai, irodalomelméleti, irodalom-
'kﬂm irodalomtorténeti és komparatisztikai frisokat tekinti at, amelyek nem
) | nemzeti irodalom vonatkozasaban foglalkoznak az egyetemes irodalom kér-
. Ezt kovetik aztin — ugyancsak az elsé kétetben — az angol, a kanadai,
tai, az auszirédliai, a német, az osztrdk, a svdjci német, az erdélyi német,
ddn, a masodik kitetben a francia, a

i e
s._ a ancia, az olasz, a spanyol, a portugil,
Mnkﬂkumﬁm a perui, a venezuelai és a brazil, a
etben pedig a latin, a az orosz, a cseh, a szlovdk, a szerb,
-, a litvan, valamint szamos keleti ¢s

Jog hﬁlﬂnlk az adatai.

l Irod!lom irant melnyi!vanulo
tja. -‘Avhét‘véglat kodzott a magyar
: et foglal el.

ett magyar
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és a Réthy Andor—Viczy Leona-féle kdnyvészet (Magyar irodalom romdnul. 1830—
1970) -adatait, mert ezek — gy tiinik — kolcséndsen kiegészitik egymadst. Ime,
két tétel az Gj kézikdnyvbél, amely a Réthy—Vaczy-féle kényvészethol hidnyzik:

22666 Eotvos, Josif - e

Parintele Carthausi. — AmF—GC, VIII (1884), nr. 1—2: nr. 4—6; nr. 9; mr.

11; nr. 15; nr. 23—24; IX (1885), nr. 1—2; or.'5—4; X (1886), nr 4. s

Roman tradus ,din limba maghiard“. . -
22667 lokai, Mauriciu :
Saracii avuti. — Rom—B1, XXIX (1885), 5 apr. — 7 apr.; 10 apr. — 14 apr.;

17 apr. — 21 apr.; 25, 26.apr. — 27 apr.; 1 mai; 3, 4 mai — 5 mai; 8 mai — 11,
12, 13 mai; 17 mai — 19 mai; 22, 23 mai — 26 mai; 29 mai — 31 mai; 2 iun.; § iun.
—7 iun.: Foita Roménului. 1 X f

(A roviditéseket a kitetek élén kozdlt jegyzékek segitségével feloldva: Edtvos
regénye a szamosujvdri, illetve kolozsvari Amicul Familiei, Jokai regénye pedig a
bukaresti Romanul hasabjain latott napvilagot.)

Es ime, tovabbi két tétel — ezuttal a Reéthy—Véczy-féle kinyvészetbdl —,
amely viszont az Uj kézikdnyvben nem talalhato:

Prie, Octavian: Un scriitor maghiar despre Térile Roménesti in prima jumaétate

a secolului al XVIII-a [Egy magyar ir6 a romén fejedelemségekrol a 18. szazad
elsé felében]. Unirea. 22., p. 198.

Vulcan, Iosif: Pet6fi in romanegte. [Petofi romanul] Telegraful rom. 1859.
5., p. 17—18.

(Az elébbi a Mikes Kelemennel, az utébbi a Petiofi Sandorral foglalkozé irdsok
kozott szerepel.)

* Az uj kapcsolattérténeti felmérés — az elkeriilhetetlen hidnyok ellenére is —
rendkiviil  gazdag és példatlanul szerteigazé forrdasanyagot kinal, amelynek rend-
szerezett adatai taldn elsd izben érzékeltetik egy jelentds kapesolattdrténeti fejezet
tényleges aranyait.

A komparatisztikdban 0j tivlatokat nyito felmérést — a harmadik kotet vé-
gén — a romén irodalommal kapcsolatos egykort kiilféldi hiraddsok hazai vissza-

jelzéseinek a szambavétele egésziti ki.
MOZES HUBA

CSETRI ELEK, Kérisi Csoma Sandor
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1984, 257 1.

A monografikus életrajznak megvannak a maga kdvetelményei: tiikréznie
kell a kort, amelyben hése élt, hdsének a jellemet és az élethivatist kbzvetleniil
alakité kornyezetét, azokat a sziintelenill érvényesiilé kiilsé és belsd hatdsokat,
amelyek céljainak megvaldsitisara késztették, tovdbba képességeit, szellemi arcu-
latat, jellemének szilard és elmosodébb vonasait, életmivének elfogulatlan, sajat
kora igényeinek megfeleld értékelését és annak a tarsadalomra és az utdkorra
gyakorolt hatdsat. Vagyis egyarant érvényesiti a Taine-féle millid elméletet, a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis szempontokat, de nem feledkezik meg a lélek-
tani vonatkozdsokrél sem.

Csetri Elek ujabb monegrafiaja Korosi Csoma Sdndorrol, mindezeknek a kive-
telményeknek tudatosan eleget tesz. Amint elfszavaban megvallja, szemben a ko-
rabbi, Kérdsi Csoma Sdndor induldse cimi, foként a szakkutaték szdmadra készilt
életrajzdval, kettds célt kovet: a tudomdnyos kutatist és a tudomany népszerii-
sitését; egyszeriibben: a tudomidnyos szinvonal megtartdsa, sok tekintetben emelése
mellett, ,az Onismeret elmélyitésének szdndékdval®, a nagyobb kozoénséghez szol.

Csetri Elek mindenekelGtt nem (j elméletek kidolgozdsira térekszik, hanem
elsdsorban arra, hogy a térténeti adatok és tények tikrében megrajzolia hdsének
életutjat, és kigyomldljon sok olyan tévedést és félreértést, amelyek az alapos
levéltari kutatdsok hidmydban valtozatlanul belekeriiltek @ Csoma életrajzokba.
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Mint a XVIII. szazad végenek, a XIX. szdzad elsé felének szakavatott kutatéja jol
ismeri a korszak sokszinli arculatdt, azokat a hazai és kiilfoldi szellemi meg poli-
tikai dramlatokat, amelyek ranyomtik bélyegiket az emberek, jelen esetben Kordsi
gondolkozéasdra, eszméire és célkitiizéseire.

Elészor Csoma sziiléfalujanak térténetét, demografiai viszonyait, ujabb keletii
kifejezéssel élve, a habitatot, a lakossag gazdasigi és tarsadalmi viszonyait mutatja
be, azutdn a csaldd eredetére és a faluban elfoglalt helyére vet fényt; tisztdzza
Sandor sziiletési idejét és helyét az otgyermekes csalddban.

Ezutin alapos levéltari kutatdsok eredményeként tirja fel a nagyenyedi kollé-
gium, Erdély egyik legjelentdsebb tanintézetének hagyomidnyait, gazdasagi lehetG-
gégeit 6s Osztonzd, haladd szellemét. Megismertet a didkok belsG életével, ,a szol-
gadidk" Csoma helyzetével, az altala gyakorolt spartai énneveléssel, és egykori didk-
tirsainak késdbbi visszaemlékezésel alapjan megrajzolja hosének szellemi és tes-
ti alkatat, Felvézolja azt a pedagoégiai és tudomdnyos légkirt, amelyben az enyedi
didkok képezhették magukat, jelzi Voltaire és Montesqgieu miveinek tanulmanyo-
zésaval egyiddben behatolé Uj szeleket, a felvilagosodds hatdsat. Ugyanaklor kitér
a rendszerint kilféldén tanult professzorok, elsbésorban Herepei Addm és Hegedis
Sdmuel munkdssdgara, akik nem kismértékben jarultak hozzi a fiatal didk torté-
nelmi érdeklédésének felkeltéséhez és gpolasdhoz. Kordsi gottingai tanulméanyatja
azutdn kiszélesitette ezeket az alapokat. J6l tajékoztat az  Eurédpa-hirl géttingai
egyetemrdl, tanulményi rendszerérdl, jelentdsebb professzorairdl, akik idédllé hatast
gyakoroltak Korosire. Koztilk Eichorn, Heeren és Blumenbach volt a legkividlébb
— 0k vezették be a lelkes akadémitat az orientalisztika titkaiba, és tették lehetévé
a modern és a keleti nyelvek tanulményozasat. Itt e szellemi légkdrben — amint
ezt késdbb Csoma megvallja — sziiletett meg a nagy elhatarozas, hogy életét e
népek ¢és 16ként a magyarok eredetének felkutatdsira szenteli. Itt ismerkedett
meg az ujgurokrél szél6 feljegyzésekkel, itt tdmadt a késdbb egyre mélyebb meg-
gyozbdésévé valé gondolata, hogy a magyarok o&seit az ujgurok hazajiban kell
keresni.

A szerzd ismét a tények felsorakoztatdsiaval rajzolja meg azt a szellemi lég-
kirt, amely a Gottingdb6l hazaérkezd Csoméat Erdélyben fogadta. Ramutat, hogy
az Erdélyi Tudds Tarsasig két tekintélyes tagja: Kenderesi és Gyarmathi pértfo-
gdsdba veszi, és nem hallgatja el, hogy tervét tébben nyiltan ellenezték. Ugyanakkor
érzékelteti azt a mély benyomdst és figyelmet, amelyet Kérisi elhatirozasa keltett
ismerdsei és 4ltaldban a tudésabb vildg kérében.

A keleti at tirgyaldsakor a szerzj elbszor Csoma céljit igyekszik meghatd-
rozni. Ez természetes nem lehetett mds, mint az 6shaza felkutatdsa. De hol kell
keresni az Oshazdt? A monogrdfia azt suggalja, hogy Kordsi ezt az ujgurok orsza-
gdban vélte fellelni. Valészini, hogy kezdettsl fogva ezt vallotta, de felfogdsa két-
ségteleniil bizonyos véiltozdson is dtment. A szerzd erre kivetkeztet a szlav nyel-
vek tanulmdnyozdsibél és kiilondsen Gyarmathi Sidmuelnek mar Kérdsi elinduldsi
évében Schediushoz irott levelébél. Ebbél kideriil, hogy Kérdsi megtirgyalta Gyar-

ival utazdsdnak céljat és irdnyat. Ez utébbi Konstantinipoly, Azsia, Muszka-

nxﬁpi- tenger kérnyéke, %nornﬁl és Lapponia lett volna, Ez pedig arra

6l ismerhette a finnugor-szArmaztatds elméletét, amelynek éppen

Ch,naﬂu valt az quik meggyozidéses képviseldie.

A szerzé azonban ténytérténész, nem bocsdtkozik biti és bizonytalan spekul4-

hanem megmarad a térténeti forrdsok és adatok sziliard talajdn. Ezért

Corosit egész hosszi vindordtjdn, és az olvas6t arra készteti, hogy cgyiitt

mm-n utazdval, megismerje azokat a helyeket, vdrosokat, fal-

gye szorosoht amelyekben & jart, és érzékelteti a nehéz-

. De elkalanzolja 6t nemcsak a térben, hanem

tér a felkeresett viros vagy vidék torténeti malt-

emélyekkel, akikkel Csoma taldlkozott és akik

Hbox is becsasztak, a mongorafidnak

ny dp:oz&st ¢ a népszerisitést.

zik I a nagy fordulattal,

~ életében, amikor ennck
. mdw# és nyelvtanat. A

telemiil bizonyos hidnyérzetiink

by



timad. Nem kétséges,

m’:‘}’m«y@mm “nem volt hajlandé tibeti tanulmdn
foglalkozni. A szerzs ugy véli, hogy a killdnés feladatra Kérési foként .a |

telenség kényszerftd silya alatt* vallalkozott, mi azonban tgy érezzilk,
kutatdsnak mindmdig nem sikeriilt mmm megmagyardzni igazi

Az ismert szamos feldolgozds alay a szerzé ezutdn bemutatja a tibeti ta—
nulmdnyutakat, segitsé, adé 14 ‘a zord és elviselhetetlen munkakiriil-
ményeket, Csoma litogatéinak tuddsitdsllt. ‘életmé6dijat, sziintelen munkdlkoddsat,

melynek eredményeként meztanuﬁa ‘tibeti és a szanszkrit nyelvet, elsajititotta a
gazdag tibeti irodalmat, és | wtie a: mmrhoz. a nyelvtanhoz és a tanul-
manyokhoz sziikséges anyag érzékelteti a tudds elkeseredését, amelyet a
kiozben megjelent tn. Szirampuri ﬁbeﬁ—aﬂgo! szdotdr véltott ki beldle. Ez ugvanis:
legaldbb gy latszott, konnyen foloslegessé és hidbavalévi tehette volna tibeti
faradozdsait. De ez az akaddly is elhdrult, és végre. harmadik tibeti utja utin,
1831. madjusdban megérkezett Kalkuttiba, ahol hozzdkezdhetett az @sszegyiiitdtt
anvag feldolgozdsdhoz. majd munkdinak sajté ald rendezéséhez. Ezutdn a szétir és
a nvelvtan szerkezetének, jelentdségének és fogadtatisidnak ismertetésére kerfil sor,
maid Csoma életének utazdsokban, részben az Azsiai Térsasdg konyvtiri munkd-
jdban t5ltott utolsé hét évét kdveti nyomon a szerzs.

A monogrifia mindegyre kitér az ujgur kérdésre. Eppen ezért taldn nem drtott
volna ha a szerzd, az ujabb feldolgozdsok fénvénél. még részletesehben ismerteti
az ujgurok tiorténetét és nyelviik helyét a vildg nvelvei kézétt. Csak éopen meg-
emlitjiik. hogy Harold L. Batersley egyik iijabb tanulménydban példan] igyekszik
kibogozni a magyar és az ujgur nyelv kozétti kaocsolatot. és visszatérve a régi
felfogdsra azt éllitja, hogy az ujgur ugyanahhoz az ural-altiji nyelvesalddhoz tor-
tozik mint a magyar.

A monogrifia helyesen tdrgvalia Csoma nvelvészeti nézeteit. Tgaz. e vonatke-
z4dsban a nagy tudés aligha mondhats kivetkezetesnek. Sok szemponthdl a korabeli
stimologiz4ldsok hatdsa alatt allott, &m ugvanakkor sok meglepd és tiszerii gonde-
latot is felvetett. Tgy példiul felismeri a srzanszkrit, geta. germdn. s5t a rom#n
nyvelvek k&z8tti hasonldsdgot. A magvart viszont a tibetivel és a sranszkrittal roko-
nitja. Ezzel kapesolathan Teriék Jézsef megfogalmazdsa helvtdlls. aki szerint o
rokonitdsokban csak ,dtlet felvetésekrdl“ van szé  Akdrhogy is 411 a dolog, nem
kétséges. hogy Kbrdsi 5ndlld, eredeti gondolkozA velt, aki tudatosan kereste kntatta
a nyelvek kd#zdtti kaocsolatot. bdar a kutatis tudomdnyos szabédlyai akkor még isme-
retlenek voltak. Hogy az ujgur nép és nyelv biivkidrébe keriilt, annak okdt a mot-
tingai hatdsokkal maevarézhatjuk. és ecsak az akkori G&ttingdban elérhatd nvelvé-
szeti. f8ldrajzi és tdrténelmi miivek helyszini tanulméinvozdsa révén adhaté a
kérdésre helyes és végleges vdlasz.

Kérdsi tudomdnyos munkdssdginak ismertetésére a szerzd kiilfin részt srentel
Elemzését Tibeti féldrajzi lefrdsdval. a tibetiek életmddidnak. valldsdnak, miivelt-
ségének, politikai helvzetének bemutatdsival kezdi. Mfiveinek, kiilinfsen széta-
rdnak és nyelvtandnak értékelésénél a szerzd megfelelfen summdizza minda-t
amit réluk a tudomdnyos kutatds ezideig meeAllapftott. Csoma szdmos dolgozata
kd7iil részletesebben csak hdromra tér ki, a tsbhit e megjegyzéshen foglalia sesze-
.Kérdsi foglalkozott még thrténelmi. irodalmi és nyelvészeti studinmokkal. <t
féldrajzzal, matematikdval és orvostudomdnnyal is*. Nem tagadhaté azonban. hogv
szétdra és nvelvtana mellett. e tanulméanyok i< hozzdjdrultak ahhoz, hogy Csomét
az eurdpal tibetisztika megalapit6jdnak tekintsék

Az utolsd (harmadik) részben a szerzd, eredeti kutatdsok alanidn ismerteti
hogyan értékelték a kortirsak és az azokat kiivetd nemzedékek Wiaricl ptazdedt
tudoményos tevékenységél. ElGsz8r az tidrdl £s tartozkoddsi helveirdl haza s=4Mir-
goz4 hireket, azutdn mfiveinek hazai értékelését ismerteti. mald haldhirinek fomad-
taticit és ezzel kapcsolatosan a lapokban megielent értékeld cikkeket amlékhacst
deket veszi szdmba, De tidrgyalia a kill*nb&zA korszakokban. belfildin és ks
dén meglelent értékeléseket. majd az évfordnldkon tartott {innepséreken elhang.
zott beszédeket és meglelent irasokat, miivészeti ¢s irodalmi alkotdsokat. hosszabh
és r8videbb tanulmdnyoRat. A szorgalmas kutatist és sok firadsdgot igénvl® mun-
kdért csak hdldsak lehetlink a szerz8nek. mert nemcsak értdkes forrdsanvaggal



gazdagitotta a kutatist. hanem az olvas6t is hozzdsegitette Kdorisi egész életének,
és munkdssdga jelentdségének megértéséhez és helyes értékeléséhez.

A monogriafia masik, a fenntiekkel szorosan osszefuzgo erénye a plasztlkus.
meggydz6 és mértékletes ember- és jellemdbrazolas. A szerzo mindveégig Ugyel arra,
hogy a didk, az utazé. a tuddés mellett bemutassa az embert; ezt a tiszta lelkd,, fe-
gyeimezett, becsilletes, az eszmékért lelkesedni és dolgozni tudé ,zarandok tuddst®,
aki az adott sz6 megtartasaért semmi dldozattol sem riadt vissza és szinte ember-
feletti tiirelemimel, pe[damutalb odaaddssal és kitartdssal dolgozott, de fiiggetlen-
ségérdl és dnérzetérdl semmi kiriilmények kozott le nem mondott.

Osszegezve az elmondottakat megdllapithatjuk: Csetri Elek monografikus ¢let-
rajzdnak maradandé értéke abban 4ll, hogy magas tudomanyos szinten. de nép-
szeriisitd formaban mutatja be Korisi Csoma. Sandort, az utazét, a tuddst és az

embert.
BODOR ANDRAS

BIRO BELA, A tragikum tragédidja
Kriterion Kb‘nyvkiadé.-nukarest. 1984. 146 1.

A szerz6 a romaniai magyar ‘drima helyzetét és tdvlatait elemzendd  igy
fogalmazza meg kérdéseit: 1. Teremthet-e a mai drdmairé nagy formatumii drdmai
egyéniséget, dntérvényii dramai hist? 2, Melyek a modern katarzis ismérvei, és
hogyan viszonyulnak az éntdrvényii dramai héshsz? 3. Mi az oka annak, hogy a

hetvenes évek elején ugyanazok a drdmairék ugyanarrol a szemléleti alaprél jelen--

tds, az évtized végén viszont csupdn felemds dramai miiveket hozhatnak létre?
Az elsé két kérdésre valaszt keresve szinhaztirténeti és drimaelméleti tanulsi-
gokat Osszegez. A harmadik kérdésre pedig a hetvenes évek két legjelentdsebh

i magyar drimairéidnak,- Sub& Anrddsnak és Székely Janosnak a fejlddését
vizsgdlva prébal vélaszolni.

A nagy drama alapfeltétele az egvem-u q é5 . a Inrtenelem kapcsolatdnak lehet-
ségessége, a magdnélet és a kizélet konfliktusainak egybeesése. Ezt a kivetkez-
tetést a szerzé Hegel nyoman vonja le, majd ramutat: .A gorog tragédia borzon-
gaté irracionalizmus-élményénelk forrisa ...} abban I'l.‘]ltk hogy -a-has valdsigos
(tehat a kozosségi tudattal szembenalld) #ntudat nelkiil kénytelen &'élni a kizos-
séggel (az isteni paranccsal) valé szembekeriilés kataklizmdjat.* A telies értékd

rtu egyéniség a shakespeare-i tragidiiban jelenik meg. Itt mar az egyéni

p levilt a h’hﬁslém tudatrol,; ¢s ,.a. sors beliilrdl jon, az egyéniséghdl®

l nerzﬂ az Un. belsé konfliktus magyarizatira. tirekszik: .Az #nazonossag
Ava ari vilag melyebben meghtizod6é valddi lényege,

egyéni érdek, az emberiesség flarciba bijtatott
ba vilik. belss cnfliktust a polgdri indivi-
tolgé monﬂa falrnn? sa taldn pontosabb lenne,
§ olgari individuum részben maga is

rn om* valsigdnak terméke), fejlddése
szerh\! ;#Int egy alapvets valsdg (az

tllnefgit 1.;
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lekményszerkezet nyijt lehetdséget, hisz ‘annak 5 jellemzdje — klasszikus, m
phanészi alakjdban is — szubjektiv szdndék és cselekedet, litszat és valésdg, cél

és eszkdz ellentéte. Igy a szerzé az dlbjghtiv vigjatékisagot® mar Euripiddsz m@-/
veiben felfedezi, majd kimutatja Ibsen, Csehov és Brecht drdmdiban. Aztén.
Lukaccsal vitatkozva kifejti, hogy a tragikum és a komikum &sszekapesoléddsa
nem relativizalja, inkdbb felerdsiti az ellentétes hatisokal — ha a szitudicid végle-.

tesen kiélezett. Diirrenmatt egy miihelyvallomasat idézi: egy .mordl nélkil vilag-

ban* a kovetkezetesen véﬁgvitt tragikum és komikum egysége az egyedil udvd:iﬁ

miafaji szempont,

Ezek utan talain nem is meglepd, hogy Biré Béla a katarzis- prob[emét né:m
ironiaval kozeliti meg. Eldszor szembesiti az arisztotelészi katarzisfelfogast Lessing
¢s Goethe nézeteivel, majd iitkozteti Brecht és Lukacs nézeteit. Végill is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tragédia f5 feladata a konfliktus feloldhatatlan ellent-
mondasainak tudatositisa. Hozzdtehetjiltk, az utébbi évtizedekben az esztétikum két
alapvets funkciéja koziill a megismerd funkcié keriilt elStérbe, s hédttérbe szorult
a megismert vilag harmoénikussa és emberméretiivé valé atrendezésének funkcidja.
Ebbdl mar az is kovetkezik, hogy a megismerési-értékelési folyamat koronként kii-
16nbéz6. Igy magyarazhaté a katarzis-felfogdsok sokfélesége sit ellentmonddsos-
sdga is. Masrészt a szerz6 kozel keriil (bar sziivegében nines név szerinti utalds erre)
Hankiss Flemérnek az alladspontjdhoz, amely szerint a befogadds sordn a megis-
merd funkcié egyre inkdbb helyettesiti az értékeldk funkeidjat (1. A tragikus katar-
zis tdrsadalmi funkciéjdrol. In: Erték és tdrsadalom. Bp., 1977. 167—203).

A konyv befejezd része azt vizsgdlja, hogyan lehetséges. hogy egy alapvetSen
anakronisztikus dramaturgiai szemlélet a hetvenes évek elején nagy dramadkat
hozhatott létre. Siiténél a klasszikus tragédiatél wvals eltdivolodiasban jél tetten
érhetd fokozatossdg érvényesiil. Az Egy léesiszdr virdgvasdrnapja még igazdn tra-
gikus ellentmondédsokat tartalmaz, noha nem heroizmusra sarkall, hanem jézan
szembeszegiilésre: ,az emberi méltésdg konok, de semmiképpen sem &ngyilkos
védelmére*, A Csillag a mdglydn cimii dramdaban viszont elsfsorban eszmék és
rsak masodsorban csataznak egvéniségek: .az akaratdialektika helyébe a nézetdia-
lektika tolul* A Kdin és Abel szemléletét a heroizdldsi tendencia, a  katarzis*
kierdszakoldsa jellemzi. Aztidn Székely Jénos szinpadra irott .eszmetérténeti tanul-
ményait* elemzi. Lényeges kivetkeztetése itt az, hogy Székely a legtibb esethen
~sem meg nem oldja, sem nyitva nem hagvja a konfliktust, hanem megkeriili*.

Biré Béla f6 célja az, hogy a hazai kulturilis kézvéleményben meggytke-
rezett dramatorténeti babondkat eloszlassa, mert szerinte ezeknek a kivetkezménve
az, hogy drdmairdéink minduntalan heroikus plédaképekkel akarnak lelkesiteni, noha
tudjdk, e példdk mar régéta szinhaztorténeti muzeum relikvidi. Kézben pedig a szin-
pad és a néz6tér kozott a kozos meggyizddés helyett kizis megegyezés jén létre.
Az eredmény: a .tragédia® nemhogy felrdzna. dnvizsgilatra késztetné a nézdt, ha-
nem sokszor a lehetséges hétkéznapi helytdllds kotelezettségétdl is mentesiti. A
roméaniai magyar draméanak el kell déntene, hogy melyik utat vdlasztia: a heroizdlas
mutatésabb de mulandé, vagy az illuziémentesség litszatra cinikus, de tdvlatilag
tibbet igérd utjat?*

A szinhézi élet 8nvizsgalata szimara nyitva hagyott kapn elétt fejezddik be a
kdnyv, amelyrdl tulzds nélkiill megallapithatjuk, nemecsak sokatmondd helyzetkép,
de valaszt siirgets vitairat is. Két hidnyossdgdra azonban fel kell hivni a figvel-
met. Az egyik: a miifaji fejlédés szocidlantropolégiai vonatkozisainak szélesebb vizs-
galata (pedig e téren nemrég hazai szerzd is mutatott kiovetendd példit: Gabriel
Liiceanu Tragicul — o fenomenologie a limitei si depdsirii. Buc., 1976), a masik:
a nélkiilézhetetlen izelitd a modern vildgszinhaz ..a lelki segélyszolgilatinak® formai

felemdssdgdbdl.
KERESKENYI SANDOR

IMREH ISTVAN, A térvénvhozo székely falu
Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1933, 545 1,

«Mondanunk kell a térvényhozd, a rendtarts falu, a kizbsség torténetét. Mon-
datja veliink az Gstknek sulk-sok nemzedéke. akiktdl sziiléféldet jussoltunk, akik
»élet«-nek keresztelt telkeiken az el6ddk egymadst vAaltd generdcidinak otthont
teremtettek, oltalmazva e hajlékokban lakozd véreiket s gyakorta szomszédaikat is.*



Ezekkel a szavakkal inditja a cimben megjelalt kinyvét Imreh Istvdn. Hogy mon-
dani kell, azt egyre gyakrabban, egyre erdsebben érezziik. Az archaikus kultira
hozzdnk eljutott tiredékei meggydztek mar. hogy a letlint idék olyan emberi esz-
ményeket, esztétikai értékeket kristdlyositottak ki, amelyek a ma emberénck tjra
sOovargasat is csillapitani tudjak. A népi kultura vizsgdlatdnak taldn a legnagy-'
szer{ibb tanulsdga, hogy egy adott korban az értékek szféraja és az dltaldnos
(esztétikai, gyakorlati stb.) igények kdzitt szerves a kapcsolat. Ezzel magyaraz-
haté az etnopedagégiai gyakorlat eredményessége (a hagyominyos életforméba
valé belenevelddés, az elfogadott szabdlyok. értékek szitkségletté vildsa, az ellenlik
valé tiltakozds, ldzadas hidnva), a népi kérnyezetben teremtett értékek tudatos
szervezettsége. Az archaikus kdzdsségekben érvényesiilé eszmények az adottsigok
és lehetségek maximalis (bar spontdn, tehdt bels§ &sztdnzésbsl fakadd) kihasznd-
lasabél szilletnek, funkciondlisak, létfeltételek, s épp emiatt valhatnak. ugyancsak
dsztondsen, normativ jellegiivé, 4ltaldnosan elfogadottd. Ezek a kiriilmények a
teremtd erdk érvényesiilésének is tdg teret biztositanak. TBmegszinten 4ltaldnos
a pozitiv pragmatikai viszonyulds, az egyéni adottsdgokat. képességeket kimerits
tjratermelés (haszndlati tirgyak készitése, diszitése, folkléralkotdsok elsajdtitisa, az
életben valé alkalmarzdsa stb.). A kultdra ilyen értelemben személyes médiumma
vilik, s egyuttal a kozosségi és egyéni azonossdgtudatot biztositia. Ez tovdbbd
meghatdrozza az ijatteremtés korlatlan korlatait, lehetdségeit. A meglévd vagy az
adott koordindtik kézdtt generdlhaté szemantikai és szintaktikai rendszerek az
alkoté szdmdra a teremtd erdk felszabaduldsat, érthetdségét. a bheforads szadmidra
pedig az érthetdséget, élvezhetdséget biztositéd iizenetek, értékkonstrukciék létre-
hozdsédt teszik lehetévé. Az exogén eszmények és szimbolikus elidrdsok alapjédn
teremtett értékek csak a periféridin foglalhatnak helvet. Amennyiben akar spon-
tdnul, akdr ko&telezden funkciondlissid alakulnak, a belsé értéktudat megoszlisat,
tdvlatosan pedig elbizonytalanodisat eredményezi. Ez pedig a culture-change be-
kbvetkezését késziti e16. Ilyenkor az alkotds és fogyasztds folyamata felgyorsul,
ami egyuttal az értékek sekélvessé valdsdt s igy gyors elavuldsdt is jelenti. Az
dnazonossdgdt vesztett kultira autentikus értékeit. szimbolumait, struktirdit (mii-
fajok, szerkesztési szabalyok) mdar csak manipulativ mddon tudja felhasznélni,

azni, az azonossdgnak mindéssze a (meptévesztd s ugyanakkor rombaold) lat-
szatdt keltve. A hagyomdnyos érték ilyenkor vidlik kiszolgdltatottd, épp azért, mert
a meglévs szimbdlumok és szerkesztési szabdlyok a kédoldas és dekddolas folyama-
tdban valé felhaszndldsa esetleges vagy provincidlis jellegii.

E folyamat egves fazisait rengeteg nélddaval lehet szemléltetni. Ttt most mind-
ossze egyet emlitiink. A falvéds az eurdpai kultirdban régi, funkcion4lis . mifaj“.
Ahplnym és kidolgozdsa etnikai és tirsadalmi sajdtossdgok fiiggvénye (fa, szir-

me, gyékény. vdszon stb.) forma; diszités: faragds, festés, varrdas sth. Szerepe a
h!. ‘ill. a ruhazat piszkoléddsdnak megakadélyozdsa. Ilyen szereppel a magyar pa-
raszti n is meghonosodott, de a belsd szabad tiizhely megsziinésével
késtbb feleslegessé is valt Mésodlagos (diszitd)funkcidia révén viszont dtvészelte
a tisztogatdsi hulldmot, sét a XX. sz. eleién. mindmadig érezhetfen. reneszdnszit
élte. Idegen izlés (gyakran a giccs), életszemlélet terjesztésével (gondoljunk a szé-
veges falvéddk grafika és himzéstechnika tarsitisit megvalGsits mnitdira és a fel-
~iratokra) a lakAsbels’ klegyenml:ruott hnrmnniﬁjit bontotta meg, a rombolds beldit-

tdg folyamatdt inditva el.
~ Mindezek végigondnldsdra Imreh Istvdn kinyve awe'naz A hagyomdnyos élet-
mu«-m .miifajibél“. a falutérvényekb6l nyuit fzelitit. A tirténész szakember
me:lrt terjedelmes bevezetd mindenki szdmdra rengeteg tanulsdgpal
6val szolgdl. Mind a bevezetd tannimény, mind a szemelvénvek azt

W a suhily w“ megalkotd kozdsség integritisdt védte. Habdr az

ett falutrvények a tirsadalmi élet sajitos teriiletén érvényesiil-
paraszti normarendszer tp'mésuw-e és finalitdsira is

¥ yes voltuk miatt a csoporttudat, a
~azokat a tos értékeket, idedlo-
ki és ) irdny=
entették. Masodsorban pedig ezek-
- valésitottdk meg. A generdciés




kﬁlmuk ‘épp ezért nem W"hﬂtw&hs (életmdd. szellemi és w
veltség terén) cenzirdhoz. A generdciés és egyéni énmegvaldsitds keret 4
kultara, izlés erkéles) dllandéak maradtak. A kiviilrd! érkezettek beilleszk> .
feltétele is a belsd értékrend elfogaddsa volt. Sem a generdicids eltérések, s
berajzas nem okozhatott 1ényegbevdgé modosulast a kdzosség életében. A smbﬂyﬁl‘-’
hoz valé alkalmazkodds annal is inkdbb érthetd, mert ezek a kizdsségi, a mi-tudat
jegyében fogantak. Az egyén szamara érthetd volt, hogy iidvis cselekedet az,
amibil a kbozdsségre nézve vagy hasznos, vagy nem kdros. Az utibbi években
megjelent vallomdsok, emlékezések is azt bizonyitjdk, hogy az irott tdrvény mellett
a kozlemény is szabdlyoz6 szereppel birt. Az esyém és kozisségi érdek tehat egy-
mast kiegésziti és feltételezi.

Emellett rengeteg, a miiltat hitelesen feltiré 1j informdciot kiozdl. Fpp ezért

e kényv elolvasidsa mindenki szamdra izgalmas kaland.
KESZEG VILMOS

Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok_ — 1981
Szerkesztette: Szabé Zoltan. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1984, 339 1.

Hédrom évvel az elsé kiotet megjelenése utdn az irodalomtudomanyi és stilisz-
tikai tanulminyok ujabb gylijteményét olvashatjuk. E kiadvanytipus létjogosultsd-
gat, szerepét és hasznit dtfogd vita igyekezett tisztdzni mar az 1981-es kitet jelent-
kezését kivetien (ldsd a megbeszélés anyagat a Korunk 1982 februdri szdmaban).
Ezért ismertetésemben nem térek vissza az ott folvetett kérdésekre, bar java rész
a mostanira, az 1984-esre is kiterjeszthet6. Megjegyezném azonban, hogy az akkor
hangoztatott elméleti hiinyp6tlé szerep némileg modosult az eltelt években. 1dé-
kézben ugyanis olyan hazai magyar nyelvi, e tanulméanygylijtemény profiljdba
vagé kiadvanyokkal gyarapodtunk, amelvek viszonyaink szintjén magas tudomd-
nyos nivét képviselnek, ennek folytin pedig mércét jelentenek (A szoveguizsgdlat
uj dtjai. Szerk.: Szabé Zoltdn; Cs. Gyimesi BEva, Teremtett vildg). Nincs szandé-
komban fdldsleges hasonlitgatidsba bonyolddni, nem engedné meg ezt sorozatunknak
mér a kiadéi elGszoban kdrvonalazott természete sem. a mércét viszont csak nem
lehet megkeriilni, igy ismertetésemben a bemutatis mellett a mérlegeld-téprengs
mozzanatoknak is helyet kell adnom.

A k&tet tizenhat tanulménydbél kilenc az irodalomtudomdny teriiletére tarto-
zik, a tobbiek stilisztikaiak.

Ha figyelembe veszem az irodalomtudomdny targydnak, az irodalomnak azt
a kétarcusdgdt, amely egyrészt az intézményjellegben. misrészt a miialkotdsokban
mint esztétikai értékek hordozéiban kirvonalazddik, pontosabban jellemezhetem az
itt kdzolt irodalomtudomanyi tanulmdnyokat is. Tobbségilk az irodalomnak mint
intézménynek a miikédését vizsgdlja viltozatos modszerekkel és killdnbozd kor-
szakokban.

Izgalmas, a szocidlpszicholégidbdl szdrmazé médszert ismertet és alkalmaz
Molndr Judit a gylijtemény els6 dolgozatdban (Szereptanulmdny-vdzlat Kazineczy
Ferencr6l), amellyel sikerill a Kazinczy kora és személyisége kozti viszonyt dr-
nyaltan megrajzolnia, kézvetve pedig a korabeli irodalomnalt mint intézménynek
a helyzetére vonatkozéan elgondolkoztaté Gsszefiiggéseket felvillantania. A korszak
elvardshorizontja és az azt képviseld-meghalads kritikai ¢letmil dialektikdjat Végh
Béla a befogaddsesztétika eszkBzeivel vizsgdlja (Bajza kritikafogalmdnak esz-
tétikai értelmezéséhez). A kronolégidnak ellentmondva itt emliteném a tematikai
rokonsidg okdn Gaal Gyérgy tanulmanydt (Pozitivizmus és szellemtdrténet Kristdf

munkdssdgdban), amely a kolozsvari irodalomtérténész munkéssiginak esz-
metérténeti gybkereit nyomozza. Erzésem szerint megk#zelitése nem eténge drnyalt,
ebbdl fakadéan az értékszempontok sem érvénvesiilnek tdretlenill. és a fogalmak
sem mitkddnek mindig a maguk tisztasagiban.

Hogy mennyire ellentétes utak vezethetnek egy-egy irdi életmihdz, és hogy
mennyire tdvoli pontokig juthatnak el tile. arra jellegzetes példa a Németh Liszlé-
hoz kapcsolédd két tanulmdany. Marias Jozsef inkdbb adatfeltard ¢s részhen pub-
licisztikai hangvétell munkija (Németh Ldszlé és Nagubdanya) a genezis kérdését
helyezi elétérbe mind az életrajz, mind ' a bioldgiai szlilofoldnek az életmd sza-
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méra nyersanyagul szolgdlé elemei szempontjibél. A Kereskényi Sandor elemzése
viszont Németh Ldszlé egyik reprezentativ gondolati miivére (A minéség forradalma)
dsszpontosit, avatott kézzel bontva ki beléle azokat az eszmei tartdpilléreket, ame-
lyek erkilcs és esztétikum elszakithatatlansigat eredményezik — a mindség jegyé-
ben. (A moralista szépsegeszménye. Erkoles és esztétikum Németh Liszlé A mindség
forradalma cimii mivében.])

A népiesség nepiség problémajanak megvilagitasara két tanulmédny is villal-
kozik. Egy kioltére figvelve, tehat sziikebb keretek koézitt maradva vizsgdlja a né-
piesség kérdését Kozma Dezsd, aki Arany Janos hagyomanyokba gyikerezettségét
a népi és a régi segitségevel kozeliti meg. Ugyancsak ezzel a fogalompérral kér-
vonalazza Arany népiességének egyéni vondsat, a térténelmi népiességet, vala-
mint a kéltd irodalomszemléletének a sajatossiagait. Tagabb korben, egy korszak
irodalmédban koveti nyomon Cseke Péter a népiesség elvének a jelentkezését (A
népiség elve az Erdélyi Helikonban). Killonisen fontosnak tiinik az. hogy a szerzd
funkcionaldsaban, mozgasdban és jelentésképzs szerepében ragadja meg a jelensé-
get. Ennek tulajdonithatéan meggydzien helyezi el a kor elvardsainak rendszeré-
ben. Hogy miként formilja ez az elv magukat a miialkotasokat, arrd! csak rovid
kitekintést kapunk. A kivetkezd lépés tehit ennek a miben esztétikai értéket létre-
hozé funkcidnak a vizsgalata lehetne — igy aztan valéban teljes volna a képiink
a népiességnek az Erdélyi Helikonban betiltott szereperol.

Kérdeésfelvetésében kapesolodik a Cseke Péter tanulmanydhoz a Kantor La-
josé (Szabédi Ldszlo — és az irdstudok felel6ssége), amennyiben szintén a tisztdzds
szdndéka vezeti. A dolgozat egy olyan korszak elvdrdsainak miikidésére vilagit
rd, amelyrél még mindig ellentmondasos és hézagos ismereteink vannak. Ha
modszerében nem is, a kor szoritdsaban alakulg személyiség és életut felmutatdsa-
ban a Molndr Judit dolgozata jelezte csomépontokra ismerhetiink.

A kotet egyik legérdekesebb és legigényesebb tanulmédnya a Lazok Jéanosé

(A céltél az eszkézokig [Sité Andras dramai)). Ritkdn van résziink abban az éimény-
ben, hogy tirgy és modszer ily mérvii tsszhangjat tapasztalhassuk. Ldzok Lucien
Goldmann szociol6giai természetli koncepcidjat hasznositja sajat értelmezési mo-
delljének a kialakitasiban. Ezzel a mddszerrel tirésmentesen ragadia meg a kor-
élmény és alkotds tsszefuggéseit, valamint dtfogdé szempontokhoz jut az életmil és
az egyedi mivek szervezd erdinek a felmutatasdban. Szdmomra killéndsen érven-
detes az a tisztdzott motivumfogalom, amellyel Lazok a dramdk mélyszerkezete és
felszini szerkezete kiizti kapcsolatot kibontja.
Viéltozatos képet nyujt a gydjteményben kozdlt hét stilisztikai tanulmany is.
Verstani dolgozattal jelentkezik Médzes Huba (A népdalvers sorfajai). A
W “ verselés hagyomédnyos ¢és ,vadonatuj* elméletének vitdjaban mond vé-
I ravilagitva ez utébbi ellentmondésaira és gyakorlati nehézségeire.

i B nyajtéan szinvonalas J. Nagy Maria ¢s Egyed Péter tanulmanya.
J. Nagy Maria higgadt hangi stilusjellemzésében (A fénév stilusalakito ereje Vajda
Jdnos lirdjdban) egy szofajnak, a fonévnek Vajda koltéi univerzumaban jatszott
szerepét feltirva jut el a k&lt6i vildglatds lényeges komponenseinek a kimutatdsa-
_Szemantikai jellegi modszere, amely Gtvézi az utobbi két évtized stilisztika-
ak szdmottevs eredményeit, adekvitan simul targydhoz. A koltemeny legkiilss,
* nyelve a témaja Egyed Péter tanulmédnydnak (Irdskép-tipusok és grafikai
sztés a versben), hozzd tehetném, hogy ldtszolag, hiszen az Egved megkoze-
tésében éppen az a vonzo, ahogyan megteremti vagy néha csak felvillantja a sok-

L ) a ,lathaté" nyelv és a kor normai, elvarashorizontja, illetve
a kéltéi vil zékelés és a vers jelentésrétegei kozott, Hidnypétlonak érzem a
tanulr szivesen olvasnam a téma részletesebb kifejtését meg akkor is,
nt a vizsgdlt kérdés megvannak a hatarai.

b gyjabdl szévegelméleti fogantatasu, és killonféle
} ia dolgozata (Bekezdéstipusok szd-
és Pdpai Pdriz miveiben) leirasnak miné-
ré szivegfogalma nem eléggé kimun-
| ds, amely a bevezetében szerepld
l%r Nagy enctol és Galperintél idézett gon-
o f ~alkoté leirasban megvaldsulo gyakorlat

wh o bpeat  Tinde

két .mm&. képviselteti magat a gylijte-
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nyeire épiil, nemcsak tovab hgondo é észrevetelei okdn, példaul a kult
lefordithatisigira vonatkozé gondolataiért, hanem élvezetes stilusdért is. Németh
Agnes szintén a forditds &mbm‘viﬂalla a generativ szivegelméletet haszno-
sit6 munkamddszerrel (Jozsef Attila képei angol forditdsban.) Sajnos, e dolgo-
zatban sem valésul meg az asszhang a munkahipotézisben leszigezett szempontok
é5 az elemzésben érvenyesiilok kozott. Feltling példaul, hogy az alapul szolgalé
generativ forditdsi modell szintjei mennyire &Gsszemosédnak az alkalmazas sordn.
Ebbél is eredhet az, hogy a tanulmanyiré elmulasztja nehdny kézenfekvd kovetkez-
tetésnek a levondsat.

Az utolsé tanulmanybél, a Galamb Katalinébol egyardnt kiolvashaté az irdny-
zathoz kapcsolédé mindsités és a stilusjellemzés igénye (A szecesszid stildris sajd-
tossdgai Ambrus Zoltdn prdzdjdban). Ugy tiinik, hogy tovdbbi pontositisra szorul
mind magdnak a vizsgdlt jelenségnek a meghatdrordsa, mind az alkalmazott mod-
szer, s ezen belill a miiszéhaszndlat. Bdr ilyen irdnyu probdlkozédsai tagadhatat-
lanok, mégsem helyezi el eléggé megnyugtaté médon a dolgozatiré a szecessziét a
kor irodalmdban, valamint hidnyérzetet kelt az is, ahogyan a szecessziénak mint
stilusirdnyzatnak az autondmidjat korvonalazza. A mddszer, illetve a miszéhasz-
nélat tekintetében itt most csak arra térnek ki. hogy zavaréd a motivum fogalménak
a tisztizatlansiga: hol diszité motivummal, hol nyelvi motivummal taldlkoztam
anélkiil, hogy megtudtam volna, milyen jelentéstartalmat tulajdonit nekik a szerzS.

Hovatovdbb egyre erfsebb meggydz6désemmé viélik, hogy nem mindegy az
sem, milyen stilusban olvashatunk a stilusrél. Tudom, nem kdnnyii szoveget alkotni
a szovegrdl, rdaddsul a szivegelmélet utvesztdiben jdrhats csapdsra taldlni, de hit
csak igy érdemes, a kozlés csak igy vilik teljes értékii kozléssé a befogadé szd-
mara, azaz a ,kozlés"-nek csak igy van értelme.

Ismertetésemet (amely vidéki elvarashorizontomrél is arulkedik) nem zdrha-
tom anélkiil, hogy szt ne ejtenék a gyiijtemény gyakorlati hasznirél. Véleményvem
szerint ugyanis ez az egészében véve toprengésre késztet5 kitet nemcsak az elmé-
letet kedvelok szilk rétegéhez szol, hanem az irodalomtanarok szélesebb tabordhoz
is. Es nemcsak a szemléletbeli nyereségre gondolok, hanem mddszerek és isme-
retek kdzvetlen hasznositasinak lehetdségére is. De hogy a lehetiség valdsdgga val-
jék, ahhoz olvasni kellene — ezt a kitetet is.

CSUTAK JUDIT

EMANUEL VASILIU, Sens, adeviir analitic, cunoastere
Editura stiintificd si enciclopedici. Bucuresti, 1984. 274 1.

Vasiliunak itt ismertetendé kotete a szerzd szemantikai munkéssagibdl fakadé
tanulmédnyainak, kdnyveinek (pl. Elemente de teorie semanticd a limbilor naturale.
1970; Prelimindrii logice la semantica frazei 1978) a soriban helyezhetd el Idevago
dolgozatai koziil mindegyik a modern szemantikdban eldre tett lépést, igazi tovdabb-
fejlesztést jelent. Az 1978-ban megjelent konyvében a kutatis targya az egyszerd
mondatndl nagyobb, de még nem szivegszinti szerkezetek (tehit isszetett monda-
tok, tdbbszirisen Osszetett mondatok) jelentése, amit a matematikai logika segit-
ségével vizsgdl, Kiindulépontja itt az, hogy lényeges hasonlésagok vannak bizonyos
mesterséges nyelvezetek, mint amilyen példdul a matematikai logika ¢s a terme-
szetes nyelvek kozdtt. A vizsgdlatban alkalmazott legfontosabb matematikai logi-
kai fogalom az igazsdg. érvényesség és a modalitas.

Jelen kotetének targykdre szintén a mondatszemantika. Ezen belill a téma
nem a nagyobb mondategységek, hanem az egyszeri mondat jelentéie. A szerzd
ugyanis itt azt kutatja, hogy milyen szemantikai viszonyvok vannak az egvszeri
mondat alkotéelemei kozitt és az egyszerG mondatok mint nyelvi egységek (és nem
mint az &sszetett mondatok alkotéelemei, tagmondatai) kizatt. A vizsgalat logikai
alapkategéridja az analitikus igazsdg (vagy tigabb értelemben az anal i-
tikussdg). Ennek segitségével prébdlia megragadni az emlitett szemantikai vi-
szonyokat. Fontos kérdés persze az is, hogy hogyan alkalmazza ezt a kategériat.
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Errdl szélva Vasiliu azt hangstlyozza, hogy tulajdonképpen nem egy Aallitds igaz
vagy hamis volta ragadhaté meg a leheté tényalldsokban, hanem azoknak a tény-
dlldsoknak az igaz vagy hamis jellege, amelyek megegyeznek azzal, amit egy be-
szé16 kozosség tagiai a valdsagrol tudnak vagy hisznek. Mds szoval, hogy mi ,igaz"
vagy .hamis®, az egv kizdsség kulturajanak vagy gondolkodasmdédjanak a kerdise
ugy, ahogy ez egy termeszetes nyelvben tikrdzodik. Ennek az elvnek megfelelen
az olyan mondatok, mint példiaul ,,A macska emlésallat® nem mindig jelentésiiknek
tulajdonithatéan igazak, inkiabb csak arrdl van sz6, hogy egy nyelvkozisseg tudja
vagy hiszi, hogy igazak.

Vasiliu kényve Kilenc fejezetre tagolodik, amelyeket hdarom nagy rész fog
0S8sze.

Az elso rész harom  fejezete a jelenteéssel foglalkozik. Ennek tdrgyaldsdt a
nyelvi jel természetének jol ismert keretébe dgyazza bele, tehit Saussure-nek és
kovetoinek az elméletevel, illetéleg ezek problematikus jellegének a biralatdval
kezdi. Ezutdn értelmezi a ’'jelentés’ fogalmat, aminek lényegét igy dsszegezhetjiik:
(1) a jelentés egy targyjelnek egy bizonyos targgyal alkotott rendszerszerii kap-
csolata, (2) a targyakkal osszefiggo jel .jelenti" a targyakat. Ezt a folfogast viszont
az teszi problematikussa, hogy nines teljes és pontos leltar azokrol a targyakrol,
amelyekkel kapcsolatban egy jel haszndlatos. Emiatt nem tudhatjuk, hogy miben
all a jel hasznalatinak a szabalyszertisége. Csak annyit tudhatunk, hogy példaul
vannak tdrgyak, amelyek a ceruzdval kapcsolatban hasznalhatok, és vannak, ame-
lyek a ceruzdval kapcsolatban nem. haszndlhaték. Vasiliu véleménye szerint errél
a nem ismert szabdlyszerliségrol mégis feltehetjiik, hogy Ic¢tezik. ha masért nem,
legalabb azért, mert hatisat fel tudjuk fogni. Igy tehdt egy jel jelentésének a
megallapitdsaban nagyon lényeges a jel hasznalatanak a megfigyelése, tobb-keve-
sebb eléforduldsanak észlelése. Eszerint a jelentés nem egy jellel tarsuléd intenzid
(a jelet a targgyal osszekoto sajétassu) vagy extenzio (maga a jellel dsszekotott
térw), hanem ,valami olyasmi®, ami egy jelnek targyakkal kapcsolatos hasznilatat

ozza. Ez a ,valami oiyurm megkozelitoleg extenzidként, illetdleg intenzid-
fejezhetd ki persze nem a fenti (tehat tagadott) osszefiiggésben. hanem egy més
¢rtelmezésben, pontosabban egy bizonyos megszoritdssal, azzal, hogy egy jelnek
ténylegesen nincs extenzidja, illetéleg intenzidja, ezt csak mi tulajdonitjuk neki.
Ebbél is latszik, hogy Vasiliu felfogasaban az intenzié ¢s extenzié elmeleti jellegl,
konstrudlt fogalom.

Az igy felfogott ’'jelentést’ a szerzé a predikdcio, a denotilds ¢s az igazsag
fogalméaval kapcsolja Gssze. A predikdcié az alany és az allitmany kozétti viszony,
v-yis az, amit az alanyrol dllitunk, azt a predikaciénak nevezett viszony fejezi

Ez a predikécio lehet igaz vagy hamis. Ennek az elddntéschez tudnunk kell,
hnﬂ mit denotdl (jeldl) az alany ¢s az allitmany, és hogy milyen viszony van e
két denotalt fogalom kozitt. Ezt a szerzd véleménye szerint egy adott ,lehets vi-
laghoz* vtszmwitvl lehet megallapitani. Ehhez azonban sziikséges egy logikai rend-

szer, ~masodik idekapcsolt fogalom, az igazsag fogalmi tartamat csakis
o8 meghatéarozott ..nnlnut"' semtsézevel lehet értelmezni (de-
9oy - (B )

i kel Yl Narorts fe)ebebiuidl WiRRYY & mnmt és az analitikus igazsag.
fentebb mir emlitettilk, egy dllitds igaz vagy hamis volta nem a konkrét
hanem a rdjuk vonatkozd szabdlyok ismeretében dénthetd el. Az elsd,

w. jellegd, a k, az e !ondhaté lehetdség pedig nyel—
m.' m irm a nyplvészet! szemmn‘t’okka! osz-
1 _tlkua illzs&x bzemantlkm (nyelveé-

szemnm:km érte-

l\rén az, hogy nyel-

ozéﬂa: probléemajat.
‘ﬂ nmagédban, hanem kifejezési
u arra. \JMI. hogy az analitikus
] n,ak nyelvészeti vo-
es az alli
a.ltl.tlk. az alany-
esen kapesolatban




miﬂm g4 f.e tulajdonlu: " abbél
az igazsag ait explicit on
Kiilsnben az ig ‘a forrasa a nyelv(hasznalat),

m %‘ mx )elen%ese kozotti viszonyokkal vilagi
szu’uik a

ga],‘ kutya), azonossig (sdnm
eb — ,s A qzavak jelentése kozotti vi

egy ny ek a vnréséxra vonatkozd ismeretei tiikrozodnek. Az m
tikus igazsdg korébe tartozo fogalmak segitségével ennek az ismeretnek a kil
elemeit lehet kiemelni. A metodologiai érték(i fogalmak nem pontosan, hanem csak
megkdzelitd pontossaggal fejezik ki azt a mddozatot, ahogyan a nyelv egy kozis-
ségnek a valdsdgra vonatkozd ismereteit tiikrizi.

A harmadik rész cime jol tajékoztat tartalmardl: jelentés és megismerés, Tu-
lajdonképpen itt csucsosodik ki a kényv témajat alkoto mondatszintii vi
a mondat jelentésének logikai szemponti megvilagitasa. Itt a foszerepet az
mazott matematikal logikai rendszer bizonyos kategoridi, illetGleg az ezeknek . mcu-
felels metodol6giai értékii szok jatsszak, példaul: létezik, van, tudja (hogy). hiszi
(hogy). Ezek a sz6k a mondat jelentésének a sajitoaségmt jelzik. Az idetartozd
sz6k a modalitds kategériajaba tartoznak (modalis funktorok), megvildgitjdk (meg-
mutatjdk), hogy hogyan igaz vagy hamis egy mondat jelentése Jellemzé eaﬁ.re
a szavakra az is, hogy a beszélonek a mondat]elemések igaz vagy hamis \a.ltdu
vonatkozé véleményeét fejezik ki. Tagitva a kort: a kérdéses szavak a beszélo egye-
dek teljességének, az egész n)elvkbzbswgnuk a vélemeényét, felfogasat jel.z:k. Es
ebben 4ll a mondatjelentések igaz vagy hamis jellegének a lényege, nyelvészeti
értelmezésének a problémaja.

Vasiliu kényvének nagy érdeme az, hogy a kerdés szemantikai, nyelvészeti
vonatkozdsait dllitja az elotérbe. Erdeme persze az is, hogy a jelentés értelmezésé-
ben ujat tud mondani Fregéhez vagy Montague-hoz viszonyitva is. Tudomany-
elméleti szempontbol ez azért Is jelentos, mert probdlkozdsaiban egy fontos elvet
érvényesit: minden ¢rtelmezés (meghatirozas) csakis egy mar kidolgozott elmélet
alapjan, az elmélet kirén belll lehet helyes, produktiv, elfogadhaté, E mellett utal-
nunk kell a Carnap elméletével vals viszonyra is. Vasiliu Carnaptél vette at az
analitikus igazsagnak azt a felfogdsat, hogy ez valamennyi leheld viligban meg-
levé igazsig. Amit ehhez Vasiliu hozzd tesz, az lényegeben egyfajta finomitas,
drnyalas, pontosabban az [gazsagnak a vélekedéshez kot6do kifejezése (ligy hiszem,
gy tudom), aminek kivetkeztében az gsszes leheto viligok ,valtakozé" viszonyba
keriilnek az adott viliggal, amelyben a kérdéses ,vélemény" érvényesiil(het).

Vasiliu kSnyvének tartalmaboél is koévetkezik, hogy egyardnt szdmot tarthat
a nyelvészek, a filozdfusok és a logika szakemberei érdeklédésére.

%2

SZABO ZOLTAN

BIRO ZOLTAN, Beszéd és kirnyezet

Tanulmdnyok az anyanyelvhasznalat korébol, Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1984, 225 |,

Ha elfogadjuk a nyelvi megnyilatkozisok tett-értékére vonatkozd hipotézist,
még inkdbb litnunk kell, hogy a Biré Zoltanéhoz hasonlé tudoményos munkiknak
nem ecsupan szakmai erényeik, eredményeik lehetnek, hanem cselekvés-értékiek is
egyben. Ezt a cselekvés-értéket az kblesonzi a kényvnek, hogy legégetébb nyelv-
hasznélati gondjainkat elemzi hozzéértéssel, felelosségtudattal, a gyakorlati javitas
szdndékaval. y

Az egyes fejezetek ©ndlld tanulmanyoknak is minésithetdk: az elsé a nyelvi
hétranyos helyzet okait, megnyilvanuldsait vizsgalja a varos és falu nyelvének
oppozicigjdban, a masodik és a harmadik kisebb koziosségek (elsdsorban a csalad)
kdzlési problémait és szocializaciés gondjait elemzi a tradiciondlis életformarél a
modernre, a rurdlis kornyezetbél az urbanus kérnyezetbe vald dtmenet idésza-
kdban; a keét utolsé pedig az iskolai fogalmazastanitis hatékonyabba tételéhez
Jarul hozza foként a modelldlds és a vizualis nyelv lehetdségeinek kiaknazasiaval.

7 — Nyelv- és lrodalomtudomény! Kozlemények
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Jelentds érdeme a szerzbnek az interdiszeiplinaritds és a pluridiszciplinaritds ér-
vényesitése, a nagy osszefuggések felismerése, megfogalmazédsa. A leglényegesebb
talan, hogy vildgosan latja a nyelv, a kultira és a tirsadalom szoros egységét, és
igy a Jjelenségeket tobbnyire a maguk osszefliggisrendszerébe dgyazva tudja ér-
tékelni.

Mint minden olyan munka, amely fontos ¢és aktuilis jelenségeket elemez
modern elméletek fényében, Bird Zoltdn konyve is helyenként vitira gsztonzi az
olvasét. Nehéz példaul atsiklani afolstt, ahogy a bevezetd sorokban kétségbe vonja
a beszédaktus-elmélet ujdonsagat (agy véli, hogy csak az ,ujszeriség mezében"
lépett £61), mivel nem latja a killonbséget azok kozott a régebbi szerzék kozott, akik
folvetették, hogy a nyelv tevékenység és az ujak kizott, akik a nyelvet tiarsadalmi
cselekveéskent, tettkent fogjdk fol. Nem megnyugtato az sem, ahogyan a Bernstein-
féle szocializacios elméletel értelmezi: a korlatozott ¢s a kimuvelt kod, illetdleg a
nyelvi héatranyos helyzet nem annak a fliggvénye, hogy az egyén pillanatnyilag
milyen helyet foglal el a tarsadalmi hierarchiaban, hanem, hogy milyen nyelvi
utravalét kapott szikebb szocio-kulturdlis koérnyezetétol. Bird Zoltdn a korldatozott
kédot nalunk elsésorban a falusiak nyelvével azonositja, és igy csak részben érvé-
nyes altaldnositissal a kimivelt kédbdl vérosi lesz, a korlatozottbol falusi. Az ezzel
kapcsolatos szivegelemzéseiben koriiltekintd, pontos, rendszerint relevans jegyeket
emel ki, szerencsésebbnek éreztilk volna mégis, ha a mondattipusok esetében nem
a f6- és az alarendelt mondatok ardnyat veszi figyelembe, hanem a mellérendeld
és alarendeld viszonyokét. Nyelvelméleti szempontbdl szélmalomharcnak érezzilk
azt, ahogyan Bir4é Zoltdn megkérdéjelezi a jelentést ,mint fix entitdst* és a szot
mint ,merev kategoriat™. Ha egyszer elfogadjuk a nyelv—beszéd dichotémiat, nincs
miért kétségbe vonnunk a nyelv kategoridnak meglétét, még akkor sem, ha a
beszéd vizsgalataval foglalkozunk. ,,A jelentés a szituacié terméke — irja a szer-
zd —, nem létezik a szitudciotol figgetlenul* (118. 1), Ha kovetkezetesen végig-
viszem ezt a gondolatot, akkor nincsenek fonémak, morfémik, lexémak, mondatok
sem, csak hangok, allomorfok, sz6alakok és megnyilatkozasok, tehat nincsenek inva-
ridnsok, csak varidnsok, és ezzel visszaérkeztiink oda, ahonnan szaz évvel korab-
ban elindultunk, hogy meghatdrozzuk a nyelv egyscgeit, invariansait. A jelentés
esetében is tokéletesen elegendd lett volna a konvenciondlis és a kommunikdcios
jelentés kettosségével szamolni.

M. Bahtyin nyomdn mint friss elméleti megdllapitist hangsilyozza a jel moz-
gékonysagat, kiterjeszthetoségét. Karoly Sdndortél tudjuk, hogy éppen ez a nyelvi
produktivitds egyik forrdsa (a kombinacié lehetdsége mellett), és ezt igy alja
méar a szazadfordulén Bergson, utdna pedig Roudet (Néprajz ¢és Nyelvtudomany
XXII—XXIII, 1978—1979. 5—22). Mindezt egyébként, a kommunikdcidés jelentés
mozgékony voltét a szbalakok relativ értékét, a megnyilatkozdsok (szovegmondatok)
életteliségét és lzm:nélyes voltat, ugy veéljik, az 0 4ltalanos iskolai nyelvtankdnyvek
is megfelelden targyaljak.

Biré Zoltdn konyvében jelentdségéhez mélté sulyt kap a kreatwlté.s. a ta-
nulék nyelvi alkotdképességének fejlesztése. Terminoldgiailag talin még jobban
lehetett volna arnyalni ezt az aspektust, ha a Kkreativitdst nem csupin a repro-
dukdldssal allitja szembe, hanem elvdlasztja a produkalastdl, a generalastol is.
Mert a tanuléi kifejez6képesség szempontjabol (és nem kifejezOkészség, hiszen ezt
a legkomplexebb lelki tevékenységet mégsem lehet egyszerlien automatizmusok
egylittesének tekinteni!) nem is a nyelvi kreativitis fejlesztése é:a lényeg, hanem

U"ﬂﬂ produlﬁvltﬁ lehetdségeinek a minél teljesebb kiakndz
kommunikiciés képesség fejlesztésének gyakorlatat érintd fe-

m hrﬂutmk szamot a legszélesebb érdeklédésre. Hiszen ahogy a tarsadalom
mindennapi m navdknik ‘a kommunikaciés rendszerek fontossiga, ugy kell
‘mind nagyobb kapniuk a nevelésben az életszerii szitudciokra, kizOsségi
: ﬁlﬂ. aktlv kommunikédciés gyakorlatoknak. A nyelvi jelrendszer
direkt kommunikdciéndl elvontabb ké&zlést hordozé into-
nuwucio. képességek tagitjik az &nki-
1 ﬁ htba: e hdrom fe]lesztési irdny szo-

fi véll megtaldlni, Meggyzd érvekkel igazolja,
Sogaimi ' gonBemedssban liatrdbb ero. ta.




nulék szdméra kildnds lendits erdvé vilhat a vizudlis nyelvben valé jérts -
s6t ennek kompenzalé hatdsa pozitivan sugarzik ki egész személyiségfe]li
hiszen sikerélményhez juttatva dket erdisiti onbizalmukat, snédllésdgukat.
Biré Zoltin tdrekvései szervesen illeszkednek azokhoz a komplex il
miivészeti nevelési kisérletekhez is, amelyek a vizudlis, auditiv, kinetikus és ver-
balis nevelés &sszekapcsolasat szorgalmazzik az esztétikum szférajdban. A szerzd

dicséretes kezdeményezése remélhetfleg ebben a perspektivdaban is vlsszhanz'ra
taldl majd napjaink iskolai gyakorlatiban,

P. DOMBI ERZSEBE:

Egy uj személynévtirrdl

A magyar nyelv legkorabbi emlékeit keépviseld személynévi szérvinyok tobb-
irdnyld tudomdnyos kiaknazdsa bar régota folyik mar, és a magyar személynevek
tirténetének tobb lényeges fejezetét irtik meg eddig is e névanyagra alapozva,
mindez mégsem csikkentette egy olyan forraskbzlés szitkségességét, mely a szor-
vanyemlékek személynévi adatainak teljességet feldlelje. Noha negyedszdzada meg-
fogalmazodott a célkitizés: ,Minden tovdabbi munkidlkodasunk alapja és feltétele,
hogy maga az anyag, amivel foglalkozunk, tehdt a régi magyar személynévkincs
viszonylag teljes gylijteménye rendelkezésiinkre dlljon* (Benkd Lorand: MNy, XLV,
247), a megvaldsitis egyre varatott magara.

Nem szamitva a korabbi, megrekedt és a mai tudomanyos kivetelményeknek
mdr amugy sem megfelelé Kkisérleteket (Jerney Janos 1854, Kubinyi Ferenc 1872,
Baan Kalman 1944), az 1950-es években indultak meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében Papp Laszld vezetésével a Torténeti Személy-
névtar munkadlatai, hogy a legrégebbi nyelvemlékektdl 1301-ig a kiadott és kiadat-
lan forrasokban fillelhetd Osszes személyneveket (pontosabban az dsszes személyek
nevet) szétari elrendezéshen kozzétegyék. Miutan a koriiltekintd elméleti elfkészités
megtortént, és a korszerll adatkozlés modszertani elveit is kidolgoztik (1. Papp
Laszlo: NévtV, 126—35), ez a sokat igérd vallalkozds is, sajndlatosan, mar az anyag-
gyljtés szakaszaban félbemaradt. A névtorténet e korai és ezért megkillonbdz-
tetett fontossaga korszakdnak vizsgaloi igy hat tovdbbra is csak az oklevéltarak
névkozléseire tamaszkodhattak, kiizdve e forriasok névtudomanyi felhaszndlhatdsd-
ganak korlataival.

Méltan kdszintjluk tehdat érommel Fehértéi Katalin értékes munkdjat (Arpdd-
kori kis személynévtar. Akadémiai Kiado. Bp., 1983), mely a cimébe foglalt , kis"
jelzé ellenére a magyar névtudomany nagy eredményei kozé tartozik. Mint az eld-
szoban jrja: ,dthidalé megoldasként, a Torténeti Személynévtar elkésziltéig" arra
vallalkozik, hogy a korai 6magyar kor szemelynevekben leggazdagabb 6t szérvany-
emlékének (a Domdsi dsszeiras 1138/1329, a Tihanyi osszeirdas 1211, az Aradi Ossze-
irds 1202—3/1500, a Varadi Regestrum 1208—1235 és az Albeus-féle Osszeiras 1235—
40) adatait szétarszer(ien egybeszerkesztve ¢s a névtani feldolgozds szempontjainak
tartalmi és formai tekintetben megfeleld kézlésben bemutassa.

A feldolgozott forrisokbol mintegy 6800 személynév keriilt ki, tikrdzve a
XII—XIIIL. szizadi magyar névhasznéalat egészen sajatos jellegét. A magyar név-
torténetben ugyanis épp a korszakvaltds ideje ez: még élnek a letiindben lévs &si
névhagyomdnyok, de mellettik mar mind nagyobb erdvel jelentkeznek az d&ket
majd végleg kiszorité uj iranyzat nevei. Mar a névtir futé atlapozasakor szembe-
Gtlik a vilagi és egyhdzi nevek teljes keveredése és pdrhuzama. A régi magyar
névadas olyan képviseldi, mint Eldi, Haldldi, Kevereg, Mogd, Nemél, Vendég stb.
slirn valtakoznak a kereszténység terjesztette nevekkel, sot ez utdbbiak altaldban
terjedelmesebb névcikkei mutatjdk egyre erdsiodo folényiiket is. Az A betlls ne-
vek kozill példaul a régi magyar személynévtipusbol csak az Abus, Apa és az Arudi
nevet viseli viszonylag tébb (6—B8) személy, de egyikilk sem vetekedhetik példdul
az Andreas név gyakorisdgaval (42 személy). Szerencsés koriilmeény, hogy a fildol-
gozott forrasok id6hatdrai személynévaddsunk fejlodéstorténetének taldn legmo:z-
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galmasabb szakaszat fogjak kozre, s igy a réla késziilt névtar kuleskérdések nyitjat
adhatja a kutatok keziébe.

Hathatos segitséget nyujt ehhez az adatok félhaszndldasat megkénnyits kdzlés-
mod, melynek egyik leértckelendébb sajatsédga, hogy a neveket kizvetlenebb szé-
vegkornvezetiikkel egyiitt emeli ki a forrdasokbdl. Pl. Chomaoslou, Chomezlau, Cho=-
moslo, Comozlo 1211: In villa Theluky sunt isti vinitores ecclesiae,., filius Joan,
Chomoslow (Chomozlau) cum filic suo Henche (P. X. 514). 1237—40: In villa Nel-
ka... nomina pellipariorum ... sunt hec: Chomoslo, Jacob, Dienys. de villa Cebh
(comitis) ... vinitor unus, Comozlo (P. I. 772). Egyetlen példa is a sok koziil kel-
léen bizonyitia e kozlésmod szamos elonyét. Eloszér is a szivegkdrnyezet a leg-
tobb esetben jelzi a név elGfordulasi helyét, s igy az konnyliszerrel lokalizal-
haté. Tovabba a feltiintetett rokonsagi viszonvok folytan kivetni lehet a névirdklés
meglétét vagy hianyat, illetve mas névtani jelenségeket is, amint errél aldbb még
szO lesz. A szovegkirnyezetnek az elnevezett foglalkozdsara, tarsadalmi helyzetére
valé utalisa pedig a név és viseloje kozotti viszonynak, a név jellegének a meg-
itélésében lehet dinté. Az ideézett néveikkbdl példaul valésaggal kiolvashatd, hogy
a Csomoszlo nevilek egy része (elsd és utolsé adat) mestersége folytdn jutott e
névhez, léven sz6lomunkas, vincellér, aki tobbek kozott a szol6t csomoszolta, saj-
tolta az erre szolgilé bunkés faval, a csomoszléval (. a TESz. csomoszol cim-
szavit). E szerves kapcsolat azonban mar meg is szakadhat a megnevezett és a
megnevezi kozott: a masodik adat tanusdga szerint e nevet szlicsmester is viselte.
Kétségtelen, hogy a neveknek és a névtipusoknak a fejlédés atmeneti korszakaiban
mindig problematikus helyzetét tisztdzni csakis az ilyen b6 informécidval ellatott
névtdrak alapjan lehet. A szovegkornyezetbe agyazott kozlésmod tovabba alkalmat
nyujt a csaldadi vagy szolgdld kozosségek tagjai neveinek egyiittes vizsgédlatara,
melyre Pais Dezsé hivta fel kiulonés nyomatékkal a figyelmet a névvonatkozds
jelenségének feltdrdsakor. E névtar seregnyi hasonlé megfigyelésre teremt mdédot,
koziiluk itt csak egy-két talalomra kiragadott példat emlitink. Pl. ,Ruosti* faluban
1138-ban @sszeirt szolgdk csaknem mind -di kicsinyité képzos nevet viselnek: ,Fug-
di, Vzdi, Abus, Subudi, Feledi (Abus, Obus cimszd al.) — 1211-ben ,.Aarach®" falu
két harangozéja a névvonatkozasban illé Adomas és Aianduc nevet viseli (Ada-
mas al). — Egy ugyanebbdl az évbdl ,Belen“-bél szirmazo adatban a névvonat-
kozdsnak egy masfajta érvényesiilését is lathatjuk: a testvérek koziil az egyik
alapnévi, a masik — foltehetdleg ondllésult — becézd névi formaban viseli ugyan-
azt a nevet: ,Surc cum filiis suis, Alexio, Nicholao et Micu (Micu al. — A ki-
emelés télem). .

A névtir szerkesztési erényei kozott foltétleniil meg kell emliteniink azt is,
hogy Fehértoi Katalin alapveté modszertani elvként érvényesitette a személy és a
név msérémk gondolatat, ezt a torténeti névtanban mar régéta igényelt alapelvet
(L SzétTan. 130), amely egyediill alkalmas arra, hogy helyesen kivetkeztet-
henhn.pf a nevek/névtipusok egykori redlis megterheltségére. Egyetlen példdt emli-

ennek szemléltetésére is: a Véaradi Regestrumban a Bdnk név tucatnyi adattal

ennek e linére ritka név lehetett, mert — mint a névtar Banc, Bank
uévﬂkléb&l kitetszik — az Osszes adatok ugyanarra a személyre, a biinteté perek-
ben biréként mikido Béink ispdnra vonatkoznak,
A névtar ﬁsmaultésakor a legtdbb nehézséget nyilvan a nevek szdmos irds-
'nj‘!éﬂlllmata kozotti eligazodds: azonositasuk, illetve killonvdlasztasuk jelen-
Fehért6i e tekintetben is olyan megolddst vélasztott, mely a névtar hasz-
At nemcsak jol eligazitja, hanem a megoldasra varo kérdések felvetésében is
, teljes bizonyossdggal azonos név vonatkozé hangtani és jelolésbeli val-
b te stesen egy cimszoba sorolja 1gy, hogy az gsszes valtozatokat fel-
ban, st a ebb eligazodéa végett ezek utolsé cimszoként is
2 Myco, az elsé vdaltozat kivételével
tispl.MieoLMicoustb Az alakilag hasonld, vagy
5, de kiilon névnek tekintett viltozatokra a néveikk végén
a 1 thpt pl. a Micou ... névcikk végén: vo. Micu. Ezzel
g , szerzb az esetleges téves azonositisokat, ugyan-
puszta fonetikai varidnsnak és
keriil a Hayanduc az

% de — latszolag kﬁvetke-
% cimszéba a Hagya-
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hummaﬂaﬁaﬁa‘uﬁ,uﬂdméﬁuzdmﬁb A kolesénds
mdasra utaldsban mn'bln Fehértéi Katalinnak az a szdndéka is kifejezodik, :
sajat véleményét nem kivdnja mdsokra erdltetni, ellenkezdleg, figyelmeztet a to-
vabbgondoldsra, a tovabbi kutatisok szitkségességire.

Ugyanigy hol egy cimszoba szerkesztve, hol kiilonvalasztva egy
név magyaros €s latinos viltozatai, pl. Adrian, Adrianus; Olodar, Olodar(ijus,
Aladarus, ellenben: Egid, Egud — !gldhu Jacob — Jacobus, Peter — Petrus sth.
A kétféle eljarasmddot itt az indokolja, hogy csak a leggyakoribb nevek latinos
véltozatai keriiltek kiilén cimszdba, ezek esetében ugyanis mind a magyaros, mind
a latinos vdltozatra oly sok adat van, hogy osszekeverésiitk valéban nem lett
volna célszerii. Nem drtott volna azonban itt sem vé-vel figyelmeztetni a ,széra-
kozottabb* olvasdkat, hogy a kérdéses név gyakorisdginak megillapitisakor egyik
cimsz6 anyagir6l se feledkezzenek meg. Itt jegyzem meg, hogy e névtir anyagd-
ban mdr kirajzolédnak a névdivatot a késdbbi szdzadokban meghatdrozé alapvo-
nisok. A leggyakoribba és legelterjedtebbé vdlt nevek, mint Guérgy (Georgius),
Istvdn (Stephanus), Jdnos (Johannes), Miklés (Nicolaus), Pdl (Paulus), Péter, (Petrus)
stb. mar a XII—XIII. szdzadban a legtobb adattal szerepelnek. Rajtuk kivill ter-
mészetesen jonéhany olyan név is, amelyik mar ki is szorult a haszndlatbél (illetve
csalddnévként maradt fenn), de még a kozépmagyar kor névhaszndlatira igen
jellemzd velt, mint pl. az Egyed melynek adatai — bizonyitva e korbeli népszerti-
segét — két hossziu névcikket tioltenek meg, és amelyr6l még Szenczi Molndr Albert
is igy irt napléjdban: ,Szenc vidrosaban szillettem... 1574 esztenddben, Augusztus
30-4n... Akkor engem, az ujsziildttet... Aegidius néven koszintdttek, a kdzeli
iinnepnap miatt... De mivel anydm ezt a nevet nem kedvelte magyar megfeleldje,
az Egyed miatt, mert ez mdr dltaldnosan elterjedt és elkoptatott név (a kiemelés
télem), nem erigedte meg, hogy ezt a nevet adjik nekem" (Naplé és mds irdsok.
Kriterion. 1984. 73 1.).

A névtar lapozgatdsakor folrajzé gondolatok és kérdések sokasdga mar énma-

gadban jelzi az effajta forraskozlések hasznossdgat és tovdbbi kutatidsokra Gszténzo
hatdsat. Nyilvdnvaléan nem véletlen. hogy az elsé korszerli torténeti személy-
névtir Fehért6i Katalin munkaja nyoman sziiletett meg, hiszen az utdbbi évtized-
ben kétségteleniil az 6 eredményei deritettek leginkdbb fényt az émagyar kor név-
torténeti eseményeire, és igy személyes tapasztalatként is atélte azokat a neheéz-
ségeket, amelyeket névtira meg, reméljiik, folytatasai elhdritanak a toérténeti név-
tan miveldi eldl.

B. GERGELY PIROSKA
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ALEXANDRU ROSETTI AKADEMIKUS KILENCVEN EVES

Alexandru Rosetti akadémikus, a romdniai nyelvtudomdny vezetd egy

éniségé-
nek kilencvenedik sziiletése napjan rendkivilli értékes, elismerést keltd munkds-
sdgat idézziik fel.

Nagy eldddk, Ovid Densusianu, Al. Philippide és Sextil Pugcariu munkassi-
gat folytatta a nyelvtudomanyi kutatisokban és az egyetemi oktatdsban egyarént.
Kimagaslé tevékenysége atfogja a roman nyelvtudomany és filolégia szinte vala-
mennyi Agit és az altaldnos nyelvtudomény sok problémakérét. A legfontosabbat
és a leginkabb maradandot a fonetikdban, fonolégidban és a romdn nyelv tdrté-
netének miivelésében, valamint az altalanos nyelvészetben alkotta. Idevdgs fobb
munkai kozill a kovetkezoket emlitjiik meg: Etude sur le rhotacisme en roumain
(1924), Sur la théme de la syllabe (1935), Introducere in foneticd (1957, 1963), Despre
sisternul fonologic al limbii romdne (1956), valamint a tébb kdtetb8l dllé és tébb
kiaddsban megjelent nyelvtérténetét: Istoria limbii romdne (I: 1938, II: 1938, 1II:
1940, TV: 1941, V: 1966, VI: 1946).

A stilisztika mdveldi jol tudjdk, hogy sokat foglalkozott a szépiréi nyelv kér-
déseivel is: Mihail Sadoveanu artist al cuvintului (1955), Limba poeziilor lui Emi-
nescu (1956), Simful limbii la Camil Petrescu (1958). Es idetartozik a Boris Caza-
cuval kozosen irt kotet, a roman irodalmi nyelv torténetének elsé szintézise:
Istoria limbii romadne literare (1961).

Altaldnos nyelvészeti munkdssaga szintén nagy elismerést hozott szdmdra: Le
mot — Esquisse d'une théorie générale (1943), Filosofia Cuvintului (1946), Les
changements phonétiques; apercu générale (1948). Nyelvelméleti munkait kiilfdldon
is szamon tartjak, értékelik.

A gazdag életmi killbnbizé dsszefogaldit is ismerjlik, Munkdibél ugyanis tébb
véalogatas keésziilt: Mélanges de linguistique et de philologie (1947), Linguistica
(1965).

Kiadvanyai mellett tudoményszervezd tevékenységében szintén jelentds ered-
ményeket emlithetiink meg. Rosetti honositotta meg a huszas évek végén a Bukaresti
Tudomanyegyetemen az dltalanos és az eszkozfonetika oktatdsit. Es 6 szervezte a
romdn nyelvatlasz-munkdlatok koziil az Gjabbak (a tdjnyelvi atlaszok) egy részeét.
Vezette a romdn nyelvtirténeti kutatdsokat, az akadémia jelentds szintézisét: Trata-
tul de istorie a limbii romane. Tébb szakfolydiratnak is alapitdja, illetdleg szer-
kesztSje: Bulletin linguistique, Studii gi cercetdri lingvistice, Foneticd si dialec-
tologie, Revue roumaine de linguistique, Cahiers de linguistique théorique et
appliquée.

Rosettinek nagy érdemei vannak a modern nyelvtudomdnyi irdnyzatok meg-
honositdsaban. Sokat tett egy fiatal nyelvészekbdl allé kutatégarda kialakitdsaért.
Ma mdr jogosan ,Rosetti-iskoldardl* beszélhetlink, sét egy sajatos szaktudomanyi
szemléletet jelzs ,Rosetti-modellrél” is, amelynek lényege a szaktudomanyi mdvelt-
ség (mnidennapi jellegzetes kérdése, amivel tanitvanyait fogadta, ez volt: mit
olvastdl?). E modell j6l jelzi, hogy hogyan nevelt szakembereket, hogy miért lehet-

nek oly sokan hdlasak irdnyitéjuknak. Ehhez a nevel6i munkajahoz tarsul allando
segitokészsége és mély embersége.

Kilencvenedik sziiletése npapjan . Rosetti. akadémikusnak. tartalmas, boldog és

alkoté Oregscget kivdpunk és személyében a rokonszenves;, tiirelmes, mosolygés
tudds mestert készéntjlk.

SZABO ZOLTAN
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