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b A MUVESZI JELENTES ZENEISEGE i

Az esztétikai erﬁtér mindsitett ltéletei vismylouw jﬂnnek ltln
muzlhotésok valosagtilkrozésitkben elsdsorban e viszonyfogalmak dialektikus hov—
dozo6i

2]

h

A viszonyfogalom nem az itélet Osszetevbinek kdzvetlen tartalmaira feﬂek-
tdl, hanem magdnak az Usszetevidésnek, az elemek kapcsolatinak a
jeldli. A nyelvben példaul a jelentés azért viszonyfogalom, mert a 526 (vagy alta-
ldban a beszédmii) kapcsolatat jelenti fogalmaval, képzetével és nem magdt a
tdrgyat; a targy maga mdr (vagy még) nem viszonyfogalom, kivill esik
a jelentésnek fogalomkorén. A viszonyfogalmakbol, a jelentésekbél kialakitott kap-
csolatok mindig hordozzdk a minosités lehetGséget. A koznapi gondolkozds és a
nyelv nem mindig, a milalkotds kbtelezben mindsiti viszonyfogalmait itéletetben
(ha ezt teszi, a kdznapi gondolkodds maga is rendszerint az esztétikai szférdba
emelkedett). Karoly Sandor kimutatja, hogy a jel és a jeltdrgy viszonya a jelen-
tést Onmagaban még nem formadlja pontossd, ehhez elengedhetetleniil sziikséges
a jelentés viszonyfogalmédnak egész hatokorét tekinieibe venni. Mort ,az dgyaz és
dgyat csindl jeltargya ugyanaz, de jelentesiik nem, ui. szintaktikai viszonyuk mds;
az utébbindl mondhatom: kényelmes dgyat csindl, az elébbinél az dgy nem kap-
hat jelzét“.?

"' Az esztétikai erOtér legfontosabb ,jeltdrgyai* az esztétikai viszonyok alkotd
elemei, dltaldban a valdsdg és az eszmény, konkrétan a téma és az eszme, a mu-
alkotésok mikrokozmoszédban a miivészi kifejez0 eszklz és annak vezérld elve.
Viszonyuldsaikbél, pontosabban viszonyitdsaikbol, Osszevetéseikbil jinnek létre
esztétikailag minositett itéleteink, hogy ez vagy az (jelenség, dolog, lény, targy,
e¢semény, gondolat, tett stb) szép vagy nem szép, illetve csif vagy nem csuf...

De az esztétikailag minositett itéletek dialektikusak; az A vagy non-A helyeét
az A vagy B kapcsolata valtja fel, a szép vagy csif és ennek véltozatai, a fensé-
ges vagy aljas, illetve tragikus vagy komikus... Ezek a mindsitések pedig nem
a val6sdgot és nem az eszményt, hanem a valdsdgot és az eszményt definidljdk
rendszerint gy, hogy a milalkotdsokat tdrsadalmi kdzvetitettségiikben mindig is

¥ A viszonyfogalmat mint jele n!és\mnhlegénﬂl Kiroly Sdndor részletesen elemzi. O mutat i, hogy Gombocz
Zoltdn elsdk kozdit alknlmoztn. Idézi: A fjelentés n wéntdl & nz értelemidi emﬂn rl\nllthumh\hn sz-eeml
ﬂkﬁmmhmunk ha név és a hozzh fizddd értel kolcsdng: .m.
magyar sz0 grommatikai, formdja is utal, fuskcidfogalom @ a névnek az az cuk u.; urh ha'y ktgzl
jelent, megjelenit, a szd értelmének az a tulajdonsdga, bogy nevhﬂ kapcsolédik”’ :
i magyar Jelaniéstan. Ahdémhl Kindé. Budlpnt 1870. 46.
té G

asib atelnnklu ! lkedd. Ez derill ki egye-

. Ricoeur elunzé-o:hdl St. Ulmann kutatdsaf tvo stephz-n Ulmann, The
of s uzloﬁl Blackwell, IDBI"] a mllfnrﬁﬁl mint ,Jdmtﬂm" ‘Imann ui. Saussure-t kdvetve le-
mond az Odgen — Richard h dik kettds ér k, jelold-jelolt (Saussure),

kifejezés-tartalom (Hjelmslov), névedrielem (Gambocs) kmm mu marad”, (Kicmelés tdlem — AL) Lisd: Paul
Ricoeur, M’“on vie. F.d. lnlvm Bucuresti, 1884 180,

j Gben jek-.at nug W ( Bed, gslehre ), amelyben
a klgnu.t iszouyfogal k (Bezich iff) mevezi, a hangtest hnkcidﬂnlk (»Funktion des lautlichen Teiles )
w” : Karoly Sdndor im., vo.
tﬂvﬂabhkhn a  viszgonyfogalomnak mind szemantikai, mind retorikai jellemedjét szem elftt tartva az
-m egéazére ¢éa részleteire is alkalmasmi fogjuk, killomos tekintettel az érzelemre mint az esztétikai vi-
ssonyok hajté erejérc.
,'ﬂmlyﬂldtllln.“ hatdrozd l" ‘ﬂl-llut‘ ink sordn kiinduld pontnak tekin-
tilnk ~ a kovetkead : Aklcméllkl 1 Alati értéke (funkcidin), amely a hasgndldk kiscbb-
|.E)bb csoportju sdnulm ahutnhﬂh dljﬁn el&r}n [mcg:nhjn) a jel (jelkapcsolat) vonatkozdsdt a valdsdg meg-
a ‘lwmn' ‘tnk hnnnmm,lbtnhk:nulddbms dltaldban mds
t.hi. ﬂl- le"-'--"‘“ felclden a ) I thetdségét mis jolekber a be-
kisebb és nagyobl egységében, és e beszédbell mkplrn hz-l.yﬂldlhﬂht‘gﬂ mis jelekkel (vagy jelkaposo-

latokkal)”. Lm. 43. 1
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a kijelentd -~ feltételes és —» felszdlité mod eldrehaladd {vén programdljdk:
ilyen, — ilyen lehetne, — ilyen kell legyen (rendszerint a volt, a van és a lesz
milvészi virtualis egységében).

Az esztétika elméletében kezdettil ott bujkélt a sejtés, miszerint a szép je-
gvében mindsitett valOsdg és eszmény mas, mint a valdsag, illetve az eszmény
dnmagdban. Platén® a vildg szépségében, Arisztotelész'* a miivészetek vilégéban
keresett vilaszt a rejtozkddo kérdésre. A Hippias alternativdja, a szép, illetve a
szépségek, pontosabban az eszme tdkéletessége (a tokéletes szép) és a tdrgyi vildg
tékéletlensége (a szépségek heterogenitdsa) elore vetiti a Poétika felismerését: a
kOltészet azt is megmutatja, ami megtérténhet... Innen mar csak egy lépés vi-
laszt el a mindsités elvont lehetoségeinek a megértésétél, miszerint a mindsités
alternativa: az igen vagy a nem, az elfogadds vagy a visszautasitds, a szimpdtia,
vagy az unszimpdtia kettds lehettségébdl adédd dontés szitkségessége — esztétikai
itélet.
Azok a tragédidk, amelyek példaul az értelem és az érzelem. ellentmondis-
dllapotdra épiiltek, hiven tikrizik az esztétikai itéletmondas egyetemes fesziiltségét
is: mert a szép mindig valamihez viszonyitottan szép, és nem etalon elsésorban,
hanem a kivant mds valamivel szemben, még akkor is, ha a viszonyitds ered-
ménye ,csak" fokozott szebb, meg szebb volt. Mert éppen ezek a fokozatok sziilik
diszkrét allapotaikban az jabb és ujabb mindségeket: a valoség—eszmény kon-
frontaciéi szinte matematikailag feltételezettek az egyensuly-, az eltolddas- és a
konfliktus-fizisok itéletszerti esztétikai feldolgozdsdban: a szebb fenségessé vilik,
majd tragikussd, a rit aljassa, komikussd; a szép—rut viszonyfogalom-par ten-
gellyé szélesedik.

Az itélet mindsitésében a tetszés—nemtetszés latszata mogdtt az itélet ész-
szerliseget, valosagtol eszményig és forditva, szellemi tevékenységiink egésze ira-
nyitja és hatdrozza meg. Ennek az irdnyitottsdgnak a belsé mechanizmusa maga
a viszonyfogalom generdldsa, az f{télet elbkészitése és létrehozdsa. Hajlamosak
vagyunk ezt a belso mechanizmust pusztdn a képiség, illetve pusztdn a gondo-
latisag képzeti, illetve fogalmi szintjeire vonatkoztatni. Holott az irdnyitottsag
alapfeltétele a viszonyfogalom Osszetevoinek viszonnyd alakitisa, a viszony pedig
az Usszelevok kolcsonds kdzvetitése, kozvetitettsége, a korreszpondencidk megtald-
ldsa, és e megtaldlas tartalméanak a kifejezése, mert a kép és az eszme csak koz-
vetitett, és egyitt kép és eszme: alkotas.

Prébéljuk meg éppen ezt a kozvetitést megragadni képtol eszméig, képzettol
gondolatig az érzelmek esztétikal mindségében. Mert az érzelem az a mikro- és
makrokozmikus részecske, amely poziciondlisan és sebességében is, e vxnylogal-
mk kialakitdsdban is, hatasdban is egyardnt részt vesz,

Persze igaz, az esztétikai szfera kiilonOssége ép abban 4ll, hogy virtudli-
san kapcsolédik a valds egyeshez (tdrgy) és az dltaldnoshoz (gondolat). Es ebben
a virtualitisban nem beszélhetiink igazdn sem tdrgyrdl, sem gondolatrdl. Sét, mi-
ként a jelentés fogalomkdrében ldttuk, az esztétikuméban is észre kell venniink:
hmuukbm a jeltargyak nem Jelentenek semmit, 6k csak sajdt maguk. 1gy ér-

‘sem beszélhetlink mint k&zvetlen viszonyrél egyetlen miialkotdsban sem.
(Mellesleg ezért igaz, hogy a mialkotdsban még tér, illetve ido sincs, csak a tér és
id6 cidlja.) Bs mégis, tudjuk, minden miialkotds érzelmet ébreszt, s6t gon-
Edfl hordoz, egy valdsdg képzetileg, érzékletesen megidézett talajdn.

Mﬂnl lehetséges ez? Van vagy nincs képisége, érzelmi tartalma, eszmei tdl-

tése az eutéﬂh! er&térnek és implicite, a mualkotdsoknak? A viszonyfogalombél
ﬁﬂb Bsitésel transzcenddlndk a virtudlis kilonds szférdjat? Es ez

m&hﬁ immanencidjukat? Mire megragadndk az esztétikai mezb
w&& mlr ki is siklana kezlinkbdl a vélt felfedezés minden haszna?

tds végkicsengését megforditva, pontosan igy is van. Mert

szféra érvényusélének haszna-tréme abban a tényben rejlik,

mw&u "eﬂ omegija a koordindtdk pontos, de

elehzedl!e e!véz;';l az esztétlhl szféra belsd egészének

10 Hbonmknhépetlu.uémlmet
.,'9‘ mﬁsiku.umnytm ... lerombolva az
- ide
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arlaM fakado !léltﬁeh'o ﬂmin‘djﬂ. tetszésre?) vonatkoz6 elvardsai -2
Valéjiban tehit a kdzvetitettség, az érzelem pontja, ez az', és* az
w&mmmhﬂﬂmaﬁhﬂtmtmhmkénfvﬁMkdheﬁ-
“ miialkotdsokkal

fogadds viszonyfogalom kdrének egészére is: hiszen a k3zvetitettség feltételezi nem=
csak a kdzvetlenséget, hanem elsésorban a kdzvetitésre vdré elemek szu'épre
lalkozdsit, funkcionalitdsat is, targvtél gondolatic, illetve képtdl eszméig. De ha
a tirgy képpé, a gondolat eszmévé kbzvetitbdik. illetve kettdzddik, az él-a!!eni
hogvan hajtia végre kisérd szerenét? Nos, § is kétszeresen van Jelen és
konkrétan. Az elvont érzelem a konkrétnak a tSrvényszeriisége, amely t
hat az esztétikai szférdban, illetve visszahat onman a valésdgra. Roviden: nem a
tdrgyat (sem érzékletét), nem a gondolatot (sém eszmei fiizenetét) & nem az ér-
zelmet (sem miivészi vetiiletéty kell elemezniink, hanem egy olvan — mondjuk
igy — metamechanizmust, amely a viszonvfogalmak szintjén rendezddik, de amely
hatdsdban mindig is visszavdlt akar a valds, akir a virtudlis Ssszetevik targy-
fogalmain 4t ezeknek az OsszeteuSknek a tevékenvségére. Még rﬁvfdebben
ontikal tétel gnoszeoldgiai megvildeositisdra vdllalkozunk: -

— a viszony létrejdtte problémafelvets, amelyet megeldz eiﬁhésﬂtése és kdvet
a megolddsa:

— az elidkészités viszonvlagos, de a felvetett probléma mindig abszolit, a
megolddsa pedig — sarkositva — vagy sikeres (pozitiv), vagy sikertelen (negativ).

Mechanizmusunk a mésodfoki egvenlet jegvében funkcioni!, és minden eset-
ben feltételezi mindkét megoldds lehetfségét: az adott megoldés h&ﬂerében ‘ott
neszez mindig az a mdsik alternativiia is.

Ebhfl kdvetkezik., hogv a fesziiltséokeltss a viszonvlagos elSkészitésbSl mint
elvontbdl, mondhatnék. semlegeshél indul: konkretizdlédik a felvetett probléma
szintién, és a megoldds szintetizdlia az el6z6 két fdzis dltaldnositéd szintjeit egy
bizonvos konkrét mdgé hiz6ds esztétikailag elvont kettdsségében.

A felvetett probléma konkrétsiza az egyedi ldtszatdban bujkdlé egyetemes.
& maga tehdt killinds.®

Megoldasa ezt a kiildndst vezeti le: megsziintetve megdrzi a szintézishen.

A fesziiltsép-oldds tehdt a mechanizmus keresztmetszete. Fz a megéllapitds
igy valamennyi emberi tevékenységre érvénves, tecvilk hozz4, ugvanakkor vala-
mennvi emberi tevékenységben e keresztmetszet kdzponti hordozéia az érzelmi
szféra, Valdban, az emberi érzelem minden tevékenvség kiiléndse, az az akcié-
kézép, amely koncentrikus hulldim ereiével sugdrozni képes, és rendkiviil dinami-
kus, termékeny kancsolatot tud teremteni az emberi tevékenvséoek killdnbdzd ala-
kulatai kozitt: 6 maga mint kiizép a pdlusok kozdtt evvszerre kdzvetlen és kdz-
vetett, kodzvetitd és kdzvetitett, de mindezeket a tulaidensdgokat 4llanddan dtru-
hdzza létezésének kdriillménveire is: konkréttd vagy elvonttd képes tenni macukat
a. viszonyokat is, amelvek hordezdéjdvd vdlt, s6t kSzvetit is, és elsfsorban az ér-
zelem kbzvetit ezek kdzott.

Tehdt az emheri tevékenvség killdnbidzd alakulatai az érzelmek révén kdzve-
tithetdk.! E k8zvetithetisér mint alapkritérium ielenik meg ar ecrtétikai szféra
szaméra: a miivészi kép jelentésén. az esgtétikai tlikrSzésen tulaldonképpen egv
olyan sajdtos kdzvetitést kell érteniink tevékenység és tevékenvség kBz3tt, amely
maga is viszonylag 6ndllé produktumokat — miialkotdisokat — hoz létre ember
é5 vildpa k3z8tt. Erek az alkotdsok tehdt megint csak tevékenvségi szférat te-
remtenek, és tdrsadalmi sziikségszer(iségilket o tevékenveépi <7féra vissza-k8zve-
tithetésége igazolja. Kiildndsen 41l ez a zene és tdrsadalom kdzvetitettségére. Fp-
pen ezért a zenei jelentés lényegét is kdzvetitettségében kell keresniink, mégpedig
elsdsorban a kdz8s ldncszem, a kdz8s akcid-kbzép, az érzelmi epviitthatd segitsé-

® A kiilontsnck mint ar esstétikum kdzponti kategdrididnok elemreését ldsd @ Lukdcs Gydrgy, 4 hildndssdr,
Akadémiai Kiadd., Budapest, 1057
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gével. A két szféra (tirsadalom, zenz) kozvetithetoségérol Max Weber elemzéseivel
kapcsolatosan T. W. Adorno 4ltaldnos érvénnyel is kijelenti: ,ami a szellemet
elore hajtia a zenében, a Max Weber dltal joggal kizpontinak tartott racionalitis
elve, nem egyéb mint a miivészeten kivilli tarsadalmi racionalitds kibontakozdsa.
Ez mintegy 'megjelenik’ amabban (...) A zenébdl nemcsak puszta analogiat, ha-
nem voltaképpen ugyanezt a velejéig kettds jelleget hallhatjuk ki*®

Feltevésiink szerint ezt a tdbb mint analdgidt a kidzvetithetdségben ¢és kdz-
vetitettséghben az érzelmek valdsitjdk meg azaltal, hogy minden emberi tevékeny-
ség létezési modjdt megszolgdljdk, hogy az ember tdrsadalmi és miivészeti, tehAt
zenei tevékenvségében is egyardnt jelen vannak, és hogy nemesak oft vannak, ha-
nem a tevékenység szférai kizOtt szerves viszonvokat teremtenek. Azt is mohd-
hatnék, hogy magdban a tevékenységi kdrdk kialakuldsaban is szerepet jdtszanak:
katalizdtorként | Atjatsszak“ egyik tevékenységiink lénvegének a strukturdjsat a
masikba, és forditva. Mert az érzelmek, akadr a térsadalom vagy a zene, az ember
valésag-konfronticiéjdban sziiletnek, ennek a valdsdgnak a talajdn ‘racionalizdl-
hatdk, pontosabban racionalizdlédnak az eszménv irdnyvdban, illetve realizdlhatdk
és realizdlédnak is a valdsdg tovabbi alakitdsa felé is, mikéizben megmeriiltek az
eszme értelmi-gondolati Aramdban. Racionalizdléddsuk sordn pedig nemcsak hiven
kdvetik az ontikailag vagy gnoszeologiailag felvetédd probléma (fesziiltség) meg-
olddsat, hanem szervesen hozzd jarulnak mind a fesziltség felkeltéséhez, mind
megolddsdhoz: dtveszik és tovdbb élezik a 1éthdl fakadd kérdés megoldds-logikajat
nyomon kdvetve az értelem alakuldsidnak minden stadiumat.

Persze a fesziiltség-oldds kdzvetitettsége nemcsak a belsd, esztétikai mezon
beliili binomokban érhetd tetten. crvénves, sét meghatirosé vonds az esztétikai
mezd konfrontdcidira is. 1gy maga a zene is, a tdrsadalom is kBzvetitett, és bi-
nomjidban a viszonvfogaloméhoz hasonlé dinamizmust észleliink. Az old4s-fesziilt-
s6g ldnca itt is relevdns: persze a pdrhuzamok sikjdn — vagvis ugyanugy tdrténik
(vagy nagvon hasonldan) a miivészetben is, mint a tdrsadalomban. A ketto kéz-
vetitettségének felfedezése a zene tdrsadalmi nélkiildzhetetlenségének legfobb iga-
zoldsa: annak a tudomdsul vétele, hogy a zene életébdl és atélésébdl a valds élet
megértése és megérzése kivetkezik. Vagyis nem puszta tiikrdzésrdl van szé, hanem
azonos ontikai modell hasonlé konkretizdcidjdrdl a vildgban is és a zenei vildg-
ban is. Tlyen zenei vildgot teremtett példdul Beethoven, aki képes volt a kortdrs
dridsok — Hayvdn, Mozart — ecsicsain is tdljutni, és a sajdt problémafelvetéseire
a megadott formakultiirdn és lehetdségein is tili, i megolddsokat keresni — a
feilodd tdrsadalmi struktlira és racionalitis irdnvdnak megfelelden. ,Ily médon
tehdt Beethoven viszonya a tdrsadalmi valésdghoz — irja Adorno — sokkal in-
kdbb a filozdfidéhoz hasonlatos — bizonyos mértékig a kanti. alapvetden a hegeli
filozdéfidéhoz —, nem pedig a tlikrdzés omindzus objektivitdsdhoz: Becthoven mii-
vei a tdrsadalmat fogalmak nélkiil felismerhetdvé teszik, nem pedig lefestik’.“7

© Hasonlé érvelésekkel a tdrsadalom és a zene kdzvetitettségérdl, amelyvek a
zenei iclentés megértésére szolgdlhatnak, E. Blochndl is taldlkozunk. A zenei for-
mdkr6l alkotott triddikus rendszerében® a tdrsadalom dinamikus struktardjat va-
lasztja felosztisa alapelvéfil, amely, mint kitetszik, tjfent az dltaldnos ontikai-
gnosztikal séma (el6készités—fesziiltség—oldds, avagy tézis—antitézis—szintézis)
szerint funkciondl: a) kdtetlen, szabad éneklés, b) zdrt dal, amelyben a rend félébe
keriil a szabadsdgnak, ) nyilt dal, .amelyben a zdrt dal k&tSttségei a forma ma-
gasabb rend{i szabadsdgiban, az ellentétes épitkezés (szondta) elvében olvadnak
fel.*? Zoltai Dénes drnvaltan elemzi Bloch vizsgdléddsait a figa- és a szondta-
zerkesztés elveinek kiildnbségérdl, és kimutatja, hogy ,tulélezi ezt az ellentétet,
ikor a ‘dramaiatlan’ figdt mint a rendi tdrsadalom reprezentativ miifajat
bedllitia a korai polgdri korszak ti élethangoltsdgat képviseld, ti. témak

 épiild szondtiaval. A sokat emlegetett obiektivitisa sem egyszeriien

%MW statikus jellegét tilkrizi vissza; a figaszerkezet
nld is vildg viszonyai k8zdtt jelent meg — az elmélyilld szubjek-
{ Tal i . o ' - A "
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Bloch, Geist der Ulopie, Tdéz] és elemsl Vitdnyl Tvin, A senei ssépadg. Zenemkindd, Budapest, 1970,
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- Szamunkra még drnyaltabbnak és egyetemesebbnek tiinnek a két szféra kbz-
vetitettségének és jelentés-analégidjdnak felismerésére Schinberg elemzései. Zene-
szerzéstandban!! a zene dinamikdjit és jelentés-premisszdit a dallam-szerkesztés-
nek elemzésébe gy vezeti be, hogy olvan modellhez juttat, amely valdban kizds
lehet a tdrsadalom dinamikajdval és jelentésfeltételeivel is, és elsdsorban magédval
a gondolkoddséval. Ugy tiinik, Hartmann szelleme kisért a dallam és a forma vi-
szonvidnak elemzésében, az a hiressé valt dichotomia, mit szdzadunk gondolkeda-
sdval kapcsolatosan tételezett a Problemdenken (lisd dallam), illetve a System-
denken (ldisd forma) alternativédjdban. Schénberg elemzése, bdr nem meondja ki
nyiltan. a fesziiltség—oldds viszony, st az eldkészités—fesziiltség—oldds modell-
jére épiil, amelynek mint egyetemesen érvénves modellnek humanizdléddsa, ird-
nyitottsiga egyvardnt lehetséges, érvénves, sot sziikséeszerii. mind a tdrsadalom
életében, mind a zenéében. Ezt a modellt zeneiles a dallam és a forma viszonyé-
ban determindlja, amit tdrsadalmi analogként akdr a tirsadalmi erfk és tdrsa-
dalmi formdk viszonvidban taldlhatunk meg (a mi terminolégidnk szerint a ter-
meld erdk és a tdrsadalmi viszonvok fesziiltségében-olddsdban). A dallamot @ ele-
mezve cliszér az eldkészités gondolata meriil fel ndla is: rdmutat: az elSkészits
~magdnyos hang nem problematikus. mert a fiil tonikdnak, nyugalmi pontnak
érzi*:" a fesziiltséret mint problémdt fogja fel: .minden wWjabb hang kétségessé
teszi ezt a nyugalmat“,!® tehat fesziiltséget hoz magdval (latni fogjuk, az eltérés-
tél a kontrasztdlé alternativdkig. onnan a konfliktudlis egvmdsba dtmenésekig és
egészen az Atcsapdsokig menden). Ami pedig az olddst illeti, a problémdt kivdltd
dallam dialektikus viszony-pdrjdban, a formdban keresi: .Minden zenei forma
kisérlet a nvugtalansdg megsziintetésére, a probléma megolddsdra“ ¥ AkAdr a tar-
sadalmi mezében . ..

De ezek az elemzések inkdbb a zenei és a tdrsadalmi szféra kdzvetithetd-
ségét magyardztak, a kdzvetitd elemet kevésbé.

Ez az elem, mint lattuk, az ember érzelmi viszonvuldsdban Osszpontosult, és
egyben 6 maga is az elGkészités—fesziiltség—oldds modelliében funkciondl.

MielGtt mardt ezt a modellt megvizsgdlndk, kiemeliiik, hogv a jelentés maga
ennek a modellnek konkréttd (tdrsadalmivad vagv zeneivé) vdlt struktirdjdbédl ered
oly médon, hogy maga az érzelem kézvetitd viszonva jeltdrcgva valik, és (tdrsa-
dalmi és/vagy zenei) haszndlati értéket nver; mert az érzelem tarsadalmi tényhez
is, zenei tényhez is kapcsolddik, és mindkét esetben hasonléan.

Hogy az annviszor vitatott pszichologizmus beiitéseit kizarjuk, azt is ki-
emeljiik, hogy a tdrsadalmi struktira (minden szenvedélyes viszonyulds ellenére),
illetve a milalkotds, zenei mii (az esztétikai szférdra obligdt emocionalitis ellenére)
magdban nem érzelem, de mindkettd rdégtdn az érzelem hordozdjdvéd, illetve ki-
fejezbjévé vilik, ha megfeleld feltételek (az elsG esetben a tdrsadalom kellé pszi-
chézisa, a masodikban a miivészet avatott alkotdsa-befogaddsa) mellett viszonyu-
lunk hozzd, és jelentését hasznossd akarjuk tenni.

Eppen ezért a tovdbbiakban az érzelmi struktirdkat Snmagukban is, de az
alkotdsra és a befogaddsra vonatkozdan is kiil6n-killén, illetve &sszevontan mu-
tatjuk be mindenik grafikonunkban.

Nos, ebben a parhuzamos viszonyban a hasonlésdg éppen a helsd mechaniz-
musok miikddésének pdrhuzamossdga, az, ahogyan a zene zencileg ,leéli* azt,
amit a tdrsadalmi szint ontikdja szocidlisan megvaldsit, vagy megvaldsithat.

' Zoltal Dénes, A semeessidtika (driimete I. Ethoss &s affekius. Zenemtkindd. 1969, 157, 1.
::¥b. A’.HSt-h'hbu', A senesserzds alapjed, Zenemfkindd, Budapest, 1871,
3 To.

4 Uo. Schonberg elemedse vgyanakkor fomtos temuisdg is: egyfeld] stilusok, korszakok, életmivek forma-
kultdrdjira vopatkerik, omelyek szinte rutines védekorési mogetortésformik tordedptételéve objektivilédtak, mas.
feldl a mindig ‘f" egyedit jelenti, akogyan minden dallami(yér, minden meglermalis ujreslokitjn (persee sikervel
vagy sikertelenfll) a felajirlott famavildgot — valabogyen a lawmgue farole simel perdenjoként.
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Tehdt a viszonyfogalmak 3sszekapcsoloéddsabdl fakadd itéletek mindsitése ki-
csiben is, nagyban is, intenzive is, extenzive is az eldkészités—fesziiltség—oldds
absztrakt sémdjdnak a konkretizdcidéiban jén létre,

A konkretizdcié esztétikai szinten a hdrom fézis kodzvetitettségében partiku-
larizdl6édik. Lattuk: ezt a partikularizdciét az eszmei és képi evidencidk mellett
— melyek egyetemességiikben itt is jelen vannak, mint bdrhol mdésutt az emberi
tevékenység teriiletein, hol kiildn-k{ildn (képek, fogalmak), hol 8sszevontan (képi
fogalmak, fogalmi képek, példdul térképek vagy kémiai tér-modellek stb.) — itt
az érzelmi kiséret obligbja jellemzi; pontosabban az, hogy az esztétikai szféra
felbontdsdban — a befogadds sordn — szellemi tevékenységiink sarkositottan ér-
zelmi bedllitottsdgi. Vizsgdliuk meg az érzelmi mozzanat modelljét, oly mddon,
hogy fellegzetesen esztétikai funkcidjdra Osszpontositsunk, éspedig 'arra, hogy az
érzelem, pontosabban ecsztétikai metafordja, az eldkészités—fesziiltség—oldds koz-
vetitije miként is kozvetit, és kdzvetitésének lebontdsdval a valdsig és az esz-
mény abszoliitumihoz hasonléan maga is miként vdlik Snmagdva, pontosabban
miként vAlik érzelemmé. Es tessziik ezt mindazért, hogy az esztétikailag mindsi-
tett itéletek viszonyfogalménak jeltargydt genezisében fedezhessiik fel. Mert min-
den tematikailaz megragadott konkrét valésdgelem és minden eszmeileg felvett
elvont gondolat esztétikailag tugy vilik virtudlis jeltdrggyd, hogy érzelmileg rea-
genssé lesz: az esztétikai jeltdrgy = az adott tdrgy jele + érzelmi kdzvetitettsége.
Ez a viszonystruktira épill majd be a jelentésbe, alakul esztétikailag haszndlati
értékké.

Az érzelem esztétikai modellje jellegzetesen két stiddium koegzisztencidjdra
épfil: a kdzvetlen és a kBzvetett dllapotok szilkségszer(i egymdsmellettiségére. Mind-
két stddium az érzelmek struktirdjahoz hasonldoan toltést vesz fel, pozitiv vagy
negativ eljelet kap, és kdzillik legalabb egyiket mindig érvényesiti.

A két allapot a kdzvetitéseket gy bonyolitja le, hogy dllanddéan egymdsba
megy 4t. Metamorfézisdban kdzvetett akkor, amikor elékésziti a fesziiltséget. Koz-
vetlenné vilik a fesziiltség kdzveuitése sordn, majd a megolddsok ,két gydSkében
egyszerre kdzvetlen és kdzvetett; ha a megoldds pozitiv viéltozata érvényesiilt, a
negativ csak kozvetetten kisért, és forditva, ha a negativ véltozat ,gydzbtt!, ak-
kor a sikeres megoldds eloddzottsdigdban csak nosztalgidsan hat. Példdul az egyen-
stily éllapotdban valésdg—eszmény kizdtt, a szépben, a pozitiv eldjelli kdzvetlen
stddium van jelen, amely a deril élményét programilja, majd olddsdban egy hosz-
szabb, de elvontabb kedélydllapothoz vezet. Forditva, az egyensily hidnydban, a
ritban, a negativ eldjelli kdzvetlen stddium érvényesiil, és a félelem élményét
konkretizdlja, majd elvezethet ennek elvontabb megnytujtdsdhoz, a szorongdshoz.

A szép dllapota azonban tiinékeny a vdltozé vildgban. Es ha a deril kedéllyé
szélesedik is ki, ha a szép diszkrét vibricidja hosszabb tartamra rendezkedik is be,
a legtdbb miialkotds a szép mellett (vagy helyette) a fesziiltség-oldas t8bbszorasét,
ldncreakeidjdt mutatja be, és rendszerint tdbb dimenzidsan. Példdul a bartoki
életm(i jellegzetesen a szép—rit alternativdira épiil a tdrsadalmi kozvetitettségek

tematikatél a nagyvdros zajdig, az életigenléstol az
elsd, hol a mdsodik (pozitiv, illetve negativ) megoldast
) kettd mellérendelését megérizve, a kulmindciéban vagy
vagy a torzat emeli a hidforma kizponti emelvényére. Példdul a
még csak az alternativit expondlja — idedlis—torz —, de A fdbol
mér. a szép—rit. 6jdt mutatja be oly mddon,

. all a ngon_t (idedlis — torz — idedlis —
nﬁng'auﬂ:h Pmm ban l torz hllmlnﬂu rz — idedlis —

Z at vlltozou fitk
Eallmin almi kozvetithets-

is a akgr a beethovml. egyszerre
m a pélulok kbdzBtt — valdsdg, eszmény — ingajdratdban

k értékeit: pozitiv, illetve negativ téltéssel mindsiti
pedig az tn. lﬂdium-
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tivitds vagy az affektivitdsbol emodcio jon létre. Maga a kritikus mozzanat pedig
esztétikai szitudciova vélik: az elokészités—fesziiltség—oldas algoritmusa lincreak-
ciét teremt. A kritikus mozzanat tehdat a legbensoségesebben — mint viszony-
kbdp-—valéeitjamazehkﬁui tés—{fesziiltség—oldas lancadt; a mozzanat algo-
ritmikus ismétlodése heurisztikusan hasonlit az imitativ polifonikus szerkesztés-
médhoz: 3

]

el6- = fe-  —» oldds

készi- szialt-
tés ség
elo- — fe- - oldds
készi- sziilt-
tés seg
elo- = fe- - oldds
keszi- szilt-
tés ség

elo- =+ fe- = oldas
készi- sziilt- 4
tés Ség L] AR APITS

affek- — emd- — affek- — emd- — affek- - emd- -» affek- — emd- — affek-
tivi- cio tivi- cid tivi- cié tivi- cié tivi-
tas tds tas tas tis

A ldncreakcié hiven tiikrézi a hullimmozgas legfontosabb tdrvényszerliségeit
is: tovdbbitja az impulzust, fokozdédik, csikken, majd elcsendesedik, és igy vagy
gy, de mindig ,viszi* az impulzust, és sikeres kozvetités esetén el is juttatja a
célhoz (killdnben nem jbtt létre a viszony, és generdldsa meddd villalkozds ma-
radt). Ennek a kdzvetitésnek a bensOségessége — mualkotdsra vonatkoztatva —
hdrom szintli: 1) az alkotds sordn felsejlik az atélt viszony: 2) elvont strukturdk
modjdra beépiill a mibe is; 3) az esztétikai beleélés alatt ujra konkrét viszonnyad
vdlik. Ennek a hdrom szintnek a koegzisztencidja egvben a kOzvetitettség és koz-
vetithetoség lehetbsége; valosiga pedig a kozottik fenndllo analogia: az elokészi-
tés—feszliltség—oldas logikdja ismételhetd tdbbféleképpen, de mindig hasonléan.
A mimezis legbelsé vildgdt elemezve, Osszehasonlitdst tehetiink az alkotas—mii—
befogadds érzelmi lincdban (lasd az 1. abrdt).

A kiemelt algoritmus, amely az ok—okozati viszony sajdtos hdrmas tagolasa,
magat az életet és elsGsorban a tarsadalmi ember életét jellemzi; a szubjektum
léte a viligban rendszerint igy alakul: a) ,.te vagy* — b) ,rdd tér* a megolddsra
vard probléma (vagy éppen te kerested, rdakadtdl stb. ), és ¢) ,megoldod* vagy
jol, vagy rosszul; illetve ,megoldddik* — vagy jél, vagy rosszul. Persze a megoldds
fokozddik: ..Iegjobb. ha te jol oldod meg, és legrosszabb, ha misok oldjik meg
neked ... rosszul®. Taldn ezen a ponton juthatunk viszonyfogalmaink minositd
kereszttiizén at legkdzelebb a miivészet tdarsadalmi stitusinak megértéséhez. A
miialkotds azdltal, hogy ennek a ritmikus rendnek a jegyében sajdtos struktu-
rdjdba emeli a rroblémék fesziiltségét — az esztétikai befogadds, sot beleélés ré-

—, a megoldds kivdndsat-vdllaldsdt a szubjektumra bizza (sot megfosztja ot
attol a vélt felmentéstdl, hogy a kérdést misok oldjak meg helyette); az esztetikai
szféra dinamizmusa tehdt az emberi 16t egészére kihat. Arisztotelészt parafrazilva,
a cselekvo ember mindennapi létébdl teremti meg sajdtos, kiillonds szférajat azért,
hogy vele a mindennapi létre visszahatva megtisztitsa azt a karos szenvedélyck-
til; az esztétikai szféra az ember kezébe teszi le az ember sorsinak multjit—jele-
nét—jovbjét, vagy amint Kant mondana kiemelve az dltalinosbél a kiildndst, ref-
lektdl a létre, és tegyilk hozza, felteszi a kérdeés kérdését is, nemcsak a mar létezo
problémakat ismétli felerdsitve, hanem uj problémat teremt az ember szdmdra
sajdt életében, nemcsak megolddst ad a meglévo fesziltségekre (romantikus moz-
zanat), hanem 1jabb fesziiltséget kelt, kérdezni is megtanit, és Gjabb vdlaszke-
resésre indit (realista mozzanat).
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Az esztétikai szféra érzelmi logikdja a kérdésfeltevések és megvélaszoldsok
romantikajat és realizmusdt gy vonja Ossze alkotdssd, hogy az eszmény és valdsdg
pblusai kozitt tételezett viszony gyakorlatilag minden lehetséges pontjdra kiildn-
kiilén Osszpontosit. Ezek az dsszpontositiasok rendszerint milalkotdsokban tiikrdzod-
nek, és pontszeriiségeik folytonossdgdban megteremtik a mezdé tengelyrendszerét,)?
amely maximélis elvondsban is legaldbb hdrom dialektikus mozzanatra kiilénithets:
az egyensilyhelyzetre vagy annak hidnydra eszmény és valdsdg kozdtt, vagy az
eltolodasok ,mennyiségi* szakaszdra, vagy a podlusok kibékithetetlenségébél fa-
kadé konfliktus dllapotdra. Igy dllanddsulnak a szép—rit (egyensuly vagy annak
hidnya), a fenséges—aljas (mennyiségi eltolodédsok), illetve a tragikus—komikus
(konfliktusos allapotok) fo mozzanatai, megint csak algoritmusunk szerint:

oldds, — fesziiltség — el6készités
szép +— fenséges +— tragikus « eszmény

valésig — komikus — aljas — riit
el6készités — fesziiltség — oldés,

Ebben a rendben az érzelmi kozvetités a konkretizalé, mert minden alapmozzanat-
nak megvan a maga viszonylagosan stabil kiséré érzelme, ameclyek a valdsdg—
eszmény tengelyén a kivetkezoképpen rendezidnek:

derii orom szédnalom -
dobbenet  félelem
szép fenséges tragikus
mennyiségi
egyenstily  eltolédds  konfliktus
valésdg ~ - ; eszmény
korfliktus mennyiségi egyensiily '
eltolédas hidnya
komikus aljas rit
ke- rész-  elvd-
‘dély wétel 1ds ' remény .
. ‘ félelem

mo- giény - kine-  dobbenet
soly i vetés i

A mozzanat és érzelmi kbzvetitbjének viszonylagos fﬁggosége annyira erds,

t a kiséro é et akar az adott esztétikai mozzanat kelld formdjinak

is tekin Ok, miként eael mondani.’® Az érzelmi kiséretek grafikonjaibdl pe-
Iﬂ.ﬂdert'd az érzelem jeltargy magaban is ¢s valdsdg és/vagy cszmény kap-
is, mert az érzelem formailis megnyilvdnuldsa és a milalkotds belsé

csolaté
: Oddsa analdg ‘Eppen ezért a befogadds sordan a zenei Jelentdk az Grze-
. targy hpcsolawt is képesck hordozni, a jelentett pedig olyan

6s Ll is tl hogy lépj & vﬁmgka vildgdn, és
ilag h ossd, akdr a beszédkdzlésben: nem
rébe, hanem a jelemés -viszonyfogalma "krisz

lyi Vi hra méx ‘akkor is, ha csak magat az érzelmet,
“hi szen ’l;z ¢érzelem, mint lattuk, Ugy is

tapa

«h&«éﬁm 'amgly suewnthemen bizonyit]a
(+, —) mu ldsdt, valamint a manifeszt, illetve
tételezettséget es az egyik (példdul +). manltesr,t ex a
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mllil(péld‘ul-)lllenlmmﬁbé'xétis. (Lisd a nem-zardjeles, illetve zdro-
jeles jeldléseket):

+ oldds kedély (mementd)
fesziiltség - el i~ - félelem
— oldés (nosztalgia) - szorongés

Innen mdr dtmehetiink a szép-tnu vildgdra. A hullimmozgds analégidja
relevdns az elbkészitéstdl a - milalkotdson at (ldsd hullimrajz) egészen a kitlzott
célhoz l:gé‘ é4‘ne¢z ig. Az érzelmi konkretiziciét a miivészi ra abrazo-
ldsa fe! - - jeldljiik, ‘meit itt mimmm — rit — dialek-
tikusan mutatjuk be (lasd a 2. abrat).

A tovdbbiakban szétvilasztiuk a kdvetkezd dialekhtus katezériapérok
fikonjait. és az érzelmi tudatositdst csak a grafikon alatt jelaljﬁk (Kivételt hepez
nek majd a komikus grafikonjinak befogaddsi' szintjei, de-erre visszatérink).
anségeS mf.'lvészi strukturéjéf igyv dbrdzolhatjuk (Jdsd a 3. abrat).

f6 jellemzd a pozitiv iranyba fokozédé hulldimzds. amely a pillanatnyi
nldéﬂokat Ailabb fesziiltségek felé tovdbbitja, egészen a véesd (pozitiv h&y nega-
tiv) megolddsig. (Példdul pozitiv a telles evézelem, vAgv negativ a haldl a
gybzelem jegyében). Figveliilk meg a fesziiltség és oldds dllandé eloddzdsit, olyan
mint egy ndvekvi amplitid6id orgonapont (legszebb példdk Bach o dvei,
elsdsorban a c-moll Passacaglia), melyben a felfokozott félelem (dSbbe i fo-
szliltség a pillanatnyi gydzelem (Brém) olddsi fazisa utdn ijabb ddbbenetbe csap
dt, és csak a findléban d6l el a végsd megoldds sorsa. a

Ezzel szemben az aljas érzelmi bedllitéddsa a kivetkezd l‘l&sd 4. abrat).

Itt a hulldimmozgis, irdnva ellenkez6 “a fenséueséveél. az érzelmi' tdltéseké
lgvszintén: a megoldas sorrendje is forditott: az altalunk kivdnt megoldds a ne-
gativ (példdul vesszen az alias hds, ne sikeriiljon élrmk t.erve), persze ugyanigy
bekdvetkezhetik a pozitiv is (az alantas cél valéra vilik).

A konfliktudlis allapotokbél elészér a tragikuseét ‘r’lbréwljuk (1dsd az 5. dbrat).

A hulldmmozgds megkettdzddik:* magasztos ¢és alantas erdk érzelmei foko-
zédnak egyidejlileg, maijd a végkifejletben végzetesen Gsszecsapnak; a cél pozitiv,
és valora vélik, de hordozdja rendszerint elbukik. A kettésség kettdsségével dllunk
szemben, mert a kétféle érzelmi hulldm belsd ellentéteinek egymadsbajdtszdasa azt
a kettosséget is sejteti, miszerint a cél elérését pozitiv, illetve a hés sorsdt negativ
kizvetitéseiben egyszerre éljilk at a kolesondsen egvmasra hatéd pozitiv, illetve
negativ erék konfrontdcidjdban.

A komikus konfliktus dbrazoldsa az in. esztétikai utdnban jitszédik le, vamvis
a mdr_evidencidvd lett ésszeriitlenség tijra lejdratisa révén, Itt az érzelmi fesziilt-
séget az elvontbdl (rejtézkdddbdl) a manifesztbe (leleplezddobe) tdrténd atcsapds
metaforizdalja (1d4sd a 6. Abrat).

Miként mdr . jeleztilk, a grafikon 'itt a nevetés hdrom fo fdzisiat jelsli: az
emelkedd (humoros) és ereszkedd (szatirikus) irdnv k&-8't hiizédik meg az - ironi-
kus érzelem konkretizdcidja, mégpedig gy, hogy rditevidik magdra a jelenség
dbrédzolasdra. Mert itt a konkretizdlé alkotd és a beleéld befogadd is — erkdlesi
f8lény" hidnydban — részt vidllal és részt is kell hogv villalion a glinyos neve-
tésre késztetd szitudeidbdl: részbem azonosulni kénvtelen vele, “és egészében el-
utasftja. Ezért is gondol egyet és mond mdst; az egészet a rész forditott ldtszatiba
szeretné visszabujtatni, de sikerteleniil.

A hat mozzanat bélsd strukturdlhatd killdnbségei a feszilltségkeltés  killénb-
ségeibdl adddnak. 1gy maga a fesziiltség létre jBhet: ]

a) eltérés révén a megszokottol — a szép és a rit -esetében. Itt az érzelmi
kdzvetités nem bomlik fel Osszetevidire. A szép nem mads, mint az ellentétek egv-
sége; a rit ennek reciprok-értéke. Erzelmi konfrontdciorél viszont csak a szép és
riit szdndékolt dsszevetése esetén beszélhetiink. mikor is a derii a félelemmel kdz-
vetlenill ker{il szembe (mint jeleztilk, példdul Barték zenéiében);

b) vdltakozds 4ltal a fenséges, illetve az aljas struktirdiban, ahol az érzelmi
konkretizdcidk 8sszetevdikre bomlanak, ¢s egvmuissal viltakozva kisérik az eszte-
tikai jelenség kimenectelét: fenséges esetében a ddbbenet Ordm vezetnek el a gvi-
zelem diadalérzéséig (pozitiv kifejlet), vagy a pozitiv, de gydszos mementd ma-
gasztossigdhoz (negativ kifejlet); az aljas esetében a dibbenet remény alterna-
tivdi kisérik vegig a jelenséget, és csucsosodnak ki vagy a jogos elégtételt (negativ
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oldas), vagy az lnok sikert (pozitiv oldds) sommdzé dermesztd momentd find-

léjaban; . vl nbad ’ in Beid
. €) egymdsba vdltdssal a Irugﬁ s esztétikai mozzanatdban; itt az
érzelmi komponensek, a félelem ¢s a szénalom, egyidejluségikben hatnak a
4yisig és az alanyisag szerves Osszekapcsoldsaval, hiszen a félelem nem mds,
szubjektivalt szdnalom, és forditva, a szénalom tranzitiv félelem a targy fels
ebben az egyesilésben rendkiviil erés beleélés jon létre: a befogadd eldre lat
a jelenség pusztuldsat, szanja azt, és egyben azonosulva vele fél is, hiszen o sem
tenné mdskeént, és igy ra is ugyanaz a sors varna... A végkifejlet pedig meghozza
a katartikus tisztulast a szenvedeélyektol;¥ és végiil ;

d) dtcsapdssal a komikus konfliktus érzelmi kozvetitésekor, mikor is a neve-
tés élményét a kozvetettnek a kiozvetlenbe torténd, rendszerint elvart és megis
vératlanul tbrténd atcsapasa hozza létre, amelynek érzelmi konkretizdcidja hol a
kedélynek — mosolyba (humor), hol a részvetelnek — gunymosolyba (ironia), h
az elvardsnak — Kkinevetésbe vald dtcsapasdval (szatira) jon létre, és amely min-
dig az ésszeriiség latszatdban rejtozkodo ésszeriitlenséget leplezi le.® .

A jelenséggel torténé azonosulds a befogado részérdl szintén tSbbféle: -

— feltétel és maradék nélkilli azonosulds a szép, illetve feltétlen és teljes
visszautasitds a rit esetében; a befogadas csak a szép—rut alternativajaban valik
feltételessé és Osszetetté, mert mar a ket polus legegyszerubb Osszejatszdsa is a
szép megbrzésére késztet (a dinamikus szép), illetve a ruttél valdé megszabadulasra
indit (kontrasztalo rut);

— egyiitt érez a fenségessel, de nem latja kotelezben, a megoldas alternati-
vaiban, a bek&vetkez6 konkretat, hisz a gyozelemben;

— visszautasitja az aljast, szintén nem latva a bekévetkezd megoldds konkre-
tizdlédasat, de hisz a pusztuldsaban, megismételhetetlenségében (mementd);

— egyiitt érez a tragikus tOrténeéssel, és mint lattuk, katartikus dllapotba jut
(egyébként ez a megtisztulds tdgabb ertelemben fenndll valamennyi dramai ki-
fejletre; Arisztotelész a zenére is kiterjeszti, Lukdcs Gyorgy pedig a befogadas
élmeényet egyetemesen katartikusnak fogja fel);

— arnyaltan visszautasitja a komikus mozzanat tdrgyat, alanyat, sejtve-el-
varva, de csak a manifeszt mozzanatban ldtva meg a leleplezésre vird negativumot;
a meégis-sejtés—elvaras a jelenség utdn-dallapotabol kévetkezik; abbol, hogy egy-
szer mar megtortént, és hogy mar megbukott, ismeétlése idoszerutlen, idéje utdni
ismétlés, bohozat, Hegel erre vonatkozo észrevételét igy elemzi Marx: ,Hegel va-
lahol megjegyzi, hogy minden nagy vildgtérténelmi tény és személy ugyszolvan
kétszer kszrlll szinre. Elfeledte hozzdflzni: egyszer mint tragédia, madsszor mint
bohozat“.*

Persze az eérzelmi konkretizacio az esztétikai mezében a kizvetitd szerepet
nemcsak intenzive valositja meg, a fo mozzanatok keretein beliil, hanem extenzive
is: kozvetit ezek kozott, es létre hozza az un. interkategorialisan mindsitett iteletek
sajatos ertekeit is. Mert a viszonylagosan szilard kapcsolat érzelem eés esztétikai
mozzanat kOzott megis megbomolhat, és az eddig epiteton szerepét jatszé emdcio
atvalthat mas szerepbe is, helyet cserel és mas mozzanatot szolgal ki. Példdaul a
derus érzelem mint a szép leitmotivuma a fenségest lengve korul, megvaltoztatja
annak helyzetet a mezoben, es a sz¢p fele vonzza, vagy forditva, a gybzelmi Grém
ereje, ha a szép Ovezetében csillan fel, magat a szépet a fenseges fele irdnyitja
stb. Ezert is fontos az interkategorialis ertékek birtokba vétele (bajos, kellemes,
muniaturalis, lirai, orfikus, magasztos, grandidzus, monumentalis, méltosagteljes,
amor{, iszonyalos, rettenetes, visszataszitd stb.), valamint az ezekben konkretizilodo
es a fo mozzanatokat kisero érzelmek sajiatos dinamizmusianak az ismerete is.

Teény: az esztétikal mezdben a mindsitett itéletek kategériai dialektikus pa-
rokban jelentkeznek; ezel kozill rendszerint az egyik mindig konkrétan, a masik
mindig elvontan van jelen (ritka szép ellen-példa a tengely vegein elhelyezkedo
konfliktusok = atcsapdsos egyidejusége, a ,radioaktiv® tragikomikus). A dialektika
alaptorvénye szerint e kategoriapdrok dtcsapdsosak, és végiul lényegilk cseréjéhez

.

:' Arisztotelész {.m. 14=5. 1.

® ,Mi tehit a komikus? Az ésszcrdség litszatiban fellépd ésszeriitlenség hirtelen, dtcsapdsszerd lelepleaése™.
Mészdros Istvinnak ezt a meghatdrozdsit Szalay Karoly idézi 4 komikum brevidriuma c. antologidjiban, .\':Rp!u\
Budapest, 1970, 347. 1.

" Marx—Engels Mivei. 8, kotet. Budapest, 1962, 105. 1.



]6 ANCI ISTVAN

is elvezetnek. Ez a groteszk és/vagy abszurd dllapota,” amelyben maguk az Ossze-
tevé elemek lappangd létezésbe mennek at, ¢s igy tételezik egy uj valdsdg és/vagy
eszmény hajnalat, de persze hosszan megmaradhatnak a kdzvetettség rejtozksdo
helyzetében is. Ezért az esztétikai szféra adekviatan az ellentmonddsok vildga,
amelyben ott van egységitkk a szép-rut-kézépben, de ott van hullamzé-gyliriizé
harcuk is korilétte. Es az egység — ha hitelesen forradalmi, radikdlis a mez6 —
mindig relativ, a harc mindig abszolit. . .

Az érzelmek rekonstrukcibéja az esztétikai mii lebontdsa sordn, a befogadas-
kor, az egység és a harc alternativdiban végig viszi maguknak az Osszeteviknek
is a rekonstrukciéjat, a kozvetités igy a lényegcserék latszatdban diszeleg: azono-
sitani prébdlja az esztétikai szféra Osszeteviit a valos lét komponenseivel, az al-
koté reven esztétikailag érzekivé tett eszményt (mint miivészi valdsagot!) a befo-
gad6 érzelmeivel ¢éppugy leellendrzi, mint a szintén esztétikailag kivdlasztott, &n-
maginak megfelelo (miivészileg eszmeivé tett!) inherens valésdgot magat, Ezért
dtcsapasosak mindig az esztétikai mezG mindsitett itéleteiben a viszonyfogalmak,
mint a szép, a rut stb.

A zenemiitol ,patologikus hallgatéi® — ahogyan Hanslick® nevezte tket —
azt véarjak el, hogy tudatositsa benniik azt, amirdl benne sz6 van. Most attél fiig-
getleniil, hogy a zenében nincs sz0, a zenemi is csak arrdl tudosithat, amirél sz6l,
nem amit sz0l (ez utébbit amigy is halljuk). Mar a beszéd jelentésével kapcsolat-
ban is kdzismert, hogy ,a jeltirgyat semmi esetre sem szabad azonositani vala-
mely egyedi targgyal, (...) konkrét tdrgyak osztdlydhoz kbtni is hiba volna. A
jeltargy lehet elvont dolog“? is. A jelentés tehdt a jel és az egyedi vagy vala-
milyen osztdlyhoz tartozé konkrét vagy elvont dolog jeltirgydnak a viszonya. A
jelentés viszonyfogalma a beszédéhez mérten az esztétikai szférdban dinamiku-
sabb, a zenében leginkdbb az, Lédttuk, méar a mindennapi beszédben is egy szo
jelentése, mint példdul az asztalé, mennyire viszonyjelentés. A miivészetben még
inkdbb az. Viszonyitottsigdnak koOzvetettségét a milivészetek térbeli-lathato és
iddbeli-hallhaté homogén kdzegeibdl szdrmazé inkdbb és kevésbé targyi
illetve fogalmisdgdnak kdszonheti. A zene pedig homogén kozegileg is, és tdrgyi-
fogalmi kotottségében is a legkdzvetitettebb kizepet foglalja el.

Homogén kizegének helye: Térgyi fogalmisdgdnak Rizépje:

< Objextlv kevéabé fogalmi — fogalmibb

Ter | 188 | Terpas
| Szubjektiv
Vizudlis
 Auditiv Zene

Andio’ \isudlls :

L

tdrgyiasabb — kevéshé térgyias

ért m ﬁm a legelvontabb viszonyfogalmak. Mig a képzbmiivésze-

¢ a kon bb ';:d!ui. a kiltdi-irodalmi nlkoﬂ.lokban az
ktabb us fel, g a zenei jelentéi jel- és

1y b { k, az érzelemnek akcid-kbzép struktirdja dinamizal ik. Vé-

ﬂl .II a z.ene jeltargyai maguk az érzelmek, és szavakbn attéve, jelentén a derq,

y ﬁ:fl TR snsatal
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- Hanslick, Vi Musikalisch=Schimen, Leipsig, 1910. 120~140, 1,
® Kiroly Bdador L. 401, »
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killén is ketté vdgja, és elérhetdvé teszi szdmunkra valamennyi érzelem (djra)-
ldrgyiuplédt a valésdg—eszmény hulldmz6 réppdlydjan. Végil is, Hanslick bird-
lata csak félig jogos biralat. mert — kicsit visszaélve a szavak biivéletével — a
zene meégis sz6l, ha nincs is benne szd, és arrél szdl, hogy szavak nélkiil is van
jelentése és haszndlati értéke, érzelmi viszon inkat jelenti, mert ha maga
nem is érzelem, de strukturdléddsi médja analég az érzelmével. Es ha ezt az
16giat és nem mdst akarunk kihallani bel6le, akkor egeszséxeun hallgatjuk a
Végill, a zene egészséges hallgatisa a tdbbi miivészetek avatott befogaddsdra is
paradigma, mert a jelentések konkrétsdgdnak, illetve elvontsdgdnak kildnbsége
miivészetr6l mivészetre nem ellentétes, csak kiegészitd, fokozati killonbség. Az
eszmény—valosdg akcio-kdzepét, az érzelmet kOzpontilag kdzvetitd zene
csak annyiban killonbdzik a tobbi miivészet tartalmatol, hogy amazok vagy inkabb
a fogalmi 4dltalénos, vagy inkdbb a targyi konkrét kdzelébdl kdzvetitik usyand.
jelesiil az érzelem miivészivé szervezett strukturdjdt, pusztdn naluk e struktirdnak
mint tdrgy-jelnek viszony-amplitidéja ,bdvebb*, pontossi formadldsa viszont ke-
vésbé ,szigoru“. Ezért a t6bbi mivészet is, miként a zene, egyformdn szamon kéri
jelentése avatott tudomasulvételét, eladdig, hogy a taldlkozds az egyszerivel min-
dig 4ltaldnosan érvényes tanulsdggal ajandékozza meg befogaddjit zenében, fel-
tészetben, koltészetben egyardnt.

Végsé fokon a miivészeten inneni és tuli esztétikum is a dolgok vagy a gon-
dolatok vildgdban hasonléan kdzvetiti rdnk szabott {izenetét, csak érteni kell be-
16le, miként az esztétikum miivel6i mindig is értetiek beldle. Akkor is, ha
vetleniil a taj sugallt eszméket? (talan a festészet tdrvénvei szerint), és akkor is,
ha a gondolat szavak nélkiili szépségére tanitott®™ (taldn a kOltészet térvényei sze-
rint). A viszonyalkotas Osi zeneiség-vigya azonban mindkét esetben azonos, miként
a tint MUSZIKET idézi ma is minden igaz miivészet, ha az esztétikai erdtér mi-
nositett itéletei szerint jar el ugy, hogy e tér viszonyfogalmainak megértésére
késztet.

Osszefoglalva, a viszonyfogalom mint jelentés és a jelentés mint viszonyfoga-
lom kolesdnds kapcsolatuk ellenére is két irdnyba sarkosithatok — kiilldndsen az
esztétikai szfeéra vildgdban; mert itt, jogosan, gondolati-képisége felerGsddik anél-
kill azonban, hogy elvoné dltaldnosithaté erejébodl veszitene: pontosan annyi erével
jelentkezik, mint amennyit a killonds altalanositis esztétikai erdtere megkvetel
tole, Nézziik tehdat mindkét sarkositdsat.

A viszonyfogalom mint jelentés az esztétikai értékek vildgdra vonatkozik: az
itéletek képi-gondolati és mindig érzéki mindsitésére. Ez a minosités jelestil az
esztétikai erdtér két polusat, az eszményt és a valésdgot viszonyitja, és igy mint
jelenté viszonyfogalom olyan minoésitett itéleteket hoz létre, amelyek a két pélus
konfrontaciojat jelblik: szép vagy rut, fenséges vagy aljas, tragikus vagy komikus.
Bédrmelyik minositett itélet a viszonyfogalom jelentésében az, ami: nem a tdrgy

¥ A Vessélyes ordkség elsd oldalain a tdj némﬁﬁl igy ir Balzac: ,Nem postamesternck kell-e lenni, hogy
az ember tlrelmetlenill Uljon egy ilyen rét elbtt Raffacl ege alatt Paul Potter ecsetjére méltd barmok lege-
lésznek, meg egy csatorna felett, amelyet Hobbéma modordban drnyékolnak a fdk? Aki ismeri Nemours-t, jol tudja,
hogy a fermdszet itt versemyre hél a mivésietiel, amelynek viston! ax a hivatdsa, hogy lelhet adjon a termiésseimed : itt

hordos a Udj is, és gomdolkoddsra birja az emberi”. (Kicmelések tolem — A.L) In: Honore de Balmac, Ve

sallyes orokség (Ursule Miroudt). Forditotta Szival Néndor. Furépa Konyvkiadd, Budapest, 1961. 6. 1.

" fme egy részlet Jean-Paul Sartre As wador c. regényebdl: , Széval az ¢ldbb lent voltam a parkban. A
gesstenyela gyokere éppen az alatt a pad alatt mélyedt a foldbe, nn:lytn fiitem. Mir nem emlékszem ri, hogy

. A szavak szétfoszlottak, s velilkk szétfosslott a dolgok jelentése is, hasznilati médjuk is, arok a halvdny

amelyeket az cmberek a dolgok felszinére rottak. (...) A képtlelenség szd most szilletik meg tollam alatt;
as lﬂnt a pukh‘n uég nem 'lal.llhﬂn meg, ina nem is l:mtﬂn nem volt szilkscgem ri : szavak nélkil gon-
nem egy tnndol-t volt, amely megszilletett agyamban, nem is
egy hang upilnt-. hmcm uahﬂ-ml dog!ou H:yd labamndl, az a fa-kigyd. Kigyd vagy pata, vagy gyOkér,
vagy knel.yﬁhmm. mlluh-‘y S noha mmt sem fogalmaztam meg tisztdn, megertettem, hogy rataliltam a Mte-
2és életem i S csakugyan, mindas, amsl aruldn feljoglam, mwﬂm
a1 alapvatd kiplelensigre. Kiptelenség : u hmﬁqyud.mxnﬂdhdbﬁ:% de oif, @ parkban, magds

pqdu-q‘lkale-wm—- L) Forditotta Réz Pil. Magvetd. Budapest, 1968. n?'mllluuln
letet mint paradigmat a képi és K& —— idézi Karoly Séndor Justus Pl
lldbc.l{l.-.ﬂ—ﬂllllldbelﬂlm a kdzbem megjelent teljes forditdsbdl vettik, és a kiemelt résslettel,

a mi gebdl | véltink, k.ummxmyawm_mm

2 = Nysly- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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¢s nem az alany, Ggymond, szépségét hordozza, hanem magédt a ketté konfrontd-
ciojabél fakado viszonyt mindsiti az az ¢s nem mds logikdja szerint széppé vagy
példdul komikussd. A mindsitett itéletek viszonyfogalmisdga a képi gondolkodés
szintjén sem lépi 4t a gondolati rendszer hatdrdt: nem magdt a konkrét jelenséget
mindsiti, hanem a jelenség és az ébresztett gondolat viszonydt; e viszony pedig
nem mas, mint az esztétikai erotér leghelsobb tengelye. Tehdt az esztétikai 16t meg-
itélésében kozre jatszo fogalmak ugy viszonyfogalmak, hogy jelentések mddjdra
viselkednek.

A jelentés mint viszony esztétikailag ugy érvényesil, hogy klasszikus szeman-
tikai meghatdrozdsat bizonyos meértékig helyzeténél fogva felerdsiti. Mert a mial-
kotds vildgdban hat, és nem a mindennapi létre vonatkozik (a kettd sajatos Gssze-
fonbdédsa az dltalanosan vett esztétikai szféra, amely kOzvetit valOsdg és miialkotis
kozOtt). A mualkotds jelentése pedig egyszerre vélaszadds arra is, amit fennebb
vizsgdltunk, éspedig, hogy az adott esztétikai viszony milyen minoségil, de arra
is, hogy maga az adott miialkotds — részben és egészben is — mit jelent. Az
utébbi kérdeés tehat a viszonyfogalmakbdl létrehozott mindsitett itélet olyan konk-
retizdciojat koveteli meg, amely egyfeldl az esztétikai jeltdrgy haszndlati érteke-
nek az érvényesitésére vonatkozik, masfelél magdnak az adott mivészi jelnek a
pontossd formdlasira az adott mialkotis keretein beliil.

A felvilagosulds-kori hermeneutikus zenei szétdrakba vetett hit azért nem
teljesiilhetett, mert a haszndlati értéek viszonylagossagdt szerették volna abszoluti-
zdlni: ez és ez a jel azt ¢és csak azt jelenti, feledve a jelérték viszony-feltételezett-
ségét. A zenei ,mirol szol?" imperativusza csak elsO latdsra egyediildllé, Mert, most
mar til a szavak jelentésének viszonvlétén és viszonytudatdn, az irodalmi szdveg
jelentése preciz hasonlosaggal koveti a zenei jelentés belsd logikdjat: az adott szo-
képet kOIt6i kontextusok sokasdga hasznélja- fel, és sokféleképpen. Ez egészen a
téma és eszme nagysdgdrendjéig érvényes megallapitds. Es ugyanez érvényes a kép-
zOmiivészet jelentéseire is: az adott targyi (konkrétabb vagy elvontabb) motivum
sokféle festoi, grafikai stb. felhasznalasara. Mar-mar vulgarizéalé témoritéssel mond-
va, példaul fiatal n6é karjan gyermekével jelenthet Madonnidt a kisdeddel, anyva-
sdgot, és lehet vdrdskeresztes plakat, habortellenes iizenet hordozéja stb.

A zene kikonkretizdlasianak félig sznob félig dilettdns (vagy egészen az) igé-
nyének szociologiai motivacidit most nem kutatjuk; de mindig is 8sszevdgd jelen-
ség marad a giccs igényével, és jellegzetesen kispolgdri magatartds. Arra azon-
ban meégis jo, hogy ramutasson egy rosszul feltett Aufklarung-kérdés igazsagara,
nevezetesen arra, hogy a ,mit jelent?* imperativusza (értsd: jelentenie kell vala-
mit!) Onigazolasra szolitja fel a mialkotdsokat, akdr annak idején az enciklo-

a szavakat. Csakhogy a milalkotds nem szd és nem személyazonossagi
fénykép, amint nem a vibhar zGgdsa sem, és jelentése sem kodzvetleniil szo-, kép-
vagy hangjelentés, még ha szavakkal, képekkel, hangokkal fejezi is ki; mar anya-
gaban és kifejezd eszkOzében is kiillnbizik a szotol, de a tiikdrképtol és a magd-
ban semleges ,zenei* hangtol is: példaul a beszéd anyaga a fonéma, kifejezé esz-
kize a szavak, de a koOltészet anyaga maga a szo és kifejezd eszkdzei a szavakbdl
megalkotott szoképek; és a festészet sem a targyak kdrvonalat vagy szinét jelenti,
pwek viszonyaival sugall esztétikai {izenetet, amint a zene sem magdval
a | hanem a hangok viszonyaival vdlik jelentéshordozovi.

" Nos a jelentés mint viszony itt ugy érvényesill, hogy jeltirgya nem tisztdn

térgy, hanem viszony, jeltdrgy-viszony. A jelentés tehdt a miialkotisban a jel-

wy viszonya a jellel — azaz jeltdrgy-viszonyfogalom, a jeltargy-viszony
érte

ve a zenéhez, a zene jel -viszonya kényszeriti ki a ,mir6l sz61?7*
ramaib mert n nehéz megmondani, mirdl is szol. Valo-
nélkiil kell tudomdsul venni azt, amir6l sz0l. Es a zene jeltdrgy-
, mint jelentéssel, Ugyanis a

k érzéki konkrét hordozoja, kozveti-

: A zene lz érzelmi hordoz6jdra minden
%ﬂ W»an reflektdl. Azt is mond-
$ h‘th-llﬂl&oubﬁ . A zenei jelentés tehdt a

W




A MUVESZI JELENTES ZENEISECE 28 3

Khariibdisze 4
kozeledni, az eszmény—valosdg viszony polusaiba konkrétabban beleiitkdzni, mint
a zene. Ezért az érzelem leképezése és/vagy kifogalmazdsa is mdmrmmﬂnbbh-
ezeknél a miivészeteknél, mint a zene esetében.

Ezért vilasztottuk a zene szellemét az érzelem jelentésének az elemzésére
azzal az igénnyel, hogy az érzelem esztétikai mindségeit egyetemes mivészeti ér-
vényességében is megkozelithessiik.

Ezek szerint az érzelmet mint a zene jeltdrgyat (pontosabban mint viszony-
jeltdrgyat) ugy vizsgaltuk, hogy az érzelem tdrgyi viszonyait eleve konkrétabbnak
tételeztiik fel a tébbi mivészetek esetében. Ez a konkrétsdg pedig azt jelenti, hogy
a tobbi miivészet az érzelem tiikrOzésében — mint a valdsdg-eszmény viszony ki-
zépjében — targyjelét kdzvetlenebbill egésziti ki a viszonyjelentés valés és eszmei
Usszeteviivel, ezért tartalma is figurativabb vagy fogalmibb a szé rdismerhetd-
ségének az eértelmében. Nem jelenti viszont azt, hogy a zene tartalma kevésbé
filozofikus, illetve kevésbé kontemplativ tartalom, mint a tSbbi miivészeteke,
sot.. . »®

Az esztétikai viszonyfogalom mindsitett itéleteinek felmérése és elemeire ta-
goldsa minden miivészeti alkotds és befogadds logikai menetének alapja. A vi-
szonyfogalomnak mint jelentésnek esztétikai megértése tehdt az esztétikai-miveszi
jelentésnek mint viszonyfogalomnak a szétszedéset és Osszerakasat feltételezi.
A kétiranyu tevékenység koOzepe egyben az esztétikum kozepét is jelenti, magdt
a valosidg és eszmény koOzdtt kozvetitd érzelmet. Ennek az esztétikai érzelemnek
a létezési moédja pedig tipikusan zenei: a harmonia-vigydzas és a viszony-teremtés
vagydt jelképezi. Az érzelem tehat nemcsak mint jeltirgy jelenik meg, hanem mint
jeltargy-viszony olyan értelemben, hogy bizonyos minfségeit rdaruhdzza magdra a
milalkotds strukturdloddsdra is: a mualkotds belsé élete — dinamikus struktirdja
— analdg lesz az érzelmek valds létezésével ember és viliga, ember és eszménye
kdzott. Mint lattuk, a kOzvetités érzelmi fesztdvon tdbbszolamu: a valosdg és az
eszmény kOzOtt az esztétikai szférdban, a téma és eszme kOzOtt a mialkotasban,
a milalkotds és tarsadalom koz6tt a mindennapi életben. Csakis ebben a harmas
kizvetitésben oldhatjuk fel mindsitett esztétikai viszonyfogalmainkat esztétikai
gyakorlattd, és érthetjilk meg igaziabol a mimezis és a mivészi kép, a katarzis és
a befogadds jelentéskdreinek valodi tartalmat és gyakorlati hasznat is.

Az érzelmi kizvetités tobbszolamiisdgdt az érzelem esztétikaiva szervezhetd-
sége teszi lehetiveé. Ennek a szervezodésnek a feltételei magdnak az érzelemnek
a legalapvettbb mindségeibol adédnak; ezek a kdvetkezdk: a kettos stddium, mi-
szerint az érzelem létezik lappangd modon is (affektivitds), manifeszt mddon is
(emécid), tehat megjelencse lehet kbzvetett is, de kozvetlen is, kbzvetitésében lehet
pozitiv vonzo ¢s negativ taszité is; lefutdo pdlyidja mindig a fokozds hullamgorbéje;
minden teriiletén egyardnt képes a fesziiltség felkeltésére ¢s megolddsdra, ponto-
sabban ezeknek a létrejottét kiséri ¢s kozvetiti; véglll mindig a fesziltség-oldas,
illetve mivészileg az elokészités-feszilltség-oldds lancreakcioja szerint viselkedik.

¥ Hegel Essudikar eidaddsok 111, kotet, -\hhlﬂnw Kiadd. Budapest, 1956. 115, 1.

W Az érzelemnek mint wkcid-kozépuck zenei met persse nem All meg a senei alkotdson belwl tem
Wmil tilesordul ommagdn ... Az érzclems mint kozvet{td katalizdtor szinte | genctikailag™” rejtetten, de mégis

a kfsért polusok inherens strukturdldddsi modjdnak Uzenctét is, és ll!otbuu Atadja zenel analogonjdnak.

A genén bellil ilyen értelemben beszélhetilnk, a valdsig-pdlus oldaldn, a gene pl-llimml an u:nényph
oldalin pediy poézisérdl, s6t (llozofikumardl. Meg kell tehat vizsgdlni a jelentés vissonyfognl
letet i, azt a mddot, abhogyan nz érzelmi kbzvetités elvezet a zene strukturdldddsiban a l‘urmAlh - dhhm
logika mozzanatainak wzavak  nélkali s mégis adckvit dtvételdhez, a motivumtdl a frazisig, onnan &
és végill o tétel egészéiy, és mogtaldlni a fogalom, ftélet, kdmvetkeatetés stb. senei analdgidit. Es forditva, a plass-
ticizdldst is vissza kell keresni, a hangszintdl a dinamikin it a dallam ivéig, a ritmus vazdig, clbb a koltéssct éo
& tdnc plasstikus elemeivel Osssevetve, wégll pedig ,festdi” onmagdban. Nyilvin ez mir egy (ha oem tobb) el-
kovetkezd clemzés feladata
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Ezért kell a zene megértését, hogy ugy mondjuk, dltaldnosabb zenehallga-
tasra bedllitanunk. Nem kell, és nem is lehet a kozvetlenségek individudlis hdlo-
jaba fognunk a zenei élményt. Inkiibb arra kell figyelniink, hogy magunk és egész
tarsadalmi létiink érzelmi lényege (ujra)megvalosul benne, hogy Atélése semleges
allapotunkbdl a fesziiltség eszrevitelére keésztet, hogy veliink marad a zenei élmény
a megoldas keresésében is, meglalalasdban is, es végll, hogy érzelmeinket (ijra)-
elrendezi, és megtisztitva oOket, lehetove teszi érzelmi létezésink racionalizdldsat
valos életiinkben is.

ANGI ISTVAN

MUZICALITATEA SEMNIFICATIEI ARTISTICE
(Rezumat)

Bazindu-se pe sensul relational al notiunii de semnificatie (Beziehungsbegriff),
lucrarea de fatd insistd atit asupra aspectelor semantice generale ale cimpului
estetic, cit si asupra trasfturilor specifice ale acestora, obiectivate in creatii artis-
tice. Analizele pornesc de la premisa autorului, potrivit céreia rolul de mediator,
ca centru de actiune esteticd, intre polii de real si ideal, il joacd sentimentele.
Analiza traséturilor estetice ale sentimentelor conduce la concluzia in conformitate
cu care structura si structurarea vietii cotidiene, respectiv a sferei estetico-artis-
tice sint analoage, datoritd unuia si aceluiasi mediator in cadrul relatiilor acestora
si anume a sentimentelor. Astfel, sensul relational al semnificatiei artistice este
si el analog cu cel al sentimentelor. lar redarea cea mai cristalind a acestei ana-
logii se realizeaz& in si prin muzicd. Muzica ocupd locul central in sistemul medii-
lor omogene ale artelor, fiind totodatd $i ,,centrul de actiune" intre parametrii
semantici ai ,cvasi-obiectualitdtii* picturale si ,cvasi-notionalititii* poetice. Cele-
lalte arte grupate in jurul muzicii isi vor realiza medierea cu realitatea intr-un
mod mai redundant — fie mai obiectual, fie mai notional —, muzica In schimb
va reda cel mai nemijlocit ins&si medierea ca atare. Cea din urmi calitate conditio-
neazd spiritul muzicii drept originea tuturor semnificatiilor artistice. Bundoari,
medierea mugzicald in sine devine 5i ea mai plasticA sau mai ideaticd In cadrul
receptirii (uneori si in cadrul creatiei, in muzica programaticd), jalonind inclusiv
differentia specifica a tuturor artelor. In studiu este prezentatd semnificatia sis-
temului de axd valoricd real-ideal al esteticului, precum si structurile specifice ale
concretizarilor lui emotionale, pe cale artisticid. Dinamica semanticd a medierilor
de cltre sentimente in viatd §i in artd este motivatd prin identitatea lor algo-
ritmicA cu cea a sentimentelor, avind la baza structurdrii lor unitatea si lupta
contrariilor, de la pregdtire la tensiune, si apoi la rezolvare g.a.m.d.
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1.1.1. Egy telepiillés helynevei sok mindent eldrulnak a szakembernek, de
még a kiviilallé érdekloddnek is a helyséz természeti viszonyairol, a lakossig éle-
térol, szokasairol, mindennapjairél, gondolkoddsmaddjdrdl, tdrténetérdl stb. E nevek
kdzill, foként a nagyobb telepillések, vdrosok ¢letében killdndsen lényeges szerepet
téltenek be az utcanevek, melyeknek rendszere ,sok tekintetben a varos torténeté-
nek is tekinthetd... Az utcanevek nemcsak a jelenlegi varoskép megértéséhez
szolgdlnak felvildgositdssal, hanem feltdrjik a mult egy-egy mozzanatdt, a hely-
rajzi viltozdsokat, a lakossdg telepiilesét, foglalkozdsdat, nemzetiségét, valldsi, tar-
sadalmi tagoloddsat; rezondlnak az orszigos és helyi politikai eseményekre; meg-
ismertetik a nép lelkivilagat, tradicioit...“!. A telepiilések muiltjdval foglalkozdk-
nak eléggé pontos képet adnak az utcarendszer kialakuldsardl, fejlédésérdl, a hely-
ség gazdasag- és miivelodéstorténetében bekdvetkezett valtozdsokrdl, a helyi név-
addsi modokroél, szokasokrodl, a névadids torténetérdl.

1.1.2. E kozlemény Székelyudvarhely legrégebbrdl, a 16. szdazad végérdl (az
1589 és 1593 kozotti idoszakbdl) fonnmaradt het utcanevével foglalkozik, ezek tik-
rében probdlja bemutatni nemcsak a korabeli névaddsi médozatokat, névtipusokat,
hanem az utcarendszer alakulisdnak, a viros fejlédésének egy szakaszdt is.

E munka része egy dtfogdbb, a varos régi, 1589 és 1868 kdzdtti, tehdt a termé-
szetes névadadssal keletkezett utcaneveit féldolgozé tanulmdnynak, mely eredetileg
pusztdn névtani szempontbdl kézelitette volna meg a témadt. Az anyaggyljtés rend-
jén azonban tisztdzodott bennem, hogy egyv ilven jellegdl, az utcanevek alakuldsat,
védltozdsait vizsgdlo munka igen csonka lenne az utcanevekhez szorosan kapcsolddo,
az egyes utcak, az utcahdldézat. a varos fejlod se ezves mozzanatainak és bizonyos
miivelddéstérténeti vonatkozdsoknak a bemutatdsa nélkill. Ha egy ilven munkdban
csupdn a nevekre koncentrilndnk, kirekesztenok beldle azokat a lénveges mozza-
natokat, melvek nélkiil a dolgozat névtani szempontbol ugyvan egész lehetne, de
a telepiilés életétdl elszakitva, a varos fejlédésérdl, utcahdldzatinak alakuldsardl
aligha adhatna valamelyes képet. Eppen ebbél a meggondoldsbd! adtam 51 elSze-
tes elképzelésemet, mely szerint a tanulmdnyban kizdrdlag az utcanevek bemuta-
tasdra, névtani vizsgdlatira keriilt volna sor. Munkdmba, ahol ezt szitkségesnek
lattam, a kéziratos vagy nyomtatott forrisok virostdrténeti vonatkozdsait is bedol-
goztam, Ezen vonatkozdsok érintésében azonban igyekeztem a legszigoribban mér-
teket tartani, nem lépni at-mads szakterilletek hatdrait, mind&ssze annyira, ameny-
nyire ezt a nevek lokalizdlasa, az egves utcik fejlédésképének megrajzoldsa el-
engedhetetlenné tette.

1.1.3. A kizlemény fblépitése, akdrcsak a teljes tanulményvé, a kdvetkezd: az
elso részben az anyag vizsgdlata, a beldle levonhatd kdvetkeztetések megfogalma-
zdsa kapott helyet, mig a mdsodik a tdrzsanvagot, az utcanevek szOtarat tartal-
mazza, az egyes utcdkra vonatkozo f6 és utald névcikkekkel.

1.14. Gylijtbmunkdm sordn igyekeztem félkutatni a vdros téirténetére és hely-
neveire vonatkozd, dltalam hozzdférheté minden kézirdsos és nyomtatott anyagot,
melyek koziill a legfontosabbak jegyzéke, a munkdk cimének roviditésével egyitt a
kiézlemény végén taldlhato.

1.2.1. Az els6 udvarhelyi utcanevek eléggé késén, csak a 16. szdzad végén
tinnek fdl, a Székelvftldre vonatkozd irdsos emlékek megszaporoddsa idején. Saj-
nos, az elézd szdzadokban csak a varos nevével taldlkozunk [a papai tizedjegyvzék-
ben taldlhaté elsé emlitéstol — 1334: Oduorhel® — kezdddoen], s az utcarendszer
régebbi, 14—15. szdzadi képére csupdn a joval késobbi emlékek alapjdn kdvetkez-
tethetiink. De még arra is csak a késobbi szdzadok forrasaibol nyeriink eligazitast,
hogy milyen lehetett Udvarhely képe a 16. szdzad végén, az elso utcanevek irdsos

' HEperjessy Kdlmdn, Virosiridnet ar wicamevehbew. Bp., 1837, 1.1.
* Suciu, Coriolan, Dictionar istoric al localitatilor din Tramsdvamia [—II. Bucuregti, 1967— 1968 II/9.1,
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jelentkezése idején. A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji varostSrténeti vagy véros-
leiré munkédk tantsdga szerint vdrosunk nemcsak a 16. szdzadban, hanem a k&vet-
kezd szazadokban is, mind bel- és kiilteriileteinek csekély kiterjedése (egy-egy na-
gyobb, népesebb falu hatirinak kiterjedése napjainkban is jéval meghaladja az
udvarhelyiét), mind épiileteinek szegényes, igen egyszerii és gyarlé volta miatt —
melyek polgdrainak vagvonbeli tehetséegérdl is beszédesen vallanak — az erdélyi
varosok sordban anvagi razdagsdg szempontjibdl nagyon-nagyon szerény helyet
foglalt el. Utcdinak szama hosszi szdzadokon at alig haladta meg a hdrmat-négyet.
A telepiilés ,Isabella Kiralynénak halaldig is [1559]... igen szoros hatdrral volt
be keritve: mivel hatarinak kiilsd szélyei Ttkdztek az Bethlenfalvi, Szent Imrei, Ddn-
falvi [,] Gyéros és Czibrefalvi, Hogygyai, Szombatfalvi Hatarokba" — irja Szeles
Jdnos, Udvarhely tdrténetének 18. szdzadi krénikdsa®. A miilt szdzadokba vissza-
tekintve, ugyanigy nyilatkozik a helység teriileteinek nagysdgarol Szigethy Gyula
Mihdly, a helvbeli reformdtus kollégium tudés professzora is a 19. szizad elején:
.Eleinte igen csckély kiterjedésii helyecske volt ez, és csak a' Varbol, 's az ahoz
[!] kapcsoltatott Var-mellyéki lakosok’ épiileteibol allott .. "¢
A vdros terillete és népessége az 1571-ben Jdnos Zsigmondtol hozzdkapcsolt
Guadrosfalva, valamint az 1577-ben Béathori Krist6{tél Udvarhelyhez csatolt Szemtimre
nevii falucska foldjeivel és lakosaival valamelyest gyarapodott (SzékOkl). E
nivekedési folyamatba tartozik az egykori vdrostdl délre fekvo Cibrefalva népes-
ségének a bekdltdzése, melynek valamikor a 17. szdzad elso felében kellett meg-
tdrténnie, arrdl ugyanis sehol sem tirténik emlités, hogy a telepiilést valamelyik
fejedelem rendelet utjdn kapcsolta volna Udvarhelyhez. Annyi bizonyos, hogy 1614-
ben mér minddssze négy csaldd lakja’® Szeles Cibrefalvdval kapcsolatosan ezt
mondja: ,Czibrefalva a Kapolndval iltal ellenben a Kiikiillon tul [allt), de hogy
az Varoshoz ragasztatott volna, arrol semmi bizonyos nintsen* (Szeles i.m. 3.). A
legvalésziniibbnek az tlinik, hogy a kicsiny falucska lakoi Onszéntukbdl hagytdk
el lakohelyiiket, s fokozatosan, kiscbb csoportokban koéltdztek be a vérosba, vala-
micskével tovdbb gyarapitva annak teriileteit és népességét.
Udvarhely lakossadgdnak tulnvomo tdbbsége — egészen a 19. szdzad végéig
— anyagilag nem tilsdgosan tehetis kézmiivesekbdl és foldmiivesekbdl dllott, akik-
nek portdi nem fényességiikkel és pompédzatos kiilsejiikkel, hanem szerény és sok-
szor nyomorlusagos voltukkal vontdk magukra a vdrosba ldtogaté idegenek figyel-
mét. ,Hiézai alacsonyak, kevés a kibdl vald, legtdbbje fabol épiilt s leginkdbb zsin-
dellyel van fedve* — tuddsit Lakatos, a vdros sziilbtte s elsé leiréja® S mintha
az id6 megdllt volna, ugyanilyennek ldtja a helységet a Vasarhelyrdl ide szdrma-
zott Szigethy professzor is, aki tobb évtizedes udvarhelyi tartézkoddsa utén maga
is helybelive valt: ,Hdizai a' vdrosnak tobbnyire fa-hdzak és rakattak borona-fak-
bol, 'sendelyel [!] fedettek [,] kevés vagyon kobil rakott hdz, még kevesebb cserép-
pel fedett, a' kb-hdzak tSbbnyire egy emeletliek [fdoldszintesek]... Szinte csak a
ki-hézaknak van kémények, a ’tébbiek a’ fiistét [!] a' hiuba veszik; de a gond-
viselés miatt ritkdn esik égés* (Szigethy i.m. 1828, 1745.). A 19. szdzad elejének
hires székely utazdja, Jdnosfalvi Sandor Istvdn ugyan szintén emliti a telepiilés
kiilsd lnlentéktelensegét. szerényseget, de emellett a székelység életében betdltitt
& szerepét is hangsilyozza: ,Ezen vdros ambidr magédban igen csekély és
nufny kinézésli a nagyobb és fényesebb varosokhoz képest, mégis nemcsak Ud-
var) ely széknek, hanem az egész székelységnek anyavarosa“.” Lakoéinak szlikés
gelyzete ellenére szdzadokon at jelentds kozigazgatdsi és politikai tényezd,
M mivelodési kozpont.
. A 18—10. szdzadi szerzikt6l a vdros helyzetérol festett kép nagyon sokat-
mam‘is aupé.n azért idéztilk e szerzok sorait, hogy elképzeltessitk: ha még e késbi
5 ennyire szegény és elesett volt, milyen lehetett két-hdromszdz évvel
l;lud végen, elsd utcaneveink jelentkezésének idején.
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Udvarhelynek 1577-ig, a Szarka-ké alatti egykori Szentimre nevil falu a
talasdig, a féteret is szamitva, négy jelentds utcdja volt: a megkdrelitdleg
nyugati irdnyu Piae vagy Piac-szer (a mai Szabadsdg téresAngumsaM
a beléle déli iranyba kidgazé Botos utca (ma Mdjus 1. sugdriit), a szintén a
kbzpontbél indulé és északnak tarté Darabont utca (mai Koztdrsasdg utca) &'&ﬂ
ugyancsak a Piacb6l nyilo, keleti irdinyba vezetd Varga utca vagy Varga szer (a mai
November 7. utca als6 szakasza). Ezek az utcdk mdr jéval (taldn maér

neviltknek 16. szizad végi elst feltiinése elott megvoltak. A 16. szdzad vegén,Su!a
imrének a varoshoz tortént csatoldsa utdn aztdn kiépiilt a Varga utca folytatdsdban
a Szentimrei utca (késébbi nevén Szent Imre utca), mely a Varga utm ke!eh
irdnyba meghosszabbitotta.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a tdrgyalt idoszakban a te!epules mind-
egyik utcdja a fotérbdl, a Piacbdl nyilik, s a kilonbdzo égtdjak — észak, kelet és
dél — felé vezet. Nyugati irdnyid utcdja ekkor még nem volt, csak a var felé
indult egy ilyen irdanyu koézlekedési alakulat (a mai Hargita térbél), de ez, amint
forrasainkbdl erre kovetkeztetni lehet, csak késobb épiilt utciva (ezidotajt n*l
lakatlan ut volt).

A kiézpontbdl kidgazo utcdk kozill az 1600-as évek tijan, de késébb még hosz-
szl szdazadokon dt hdromnak van kiemelkedden fontos szerepe: a Botos utecdnak,
mely az Udvarhelytdl délre és nyugatra eso vidékekkel (Segesvdr és Vasdarhely
kdrnyékevel) teremtett Gsszekittetést és a Varga, valamint az ennek folytatisdban
épiilt Szentimrei utcdnak, amelyen a viaroshél tivozd utas az északra és délkeletre
fekvo telepiilésekbe juthatott. Az utcéabdl kiindulé Ut a viroson kiviil kettévdlt;
egyik aga Sepsiszentgyorgyre, a masik Csikszereda felé vezetett.

A viarost a vilaggal Gsszekapcsolo harom fonti utca mellett joval szerényebb
foladat jutott a Darabont utcdnak (mai K6ztdrsasdg utca), mely napjainkban a
helység egyik legfontosabb, a megyeszékhely irdnydba vezetd iUtbere. Ez a ma oly
jelentds utca a 1B. szdzad masodik feléig csak a kozeli falvak felé irdnyulé kéz-
lekedést szolgdalta. Rajta elindulva Madrefalvdig és Zetelakdig lehetett eljutni, mivel
akkor a Hargitdn 4t Csik és Gyergyd fele orszdgut még nem vezetett.

A Piac és a Piac szer név a viéros kozponti terét jeldlte, ahonnan az utcik
szétdgaztak. A legrégebbi idokben a telepiilést valdsziniileg csak ez a tér alkotta,
s e koré epiilt fol aztdn a varos utcarendszere. Telepiilésiinknek hosszli szdzadokon
dt a legjelentdsebhb alakulata, ipari és kereskedelmi kdzpontja, ahol a kézmiivesek
nagy része és a korcsmdrosok hada székel, s ahol a heti és orszdgos vasdrokat
lebonyolitjdk. Tlven alkalmakkor a kizeli ¢s tdvoli vidékekrdl hatalmas tdmeg lepte
el a viarost, sokszor napokkal a vasdr ideje elott megérkezve. Mivel a 18. szdzad
elott a hetividsdrt nem kedden, hanem hétfon tartottik, a vdsdros nép mdr vasdr-
nap gyiilekezni kezdett. Hogy a bedzbnlé témeg a vasdrnapot ne zavarja, az eldl-
jarék a hetivdsir napjit keddre helvezték at. Errdl Szeles az aldbbiakat jegvzi
meg: ,Udvarhely vdrofsiban a mult fzdznak kozepéig az heti vdfar Hétfdn tarta-
tott, de mivel az nép az el6tt valo nap, ugy mint Vasdrnapon igen egybe fzokott
gviilni, hogy azon Napnak tifztelet adattalsék, Kedre vitettetett dltal, hogy Hétfon
az nép bétrabban be gyfilhefsen" (Szeles im. 93).

A visdrtartdsi jog, mellvel a vdros rendelkezett, valamelvest erositette Udvar-
hely gazdasdgi erejét, s nemesak azzal gazdagitotta a helvbelieket, hogy a kézmi-
vesek és a foldmiivesek értékesithették druikat, hanem foként azzal, hogy ,.az hdrom
fokadalmakon [orszdgos vdsirokon] és minden héti vafdrokon is fzedetni fzokott
Véafdr vdm [amely] a vérofi Privilegiumos rende () volt...* (Szeles im. 94). (E
vasarokrdl részletesebben 1. a Piac névcikk alatt)

A fintiek Osszefoglalisaként megallapithatjuk, hogy Udvarhely abba a tele-
piiléstipusba tartozik, melynek tagiaira jellemzd, hogy a telepiilés kizponti terébdl
a kilénbdzd irdnyokba csillagszer(ien dgaznak szét az utcak (vdrosunk esetében
a 16. szdzad végén hdrom utca és egy ut). A fitér és a beldle kiinduld utcdk ké-
pezik «zt a vdrosmagot, melyre a kdvetkezé szdzadokban, ha lassan is, az ekkor
még teljesen hidnyzé mellékutcdk hdlézata rdépiil.

1.31. Az anyag névtani vizsgdlata ilven csekély szami név
esetében taldn fdldslegesnek tiinhet, mégis vigy véljilk, hogy néhdny dltaldnosabb
jellegli kivetkeztetés levondsdira e néhdny adat is fSltétleniil lehetdséget kindl.

A hét név. mellvel kizleménviinkben foglalkozunk., ar elsd jelentkezés sor-
rendjében (betiihiv formdban) a kdvetkezé: 1580 USzOkl.: piacz (33., 34, és kk.):



24 TIBAD LEVENTE

1589 USzOKl.: piacz zerben (31!) 1589 EHA: az Varga Vczaban (ua. USzOkl. 39.);
1589 USzOkl.: az Varga zerben (35,); 1590 EHA: Botos vchabafn) [ue. az USzOkl-
ban: Botos vchaban alakban (140.)]. 1591 USzOkl.: zenttjmrehy wuczyaban (287.)

132. Az utcanevek szililetése és valtozdsa. Legelsé hét
utcaneviink megszilletésében, létrehozdsaban a kovetkezo tényezdk jdtszottak sze-
repet: 1) a kozeli hatdrrészek vagy helységek, melyek felé a megnevezendd utcdk
irdnyultak; 2) az utca lakdinak foglalkozdsa; 3) az elnevezendd objektum bizonyos
alaki vagy mas jellegzetessége (kiterjedtsége, dsszefliggd hdzsorokkal valo ellatott-
sédga stb.).

Ezek szerint a Botos utca nevét azért kapta, mert a vdrostél délre fekvd
Botos nevil hatdarrész felé, a Szentimrei utca pedig 2z egykori Szentimrefalva
irAnydba vezetett. A Varya utcdt vagy Varga-szert a cserzévargdk alapithat-
tdk a helységet dtszeld patakocska mentén, s a kizosséy az 6 mesterségitk nevét
emelte utcanévi rangra. A Darabont utca hosszi ideig azon lakosainak a neveét
viselte, akik a helybeli viarban kiilénféle szolgdlatokat teljesitettek. A helység fo
terének a nevét — Piac, Piac-szer — a megnevezok egyszerilen az alakulat jelleg-
zetes vondsai alapjan (szeltében, hosszdban kiterjedt, ¢piiletektdl szegélyezett ter-
ség) hoztak létre.

E névaddsi modozatok, melyekkel legelsd ismert udvarhelyi neveinket meg-
teremtették, nemcsak a 16. szdzad veégére és nemcsak erre a teriiletre jellemzoek,
a kdvetkezd szdzadokban mdsutt is széles kirben divatoztak, s ma is elevenen élnek.

Vérosunk e régi neveinek egyvik legjellemzébb sajatossdga, hogy hosszi év-
szdzadokon keresztill nem véltoztak, ugyanabban az alakjukban éltek vagy élnek
ma is a helybeliek ajkdn, amellyel az 1590-es évek tajan megjelentek. Hét, ekkor-
rél elsé izben adatolhaté neviink kiziil — legaldbbis az idosebb emberek — har-
mat ma is ismernek (Botos utca, Piac, Szentimrei utca), s kettét koziiliik a min-
dennapi érintkezésiikben haszndlnak is (Piac, Szentimrei utca), igaz, az egyiket,
a Szentimrei utcdt kissé modosult formaban — Szent Imre utca —, de ez is igen
régi, 1600-ban mdir ebben az alakjaban is szinre lép.

A Varga utca és a Darabont utca szintén nagyvon sokdig hasznélatos volt.
Az elébbi a 18—19. szdzad forduléja korill hullott ki a lakossag tudatdbdl, az utobbi
pedig a 18. szdzad elején vagy kbzepe tdjdn (?) envészhetett el. 1770 tajan Ben-
kénél még é16 névkeént jelentkezik, Szeles Janos viszont a vdros helybeli szille-
tésli és egész életében itt 616 torténetiréja ezt mondja réla: ,a mely moft Bethlen-
falvi utza, hajdon Darabont Utzdnak hivattatott.. .* (Szeles, 49). Hét tanulma-
nyozott meviink kézill minddssze kettd, a Piac szer és a Varga szer volt rdvidebb
életil, a tbhbieket évszizadokon &t hasznaltdk.

fﬂutcﬂk nevénck szilirdsdga elsosorban. azzal magyardzhatd, hogy a tdjé-

a legfontosabb szerepe a velilk jelSlt alakulatoknak volt. Valamely

mﬂ&fck‘u telek vagy terfilet helyhez kotését ugyanis legtdbbh esetben ezekhez
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jeldltek volna ki, akkor az uj térség ideiglenes neve tjra a piac le!t
fotérnek ezt a megnevezését pedig tovdbb nem hasznaltik volna.

Véleménylink szerint a Piac utcanév létrejittében bizonyosan szerepe volt l
terfilet eladé-vdsdrls helyként valé folhaszndldsanak is, de bizonyosnak tartjuk,
hogy nemcsak ennek, hanem a szoban forgé belteriileti objektum alaki sajatossa-
gainak is. E vélekedésiinket alitdmasztia az a tény is, hogy a niac szd (az olasz-
b6l dtkeriilve) nvelviinkben eldszér ’sik teriilet. tér, térsée’ jelentésii foldraizi
kdznévként felentkezik, s csak j6val késobb fejlodik ki ‘vdsartér’, majd 'vasar’
ielentése (vi. TESz). Az pedie kiztudott. hogv a kiildnbézé fildraizi kdznevek
kénnven helvnevekké vdlhatnak. (Ha az USzOkl. e névvel kapcsolatos dllaspontidt
kdvetnik, akkor a Hegu. Oldal, Mdl stb. a Székelyfolddn elégeé gvakran eléforduld.
neveket sem tekinthetnok helyneveknek!)

Hogv a Piac mar az USzOkl. 9. szamu, 1589-b&]1 valé protocullumdban is tu-
laidonnévi ielentésben fordul eld, azt mi sem bizonvitia meggvézibben. mint az
alabbi mondattéredékek. .,...az kik az piacz zerben laknak, a korcziomarosok
teobbet adeianak [az adéba‘l az teob kesseghnel...* (USzOklL 51. .....az kik az
piacz zelhen laknak es korcziomaual elnek ... teohbct aggianak [az adéba]“ (l"SzOkl.
36). Az, hogy a Piac neve az idézett protocullumban kis kezdébetiivel fordul elé,
nem utal a név kdzszoi voltdra, hiszen ebhen a korban méz a tulaidonneveket
gvakran kisbetiivel kezdik. Ugvanezen protorullum eredeti kézirdsos sziivegében
példdaul a Botos hatirrésznév kis kezddbetiivel szerepel, kinvomtatisakor azonban,
érezve tulajdonnév voltit, a szdveg gondozdja nagy kezdobetiisre javitotta. Ez
kiildnben, a kdnnyebb attekinthetiség miatt, egvik alapelve az USzOkl. szdves
kdzlésének.) A Piac tulajdonnévi jellezének beszédes bizonvitéka a 17. szdzad ko-
zepéldl a Piac mellett é16, s 10. szizad véwéig dltaldnosan haszndlt Piac utea
név megléte, melyet semmiképpen sem lehet kdznévkeént értekelni.

A kételemil nevek kdzé hat utcaneviink sorolhaté: Botos utca, Darabont utea,
Piac szer, Szentimrei utca, Varaga utca, Varga szer. Ezek, szerkezetilket tekintve,
mds telepiilések kételemil neveihez hasonléan, egv foldrajzi kdznévi alapelemre
(ielen esetben az utca és a szer elemre) épiilnek. melvek meghatiarozé eleme min-
dig valamely f6ldrajzi tulajdonnév. Ez az utcanévbe (de bdrmilven mads helv-
névbe) keriilése elétt egyardnt lehetett kdznév (a varaa elem a Varga utca név-
ben) vagy tulajdonnév (a Botos hatarnév a Botos utca névben).

A kételem(i nevek alap és meghatirozé elemei kozotti viszonvt vizsgdlve,
megdllapithatjuk, hogy ezek k&zétt mindenik neviink esetében jelzis viszony dll
fonn: a meghatdrozé elem kijelslo jelzdje a foldrajzi kbznévi alapelemnek. ugvanis
a jelz6i meghatdrozd elem szerepe mind a hat neviinkben a megkiilldnbizte'és,
a véros tobbi utcditol valé elkildnités.

Az alapelemeket vizsgdlva, kiderill, hogy hat kételemii neviink két
— az utca és a szer — alapelemre épiil: az utca négy, (Botos utca, Darabont utcn,
Sztegtimrei utca, Varga utca), a szer pedig két név (Piac szer, Varga szer) al-
kotdja.

Az utca alapelem nagy megterheltsége azonban nemcsak a vizsgalt korszak
és nemcsak Udvarhely névanyagdra jellemzd, a magvar nvelvterillet mads részein
is ezt az alapelemet kedvelték (és kedvelik ma is) leginkdbh az uj belterilleti
nevek megalkotéi. Hajdu Mihdly ezt azzal magyardzza, hogv az utca jelentese
kéz8mbds, hangulat nélkilli, s ezért barmilven belteriileti alakulat megnevezesiére
f8lhasznédlhaté. Hogy ez mennyire igaz, azt sajat anvagunkbol vett példdaval is
aldtdmaszthatjuk. Az udvarhelyiek még az igen pontosan kdriilhatirolhaté ielen-
tésii piac f6ldrajzi kdznévbdl alkotott Piac helynévhez is hozzdkapesoltak az utea
elemet, amely éppen az utca teljesen semleges jelentése miatt tirténhetett, Az
ily médon létrehozott Piac utca név semmivel sem mondott tobbet, mint elddje.

A piac ’kiterjedt térség' és az ebbdél kifejlodiott ‘eladd-vasdarléd helv' ielentési
foldrajzi kdznévnek, mivel csakis pontosan mecghatarozott tulaidonsigu féldraizi
alakulat jel8léje lehet, sokkal sziikebb a haszndlati kire az utcdendl, s ¢z a ma-
gyarazata annak, hogy sokkal kevesebb a vele alkotott nevek szdma,

A szer alapelem jelentésérdl a CzF. szétirban a kidvetkezok olvashatdk: | bi-
zonyos irdnyd wvonalban egymds utdn kovetkezd tdrgvak sora, menete®. A széval
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kapcsolatos helynévi példaként — tibbek kiézitt — a Pincze szer-t emlitik. Ebbdl
is vilagosan kitetszik, hogy foldrajzi koznévként alkalmazva kezdetben a bel-
terilleten olvan alakulatokat jeldltek vele, melyeknek csak egvik oldaldn, egyik
sordn dllottak épilletek. [Késobb mas jelentései is kifejlédtek (pl. ’telepiilésrész’).]
Jelentése tehat a piacéhoz hasonléan igen pontosan kériilhatdrolt volt, amit bédr-
milyen belteriileti féldrajzi objektum megnevezésére folhaszndlni nem lehetett.

A 16. szazad végén a Piac és a Varga utca mellett haszndlt Piac szer és
Varga szer a velilk megnevezett alakulatok egy meghatédrozott fejlodési szakaszat
mutatja, azt, amikor a fotérnek csak valamelvik oldaldt (oldalait) szegélyezte
hazsor, s a viros keleti végéig vezetd belteriileti alakulatnak csak a délnyugati,
a Varga-patak melletti felén emelkedtek épiiletek. De ugyanabban az 1589-es pro-
tocullumban, melyben a Varga szerrel taldlkoztunk (35. 1), megjelenik a Varga
utca név is (39, 43.), ami arra enged kovetkeztetni, hogy ekkorra mdar a Varga
szer Varga utcdva épiilt ki, tehdat mindkét oldaldn hdzak emelkedtek. Az Gj név
mellett egy ideig még a régi névvel egyiitt parhuzamosan élt, amelyet aztdin a
haszndlatb6l a Varga utca név teljesen kiszoritott. A Varge szer ugyanis késobbi
forrasainkban nem tiinik fél. A csak egyik oldali hdazsorral rendelkezé Varga
szernek 16. szdzad végi, a mindkét oldalan hdzsorokkal biré Varga utedva alaku-
ldsa gondolatdt azonban igen eros fonntartasokkal fogalmazzuk meg, éppen az
utca alapelem kdzinbds hangulatu és hatdrozatlan jelentése miatt, ezt ugyanis madr
akkor a legkiildnbdztbb, egymastdl igen eltérd tulajdonsdgu belteriileti alakzatok
megnevezeésére is folhasznaltak.

A Piac és a mellette él6 Piac szer név szintén a fonnebb emlitett doku-
mentumbél idézhetd, melyben a Piac kilenc, a Piac szer pedig egy izben emlitédik.
Hogy a két név koziil idében melyik elézhette meg a masikat, nem tudjuk, csupéin
az bizonyos, hogy a 16. szdzad utdni forrdsokban, egészen a 18—19. szdzad for-
duléjdig folviltva fordulnak eld, egymais mellett élnek. Az eredetileg ’csak egyik
oldalén hazakkal beépitett fdldrajzi objektum’ jelentésii szer féldrajzi kiznévvel
alkotott Piac szer név az udvarhelyi fotér jeldlojeként tehat még akkor is hasz-
nédlatos, amikor ezt a teret mdr réges-régen minden oldalrél koriilépitették. 1650-
tél a tér megnevezésére az eddigi Piac és Piac szer mellé megjelenik a Pinc utca
is, mely az elézd kettovel parhuzamosan él. Ez pedig megerdsiti azt a foltéte-
lezésiinket, hogy a szer alapelem jelentése, akdrcsak az utcdé, tagabb, hatiro-
zatlanabb lett, olyan alakulatok megnevezésére is folhaszndltik, melvek mér
nagyon tavol dlltak attél, hogy rajuk a szer alapelemet eredeti jelentésében al-
kalmazni lehessen.

A meghatdrozé elemek. Az utcanevekben, a fBldrajzi nevek mads
csoportjaihoz hasonléan, tulajdonképpeni identifikdlé funkciéjuk a meghatirozo
elemeknek van. Ezek tartalmazzik azt a tulajdonnévi tagot (tagokat), mely (me-
lyek) lehetivé teszi (teszik) a megnevezett utcdk egymastol valéd biztos elkiiléni-
tését, (Néha azonban a foldrajzi kbzneveknek is lehet erds identifikdlo szerepiik,
ha azok Onilléan fordulnak elo névként, Ezt jél illusztrdlja a Piac neviink.)

Alakjuk szerint vizsgdlva neveinket, mdr elsé pillantdsra megdllapithat-
juk, hogy a 6 kélelemii neviinkbdl &then a meghatdrozé elem toldalék nélkili
ah?jdbn‘n fordul el6: Botos (utca), Darabont (utca), Varga (utea), Piac {szer), Ver-
ga [(szer).

Itt jegyezzitk meg, hogy a Dotos utca meghatirozd elemét toldalék nélkiilinek
tartjuk, mivel ez mar az utcanévbe keriilése, helynévi alkalmazdsa elott képzis
alakjdban élt, képzﬂjét- tehdt nem az utcanév megalkotdsakor kapta. (Az -s képzd
akkor kapcsolédott hozzda, mikor az eloddk a bot kdznévbil a Botos személy-
nevet megalkottik.)

W toldalékos meghatdrozo elemiinket a Szentimrei utca neviinkben
'E meghatdrozo elem -i képzdje, a kiznevek nyelvtanatdl eltérden, nem
tartozdst fejez ki, hanem irdnyt jeldl az adott névben, azt mutatja,

wﬂa szOban forgd utcén eundulu Szentimre helységébe lehet eljutni.
dorf bl B0 ~— bir neveink szima amelyekre vizsgdléddsainkban tdmasz-
 csekély — kideriil, hogy mér a 16, szdzad vegén fiként a tol-
meghatiarozd elemes utcanevek voltak szokdsosak. (E megdllapitds

mtmw luhrnmb\wbu mormlu is helytallo, ebben
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Piac (utca), Szentimfci (utca), Varga (szer), Varga (utca).

A Szentimrei (utca) meghatdrozd elemet azért soroltuk azewtaguhkkﬁ.
mert neveinket itt szlnhbniius szempontb6l vizsgdljuk. (Nvilvanval6, hogy {
torténeti szempontd rendszerezéshen a ké'ttu\i nevek soraban kellene helvet
kapnia.)

Akdrcsak a késdbbi szdzadokban, neveink legnagyobb része mdr ebben az idé-
ben egytagi meghatdrozo elemet tartalmaz. Ez a praktikussdg szempontjdra ve-
zethetd vissza: a mindennapi érintkezésben ugvanis az ilven neveket sokkal kdny-
nyebb hasznilni, mint a két- vagyv tdbbtagi meghatdrozé clemeket tartalmazd ne-
hézkes neveket (melyek szdzadunkban a hivatalos névadasban killdndsen elbur-
janzottak).

134. Jelentéstani csoportositdas. Ez elég sok buktatét rejteget,
mert az egyes megkiilnbdztetd clemek, attél fliggden, homy 6ddsainkban
szigorian csak a leiré szempontot alkalmazzuk-e, vagy a diakrénidnak némi te-
ret engedve, azt is megnézzilk, hogy ezek az elemek milyen inditék alapjdn ke-
riiltek neveinkbe, egészen mds kategéridkba sorolhatok. A Botos meghatdrozé
elem példdul mai szemmel nézve személynévnek tekintendd, ha azonban figyelembe
vesszilk a tOrténeti forrdsok vallomasdt is, akkor helynévi elemként kell kezel-
niink. Habdr ez némi kivetkezetlenséget szill, mégis ugy véljik, hogy osztdlyo-
zdsunk mindenképpen redlisabb lesz, ha nem tévesztjitk szem el6l a névadasi
inditékokat, még akkor sem, ha ez a szinkron vizsgdlat kdvetkezetes végbevitelét
némiképp keresztezi.

Jelentésiik szerint hat 16. szdzad végi kételemil neviink meghatdrozd elemei
hdrom csoportra oszthatdk:

1) Helynevekbdl alkotott megkildédnbdztetd elemek.
Ezek (amint az eldbb mdar a Botos utca név példdjan bemutattuk) mdr az utca-
névbe keriilésiik el6tt is helynévként éltek. Két meghatirozé elemiink sorolhaté
ide: a Botos (utca) és a Szentimrei (utca).

Mindkét meghatdrozé elemnek a lokalizdldson kivill irdnyjeldlé szerepe is
van: azt a fdldrajzi alakulatot jeldlik meg, mely felé valamely utca halad. A
Botos (utca) azt jelezte, hogy a vele megnevezett belteriileti alakulat a vdrostdl
délre fekvO Botos nevil erdd- és irtdsos kaszdloteriiletek uanyaba vezetett, de
melynek nyomdt ma hidba keressitk, mert szazadokkal elébb a védros belteriile-
tébe olvadt. Itt jegyzem meg, hogy az EHA-ban és az USzOkl-ban egyardnt meg-
taldlhaté. Botos adat egy csapdsra szétzUzta azokat a képtelen népetimolégids el-
képzeléseket, melyek az udvarhelyiek korében kozszajon forogtak. Habdr a késob-
biekben (a Botos utca névcikkben) errdl majd részletesen szélunk, mégis dlljon
itt az USzOkl. mar annyiszor idézett 1589-es protokulluméanak egy perddnté mondata:
«Zabo Thamas az Botosbali feoldet ki bocziata kezebul az varosnak, az varos oz-
tan tizesre oztak fel, kinek vagion most harom eztendeie talan* (USzOkl. 30. a
kimelés télem.).

Ugyancsak helynévi eredetli a Szentimrei (utca) meghatdarozé elem, mely te-
lepiilésnevet Oriz, azét a Szentimréét, amelyet Bathori Kristof 1577-ben a viros-
hoz csatolt, s melynek irdnydban ez az utca vezetett. (Az egykori falu helyét az
udvarhelyiek ma is a Puszta névvel illetik.)

2) Az utca valamely jellegzetességeét tiikrdzo megha-
tdrozdo elemek csupin egy utcaneviink szilletésében jatszottak szerepet, ez a
Piac-gzer., Azt azonban ma mar lehetetlen elddnteni, hogy az egykori névadok e
név létrehozdsakor a megnevezend6 objektum alaki, kiterjedesbeli sajdtossdgait tar-
tottik-e szem el6tt vagy pedig valamilven célra vald folhaszndlhatosagat (hiszen
szdzadokon &t ez volt a helységnek az a része, ahol a kdrnvékriol hozott terme-
kek gazdat cseréltek). Lehetséges az is, hogy a név létrejdttében mindketto vala-
milyen modon szerepet jatszott.

HA lakossdg kildnbdzd (valamikepp Osszetartozd)
csoportjainak nevéboél létrehozott meghatdrozé elemek
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utalhatnak az utca egvkori lakdinak a foglalkozéséra, ﬁrsadatml hovnhrtcdhlra.
nemzetiségére, vallasdra sth. YA i

E csoportba hdarom neviinket serolhatjuk, tehat az Um bételemf.l nerihk fe-
l6t, melyek mind a lakossdg foglalkozasira utalnak: Darabont mm), un- (szer),
Varga (utca).

A Darabont megkiillonbiztetd elepp azoknak, az udvarhclyx védrban smlaé-
latot teljesitd katonaknak vagy a gazdasagban foglalkoztatott egyéneknek a gyiij-
tonevét orzi, akik a varbeli élet akaddlytalan zajlasiat munkajukkal hivatottak vol-
tak biztositani. Jo részilkk béke idején nem a varban, hanem a Bethlenfalva ird-
nyaba vezeto, a viarhoz kozel eso utcdban lakott, s a névadd kodzisség éppen ezért
nevezte el az utcat Darabont utcdnak.

A Varga meghatirozé elem keét kiildnbidzo, de ugyanazt a f6ldrajzi alaku-
latot jelolo neviink (Varge utca, Varga szer) alkotdja. Nem véletlen, hogy ez
foglalkozisnév mdr elsd neveinkben foltiinik, hiszen a vargidké volt a varos egyik
legrégibb, legjobban megszervezett céhe. Miar Bithori Kristof fejedelem ,,megero-
sitette az udvarhelyi timdrok és cserzd vargiknak latin szbvegl czéhszabdlyait,
melyekkel dsi idoktol fogva eltek ... (Jakab—Szadeczky, Udvarhely vdrmegye tor-
ténete a legrégibh idd6tol 1849-ig. Bp., 1901, 303). Minthogy a cserzdvarga: ,,...0n-
maga dltal gydrtott tehén ¢s 16birbol dragdabb mivil vastag talpu sarukat s bakan-
csokat varr® (CzF)), illetdleg varrt, az ¢ mesterséget iz6knek jelentds mennyiségil
vizre volt sziikségitk ahhoz, hogv a nyers dallatbortket labbeli készitésére alkal-
mas anyagga formiljik. Ezért telepediek mindeniitt a folyévizek mellékére, Ud-
varhelyen példdul a szintén réluk elnevezett Varga-patak mellé, melynek vizho-
zama nchany evszizaddal ezelétt, Varga utca és Varga szer neviink foltlinésének
idején, mikor a vdrost kiriilvevd erdoségek meég szinte érintetleninl dlltak, a mai-
nal ®sszehasonlithatatlanul bévebb, gazdagabb volt. E kis, ma jelentéktelen (de
nagy esozések alkalmaval napjainkban is nagy kdrokat okozd) patakocsl(a partja
ezért kindlkozott alkalmasnak a vargik megtelepedésére.

141. Néhany kivetkeztetés

‘a) Legelsd utcaneveink kivétel nelkill igen szorosan kapcsolédnak a_veliik

megnevezeit objektumokhoz. Azoknak a neévaddsi inditékoknak az alapjdn  szillet-
te'. melyek a kés6bbi szdzadokban és ma is olyannyira kozonségesck a magvar
utcan ‘vadasban. E nevek alapjaul Udvarhelyen a megnevezendd alakulat formaja,
kiterjedese (Piae, Piac szer), lakossaga (Darabont utca, Varga utca, Varga szer)
és valamcly mar elozoleg megnevezett fildrajzi objektum szolgdlt (Botos utca,
Szentimrei utca).

! b) Méas helységekben mdr neveink elsd jelentkezése idején gvakoriak a sze-
mélynevekbdl alkotott utcanevek, melyek a legelsé udvarhelvi nevek kiziil telje-
sen msnymn: A Botos (utca) ¢s a Szetimrei (utca) ‘meghatirozo elem eredeti-
“személynév volt (Botos, Szent Imre), de késobb fbldrajzi alalkulatokat
k el veliik, tehdt helynevekke viltak, s mdr nem személynévi hanem hely-

f herlmet be utcaneveinkbe.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK.
XXIX. évi. 1985. 1. szam :

e SRR KOZLEMENYEK
VAJDA JANO& WI.ATASA

Bl Ay ..Aliﬂ.'ll }sohasemmagutalermwem
cibrdmlju.dsnemuatmné:zeuélménmﬂ-
taldban, A kdltemény szubjektuma egy killimds
élethelyzetben levé ember, akinek szitudcidjd-
ban csak a bensdség legddntébb tényezdi vdl-
nak érzékelhetévé. A természet a helyzet kii-
6ndssége révén épp azt élteti dt vele, ami az
adott pmanatbon legfontosabb a lelkének.”

" (Lukdcs Gubrgy)

A kilvilig lirai atlényegiilese, taj és kOIt6 kozott szOvodd viszony igen sok-
féle lehet. Egy természeti jelenség elindithat egy gondolatot, érzelmet, rdébreszt-
het egy lelkidllapotra, kifejezdjévé vilhat egy belso folyamatnak. Ugyanakkor ter-
mészeti kirnyezet—ember kozOtt van egy masik irdnyu viszonyulds js: amikor
az én a természetet, annak egy darabjat — uUgymond — Onmagdhoz ,igazitja“,
amikor a szubjektum sajat belsd vilagat mintegy kivetiti a kdrnyezetre.

Ennek megfeleléen, az Onmaga filé emelt lirai én és a kOrnyezd vildg, a
szubjektiv és az objektiv szféra egymasra taldlidsinak mod jatél fiiggden ala-
kul a lirai vers is. Igy valik a mifajon belill egyedivé, esetleg killon modellé.

Miért idézzitkk mindezt itt az olvasd emlékezetébe?

Azért, mert a magyar koltészet egyik megujitojinak, a méltin Ady-elodnek
tekintett Vajda Jdanos koltoi vilagarol igen sokat eldarul ez a viszony.

Végletes érzelemvildgua, hiperbolikus indulati kolto-tipus szdmdra a {6 vers-
forméld eljirds nem a szemlélodés, nem a megfigyelés, hanem a — kifejezés; nem
a meglatés, illetve a megldttatis, hanem a — beleérzés. Ennek szolgalatdba allitja
koOIt6i képeit, hatalmas vizioit, nyelvi. eszkozeit, ez az Onmagaba fordulo koltoi ma-
gatartds hatdrozza meg muveszetet.

Igen taldlonak érezziik ra Lukdcs Gyorgy alabbi liraelmeéleti észrevételét:

o~Teljesen lchetséges tehdt, hogy a killvilag bizonyos eseménye érzéseket, in-
dulatokat vdlt ki, de ezek azutidn megszabadulnak a szubjektumra gyakorolt to-
vabbi behatdsoktdl, és a szubjektumban ©ndllo életet élnek, a kiilvildg t8bbi be-
nyomadsaitél fiiggetlenill, sét bizonyos értelemben =»ir ellen iszva« is. Mindennek
az lehet a kidvetkezménye, hogy a killsé ingerek egyvre inkabb a puszta Osztdnzés
jellegét veszik fel, hogy az érzések kivaltdja és az érzesek kozti megfelelés nagy-
mértékben elhalvianyul, sot latsz6lag meg is szlinik.*!

. Miként érlelodik esztétikai minOségge, verssé Vajda koltészetében a termé-
szeti ihletettség? Melyek a legjellegzetesebb formdi, verstipusai a kiltdi én és ter-
meszet viszonydnak?

Vajda Janos elsé megjelent verse, a még 1844-bol valé Bakonyi legény a ter-
meszet 0szi képével kezdodik,

Szomoru nétat fuj
Az északi szél;
Elotte megzirdiil
Az Oszi levél

A lirai szitudcid, a dalforma hagyomanyos (Petofi életkepeire emlékeztet), a
vers hangulata (,a sajgé bénat") viszont — halvinyan ugyan — mintha Vajda keé-

! Lukdcs Gyorgy, Ax esstétihum sajdfossdga, Bp., 1965, 11. 354,
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sobbi kOlteményeinek ,bis eldérzetét" igérné. Méginkdbb elmondhatjuk ezt egy
masik, alig hiarom évvel késdbbi versénck hasonld tajképéral:
»

Nyvargal a szél a fdk

Sérga levelével,

Jéar a képzelodés

Nyugtalan lelkemmel,

(Merengések, 1847)

A ,nyugtalan léleknek® ez a merengése a toviabbiakban egy belsé tajra
vezet el a metaforikus értelemnek juttatva szerepet (,Anydm lenne a fdld, / Fa,
virdg testvérem:“).

Ime, miként jelentkezik mdar az indulaskor a lirailag &atélt gondolatisiag. Az
életmii tudds kutatéja, Barta Jdnos hivta fel rd a figyelmet: Vajda mar pdlydja
elején ,filozofiai melységet tud adni* a tdjhangulatnak? A vers, amelyre hivat-
kozik 1853-ban keletkezett, a hagyoméanyos forméakat (dalszeriiséget, strofaképletet,
ritmust) még 6rzo, ugvanakkor az uj lirai lehetoségekkel kisérletezé kdltemények
szomszédsdgdban. Mar a kezdokép egyetemesebb kisugdrzasu.

Fejem f8l6tt a nap, koriiltem

Oly csdndes, néma rengeteg.

Nem rezg a lomb; ha z6ld nem volna
Azt gondolndm, megdermedett.

(Nydri dél)

A végtelen csend, a mozdulatlansag, a lélegzetét visszafojtéo erdd valamiféle
érzéki Osi életmamorban fogant lelki nyugalomnak kozvetitéi. Néhdny dllandé kép-
eleme (nap, néma rengeteg, csillag) és egyik sajatos koltéi eljardsa (ahogy tavo-
lodik a konkrétan érzékelheté targyi valdsiagtol, Ugy tédgul képeinek dimenzidja)
is feltlinik.

A leirdast, a részletezést elkeriilé tdjlattatds szdmos szép példdjara bukkanunk
mdr a Sirdmok cimi ciklusban. Szemléleti fogantatidsu képi elemei (a szdllé barna
felhék, a zigo erddk, a szdllingdzd hervadt levelek) tulmutatnak eredeti jelenté-
stikdn, ki nem mondott sejtéseket, mélyen rejld, pontosan ki nem fejezhetd érzel-
meket ébresztenek a szemlélédoben.

Erdd, mezd, merre nézek, Valami nagy rejtett banat
Egy nehéz, bus elGérzet. Fogja el az egész tdjat,;
Hosszu arny kisért a réten; Az a bénat, mit az ember
Szél sohajt az erdon, mélyen ... Lrez (s nevezni nem mer ...

A bis cloérzet, a rejtett banat valosaggal rdtelepszik a tajra. A belsé el-
uralkodik a kiilson, a tdprengd nyugtalansidg a ldtszolagos nyugalmon. ,Mért
szliletni, minek éIni? ..." — szakad fel a vers végén a Vajditél majd annyiszor
megfogalmazott kinzé kérdés. Ebbe az irdnyba hatnak a nyelvi eszkizdk, s fbleg
a rma kdnnyedségébdl kirivo szétarsitisok (,nehéz, bis eléérzet ,nagy ba“,
Kiégett lziv“). vallmlnt az elvontsdgot erdsitd hangulati elemek. Errdl a ciklusrﬁl
irja Gergely Ger +Bédr benne @ll (ti. Vajda) egy valosagos kirnyezetben,
meégis eﬂy uuuuum vildg jeleit keresi benne. A latomds és valdsig hatdran
mozog,"?

 E lathatatlan, elérhetetlen vilig keresésében a természeti ihletddes nem egy-
szer a végtelen, nem is emberi c edllllét kifejezésenek az eszkoze, illetve jelképe.
legismertebb, llﬂ?—bm kel uﬂlﬂvlﬂtlﬁ Onportréjiban, Az distbkds-
latoméasos (ha nem is olyan ér-

nem annyira sﬂmbdlum-értékﬂ mint az elébbi) a Magdny cimi
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Vajda gyermekkordnak kedves tdjai — mint az Osi egyszeriiség,
jelképei — a frivol jelenvildag* kontrasztiaiként hlink életre a koIto mum
Az Otthon (1884) elst sorai:

Panaszra meék a termener.ha
Hol legsététebb a vadon,
Foltirva keblemet, mely vérez.
Minden sebét fOlszaggatom.

A ,menekiild" versek koziil a legegységesebb hangulatii A vadli erddben
(1875). A ,mély vadon“, a ,félreesd vOlgy", a . sliri Adrnyak*, a ,kis hdziké“, az
willané felhOk" egy dhitott idill immér végleg miltbaveszi jelképeivé magasz-
tosulnak ebben a lirai emlékezésben. A versben megélt idill — mint Németh G.
Béla mondja — ,itt csak a vdgynak, a vagyat kifejezo sOhajnak, a séhajt dalla,
mialkotdssd formdld esztétikai szdndéknak eszkbze. S jelképe egyben a vagyott
békének, harmoénidnak a termeészetbe simuldé emberi létnek**

Erdekes — és tbbb Vajda-versben fellelhetd — a kdltemény idészerkezete: a
vagy a ,mult idok"-bdl a ,jovendd idok“-be ivel. A befejezd sorok épp ezzel az
idotlenséggel tagitjak veégtelenné a lélek egyszeri dllapotdt, egyetemessé az egyéni
érzelmet:

S ismeretlen sirgédodrbe’
Elalunni minddrékre. ..

S ott egyebet mit se tenni,
Csak pihenni, csak pihenni...

ime a pillanatnyisdg miifaja, a dal miként vilik alkalmassd idétlen létérzés
megszolaltatisdra. Es most is — mint annyiszor — a megélt élmények az emlékezés
meghittségével hatnak rank. Méaskor az életharcha belefdradé ember rezigndltsagd-
val Tiz év milva, a Gyermekkorom tdjéka cim( versében ilyenképpen:

Az ég, az most is oly tiindéklo,
Meérhetetlen arany ocedn.

De lelkem tikérén a felho,
Viszfénytelen, bus ingoviny.

Tudjuk, mennyire nem kénnyli — olykor szinte lehetetlen — szétvdlasztani
a koOltdi kép két alapfunkciojit — megérzekitt és hangulatteremtit. Nem is vil-
lalkozunk most itt erre. Azt azonban nyugodtan dllithatjuk, hogy Vajda legsike-
riilltebb versel (versrészletei) azok, amelyekben a lirai atmoszféra, a hangulat az
uralkodd és nem a tdrgyi valdésdg. Gondoljunk csak az egységes hangulatu cik-
lusdra, illetve az olyan hires kilteményeire, mint amilyen az Onkényuralom der-
medtségére raddbbentd allegoridja (A virrasztdk, 1857), vagy az emlekke szelidillo
fajdalmakat felsejditd két Gina-vers: a Hiusz év milva (1876) és a Harmine év
utdn (1892). Nem srziikséges itt értelmezni oOket. Egyetlen megjegyzés mégis ide
kivinkozik: az emlékezd, intim mediticidnak nagyméretiivé ndvesztett képek a
hordoz6i mindkettoben; ezdltal oldva fel a végletek fesziltséget. Versbeni hely-
zetilk, szereplik azonban kiilldnbbz6. Az elsoben a kép kerete a versnek, a
médsodik Ondlldan kildn jelenik meg, kiteljesitve azt az érzelmi dllapotot, ame-
lyet a kiltemény megszolaltat: egy mindenben csalédott ember (,siralomhazi lé-
lek") végsd lemondasdinak ddbbenetét.

¢ Németh G. Béla, 4 nyugalom vdgydmak egyetemesitdse. 11 vers. Bp., 1977, 188,
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Igy il a hold adéz vihar utén
Elcstndesiilt nagy toronyos fellegen,

Fs néz ald a méla ¢jszakén

Bédnatosan, de szenvedelytelen,

Hallgatva a sirbolti csiondességet

A rémteli sOtét erdo alatt,

Amig a fakrdl nagy, nehéz kdnnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak. ..

Mint tudjuk, Vajda mindenekelitt a képelemek véltozatos Ssszekapcsoldsdval,
a szavak szokatlan tarsitasaval (édes méreg, mulandd istenség, égi kej, delejdus
kezek), gazdag asszociacios korével éri el a muvészi hatdst. Képteremtd fanta-
zidjanak ujszerlisége a lirai élmény transzponalasaban mutatkozik meg, abban,
ahogy az egyszeri latvanyt (a termeszet egyik-masik részletét) az dltalanossag szint-
jére emeli, ahogy a belso latas az érzékelhetd targyak, jelenségek folé nd, ahogy
azokat ,,megsziinteti.

Val6ban ,forditott panteizmusnak" vagyunk itt tanui.

Ez az oOnleleplezd befeléfordulds nem egyszer szélsoségesen tilfeszitett indu-
lati. A Gina emléke XVIII. darabjdban méar-mar rémképeket vetit elénk a kdlto

wizz0 agyveleje®.

Es {0l6ttem a sotét ég
Ketté hasad, nagyot csattan.
Ut a villim egyre mdsra
Vétkes, dtkos gondolatban.

A konkrét tajtél elszaRadva, abbdl rendszerint csak bizonyos részleteket,
hangulatilag azonos vagy egymadshoz kdizel &dllo tdjelemeket expondl, megnbvelve
ezzel az ,atrendezéssel”, a szubjektumnak ezzel a kivetitésével a vers esztétikai
hatberejét. Ami azt is jelenti (az elébb lathattuk), hogy a lirai én igen gyakran
felfedi magat. Olykor még tal is magyardzza a képbe belefoglalt gondolatot,
érzelmet, llyenkor aztdn szerkezetileg is egyenetlenek Vajda kolteményei; csorbat
szenved az érzelem-hangulat-hangzas egysege.

Vajda Jédnos versszerkezeteinek egyébként egyik mindsitéje az a mod, ahogy
a két sik — a tdrgyias lattatds és a vizio — egymadsba jatszik. JO példa erre egyik
legfilozofikusabb kdlteménye, a Nddas tavon (1888).

Téménk szempontjdbdl jellegzetes verse Vajddnak. A tavon csénakdzo-tii-
n6d6 kOltét a részleteiben érzékelt természeti tdj blivolete ringatja &nfeledt, an-
dalité hangulatba. Pontos rogzités a verskezdd helyzetkép:

Fonn az égen ragyogd nap.
Csillan6 tikrén a ténak
Mint az éarnyék leng a csonak.

Eltérden sok Vajda-verstél, a természeti kirnyezet itt nem egy-két kiemelt
Mcl van jelen. St épp az ellenkezéijének lehetiink tanti: a szemmel befog-
haté taj egésze keriti hatalmdba a vildgmindenseg titkain tdprengd embert.
Az égen ragyogd (majd a megallt id6 szimb6lumédva vald) nap, a té csilland titkre,
‘halkan tovaszdllé felhdk, a fel- és eltlind nddligetek, a ,semmiség kék {ire*, a
i mozdulatlmda az egymdstol legtdvolabbi természet-darabokat eggyeé-

Itt az ég a foldet éri,
Tén szevelme csokjat keri...
Minden oly csodas, tiindéri,

t“-nak. és csak az elmel-
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VAIDA JANOS TAILATASA ——

A nagy Vajda-versek endk 16 mﬁwmit érjiitk tetten ebben a kdlteményben:
természetélmény és filozofikum hangulatba dgyazodo sszefonodasat. AL

Erzelem és termém uymht taldldsat vizsgdlva eddig jorészt kotdt-
tebb formaji, dalszerl (illetve ennek korszerilbb viltozatiahoz tartozd) verseket
vettiink szemiigyre. Most nézziink meg néhdny szabadabb képi asszocidciot. ]

Itt van a Gina emléke cimii ciklus utolsé (XXXII) darabja. Méltatéi —
szitkszavian ugyan — elismeréssel illették Vajddnak ezt a k8lteménvét, és maga
a koltd is a legjobb versei kézé sorolta.

Kiildnleges lirai szitudcié a vers ihletdje: Gina és a k&lté — haldluk utdn —
mint éjféli kisértetek taldlkoznak egymadssal. A forma is killdnbbzik az eddigi
masfél évtized verstipusitdl. Az elnyudjtottan dramlé sorok, versszakok laza szdvésii
— emlékezoen alomszerii-irredlis — latomasokkd terebélyesednek:

Taldlkozunk majd még mi jokor,
Még ide lenn a f6lddn sokszor.

Ha majd virrasztva Oszi éjen,

Hallsz lépteket a falevélen,

Holott alaktalan bus arnyak .
— Sir rabjai — sbtéten jdrnak; "
Lombkarjai a gyaszfizeknek,

Feléd hivolag integetnek;

Asitozé sbtét odikbol

Kelo nehéz, fojto illattol

A rozsa, liliom megcsapva

Szomoruan fejét lehajtja;

A nagy dbbbentd némasdgbédl

Hozzad rejtelmes szellemhang szol,

S merengve, ringva bus sejtésen,

Gondolsz magast, érezve mélyen;

Valamelyes lekerekitettséget, szerkezeti fegyelmet a formailag is elkilloniild
két-két soros keret kdlcsoniz a versnek. A keretbe foglalt négy nagyrandvesztett
versszak, az epikusan részletezi-elmélkedd megjelenités alig tagolt. Multat és je-
lent, valdsdgot és irredlisat elénk villanté, helyenként romantikus asszocidcidk
kivetik egymast: ,Ejfél utdn, sdtét boribdl, / Nagy, tarjagos felhéknek ormén, /
El6jon a hold, s meg-megdllva, /| Merengve néz a keresztfakra.“

Ugy tunik, a versszerkezetnek bizonvos lazasdga tudatos miivészi magatartds
kovetkezménye. Jo érzeékkel veszi észre Barta Janos: a kdltd dtengedi magdt egy
révilletszerii belsé allapotnak. Egy — tegyllk hozzd — némi titokzatossdgot, sej-
telmességet eloidézo dllapotnak.

Egy masik alkalommal (joval késtbb) épp az ellenkezdje torténik. A kii-
16nds (erotikus) képzettarsitdsokat kivételesen zdrt szerkezet fogja egybe. Ime
miként valunk reészeseivé a nydri éjszaka szerelmi boldogsdgabdl kirekedt koltd
érzelmeket felcsigazo latomasanak:

Végetlen, Orok éj! Csillag ragyog, kacsint,
Az utcdn méla csdnd. Egymdsnak integet.
Flilembe éji kéj Mit latnak vajon itt
Tindérharangja csdng. E szemérmes szemek?
Remegve két kezem Mindenki iidveziil,
Szivem fblé teszem: Csak te vagy egyediil.
Aludj szivem! Pihen) szivem!

Ejjelek, 1885)

Ez a fegyelmezettség: a két részre tagoltsdg (az elsében a kOrnyezetet, a
masodikban a koltot latjuk), a végig megtartott strofa-, illetve rimképlet, az in-
dulatokat visszafogd refrén — mindezek egy pillanatra se fékezik le a vers ér-
zelmi sodrasdt, nem tdrik meg az intim hangulatot.

8 — Nyelv és lrodvlomtudoményi Kozlemények
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Egy masik zart formaju kélteményt (Oszi tdjék, 1878) bemutatva, Széles
Kldra a termeészeti elemek mogil kiérezhetd zaklatottsdg-érzést emeli ki mint
fesziltségkivalto tenyezit® A mulandosaggal perlekedd kdlteménynek mi csak a
kezdo , kepét* irjuk ide, a leginkabb leir0, reészletezd (pontosabban: annak tiind)
elso versszakot:

Az égen a felhoé egymast uzi hajtja.
Suhogva a parton hajlong a sikdr.
Csovalja fejét a hegyélen a makkfa:
Hogy oda megint az Sromteli nydr!
Gyiilemlik a hollé, varju kavarogva.
A cinege fazik a tiskebokorba!

A kerti haraszton zokogja a szél:
Elhervad a rodzsa, lehull a levél.

Hogy aztin ez utdn a még nem szubjektivizdlt alaphelyzet utdn az emberi
lét értelmén toprengo kodlté lepjen elénk. (,Mi itten Ordk: a haldl-e, vagy a 16t? |
Hol itten a kezdet, hol és van ¢ vég?“).

A nagy filozofiai versek koltoje szolalt itt meg, a végsod kérdesekkel on-
emesztd kiizdelmet folytaté Vajda. Ennek a ,véghetetlen pernek", egyben a liri-
zalt tajszemleletnek egyik legmiivészibb teljesitménye a hagyomdnyos verselési
format megujité szép koélteménye: A bikoli fdk alatt (1880). A természet csak
irigy benne a filozofiai gondolatok megvalldsdra, a rekkend nydri dél ,, Alméban,
onfeledten, épen /| Legmélyebb titkokat beszél”, s a fdkra leszdllé ,hollé éj°, a
holdfényben megzorrend haraszt: a gyotro kétely arnyai.

lgy lesz Vajda Janos hagyoméanyokkal szakité, mar kezdettol fogva latomas-
szerl természetlatisa ecgy sokféleképpen értelmezett gondolati koltészet élmény-
formdlé eszkozévé, Olyan kbltemenyek taniskodnak errdl, mint a Nydri éjjel
(1893), a Bucst a naptol (1895) vagy az Est-harang (1896).

E versekben még nagyobb szerephez jutnak a korszeriibbé tett hagyomédnyos
strofa-, illetve versszerkezetek, egyre gondolatibbd vidlnak a modern életérzést ki-
fejez6 reflexidk, metaforak. A koltoi képeknek és a versnyelvnek a letisztuldsa
intellektualisan &télt, bonyolult létérzéssel parosul.

De ez mir killon vizsgilatot érdemlé fejezete Vajda Jdnos kdltéi modern-
ségének.

A

KOZMA DEZS0

NATURA CA SURSA DE INSPIRATIE POETICA IN LIRICA LUI
JANOS VAJDA

(Rezumat)
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A V TOVU IGEK EGY CSOPORTJA g

" A ROMANIAI MAGYAR' NYELVJARASOKBAN
) \ ‘{0 < ¢
L . i : " oy [

1. A magyar nyelvijarasok korében az igealakok hasznalatinak rend-
szerszer(i bemutatdsira — haromszéki nyelvjardsi anyag alapjan — el-
* s6ként Erdélyi Lajos vallalkozott (NyK. XXXV, 332—69; XXXVI, 77—
94). Erdélyivel egyidoben ugyanesak a székely 1gealakokkﬁl cozott
Markos Albert Igék a nyikdmenti székelységben cimen (A Kolozsvari
Unitérius Kollégium Ertesitéje. XXVIL évf. 1906. 3—15). A jelenség-
monografia-tipusra & moldvai csangé nyelvjiras igealakjainak ismerte-
tésével Csiiry Balint mutatott példat (MNy. XXVIII, 22—30; 148—54).
A tovabbi, e targykoérbe vonhaté tanulmanyok tobbsége a Csiry-féle
iskola szemléletébil nétt ki s jelent meg tobb, egvetlen helyi nyelv-
jaras igealakjait bemutato tanulmany, a Magyar Népnyelv lapjain
(Szabd T. Attila, A bdbonyi népnyelv igealakjai. MNny. I, 48—64; Végh
Jozsef, A derecskei népnyelv igetovei és igealukjai. MNny. II, 204—51;
Miarton Gyula, A nagymoni népnyelv igetovei és igealakjai. MNny. III,
189-—232; Szabo T. Attila, Adatok a gajcsdnai csdngo népnyelv ige-
alakjaihoz. MNny. IV, 332—6; Varga Lajos, Igealakok és igeragozds a
szuhogyi nép nyelvében. MNny. IV, 363—79). E hagyomanyt Marton
Gyula ujabb tanulmanyban folytatja (l. Pais-Eml. 458—66; MNny. VI,
44—55), illetéleg alaktani jelenségmonografidban egyv-egy nagyobb
nyelvijarasi egység igetéveinek és igealakjainak bemutatasara vallalko-
zik (1. A borsavilgyi nyelvjards igetévei és igealakjai. NytudErt. 32. sz.
Bp., 1962; valamint Igetivek, igei jelek és személyragok a moldvai
csdngd nyelvjardasban. Buk.,, 1974). E jelenségmonografianak legteljesebb
formajat a kalotaszegi nyelvjaras teriiletér6l Vamszer Marta nyujtja
(A kalotaszegi nyelvjirds igeragozasi rendszere. Buk., 1972), melyben az
igetovek, az igei jelek s személyragok rendszerének és az igealakok
hasznalatanak részletes bemutatasdra keriill sor. A feldolgozas korszerii
szempontjait d¢rvenyesiti <— egyetlen telepiilés vonatkozasaban — Kiss
Jend (A rabakozi Mihdlyi nyelvjdrasanak hang- és alaktana. Bp., 1982.
94—7).

2. Az igealakokra vonatkozo, a fentemlitett korabbi leirasokbél ki-
bomlé tapasztalat alapjan , A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza®
anyaggyljtéséhez a kérdoflizet vsszedallitoi igyekeztek megfelelé szamu
cimszot felvenni a kiilonféle igetitipusokra, tovabba szem eldtt tartottak,
hogy a ragozasban alternative képviselve legyen az igéknek minden
modja, ideje, szama, személye, alanyi és targyas alakban egyarant, az
iktelen és ikes igék minden jellemzdé és fontosabb formaja (a MNyA.
anyagénak az igetdévekben mutatkozo nyelvidldrajzi kiilonbségeire lasd
Imre: MMNyjR. 306—9). A romaniai magyar nyelvjariasok koérében a
gyajtott anynp,bﬁl az alibbiakban a v tovii igéknek egy csoportjit, a
hiv és sziv ige nyelvjarasi formdit mutatom be.
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3. A felsd nyelvallasu illabialis i ~ i maganhangzét tartalmazé, csu-
pan v-s valtozata hi/hivok igetének ezek az alakjai keriiltek kikérde-
zésre a kijelolt kutatopontokon: hiv, hivsz, hivnak, hivj, hivjatok, hiv-
jatok, hivott, hivtad, hivta, hivnam.

hiv: hiv (D:1, 3, E:3, 5, J:3, M:3, 4, 8, P:1, T:9-11, 17, 19, 20, U:1),!
hiv (A:2), hiv (B:4), hiv (A:1, B:6, C:2, F:1, 8, U6); — hi (A:3, B:3, 5,
7—10, D2, 4, 5, E1, 4, 5, 7,9, F:7, G:2, H:1, 1.2, J:1, 2, L:8, 12, M:2, 8,
10—14, N:3, R:1, 0:2, T:3, 5, 16), hi (F:1, L:6), hi (C:1, E:2, F:5, U:T); —
hij (B:1, 2, D:6, 1:1, M:16, N:1, O:1, T:4, 13, 20), hij (F:4); ~ hivu (E6,
8, 10—13, F:2, 3, 6, 7, 9—13, G:1, K:1—3, 5, L:1-—3, 6, 7, 9—11, 13, 14,
17, 19, M:1, 6, 15, 17, N:2, R:2, T:1, 12, 14, 18, U:4, 5, 8), hivu (L:5, 16
U:3), hivu (T:15, U:2); — hivul (K:4, L4, 15, 17, M:5, 7, 9), hivul (L:18),
hivul (N:4, T:6—8), hivid (T:2).

hivsz: hifsz (A:2, B4, 8, D:3, E:5, M:7, T:9, 10, 16), hifsz (B:6),
hifsz (E:8, F:5, U4, 6, 8), hi'sz (D:5, T:3); — hissz — (D:6, G:1, 2, L:13,
N4, “02741,5,°6, 11,13, U=3), hissz (,:5, R:2, U:7), 'hisz (A3, B:3j5,
7,9,D:1,2 4, E1, 2,4, 8-10,F:3,'4, 7, J1,'2, K12, L:1--3, 8, 11, 12,
14, M4, 5, 8, 11—16, 18, N:3, O:1, T4, 12, 17, U:1, 2, 4), hisz (M:3, T:15,
18, 19), hisz (K:1, L:6, 15), hisz'(Czi, 2, L:16), hisz (E:6, F:1, 8, 12, L:19,
M:8, 11); — hicc (N:2); — hijsz (B:10, E:2, 9, 1:2, R:1, 2, T:7, 20), hijsz
(B:1, I:1, N:1); — hijo (B:10); — hivol (D:5, J:3, P:1, T:14), hivél (T:16),
hivol (A:1); — hivussz (F:6, 9, 10, L:9, T:14, U:5), hifussz (F:11, H:1),
hivussz (T9), hivusz (M:17, T2) hivus2 (E:11, 12, F:13, L:17, M9), hi-
vusz (E:7, L), hivu.sz(Eﬁ 13 Fe18, K3, 4, L6,, 10 18, Ml

T6

)mVna& hivnak (A:2, B8, D:3, E:3, 5, J:3, T:14), hivnak (T:16),
hivnak (B:6), hivnak (A:1), hivngk (B:1, T:11, U, 8); — hinak (A:3,
B2—5, 7,9, 10, D:l, 2, 4, 5, E:1—4, 8, 13, F:3, 4, 9, 10, 13, G:1, 2, J 1,
3 L:2+—4, 7. Ake 12,07 M:di4,.9, 12,15, R:1, Rl T:5, 143, 19), hinak
(F6, 7, M:2, 6,8, 10, 11, 13, 14, 16—18, N:3, 4, T:1, 2, 4, 6--12, 15, 18,

U:l—4), hinak (C:1, E®, F:1, L:1, T:17), hinak (N:2), hinak (Hl N:1,
q!b? hingk (T:19, U:5), hinak (O:1, T:3), hinak (C:2), hinnak (D6, F:11,
(M.7), hinnak (1:2, K:1, 3, M:5), hinnak (M:1), hinnak (E7,

F2, . ,&.6;13.,34. K:2, 4, 5, L:5) 6, 9, 10, 13—16, 18, 19, R:2, 0:2), hin-
, U7, 8); — hi W-l T2} / d
vj (] -. 0:2), hivj (T:11, U:e). hwya (A2 3-4 D33, .rs
T:16), E:5), hivjdl (B:6), hivjdl (A:1), hiv-

{ w., %gg&y L7, M8, 11, 16, T:4, 5, 10, 12,
» 0:2), hij (T:11), hij (J:1, L:2, M4, T:13),
a‘ro“b*_ "4&1 1, 3, ?"‘1‘8‘.”18”!; 1, 'p L3, 8, 11, 12, Mi1 -3,

}p i BigRMay A

4l it oo e
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5, 9, 14,°T:20, U:2), hijjél (M:17, 18, N:4, T:1, 2, 6, 8, 9, 15,1
(L:5), hij{ﬂ (D:1, K:1, Ni3), hijjél (F6, 10, K'2, 4, L9, 'M:15),
" ! ]

(T29,") ﬁjﬁ {r" a) hij 6, F:2), hijid (E7 L:
hijjd’ (L:13), }a ), Mfw (E8), Al (E:10, M:10), hijal (F:12, }R
hijdl (B:5, R:1), hijdl (M13) hijal (E:11, L:14), hijal (C:1, F:4,
Rijid (A:3, B:10, 1:2, M5, 6), hijid (D6, J:2, K:3, T:14), hijja (F9, L:19),
hija (E:2, F:3, L:11), hija (E:4, M:12), hijja (L:18), hijd (T 17), hijd (L6,
1C); — hivuj! (L:15, 17, T:7), hiujj (H ). . 3

hivjatok: hivjatok (B:4, 8, D:3, J:3, P:1), hivjatok. (E5 M'! T:16),
hivjatok (A:2), hivjatok (B:6), hw]atak (A 1), hivjatok (U:4, 8), thatnl:
(F:8); — hijjatok (A:3, B2, 9, D:3-5, ES, 12, 13, G2, I, 2, L8,
M:2—4, 14, O:1, T:5, 810, 13, 15, 20, U:1), hijiatok (M8, 11, 17, 18,
T:1, 2, 18, U:2), hijjatok (M:16), hijjatok (D:1, 6, K:1, T:12), himtok
(T:19), hijjatok (B:1, O:2, T:11, 14, U:5), hijjatok (U7, 8), hijjatak (!:'r
F:9, G:1, L:3, M:1), hijjatak (F:5, 10, K:3—5, L5, 15, 19, N1, R:2), hij-
jatak (F:2, K:2), hijatok (B:7, E:11, F:3, T:4), hijatok (T:17), hljaﬁﬂc
(L:11), hijatak (N:2), hijjatak (F:6), hijjatok (J:2), hijatok (T$), hijatak
(F:11, L:16), hijatak (L6, 13), hijatok (B:3, 5, 10, E:1—4, 9, 10, J:1, M6,
9, 10, 12, 15, R:1, T:2, 3, 7), hijatok (L:12), hijatok (M:13, N4, Ua, 3),
hijatok (E:8, M:5), hijatok (C:1, F:4), hijatok (C:2), hijatok (M8, 11,
N:3), hijatak (F:12), hijatak (F:1), hijatek (F:7, 13,'L:2, 4, T, 17, 18), “hi-
jatak (E:6, 1.:1, 9, 10, 14); — hiatak (H:1).

hivjatok: hividtok (B:B, D:3, J:3, M:7, P:1), hivjdtok (T:18), hivjd-
tok (A:2), hivjitok (B4, B), hivjdtok (U:6), hivjitak (F:8), hividtok (A:1);
— hijiatok (A:3, B:9, 10, D4, 5, E:5, 7, 9, 13, G:2, 1:1, 2, M:2—4, 14,
0:1, 2, T2, 20), hijidtok (M:17, 18, T:1, 2, 8—10, 15, 18, U:2), hijjdtok
(T:5), hiijdtak (G:1, M:1), hijidtok (D:1, E:12, K:1), hijjitak (F:6), hij-
jatok (B:1, D6, K:2, L:5, T:13, 14, 17), hijjatok (F:2), hijjdtok (T:19,
U:5, 7, 8), hijidtak (F:9, 10, L:10, 13), hijid-tak (R:2), hijidtak (N:1),
hijjatak (F:5, K:4, 5, L:15, 19), hijidtek (J:2, K:3), hijitok (B:2, F:3, J:1,
L8, M:10, T:3, 6), hijdtok (U:l, 3), hijitok (L:11), hijitak (L:3), hi-
jtok (T:11), hijatak (L:6), hijatok (D:5), hijdtok (B:3, 5, 7. E:1, 2, 4, 10,
M:6, 9,12, 15, T:4), hiidtok (M:13, N4, R:1, T:7), hijdtok (L:12, M:16),
hijdtok (E:3), hiiitak (F:7, L:2, 4, 7, 18), hijatak (F:13), hijatak (F:11),
hijatok (F:9), hijdtak (L:16, 17), hijatak (F:1), hiidtok (E:6, 11, m:o).
hijdtak (C:1), hiidtol (M:8, 11, N:3, U:4), hiidtok (L:9), hiiatok (L:1),
hifdtok (C:2), hifatak (N:2), hijdtak (F:12, L:14), hiidtok (F:4); — hidtok
L pov

“hivett: hivott (A3, B:A, Dil, 1:2.,1:3, M:3, 9, P:1, T:16), hivatt, hi-
vott (B:4, E:5, 8, M:15, U:6), hivet (A:1), hivott (B:1), hivatt (F:12, K:2):
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 hivutt (E4, 12, F:7, G:2, M6, 7, 9, 17, N4, T:2; 4,57—10, 12,'15,'18,
U:2, 3), hivutt (L:12), hivutt (E, 7, 10, 11, 13, F:2, 3, 5, 8—11, 13, G:l,
K:1—5, L:1—10, 13, 14, 16, 19, M:1—3, 10, N:2, 3, T:1, 6, 11, 14, 19,

U:l, 46, 8), hivutt (L:17, 18), hivut (F:1, 4, L:15), hivut (M:12); — hitt
(B8, 9, D:4—6, B:1, 9, J:1, 2, L:11, M4, 8, 13, 14, 18, O:2, R:1, T:5, 13),
hitt (D:2, M:16), hit (E:2, 3, M:5), hit (B:3, 7, 10, O:1, T:17), hitt (M:11),
hit (C:1), hitt (B:6, F:8, M:8, 11, R:2, U:7); — hijt (B:2, I:1, T:3, 20); —
- hiutt (H:1), hijutt (N:1).
hivta; hifta (A:2, B:8, D:1, J:3, M:7, P:1), hifta (D:3), hifta (T:16,
1UU:6), hifta (B:4, 6), hifta (A:1, C:2); — hitta (A:3, B9, D:1, 5, E:l, 2, 4,
7, 9—12, ' F:3, 6, 7, 9, 10, 13, G:1, 1:2, J:1, 2, L:B, 11, M:3, 4, 5, 9, 15,
1709, ®:1, T3, 5,7,13,'19), hitta (G2, Li:3, M:Y, 2, 7,13 %418, N4
T:1, 2, 4, 8—12, 16, U:1-—3), hita (D:2, L:12), hitta (M:18), hita (E:3,
M:6, O:1), hita (B:3, 5, 7, 10, D:4, T:17), hita (M:10, 12), hita (B:1), hitg
(E:8), hitta (E:5, 13, F:2, L:1, 4, 7, 16, T:14), hitta (F:1), hita (F:1),
hita (C:1), hitta (E:6, F:4, 5, 8, 12, H:1, K:1--5, L:2, 5, 6, 9, 10, .13—15,
17, 19, N:1, R:2, T:18), hitta (M:8, 11, N:2, 3, T:6, U:4—8), hitto (T:19),
hitta (L:18); — hijta (B:2, I:1, T:20). '
hivnam: hivndm (A:2, B8, D:1, 3, E:5, J:3, M:7, 0:2, P:l, T:3),
hivndm (T:10, 18), hivndm (B:4), hivndm (A:1, B:l, 6), hivndgm (U:6),
hivnam (F:1), hivngm (UB); — hinndm (L:8, M:1), hinnam (E:=8, F:ll,
L:18), hinndm (D:6, E:7, F:2, J:2, K:4, L:9, 10, 13, 14, 18), hinndm (T:1,
U:6, 7), hinndm (E:6, F:8, 12, 15), hinnam (F:5, K:2, 3, 5, L:5, 6, 19,
R:2), hinndm (T:15); — hindm (A:3, B:5, 7, 9, 10, D:1, 2, 4, 5, E:1, 4, 9,
11,12, F'3, 6, 7, 9, 10, 13, Gz, 1:2, J:1, L3, 4, 7, 11, 12, M:2—6, 9, 10,
12 14—16, T4, 5, 11, 12, 14, 17), hindm (M:8, 11, 13, 17, 18, N4 < 08
Tl 2, 6—10, 13, 18, U:1—4), hinam (B:3, C:1, E:2, L:2, 17), hindm (ES
10, G:2, O:1), hindgm (N:3), hindm (E:13), hindm (C:2), hinam (N:2), hi-
uém (N:1, T:19, U:5), hindm (F:4, H:l, K:1, L:1); — hijndm (B:2, I:l,

; Ml.nt a fenti adatokbol lathato, a hiv / hivok igetd ]Elen. idé egyes
szam 3. személy(i alakjanak egy részében — a kéznyelvhez hasonléan =
vt taldlunk. Ez a v-és (hiv, hiv) forma igen szérvanyosan felbukkan
valamennyi nyelvjarisi egységben, s v-és tévét a ragozas folyaman oly-
kor mindvégig megtartja (pl. Mezéfény: hiv / hival / hivnak / hivjdl /
hivot / hifta / hivndm / hivjatok / hividtok; Erkortvélyes meg Pdsalaka:
W / hifsz / hivnak / hividl / hivott / hiftd / hivndm / hivjatok / hiv-

). ‘més kutatépontokon viszont a ragtalan alakban jelentkezé v-és
u&oﬂl folyamdn mds téalakkal véltakozik (pl. Szérazajta: hiv. /

nak / hijj / hivutt / hitta / hivngm ~ hindm / hijjatok / hij-
maelence hiv / hifsz Mf hiw;ak ~ hinak / hivjdl / hifta ~ hitta /
k / hivjdtok; Kébor: hiv / hissz / hivnak ~

‘hinak / hivj ~ Mj} / hivutt'/ hitta / hindm / h!jjmkf/ hijjdtok). A sza-
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' m s;g: 3 személy!;en :
' ngzés hij tovet

meg a jelen idé egves ﬂm 1. személy, olykor a mult i
egyedaszﬁm 3. személy kivételével valamennyi tobbi igealakban (pl. Sa-
rosmagyarberkesz: hi / hisz / hinak / hijdl / hit / hita / hindm / hija-
tok / hijdtok; Di6sad: hi / hisz / hinak / hijd / hivutt / hitta / hindm /
hijdtok / hijatok; Kisiratos: hij / hijsz / hinak / hijj / hijt / hijta / hij-
nam / hijjatok / hijjatok). Mas ‘esetekben a ragozas folyamén a magén-
hangzos és massalhangzés tovek szeszélyesen vdltakoznak (pl. Bélfenyér:
hij / hissz / hinnak / hijid / hitt / hitta / hinndm / hijjatok / hijjdtok).

A jelen id6 egyes szam 3. személyben a kalotaszegi és a mezdségi
nyelvjarasban teljesen dltalinos a régies hivu alak. Esetenként ezt a
tovet taldljuk a jelen idé egyes szam 2. és a mult id6 egyes szam 3.
személy(i igealakban is (pl. Harasztos: hivu / hivussz / hinnak / hijial /
hivutt / hitta / hinndm / hijatak / hijdtak; Gorgénylivegesiir: hivu / hi-
vusz / hinnak / hijjdl / hivutt / hitta / hindm / hijjatok / hijjdatok),
masutt viszont a hivu csak a jelen idé egyes szam 3. személyben él,
sem a 2. személyben, sem a mult id6 egyes szam 3. személyben nem
bukkan fel (pl. Nyaradkardacsonyfalva: hivu / hisz / hinak / hmal / hitt/
hitta / hindm / hijjatok / hijidtok).

A mezdségi nyelvjarasban szoérvinyosan felbukkan ugyan az l-es
hivul t6 is, de ez az l-es forma az udvarhelyszéki székely nyelvjardsban
egészen altaldnos. A székely nyelvjaras egészére ugyanakkor a hi, hij,
hivu, hivul, hiv ragtalan tdalak szeszélyes valtakozdasa a jellemzdé (pl.
Csikvacsarcsi: hi / hisz ~ hisz / hinak / hiji / hitt ~ hitt / hitta / hi-
ndm / hijjatok / hijiatok; Tatrang: hij / hijsz / hinak / hijjdl / hijt /
hijta / hijndm / hijjatok / hijiatok; Dalnok: hivu / hivussz / hinak /
hijjal / hivutt / hitta / hindm / hijjatok / hijidtok; Kénos: hivul / hi-
vussz / hinak / hijjdl / hivutt / hitta / hindm / hijjatok / hijjdtok).

4. Ugyanebbe a tétipusba tartozd szi / szivok igetének ezek az alak-
jai keriiltek kikérdezésre: sziv, szivj, szivta, szivnék, szivndk.

sziv: ‘sziv (A:1, D5, Ed4, 10, G:1, 1:2), sziv (B:6, M:1), sziv (B:3,
Ci, 2,'Ud4, 6, 7), szivu (E6, 9, 11—13, F:2, 3, 6—8, 11, 13, K:1—3, 5,
L:1,°5, 7,9—11, 13 14, 19), szivul (K:4), szivul (L:4), szi (A:3, B4, 5,
7, 97V'10, €:3, D:1—4,'6, E1A.-3, 5, 7"8,'F4, 5, 7, 9, 10, 12, 11, J:1) 2
L:2, 8, 6, 12, M:1, O:2, P:1, R:2), szi (F:2), szil (F:1), szij (A:2, B:1, 2, 8,
J:3; 1:12;10:1, 2); -~ szip (G2, L:8,°17, 18, M:1—18, N:3, 4,R:1, 2, 4—2¢0,
U:1—3), szip (L:15, T:3), szip (H:1, L:16, N:1, 2, U35, 7, 8).

szivj: szivj (A:l), szivjal (D:5, 1:2), szivjdl (U4, 7), szividl (B:3),
szivjal (C:2), szivia' (C:1); — szij (B:9), szijj (F:2, 4). s2iji (A:3), sziijal
(A:2,3,Bd4, 7, 8, 10, C:3, D:1—3, E:1, 5, 7—10, 13, I:1, K4, L:2, 12, 0:1,
Pi), szijjal (F:12, R:2), szijid (D:4, L), s2i)dl (B:2, 5, F-7, K:1, L:3, 11),
szijid (E:3, F:3,'G:1, 1:2, J:1), szijjdl (B:1, E:11, 12, F:6, 10, K:3, L:5),
szijjal (E:6, F:1, 8, 11, 0:2), szijjd’ (J:3, L:7), szijidl (T:16), szijd (L:14),
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szijjal (F:4), szijal (F:13, L:1), szijal (K:5), szijja (L:19), szijja (L:9), szi-
jdl (E:2), szijd (L:10); — szipj (L:18, M:13, 16, N:3, T:2, 5, 11, 17, U:2),
szipi (H:1, L:15, N:1, 2, U:B), szipjal (G:2, L:8, M:1—3, 9, 10, 14—16,
T:3, 4, 7, 11—14), szipjdl (M:8, 17, 18, N4, R:1, 6, 8—10, 15, 16, 18, 19,
1:1, 3), szipjdl (U:5—7), szipjd' (M:6), szipjd (M4, 5), szipja (M:12), szip-
jal (T:20), szipja (L:17).

szivta: szifta (1:2), szifta (C:2), szifta (U4), — szijta (B:2, 7); —
szitta (A:3, B4, 9, D:1, 2, 5, 6, E:1, 5, 7, 9—12, F:6, 7, 10, 11, G:1, J:1,
K:1, L:2, 3, 11, 13, O:1, 2, P:1), szitta (E:8, F:12, 1:2, J:2, R:2, T:16), szit-
ta (A:2, B:8, L:12), szitta (E:13, L:7, 10), szfttg (L:4), szita (F:1), szitta
(B:6, C:1, E6, F:2, 8, 9, K:2—5, L:1, 6, 9, 14), szitta (F:5, L:5, 19), szita
(B:1, E4, F:4), szita (A:1, B3, 5, 10, C:3, D4, F:3, Iil, J:3), — szipta
(D:3, E:2, L.:8, 18, M:3, 12, 14, 15, T:2, 3, 5, 8, 14, 17), szipta (G:2, M:1,
2, 5—10, 13, 16—18, N:3, 4, R:1, T:1, 4, 6, 7, 9—13, 15, 18, 19, U:1—3,
6), szipta (H:1, K:5, L:16, 17, T:20), szipta (N:1, 2, U:5, 7, 8), szipta
{L.:15).

szivnék: szivnék (B:1, D:5), szivndk (T:16), szivnék (U:4), szivnék
(C:2), szivndk! (P:1); — szinék (F:6, 7, 9, 10, G:1, J:3, L:2, 3, 7, 12),
szinek (C:3, E:11, F:3), szink (E:3, F:2), szinék (A:2, B:2, 7, D:2, 4,
E:1, 4, 10, J:1), szinéik (A:3, B:3, 10, D:1, E:5), szinf'k (E:2, 9), szinefk
(B:9), szinik (E:12), szinik (B:4), szinik (L:4), szindk (A:l, 3, D:2, 1:1),
sziné'k (A:l, B:5), szinék (L:11), szinlk (L:10), szindk (O:1), szinnék (E:7),
szinnék (F:11, 13), szinnék (K:1), szinnék (F:4), szinnék (C:1), szinnéik
(D:3), szinnéik (D), szinnék (B:6, R:2), szinnék (J:2, L:13, 14, 0:2), szin-
nék (E$, F:5, 8, 12, K:4, 5, L:5, 9, 19), szinnék (K:2, 3, L:6); — szipnék
(G:2, L:8, M:1—3, 8, 10, 13, 16, N:3, R:1,. T:3, 5, 8, 10, 14, 17, 18, U:1),
szipnék (L:18, T:4, 11), szipnék (M:7, 18, T:1, 2, 19, U:2), szipnék (M:15,
1,'13), szipngk (H:1, L:15, 17, N:2, U:8), szipnék (M:6, T:15, U:3), szip-
né'k (M:4, 5, 9, 12, 14, T:9), szipnik (T:6), szipnék (L:16), szipnék (L:16),
nlpn‘k (U: A szipné'k (T:7), szipniék (T:12), szipniék (T:20), szipn'ék

'l} szipniék (M:17), szipnifk (U6, 7), szipndk (N4), szipndk (U:7).

Az adatok tanusdga szerint a vizsgdlt teriilet nyelvféldrajzilag éles
imllm két részre oszlik. A mezdségi nyelvjaras délkeleti felétél

L — Jobbégytelke, Nydrddszentmarton, Héderfdja, Gogdn-
ﬁm vonaldtél — keletebbre az egész székelységen at

vigzﬁdd egyalakii véltozatlan szip igeté hallhato. Az
jchtﬂ: Wﬂgﬁi’ nyugatra v-s tév{i. Ragtalan

jérasban altalaban szivu {Mla
4 lzhml}. ritkdbban (a mezd
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toldalék kezdé massalhangzéja pedig olykor megnyulik (pl. Szék: szi ~
szivu / szijjdl / szitta / szinék; Nagykapus: szivu / szijjdl / szitta / szi-
nék; Harasztos: szivu / szijjd / szitta / szinngk; Feketelak: szivu / szij-
jal / szitta / szinnék).

A szamoshiti, szildgységi, bihari és a bansagi magyar nyelvjarasok-
ban az igetd ragtalan alakja altalaban szi (pl. Hirip: szi / szijjdl / szitta/
szinik; Siter: szi / szijjdl / szitta / sziné’lk ~ szindk), a szi mellett meg-
jelenik olykor a j-s szij t6 is (pl. Erkértvélyes: szij / szijjal / szitta / szi-
né'k; Keresztes: szij / szijjal / szitta / szinndk). A kbéznyelv hatasaként
néhany esetben felbukkan a v-s sziv alak is, de amely a ragozas folya-
man nem mindig 6rzi v-s alakjat (pl. Misztotfalu: sziv / szijjd / szitta /
szinnék).

MURADIN LASZLO

UN GRUP DE VERBE CU RADICALUL IN V
IN GRAIURILE MAGHIARE DIN ROMANIA

(Rezumat)

Parcurgind literatura de specialitate de dialectologie cu privire la proble-
mele conjugdrii verbelor, autorul prezintd formele dialectale de conjugare a doud
verbe cu radicalul in v si anume: hi / hivok si szi | szivok, pe baza unui mate-
rial original anchetat. In graiurile maghiare din Roménia aceste verbe au urma-
toarele forme de radicali: hi, hiv, hivu, hivul, hij, respectiv szi, sziv, szivu, szi-
vul, szij, szip. Determinind aria repartizatiei teritoriale a acestor forme de radi-
cal, autorul cerceteazd unde si in ce cazuri pe parcursul conjugdrii apar forme
de radical in v si fird v (de ex. hivutt, szivutt sau hitt, szitt), respectiv forme
de radical in j si n, drept urmare a lungirii consoanei de la Inceputul sufixului
(hijdtok > hijidtok, hinak > hinnak).
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Az elmilt években szBvegnyelvéizeti forrdsokb6l fokozatosan a stilisztikai
elemzés egy modszerét fejlesztettem ki, amit a kiérlelés fdzisainak megfeleld rész-
letekben tirgyaltam, ismertettem,! és tobb elemzeéssel példdztam is.? Most a méd-
szer lenyeges pontjainak felvdzoldsa utdn az elemzések néhdny dltaldnos kérdé-
sérdl szeretnék szélni, hogy aztin médszeriinknek ilyen &ltalinos szempontokbdl
fakado eértékelésére is sort kerithessek. " .

1. A stilisztika &agai kozill a stilisztikai elemzés a leginkdbb szdveghez, a
szbvegegészhez és mem a sziveg alkotéelemeihez, sem pedig szdvegfeletti katego-
ridkhoz kotdtt stilisztikai vizsgdlat. Erthetd, hogy a stilisztika mindegyik dgdnal
jobban hasznosithatja a szivegnyelvészet eredményeit. Mi tdbb, egy 10j szOveg-
nyelvészeti stiluselmélet, ha még csak részleges is, lényegében szintén a stilisztikai
clemzéssel fiigg Ossze, annak elméleti alapja. A ketté kapesolata tehdt a moédszer
és az elmélet egységét jelenti. :

A stilisztikai elemzés modszerének kidolgozasihoz sziikséges elméletet szoveg-
nyelvészeti alapon az altaldnos tudoményelmélet szempontjai szerint fejlesztettem
ki? A leglényegesebb tennivalé az volt, hogy az elemzés moédszerét az elemzés
targydb6l mint egyértelmilen meghatdrozott, vildgosan korilhatarolt fogalombél
vezessem le. Csak igy lehet ugyanis biztositani a cél, a targy, a moédszer és az
elmélet egységét, amely ma az altaldnos tudomédnyelmélet elvei szerint az elmeé-
letek kidolgozdsinak alapkdvetelménye. A kiindulépont tehdt az elemzés targyat
alkoté két fogalom, a szoveg és a stilus, a kettd kapcsolata és egysége. Ebbdl ve-
zetheté le az elemzés modszere, célja, jellege, fdzisai, egyszéval egy stilisztikai
elemzési modell, egyben egy elemzési elmélet, ami emiatt még csak miiveleti (ope-
raciondlis) és csak részleges jellegil.

Az ezzel a részleges stiluselmélettel OsszekOtott elemzési modszer a maga
rendszerszeriiségében egyfajta funkciondlis és szerkezeti modell, legaldbbis abban
az értelemben, ahogyan mondjuk Jakobson elemzési moédszerét felfogjdk.t

2. A stilisztikai elemzés elméletének és modszerének legfGbb elvei a sziveg
fogalmabdl, valamint a szdveg és a stilus kapcsolatdbol, jél kimutathato egységé-
b6l fakadnak, mindenekeldtt abbél, hogy a stilus jellegzetes szbvegsajdtossiag. Fon-
tos sajatossag tovdbbd az is, hogy mind a szfveg, mind pedig stilusa egységes
egész, szerves Osszetettség.®

Az elemzési elmélet szdmdra a kiinduldpont épp az, hogy a szbveg és sti-
lusa egységes egész, globdlis struktura. Az elemzés célja és egyben jellege ennek
megfeleloen a globalitds. A globdlis cél a szovegszervezd elv segitségével valdsit-
haté meg. Emellett a szervez6 elvnek aldrendelt kategéria, a szOvegkohézid fel-
fedése szintén produktiv eljdrasnak tekinthetd. Az egységes egészet jelentd sziveg
egyben szerves Osszetettség is, kiildnbdzé alkotdelemekbdl tevodik Ossze, tehat
az elemzés sordn killdnbdzo rétegeit és kontextusait kiilonitjiik el. Az elemzés
fazisait a rétegek (tehit pl. a megjelenitett és a megjelenitd valdsig) egymast
kdvetd leirdsal alkotjdk. Hangsulyoznunk kell, hogy a szbvegegész alkotorészeként

VL. pl A stilisstikai elemsds as ujabb s:ivegelméletek meguildgitdsban. MNy. 1974, 3, 315—24; As irodalmi
mi slildris kokdsidjdrdl. Nyr. 1976, 2, 16372 Test Theory and Stylistic Analysis. RRL. 1975, 4, 421—4; [A sti-
lisztikal elemzés). A ssdvegvizsgdlal wj sitjai, Bukarest, 1982, 115—23; Sidveghohénid és a globdlis stilisstikan elemads.
Nyr. 1985 (megjelendben); The Importance of Text Coherence for the Global Stylistic Amalysis. E. Soser (Szerk):
Connexity, Text Coherence. Aspeécts, Mecthods, Results. Hamburg, 1985 (megjelendben).
! ? L. pL Iihd Attila: Nydr. Nyr. 1974, 2, 177 -83; Jdozsel Attila: Favdgd Nyr. 1982, 1, 62—73; Mikszdth
Kilmdn: A néhai bdrdwy. NyIrK. 1984, 2, 121—6.
* Helmut E in die Wissenschafistheorie. Munchen, T (1969), IT (1970); J.A. Fodor és J.J.
Katz (Szerk.): in the Philosophy of Language. Englewood Cliffs (N.].), 1964, 1—20. T.A. van Dijk, Some
Aspects of Text Grammars : A Study in Theorethical Linguistics and Poctics. The Hague — Paris, 1972, 165~88;
M. W. Wartofsky, A Iuduuul-):o.l gondolkodds fogalmi alapjai. Bevesetés a tudominyfilozéiidba. Budapest, 1977.
¢ Hankiss Ellemir, A3 irodalmi mi : strublira vagy modell? Valdsig 1970, 7, 7488,
tartalmui dsait, értelmeséseit, az cacket igasold idézeteket

A szoveg €s a stilus fogalminak
1. tolem A ssdveguiridlat u4f utjai (L. um;'f'u.) 92-3, 118,
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felfogott rétegek, igy a stilus is, szintén egységes egészet jelentd kategoria, pon-
tosabban: globilis részstruktura.

A globalitas és a szerves Osszetettség téenyébol kivetkezden az egyes rétegek,
kiztiik a stilus elszigetelt elemzése nem lehetséges. Tehat a stilisztikai elemzés
ey tagabb korll vizsgalat (komplex szivegleiras, irodalmi mielemzés) része.

Ebbol is kovetkezik, hogy a stilisztikai elemzésre vonatkozd dltaldnos kérde-
sek a tagabb koril vizsgdlat egeszét, az irodalmi miielemzést is érintik.

3. Az clemzés ma az irodalomtudomdnyban és ennek kovetkeztében a stilisz-
tikaban is a legfontosabb vizsgdlat. Az eriteljes mukoOzpontusdag kivetkeztében az
eclemzés nemcsak az elsodleges, hanem a tdbbi agat ¢és a tébbi dgnak az irodalom-
tudomany vagy a stilisztika rendszerében elfoglalt helyét és szerepét is meghata-
rozd vizsgalat. Es ennek kialakuldsiban (egy nagyfoku tudomanytdrténeti atval-
tasban, a tirténetiscg egyoldalusiganak megsziintetésében) a szovegnyelvészetnek
is szerepe van: egvreszt kovetkezménve, masrészt pedig inditéka, rugdja a vil-
tozasoknak,

Hogy az irodalmi mil vizsgalatit egyszeriicn elemzésnek, miielemzésnek,
komplex szivegleirisnak vagy pedig poétikanak, esctleg leiré poétikdnak nevezik
(de mas miiszavak is lehetségesek), abban a vélemények eltérnek, témdnk szem-
pontjibol azonban ez nem is lényeges kérdeés. Ennél fontosabb azonban az, hogy
ujabban az irodalomtudomany &gait a mialkotas rétegeihez kotik, azok szerint
kiilénitik el. Benjamin Hrushovski példdul az irodalmi mi vizsgdlatival azono-
sitott leiro poetika agai kOzdtt a kovetkezoket szerepelteti: verstan, irodalomsze-
mantika, narratologia és stilisztika® Ez is az irodalmi mi elemzésénck fontossiga’,
ban valo gazdagsdgat jelzi.
tehat, hogy az elsé és a legfontosabb kérdés magdra az elemzeés
tartalmdra vonatkozik. Ha a sz6bajhetd szakirodalomban sok érdekeset olvas-
hatunk ls esv-egy elemzési modszerrol, magardl az elemzés fogalmi tartalmarol alis

{z Ertelmezése a legtdbbszor az adott modszer bemutatdsinak a kirére

il. A fogalom viligos eértelmezésének a hidnya az egyik oka annak, hog
o;z sok az elemzés fogalmahoz és egyiltalin az elemzésekhez flizodo félreértés,

téves felfogds, tévhiedelem. Aligha van még olyan szaktudomdnyi vizsgilat,
amelvhez annyi tévhit kbtodne, mint az elemzéshez.
anar mi_ndanki masként fogja fel, de hogy hogyan, azt rendszerint a szak-
omhc;e meg kevésbé az elemzeéseket olvasok és irdntuk érdekléddk mes a ma-
Huk sztmim sem tisztazzik. Fzért aztin gyakran t-pasztalb.ntjuk. .hogy sokak sze-
mében enf ele%‘ .Ié. mert nem f::: “’1'33 ft?n val;ﬁy::h — rendszerint
. vagy hogy so csalddo vé CEY-€gYy . nak
b@n elfqudhaw elemzésrol. ’ o
ba vesziink néhdny, a miénktol, elsdsorban a mai s:vak-
nyi !el!olésoktol elteré véleményt, majd az idevagd tévhiedelmeket.

Ol ta is jelzi, hogy mit lehet és mit nem lehet elem-
versz :‘l’ezn«m 11 egylajta ér‘lplmuését is, ami a_fejte-
elerpm egy miial észének tudo oa

drna'ct. egy modell alap taohuda itt fogl
ﬁyuh, tnak: a lzirﬂlnl;:k (a a ténye ti

"“"f::"é uﬁ%ek é maumt

iz &mnu.m maiitartalnsét - elészdr: a- ko-

Glilk elvonhato, kikivetkeztethetd felfogdsokkal vetem egy-

ban oz, hocv o elem:inn :em egészen azt éruu:.‘ﬁmf'nt
m a

- E?." N e




GONDOLATOK A STILISZTIKA! ELEMZESROL .

megszo6litdsban*.” BarGti viszont ﬁq véli, hogy ,az ifji hdzas Petéfi... a szen-
vedély forrdsat taldlta meg benne"® Szerinte — és Ugy véljilk, hogy igaza van —
nem a biedermeier feleségszemlélet nyilvdnul meg a vers kritikus sorébm. mint
ahogy Horvath Janos véli, hanem a romantikus szenvedélyes szerelem, az "amour-
passion’. Kiilénben a nem tagadhatéan romantikus versben egy biedermeier sor
feltételezése a stilustdrés elismerését vonnd maga utdn.

Fs mindkét szerzOnél ezekhez a jelentésértelmezésekhez npcsomdnak —
ugyanugy, mint dltaldban a kordbbi miielemzésekben (ha tudniillik egyéltalan
szoba keriiltek) — a stilusra vonatkozé észrevetelek. Horvdth az elragadtatott li-
raisdgot kifejezd0 metaforakat emliti meg, és ezeket dllitja szembe az ,édes szép
ifiu hitvesem" egyszeril, metafora nélkiili kifejezés nagy hatdsdval. Baroti viszont
az ismétlédd és végsd fokon megvalaszolatlan kérdéseket, a kérdések killdnbizd
érzelmi tartalmat, valamint a szoképeket és ezek egy rénzének sajatos dinamikd-
jat, a mozgdseffektusokat alakité igéket emeli ki.

Nem foglalkozom itt a kordbbi kimondottan stilisztikai érdeki, jellegii és
foleg a csak nyelvi, stilisztikai keretben elhelyezett elemzésekkel’ minthogy szi-
kebb vizsgdlati koriikkbdl a mindenféleképpen tagabban értelmezett elemzés, a mii-
elemzés fogalmi tartalmat érinto kovetkeztetéseket nemigen lehet levonmni.

A fentebb emlitett példdakbol is lathaté, hogy régebb az elemzések inkdbb
sarkitottak, sulypontozottak, ¢és kevésbé kiterjesztettek voltak. Ma azonban még
a csak egy réteg vagy esetleg alréteg vizsgalatdban kimeriild elemzések!® is azt
jelzik, hogy szerzdik a tébbi réteg hasonlé alapossagu, részletességill elemzését fOl-
tételezik. Az irodalmi mii komplexitasa, a kilonbodzd retegek, kontextusok figye-
lembevétele a miultban nem volt jellemzd sajatossdga az elemzéseknek. Ma wvi-
szont ez a jellegzetes (.. pl. a Németh G. Béla szerkesztette , Az el nem ért bizo-
nyossdg* cim{i kitet elemzéseit). Ezért is éllithatjuk, hogy ma az elemzésnek Osz-
szetettebb a tartalma, tdgabb a kore, mint régebb. Egy miinek a sokrétilségébol
fakadé interdiszciplindris vizsgdlata, a killénbdz6 tudomédnyokat képviseld szakem-
berek bevondsa egy-egy mil elemzésébe'! korabban elképzelhetetlen lett volna.

4.2. El nem hanyagolhato kiildnbség az is, hogy régebb, csekély kivétellel,
az 'elemzés mobdszerére nem sokat adtak. Az irodalmi mi vizsgalatdt sokan az
interpretdcié miivészeteként fogtdk fel. A modszer hidnydt sokakndl mintha szi-
porkazé Otletesség vagy a kifejezés vonzé stilusa potolta volna, Ma azonban az
elemzések médszertanilag megalapozottabbak, és igy a kordbbi szépité poOttenden-
ciak tulhaladottak (pontosabban: tilhaladottak kellene hogy legvenek).

Ezt a lényeges atvdltist veszi észre és emeli ki Kirdly Istvin: a strukturaliz-
mus — és tehetjik hozzd, hogy mindegyik jabb elmélet, igy a szdvegnyelveészet
is — ,veéget vetelt annak az elemzési modnak, amelynek jelzéi s intuitiv Gtletei
voltak csak inkdbb, s nem athatd, konkrét fogdsai. Megteremtette az eldfeltétele-
ket ahhoz, hogy ne szép, cizelldlt mondatokat kivané pszeudomflivészet, de pontos
fogalmakkal éll;'i. leirni tudd, s nem utolsésorban megtanulhaté tudomdny legyen
a milelemzés"”.

4.3 Az elemzés fogalma koré fonédé tévhiedelmek kdziil azonban ennél is
tobb ¢és ennél is kdrosabb hatasi felfogds az, hogy az elemzés valamilyen rejté-
lyes, sét titokzatos vizsgdlati mod, amir6l tulajdonképpen nem is tudhatni, hogy
mi, még kevésbé, hogy hogyan oldhaté meg.

Mindennek cdfolataként allithatjuk, hogy az elemzést nem szabad abszolu-
tizdlni, nem szabad valamilyen rendkivilli, minden mds szaktudomdnyi vizsgalat
f616tt dll6 eljdrasnak tekinteni. Az elemzés nem elvégezhetetlen, megoldhatatlan

'mmm I%Im 312,

* Llsd megjelenédse : nevesseleh? Pdndi Pl (Swerk.), Patdfi dilomdsai. Budapest, 1956, Az idézett ki-
mumunmo..{m“‘ﬂ.n t, 1880, 317, 321,

Seil As arany ember. Nyr. 1959, 4, 429 -39 ; Kovalovszky Miklis, Ro-

h"’%'{#:‘e: ;:* mmmml Nyr. 1962, 4, 405— l1 8 X l..omllm Jdzsef Amda: Kel-
vdrosi h

i* [. pl. Roman thhlon és Bwh Cazacu, Amalyse dw podme Revedere de Mikai Ewimescw. CLTA 1962,
1; Petdfi S. Janos, Mielemsés — myelvi hiu Kritika 1968, 10, 1828,

ll!:nhwunm-qpﬁln Wutm&mtm Hankiss Elemér (Saerk.),
Formateremid elveh a holtdi alkotdsban. Budapest, 1m. U4, (Sserk.): ¥j mddssersi. Budapest, 1971.
."‘.“'-m mwmmmmm E. Febér PAl}. Kritika 1972,
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problémat jelenté feladat, nem feltételez semmilyen elsajatithatatlan technikdt.
Nem szabad tehat semmi rendkiviliseget latni benne. A maga sajatos arculatdval,
sok és sokféle nehézségével, sok mindenben problematikus jellegével nem rend-
kiviillibb, mint az irodalomtudomdny vagy a stilisztika barmelyik mds aga.

44. Végletességében az elobbihez hasonld és a kbzgondolkodasban tgyszintén
eriteljesen hato felfogas a teljes mértékben visszautasitd, nemleges bedllitottsdg.
Mcég: filologiai vegzettségliek részérdl is hallhaté az a vélemény, hogy minek ele-
mezni, minthogy az irodalmi mivet olvasni kell, gy8nydrkodni kell benne.

E vélemény cafolataba sok minden beletartozik. Mindenekelitt az, hogy az
elemzés és az olvasdas két killonbOzo dolog, két eltérdo természetll tevékenység.!?
Az egyik — mint fentebb meghataroztuk — egy sajatosan szaktudomdnyi eljdras,
egy altalanosan szamon tartott irodalomtudomanyi vagy stilisztikai vizsgdlat, Al-
sObb szinten pedig cgy jellegzetes ¢és mindenféleképpen hasznos iskolai tevékeny-
ségi forma. A masik pedig az irodalmi mil kiilonbozoé (pl. szérakoztatd, mivészi
érdekbdl) valo elolvasasa, felfogdsa, ami a mivészi ¢lményszerzés egyik legtar-
talmasabb formiaja, a miiélvezet forrdsa lehet. Annyira eltérd a két tevékenység,
hogy egyiket sem lehet a mdsikkal potolni, helyettesiteni, tehdt nem mondhatjuk,
hogy az olvasas feleslegessé teszi az ¢lemzést, vagy hogy az elemzés az olvaséi
miiélmenyt, a személyes atélést helyettesiti.

Persze a nagy kiillonbség ellenére a kettd kozott jocskdn vannak kapcsolatok.
Minél tébbet elemez valaki, minél jobban ért hozzd, annal inkdbb el tud mélyedni
az olvasasban, anndl tobb mindent vesz észre az olvasott miiben. Sot azt is allit-
hatjuk, hogy az elemzés szilard szaktudomdnyi alapot adhat az olvasdéi élmény-
nek, a miélvezetnek, vagy hogy az olvasdsi élmény részleteit egésszé teljesiti ki.
De az is igaz, hogy az olvasOi élmény is hathat az elemzésre: Gtletekkel gazdagit-
hatja, szubjektivitdssal szinezheti, mindazzal, amit az egzaktsdgra wrekvo objek-
tivitds mellett mindig meglevének, el nem tiintethetének tekintiink.
azonban — és ez szintén az elemzésekhez flzddo sokléle tévhiede-
lemre vall —, hogy mds terilleteken hasonlo. tartalmu elemzésellenes véleményt
nem is igen hallhatunk. Nem hallhatni példaul azt, hogy minek mondatokat ele-
mezni, mire jé a nyelvtani elemzés, hisz a nyelvi elemeket nem elemezni, hanem
a ben hasznalni kell, vagy hogy amikor beszélink, akkor nem elemziink.
45. Az eldbbi nézettel Osszefiigy eky masik tévhiedelem, ami abbol fakad,
hogy az elemzést csak az ird alkotasi teriiletéhez kotik, és gy az elemzés segit-
segevel felfedett Osszefliggéseket és egyaltalin az elemzés eredményeit kérdésessé
teszik, mondvén, hogy az iro az alkotds sordn biztos, hogy nem ugy litta a dol-

| i sﬁvustervezb elvvel, vagy nem gondolt arra, hogy

. versszer]
Az dmu azonban, mﬂibbh az tjabb. emémekbdl fakadé. sokféle elem-
“hanem a befogaddshoz kotodik, kdvetkezésképpen kiindul6-
az iré alko M hanem a befogadéonak (a miivet felfogonak, ér-
-megertonek, adonak ¢s ewemzonek) a szferdja. Az elemzeést tehat
Cknmmunlucidelméletl mﬁszévnl ’dekﬁdolaSL szempont), a mu fel-
: het]t:gladéa tényeb&l. a mu
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5.1. Legnagyobb pozitivuma kétségkiviil globalis jellegében rejlik. Ssegitségé-
vel az irodalmi mi, illetdleg az irodalmi mii rétegeinek, igy stilusdnak is az
egésze ragadhaté meg. Ennek egyik eléggé nyilvanvalo gyakorlati haszna az, hogy
az elemzés viszonylag rovid ido alatt elvégezhetd, bemutathatd. Lényege dbrak,
vézlatos Gsszegezések, esetleg eldrejelzések formdjaban is rogzithetd. Ez a kedvezd
kérillmény killdéndsen jol kiakndzhatd az iskolai irodalomoktatdsban, az iskolai egy
6ras vagy anndal is rOvidebb elemzésekben. Az elemzés rovid id0 alatt elvégez-
hetd, mert az egészre utalo megjegyzéseket nem feltétleniil kell részletezéseknek
kivetnitk. sl ) 1

Emellett a médszer gyakorlati haszna abban is megnyilvénul, hogy az — eddig
eléggé elhanyagolt — prozaelemzések szdmdra szintén jarhaté utat biztosit, mint-
hogy a moédszer elveibdl kdvetkezien nincsenek megkOzelitésbeli, kordbban athig-
hatatlan vagy legaldbbis annak vélt killdnbségek egy rovid vers és egy terjedel-
mes regény kOzott. Az persze igaz, hogy az elemzendd regény szbvege nem 4ll
elttiink, nem tekintheté &t annyira gyorsan, mint egy hdrom-négy szakaszos
versé, Ez azonban a modszer alkalmazisdnak nem elvi akadalya.

Elénye tovabbd az is, hogy a tobbféle réteg és kontextus figyelembevételével
az elemzés sok mindenre kiterjed, sok mindent magéban foglal, és igy hi tikdr-
képe az irodalmi mii Gsszetett jellegének. Eszerint az elemzés kirébe vonunk
olyasmiket is, amiket a multban eléggé elhanyagoltak. Ilyenek mindenekelott a
masodik rétegbe tartozd jelenségek, példaul egy tdjkép vagy az idosikok vizsgdlata.

Az egyes rétegek és kontextusok vizsgalatiban tulajdonképpen a szivegszer-
vezb elv segit hozzd ahhoz, hogy az irodalmi mi viszonylag sok tényét, sajatos-
sagat, Osszefiiggését fel tudjuk fedni. A tapasztalatunk az, hogy tobbet mutatha-
tunk ki, mint nélkille. Es amiket felfediink, a szbvegszervezd elv segitségével ren-
dezni is tudjuk. Eppen ezért az elemzés alapprincipiumat rendezdé elvnek is ne-
vezhetnénk.

S mert figvelemmel vagyunk az irodalmi mil Osszetettségére, szdmolnunk kell
kbvetkezményeivel, a tdg koru elemzés interdiszciplindris jellegével, ami az elem-
zést nyitottd teszi. Ez mint kedvezo koriilmény tibbek kozbtt azt jelenti, hogy
megvan a lehetOség, a szilkséges keret, sot az igény is arra, hogy a stilisztika
szakembere a maga szakteriiletén kiviill esd, az irodalmi mi masik két rétegé-
nek, tehat mas szakteriilethez tartozé jelenségeknek a vizsgdlatiban a kérdéses
szakédgak képviseldinek az eredményeit hasznosithassa. lgy példaul az Ady-vers
(Parisban jart az Osz) elemzésébe beépithetjik mindazt, amit Kiraly Istvdn mond
a haldl kétféle szemléletérdl, vagy amit Boléni Gyodrgy ir a vers létrejittében
fontos szerepet jatszd pdrizsi élmeényrol.

5.2. De elemzési mddszeriinknek a szoba jGhetd elényei mellett jocskdn van-
nak negativumai is, kdztllk — sajnos — nem egy olyan, ami az elméleti alapok-
bol kbvetkezben lényegében meg nem sziintethetd. Legnagyobb hibdja kétségkiviil
az, hogy — mint az eddig kbzOlt anyagban mir targyaltuk — Onmagédban nem
alkalmas (1) az irodalmi mi, igy a ml stilusanak az egyénitésére, (2) a diakro-
nikus megkozelitésre, (3) esztétikai értékitéletre. E tényleges hianyokat csak kiegé-
szitésként és csak kiegészito értékil, jellegli szempontok alkalmazasdval lehet Ggy-
ahogy poétolni.

Baj tovabba az is, hogy a tények és a tények kdzotti Osszefliggések felfedé-
s¢hez, vagyis moédszerinknek viszonylag erds leirdsi alkalmassagdhoz viszonyitva
eléggé gyenge az értelmezési, magyardzdsi adekvdtsiga. Ezt részben a killsé kon-
textusok bevondsdval, példdul a tdrsadalmi és torténelmi feltételek, a killdnbdzd
helyzetek ¢és kdriilmények és egydltalin a kiillsé kivaltd okok figyelembevételével
javitani, erdsiteni lehet, de mindenféleképpen szémolnunk kell azzal, hogy eértel-
mezési alkalmassiga tdvolrdl sem kielégito.

Megmutatkozik ez abban is, hogy az elemzés hirom rétegéhez tartozd jelen-
ségek vizsgdlatdban a kolesdnds Osszefliggések kimutatdsa sokszor elsikkad, azaz
példdul a stilustények elemzését nem mindig tudjuk megvilagitani, megmagya-
rdgni a mdsik két réteg, foleg a tartalom megfelelé részleteivel. Itt természetesen
nem erészakolt és irrelevdns magyardzatokra gondolok, amelyckkel semmire sem
mehetnénk, hanem a tényleges Usszefliggések felfedésébdl fakadd, a széban forgd
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slilaris jelenség lényegére utald ¢s hasznalatinak, szerepének természetszerﬁ. min-
den szempontbol elfogadhato megindokolasara.

Es hiba fakadhat az elemzés sokrétiségebOl. Hogy az elemzés sok mindenre
kiterjed, az — mint fentebb emlitettilk -— a vizsgdlat egyik pozitivuma. De a sok-
retiiséggel vissza lehet élni, a sokrétiiség épp a nagyofku kiterjedtség miatt hibdk
forrasa is lehet. Ha nem ragaszkodunk kdvetkezetesen mindegyik menetben a
szivegszervezd, a rendezo elvhez, az elemzés kdnnyen széthullhat.

Elemzési modszeriink megitélésében azonban nemcsak tényleges hibdk, ha-
nem meg nem ertésebol vagy félreértésébol fakad¢ hibaztatdsok is lehetségesek.
Ezek kozill a legaltalinosabb az, hogy tibben az elemzést globdlis jellege miatt
egy hamis latszat alapjan ki nem fejtettnek tekintik. Minthogy a globalis elem-
z¢s5 lényege az egész megragadasa, az egészre utalé megallapitisok részletezése
nem jellemzéje, nem meghatiarozoja moédszeriinknek. A részletezések lehetségesek,
de nem feltétleniil sziikségesek. A kérdés lényege tehdt nem az, hogy mennyi rész-
letezés szilkséges, hanem az, hogy a globalitds, a globalitds e]sﬁbbséxe biztositva
van-e vagy sem.

5.3. Idevigé fontos kérdésként kell a modszer sajatos nehézségeirdl is be-
szélniink. A globdlis elemzésben, mint lattuk, a lényeg az' egészre utald megjegy-
zés, ami rendszerint egy rdvid megdllapitds, jellemzés. Hangsulyoznunk kell azon-
ban, hogy az elemzésnek ez a rOvidsége egyaltaldn nincs ardnyban az elokészités
idejével. A latszatra egyszer(i elemzés hosszas, fdradsdgos munka eredménye.

5.4. Emlitettilkk, hogy nincs abszolit érték{i, minden tekintetben jé elemzési
maédszer, minthogy mindegyiknek megvan a maga értéke — elénye, de ugyanugy
a hibaja és korlatja is. Jo, elfogadhato modszer tehat sok van, a médszer tekin-
tetében a sokféleség elvét valljuk. Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak az eltéré mod-
szereket, hanem az eltéré elemzési eredmenyeket, ugyanazon irdsmii eltérd értel-
mezéseit is jonak, helyesnek, elfogadhatonak tekinthetjiikk, Persze ez esetben is
allitjuk, hogy egyik értelmezés sem abszolit értékii, Mindegyikben lehet helyes
s hibdztathatd, vitathat6 részlet.

Mlndeaylk. szaktudomdinyi szempontbél elfogadhaté modszer segitségével az
irodalmi miinek mas-mds tényeit, sajitossagait, Osszefiggéseit fedhetjik fel. Es
egyik érvénye nem feltétleniil zdrja ki a masikét. Minél tibb mddszerrel elemez-
nek egy miivet, és minél tobb és tobbféle értelmezése van, anndl tébbet tudunk
m annal gazdagabbak, sokoldelubbak a rola szold ismereteink.
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'MEGJEGYZESEK EGY ISMERTETESHEZ

A magyar irodalmi nyelv térténete mint Gj tudomdnyszak mér eddig is igen
jelentds eredményeket ért el. De egyelére tdvol all attél, hogy legeszményibb
nyelvvaltozatunk normadinak és egységének kialakuldsdrol torténeti valtozdsaiban
és folytonossdgdban is Osszefuggo, dltaldnos képet adjon. Példdul irodalmi nyel-
viink szokincsének, mondattani rendszerének, stilisztikai elemeinek egykori nor-
malizalodasarél nagyon keveset tudunk. Ezért nehéz dolga van annak, aki fel-
taratlan vagy alig feltart korszakot és nyelvi részleget vélaszt vizsgdloddsa tar-
gyaul. Ilyen esetben a kutato a nyelvi tények, sajatossdgok megitélésekor sokszor
csak tibbé-kevésbé vitathaldan foglalhat dllast, véllalva a. tévedés veszélyét is.
Természetes tehdt, hogy Apor Péter nyelvével kapcsolatban is fdlvetddnek kisebb-
nagyobb fontossagu vitathato keérdések. fd

Apor korarél Barczi Géza ugy nyilatkozik, hogy ,Azok az irott nyelvi nor-
mék, melyek a XVI. szdazad masodik felében meglepéen gyorsan, alig néhdny év-
tized alatt kibontakoztak, a XVII. szdzadban és a XVIII. szazad jo részében szinte
megéllapodnak azon a fokon, ameddig 1600 tdjdin eljutottak, vagy legaldbbis a
mindennapi gyakorlatban csak nagyon lassan haladnak elore, fejlidnek tovabb*
(MNyFE.? 234). Tegyiik hozzd, irodalmi nyvelviink egységesillése lenyegében csak a
mult szizad kdzepére fejezoditt be.

Pais Dezsé A magyar irodalmi nyelv cimii értekezéscében, amellyel megve-
tette a vizsgalatok alapjat, Apor nyelvére vonatkozdan a kivetkeziket olvashatjuk:
+Az erdélyi fejedelmi udvar és a vele kapcsolatot tartd, jelentos részében elegge
emelkedett muveltségii erdélyi uri rend kdrében egy tdrsalgasi nyelvtipus alakult
ki. Az erdélyi torténet- és emlékirok, igy Szalardi Jénos, Kemény Jdnos, Bethlen
Miklos, Cserei Mihaly, Apor Péter kifejezé eszkdza volt ez az erdélvi kdznyelv,
meégpedig az értelemnek fényes és hajlékony, a fantazidnak szines, az érzelemnek
finom rezgésti eszkize* (1. OK. 1V, 448).

Apor Péter helyesirdsa és nyelvének hangdllapota cimii munkdmban az ed-
digi szakirodalmi credmények, valamint az Erdélyi magyar szOtérténeti tdr meg
az Apor csaldd hat kotegnyi levéltara XVIII, szdzadi anvagdnak ismeretében ma-
gam arra a megallapitdsra jutottam, hogy a vizsgdlt ir6 szSvegeinek hangtani ar-
culata az irodalmi norma érvényesiilése szempontjdbol dtmeneti, kozépst fokot
képvisel, (Igaz, ¢zt dolgozatom kerete miatt az utdbbi forrasokbol bemutatott ada-
tok alapjdn csak szorvanyosan bizonyithattam.) E nyelvi mindsités nem a nor--
mativ jelenscgekre Osszpontosité s azokat tulbecsild szemléletmodom kovetkez-
ménye, ahogy Murddin Laszlé gondolja az idézett kdnyvemril megielent mélta-
tdsdban (Egy téma lehetdségei. Utunk 1984. junius 1). En csupan arra tdreked-
tem, hogy az Apor irdsait dtsz0vd irodalmi nyelvi elemeket a korabeli ér-
tékiiknek megfeleléen mutassam ki

Murddin Ggy veli, hogy Apor provincidlis tipusu ird. Kétségtelenill erds
nyelvjdrdsiassig jellemzi, mint akkoriban a legtibb irét. (A XVIII. szdzadi iro-
dalmi irdsbeliséget irodalmi nyelvjardsként vagy provincialis irodalmi nvelvként
is szoktdk emlegetni) De Aporndl az irodalmi nyelvi norma-jelenségek is vi-
szonylag szimottevok!

A szoban forgo ismertetésben van egy szélséséges dllitasféle: ,Apor vala-
mennyi kézirala a székely nyelvjirds becses emléke®, amelv teljesen figyelmen
kiviil hagyja az irodalmi norma létét és jelentdségét. A norma hatdsdval mar
jéval koribban, a XVI. szdzadi emlékekben is mindig szdmolni kell. Az elébbi
idézet lenyegeben azt fejezi ki, hogy Apor tdjnyelven irt, miveiben nincs nor-
mativ irodalmi nyelviség. Murddin jelzi ugyan, hogy az iré ,nvelve mégsem él6
nyelvjirds, hanem irdsbeliség, amely az élobeszéddel szemben szilkségszeriien
kitdttebb Jjellegdl, s igy mas jellemzo jegyeket is hordoz*, de ennek nem tulajdo-
nit kello fontossagot.

4 — Nyely- és lrodalomtudomdnyi Kozlemények
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Az ismertetés iréja szerint ,a téma nemcsak az irodalom fel6l, hanem a
nyelvijdrasok oldaldrél is megkézelithetd lett volna.* De hisz én — a ,téma le-
hetdségei®, illetve kdvetelményei szerint — irodalmi nyelvi és nyelvjdrdsi szem-
pontbél is ugyanolyan tiizetesen tanulmanyoztam Apor nyelvét, mert masként
hidnyos kép alakult volna ki réla. Munkam céljaul azt tliztem ki, hogy Apor
irdsgyakorlatat az irodalmi nyelv egységesiiléséhez és normalizaléddsahoz viszo-
nyitva fogjam vallatéra. Végiill az igy nyert eredmények alapjidn értékeltem az
iré nyelvhasznalatdt, kiemelve eléremutaté normativ vonésait. De ezzel semmi
sem sikkadt el kéziratainak provincializmusdb6l és nyelvjarastorténeti becsébdl.

Persze nyelvjarastdrténeti monografiat is irhattam volna Apor nyelvérdl, mi-
vel erbs tajiassdg jellemzi, de az mas mifaj, s akkor masképp tevodoit volna fel
a kérdés a helyesirds vizsgalatival kapcsolatban is. En azt akartam folfedni, hogy
Apor szbvegei mit tiikrbznek az irodalmi nyelv vonatkozdsdban, s ezzel pdrhu-
zamosan nyelvjardsiassadgukra is fény derilt.

A hangjelblési rendszere sajatos egységet alkot egész fél évszdzados irds-
tyahrm: alatt. Nem tudhatni, ez mennyire rejt magiban OGsztondsséget vagy
tudatossdgot. Az iré konzervativizmusdval filgg Ossze vagy mas okkal? Erdekes a
Murédin féltevése, de vajon Apor jelzésformdinak, -rendszerének (pl. i = i, i,
o0 =0, 6, 6, 6; stb.) dllandésagat meghatarozhatta-e az akkor ,bomlatlan, egységes
keleti székely nyelvjards“ a maga belso norméjaval, amellyel az ir6 szivegeiben

szembendllnak az irodalmi nyelvi norma jelenségei. Apor szilird nyelv-
anyanyelvjardsismerete nem ingadozds nélkiil (inditta ~ indi-
totta, mi ~ mil, tano ~ mﬁﬂzo;y~ﬁzfmﬂb.)umhodlkanék¢lv

Ha mnjd behatébban im}ﬁk a XVII—XVIII. szdzad irodalmi nyelvét és
mﬂﬂu_ﬁ. Apor helyesirdsat és nyelvének hangdllapotdt is sok tekintetben

biztosabban tudjuk megitélni. )
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BIHARI NEPMONDAK A HALLEY-USTOKOSROL

Edmond Halley (1656—1742), a neves angol matematikus és csillagdsz, egye-
temi tandr, majd a greenwichi csillagvizsgdlé igazgatéja, sok mas munkdja és
felfedezése kdzOtt az 1456-i, 1531-i és 1607-i nagy iistokds korabeli leirdsainak ta-
nulményozdsa, valamint az 1682-i {istikds személyes megfigyelése alapjin arra a
kivetkeztetésre jutott, hogy mindenik esetben ugyanaz az UstOkds tért vissza a
Fold kozelébe. Pdlyaelemeinck kiszdmitdsa utdn kovetkezd megjelenését is ,meg-
josolta®, és tizenhat évvel haldla utdn, 1758-ban a rdéla elnevezett iistSkds ujabb
f%tﬁr]):ts:sd\:aldban fényesen igazolta csillagdszati szdmitdsain alapuld tudomdnyos
elore :

A Halley-iistOkbs egyike a Nap koriil keringdé és a Fold kozelében elvonulo
legfényesebb, szabad szemmel is ldthaté fistSkosoknek. Keringési ideje 76 év
135 pap. Legutdébb 1910-ben volt ldthatd, annyira kozel, hogy a Fold athaladt a
csévdian. Legkdzelebbi megjelenése 1986-ban vdrhato.

Amde mi kbze van a Halley-listbkésnek a népmonddhoz? E kérdésre vdlaszt
keresve, az emberis¢g Oskordba visszanyulé és részint még ma s éld hiedelem-
vilag egyik szivos elemét, az eldjelet kell figyelembe venniink. Az eldjel a joslds
egyik fajtdja: a hiszékeny ember bizonyos eseményeket vagy cselekményeket va-
lamilyen mas esemény kozeli bekdvetkezésének jeleként, elohirndkeként értelmez.
Az eldjelek ,érvényességi® korében nagysdgrendi kilonbségek vannak: a tenyeér
viszketése csak a kéz gazddjat figyelmezteti arra, hogy pénzt kap; a kiiszdbdn,
a hdzba befelé fordulva mosakodé macska egy egész hdznak josolja a vendéget;
a haldlt jelzé kutyavonitdst vagy bagolyhuhogdst mar a szomszédsdg vagy az egész
falu hallja — és igy tovdbb.

Az eléjelek nagysagrendjében a legfGbb helyen kétségtelenill az égitestek
rendkiviili, szokatlan valtozdsai &llanak. A latszdlag vdratlanul bekdvetkezd vagy
ismétlédd nap- és holdfogvatkozdasokat, az Ustokdsdk Atvonuldsdt a Fold lakéinak
jo része, s6t gyakran az egész emberiség észlelte, s mivel e csillagdszati jelenségek
térvényszeriiségeinek magyardzata a népek korében évezredeken &t ismeretlen
volt és maradt, a pani félelem és retiegés lélekdllapotdban a legsiilyosabb és
legdltaldnosabb katasztréfik: éhinségek, jarvanyok, vagy akdr az egész emberiség
sorsdt megpecsétel vildgvégek baljos elGjelének hite szOvodott koréjik.

Az Ustokdsik a hagyomdnyos néphitben a hdboruk eldjelei lettek, s az a tény,
hogy a Halley-iistbkds 1910. évi atvonuldsa utdn néhdny evvel, 1914-ben Eurépa-
ban kitért az elsé vilaghabori, a két nagy esemény egyvmastdl merdben fligget-
len, de kizeli bekivetkezése a XX. szdzadi néphit szdmara az UstOkds6k hdborit
jelzd baljos szerepét — inkdbb utdlag, mint elére — hallatlanul felfokozta és
megerdsitette.

Az UstOkdsOk mondateremtd és kristdlyosité ereje-szerepe még érthetdbbé vé-
lik, ha magdival a monda fogalmaval is megismerkediink. ,,A monda lényegeét"
ugyanis Solymossy Sandor igy korvonalazta: ,,Az eredeti alap, a magja mindenkor
valami valosdg: az, ami a monddban hiteles, ami egykor tényleg megesett, meg-
volt, vagy ma is megvan. Ez a redlis kbzponti rész aztdn ki van szinezve, meg-
van, de nem helyesen, magyardzva. Olyan eseménysort, mozzanatokat kapcsolnak
hozzd, amelyek a képzelet szilleményei. E kigondolt elemek é¢rdekes, nem vart
magyardzatul szolgilnak, a naivabb lelket megfogjdk s elitie az egész elbeszélt
torténetet a valosag szinébe Oltdztetik.*!

Ilyenformidn a Halley-Ustdkdshoz flzodo népi elbeszelések valéban mondék-
nak minésithetiék, hiszen csclekményilk alapja vagy magja egy valosdgos iist8kds-

A Magyarsig Niéprajza. 3. kind. 11 . Bp., 1943, 180,
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jdrds, a magyarazatot, a tanulsiagot viszont, miszerint az {st8kds a hdborid eld-
hirnbke, a képzelet sziilte. S mivel ezittal az indoklds a hiedelemvildgbél keriilt
a monddba, az stokos6k koré fon6dé népi tdrténeteket és magyardzatokat a
folklértudomény a hiedelemmonddk kozé sorolja.

Ha ezekutan fellapozzuk a magyar hiedelemmonddk Bihari Anndtol Ossze-
allitott katalogusat, A) Sors, végzet, elfjelek cimii els6 nagy részének III. El6-
jelel: cim{i fejezetében, a *3. Szerencsétlenségekre figyelmeztetsé equéb jelek cim
alatt a 22. lapon egy viszonylag vegyes és terjedelmes felsorolas emliti, hogy
Llstdkds jelzi a kOzelgd hdborut®, A katalogus bevezetdjébdl kitetszik, hogy azok
a mondatipusok vannak cmllaggal jeldlve, ,amelyek szévegviltozatai foként to-
redékes kizlésekbdl dllnak, s melyek motivumai a legkevéshbé alkotnak valami-
féle 4llandésult formdt“? Mas széval a szerzd az dltala besorolt mintegy 8000
mondavéltozat kdzt egy kerek, épkézldb listOkds-monddt sem taldlt, kovetkezileg
Ondllé tipusszdmot sem adhatott neki, hanem csak egy ,egyéb* rangu vegyes ti-
pusba Gmlesztette.

Ilyen koriilmények kozOtt aldbb mondakdltészetiink egy mostandig ismeret-
len tipusa kér polgarjogot a szakirodalomban,

A nagyvaradi Fdklya 1980 februdrjaban hirdetett bihari mondagylijtési pd-
lydzatdra® hat iistdkds-monda is érkezett, noha a pdlydzati felhivisban és a te-
matikai felsorolisban az égitestek meg az égi jelek szoba se keriltek. E tény
tanubizonysdga szerint az {stGk@s-monddk annyira a hagyomdny felszinén c¢lnek,
hogy az emberek emlékezetébdl kérdezetleniil is elébukkannak. E hat mondén
kiviil utébb Fébidn Imre, a pdlydzat szervezdje és irdnyitoja, tovabbi két wvalto-
zat lejegyzésével gazdagitotta a sorozatot.

A nyolc monda k8zll az elsé hatot adatkdzl6ik életkori sorrendjében koz-
16m, a legidisebbtél a legfiatalabb _felé haladva. Valamennyien 85—74 évesek,
és azért kerfiltek egy csoportba, mert gyermekkorukban mindannyian a Halley-
{istékds szemtanui voltak, tehdt személyes emlékeikrél beszélnek, Ez a tény tjabb
tdmpontot kindl vizsgdléddsunk szamdra: az adatkdzldk visszaemlékezései a mon-
daképzidés folyamatdban, a mai folklorisztikai felfogds szerint, a memorat szint-
jén vannak. A memorat — a Néprajzi Lexikon cimszava szerint — ,az cls6 fo-
galmazdsban nagyjdbol azonos volt az élménytdrténettel. A memoratban az el-
beszéld egyes szam elsd személyben sajdt, fOleg termeészetfelettivel kapcsolatos
élményeirdl szamol be. Késobb a szo értelme némileg sziikillt, s a mondaalakulds
egy stadiumadt nevezték memoratnak” (Démétdr Tekla).

A hetedik-nyolcadik adatkozlo 72, illetileg 32 éves, s mivel az dltaluk el-

t a szintén szemtand szileiktol hallottdk, a szdjhagyoményozdsban a
legkdzelebbi, vagyis masodik nemzedeknek szdmitanak,
- Mivel a Halley-iistbkds 1910-es foldkOzeli- utja torténetileg és tudomdnyosan
a részletekig ismeretes, ehhez képest a nyolc kis elbeszélés a monda-
folyamatinak olyan meglepd iskolapéldajat kindlja, amely f6lér nem
mﬂﬂkﬁnﬁnﬂ eti mbt:iteseténel; olyan iskolapélda, amelyhez hasonlé nem sok

- A folklorkutatds egyik nemzetkozileg elfogadott és igazolt tanulsiga szerint
z W nem tdmogatott szdjhagyomdny tdrténelmi események helyét és

t szereploinek nevét legféljebb hdrom nemzedéken at képes hiisé-
mudriznl A bihari 0swk59-mnndék ezt az optimdlis hatirt mdr-mdr hi-

alén -a. foikléron kiviili, de mindenképpen -a szdjhagyomény kdrébe vAgo
w.um a hat szemtanl, sem a szemtanuk két gyermeke nem tud az
nevérdl — holott a vmmm akkor is, azota is sziinteleniil foglaklozott
esemény az iskolai tananyagban is helyet kapott.
méz a XX. szdzad derekdn is akadtak
mﬂ egyének, akikhez nem
ezéseinek és ered-

- Mf’uz-dlu inho SbEadY aldelAD)
: Wthmmun.tm
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sorszamdval):

A - minddssze egy hibdzott rd az ustokdsjirds évére,
de & is csak hozzavetdlegesen: ,ugy lOlo-bm (4). A tBbbi idémeghatdrozds, ré-
szint hozzavetdlegesen, részint vagylagosan: 1912-ben (1, 2), 1913-ban (2. és 6),
1914-ben (M.&B].Emkazenz&mokmhntanulsagsal Jamak,hocylﬁ!ﬂ
emlékezés — az iistdkés meg a hdbori oki—okozati viszonydnak akaratlan bizo-
nyitdsa végett — a két eseményt egyre kozelebb hozza egymdshoz. Ennek a
kozelitésnek még 1914-ben is megvannak az egyre szorosabb — a valdsigtél egyre
tdvolod6 — fokozatai: ,,Alig egypdr honapra az iistokds megjelenése utin kitdrt
az elsd vilaghdbort Szerbidban* (3); ,Még aznap éjjel kitort a vildghdboru* (8);
.Este mdn doboltak is a mozgésitdsra. Mdsnap reggel a voleginyt is wtﬁk kato-
nanak® (4).

Az év téves meghatdirozdsa utdn még kevésbé vdrhatd, hogy az iistdkds meg-
jelenésének pontosabb datuma (dprilis 20) barmelyik monddban szdéba herﬁljﬂn
Ehelyett néhdny ilyen dltalinos és bizonytalan utaldssal kell beérniink: ,o0sszel,
vagy mdr tél volt?* (2); ,amikor &stdk a krumplit* (8); ,1914 tavaszdn® (3);
»1914 juniusdban* (5).

Az istbkosjards hosszas idiotartamdt is kizdrolag a 2. monda sejteti: ,tobb-
szor is feltlint az égen egy lstbkds... bizony volt olyan hét, amikor minden este
megjelent az égbolton.”

Szinte érthetetlenill egyetlen monda sem céloz arra a félelemre, amely az
cgész vildgot annyira a hatalmdba keritette, hogy sokakat Ongyilkossdgba kerge-
tett. Ennek a Halley-pdniknak, miként ismeretes, az alaptalan hiedelmeken Kkiviil
az volt a legfobb kivdltd oka, hogy egy tévesnek bizonyult csillagdszati elmélet
szerint az Ustékils csovajanak meérgezé gdza az egész emberiséget elpusztitja. A
panikkal homlokegyenest ellentétben ,,Mi, mint gyermekek, minden este ujjongva,
orvendezve kiszaladtunk az utcdara, hogy az égen veégighuzo istokdst megnéz-
zilk* (2).

A mondaképzodés végso bizonvsdgakent a visszaemlékezésekben felbukkan-
nak azok a motivumok is, amelveknek mar semmi kozilk a valdésdghoz, a képzelet
szilleményei. gy az iistokds ,slvit, nagy robajjal zuhan* (8), maskor meg olyan
hangot hallatott, ,,mintha ldncot csirgettek volna, de nem lehetett tudni, honnan
jon, mintha a f6ld alél j6tt volna, vagy valahonnan messzir6l* (1). Formdja pe-
dig, ha mar haborut jdvenddlt, természetesen a kardhoz hasonlitott: ,egy tiizes
kardféle esett lefelé* (8), illetdleg ,a fényesséeg kdzpontjiban siététebb fény for-
majédban jél lathatd volt egy kard, ezzel a déli irdnyba mutatott* (3). Az irdny-
mutatds sem véletlen, mert a hdboru kitérésének helvét jelzi: ,,Akkor azt beszél-
ték, hogy abba az irdnyba, amelybe a kard mutat, nagy hdboru fog kitdrni. Alig
Eér hgnnpra az Ustdkds megjelendse utdn kitdrt az elsdé vildghdborui Szerbid-
an® (3).

A mdsodik nemzedéek mindezeken feliil egy égi lovasrél is tud: ,Hat még
jobban kémlelték az eget, és egy fehér lovon {ilt egy ember; annak halvdnyan
litszottak a kirvonalai* (8).

S mivel az elsé vildghdborut ket éviized miltdn a madsodik kbdvette, a nép-
mondak {istékise (jbol visszatért, hogy az emberiséget figyclmeztesse: ,,Az elsd
vildghabord utdn husz évre pontosan ilyen f{istokds jelent meg az égen* (2); ,.egy
fényes csik ment végig a keleti égen™ (8). Az égi lovas helyett pedig ezittal
#CZy asszony mosott az égen* (8).

A tanulsdg az, hogy hetven év multin a Halley-iistdkds Atvonuldsdnak egvet-
len elemét vagy adatit sem lehetne a hat szemtani, meg kevéshé a két utéd
elbeszélése alapjin pontosan rekonstrudlni. A valésdg tényeinek ez a rohamos
folklorizdloddsa azonban nyilvdnvaldan nem abszolutizdalhato, hiszen nem az adat-
kozlik kirnyezetében tdrtent eseményrol van szo, hanem egy olvan rendkiviili,
¢vszdzadosan ritka természeti tiineményrol, amelynek jellegét és tirvényszeriisé-
geit nem ismerték.

A nyolc monda, mindegyik utdn a gyQjtési adatokkal, a kivetkezd:

1. A Téglaveté utcdban laktunk, az Oloszi temetd mellett, Ggy is mondtuk,
hogy a Rétnél, Akkor. még beépitetlen telkek, legeldk voltak arra. Hdt gyermekik
voltunk, az udvaron jdtszodtunlk, amikor valami furcsa zajra lettink figyelmesek

Kijottek az asszonyok a hdzbol, anydm is ez udveron volt
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— Jaj, hdt ti nem halljdtok? — és nézett kdrbe.

Mindenki szaladt ki az utcdra. Olyan hang volt, mintha ldncot csirgettek
volna, de nem lehetett tudni, honnan idn. Mintha a f6ld aldl jbtt volna, vagy
valahonnan messzirél.

Az égen, a ldthatdrndl magasabban hirtelen megpillantottuk azt a lobog6
csillagot. Méqg fényes nappal volt, 6t-hat dra lehetett, de tisztdra ldtszott a csillag,
ahogy nagy guorsasdggal haladt. Tiizes farka volt, hosszit nagy farok. Ez nem
hulldesillag, ez iistOkds volt. Soha nem felejtem el azt a furcsa zajt. Mondom,
olyan volt, mintha ldncot csdrgettek volna.

Akik ott dlltak az utcdn, azok mondtdk, hogy ez a csillag nem jelent jét. Az
dregek figy tartottdk, hogy amikor megijelenik, akhor hdbori lesz.

Két év milva taldn, de mdr nem emlékszem pontosan, tényleq kitdrt a
hdborti. Mintha ma lenne, akkor kiabdlt a rikkancs az utcdn, hogy killén kiadds,
kiilltn kiadds, meghalt Ferencz Ferdindnd!

Akkor dugtdk ki a fekete lobogdt a piispbki rezidencidn, ott volt kézel hoz-
zdnk a pilspbki palota.

Mdr nagyobbacska kisldny voltam, amikor a szomszédbdl a linygyermekik-
kel mentiink ki az dllomdsra. Voltak ott asszonyok, szillék; akkor vitték a
frontra a katondkat.

Ugye, hogy beigazolddott, amit a farkos csillagrél mondtak.

1984-ben elmondta Fazekas Nagy Julidnna, B5 éves, Nagyvdrad. Fabidn Imre
gyiijtése,

2. J6l emlékszem, lehettem olyan 14—15 éves kis fruska — 1912-ben vagy
13-ban désszel, vagy mdr tél volt? — tbbbszir is feltlint az égen eqy dilstokos.
Mindig keleten jelent meg és olyan volt, mint egy nyirdgsepri. El6l eqgy szép
fényes csillag vezette az iistékdst. A nyaka révidebb volt, a csdévdja pedig hosz-
szan elnydlt és erdsen vildgitott. Mi, mint gyermekek, minden este ujjongva, or-
vendezve kiszalodtunk az utedra, hogy az égen végightzd ilst8kdst megnézzilk,
mert bizony volt olyan hét, amikor minden este megjelent az égbolton. Azonban
valahdnyszor megielent az ilstdkds, az Oregek egymdsnak szomorfian mondogatidk:
— Ez nem j6 jel, hdbori lesz ennek a vége.

Es a vildgégés bekbvetkezett.
Az els6 vildghdbori utdn hisz évre pontosan ilyen ilstbkds jelent meqg az
?m. ‘csakhogy ez oz f{istokds délnyugaton tint fel. En akkor 41 éves voltam.
tszaladtam a szomszédba és hivtam a szomszédasszonyt, hogy nézze meg & is
‘a csdvds csillagot.
m:mm elmondta T6th Zsigmondné Mdarki M4ria, 83 éves, T6ti. Bende Toth
3. 1914 tavaszdn killdnleges iistdkds jelent az égbolton. Mdskor is jelent
meg mdr {istokds, de ez eltérd volt a tobbitél. A fényesséq kdzpontjdban sbtétebb
ﬂw ban 161 ldathaté volt egy kard, amely a déli irdnyba mutatott, Akkor
I abba az irdnyba, amerre a kard mutat, naoy hdborii fog ki-
: eqy 1 nmm az MOMI megjelenése utdn kitbrt az elsé vildghdbori

Mn aokm ldttdk, kozilliik m&g ma is tébben élnek.

manm iam:m. Akkor nem magam vitam. Kisebb votam,
én 8 éves voltam. thodclom volt, tudom. Kint dlltunk a

w “lm ordit, hogy ni mi van
> az égen: elulamle lzdguldon az

MMMGWMB&
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szerre csak az égen megjelent egy nagy ;
m:ﬁymmiﬁwﬁwAmm:mmunmmuw
MMtyIEzt miudcnki figyelje “% mer{d;zt jelenti, nagy vildgigis lesz!
— meg, !
Este mdn doboltak is a mozgdsitdsra. Mdsnap reggel a véleginyt is vittik

1981 dprilisiban elmondta Papp Gyuldné Papp Etelka, 78 éves, Bilyok.
Foéris Ilona gy(jtése. .

6. Dilnek ldtszott fent az égen egy csillag, mégdtte farokkal. De finyes nap-
pal dvdt. Nagyanydm, megboldogult Boda Mdria, nagyapim utin Fazekasné, @
mondta:

— Higgyitek meg, hdbort lesz, ez a csillag rosszat jelent.

Es beigazolddott.

Mindez 1913-ba vdt. }

1981. majus 2-dn elmondta Fazekas Mihdly, 72 éves, Orvénd. Fabidan Imre
gyljtése.

7. Amikor kisgyermek vdtam, idesanydm meséltg. hogy ecsillag jelent meg
az égen, finyes nappal hosszti farkes csillag. A hasszii szdlkds végive’ dgy nizett
ki, mint egy kenderfii. Akka mandtdk az regek, hogy nagy nyamarisdg
az emberisigre. Kolera vagy hdbori.

De hdt mdn att is vét a hdbarti, a tizennigyes hdbarid. Annyian meghdttak,
hagy méq a kolera se pusztit el annyi embert.

1984-ben elmondta Petriko Szatmari Erzsébet, 72 éves, Belényessonkolyos.
Fédbidn Imre gyljtése.

8. Apdméktal hallottam, hogy egy délutdn, amikor dstdk a krumplit a mezén,
egyszer észrevették, hogy valami ugy siivit, nagy robajjol zuhan. Hdt ahogy fel-
néztek az égre, cgy tiizes kardféle esett lefelé. Hdat még jobban kémlelték az eget,
és egy fehér lovon iilt egy ember: annak halvdnyan ldatszottak a kbrvonalai. Meg-
ijedtek, mert tudtdk az oOregektdl, hogy ez bajt jelent az emberiségre.

Még aznap éjjel kitdrt a vildghdboru.

A mdsodik vildghdboru elétt még eqyszer azt ldttdk, hogy egy asszony mosott
az égen. Mdsik alkalomkor meg egy fényes csik ment végig a keleti égen.

1980-ban elmondta Szoboszlai Eszter, 36 éves, Hegykdzszentmiklés., Molnar
Jolan gylijtése.

FARAGO JOZSEF

SZASZFENES HELYNEVEI

Szdszfenes-Fenes (Floresti) kozség Kolozsvartdl 5 km-re a Nagyvdrad felé
vezetd muit két oldaldn, a Kis-Szamos bal partjdn fekszik. 1297-ben eldszdr mint
a gyulafehérvdri pilispdkség birtokdat emlitik (poss. episcopalis Zaasfenes). A falu
teriiletén vdr is létezett (romjai ma is ismeretesek Lednyvdr néven), 1312-ben em-
litik a vdrnagyot (castellanus de Fenes, 1357: castellanus episcopi de Fenes). A
vdarat a Budai Nagy Antal vezette jobbdgyldzadds pusztitjia el 1437-ben. A falu
lelkészét 1332-ben emlitik (plebanus de Fenes), majd 1391, 1400 és 1470-ben: pa-
roch. eccl. omnium Sanctorum de Fenes saxXonicali (lasd: C. Suciu, DictIstTrans.
1, 243; Csanki, V, 350—1).

A falu lakéinak tobbsége ma romén ajku fdldmiives, kisebb részben ma-
gyar anyanyelvil. Bdr a lakossdg alapfoglalkozdsa a fSldmiivelés és kisebb meér-
tékben az adllattenyésztés, a kdzépkori és a fiatalabb nemzedék tilnyomé t&bb-
sége Kolozsvarra jar be, ahol foként ipari munkdsként dolgozik.

A helynévanyagot 1958 és 1984 nyardn gy(jtdttem, felhasznaltam Veress
Katalinnak igen gazdag anyagot tartalmazd gyujtését is. A tdrténeti helynév-
anyag nagy része Szabo T. Attila gyljtésébol, masik része a katolikus és refor-
matus egvhdzak helyi levéltirdbol szdrmazik. A tdrténeti adatokert Szabs T.
Attildnak, a jelenkori adatokért Veress Katalinnak ezuttal is szives kdszOnetet
mondok. A betlirendben koézdlt magyar adatokat a romdn helynevek kivetik.
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1. Agyaghdgé—Hagdu Lutului (az Agyagosra vezetd hdgd). 2. AW-!EH—
Spre Ripa Lutului (sz). 3. Agyagos—Ripa Lutului (meredek, agyagos oldal).
Agyag-Gt—Drumu Lutului (agvagos it a Biidds-kit fele). 5. Akadémija vagy Ag—
rikol—Acad’emiia vagy La Agricol (a Mezbgazdasagi Foiskoldhoz tartozo épiilet s
foldek). 6. Akaszté-domb-alatt—Mai in Zos d’e Acastdu (k). 1772: Az Akaszto
Domb alat (sz). 7. Akasztd-domb—La Acastiu (k, a Hotmar tetején lévo domb),
1772: Az Akaszto Dombon. B. Alsé-berek—Bircu d'in Zos (sz, fds, bokros hely a
Szamos mellett). 1766: Also Berekben inter Samosiu(m) et Montem..., 1772: Also
Berek (k) Az Szamos follyé vize mellett vagyon mellyis néha szagattya, 1773:
Alsé Berek (k). 9. Alsd-berek-hegy szélin—La Cost'a Bircului d’in Zos (sz). 1772:
Az Alsé Berek Hegy szélin vicinussa napkelet felol a Puszta oldal. 10. Als6-for-
dulé (sz). 1772: Az Alsé Fordulé hatdrban, 1776: Alsé forduld, 1824, 1855: Alsd
fordulé (sz). 11. Als6-Hdgo—Hagdu d’in fos (a Felsi-hegyre vezetd it, néha Ald-
jdrdonak is nevezik). 12. Alsd-hegy—D'alu d'in zos (sz, a Hotmar-hegy gerincétol
a derekdig terjed6é rész). 14. Alsé-Sodor-rit—Sodoritu (k). 1766: Alsé Sodor Ré-
tin ... ab oriente Flu(v)ius Zamusij... (k). 15. Als6-sz616—Zita d’in Zos (ma gyi.
¢s k). 16. Alsé-tér—Sesu d’in Zos (sz). 1858: Also tér (sz). + Antal berke (sz),
1772: Antal Berke nevezetli helyben. 4 Antal berke-el6tt (sz), 1693/1731: egy da-
rab Szeglet fellyill az drok tartya, al6l a falu filve az hatardt (talan az Arokban
lehetett). 17. Alsé-verem (k). 1637/1639: Az Cseren, Az alsé Veremben Kovits
Jédnos es Rovger Balintne szeoleok kozeott kétt hold szeolo (Kv. v.lt). 18. Atal-
jdro (régi 8svény Hotmar és Urasag kozott). 1693/1731: Ataljdré az Urasdgban.
19. Arok—Valeia (sz). + Arok (k). 1772: Az Als6 Berekben vicinussa napkeletre
az Arok (ma mdr feltdltotték), + Arok-forrds. 1693/1731: Arok forrds. 20. Baboska
gdre—Groapa lui Babogca (gdddr és 1. Baboska Lérincz Jozsef megkiilinbdzteto
neve volt). 21, Baboska rittye—Ritu [ui Babosca (k). + Baboska berke, 1772: Ba-
botska Antal berke. 22. Bakszdsz Minya rittye—Ritu lui Bocsas Mino (k, a Bak-
szdsz ma nem ¢l6 ragadvanynév). 23. Barta kuattya—Fintine lui Barta. 24. Basa
rittye—Ritu lui Bagsa (k, gazddja Lorincz Marton Basa volt). 25. Bdbasszony
féggue—Pdmintu moasei (sz, régen a falu bdbdjdnak volt szolgalati foldje). 26. Bdcs
pataka—Pdriu Bacului. 1766: Bdts Arok. 27. Bagd Recse féggye mellett—Lingd
Pdmintu lui Bagd Rece (sz). 28. Bblkuj rittye—Ritu lui Bdlcui (k, a Bdlcui rom.
csn.). + Bdnya-alatt (k). 1693/1731: A Béanya alatt (régen itt kébdnya volt). 29.
Berek-rit—Bircu (k). 30. Berek—Bircu (k). + Békds, 1717: In Békds vicinus ab
oriente Petrus Kdajdn, ab occidente Philippus Szécs, 1820: In Békds vicinus ab
oriente Petrus Kajdn, 1824: Békds, + Békds-ldb, 1619/1731 Békds 14b, 1748: A
Békas 1dbba, 1772: A Békds Ldébban, 31. Béres Marci f6ggye—Pamintu lui Beres
Marti (sz). 32. Béres sz6l8je—2iia lui Bangdu (k, ke, tulajdonosa volt Béres Gyuri
Bango, az apja béres volt az urasdgndl). 33, Bigu—Bigu (k). 34. Bihajto—Tdu D'i-
bolilor (nyédron bivalyok fiirdenek benne). 35. Biresek [égaye feli—Cidtrd Pdmintu
lui Bereg (sz). 36. Bikalatti-erd6—Su Bic (e, bokros oldal). 37. Bikalatti-rit—Ritu
d'e su Bic (k). 1693/1731: A bikk alatt két nyil rét; + Bika rétje, 1772: A Bika
réttye w Napkeletrél az Ecclésia, 38. Bikkes—La Bic (e), 17721 A Nagy Biikk

végiben vagyon a Biikkes; 1772: A Nagy Biikk nevezetli Erdd alatt.
1840: A Nagy Biikk alatt, 39. Bikkes-lib—La Bik'es Lab (e, cserjeés).
P

1db. 40. Bikk fttya—Drumu Bik'esului. 1772: vicinussa... Eszakrol
{! Wl + Birdk rétje, 1882: Birak réttye vicinussa ab altera finium flu-
onum. 41, Bodaﬂu—A lui Boddu (k). 42. Boddé Marei féagye feli—Catra
Bﬂl&ﬂ ‘Marﬂ 43 Bogya risik fégoyin alél—Mai Zos d’e Pi-
Bogyuc rittye—Ritu lui Bod'uf. 45. Bonchdz—La
Banodrt ritkdbban Bongdrd—Coast’a Bongar-
ﬂes-rmm- vilgyiben (sz), 1772: A Bongdrd koriil (sz).
mm Bongardului vagy Fintina d'e la Bogard (kut, for-
48, Bongdrt-patak—Valeia Bongardului, 1722: vicinussa
, Napnyugatrél pedig a Ldbak Gyf{iléi. + Bongdrd
- vicinussa napkeletrél a Bongdrd
6i, 1772: A Buutrdl Patak kiriil a
L en—~Spre Valeia Bongardului (sz).
: MIt%Mm Bemrdutut.
: m (e, bokros hely). 1772: A
Bosor—Bogoru (k, domb-
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~
oldal). 1717, 1820: In Bosor penes fluvium Tothfalvensen: vicinus ab oriente die-
tus fluvius ab occidente Meta Tothfalvensis. 1772, 1790: Bosor (e, k). 1824, 1832:
In Bosor (sz). 1837: A Bosorban (sz, ldsd a Bosor részeit: Elst-Bosor, Hatsé-Bosor,
Haérstds-Bosor, Kozépsé-Bosor, Tolgyfis-Bosor). 53. Bosor higgya—Pddu Bosorului.
1858: A Bosor patak mellett (sz) az alsé forduléban. 1864: A Bosor révénél viei-
nussa déir8l a Téthfalusi t. 54. Bosor erdeje—Pdadurea lui Bosor (e). 1772: Bosor
erdeje. 55. Bosor-patak—Valeia Bosorului (a Szamosba &mlik). 1858: A Bosor pa-
tak mellett (sz). 56. Bosor-patak alatt—Sub Valeia Bogorului (sz). 57. Buta rittue—
Ritu Iui Buta (k;, Buta roman csn). 58. Butyi Jéska Féaaque—Pdamintu lui Bllﬂ
(sz). 59. Biidbs-kut—Bides (forrds. kénes vize wvan). 1766: Biidos Kat, 1772: Biidds
kit marton (sz). 1772: A Biidds kutnél. 60. Biiddskiiti térség—Sesu Bidesului (sz).
1772: ‘A Biidés Kiton aléli hely. A Biidds Kiiton feliili helv. f1. Cdpnyesen—=2Ziia
Lapului (). 1772: Czép nvesen (k). 62. Cifra-kert—Grdd’inn Curti (ke, régen itt
volt a kastély virdgoskertie, ma heépitett teriilet). 63. Cigdnysor—Coloniia Tiaa-
nilor. 64. Cigla rittye—Ritu lui Tigla (k. Cigla Gvdrevy volt a tulajdonosa). 65. Ci-
heres—Tiheresu (1). 1627 Az Czyeren (526), A Gorbon a Cziherbe a Kisnvil. 66.
Cinterem—Tintirim (sz, a régi temetd helye). 1837: A Cinterem krili hazhelvek,
1845: Czinterem az orszdgiit iobb oldala mellett nviilik és teriil el gréf Mikes
Jénos ur Czinterem nevil szdntofdlde a Kolozsvir fele kanyarodd Szamos vize
déli partiin a Szdszfenesi Sodorréttel #Atellenben emelkedik a K. Monostori szd-
zados filizeket tdpldlé és siirii bokrokban sariazé K. Monostori felsé berek a
Szaszfenesi hatdrba esik czinteremnek hijdk a =z6lék alatt. 7. Csdkd erdeie—Pi-
durea lui Caco (e, k. Csdkd ma is él6 ragadvanynév). 68. Csdkdiék fégguiné—La
Padmintu lui Caco (s7). 69. Csaki-ddal—Ceast’a i Caco (e. k¥ a Gurbén). 70. Csdr-
da—Carda (haidan itt csdrda volt a Szentldszl6 felé mendk szdmdra, kitja mée
megvan). 71. Csdrsza rittye—Ritu lui Carsa (k. kihalt név). 72. Csattndl—La Catu
(sz. Csatt mérnBk féldie volt, kihalt csaldd). 73. Csenoeri-kert—Gridd’ina lui Cen-
aeri (ma beépitett teriilet a Dézsa Gvdrev utcdban). 1772: Csengeri Gvuriné 5z-
vegy, 1772: Csengyeri Gyérgy kertie. T4. Csere-alatt—Sup Pddurea d'e Scortd (k).
1693/1731: A csere alatt az uton feliil. 1772: A Csere alatt (k), A csere sz516 alatt
(sz). + Csere hegy. 1713:. A Csere Hegiben -+ Csere-oldal. 1639/1731: Csere oldal
(cserebokrok); + Csere mellett. 1772: A csere mellett; + Csere-vége. 1772: A
csere vegibe (A Cserénv alatti rét, k, régen Csere-sz6lonek is nevezték). 75. Cse-
rény—Noceri vagy Pddurea d'e Scortd (e). 1629: Az Crzieren az Alsé verem-
ben Kovdts Jdnos és Rovger Balintne szeoleoik kell hold szeolo; 76. Csigadomb—
Cigadimb (kiemelkedd domb, sok csigdval). 1684: Az felsé Czerében, szomszédia
alél az Alsé Czer sollok labia az Veremben az Cziga dombra mijul uegeel, 1688:
A Csiga domb alatt (sz6), 1772: A Csiga Dombon fenn a tetdn (sz): 77. Csigademb
bérce—Pe D’alu Cigadimbului (k, ). 1772: A Csiga Domb Bérzin. 78. Csigadomb
gbdre— Groapa Cinadimbului (1). 1172: Csiradomb gddriben. 79. Csicadomb ddala—
La Cost'a Cigadimbului (1). 80. Csigadomb teteje—Sus la Cigadimb (). 1772: A
Csiga Domb tetdn egy 14b. 81, Csigadomb verme—Gropa Cigadimbului (mélv gd-
dor a Csigadomb aljdn). 1772: A Csigza Domb vermében. 82. Csisztijdn ddala—
Coast’a Cist’iianului. 83. Csisztijdn sz6léje—2Ziia CistPianului (k, gvii, régen szold).
84. Csobdr-tag—Tagu Cobanului (sz). 85. Csonkds—Concas (e). 1693/1731: Csonkiis,
1790: Csonkds (sz), 1840: Csonkds (e). 86. Csonkds-tet6—Virvu Concasului (e, k).
1772; Csonkds tet6 (k). 87. Csonkuj féggue—Pdmintu lui Concui (sz). 88. Csonkui
kiittya—Fintina lui Concui. 89. Csonkuj rittye—Ritu lui Concui (k). 90. Csorad—
Corgdu (forrds). 1717: Csorgd vicinusa a plaga Merid. Ecclesia, a septemtrione
Philippus Szécs; 1772: A Csorgd nevezetil helyben, 1820: In Csorgd vicinus a plaga
Meridionali Ecclessia, 1824: In Csorgd vicinu a Sept. Parochia, a merid. Ecclesia,
1832: In Csorgd a mer. vicinus Ecclesia, H. Contes Antonius Mikes, 1834: A Csor-
g6ndl a Parochus és a G. Mikes Jinos Ur oméltésiga szomszédsigaban. 91, Csergd-
lib—La Corgdu vagy Labu Corgdului (1). 1772: Csorgdldb (k). + Cstirdskert mel-
lett. 1772: Az Cslrds kert mellett Eszak fele a Szamos follvo vize mellett talal-
tatott egy Gyiiméltses. 92. Ddvid gbdre—Groapa lui David (David Mitruj foldje
melletti gddor). 93. Ddvid Mitruj féggye—Pamintu lui David Mitrui (sz). 94. De-
mény Jdnos rittye— Ritu lui Demin lanos (k). 95. Demény téja—Tdu lui Demin
(kis t6). + Dér. 1748: Dér. 96. Didi féggye mellett—Linoa Pdmintu lui Didi (sz,
a volt tulajdonos csifneve (Didi). 97. Diguluj wut—Strada Digului. 98. Diszpen-
szdr—Dispensar. 9. Dongd rittye vagy Dongori-rit—Ritu Dongori (1). 1693/1731: A
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Dongd réten (k), 1717: In Dungo (k) inter Silva Dominales circa circum silva,
1748: Dongd vilgye (sz). 1766: Dongd rétin circum circa silva, 1790: Dongé rétje,
1820: In Dungé Inter Silvas Dominicales IMC Antoni Mikes circum dictae Silvae,
1824: ITn Dungé inter Silvas Dominicales, vicinus ecirca eircum dictae sylvae, 1832:
In Dungé inter Svlvas dominicales vicini circa circum dicto silva, 1837: Dungé (k)
C. Mikes Jinos ur ed Nsdga erdeje kdzAtt, 1882: Dongé rétje; 100, Dézsi Guuri
fAacguén feiiil—Mai in sus d’e Pdmintu lui DoZi D’uri (sz). 101. D8kkert—Groana
d'e Hoit. 102. Dékkert fit—Drumu Groni d'e Hoit. 103, Drdnan rittye—Ritu Tni
Drigan (k). + Drdhon 1840: Drdhon (sz). 4+ Egerszeq, 1840: Egerszeg (sz, k). 103.
Elemi iskoln—Scola Elementard. 104, Els5-Bosor—Bogoru d’inaiint’s (a Bosor hegv
alsé része, k). 106. Els6-Tdbhla—Tabla intiin (sz. az urasdg szdnt6foldieit tablikba
osztva adtdk bérbe). + Erdd alatt, 1748: A Csorgd Ldbba az erdé alatt. 107. Isz-
tuina—Stina (1. réeebben juhlegeld volt\. + Fdbidn Mdrton templom melletti hdza,
1789: Fabjan Marton Templom mellett egi hdza. 108. Falu erdeje—Pddurea Satu-
I (irtds a Kerekréti-patak feiénél). 1772- A faln tilalmas erdeije (e). 1772: A faln
kdzonséges erdeje. 109, Falu-fels6-véninél—In Canitu Satului, 1772—3: A Faln
felsé véginél az Oldh templomndl (ke), + Falu ké-8ncéacs utedia, 1832; Az Falun
Kdérbnséges Utzdia (a mai Naegv utca). + Faln fildisbél felfogott irtovdnwy, 1773-
A Falu f6ldiba! felforott Irtovanv: 4 Folw helue, 1772: A falu helvén a Pataknal
vicinnssa Délril az Ut, északrdl a Lefolyd natak ... vicinussa naonvugatrol az
Ut. 110. Falu kbéziémséoes rittue vagy Rit—Ritu Satului (k). 1772: A falu kdz8n-
séges rétie. 1772: A faln kbziinséres rittve. 1R6N: A falu rétje (k). 111. Falu-rittve
vége—La Capdtu Ritu-Sotului (k). 1772: A Falu Réttyinek véeiben (k). + Falr
szabad quepe, 1772: »z Falu szabad cvepe. 112. Falu tdvises hokros heie—Intr~
St'in (. 113, Falu réain—Capitu Satului (sz. a falu Léna feldli része). 17720 A
falu végin az Orszdelitra nviloban. 1772: A falunak napnvugatrol vald vége fels,
nem messze a Stabdlis Hdzbhan, 1790: A falu vége, 1882: A falu végén® + Fekete
Jinng féldie. 1A58: Fekete Jdnos fogeve. + Fekete Léri foldie. 18R4: Fekete Lori
fldie (s7). 114, Fels6herek—RBircu d’in sus (k). 1776: Felsd berek (k). 1709n: A
Viz kii#6tt valé Felsd Berek (flizes, k). + Felsé-forduld, 1693/1731. 1772, 1824: Felsd
forduld, 1772: Az Felsd Forduldban. 1776: Felsd Forduld (sz). 1820: Tn Caleatnrs
siineriori, 1212: Felsd forduld. 115, Felsi-Hdnd—Haodu d’in sns (s7). 1772: A Felei
Haedn feljiil. 116. Felsd-héau—D’alu d'in sus (k, domb). 1772: A Szamoson ti]
vald hepv. 117. Felsé-Hotmar vagv Felsé Hodmor—Hodmoru d'in suc (sz, e. domb-
oldal\. 118. Felsd-Sodorrit—Sodoritu d’in sus (k). 1766: Felsd Sador rétin... a
Meridie Samusius... (ab) occidente Herv Széle, 119: Felsd-Sz8l16—2Ziin d’in  sus
(k, kevés gvil. régebb €z616). 120. Felsé-tér—Sesu d’in sus (sz), 185f: A Felsd téren
az titra nviiléban (sz). 1859: Felsd tér a Kertele merett, 1864: Felsd tér teres helv,
121, Felsf-Zdnué—Zatieu d’in sus (sz). 122. Fiszkdsi dt—Drumu Fisrosului. 193
Fiszkdsi fit mellett—Linod Drumu Fiscosului (sz). 124. Fodor-6dal—Costa Fodori
87\, 125. Fador rittue—Ritu lui Fodor (k\. + Foaaddn-felill (sz). 1772: Az Foraddn
- Feliil. a Tébor nevezetii hellvben, 1773: A Fogaddn felviil, 1766: A Fogaddn feliil,
126, Fothalpdia—Arena. 4+ Féldek diildie. 1858: A féldek diilléie (<z\. + Funda-
etmm Fundatura Szomszédia ... délrél a Lonai erdd (e). 127. Gajzdad rittve—
g ' Grizago (k). + Gdll Endn kertie végiben, 1772: GAll Fndre kertie véri-
128, Gér—Gher (s7). 1693/1731: A Gvéren, 1717: Géér (), 1772: Gyér (k). 1790:
n (), 1820: In Géér, 1824: Tn Gésr, !29 Gér-patak—Valeia Gherului. +
:Jﬂu ben, 1693/1731: A Gizhert drka felében, 130, Gurbé—Girbiu (k,
M Gcthnv 1448: Wumdh In Gurbo valahi episcopatus ecclesie Tran-
151 i in eadem Gorgo, 14A8: Nicolaus Wayuoda Walahalis de Gorbo,
a felsd uton, 1117. 13203* In Gurbo vicinus Philippus Szdcs;
LAk 1 p ‘Gorbé nevii hel 1824: Gorbd, 1832, Gurb6 1837:
o P : ; ‘ Podu d'e la Sapca
} dé mellett). 1693/1731: Egy
2 ¥ lﬁ ‘A GMG hidnd
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136. Gurbdi-patak—Valeia Girbdului. 1207/1415: Fluvius Gorbopathaka, 1336: Ri-
vuli Gorbopathaka, 1344: Rivulus Gorbopataka vocatus, 1437: Fluvius

1439/1725: Rivulum Gorbopatak, 1714: Az Gorbo-patak mellett, 1766: A Gorbé pa-
takédra lejdréban, 1772: A Gorbé Patakdra mendbe. + Gurbdi sz616, 1766: Via Gor-
bo; 137. Gurbd-ddal—Coast’a Girbdului (sz). 1722: A Gurbé dldalon (sz), 1776: A
Gorbo oldal (sz), 1864: Gurbé oldal. 138. Gurbd-teté—Pe D’alu Girbdului (k, 1).
1772: A Gorbo tetdn vicinussa napkeletrél a falu szabad gyepe. 139. Gurbd tor-
ka—Fundu Girbaului (k). 1714: A Gorbo Toroklatban, 1772: A Gorbo Toroklatban,
a Gurbotorokban (sz), 1773: A Gorbo Torok alatt (sz), 1790: A Gorbo Térka (sz),
1782: Gorbo Torka. 140. Gurbd tittya—Drumu Girbdului. 1772: A Gorbd vdlgyiben
a Gorbé mellett... vicinussa Napnyugatrdl a Gorbd titia. 141, Gurbé tttydra-jo-
vébe—Spre Drumu Girbdului (). 141. Gurbo vélgye—Valia Girbaului (k). 1344:
...domini episcopi Transilvaniensis in Gorbowolg existentes... Terra Gorbowel-
ge, 1714: A Gorbo vdlgyében az Falu helyen al6l, 1772: Az Gorbo Vilgjben egy
Babotska Antal nevezetii Berke alatt, 1790: A Gorbo vélgyiben (k). 143. Guep—
Iarbasu (k). + Guepii, 1772: Gyepii; + Gufiri-bokor, 1772: A Gyiir(i bokorndl, +
Hagymds-ldb, 1713: Hagjmds ldbban. 144. Hajtds-véloy—La Haitag (sz, régen itt
hajtottdk fel a csordat). 1766: Haitds volgye, 1772: Hajtds volgy ... vicinussa...
Délrdl a Batsi 1t, 1790: hajtds vilgy ab oriente Territorii Kolos Monostoriensis
ab occidente Territorii Szutsdgiensis, a Septemtrione Territorii Batsigensis, 1882:
Hajtas volgj. 145. Hajtds-volgy vige—Haitas (sz). 1772: vicinussa kereken a Hajtds
vég Erdeje és a hegy oldal. 146: Hdgo-Mart—Moartu Hagdului (1). 1722: A Nagy
Hagoén aldl ... vicinussa Délrdl a Hagdé mart. + Halomndl, 1714: A Halomnél (sz),
Halmon alol. + Harangozdi lak, 1893: Harangozoi lak a Pap utcdban. + Harmadik
forduld, 1776: Harmadik fordulé a Szamoson tial. 147: Harmadik tdbla—Tabla treia
(sz, az urasdg szdntofdldjének egy része volt). 148, Harmadik ucce—Strada Treia.
149. Hdrsfa-Bosor—Bogsoru d'inapoi (k, a Bosor tetején). 150. Hatdr-godér—Intre
Hotare vagy Groapa Hotarului (meredek, szakadékos gddér a Gurbén). 151. Heatdr-
06ddr—Groapa Hotarului (a Hatdr-gdddr pataka folyik benne). 1772: Hatdr edddr
vicinussa Napkeletrél az Falu tdvises, bokros helye, Napnyugatrol a Lonai Hatar.
152. Hatdr-gdér—Intre Hotare (a kolozsviri s fenesi hatart elvdlasztéd drok). 153.
Hatdrgbdtri legelé—Legeleu d'in Groapa Hotarului. 154. Hatdrgbdbr-patak—Valeia
d’in Groapa Hotarului. 155. Hatdrqbdor térsé¢ge—Sesu d’e la Groapa Hotarului (1, k).
156. Hatdrldb—Labu vagy Labu Hotarului (k, sz). 157. Hdccso-Bosor—Bogoru d'ina-
poi (k, a Bosor tetején). 158. Hégyen—Pe D’al (k). 1714: A Hegyen, 1766: A hegy
(k), 1824: Mons. 159, Hégy-mart—Moartu D’alului (). 160. Hégy-6dal—Coast'a D'alu-
lui (1, Méanyi erdeje alatti meredek oldal). 1766: Hegy oldal, 1772: Hegves f{old,
1855: Hegy oldal. 161. Hégy szélin—MarzZinea D’alului vagy Rdzor (sz) 1766: A
Hegy széle. 162. Hégy széle, 1882: vicinus ab oriente Alsé hagd, a Merid. Margo
monti ab occidente Felsd hégd. 163. Hégyi-ut—Drumu D’alului (gerincut) + Héz
Mdtyds kutjdndl, 1766: Héz Matyas kuttyanal, 1722: Héz Matyas kuttyanal (k).
164. Honku—Hoanca (l). 165. Hdrea it vagy Sikdtor—Strada Horea. 166. Horvdt-
tanya—Coliba lui Horvat. 167. Hostdt—Hostat (a zOldséget termeszté gazddké volt).
1677: Hostat (szd), 1790: ab oriente: Rivuli Totpataka a sept. Pagi Hostat, 1855.
Hosdad, 168, Hostdti ucca—Strada d’in Hogtat. + Hostdti sz2616 mellet, 1667: A
Hostat szollé melet. 169. Hosszti—Pdminturile LundZ. 1667: Hosszd, 1717: In Longo:
vicinus ab oriente Mihail Székely, ab occidente Georgius Székely, 1772: A Hosszi-
ban; 1832, 1820: In Longo, 1860: Hosszi Székely Gyirgy és Kovics Jozsef szanto-
foldei kozott; 170. Hosszti-lib—Labu Lung (sz). 1713: Hosszu lab, (sz, szd), 1772:
A Hosszu ldb hagdjan felyiil, 1790: A Hosszu ldbba (sz). + Hosszti-hegy oldala (a
Kont sziléje felett lehetett). 1766: Hosszu hegy oldalon a Konba ... a Sept. Muntes
Dumetis. 171. Hotmar vagy Hodmar—Hodmaru (sz, k, a legenda szerint Il Rd-
koczi Gybrgy a torGkdkkel vivott csatdja utdn a mart tele volt halottakkal). 1772:
Hotmar (k), 1766: Hotmar oldala, 1864: Holtmart hegyes, dombos teriilet, 1869:
Holtmart. 172. Hotmar alatt—Supt Holtmar (sz). 1766, 1772: A Holtmar alatt. 173.
Hotmar tttya—Drumu Hodmorului. 1776: A Hotmar utja. 174. Iki higoya—Podu
lui Icu (hid) 175. Iké malma—Moara lui Icu. 1772: A falu végin a Malomnal. 176.
Inder-kert—Grdd'ina lui Inder. 1772: Hortis Zinder, 1772: Zinder Kert. 177. In-
nensé-Magyarhégy (sz). 1772:/Az innensé Magyarhegyen, 178. Iskola uccdja—Strada
Scoli (a romdn iskola utcdja volt). + Iskola s kdntori lak. 1893: Iskola és kdntori
lak a Nagy ut aban. 179. Jegenye-patak—Valeia legeni (a Gurbé mellékpataka).
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180. Jégverem—Groapa (a Viarerdd alatt, ide raktiroztik a jeget). 181. Jen&-tag—
Tagu lui Iéni (sz). 182. Jozsiké széloje—Ziia lui IoZico (ke, k). 183. Kakas Marci
féggye—Pdmintu lui Cocog Marfi (sz). 184. Karika Jdnos [éggye feli—Pamintu Iui
Corico lanog (sz). 185. Kdlesér—Caller (ide jartak léni a katondk). + Kdpolndndl,
1714: A Kapolndndl. + Kdpolna-kert, 1776: Kapolna kert, 1772: Kdpolna Kert (ke).
+ Kdpolna-kert-elott-valo-lab, 1788: Kapolna Kert eldtt valé ldb. + Kdpoina-ker-
ten aldl, 1772: Kdpolna Kerten alél (k) vicinussa. + Kdpolna-mellett, 1748: A
Kapolna mellett. 186: Karikdjék uccdja—Uli¢ora lui Corico, 187. Kdsu-kiut— Fin-
tina Casului. 188. Kaszdrnydik—Cazdrma (ép). 189. Katondk uttya—Catanelor. 1840:
Illyes Rakosi Karoly ur féldének a szelje a katona utnal. 190. Kemence-odal—
Coast’a Cuptorului (k, a Csigcadomb aljin régen mészégetd kemencék voltak). 1772:
Kemence oldal (1). + Kemence-kut. 1772: Bongardba véggel a Kementze Kitra rug
vicinussa Délrol a Falu Tilalmas Erdeje. + Kender-fold, 1772: Kender f6ld a
Kertek megett. 191, Kerek-bérc vagy Kerek-domb—La Cherecberf vagy Dimbu Ro-
tund (k). 1772: Kerek bérc, 1837: Kerekbére. 192. Kerekbérc alatt—Supt Cherec-
bert (k, sz). 1766: Kerek bérc alatt (sz). 193. Kerekbérc mellett—Lingd Cherecbert
(k, sz). 1772: A kerekbérc mellett (sz). 194. Kerekbérc dédala—La Coast'a lui Cherec-
berf (k). 1772: A Kerckbérc oldaldan (sz). 195. Kerek-rit—Ritu (k). 1693/1731: Kerek-
rét (k) vicinussa felrill Sukar Balint, aldl Tasnadi Mihdly. 196. Kerekriti kit vagy
Kerekriti forrds—Fintina d’c la Ritu (csorgd). -+ Kerek-sziget, 1820: In Gurbo in
Insula rotunda: vicinus ab occidente Georgius Lorincz ab oriente Fluvius. 197.
Kerekriti patak—Valeia Ritului. 4+ Kerek-sz616, 1627: Az kerek szeoleobeol Jutot
egy hold szoleo. + Keresztes végre nyuldban, 1693/1731: A keresztes végre nyuld-
ban a mesiramé ez is. 108. Kertek megetti ut—Drumu d'e dupd Garduri, 1772: A
falusi kertek megett (sz), A falusi kertek megett (sz), A kertek végében (sz), 1790:
A Kert megett, 1834; 1858: A kertek megett. + Kertre néz6, 1772: Kertre nézd (sz).
+ Kertre nyuld, 1748: A kertre nyuléban a Felsé Forduldban, 1772: A falu mellett
lévi kertre nyulGban (sz). 199. Keriilé ut—Drumu Cot’it (hegyoldalon vezet vegigh
1772: Keriilo ut, 1860: Keriilo ut, Székely Bodo Jdinos, mdsfelol Foszto Janos réteik
kozt. 200, Keriilé 4t alatt—Sup Drumu Cot'it (sz) 1772: A keriilé ut alatt. 201,
Keriileé ut mellett—Lingd Drumu Cot’it (sz). 1772: A keriilo 1t mellett...
202. Kétdrok kbGzétt—Intre doud Pdraie (sz). 203. Kéthdgo kiszt—Intre Ha-
gdurile (sz. a Kis- ¢s Nagy-hagé kozt). 1714: A két hdgéd kozt, 1772: A Keét Hagd
kizt (sz)... vicinussa két felol a Keét Hagd, 1772: A Két Hago kozot:, 1772: A
ket hagd kizdtt a Szamos felé (sz). 204, Két-iit-kbzitt—Mnire doud Drumuri (sz).
1772: A két Ot kdzGtt. 205, Két-viz-kozitt—Intre doud Ape (k. a Szamos egvik
kanyarjanal) 206. Kik-hégy—La Chiched’ (sz). 1772: A Kék hegy mellett. 207.
Kikhégyen fejill—D'e la Chiched’ in sus (sz). 1772: A Kék Hegyen feljil. 208. Kik-
mart—La Chicmart vagy Ripa Miiere (a Kék-hegy alsé része). + Kis-berek, 1772:
A Kiss Berekben (k), 1790: A Kis berek (k). + Kis-biikk, 1772: A Kis biiklc az
nevezetii tetovel ... 1772: Kis Biikk erdd. 209. Kishdgd—Hagdu Mnic. 210.
alél—Mai in éo: d’e Punt'e, 1693/1731: A Kis Hidnal, 1748: A kis hid-
mﬂa . a Kis Patakon alol, 1772: A Kis hidon alél. 211. Kis-Kont—Contu Miic (sz).
1766: Kis Kont. 212, Kis-nyil—D'erni¢u Mnic (sz). 1840: A Gorbon a Cziherbe a
213. Kisé-berek—In Suberic (k). 1772: A Kisé Berekben. + Kis-patdkon-
aldl, 1772: A Kis patakon aloll a Kozép Lébban (sz). + Kis-patakon-felil, 1772:
patakon fellyiill a' Rétre nyuléban (sz). 214. Kis-vezeték—Vizit'icu Muic (viz-
vezeték s kitak). 215. Kis-Zdnyo vagy Zinyoska—Zateurag (sz). 1790: Kis Zanyd,
1882 Myéama. Kloska ucca—Strada Clogea. 217: Kocor kittya—Fintina lui
. 218. Koesina—Coéina (a Gurbé forrdsai koriili hely, régen disznd legeld).
Mm Kogdlniceanu, <+ Komlds-kert, 1840: Komlés kert.
—Ritu lui caman (k, l ‘Honka htején). 1790: Komsa rétje, 1882:
1772: A kolozsmonostori orszagit (a mai
r rittye—Ritu lu&vdhlﬂm (k). 222. Kont—Contu (sz, k, ke). 1766:
;mmum ‘a Konba a Septemtrione Mentes Dumetis, 1772: A KoMba
kes Antal szildje

‘mellett, vicinussa Napnyugatrél a Kont uttya, 1773: A
wm‘m& Alatt, 223. Kont kfttya—Fintina Contului. 1772:

- Contului (ma gyi), 225. Kont
“mellett fel, 1713: Kont uttya, 1772: A
Vicinussa Eszakon a Kopatz oldal; +
egy hold szedled au
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koszoru szeolen felet félhold szebled, 1714: A Koszoruban (sz6). 227. Kovdcs Béla
kertye alatt—Sup Grdd’ina lui Covaé (sz és épilletek). + Kovdacs-domb, 1772: Ke-
véacs Dombon (sz). 228. Kovdcsék foggye feli—Cdtra Pamintu lui Covaé (sz). + Ko-
vdcs Jozsef kertje alatt (a mai Kovdcs Beéla kertje), 1772: Kovécs Jozsef kertje
alatt. 229. Kéhdgo vagy Kokép—Pe la Corfald (szekérut, allitolag egy kékep orizte
itt a hajdani csata emlékét). 1693/1731: A Kohoz nyilban vicinussa ab una Lajos
Benedek ab alta Héz Simon, 1772: ....Eszakr6l a Kdoszikla, 1840: Kdéhatar. 230.
Kokeny pataka—Pdrdu lui Cachen. 231. Kbkény rittye—Ritu lui Cachen (k). + KO-
les-fold, 1766: Kolds fold, 1772: Koles nevezeti Foldbe (k), 1773: A Koles nevi
helyben. + Kolesféldon aldl, 1766: A Koles foldeken aldl (sz). + Kﬁles-ldb,_l'l"‘ﬂi:
Koleslab: A Szamoson tul, 1772: Kéles lab (sz), A Koles foldeknél az Orszagutja
mellett. 232, Kormds-telep—La Chermegt'elep. 233: Kozbelsé-hago—Hagdu dn
Mnizloc (a Felso- és a Miska-hdago kozti agyagos fold). 234. Kdzép-lab—Labu d'in
Mmnizloc (sz, a Hosszu-lab és Hatar-lab kozott). 1748: Az ald nyulo Kozépldbba,
Kozép lab (sz), 1772: A kozéplibban a kertek megett (sz), 1790: Kozéplab. 235.
Kozéplab uttya—Drumu Cuzeplabului. 1766: Kozéplab uttya, 1772: Kozépldba utja.
236. KoOzépso-Bosor—Bogoru d'in Mnizloe (1, az Elsé- és Hatso-Bosor kozdtt). 237.
Krdacsun féggye feli—Cdtra Pdmintu lui Crdéun (sz). 238. Krdacsun-hdgé—Hagdu lui
Craéun. 239, Krampel kitiya— Fintina lui Crampel. 240. Krisan ucca—Strada Cri-
san. 241, Ld Becsigoj—La Beéigoi (sz). 242. Ldbak gyiiléi—StrindZerea Labelor (sz).
1772: A Labak eszvegyuloin... Az Urasag uttydanal a Ldbak Gyuldin vicinussa
Napkeletrol az nevezett Urasdg nevezetll ut, napnyugatrol a Lonai Hatdr Széle.
243. Lajos kertye—Grdd'ina lui Loio§ (ke). 244. Lapos—La Turt’ic (k, kis lapdly
a Fels6-hegyen). 245, Lednyvdr—Cetat’e (sz, itt lévo kozépkori var romjai ma is
lathatok). 246. Legel6—Legheleu (l). 247. Lejaro—Hagau. 1772: Le Jardban... vici-
nussa Napnyugatrol az Kozep Laba utja, ... A Lejaroban az oldalon, 1790: A
Lejaroban (sz), 1864: Lejaro. + Len-fbld, 1772: A Len FoOldeken, 1772: Lenfdld
nevezetll hely (sz), 1776: Len f6ld nevi helyben, 1773: Len nevu helyben (sz);
+ Liget (sz). 248. Litterdtor rittye—Ritu Literatorului (k). + Loci Birdk rétje,
1790: Loci Birdk réttye (k). 249. Lonai-patak vagy Nagy-patak—Valeia Loni. 1717:
Inter descendentes ad Rivului Lonensem, 1820; 1824: Inter descendentes ad rivum
Lonensem. 250. Lonai-hatdrszél—Hotarlabu Loni (sz). 1772: A Loénai Hatar Széljbe
(sz) ... A Lonai Hatdr mellett (sz) ... A Lonai Hatdrra rugéban. 251, Lona-patak-
mellett—Lingd Valeia LoOni (sz). 1773, 1776, 1772: A Lonai patak mellett (sz). 252.
Lénai-patakra-nyulok—Paminturile d'e la Valea Lonii (sz). 1772, 1748: A Lonai
Patakra nyuléban, 1790: A Loénai Patakra nyuld (sz). 253. Lonai-rit—Ritu Lon:
(k). 1776: Lonai rét, 1772: 1773: A Loénai Rétben, 1824: In prata Szdsz Lonensi.
254, Lonai-vackoros—Paduredi (k, régen sok volt a vackorfa). 255. Loérinc Marc:
joggyén til—D’incolo d’e Pdmintu lui Leuring (sz). 256. Lupu maima—Meara lu:
Lupu. 257. Liwdlde—La Poligon. 258. Liivdlde uttya—Spre Poligon. + Lyuk, 1790:
a Lyukba (k). + Macskadlaj (sz, k). 259, Magyar-hégy—Mod'orhed’ vagy Mod'orhe:
(sz). 1766: A Magyar Hegy alatt (sz), 1772: A Magyar Hegyen (sz), 1772: A Magyar-
hégy-alatt—Mai Zos d'e Mod’orhei (sz). 1693/1731: A magyarhegy alatt (sz) vici-
nussa Tot falu feldl Kispan Jén, a Szamos felol a ToOlgyfa. 261. Magyarhegy
uttya—Drumu Mod’orheiului, 262. Magyar-templom—Beserica Ungureascd. + Ma-
jorsdg-erddk, 1772: Majorsag erdok (e). 263. Malomdrok—Groapa Mori (a Szamos
mellékaga, régen Mélydrok pataka volt a neve.). 1693/1731: A meélydrokra nyulo-
ban (sz), 1714: Gyalu Feldl valo fordulob(an) vagyn ket Daraban a mélly arkon
felol, 1766: Meély Arok pataka, ... A Mély Arok Patakan tul (sz). 264. Malom
segge—Curu Morii (k, sz). 265. Malom ucca—Strada Mori. 1748: G. Mikes Ferencz-
né asszony Malma és Gatja felé vezetd ut (Mikes 1t), 1882: A malomba meno
utndl. 266. Mdny erdeje—Pddurea lui Manii (k). 1717: Infra Silvam Maénye dictam
vicinus ab occidente ipse Valachus Many, ab oriente dicto Sylva, 1824: Infra Syi-
vam Manye dictam..., 1840: Mdny erdd (k). 267. Mdnyierdé-hégy—D’'alu d'in Fa-
durea lui Mani (k). 268. Mdnyi-erdé tetején—Sus la Manerdeu vagy Sus la
Padurea lui Mani (1). 1772: A Mdany Erddé tetejin. + Mdny kertje, 1772: A Man
kerttye mellett (sz), 1772: Major Madn kerttye végiben (sz). 269, Mdny kittya—
Fintina lui Mdni, 1772: A Many kuttydndl (sz)... A Mdn kuttyan aloll. 270. Many
ktttydn-alol — Mai in Zos d'e Fintina lui Man (k, 1). 271. Marikdri rittyve— Ritu lui
Maricdri (k, e). + Martocska, 1772: Veresdomb oldaldban ... vicinussa Delrol a
Kbz0nséges Martocska. 272. Mdsodik-tdbla—Tabla doua (sz, volt urasagi fold egy
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része). 1766: Masodik tabla... a Gorbonal, 1882: Mdsodik tdbla a Gurbdndl vici-
nusa ab oriente D. Antionius Mikes a meridie Via Regia. 273. Mdtyds Minya
rittye—Ritu lui Mat'ag Mino (k). 274. Melohdk kittya—Fintina lui Melohac. 275.
Meleg-odal—Coast’a Caldd (sz). 1766: Meleg hegy (k). 1772: Meleg oldal (k). 276.
Meredek-hdgo—Hagau. 277. Mészkemence—Cuptor d’e Var. 278. + Méltésdgos Con-
siliarius Szabo Lajos ur rétre, 1861: M¢ltosagot Consilidrus Szabé Lajo ur rétje.
+ Mezb, 1628: Szomszidgia ma feleol innet az mezed. 279. Mezé uttya—Strada
Cimpului. 280, Miniszter-6dala—Cost’'a Ministerului (k). 281. Minya Jdnos féggyin
alél—L’in Zos d'e Pdmintu lui Mina Ianog (sz). 282. Miska higgya—Hagdu lui
Misca (kapaszkodd). 283, Mocok Gyuri féggye—Pdmintu lui Mofoc D'uri (sz). 284,
Mocok Mihdj féggyin—Pe Pdmintu lui Motoc Mihai (sz). 285. Mojsza dombja—
Dimbu lui Moisa (k). 286, Mogyoroskit vagy Magyards-kut—Fintina Alunului (g0-
dér vizzel, bokrokkal), 287. Mokdny gbdre—Groapa Mocanului (bokros szakadék).
1858: Mokdn gbdior (sz.) + Monostori-erdé-alatt, 1693/1731: A Monostori erdd alatt
a hatar Szélljben. 288, Munkds ucca—Strada Munéitorilor (a Totfalusi ttra vezet,
itt jartak ki dolgozni az urasdg f6ldjeire). 289, Nddas—Nadds. 1693/1731: nddas
rét viz alél Borsay Janos fellyiill Csiib Péter (Bdcsi Istvdn) birja, 1772: A Néadas-
ban (k). 290. Nagy-bérc vagy gyakrabban Kerek-bérc (). 1766: Nagy bérc... ab
oriente Sylva Papensis. 291. Nagy-gdt—Nad’gatu (a Szamoson). 1772: Gat nevi
helyben, 1858: A Gdtndl (sz). 292. Nagygdt-felé—Cdtrd Nad'gat (ut). 293. Nagy-
mart—Ripd (k). 1772: A Nagy Mart (sz). 294. Nagy-ucca vagy Féucca vagy Orszdg-
Gt—Drumu Tari (a falun atvezetd6 miut). 1742: Az Ujj és Nagy uttzdban, 1893:
Nagy utza. 205. Nagy-vezeték—Vizit'icu Mare (a Vizm{ része). 296. Nagy-Zdnyo—
Zaneu Mare (sz). 297, Ndsu rittye—Ritu Naddsului (k). 298. Naty-hdgo—Hagdu
Mare (meredek, szekérrel nem jarhaté). 299. Natyhdgén aldl—Mai in Zos d’e Ha-
gdu Mare (sz). 300. Naty-hid—Podu Mare (még Pap higgva nevét is viseli, Szamo-
son vezetett 4t a pap hdza elétt). 301. Naty-hid—Podu Mare (a Tétfalusi-patakon
vezet 4t). 302. Naty-Kont—Contu Mare (sz). 303. Natykonti forrds vagy Csorgd—
Corgdu d’e la Contu Mare. 304. Naty-patak vagy Lonai-patak—Valeia Lowni. 305.
Naty-tabla—Tabla Mare (sz). 1766: Nagy oldal, 1772: Nagy tabla. 306, Negyedik-
tabla—Tabla Patra (sz, urasagi szdntok egy része volt). 307. Néptandcs vagy
Szfdt—Sfat (ép). 30B. Nyegrucndl—La N’egruj (zsdkutca). 309. Nyil—D’eriié (sz).
1 1731: Nyilrét (k) Sihdz Mihdly réte fele a magyaros pallagra nyuléban. 310.
ba—La N'iloc (at). 311, Nyires—Mest'acdniy (nyirfds.) 1772: Nyires (k). 312,
Nyuyd-ﬂt (déli tehénpihend, 1). 312. Kérészt—Cruéa (itt régen egy romdny ember
totta kereszt dllt). (sz). 313. Kérészt-alatt—Lingd Cruce (sz). Kérészt uttya—

Drum Crudi, 315. Kérészt dttydn belill— D'incolo d’e Drumu Crudi (k). 316. Or-
lui Orban. 1772: Az Orbdny hégé mellet. .. vicinussa Napkelet-

rél a Hegyszéle, Napnyugatrél az Orbanhdgoi ut. 317, Orgyé Marci féggye feli—
Cdtrd Pdmintu lui Ord’e Margi (sz). + Pad Tamds pataka, 1664: Pad Tamés Pa-
taka, 1840: Pad. + Pdna, 1840: A Pandnal levo erdd (e) ... A Vérerdén Bosor feldl,
szomszédja ... Délrél a Lonai erdd. 318. Pap uccdja—Strada Popi. 1893: Paputca.
+ Pap sz6léje, 1867: Pap szblloje, Oregnapi fold, 319. Pdrip kattya—Fintina Pa-
ripului. 4+ Parochidlis telek. 1841: April 7-én a Parochialis Telek koriili kertek
helyit felmérettem, 1837: Parochialis telek, 320. Patak (ldsd a Szentldszléi patak
m »1778' Patak, 1790: A Patakon aldl a Kdzépldbba. + Patakra nyild, a
‘patakra nyuilé fdldek, 1772, 1790: a Patakra nyulé (sz), 1882: A Pa-
6 kurta lab. 321, Péter Jdnos fam-—pamm lui Peter lanog (sz). 322.
vagy Petrukdjé—Ritu lui Petruca (k). 323. Picol féggye alatt—Mai
! W Pﬁl‘l“t 324. Picol rmm-—mtu lui Pitol (k). 325. Pillango-

lui Pist'i (lz) 327). Pdcli kﬁty—

ﬂl r&w.—-ﬁ!m Tui la (k).
Poligon um. Pcﬁuo—?ahm {Homur uy m.
d + Porkoldb-kert. 1772: Porgolab kert mel-
1772: Pnrknllh kapu mellett. 331. Puju
- Pucului. 333, Puszta—Pusta (1.
b6 (Gurbd. exy része lehetetty, 1772: A

it B o
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Pust’i (sz). 1772: A Puszta Szdlé alatt az aljdn. 336. Rdkosi patak—Valeia Racogi
(Rékos falubél j6 s a Besorba Omlik). + Rakosi Kdroly ur kdkertje, 1841: Rakosi
Karoly ur Koékertje szegitdl a parochidlis Telken levo kis kapu §arkti¢ 17 al...
Innen megint a bitiikert allol a Rakosi ur kertye szegéig 22 6l. + Rdkost-ut
(Rékosra vezetd Osvény volt), 1772: Az Gorbé nevezetlu helyen, vicinussa napke-
letrol a Rakosi ut... A Rakosi aton felyill. 337. Recsa—Reéa (forras). + Régi sz6l6
gyepl, 1772: Reégi Szoélé gyepl (sz). 338. Régi temeté—Cimit'iru Vek'e (sz). 339.
hezor—Rizoare (k). 340. Rezor kiittya—Fintina Razorului. 341. Rigé Joska f6ggye—
Pamintu lui Rigo logca (sz). 1871: Rigo Joska (sz). 342. Rit—-Rim. 1769: Bizonyos
Rét és Szénafii irdnt tdrvényesen megintetik (Mikes 1t.). 343. Rit-dill6—Ritu (k).
344. Ritek-feli—Catre Rituri lingd Drum. 1772. A Retek felé az orszdguttya mel-
lett (sz). 345. Ritre-nyulé (sz). 1766: RétrenyulOban, 1772, 1790: Rétre nyulo (sz),
1182: Rétre nyuléban. 346. Romdn iskola—Scola Romdnascd (ép). 347. Roman temp-
lom—Beserica Romanased, 1772: Az Olah Templomnal a Kertek megett. 348. Ron-
gyyos—Rond'os (sz). + Rossz-hid hdgojdn felil, 1772: A Rossz Hid héagojan fejil
(sz). 349. Rotdr pataka—Pdrau Rotarului vagy Pdrdu lui Rotar. 1772: Rotdr patak
(sz), Rotar pataka torkaban (k). 350. Rusz uccdje—Strada lui Rusu. 351. Sdnta
sikatora—Ulioara Stopului. 1855: Santa Székely Istvan foldje (sz). 352. Sikdtor—
Sicatoru. 1841: Oldala a Nagykapu sarkatol kezdve be a Sikatoron a Zsellér kertje
biteje szegéig 25 Ol. 353. Sodorrit—godoritu (k, itt nagy a Szamos sodrasa).
1693/1731: Sodorr Rét (k), 1772: Sodorrétben vicinussa Napkeletrol a Szamos, vi-
cinussa Delrél a Szamos Follyé vize. Ez igen j6 fi termé helly, a viz nem igen
szokott benne kart tenni, kivéve amikor nevezetes Arvizek vannak, 1717: Sodor
Rét, 1840: Sodorrét, 1820: Pratum sodor, 1773: Sodor Rét (k), 1776: Sodorrét. 354.
Sodormintes—La Sodormint’es (sz). 1772: 1882: Sodor mintes (k), 1790: Sodor-
mintes (sz). 355. Sodorriten kiviil—D’incolo d’e Sodoritu (sz). 1714: Sodorritin fel-
jial, 1772: A Sodor Réttyin kiviill. 356. Sodorrit szélin—La Mardzinea Sodoritului
(sz). 1772: A Sodor Rét szélin, 357. Sosk6—Pt’atra Sdrata (a Soberekben domb),
358, Stefdn Lika uttya—Drumu lui Lica. 359. Stuberek—Subdrcu (sz, sos talaju). +
Sukar Bdlint hidja. 1693/1731: Sukor Balint hidja. + Sukar Péter rétje, 1639/1731:
A Sukar Peter rétinek, a véginél egy rét felnyul veggel (k). 360. Szabd-tag—Tagu
Sabdului (sz). 361. Szamos—Somegu (foly6). 1693/1731: A Szamosra nyuldban, 1772:
A Szamos follyo vize mellett taldltatott egy gyumoltses és veteményes kert, 1790:
A Szamos felol valé soron. 362. Szamosi ut vagy Szomesuluj-ut—Strada Somesu-
lui. 363. Szdmtarto rittye—Ritu Domnului (k). 364. Szdmtarté tagja—Tagu Domnu-
lui (sz). 365. Szdnto (sz). + Szdszfenesi erdé hatdrdndl, 1732: Szaszfenesi Erdo ha-
taranal (Mikes 1t.); az Urasagi-, Gurboéi- és Biikkerdok egylttes neve., 366. Széna-
filvek—Finage d'e la Urogag (k). 1693/1731: A falu filve... A Széna Flvek, 1769:
Szénafli (Mikes 1t), 1772: Szdszfenesi Széna flivek. 367. Szendszlg feli—Sdanezlau
(sz, ut), 1837: Szent Ldszlo felé a vOlgyben (sz), 1864: Szent Laszlo utja. 1882:
Szent Ldszlé feldl. 368. Szendszlé patake—Valeia Sdvad’izlei (Szentldszlé feldl fo-
lyik, s a Maloméarokba Omlik)., 1772: Szent Laszlé patakdn alul a Falu kertek
mellett (sz) ... Szent Laszlé torkolat (sz). 369. Szentldszlo vbggye, néha Volgy—
Valeia Savad’izlei (k). 1717: In Valle S. Ladislai ab oriente loannes Székely,
1717/1832: In Valle S. Ladislai, 1769: Mikes Istvin Ozvegye Petki Rozdlia kisasz-
szony a Volgyben taldlhato bizonyos Rét és Szénaf(l irdnt tdrvényesen megintetik
(Mikes It.), 1772: Szent Lé&szld nevezetl vilgyében, 1790, 1882: A Vdlgyben (k).
1820, 1824: In Valle S. Ladislai. 370. Szenldszlé véggyire viggel—La Capdtu Vaii
Sdvad'izlei (sz). 1772: A Szent Laszlé vilgyire nyuldban. + Szent Ldsrlo fejin,
1772: Szent Lészl6 fejin nevezetli hely (k). 371. Szenjdnos pataka—Valeia Sfintu
Ion, mas néven: Plecska pataka. 372, Szeszgydr—Fabrica d’e Spirt (régen itt szesz-
gydr volt). 373. Székej Jdnos pataka—Pdrdu lui Sechei lanog. 374. Szikra Marci
féggye—Pamintu lui Sicra Marfi (sz). 375. Szikra rittye—Ritu lui Sicra (k). 376.
Szoros—Gatu d'e la Uzind (a Nagy-vezeték elzarta a Szamost, kis helyre szori-
totta a vizet). 1790: A Szorosban. 377. Sz6l6—Z2iia (gyQ, 1. a Gurbd aljan). 1772:
A Sz0l6n felil... vicinussa Eszakrél a Sz6l6, 1766: A Szolo alatt... A Szdlon
fellll, 1840: Szl (sz0). 378, Sz6lé-hdz—Casa 2iii (régen a vincelléer haza). 379,
Sz6l6k—Z2iiile (a Nagy-Konton régen sok szOlo termett, ma gyl). 1766: A Szolo
alatt, A Szblon felil, 1772: vicinussa DélrSl a Falu Szolok felett valé Erdeje. ..
vicinussa Eszakrél a Szolok. 380. Sz6l6k ldbja—Drumu printre 2ii (sz). 1684: A
fels6 Czereben szomszédj alol az Also Czer sollok labia, az Cziga dombja mijul
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ueggel, 1772: A szOlok ldabjan (sz). 381, Szdvetkezet—Coperativa (ép). 382. Szu-
csdgi erdé—Padurea d'in Sulay (e). 383, Szucsdgi hégy—D'alu Sulagului (k). 384.
Szucsdgi Osvény—Drumu Sulagului, 385, Szucsdgi Osvény mellett—Lingd Drumu
Sudagului (k). 1772: A Szucsagi Osvény mellett (sz). 386, Sziiléotthon—Casa d’e
nagtere (¢p). 387, Tdborhej—Locu Taberei (k és épiiletek). 1772: Az Fogaddn fellyiil
a Tabor nevezetu helljben, 1773: Téabor nevii helly a Fogaddn fellyial, 1776: Ta-
bor nevu hellyben, 1864: Tdborhely otan tartott csatat Rakoczi a torokkel, hol
Rakoczi ¢letét veszte, 1864: Taborhely. 388. Tagalatti at—Drumu d’e sup Tag (sz).
389. Taki uttya—Drumu lui Taki (kis utca.) 390. Tarisnya-domb—La Tarignadimb
(k, Also-hegy egyik csucsa, tarisnya alaku. Hagyomany szerint itt valaki egy taris-
nya peénzt kapott fogadasbol, a dombon sok kerek penzalaki kO — nummulites —
talalhaté. 391, Tarisnyadomb alatt—La Tarignadimb (sz, k), 392, Tdrsuldsok—Togu
(sz). 393. Téglagyar—T eglist’e vagy La T’eglig (réegen itt téglagyar volt). 394. Tehe-
nek hdgdja—Hagdu Vaéilor. 1766: Tehenek hagoja (k), 1772: A Tehenek hagdja
vicinussa, Délrol a Bosor fel6l valé ut. 395. Tehenek hdgdjdn kiviil—D’incolo d’e
Hagdu Vaéilor (k). 396. Tehenek hdgodja kozt—Intre Hagau Vadilor (1). 1772: A
Tehenek hagdja kozt. 397. Tehenek uttya—Drumu Vacilor. 398. Temeté—Cimit'iru
(aj temetd). 399. Temetd ucca—Strada Cimitirului. 400. Templom ucca—Strada Be-
seri¢i, 401, Tentujék-feli—La Tentui (ut, elsé hiaz a Tentuje). 402, Tenye [féggye—
Pamintu lui Tenea (sz). 403. Tér—La Ses (sz). 1790: Tér (k). 1840: Ter (sz) ...
szomszédjai az Erdék mindenfeldl, 1882: A Téren. 404. Tdgat—Togatu (a Lajos-
kertje alatt levo tonal volt egy gat). 1693/1731: Togat, 1772: Too Gaton, 1792: To-
gat, 1772: A Toé... vicinussa Napnyugatrol a Szamos, 1864: Togat. 405. Tdgdt
elott (k, sz), 1748: A Togdat eldtt a pallon tul, 1790: Toégat eldtt. + Togdt ldbjdn,
1693/1731: A Togat labjan a kortvélyfa mellett. 406. Todorika féggye szélin (sz).
407, Tothfalusi pa:ak—Valem Taupului, 1772: vicinussa Napkelet felél a Toth pa-
taka... A tothpatak mellett, 408. Tétfalusi tit—Drumu Taufului. 1772: A Totfa-
lusi Osvény mellett vicinussa koOrillbe kereken a Falu kozdnséges szabad tovises,
bokros helye, 1858: A Totfalusi ut mellett, 409, Totfalusi tuton fejil—La Coast’a
Drumului Taujului. 1772: Tothfalusi uton felyll az oldalban. + Tot wutca, 1717:
Székely Gyurkanak a Tot Utza végén Lakonak. + Tolgyes erdé, 1772: Fiatal Tol-
gyes erds. 410, Tolgyfas-Bosor (e). 411. Tudora seka:ora——Uhéoara Todori. 412. Tal
a pallén—L’incolo d'e Punt'e (sz). 413. Til az Orszdguton—D’e la Orsagut d’incolo;
~ d'e Drumu Tdri (sz). 414. Thlsé-Magyarhégy (sz). 1772: A Tulsé Magyar hezyen
(k). 1772: A tilsé Magyar hegy vicinussa északrol a falu kozbnséges bokros helye.
415. Tunel—Tudel (kis hid a Szamoson., + Udvarhely, 1772: udvarhely nem orb-
kis, mert a falu kdzinséges réttyibol eridszakosan foglalta el az Udvar. 416. Uj-
telep—Colonia d’e sup D'al (a Pallén tuli tjabb telepiilés). 417. Urasdg—Urosagu
vagy Domiiiia (sz). 1693/1731: Urasag. 1717: In urasag vicinus ab oriente Joannes
Takdts et Thomas Lorincz, 1717/1820: Urasdg, 1748: Az Urasdgba a felnytldban,
l 4: Az Urak Fuldei kozOtt (sz), 1772: Az Urasdg nevezetli hellyben (k), 1820:
plaza Meridonalis Agre-i Dominales, 1432, 1840, 1809: Urasdg, 1864: Urasdg:
erdikkel van kortilvéve, 1882: Urasag: Urasag foldjén aldl. 418, Urasdgi erdé6—
Padurea Urogagului (e). 1717: ab occidente Sylve Dominales vulgd Aris, 1772: Ura-
‘nevezetl erdd vicinussa Eszakrol a Szdsz Fenesi Széna Filivek, tilalmas ... vici-
nussa Napkeletrél ezen udvarhoz tartozo erdd, Napnyugatrol a Tot falusi hatér,
Muﬂmﬂ: nevii helyben erdo, 1824: Urasdgi erdd, 1840: Urasdgi Szilas erdd,
kut—Fintina Urogagului. 420. Urasdgi odal—Coast'a Urogagului (sz).
rit—Ritu Ummlud (k). 1714: u.ur Jozsef és Oreg Batsi Istvdn egy-
fele wvalé és Urasdgi rétekrol kolt csere
l.n. 422, Umdoi ut—Drumu Urogagului. 1628: Az vton
o'is az mezed, harmad feleol az Erdeé vagion, 1748:
M ilﬂ:uUmn utja mellett a Hotmar alatt, 1772: Az
a la Urogagu in Zos (sz), 1790: Az Un-
ddL +4 Urasdy szoloje, 1772: Urasag szi-
a régi Szolo Gyepe. 424. Uj ucca—U lifa
1719: ]Ij ustbmuu:hem.m: Uy Uttzdban, 1781: U}j Utza-
és Nagy Uttzaban (sz6)... UJj Uttzaban (puszta ssessio), 1776:
sz, eleje: Uj ut; 425. Ut vagy Urszagul vagy Nagy-ucca—Sosea,
licinussa Délrdl az Ut, Eszakrol a Le-
1855: Utra nyulékban (sz). 426. Vasko-

kg et
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Padureé. 428, Vakok Podu Udrbilor (valamikor egy vak 3
B L 40, Vo selepColomta ?bnm’ﬁ

Vidrerdé—Pddurea i (ﬁ \ korili erdd). 1766: Vdrerds allydnm, :
A Biidds ki vicinussa Napki az Mlgos Exponens Urak (a Mikesek) Vér-
erdd nevezeti erdeje, ... Varerdé vicinussa Napkeletril a Virkd, tilalomba tar-
tozik: Nydr, hars, es magyaré fak, 1809: Vir Erdé nevi helyben erdd, 1864: Vér-
erdd vagy . leAnyvar els6 nevét minden esetre onnan veszi mivel tete-
ién egy varnak ka latszik. 432. Vdrerdd melleti—Lingd Cetat’e (k). 1772: A
Varerdeje alatt (sz), 1790: Vérerdd mellett (sz). 433. Vdrerdére nyuld hossz@i ld-
bak—Pdminturile lund? d’e la Cetat’e (sz). 1772: A Varerdére nyilé hosszu la-
bak (sz)... A Var Erdd alatt a Hosszuban... a Vérerdore nyiloban (sz), 1748:
A Virerdd ald nyulék. 434. Vdrerds duttye—Drumu Cetdji. 1772: A Var Erdd
uttya mellett (sz). 435. Vidrerdé uttya mellett—Linga Drumu Cetdfi (sz). 1772: A
Var Erdé uttya mellett (sz). 436. Vdrhégy vagy Vidrké—D’alu Cetdfi. 1766: Vir-
hegy (e), Varhegy bércin, 1772, Varerdd (e) vicinussa Napkeltr6l a Varko tila-
lomba tartozik nydr, hars és magyard fdk. 437. Vegyének kiuttya—Fintina Ve-
d’efii (kut a Csigadombon). 438. Vergye Jdnosik feli—Cdtrd Verd'e Ianoy (sz). 439.
Verem vagy Omlds (mélyebb teriilet a Felst-hegyen). 1667: Verem (szd), 1684: Az
felsé Cserében szomszédja aldl az Also Cser sollok labia — az veremben az Cziga
dombra mijul ueggel, 1688: Verem az Tsiga Domb alatt, 1713: Verem (sz0), 1772:
A Veremben (sz), 1772: A Verem felé a Szamoson til. 440. Veres-domb—Dimbu
Rosu (domb, agyagos, virbses). 1748: A veres domb mellett, 1772: Veres domb (k).
441, Veresdomb-tet6—Sus la Veregdimb (k). 1772: Veres domb oldaldban ... vici-
nussa Délrél az kdzonséges Martocska. 442. Vermen aldl—Mai in Zes d'¢ Groapa
(sz). 443. Vezeték—Uzina d'e Apd, Vizit'icu vagy La Vizitiic (a vizizem kitjai).
+ Véggel a lonai hatdrba nyulok, 1772: Véggel a Linai Hatdrba nyulbk (sz). 444.
Vince Péter féggye feli—Catrd Pdmintu lui Vinje (sz). 445. Vistaji ut—Drumu
Vist'ei. 446. Vizen-tul—D’incolo d’e Apd (sz). 1717: A Szamoson til (sz), 1772: A
vizen tul (sz)... A Szamoson til Délre nézd Hegyen a Nagy Téabldban (szd) rit-
kdk a tokék benne, 1820: Penes rivulum in Prato majori ad Samusius, 1824: A
Szamoson tul; 447. Vizmii—La Apaduct vagy Uzina d'e Apd (a Vizmi teljes teri-
lete). 448. Viérds sapka—Fdgdddau Loni (sz, az Orszagit melletti fogadé volt Lona
fel¢). 449. Zabok—La Ovesd. (régebb zabot termelhettek, ma 1). 1772: A Zabok k&-
zitt egy daraboceska (sz). 450. Zabfoldek kdzitt—Intre Ovese (sz). 1772: A Zabibl-
dek kozott. 451, Zabok uttya—Drumu Owvest. 452, Zdnydé—Zaneu. 1717: In Zdnyd
vicinus ab occidente Joannes Zacsko a plaga Merid. Agri Dominicales... In Z&-
ny6: vicinus ab oriente Elias Tipdny ab occidente Josephus Kovéts, 1748: Az
az Urak ldbja véginél, 1772: Az Anyoban (k)... Zdnyo (sz), 1790: Az
Anyoba, 1820. In Zanyod, 1824, 1832, 1840, 1863: Z&nyo, 1882: Az Anyoba. 453.
Zanyé—ittya—Drumu Zaneului. 4+ Zoqgorok, 1693/1731: Zogdrdk. 455. Zoldsapka—
Sapca Verd'e (a Kolozsvir fele vezeté orszdguton, a hatdrszélen volt e fogadé a
hdboru végéig). 1845. Z6ld sapka a Nagyvdrad felé sietd orszdgos Ut jobb oldala
mellett nyulik és teriil el. + Zsellérek kertje (régen a kastély mdgdtt laktak a
zsellérek, itt Iehetett a kert is), 1841: A zsellérek kertye biiteje széléig 25 &l;
456. Cérna-forras—Izvoru Dumbrava. 457. Cérna-forrds pataka—Valia Dumbravi.
458, Gorboji szoros—Surus. 459. Kapu—Poartd (a toétfalusi hatarbél eredd Gorboi
patak itt 1épi a4t a fenesi hatdrt. 460. Karika rittye—Ritu lui Carica (k). 461. Naty-
hdgén-feliil—D'asupra Hagaului (sz). 462. Orgyé Marci rittye—Ritu lui Ord’e Marfi
(k). 463. Okrdk kuttya—Fintina Boiilor. 464. Pajkos rittye—Fintina lui Paicog (k).
465. Pallo—Punt'e (régi fapallé). 466. Papck erdeje—Pddurea Popt'ilor (a régi ka-
tolikus' Status erdeje volt, magat a Gorbo vilgyét is régebben Papok vilgyének
nevezték): 467. Papok kittya—Izvoru Popt'ilor. 468. Sport ucca—Strada Sportului.
469. Tenye godre—Groapa lui Tenea (sz, k). 470. Tolvajok tttya—Drumu Tilharilor.
471, Tot-parlag' (k, bokros, erdds hely).
R JANITSEK JENO
445t
“ BANKFALVA, MENASAG ES CSIKSZENTGYORGY HELYNEVEIL
Az alcsiki _medence egyik, Csikszeredatol délkeletre, keletre hizddd vilgyé-
)en hdrom nagyobb telepiilés fekszik: Csikbdnkfalva (Bancu), Csikszentgydrgy
iucsingeorgiu) ¢s Csikmenasdg (Armdseni). Csikra annyira jellemzd tizesrend-

§ — Nyelv- ¢és lrodalomtudomdnyi Kézlemények
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szerrel ezekben a helységekben is taldlkozunk, bar a mai teleplilést alkots tizesek
itt mar jorészt Osszendttek. Csikbdnkfalva a kdvetkezd Ot tizesbdl 4all: Altizes,
Martonos, Simo szége, Egykétfalva és a tivolabbi Kotormdny. CsikszentgyOrgy-
nek négy tizese van: Hdromtizes, Jendfalva, Kdnydk tize, Kérisményfalva. Csik-
menasdg ot tizesre oszlik: Alszeg, Kozépszeg, Felszeg, a falutél északra huzodd
Pottyand és az tjabban létesiilt telepiilés: Menasdgiijfalu.

E harom telepiilés helynévanyagdt kill- és belterillet szerint csoportositottam.
A kiilterillet névanyagdhoz a hdrom Osszefiiggd telepllés hatdrat egyiitt bemutaté
térképvazlatot csatolok.

A gylijtést 1983—84-ben végeztem.

A helynevek utdn taldlhaté szokdsos roviditések: ép = éplilet, sz = szdnt6,
e = erdd, fr = falurész, k = kaszdl6, 1 = legels, p = patak, u = utca. 3

L

Csikbénkfalva ~ Bdnkfalva ~ Bdnfalva ~ Bdnfala, -ba, -bdl, -ba. Bel-
terfilet: 1. Altizes (fr): 1. Alsé-ucca ~ Mellék-ucca ~ Lévétei ucca ~ Zsdk-
ucca (LOvétei nevli csalddok laknak itt). 2. Altizesi patak-ucca ~ Patakfalva (u).
3. Bdt (falusi iizlet). 4. Farkazé uccdja ~ Havas-uttya, uccdja. 5. Féssé-ucca ~
Mellék-ucca ~ Zsdkucca. 6. Goncédi patak ~ Martonos pataka. 7. Kérészfa (a
tizes keresztfdja). 8. Kéhid (a Gincédi patakon @t vezet). 9. Nyilt ucca. 10. Szén-
mdrtoni féht (Csikszentméartonba vezet). 11. Szent Jdnos kdpolndja (¢p). 12. Tobi-
domb ~ Domb (a falun belill egy iires térség, tér). 13. Tdbi-kert (k,. régen Tobi
Sandor tulajdondban; a Tébi ma is él6 csn.). 14. Tulit uccdja. 11.. Martonos (fr):
15. Kérészfa (a tizes keresztfaja). 16. Kollektiv (ép, a gazdasdg székhéza). 17. Ko-
| vdcsok uccdje (Kovacs nevil csaladok lakjdk). 18. Martonos (u). 19. Nagyucca.

20, Z8d uccdja (ZBld nevi(i csaldd lakik az utcéban). III. Simdé szége ~ Simé segge
(fr): 21. Also-Iskola (ép). 22. Arvdk uccdja ~ Zerkula uccdja (Zerkula nevii csa-
14d lakik benne). 23. Aszal ucca. 24. Bdnfalvi Kultfir (miivelddési otthon). 25. Féit.
26. Guorgybk uccdja ~ Zsdkucca (Gyorgy nevii csaldd lakik benne). 27. Kdnydk
ucedja (Kdnya nevil csalddok lakjak). 28. Kendérés-kert. 29. Kérészfa (a tizes ke-
resztfdja). 30. Kutas-kert (k). 37. Sdntdk kittya (kihalé név, mar lokalizdlni sem
tudjak). 32. Simd-szége uccdja ~ Kozma uccdja (Kozma nevii csaldd lakik benne).

Szérti. 34. Traktordllomds. 35. Zsdkucca. 1V, kétfalva ~ Itkétfalva (fr): Ap-
(ﬂldﬂ!ﬂzlet) - 387. Barom-tér ~ Barom-kert. (k, régen barompiac). 38. Bo-
. 39. Bot (ép. méteraru). 40. Buszmegdlld. 41. Céka-kert (k, ré-

gylilekezé helye, itt dka ccéztek ‘cicaztak, cicajatékot jatszot-

~ Culd ép). 43. Csekék uccdja (Cseke nevii csaldd lakik benne).
(ép) 45. Féssé-Iskala (ép). 46. Fisdg (tolyo 47. Fédt.

fele vezet). 49. Fiz-kit (forrés). Gdlok uccdja

51. ‘Gondos-kert (beépitett teriilet a Piucszeren) b2.
emi!hmr&) 53. Héstlk emlékjele (1926-ban feldllitott ha-
Kdlvdﬂa ~ Kdalvdria kdpolndja (ép). 55. Kdlvdria-temetd
j heln}. 56. Kdlvdria uttya ~ Panni 4ttya. 57. Kabdébo bottya

drmény kereskeddé), 58. Kérészfa (a tizes ke-
nevil csaladok lakjak). 60. Kicsi ucca.
Ioll'wcmé fit. 62. Mincénti 4t (Mindszent fele vezet). 63. Mozi (ép).
(a Fisagot iveli dt). 65. Pdros-hid ~ Kettés-hid (régen a Fisdg két
Mhﬂmtt&n}m 66. Piac-tér, 67. Szabd Béni malma
T 3 (ép). 69. Széntétyhdz pataka. 70. Sziget (Szabo
‘szigetszer(i teriileten). 71. Templom (ép). 72. Var-
‘a Varga). 73. Viz mejjéke ~ Fisik ménte (u).
m%.”up). 77. Hid, 78. Iskola (ép). 79.
81, K!rlm!o (a tizes keresztfdja). 82. Kotor-
ucca ~ Kicsid ucca ~ Alsd ucca. 84. Kotormd-
a Sdndor nevil csalddok laktdk) 86. Szérd.
e , lyiek egy Abra-
n-fiirdé rd&hely) 90.
ttya (forrds). 93.

_(e). 96. Also-

ar

»
s




A 137. Csécsén (ﬁu'rés 38. C

Csécsénd uttya. 140. Cséméte-kert (k). 141. ﬂre ajia e). lﬂ. Cﬂre—uﬁ&
gen csére vot itt“). 143. thpd (k, az egyik része ‘terillet).

drka. 145. Csonkod bérce (k). 146. Csmuaod farka (k). 147. ‘Gmkod.

148. Csonkod kuttya ~ Nagy-kit (forrds). 149. Csonkod. fttya. 150
(sz). 151. Disznydferédé (sz, vizenyods .

154. Edés-bikk (sz). 155. Egerszék biiteje (1)
él a faluban). 157. Eprésmdd ~ E

(e). 160. Falurész (1). 161. Far t6 (k). 162. Félméné (sz).
Fenyé feje (k). 165. Fenyd feje tuttya. 166. Fenyd-odal (k, 1).
168. Féssé-Kbves-patak (p, e, k). 169. Féss6-Kdves-sarok ~ agy-l(&ne
170. Féssé-Maj-telek (1). 171. Fidka (l). 172. Fioka biiteje (1). 173. Fioka |
(forrds). 174. Fidka pusztdja (l). 175. Fidka uttya. 176. Fiz vége (sz, régen flzfak
voltak itt). 177. Gerge Istdn hdza (k, régen lakohdz is volt e teriileten; a Gergé
ma nem él6 csn.). 178. Godrds 4t. 179. Godrds tutra ménéd (sz). 180. Goéncéd (e).
181. Gorgds (e). 182, Gorgbs kittya (forrds, e). 183. Gorgos puszidja (e, 1). 184,
Guoridt szége (k). 185. Guorot-szége kiuttya (forras). 186. Gyorbt-szége pataka (p,
k). 187. Guérdt-szége uttya. 188. Hargas (sz). 189. Harisad (k). 190. Harukdj (k).
191, Havas ajja (k). 192. Havas mezé (k, 1). 193. Havas-teté (k). 194. Havas Httya.
195. Havas-ittya ajja (k). 196. Hideg-kut (e, forrds). 197. Hortydd (e). 198. Hossszt:
(k). 199. Hosszu-havas' (k). 200. Hosszii-mezé (k). 201. Hosszti-mezé hdgdia (k). 202.
Hosszi-mezé pataka (k, p). 203. Hurrogaté (k). 204. Istdllok (ép). 205. Johaj (sz,
juharfés teriilet volt), 206. Kdlvdria 6dala (k). 207. Kdpolna ajje ~ Kdpolna-ddal
(sz). 208. Kdpolna dombia (k). 209. Kdpolna-teté (k, sz). 210. Kdapolna uttya. 211.
Karacsi (k). 212. Karacsi -pataka (k, p). 213. Karacsi dttya. 214. Kati csdrda (ép,
fogadd). 215, Kati része (k). 216. Kati-része kuttya (forrds). 217. Kati-része tdve
(k). 218, Kati-része uttya, 219, Katona-borviz (gyakorlatozé katondk fedezték fel
ezt a ‘borvizforrast). 220. Katorga (l). 221. Katorga uttya. 222. Kérésztés Gyula
kittya (forras). 223. Kertre méné ~ Kerre ménd (sz, régen itt volt a kotormé-
nyi és a szentimrei hatiart elvilaszto kerités). 224. Kert ajja (k). 225. Kert ddala
(k). 226. KerillG (e, 1). 227. Keriil6 ajja (e, 1). 228. Keskény (k). 229. Kicsi-Havas
(sz). 230. Kicsi-Havas fUttya. 231. Kicsi-kbves-ktit (forras). 232, Kicsi-kut (forras).
233, Kicsi-Lenés-patak (p, k). 234. Kis-kit (k, forrds). 235. Kis-mezdé ~ Kicsi-
mez6 (sz). 21, Kis-vogy (sz). 237, Kisvbgy bérce (sz). 238. Kotormdnyi kdbdnya
(f8ldmélyedés). 239. Kdves (kves talaju sz). 240, Kozep-biikk (l). 241. Kozep-ldb
(E 242, Kozep-ldb uttya ~ Kdzep ut 243. Kozép-puszta (1). 244, Kuruklo (k). 245.

Bdndi (k). 246. Kiiss6-Bandi kattya (forrds). 247. Ldgy-fédek (k, 1). 248.
pm-cs&re (sz). 249. Lauj pusztdja (k). 250. Lesdd (e). 251. Lesod feje (e).
Lesbd pataka (p, €). 253. Leséd pusztdja (e). 254. LesOd uttya. 2355. Likas-fod (k
régebb szantd, kiizepén kuttal, melyet keriilgetni kellett szdntaskor). 256. Likas-fod
gfw (forras). 257. Lok (sz). 258. Lulu (e). 259. Lulu nyaka (e). 260. Lulu pataka.
Madarak dsvenye (0). 262. Maj ~ Majd (1). 263. Maj-bilkk ~ Maj bilkke (l).
Maj gyésse (1). 265. Maj-kert (1). 266. Maj nyaka (1). 267. Majd-odala (1).
. Mdna ddala, (sz). 269. Mdték csorgdja (forrds, k). 270. Mdték teleke (k). 271.
eleke sorka (k). 272. Meszés-patak (p). 273. Mocsdr-kert (k). 274. Mogyoros
sorok (l). 275, Naguy-Hajlds (e). 276. Nagy-Hajlds teteje (e). 277. Nagy-Havas (e,
k&l) 278. Nagy-ktves-kut (forras). 279, Nagy-koves-kut-kere (1). 280. Nagy-kut (for-
). 281, Nagy-Lenés-patak (p, k). 282, Nagy—mezd (sz). 283. Nagy-ut (e, 1). 284.
Nagyrvégy (k). 205. Nagy-végy odala (sz). 286. Nagy-végy pataka (p, k). 287. Nagy-
végy teteje (k). 288. Nyir (1), 289. Nyir-homilok (1). 290. Nyir-ddal ~ Fenyd-odal
A, 291 Nyir pataka. 292. Orfarki ut. 293, Orfarok (sz, dombnak alsé, elvékonyodo
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része). 294. OkOrruktats (1). 295. Orhdz (e). 296. Osven mejjéke (k). 292. Palkd
gbdre (l). Pap kattya (e, forrés). 209, Patak-6dal (1). 300. Patkés nyire (e). 301.
Pincéd (e). 302. Pincéd pataka (e, p). 303. Piripdk (e). 304. Potyogds-kert (1). 305.
Radovdny (e). 306. Radovdny fele (4). 307. Radovdny pataka. 308. Rakottyds (e).
300. Rigdé (k). 310. Rigé teteje (k). 311. Rigé téve (k). 312. R6 (sz). 313. Rovid-1db
(k). 314. Rigy pataka (1, p). 315. Rilgy pataka higgya (hid). 316. Sdros-patak (1).
317. Sdros-patak khttya (forrds). 318. Sdros-patak ttve (1). 319. Sdros-patak tuttya.
320. Sds-kihdgo (k). 321. Sds-kut (forras). 322. Sdsos-patak (k, p). 323. Sdsos-telek
(k). 324. Sds-teto (k). 325. Sdtoros kertek (a falu leégett régen, s itt Gtotték fel a
sétrakat). 326. SiikosOk ~ Siikds-telek (k). 327, Szdilasd (e, k, 1). 328, Szdllds te-
teje (e). 329. Szénamezs (e). 330. Szénégets (1). 331. Szénégetd pataka (p). 332.
Szénégetd attya. 333. Széntétyhdz pataka (a patak hatdrvonal Szentgydrgy és Béank-
falva kozOtt). 334. Szént Jdnos mezeje (sz, a képolna kdriilli mezd). 335. Szdke
ponkja (1). 336. Talaborveté 337. Téglavetd uttya. 338. Tekeriilet (1). 339. Tekeriilet
Uﬁa (sz). 340. Tiszds sorka (k). 341. Uzdorgya (). 342. Uzdorgya teteje (k). 343.

feje (k). 344. Uz vdgye (k). 345. Uz-végye pataka ~ Ziz pataka. 346. Vidné

(k). 347. Vdné-hdgd (k). 348. Vdné-hdgo-tets (k). 349. Vdné kuttya (forrds). 350.
Véné pataka (k, p). 351. Vdné dttya. 352. Vdgds (e). 353. Vdgdsi borviz (forras).
354. Vdgds pusztdja (1). 355. Vidgds-pusztdja kittya (forras). 356. Vdgds pusztdja
pataka (p). 357. Vasht (k, a I1. vildghdboru idején vicindlis vezetett fel ide). 358.
Verméd (e, 1). 359, Vermét pataka (p, 1). 360. Vizre-meénd (sz).

.

Csikszentgybrgy ~ Széntgybrgy ~ Széngybrgy ~ Szbngybr; -bn, -rél, -re;
(Ciucsingeorgiu). Belterifilet: I. Hdrom-tizes (fr): 1. Alsd-Sds-kert (k). 2. An-
k uccdja (régen Antal neviiek laktak benne, ma kihalt csn. az Antal). 3. Apro-
r (ép. zOldségiizlet). 4. Borsok kertye (k, régem a Bors csaldd tulajdona volt; a
Bors élé szn.). 5. Borviz ucca (a forras fele vezet). 6. Cikd-malom (ép). 7. Féss6-
Iskola (ép). 8. Féss6-Sds-kert (k). 9. Féssd-Zata (u). 10. Fisik ~ Fisdg (folyd). 11.
Forrdsok (tdbb forrds és a belbliik eredd csermely). 12. Gagyaszdr ucca (a La-
cok utedjabdl dgazik kétfele). 13. Gdlok uccdja ~ Olajos ucca (Gal nevil csalddok
hhjdh. ill. olquréﬁ ‘volt az utciban). 14. Lacok higgya (a Fisdgon 4&t). 15. Lacok
_aeedju a‘%d csalddok lakjak). 16. Les6d-kert (k). 17. Majka (u). 18, Ma-

Kdlmén malma felé vezet). 19. Monyas-kert (k). 20. Mozi (ép).
%my ldterjedesm 22. Rét uttya ~ Rét felé (4). 23. Romdn temp-
(k, vizenyos terililet, melyet a Monyasd patak két részre
. Sds- kert ucca ~ Monyasd ucca. 26. Széntké-
). 27. Szennyés-kcrr (k, a volt tulaj-
ta (sz). 30, Tompos-kert (k, a Tompos
beé'pitett terﬂlet régen az Udvari csaldd

defalva (tr) Also-Kendérés-kert

ok lakjdk). 35. Cikd-malom (vizimalom).

n Kasza csalddé volt). 38. Kaszdk uccd
. 39, Féssé-Kendérés-kert (k). 40, Kendérés-kert
alsé és felsé részre, kendert termesztettek rajta). 41. Lukd-
p uecdja ~ Romdn pap uccdja (Lukdcs nevil csald-
m a Vitosok malma volt itt). 43. Vitosok mal-

cﬁﬁdok Im az A} nevii
0 dok lakjdk). 54. Iskola
't ‘WIQ mne‘ﬂ ﬂ&l.

-',‘,’* ” “Kﬂ




tulajdnnl mli ét (ép). eo. di neviiek lakjdk). 70. For-
Nfams” csalddok 7l Patbalpd«.i (k). 72. Hid. 73.
ciu“-hert ﬁ 74. Mikldsok kertye. 75. M ucedja (a Miklds nevil
lakjdk). 7 Nyiﬂsb uccdja (Nyird neviiek laknak itt). 77. Onki (ép). 78.
(ﬂjiréj 79; Potocki-kert ~ -kert (k, régen Potovszky, illetileg Bédi )
80, Régi-temeté (k). 81, Sus k (k). 82, Szilvds Zaldn (u). 83. Szoros ucca
~-Srzoros ~ Kicsi ucca (csak gyalog lehet haladni rajta). 84. Szdesdk (a

csaladok lakjdk). 8&, Templom ucca. 86; Tulitok uccdja (a Tulit nevi

lakjak).: xuuerntet- Ag pataka (e). 89. Ag-sorok (). 90. Aj (k). 91. Aj-
teté ~ Aj teteje (k). 92. A:Hd(k) 93. Aklos (e). 94. Aklos pusztdja (k). 95. Alsd-

Aj (k). 96. Alsd-Aj északja (k). 97. Alsé-Aj feje (k). 98. Also-Aj pataka ~ Aj pa-
taka (p, k). 99. Alsd-Aj verdféje (k). 100, Alsd-Csatorna (k). 101. AMCW
pataka. 102. Alsé-kut (forrds, kut Aranydsis patakdban). 103. Alsé-Lok ~ Szdn-
qybrgyi Lok ~ Lok (sz). 104. Alsé-Méj-patak (p, k). 105. Alsé-Sirdl (e). 106. Also-
Szudurjds pataka (p, e).. 107, Alsé-végy (sz). 108. Apedd (k, 1). 109. Apadd-kit
(forrds). 110. Apadd nyire (ma fenyves). 111. Aporé pataka (p, 1). 112. Arenydsds
(k). 113. Aranydsds északja (k). 114. Aranydsds feje (k). 115 Amyd:ds feneke m.

116.Aranydsds patakja (p, k). 117. Aranydsds teteje (k). Aranydsds tove (k).
119. Aranydsds uttya. 120. Aranydsds verdféje (k). 121. Amtdl dombja (k). 122
Aratds teteje (k). 123. Bagjad ~ Bagjod (l). 124. Baijkd (k). 125. Bakié (e, k).
126. Bdndi (e, .ebben az erdében van egy barlang, ahol régen egy Bdndi:mevil
rablévezér tanyazott*). 127. Bdndi hégyésse (e). 128. Bdndi teteje (e). 129. Beke (k).
130. Beke feneke (k). 131. Beke. kittya (forrds). 132. Bels6-Apadé ~  Bessé-Apadd
(k). 133. Belso-Bdndi- (e). 135. Bels6-Marhanveld (1). 136. Bels5-Piinkdsd lapossa
(). 137, Bessé-Osven (1). 138. Bence (1). 139. Bence feje (k). 140. Bence nyaka (e).
141, Bence pataka (k, p). 142. Benésd (k). 143. Benés bérce (k). 144. Benés feje (k).
145. Benésd ddala (k). 146. Benés pataka (p, k). 147. Benés teteje (k). 148. Benés-
t6 (k). 149. Bika-kert (1). 150. Bika végye (1). 151. Birde (e, k). 152. Becskor-kiit
(forrds, kut; Becskor nevii személy dsta). 153. Bojzds-telek (e). 154. Boldegasszen
kdpolndja (ép). 155. Bolondos (l). 156. Bolondos pataka (1, p). 157. Berittés-telek
(e, a gyerekek pasztorkodas kdzben borittdkat (‘a turd tiroldsdra szolgdlé fadeboz")

erecettek le a lejtos oldalon). 158, Borka kittya (forrds, k). 159. Bor loka (k)
160. Borozlik ajja (sz). 161. Bor pataka (p, k). 162. Bor pataka észka (k). 163. Bor
pataka feje (k). 164. Bor pataka szdda (k). 165. Bor pataka teteje (k). 166. Bor pa-
taka téve (k). 167. Bor pataka fttya. 168. Bor pataka verdféje (k). 169. Béite (1).
170. Béjte feje '(1). 171. Béjte pataka (1). 172. Biidds-g8ddr (kénes g8ddr a Gatal
oldaldban). 173. Bilkk ajja (k). 174. Cigdn (1). 175. Cigdn-vdpa (1) ~ Adoridn-fiird6
(a teriileten fiirdé van). 176. Ciher (1, bozétos teriilet). 177. Csatorna (k). 178. Csa-
torna pataka (k, p). 179. Csihdnyos (e). 180. Csénddr-kit (forrds, régen a csenddrdk
pihendhelye). 181. Csércsuj ~ Csércsujoké (e). 182, Cséresuj 6dala (e). 183. Csére-
vég (). 184. Csinatérés-sorok ~ Csénetérés-sorok (e). 185, Csinod (k). 186. Csindd aija
(k). 187. Csindd hégyésse (k). 188. Csindd nyaka (k). 189. Csutak-kert (k). 190. Dédk
Gybrgy (e). 191, Dészkapiac (e). 192. Disznyds-véqy (sz). 193. Drdnicds (e). 194. Durgd (e).
195. Egered ~ Egeret (k). 196. Egered ddala (k). 197. Egeres-kiit (forrds, 1).198. Eqgétt
nész (1). 199. Egrés-asz6 ~ Egrés-aszé vbagye (k, sz). 200. Egrés-aszé északia (k).
Egrés-aszé feje (k). 202, Egrés-aszé feneke (k). 203. Egrés-kat (forrds). 204.
Eqraa-;aszd pataka (p). 205. Egrés-aszdé verdféje (k). 206. Emre-kert (k). 207. Emre-
vaka (k). 208, Endre teteje ~ Endréd (k). 209. Erfs-patak (e). 210. Erds-
pdiak feje (el)s 211. Farkasverém (k). 212. Fds-v6gy (e). 213. Fenyd (k). 214. Fenys-
“ﬁo Fenyg-tets (k). 216. Féss6-Aj (k). 217. Féssb-Aj északja (k). 218.
sQ-Aj fede (k). 219, Fésso-Aj pataka (p. k). 220. Féssd-Ai verdféie (k). 221. Fésss-
Csatorna (k). 222. FéssG-Csatorna pataka (p). 223. Féssé-Lok ~ Szdnqudrgyi Lok ~
(52). 224. FéssG-Méj-patak (k). 225. FéssG-Sfirdl (e). 226. Féssd-Srudurids pataka
(e). 227. Féssé-végy — Egrés-asz6 — vizesvdpa. 228. Féssé-vdgy teteje (k). 229.
Hdgd (e). 230 Gdlok kertye (k). 231. Gatal teteje (k). 232. Gudrgykovdcs-
kert (k). 233. Gyigy Pdl kattya (forras, 1). 234. Gyurka o6dala (1). 235. Guilkeres
(e). 236. Guilrke sorka (k). 237. Hdgd (dt). 238. Hdgd feje (k). 239. Hdgé pataka (k).
w Hdgo-té (1). 241. Hammds- telek (e, sok vadhagvma terem benne). 242. Haram
3. Haram ddala (e, 1). 244, Haram pataka ~ Cigdn-patak (p, ¢). 245. Haram
np&‘m 246, Harimodik-kut (forrds). 247. Hatvankettds (k, o teriileten 1662-ben



70 ADATTAR

 ;

utat csindltak, a k8vdn ma is rajta van az évszdm). 248. Havas (e, k, 1). 249. H
vas-karéi (1). 250. Havas-6dal (k). 251. Havas-tets ~ Havas teteje (k). 252. Havas-
véqg (). 253. Héqués afja (k, sz). 254. Heveddr (k). 255. Hevedér orra (k). 256. Heve-
ddr pataka (p, k). 257. Hideg-kiit (forrds, e). 258, Hidegség feneke (k). 259. Hijdszd
(k). 260. Hijdszd fittya. 261, Hosszii-dg (k). 252. Hosszii-dg feje (k). 263. Hosszii-
mez5 (k). 264. Hosszfi-mez8 héauésse (k). 265. Hosszfi-sorole (k). 266. Ikér-kat (for-
rés). 2687. Iporka (e). 268. Jdhoros (e, 1). 269. Kdnya ddala (sz). 270. Kdpolna nyaka
M. 271. Kdvolnn-ddal (1). 272. Kdruié pataka (p, 1). 273. Kerek-magyard m. 274.
Kerektom (k). 275. Kerreidnd (sz). 276. Kerillé (k). 277. Keriild ajfa (k) Ke-
riilld nyaka (k). 279. Kétit kdze (sz). 280. KesSs-véoy (e, 1). 281, K'icsf-bdkk sorka
(e). 282." Kicsi-biikk (e, ma fenyves). 283. Kicsi-hosszfi-dg (k). 284. Kincsés ddala
(k. .régen itt kigydlt cev fény, az emberek ide i5ttek aranvat keresni, de sosem
talﬁltak kincset*). 285. Kincsés-sorolk (1). 286. Kis-Bére ~ Kiis-Bére (k). 287. Kis-
Bére teteje (k). 288. Kis-Bolondos (1). 289. Kis-Haram (e). 290. Kotormdnyi ddal
(s2). 201. Kozsdkok wvdpdia (k). 2902 Kékérészt. 203. K6kit (forrds, e). 204. Kélik
M. 295. Kortevéo sorka (e). 296. Kdszék tve (k). 297. 'Kdves hdad (régi 1ut). 298.
Kéves-szér (sz). 299, Kdzbére (k). 300, Kbzbérc északia (¥). 301. Kézhére ddala (k)
02. Kbdzhére verdféje (k). 303. Kd8zépsb-kiit (forrds). 304. KOzépsb6-Nddas (k).
Kézep-v8a (k). 306. Kbzep-viqy teteje (k). 307. Kristine (1, p). 308. Kuffa-h!ay
(k). 300, Kurto-héau teteje (sz). 310. Kiitak khttua (k). 311. Kitak pusztdia (k).
312. Kiitas qgbdér (k, Jyusdban van). 313. Kiissé-Apadé (k). 314. Kilss6-Bdndi
(). 315 ‘Kiiss6-Marhanyels (1). 316. Kiissd-6sven (1). 317. Kilss-Piink8sd lapossa
sej 318, Kiisziirfi ~ Kfiszfirils (e). 319. Kiiszfirfl pataka (p, 1). 320. Kiisziirfi-tdve
321 “Lajtorids ddala (e). 322. Leaqyénd (e). Likszék (k). 324. Likszék északia
(k). 325. Likszék fode (k). 326. Likszék kittya (forrds). 327. Likszék pataka (p, k).
328, Likszék verdféde (k). 329. Lok ~ Széngubraui lok (sz). 320. Lovdszé (1). 331!
Marhanyels (1, .a marhdkat az erdd régen elnyelte"). 332. Marostom (k). 333. Ma-
rwl'bm Meje (k). 334, Mdrton Istdn teleke (k). 335. Medvés-biikl . 336. Medvés-
Kfittya (forrds). 337. Medvés-biikk nataka (Bor patakdba & , k). 338. Méj-
mk (g?‘ a30. Méj-patak feje (k). 340. Monyasd (k). 341. Monyas feje (k). 342.
ﬁﬁﬂya (forrds). 343. Mony ~ Monyas pataka (p, k). 344. Monyas-pataka
345 Mon aka feneke (k). 346. Monyas-pataka verSféje (k). 347.
u’?’" Monyas-t6 (k). 349. Morsnudn-teleke (e). 350. Nddas (k).
W (p U‘ 352. Nddas- %atak-alsd (k). 353. Nddas-patak-féssé (k). 354.
wa gl.'

356 Nagu-H'amm (e). 357. Nagy-kit pusz-
o as”“‘"‘“ (G patalia. Gl 7y 963, Nybhtda (0. 3ok NyoRE
P) q (k). yoérinc

Oxjdscfhle(e) ”l.Oﬂdslﬂpoudm 367. Paldgd ~ Paldgor (k).
Tlddh (1, +A kutyafeii tatdrok itt végeztek ki egy csomé papot, vériik
\ foldet, § az6ta is veres foltok létszanak a helyén; két pap megsza-
n_ kivégezték Oket is“). 369. Papsa (e). 370. Papsa toteie

dal (sz). 373. Pérzsélés (e, hajdan leégett).
0 ‘sp. ). 376, Pdsa-kert Cke; 377. anaa héaue
)

M

(e). 3;0. Rét t?!} ’Sﬂi}; ( : kd”sgusl;!:
eje (e). 385,
Gk W

e, . crofee &»
nvﬁ k k h’}.
sarok .
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- (@e): 6. Birtak ucedso. 7. Erdék ucedsa. 8. Find
fittya, 9. Foit (a t ﬁ 10. .Mced-l::l; ~ Fodbal-kert (k). 1]
nydkw ) i mm , ma nem

m’edil"ﬂ!, m ja ~ Tima uccdja (Tima hatdrrész fele vezet). ua

): 16. Abrahdm-hdz (ép). 17. Bodega (ép, kocsma). 18.

dg (a épfliletei). 20. Havaseleji at. 21, Iskola mvﬁ
‘ucca. 24. Kiesi Iske p). 25. Kultirhdz (ép). 26. Lok uccdja (a Lok fele
. Ovoda (ép). 28. Régi temets. 29. Tajak ucca (a falubeliek szerint ebben
ban tajak ‘'tajdok’ emberek laknak). 30. Templom (ép). 31. Uj-temeté ~
32, Uzlet (ép). TV. Felszég (fr): 33. Ador Jdnos uccdja. 34. Kicsi ucca ~
ucea. '35. Likat ucca (Likat haﬂnﬂz felé vezet). 36. Mestér ucca (mester-
emberek laknak benne). 37. Naau-hid. 38. Taploca vize mejjéke ~ Viz.

V. Pottyond ~ Pottuand (fr): 39. Alszég it ~ Mezei at. 40. Arnyék 4t (Arnvék
hatdrrész felé vezet). 41. Borloka (fr). 42. Bot ucca (régen Bot nevilek laktdk).
43. Btiza-sor (fr, a gazdagabb, tehetésebb falusiak régen ,blizasorosok®, a szegé-
nvebbek ,gvocsingesek“ voltak). 44. Bitkkfalva (fr). 45, Cséngettyii ~ Harangldb.
46. Csér' ueca (a Cser hatdrrész felé vezet). 47. Ddnélok uccdje (régen a Ddnél
neviiek laktdk). 48. Gdspdrok uccdia (Gdspir Péter lakik benne). 49.

domb (régen a ,tOr8kdkre itt hallgatoztak“). 50. Istdllék (a téesz istdll6i). 51 Ja-
kabok uccdja (Jakab neviiek lakiik). 52. Kdnydk uccdia. 53 Kovdes-kert ~ Ko-
vdcsdi-kert (k). 54. Kérészt. 55. Ldzdrfalva (fr). 56. Pdl uccdia (Incze P&l lakott
. ‘87, Pozdor-sziget (fr). 58. Puszta-kert (k). 59. Széril (szénatdrold). 60. Uzlet ~
Bét (ép). 61. Vihar-telep (u, Vihar-telep, nem szeles sz6las azon alapszik, hogy
az utca egyik lakéjdnak ginyneve: Sseles). Kitlteriilet: 62. Ablak erdsse ~
Vidnesdé (k). 63. Alsé-biikk (e). 64. Also-Hormaddoy véque (k). 85. 'Also-Hivdrok
(M. '67. Alsé-Hivdrok pateka p). 68. Alsé-Pétre (e). £9. Alsé-Pétre hégyésse (e).
70." Als6-Sdros végye (k). T1. Ambrusoké (k). 72. Andorné (e, k). 73. Andorné kiittya
(forrds). 74. Andorné patoka (v, k). 75. Apa pataka (p, k). 76. Apa-patoka kittye
(forrdsy. 77. Arnyék (). 78. Astiut (i, e). 79. Astdt feje (). 80, Astut-td (k). 81.
Atol-féd ~ Atol (sz). 82 Bagockd (e). B3. Bakkos-tetd (sz). B4. Bakd telekie (e).
85. Balog-sds (k). 86. Bdndiaké (k). R7. Béd (e. sz, K). 88. Béd drnuéka (sz). 89. Béd
feje (k). 90. Béd Kkuttya (forras). 91. Béd-orja sorka (k). 92. Béd-orja teteie (k).
93. Béd -pataka (o0, sz). 94. Béd-pataka fede (k). 95. Béd-pataka tive (k). 96. Béd
fittya. 97. Benés teleke (e, k). 98. Béaquéntbr (k). 99. Bégyéntbr-drnyék ddala (k).
100. Bégyéntdr Rkattya (forrds). 101 Béguéntbr lapdja —~ Béguintér lapdtya (k).
102. Bégyéntdr pataka (p, k). 103. Béagyénttr tbve (k). 104. Réguéntdr-verdféj ddala
(k). 105. Bégyéntir httya. 106. Békasds (1). 107. BékasOs kuttya (forrds). 108. Béke-
sds pataka (p. 1. 109, Bende homloka (sz). 110. Bene végue (k). 111. Bene-véaye
feje (k). 112. Bérc aiia (k). 113, Birtdk martua (k). 114. Bodosd ~ Bodos teleke ().
115. Bodos bérce (k). 116. Bodos feje (k), 117. Bodos kittya (forras). 118, Bodos
pataka (p, sz). 119. Bodos sorka (k). 120. Bodos-teleke-alsé (sz). 121. Bodos-teleke-
féssé (szV. 122. Bodosd uttya. 123, Borbé biltii (e). 124. Borijus-telek ~ Bornyus-
telek. 125. Borosoké (1). 126. Borviz (forrds, k). 127. Bozsdit (i, k). 128 Bozsdiut
teteje (k). 129. Boj (e, k. sz). 130. BGj bérce (k). 131. BGj karja (e). 132 B4&i ktittya
(forrds). 133. B6i pataka (p. k). 134. Béj-pataka feje (k). 135. Bdj-pataka tdve (sz).
136. Béj-tdve éggues (sz). 137. Béj-téve kettds (sz). 138. BGj httye. 139. Buduj (k).
140. Buduj teteje (k). 141. Biidts-szék ddala (k). 142. Bilkk (e). 143. Bilkk-bérc (k).
144. Biikk-bére ddala (k). 145. Bilkk fttya. 146. CsedSké (). 147. Cséméte-kert (k).
148.. Csér-ddal (1). 149, Cseterése ~ Csata erdsse (k). 150. Cseterdse biikke (e).
151. Csindd (e, k). 152. Csinod sorkae-clsé (k). 153. Csindd sorka-féssé (k). 154, Csi-
szérék héquésse (k). 155. Csobdnuos (e, k, 1). 156. Csoma eleje (1). 157. Csoma vd-
pdja ~ Csoma ddala (1). 158. Csonka-biikk (e, iiltetett fenyves vége). 159. Csonka-
biltkk-véa (e). 160. Csargs kiittya (forrds). 161. Domokosok végye (k). 162. Egréd (e).
163. Elsd-Havas-patak (p, k). 164, Elsé-Tomot (1). 165. Elsé-Tomot kittya (forras).
166. Els6-Tomot pataka (p). 167, Endésék vdgue (k). 168. Endréd (e). 169. Endred
gerince (e). 170. Erdék telekje (k). 171. Erdék-telekje pataka (p). 172. Erdéné
vlgye (). 173. Eréss ajja (sz). 174, Erdss-Odal (sz). 175. Eszaszaja ~ Es aszaja (1).
176. Eszaszaja gérince (1). 177. Eszaszaja kittya (forrds). 178. Eszaszaja pataka (p,
k)i 179. Eizaszaja fittya. 180, ‘Falbilkk (1). 181. Falbiikk pataka (p, k). 182. Farka-
fenyé (e). 183! Furkas-ouepte (k). 184. Farkas-gyepti kittya (forrds). 185. Farkas-
igyepdl pataka. 186. Farkasok kertye (l). 187. Farkcs-vész (k). 188. Farkas-vész feje

i
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(k). 189. Farkas-vész hdta (e). 190. Farkas-vész kittya (forrés). 191. Farkas-vész
mejiéke (k). 192. Farkas-vész pataka (p, k). 193. Farkas-vész sorka (e, k). 194
Farkas-vész uttya. 195. Fehérfenyd (e). 196. Fehérfenyd kuttya (forrds). 197. Fehér-
fenyé pataka (p, 1). 198. Fenydvég (sz). 199. Fenyéviz (p). 200. Féss6-Biikk (e).
201. Féss6-Csatora kuttya (forrds). 202. Féss6-Csatora pataka ~ Csatera (p, k).
203. Féss6-Harmaddgy végye (k). 204, Féssé-Hivdrok (k). 205, Féssé-Hivdrok kuttya
(forras). 206. Féssé-Hivdrok pataka (p, k). 207. Féssé-Pétre (e). 208. Fésso-Pétre
hégyésse (e). 209. Féssé-Sdros végye (k). 210. Fisdg ~ Fisdk (p, k) 211. Fisdg
feje (1). 212. Gatal (k). 213. Gatal ajja (k). 214. Gordcs hdgaja (k). 215. Gybrfik
kittya (forrds). 216. Guorgy Pétérné végye (1). 217. Gyuiirke pataka (p, 1). 218.
Guiirke tartomdnya (1). 219. Guilrke teteje (e). 220. Hdeeso-Havas-patak (p, k).
221, Hdgé (0). 222. Hdgo drnyéka (k). 223. Hdgd-biitii (1). 224. Hdgo-biitii pataka
(p, 1). 225. Hdgé feje (e). 226. Hdgo kattya (forras). 227. Hdgé pataka (p, k). 228.
Hdgo teleke (k). 229. Hdgo-té (k). 230. Halmdgyiaké (k). 231. Harmadagy kuttya
(torras) 232. Harmaddgy pataka (p, k). 233. Harmaddgy tittya. 234. Harmaddgy
vigye ~ Harmaddgy (sz). 235. Harmaddgy-végye ddala (k). 236. Hatdrvégy (e, k).
237. Hdtuls6-Tomot ~ Hdcesé-Tomot (e). 238. Hdtulso-Tomot kuttya (forras). 239
Hdtuls6-Tomot pataka. 240. Havas ~ Havas-édal (e). 241. Hawvas eleje 1(sz). 242
Havaselejei fit. 243. Havas-telek (e, k). 244. Havas-teté (k). 245. Hideg-kut (forrds,
k). 246. Ina vdgye (k). 247. Ina-végye tbve (k). 248. Ince végye (e, k). 249. Jdnos
Antalok végye (k). 250. Jdros kapu (sz). 251. Jdros kuttya (forrds). 252. Jaros pa-
taka (p, k). 253. Jdros sorka (k). 254. Jdros tttya. 255. Jdros vigye ~ Jdvoros (k).
256. Jegy (k, 1). 257. Jegy feje (sz). 258. Jegy kuttya (forras). 259. Jegy pataka.
260. Jegy uttya. 261. Kdntoré (l). 262. Kdntoré nyaka (1). 263. Kdpolna biikke ~
Kdpolna-biikk (e). 264. Kdpolna feje (k). 265. Kdpolna myaka (k). 266. Kdpolna
pataka (p, k). 267. Kdpolna teteje (e). 268. Kdpolna dttya. 269. Kecskéd ddala (1).
270. Kecskés hégyésse (1). 271. Keleméné (k). 272. Kerek-ndd (sz). 273. Kerek-ndd
aﬂa (sz} 274. Kérészfds-vogy (k). 275. Késztut (u, 1). 276. Két-ré kbze (sz). 277.
kbze (k). 278. Kicsi-Balog-vbégy (k). 279. Kicsi-Bodosd (e, sz). 280. Kicsi
andlok végye (k). 28l. Kicsid-Astiut teteje ~ Bala pincéje (k). 282. Kicsi-gtdor
(sz). 283. Kicsi-Ina végye (k). 284, Kicsi-Kozdros végye (k). 285. Kicsi-Ligat (k).
286. Kicsi-mezé (sz). 287. Ktai Pdl Jozsi végye (k). 288. Kicsi-Sétét-vogy (k).
289, Kicsi-Todal végye (le). 290. Kicsi-vbgy (le). 201. Kis-Csindd (k). 292. Kis-
Csindd pataka (p, k). 293. Kis-havas (k). 294. Kis-havas biitiije (k). 295. Kis-havas
teteje (k). 296. Kis Istdn sorka (k). 297. Komids-végy (k). 298. Kontac (Helyi mon-
dbka: Ki Kontacon, Bé Meszén / Sillé6 Pistat keresém, sz). 299. Korcsma-kit (for-
rds, k). 300. Korso-szalma (k). 301. Kozdros (k). 302. Kozdros pataka (p, k). 303.
Kbészék (‘k) 304. Készék feje (k). 305. Készék Kkuttya (forrds). 306. Koszék pataka
(p, k). 307. Készék tove (k). 308. Kdszék dttya. 309, Kdvecsés-végy (1). 310. Kéve-
csés-v6g dmy!ka ). 311. Kovecsés-vlgy verdféje (k). 312. Koves-hdgé (e). 313.
- (k). 314. Kbzbére északja (k). 315. Kozbérc verbfele (k). 316. Kozepss-
ye (k). 317. Kupriné vbgye (k). 318. Lajtorids (e, k). 319. Ligat ~ Likat
; téve {sz) Ligat ﬁﬂya 322. Ligat vdpdja (). 323. Lok ~ ‘Poty-
324. Lo 1 ;u). 325 Luhéc-mké M. 326. M’dna végye (1). 327
(k, s2). énasdgi Mmmetd (e) 330.
&udg! Ord!‘!d (1. 332 M!nasdg Mén-
Mesz feje 335. Mesz kér!szfdja tfarﬁlet)
p, k). 338. Mesz teteje (k). Bagitf
( ~ M'm’g;) 342, M
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(p. k). 382. Olves sorka (k). 383. (k). 384. Orddgtdncser édala (k). 385. Pad
&nla (sz). 386. Pad-d6dal ajja (sz). 387. Pdl hégyésse (k, ). 388. Pdn teleke (k).
389. Pap mezeje (k). 390. Pétre (e). 391. Pétré hégyésse (e). 392. Piricske (e, k, ).
393. Ragadd (k). 394. Ragadé ajja (k). 395. Rakottyds (sz). 396. Rakottyds pataka
(p). 397. Rakottyds-teté (sz). 398. Rakottyds tove (k). 399. Ravaszlik (k). 400. Ren-
@6 (k). 401. Rét (k). 402. Roka végye (1). 403, Rovdk ~ Rovdk vdgye (k). 404. Ro-
vdk feje (k). 405. 406. Sdros-végy ~ Sdros vigye (k). 407. Sétét-végy (k). 408. Simo
paggya (k). 409. Siposé (k). 410. Szdjvdn (a juhok nydri szdlldsa). 411. Szakaddt (e).
412. Szdraz-patak (p). 413. Szégénnép része (e). 314. Szégénnép-része kittya (for-
ras). 415. Szégénnép-része drnyéka (e). 416. Szégénnép-része feje (e). 417. Szégén-
nép-része pataka (p, k). 418. Szégénnép-része verdféje (e). 419. Székaszo (p, k).
420, Székaszo ajja (k). 421. Szék kuttya (forrds). 422. Szék thttya. 423. Szék viégye
(sz). 424. Szék-vigue feje (sz). 425. Szék-végye pataka (p). 426. Szémés-végy (k).
427, Szénas-vlgy (k). 428, Szénds-vogy bérce (e). 429. Szilosd (). 430. Szilos pataka
(p, k). 431. Szilos dttya. 432. Szdga pataka (k, p). 433. Taploca ~ Taploca vize (p).
434, Taploca déréka (k). 435. Tima (sz). 436. Tiszdk sorka (e). 437. Tiszta-patak
(p, k). 438. Tizes-hatdr (k). 439. Tddal vdgye (). 440. Tomot (l). 441. Tomot pataka
(k, p). 442, Torma végye (1). 443. Torvény sorka (k). 444. TOrvény-sorka feje (e).
445. Torvény-sorka teteje (e). 446. Ujfalvi Ordllé (1). 447. Ujat (k, G). 448. Ujit
pataka. 449. Ujat-teté (k). 450. Ujit-teté feje (k). 451. Ut és viz kize (sz). 452.
Vadverém nyaka (k). 453. Vasond ~ Vasond havasa (l). 454. Vasond feje (1).
455, Vasond vize (p). 456. Verém pataka. 457, Vérhégy (e). 458. Vidikut (k). 459. Vi-
gaszé (p, k). 460. Vigasz6 bérce (k). 461. Vizmosds (k). 462. Vizmosds pataka (p).
463. Zoltdn (k). 464. Zoltdn-teté (k). (Lasd még: Ujvari Béla, Csikmenasdg (Ar-
mdgeni) kiilteriiletének tdrténeti helynevei. MNéviDolg. 48. sz. Bp., 1983)

CSOMORTANI MAGDOLNA



| Ay

’ i 288 () ninbd h
) wAsley alst A
A sy e

’ wiste o oot b
o R A U e ® & Al ART
‘ @itk Aoly egnor g b SR T
| R S 2 iz, A0k el l-%] )
AR TR, v i ok . lr {3} ’f( x(’ ;
sy o 1Y v 7 i ¢ 3 vanidikAcl, 6 B
%2 i ) b -t S TR L T -, ik

JER : i A
o ) LAYy Bl AL :¢ % -ghnidnisl ¥ mhum 3\,'-,-;1 oyt
sy dhcd TEE mong o \ .-min— IR o B 5 E Ah)

Aol e cHenial - D08 ey ALY -w.,n-qﬂaf T e niml m,ubu-?‘

oyl shinp noled De.ls n rofry?, r#‘ (4] wid ,p-‘; NyTARE L BER
) e ol poetq 0T . ORE 1 .x: t‘.'.m}qut“v 2, SE) Anidh )
Andne-preel® ‘m f"Y' e WBes T | DT SEL () mlh‘\h mo.qq'r i-.l-
ST Y toaee? - gk l) 1(*::. JOBOT (7

"mvﬂfﬂﬁ'f tl.', ol "; Bt
M%ﬁﬂ re J-mt Pl "1“”“ 54 708 \.",?’Hr mg}
£10. SaL U u;u 1 of
. g i - L bk »lm \

Ay Hne 1 ‘\p A5, _,JJ mg....uﬁ m
ﬂj“ " 3 ?
; { ﬁ}, ._“»
A st it
e MO Kexak

ﬁi.!‘ﬂ y{'f!‘ e od, P Kdype sl it p
w0 . B0k Kelronling (v) 373 Kereiendd 29, 30
riagida t.'fﬂ;v st 28, Késwitt 4 n "; Fed ﬂ'.fk!'.‘_j ¥3 '.r?
B, Ricei-f ; (.28 Fcsi-@ (9 k8, T hepeet
m . B8, Kmﬁ:;n#pi' fgeon - Bals panodde {. 882, IiGu-pbiadr
: {Cirwxa:r&ra! uwi ni ans.. Kics !_mm: ().
udgy i
X e s K
hiitide (k). 208 Xis-homws ,
i -t&gy_,_du. 208, Henta: {righyl: yuor
Apesliny w109, Koveena-kii (P
Coxdios [y 203, “ﬂﬂfﬁ';mﬂﬁ?{pﬂm
o S0sedr lebtryn (forras). 206, Hiodk patika
oy, ﬁs» IKCE R v O UY., THYL Ko
" thy. 3 Kwﬂ-bdgu ~Hia




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK =

XXIX. évf 1985, 1. szdm 3
Wit el b il - saliadses . Slfyec:! A 2, ARI0GS
T e g = YA ot
goanon Haimals . negen, se-J%y apgmote ML
fngmgzbat inoasd JUEUDSh g9eston i’
abgibnyaY. i6. i00g Sdebaaids

dondelugel o LS EBMLE :
ot Aandy ndreis (&Y Byt :
b alal-sbaytl aon¥l 8 Xap
- b ..l}n" 003 .i k L) s !
Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1983. 262 L.

ey

Az utdbbi évtizedekben az irodalomtudomdny leglitvanyosabban fejlédé
againak egvike a narratoldgia, s ezen beliill a regény elmélete. Ez a rendkiviil
Bsszetett miifaj sokoldali — szociolézial, hefomaddstirténeti, szemiotikai, sz8veg-
elméleti, stilisztikai 6s mds — megkdzelitéseket kivdn, s az egységes miifajelme-
let kialakitisa ttjaba igen sok akadalyt gdrdit, hiszen a legrugalmasabb, legvil-
tozatosabb forméja az irodalmi miialkotdsnak. Maga a narratolégia is, mint az el-
beszélés podtikdja, tdhb irdnvzatot foglal magdban, s ecvelére csupdn e sziikebb
terfiletre <7akosodott kutatdk szimdra latszik dAttekinthetdnek, eredménveit még
nemigen alkalmazza az irodalomkritikai gvakorlat. Ezért killon8s érdeklédésre
tarthat szdmot egy olyan kisérlet, mint a Ton Vladé, aki elm#leti szempontbél so-
kat {#érd ¢im — Lectura romanului — alatt foglalia 8ssze ezy irodalomelmélettel
is foglalkozd hivatdsos olvasé regénvelemzéceit, -kritikdit.

A kitet irdsai hdrom ciklusba rendezfdnek. Az elsi — Moderni si contem-
porani — a romén irodalom néhdny klasszikus é< kortirs prozaifréidnak értékes
regénytermését veszi szdmba Liviu Rebreanutél Marin Preddig. A Rebreanu-ta-
nulminy inkdbb a hagvoménvos irodalomtBricneti-filoldgiai megkdzelitések sordba
tartozik, s ugvancsak hagvomdnyos elméleti alapokon nvudgszik a Preda-életmil
regénvtipoldgiai fejteretéseket is tartalmazé felmérése. Ar irodalomtudésnak 1s
kiemelkedé George CHlinescurdl frott tanulmdnveiklus azonban médr a mai befo-
gaddstdrténeti irdnvzat elemzéstipusdban helvezhetd el: maga az életmil kindlja
ugvanis annak a sajdtos esztétikai elvdrashorizontnak a vizsgdlatdt, amely meg-
hatdrozta a nagv irodalomkutaté olvasatainak sajdtossdgait, és recepciétdrténeti
szemponthdl tanulsdicos kdvetkeztetések levondsdra Osztinzi a szerzit.

A kotet rdvidebb, kdzépst esszéciklusa — Seriitori strdini — a nagy vildg-
irodalmi * értékekhez (példdul Tolszto], Marquez) vissza-visszatérd szenvedélyes
olvasd vallomdsos beszdmoldit tartalmazza a sz8veg nviijtotta jelentés- és érték-
lehetdségeket tiraalkotd miiélvezet meg-megismétlédd nagy ,kalandjdrél*. Ez a
Ion Vlad szdmdra olv vardzslatos , kalandozis* terelédik szélesebb és sokszinii
teriiletre az egységesebb kritikai nyelvezet mellett valamivel kdvetkezetesehben
kitarté harmadik fejezetben. A Lectura romanului az utébbi évtized legsikeresebb
romdn regénveinek bizonvos narracidelméleti kérdéseket expondlé elemzés-soro-
zatdt foglalja magdban. Az analitikus regény dbrdzoldstechnikai kérdései (Augustin
Buzura kapcsdn), a narrdtori nézdépontok véltogatdsdnak mddozatai (D. R. Popescu
kapcsdn), a motivikus szerkezet (Al. Simion regényében és Sorin Titel milveiben),
a lehetséges vildgok és méds — a mai regénypoétikiban el6térben dllé kérdés-
kdrdk — foglalkoztatijdk a beleérzd olvasds és az elméleti dltaldnositds képessé-
gét magdban egyesitd, széleskdril vildgirodalmi tdjékozottsdgdt is sikerrel hasz-
nositd szerzot.

Ton Viadnak a kdnyvhdz irt elfszava az elméleti problematikdt eldlegezt
eimmel egybehandzbéan vidzolia a miifajjal kaocsolatos elméleti és kritikai-elemzt
m.l'lathan’ nélkiilzhetetlen mdédszertani kérdések sokasdgdt. Ldthatdan nem

k arra, hogv egvetlen, kivetkezetesen alkalmazandé elméleti-médszertam
keretet, modellt alakitson ki, nem kdtelezi el magdt eavetlen elmélet mellett sem,
inkdbb a miifajra vonatkozdé problémdk sokszinliségét kivanja érzékeltetni anél-
kill, hogy a kérdéskirdk hierarchidjinak. a komplex megkbzelités tdrgyvban rej-
tez6 alapjainak elméleti kirvonalazdsira tirekednck.

- A Lectura romanului — mint a felsorolt elemzések jellegébdl is lathaté —
nem annvira ¢ “imben foglalt befogaddisk@zpontii nézéipont kivetkeretes végigvi-
telére tdrekszil, hanem inkdbb rugalmas keretként szolgdl ugyszolvdn minden,
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a regényirds és olvasas kozben felmeriilo esztétikai-elméleti és elemzésmodszer-
tani kérdés filvetésehez ott ¢s ugy, ahogyan azt az éppen elemzett regény vagy
életmu kindalja. Az alap ugyszolvin sohasem deduktiv, hanem rendszerint a mu-
bil kiemelheté heurisztikus értékii archimedesi pont: az egyediség megkdzelité-
sének s igy — koOzvetve — kritikai €s irodalemtérténeti tanulsdgok levondsdnak
kiindulépontja. Kritikai magatartisa a muélvezet élményének formdba Ontésére
koncentrdl mintegy megfelelve annak a Marin Preda-féle aforizmanak, miszerint
»A mualkotis — csdbitas® (,,Opera de arti e seductie*); Ion Vlad olvasatai ezért
inkdbb a személyes hevilletli esszé, mint a rigordézus, egységes metanyelvre to-
rekvo tanulmany miifajiban Osszegezddnek.

CS. GYIMESI EVA

LORINCZY HUBA, Szépségvagy €s rezignacio :
A szizadfordulé prozajardl. Magveto Konyvkiado, Budapest, 1984. 460 1.

A kotetben kozolt, folvoiratokban médr megjelentetett tanulminyok és esszék
kozos témakOre a szdzadforduld epikdja. A Hermann Hessé regényérol szolo esz-
sz¢t - mem szdmitva mindegyik témdja a magyar prézairodalom. A tanulméuyak
tartalmuk szerint hdrom nagy fejezetben foglalnak helyet: Ambrus Zoltin regé-
ngm. Prozai kisérletek a szdzadfordul6n, Tor6k Gyula szépprozai életmiive. A

kOzépsd rész tanulmdnyai Gozsdu Elek regényérdl, Reviczky Gyula szépprozai
Oroksegérdl, A Golyakalifa Dickens-reminiszcencidirdl, Krudy kisregényérol, a Pa-
lotai almokrdl, valamint Buday Dezso regényérdol, A szenvedG emberrol szolnak

Ennyit riwiden a kotet tartalmardl. Ezért csak ennyit, mert ismertetésiink-
ben a mit kerdésnél fontosabb a hogyan. Tulajdonképpen ez ulébbi kérdésre
probalok feleletet adni, és igy probdlom meg értékelni a kdnyvet.

Mindehhez kiinduldsi alap lehet maginak a szerzonek az eldszdbeli néhany
explicit jelzése. Kiderill ebbdl, hogy a cél ,a szerzik vildgképének analizise" (9),
amihez ,médszertani Ujdonsigokat nem kindl". Ez azonban nem jelenti ,a mo-
dern metodolégia lebecsillését, hiszen az elemzések — mértékkel bar — hasznosi-
tani prébaljdk az Ujabb szempontokat és eljirasokat” (9). A vizsgalat alapja, a
szerz6 modszertani felfogdsa ,igen kozel esik ahhoz, amelyet Kirdaly Istvin —
a Heidegger—Gadamer-féle hermeneutikus kor elveit jellemezvén — elemz6i kor-
mozgdsnak nevezett mostandban“, De Lérinczy Huba azt is hangsilyozza, hogy
tévol dllott ,.valamely médszer dneéli demonstraciéjatol” (9).

Mindezzel a szerzO a maga t8mdrségében és elvontsigaban is jol jelzi a célt,

l‘mﬁmﬂ. Egyedill a ,valamely moédszer Gneéld demnnstraaéja“ kijelentés tiinik

‘értelmezhetdnek, de ismervén a szerzo szemléletét, ligy magyari-

foloslegesnek tekinti a maga kutatdsi teriiletén a gyakori vagy épp .az

i . madszertani jitdst, ami igaz is lehet, ha arra gondolunk, hogy milyen

pk‘ tennivalé vdr a szdzadforduld hm.téixa. és hogy ebbdl a sokhbol egy ideig

nem téma a puszta felfedés, be ﬂmn. nem pedls a maisként valé

mﬁm o R iy A g

< Ahogly az Elész6bol is kideriil, a iellemu.s tanulménytipus a -mﬁwk vhué-

mm thﬂ.huyuﬁ szamunkra csakis az lehet, hogy mi

érdekli a szerzit az elemzésben, mire figyel fel elsésorban, és mit emel ki egy-

egy mii vizutlatlban Elészdr *Mlzil:éa Gtkni :agi::;&kn;kha torténetét nmus&lzﬁrm

t v Aﬁp a mi belso vilaga,

‘p (aminek a fogalmi W Vi nem dr-

emelése, értelme wﬂﬂ

~valé felfogésa és kilejtése kivetkezik.

mas vizsgdlati szempontja van még. Ezek

cami a Mrm valé gazdagsamdt kiild bslupm
‘produktivitdsat - miveli, az @llandé &Ssszehasonlitis,

dré miivével, de ennél is 1-

! .aumirt. smep!ﬂt




A W kiildndsképpen érdekli h-::' hotgra mivek w
iranyzati kotottsége, a vizsgdlatnak van-e yzattOrténeti kitdgitasa. kérdest
Jogosult feltenni. mmmmammmmmw
rinczy Huba eddigi munkdssigidnak az ismeretében az lepne meg, ez nem
lenne meg. Van tehat irdnyzattérténeti megvilagitas, a szdzadfordul omu
vam&uemm&—&mmémmmnnhmdm—n
iranyzatok nyelvi formdira is figyelemmel van. Sokkal nagyobb mértékben szd-
mol veliik, mint ahogy az irédalomtdrténészeknél ez altaldban megfigyelhets.
Példaul a Midas kiraly elbeszéléstechnika és stilusarol szblva nyelvi jatékos-
sagdrol, szinesztézidirél, dnmegszolité ulatairél beszél (42). Vagy amikor a
Giroflé és Girofla ,fel6tloen szecesszids ornamentikdji futamai“-ra utal, megkapo
szinesztézidkat és helyettesitési eljardsokat jelez (108). Es még egy, de mds ter-
meészetli példa, T6rok Gyula regényérol, A zoldkdves gylirlirdl elismeri, hogy sze-
cesszios, és ezt a szerinte Krudyndl erdteljesebben jelentkezd irdnyzati sajatossa-
gokhoz viszonyitva szabdlyosabb, fegyelmezettebb és inkdbb rdovid mondatok ké-
peiben (metafordiban, szinesztézidiban, megszemélyesitéseiben, hasonlataiban) ra-
gadja meg (368).

Kiilén ismertetési téma a szerzO jellegzetes kritikusi hangneme. Ez a hang-
nem és ami ennél is tobb, a mdgbtte meghuzédd magatartds rokonszenves és el-
fogadhatd, mert meggyozo. Mieldtt ezt megmagyardznam, egy példat idézek: LA
nszenvtelen liraiség mutatos, am aligha elméleti érvény( paradoxona A zma
gylirfire vonatkoztatva olyannyira tarthatatlan, hogy utébb maga Dioszegi is
kanyarodik téle, s szinte észrevétleniil visszavonja tulajdon tételét*

Hogy miért értékelhetd pozitiven, ahhoz érvként — hogy a kontextudlis
megmaradjon — megfelelé 4atvdltdssal Lorinczy Huba egy birdlé megjegyzését
hasznositom: ,dm a lelkes kinyilatkoztatist érvek alig-alig ducoltdk ald* (249).
Hat pont errol van szo. Birdlataiban, kritikusi megjegyzéseiben épp azt becsil-
hetjilk, azt értékelhetjilk, hogy megokoltak, és emiatt objektivek.

A Kkitetrdl sz6lé dltaldnos megjegyzések mellett a részleteket is érintd (mem-
csak elvi, hanem tényleges) észrevételeket is lehetne és kellene tenni. Példaul
szOvd lehetne tenni azt, hogy a vizsgdlt irdék egy részénél a szecesszid stilizdcié-
jéra is akad példa, vagy hogy a tizetesebb kutatds kimutathatni, hogy TorSk Gyula
regényében, A zUldkbves gylirliben is vannak a szecesszidra vall¢ inddzé mondat-
szerkezetek. Az ilyen és az ezekhez hasonlc megjegyzések felsoroldsdra itt nincs
lehetdség, a terjedelem nem engedi meg kifejtéstiket.

De ezek ismeretcben és a fentebb elmondottak alapjan elmondhatjuk, hogy
Larinczy Huba konyve jelentds értéket képvisel. Hogy ma a szazadfordulo-kuta-
tasok kiviragzdsarol beszélhetlink, abban a szerzo idevago munkassagdnak jelentos
szerepe van nemcsak Onmagaban, hanem abban is, hogy ujabb kutatdsok kiin-
duldopontja lehet és irodalomtérténeti alapja a stilustorténeti vizsgdlatoknak.

SZABO ZOLTAN

KOLLO KAROLY, Két irodalom mezsgyéjén

Tanulmédnyok a romén—magyar irodalmi kapcsolatok tdrténetébdl
Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1984. 406 1.

Tdbb mint negyedszdzados kutatdi djdn irt huszonhét dolgozatdbdl Aalli-
totta Ossze els6 gyujteményes kotetét KoOll6 Karoly., Mint a kitet cime is felzi,
a szerz0 a romdn—magyar irodalmi-mivelédési kapcsolatokkal és a romdn iro-
dalommal foglalkozé tanulminyaibél védlogatott. S mivel a kapcsolat-kutatis Kollo
érdeklodési kdrének kdzponti témdja, a kOtet atfogd képet nyuijt a filoldgus szerzo
eddigi életmiivérdl is. Az irdasokat két focim ald csoportositja: Magyar irodalom
— remdn irodalom megjeldlés alatt a kitet gerincét képezd huszonkeét terjedel-
mes dolgozat, mig a Mihelyforgdcsok gylijtécimmel 6t rdvidebb irds kerill témaja
'3:‘!1:‘“ kronologikus sorrendbe. Az, hogy a feldlelt idokdéz a XVI. szdzad kizepe-

a XX, szdzad kOzepéig terjed, KU116 széles érdeklodési kdrét és sokoldali fel-
késziiltségét bizonyitja.
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1. Az irodalmi hatds irdnyédt figvelembe véve a kotet dolgozatainak egy része
a magyar irok és irodalom roman visszhangjat, recepcidjat tanulmanyozza. E c¢so-
portbol terjedelmével, filologiai szakszeruscgevel a Csokonai Vitéz Mihdly Béka-
egérharcdnak népi romdn forditdsaral szolo értekezés tlinik ki. Taldlunk benne
miifajelmeéleti feitegetést, Csokonai és bécsi mestere, Blumauer, Csokonai és a
romansag viszonvat tisztazé bekezdeseket. A legizgalmasabb a forditd Kontz Jo-
zsef szinész szemeélyének azonositdsa és megkillonbdztetése a Szinnyei-féle kézi-
kinyvben szereplé nevrokonatél — szamos anektlotikus adattal. A forditds nyolc
ismert keziratos példanydnak felkutatdsa, Osszevetése, elemzése sordan megdllapitja
torténetitket, egymashoz vald viszonyukat. Kimutatja, hogy Kontz erdélyiesiti a
cselekményt. Csokonai verseinek roman recepcidjat ,.a korszerii formdéban kifeje-
zésre juttatott korszerii eszmék vagy érzelmek vilaga“-val magyarazza Kollo, s
ugyanakkor kidomboritja Kontz példamutatd gesztusat: kedvenc versét latinra
forditani, de aztan rajott, hogy toébb embernek tesz szolgdlatot, ha romadanul tol-
miicsolja.

Tanulsdgos annak )umui.até.sa. hogy George Barit, az erdélyi romdan hirlap-
irodalom megteremtije példaképének tartotta Széchenyi Istvdnt, és biiszkén val-
lotta: ,,...mindenkor igen hizelgd volt szimomra kijelenteni, hogy grof Széche-
nyi Istvannak kiszonhetem, ha valamelyest értek a nemzetgazdasaghoz, és biisz-
kén nevezem magam az O iskolajabol kikeriilt legutolsé tanitvdnynak®". Cosbuc és
Madéach viszonya mar nem ilyen egyértelmii. A nagy romdn kélté a Tragédia né-
met forditdsat olvasta és széljegyzetelte. KOll6 kimutatja, hogy a megjeldlt ma-
déachi sorok, eszmék fel-felbukkannak Cosbuc verseiben, ami ha nem is nevezhetd
‘kolesbnhatdsnak, foltétleniil kdzos nézetekre, lelki alkatra utal. Az évfordulora
készillt Moricz Zsigmond ftja a romdn olvasékhoz cimi tanulminy a szdraz
kon, adatokat tolti fel értékitélettel futdlag fényt vetve reupyi 1926-08
erdélyi felolvasé és tanulmanyutjanak visszhangjéra is,

2. Kollo hdrom dolgozatban bizonyitja, hogy a magyar nyelv tuddsa mes a

ar irodalmi és mivelodéstirténeti ismeretek nélkiilozhetetlenek egyes romén
mmﬂ témdk kutatdsinal. A Régi magyar kéziratos énekeskinyvekben fenn-
maradt romdn vildgi énekekbil Osszedllitott kitet bevezetd tanulmanya valdsa os
hpclesbény&ba vezeti el az olvasot, E XVI. szazadtol a XIX. szdzad elejéig

szentimentalis versek kozOtt kiilon szinfoltot képvisclnek a mmain—-magyar
ttdlést mbolikusan is kltejez& kétnyelvu tn. makar6ni-versek. A klasszika-
6giai modszerével kommentdlja Koll6 Gheorghe Sincai hires latin nyelvii 8n-
életrajzi elégiajdnak néhdny sorat, melyek kibontja a mult szdzadforduld Véra-
kirképét, ‘Lu:ﬁ iskoldjdt, tudos tandrait. Mig kordbban Sincai

| az Onbirdlatot vélték lani, e tanulmdny — épp a varadi kirnyezetrdl

, é,inberi igazsigokert emeészt6dd tudds lankadat-

ki.
he MQWMMMM&MWIMM
inklbb milvelodcstériéneti vonatkozdsi. E két tudds torténész kote-
attatisat rekonstrudlja korabeli dokumentumok alapjin. Ramutat a
ar kﬁmyemet ..kahllzétnri" szerepére miveik létrejittében ¢és fennmaraddsa-
Modszertani tanulsdgként vonja le a kidvetkeztetést: ,a jobbdra rutinszenv-
sl szerkesztett hivatalos dratokbdl és magdnlevelekbdl meritett mozzana-
annyira 8nnin hordmj,ﬁknél, mint inkdbb Osszességiikben jelent&sek.

és emberi tiikriznek hitelesen ..

0l ,,magyar szemmel* irt dolgozat tibb vomthozhbm

mwvd kapcsolatos ismereteket. Ku:;?tltjn L?%dbietr‘g




pedig elsbként szabaditotta fel jobbdgyait. Egyik nyilatkozata szerint: ,A romén-
shg nagyszamu, miiveltségre nagy képességgel bir, a faj szép és tekintélyes; a
romén stlyos idékben sok vitézséget tanusitott; nekiink a romansdg rokonszenve
s egyiitt-tartdsa tiszta nyereség...* Nem kis munka volt az irodalomtdrténesz
részérdl végigolvasni Jésika regényeit, irdsait, s kikeresni azok romdn szerepldit.
Konkluziéja: ,,A romdn tdrsadalom szinte minden rétegének a képviseldje meg-
jelenik — ha csak egy villandsnyi idére — a regények lapjain, és a paraszti sor-
bol szarmazé alakjai szinte kivétel nélkiill mind rokonszenves, talpraesett embe-
rek ...* Jésika népdbrédzoldsa ott a legsikeresebb, ahol a tdrténelmi adatokat sze-
mélyes élményeivel egésziti ki. Sajnalatos, hogy milveinek roman visszhangja elég
szegényes, irdsaibol alig forditottak.

Benedek Elek nemcsak a romin népélet kitiné ismerdje és tikrdzéje, de
mint kultdrpolitikus, szerkeszt, népmese-feldolgozd is szolgdlta a roman—magyar
kbzeledést, kolcsénds megismerést. Mikszath Kadlmént képviseloi manddtuma ko-
totte Erdélyhez, a roménok lakta Fogaras vidékéhez. Par hivatalos utazdsa elég
volt szdmdra a romén népet megismerni, megszeretni, ugyhogy néhany nqwell"ajn
és A szelistyei asszonyok hiteles roman kidrnyezetben jatszédnak. A haboru elotti
nagyon esetleges (bar Liviu Rebreanu nevével is fémjelzett) forditdsok utdn az
uj kiadéi politikdnak kiszonhetden ma mar tébb jelentés Mikszdth-mi olvashato
romdnul.

Ion Luca Caragiale magyar kapcsolatai, viszonya a magyarokhoz, sot bizonyos
fokui magyar nyelvtuddsa, dramdinak elsé budapesti bemutatdja, Eminescu uttdro
magyar tolmécsoléi és a balladahOstkéhez hasonlithatd teljesitményt nyudjté Kiss
Jen6, Faragé Jozsef és Plugor Sandor nevével osszeforrt balladaforditds-kbtetek
képezik hdrom adatgazdag dolgozat targyat.

5. Koll6 szivesen helyez tanulmanyai reflektorfényébe egy-egy méltatlanul el-
felejtett, vagy adatok hidnydban addig alig ismert személyt. A romén népek test-
vériségét, s ezen belill nemzetiségként él6 népcsoportok nyelvének megbecsiilé-
sét hirdeté Félibre-mozgalom erdélyi visszhangjat kutatva Vajda Viktor és Szep-
laki Janos; az Eminescu-forditok kdzlll Szocs Géza, az Ady Endre Térsasdg szer-
vezése korili vitak kapcsian Keresztury Sandor életutjat, munkassdgat idézi elénk.
Néhany szétszort adatbél, emlékversbdl bontja ki Oldh Miklos kordn elhunyt szép-
reményll unokadccsének, Bona GyOrgynek jellemzését, s a félhomalybol hozza
vissza tudatunkba a szazadfordulé idején a romdn—magyar kulturdlis egyittmu-
kédést szolgdlo, Budapesten Caragiale-bemutatét rendezd Solymosi Eleket.

6. A kOlté és szOtariré Mihai Halici kiillftldi peregrindcidjinak néhdny ke-
vésbé ismert mozzanatat, a reégi és ujonnan feltirt adatok aprolékos Osszevetése-
vel probalja megvildgitani. Ennél a dolgozatnal, akarcsak egy XVI. szdzadi ko-
lozsvari Dante-kodex szakszeri bemutatdsdndl, valamint a Dimitrie Cantemirt
és stilusat fomivének magyar tolmdcsolGjaként is jellemzd dolgozatban klasszika-
filologiai felkésziiltsége, latin nyelvtudasa segiti K8ll6t. A ,roman Homérosz“, Cos-
duc deriijerdl irva esztétikai jartassdgarél tesz tanubizonysdgot.

Mint valamennyi kotetbeli irdsdbél kivilaglik, Koll6 Kdaroly — a szakiroda-
lomban is gyakran polgiri nevén emlegetett Engel Kdroly — vérbeli filologus.
Elettere a kdnyvtar és levéltar, melyek kolozsvdri dllagait szakszerlien és ottho-
nosan ismeri. Nem egy dolgozatbdl kitlinik, hogy folybirat- ¢s (jsdgsorozatok,
kdnyvgyljtemények tGbbsziri dtnézésébdl gyliltek Ossze adatai. Ezek feldolgozdsd-
ban nagy segitségére van kiterjedt modern és klasszikus nyelvtuddsa valamint
komparatisztikai érdeklodése. Egyformdn jol tdjékozott a romdn és a magyar iro-
dalomtorténetirds eredményeirdl, s a mivek, jelenségek vildgirodalmi hatterét
is lehetoleg felkutatja. Dolgozatainak nyelve mindvégig a tudomdanyos normdikhoz
igazodik, nem prébal esszésiteni, ritkdn sarkit a fogalmazdsban. Idézetei mindig
unkciondlisak, idegen szavakat csak indokolt esetekben hasznil. Bevezetd sorainak
szerénysége rdnyomja bélyegét az egész kdnyv hangvételére.

A kotetbe foglalt irdsok 1957 és 1982 kizdtt keletkeztek, tSbbségilk a NvIrK.
és a Korunki hasdibjain jelent meg. A szerzO helyesen jart el, hogy kitetbe ikta-
tdsukkor az alapsziivegen csak stilisztikai szempontbdl javitott, az utélagos ered-
ményeket a jegyzetekben kdzli. Véleményiink szerint ugyanis mindegyik tanulmany
kordokumentum. Fényt vet a tudomdny akkori dlldsira ¢s a szerzd fejlodésére.
‘¢ Ko6l6 tanulménykdtete gazdag tematikdja és mddszertani megdllapitdsai ré-
vén hoz ujat a romdn—magyar szellemi kapesolatok feltdrdsa terén. Eredménvei a
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romén olvasokdzinséget legaldbb olyan meértékben kell hogy érdekeliék, mint a
magyart, ezért az egész kiitet mieldbb romanra forditdsa indokeltnak tlinik. Szak-
mai felkésziiltsége és kapesolattirténeti tajckozottséga feljogositidk az élete hete-
dik évtizedébe 1¢pd szerzot, hogy a tallozo kutatastol tovabb lépjen a szintézis
felé. Kiadéinkra varo szép feladat pediz Kollo eddigi életmive mdsik felének
— magyar ¢s viligirodalmi dolgozatainak — kotetbe, gyujtitt megjelentetése.

GAAL GYORCY

MOZES HUBA, Az egészet skart-m

Szabédi Laszlordl és életmiivérol. Dacia Kényvkiadé. Kolozsv&r-Napoca
1984, 196 1. + 8 melléklet. (Kismonografidk)

A romédniai magyar irodalom majdan megirandé torténetébe az irodalomtér-
ténet-irdsunk legutébbi masfél évtizedét taglalé fejezet bizonyéra ,a szintéziste-
remtések szakasza“ cim alatt vonul majd be. Ma midr tényekkel bizonyithato,
hogy lzsidk Jozsef 1967-ben megjelent Asztalos Tstvédn-monogréfidja: egy sorozat
nyitédarabja volt, hisz utdna — csak a roméniai magyar irodalom
beliil maradva — olyan miivek sora kovetkezett, mint Marosi Péter kbnyve Sa-
lamon Erndrél (1969), Kicsi Antalé Kovdts Jozsefrdl (1969) és Tompa  Ldszlorél
(!91!). Izséik Jozsefé Tamdsi Aronrdl (1969), T6th Sdndoré Gadl Giborrél (1971),

ta Zsigmondé Aprily Lajosrél (1972), Varré Jénosé Ko6s Kdrolyrdl (1973), Séni
Paué Ni Istvanrol (1977), Robotos Imréé Tabéry Gézdr6l (1979), Szdvai Gézdé
Meéliusz efrél (1980), Indig Ottéé Horvath Imrérél (1981), tovabbd a Miko Imre,
Kicsi Antal és Horvath Sz. Istvdn egymdist valtd faradozdsdbdl sziiletett Balézs
Ferent-monogrédfia (1983) s most, legutobb Mézes Huba kdnyve Szabédi Liszlérél.
Persze, ez a szakasz masfajta szintézisteremto kezdeményezésekben is gazdad: erre
az idészakra esik Séni Pal egyetemi tankdnyvének, Kantor Lajos és Lang Gusztav
Romdniai magyar irodalom 1944—1970 cimi miivének, a kbzépiskolai tankdnyvek
sorozatdban a roméniai magyar irodalom hat évtizedét 6néllé kdtetben Gsszefoglalo
XI1-es tankdnyvnek s végill a Balogh Edgdr-szerkesztette ‘Remdniai magyar iro-
dalmi lexikon elsé kitetének a megjelenése, fontos irodalomtorténeti forraskiad-
vdnyok (iroi lcvelezések. folyoirat-antoldgidk) kozkincesé véaldsa, s ezek szintén

¢ termékeny szintézisteremtd szakasz majdani mindsitéséhez

lﬂk J&zsd ¢s Mozes Huba kﬁnwaﬁzﬁﬂ tobb mint masfél évtized telt el,
zraﬂq iw?g:&e témljat esnzé) modszerben is, szemlé-
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Persze, h. iw m mazunk meg az drvendetesen

monogrifidkkal ‘eleve szdmolnunk kellene azzal, hogy a felsorolt
mér a killsé adottsigok miatt sem viillalkozhatnak mindig arra, amit szdmon
kérnénk tolik. Az Ifjtsagi Konyvkiadonal indult, majd a Dacia altal 1970-t5] nap-
jainkig folytatott ,Kismonografidk“-sorozat szabott terjedelme (5—7 kiaddi i'v
- 100—150 t lap) eleve a kényszerll lesziikités villalasit kdveteli meg
tol és kia egyardnt. S ebben a kényszeriiségben rendszerint a témat &unuin
tiulmutato teriiletek felé mélyitd igyekezet szenved: a szerzo jobbik esetben az
egész terepet végigkutatja, de az eredmények hasznositisira, a problémaképlet
mdgdttes teriileteinek felrajzolisdra médr nem adddik lehetdsége.

Ez a helyzet Mézes Huba Szabédi-kismonografidjaval is.

Moézes Huba nevét a romdniai magyar irodalmi sajtot szamon tarto olwuﬁ
régota ismeri. Legaldbb két évtizede jelennek meg kritikdi, szemlecikkei,
lomtdrténeti tanulmdnyai, 1970-ben (ugyancsak a Dacia ,Kismonogrifia® sormti—
ban) Jozsef Attilit mutatta be, 1983-ban pedig Sajtd, kritika, irodalom cimi Kri-
terion-kdtetébe gy(jtott dssze a régebbi és a két vildghaboru kozotti hazai sajto-
torténetben talléozé tanulmanyokat, anyagokat. J6 megfigyeldje a szemiigyre vett
irodalmi jelenségeknek, irodalomtdrténeti tanulményaiban, k8zleményeiben pedig
az Osforrasokig visszamenve hoz felszinre ismeretlen, sokszor izgalmas, nemegy-
szer fontos adalékokat. Ez a filologial igényessség és feleldsség éppoly fontos vo-
nds — annyi sok madsod-, harmad-, sét ki tudja hdnyadkézbdl dtvett adat, érték-
itélet kbzepette —, mint az a filigrdinmivészre emlékeztetd mives gond, amellyel
a milt miniatlir ténycsoddit a koztudatba beemeli, vagy az alkotds egyik-masik
titkdt az olvasOhoz kozelviszi. A felajzott elmé]li olvasénak azonban nemegyszer
tamad az az érzése, hogy a cikkek-tanulmanyok szerzdje ki is éli magdt czekben
az aprd ,adalékokban“, s elére megfontolt szdndékkal 1ép vissza ott, ahol az
atfogod elemzés, a széles ivelés(i tablé kimunkdlisa kdvetkeznék.

A most megjelent Szabédi-kismonogridfia — amint az a kiinyv végére csatolt
~Megjegyzés“-ben olvashaté — 1976-ban, tehit kizel egy évtizeddel ezeldty (s azt
is elarulhatjuk: doktori disszerticionak) késziilt, Szdvegén érzik, hogy alapos tdrgy-
ismerettel, a vdlasztott iré életmiivének és kordnak mindenre kiterjedd végig-
buvarlasa utin keriilt papirra. Az emlitett megjegyzésekben ott van azonban a
maga-dllitotta hatdrjelzé6 cOvek: ,,A kor, amelyben Szabédi élt, annyira ellent-
mondasos, hogy valamennyi vonatkozdsinak érdemi targyaldsira mdig sem értek
meg a feltételek. Jegyzeteim a tobbi kdzt ezért sem léphetnek fel a teljesség igé-
nyével* Igy hat marad a kélté-prozairé-esztéta-nyelvbuvar életitjdnak révid be-
mutatdsa, s az életmli mindenre kiterjedden részletes atfogisa: a kolté lirai ver-
seié, verses novelldié, dramai koélteményéé, a novellairoé, a dramairdé, a miufordi-
téé, a publicistdé, a kritikusé, a tudomdnynépszeriisitéé, a nyelvmiiveléé, a nyelv-
tirténészé, a stilisztika, a verstan, a ritmuselmélet kutatojiaé, az esztétdé, amely al-
kotdsi terfiletek mind-mind 6ndllé fejezetekben és alfejezetekben elevenednek meg,
bsszesen alig 180 gépelt lapon (jegyzetekkel, bibliogrdfidval egyiitt, nem hasznilva
ki még a doktori disszerticidk k&tStt terjedelmében adott lehetdségeket sem).

Mézes Huba célja ,a személyiség belsé életrajzdnak megismerése®. ,Ezt a
megismerést azonban — mondja — nem tekinthetjiik dncélnak. A szerzd érzés-,
gondolat- és akaratvildgdt objektivdlé életmiibél éppen ezért elsdsorban az érde-
kelhet benniinket, ami a korra is jellemzd, s ami mualkotisként, illetve tudoma-
nyos megvalositisként feltehetben az eljvendi nemzedékekre is hatni fog.* Aldabb
pedig, mintegy vizsgdlddasait Osszegezve, megdllapitia: ,Szabédi a negyvenes évek
végéig elstsorban mint k&It6, az dtvenes években pedig elsosorban mint tudos igye-
kezett teljesiteni a maga elé kitlizétt feladatokat, ugy arzonban, hogy mint kdltd
a rdcionak, mint tudés viszont a kdltéi intuicionak szin kiemelkedo sreropet®

A kismonogrdfia szerzijének érdeklodéschez lathatéan a kdltd, a novellista
és az esztéta—verselmélet-iré dll kozelebb, A kdltét — mint maga mondja —
wtematikus motivumai* feldl kbzeliti meg, amelyeknek szama csekély, de e motivu-
mok koérill ,, ... mondanddéi ujabb és ujabb viltozatokban szervezidnek verssé“. E

6 — Nyelv- és Irodalomtudominyi Kozlemények
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viltozatokat, valamint ,.a vershelyzet és a koltoi szerep viszonyat* 29, az 1924—1953
kizOtti idoszakbol kivilasztott versen tanulméanyezza; e versekhez kitédo elemzé
észrevételek-kommentarok fizérébol rajzolodik aztin ki az a kOIt6i  pdlvakep,
amely ,az ot kirilvevd valosdgtol valé idegenkedés”, ,,az idedlok megvalosithatat-
lansagiban valo kételkedés®, ,,a tarstalansigra dobbenés* lelkiallapotaibol ,az ér-
telmesebb és emberségesebb vildg épitésének ihleto, szarnyakat ado, lelkesito esz-
méjére* valo ratalalas, ,a neptribun-szerep villalasa® felé teljesedik ki, atélve
ugvanakkor, ,sajat erkolcsi normaival alkudni képtelen“ alkotéként az alkotdssal
és alkotéval szemben Kkinyilvanitott dogmatikus tiirelmetlenség miatti keseruscg
lelkidllapotat is.

A novellairo Szabedirol szolva, Mozes Huba mér nemcsak az egyes irdsok-
hoz kotodo részletmegfigyelések megfogalmazasara torekszik, hanem arra, hogy
altaldnosan jellemz6 képet adjon a Veér Anna alszik cimi kdtet szerzdjének mii-
veszetérol, Felfigyel ,a sziirrealista gyokeri abszurd lehetdségei“-nek felvillana-
sara Szabédi novellisztikidjiban, a |, jellegzetes és igen gyakran dramai helyzetek®,
jol egyénitett jellemek teremtésének képességére, realizmusanak arra a rendkiviil
széles spektrumdra, amely a lélektani realizmustol a kafkai szinezetii fantasztikus
realizmusig vagy a kort frappdnsan kifejezd groteszk tragikumig (A rdk) terjed.

Végil részletezo bemutatisra érdemesiti A magyaer ritmus formdi cimi, 1955-
ben megjelent Szabédi-kdnyvet, amely ,a verselmélet sarkalatos kérdéscit kivanja
felvetni és Osszefliggd traktdtusban megoldani“. Ebben a fejezetben kétségteleniil
érzodik Mézes Huba személyes vonzédisa (ugyanebbdl fakadt az IST 1984-es kiote-
tében k8z0lt dolgozata is a magyar népdalvers sorfajair6l) és a kdnyv problemati-
kéjﬂ elmélyito, tovdbbgondolé hozzddlldsa. ,,Szabédi ritmuselméleti kdnyvében —

rd — nem minden jelenséget tud elfogadhatéan megmagyardzni... Alapté-
telet, a ritmusformdknak meghatarozott mondatfajtik hangsily- és hanzmagasség-
srerkezetébol vald szdrmaztatisat, lényegében bizonyitottnak tekinthetjilk. S érte-
kes eredménvként konyvelhetjiik el az olvasé ritmus ¢s az énekld ritmus meg-
killonbiztetését is™

A fentiekben csupian néhdny gondolatmenet-vdzlatot ¢és részletet ragadtunk
ki Mdozes Huba Szabédi- kinyvébél, annak jelzésére, hogy nemcsak részletekbe mend
ismertje, de avatott értéje is a vdlasztott életmiinek. Eppen ezért sajnaljuk, hogy
nﬁju ‘extenziv teljesség-eszménytél vezettetve magat, inkdbb a Szabédi-¢letmil

ji és megnyilvinuldsbeli sokféleségének feltdrasara torekedett, s kevésbé arra,
hogy ezt az olykor mozaikhatdst keltd sokféleséget egységes eszmei koordindta-
rendszerbe fogja. Talan egységesebb és nagyobb sulyt kiép alakult volna ki Sza-
bédirdl, ha e sokféleségben ,a racié romantikusdnak® (ahogv Kintor Lajos nevezi
Szabédit) mivében kifejezésre juto egységteremtd elemekre helyezte volna a sulyt,
hisz kiillonisen egy olyan alkoté esetében, mint Szabédi, a mondanivalé formai
keretenél fontosabb a walasztott keretben, kifejezésformiban megmu-
tatkozo gondolat.

a5 anbédll irdi dtja a pélh clsd. felében. (1921-—10-!2 kizitt) a romdniai magyar
fenodésutjdnak valuhol a kilsé peremén helyezkednk el. Csak ,a Termés
g ként (Kiss ,ketﬂ Ieimtn ulist megelozo ﬂimdalmi moz-

i tenlsd tasi-
Az életm0 lsmeretén tdl a kitekinfés fehdt
é 'mke(élmtfonhsaénﬂfelé i
M WMMtebbua
kat hordozd, cim és u"”'t:.g?.‘fman'
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© ' YOROK GABOR, A pecsétek feltbrése 4
Mai lirdnkat olvasva. Magvetd Kényvkiad6. Budapest, 1983. 424 L.

Az utébbi hat-hét évtizedben olyan gybkeres dtalakulds zajlott le az irodal-
mi-mivészeti kifejezésformdkban, amire a reneszdnsz s joval kisebb mértékben a
romantika kibontakozdsa 6ta nem volt példa. A modern kdltd gondolkodé olvaséra
szamit, nem passziv befogaddra, napjaink irodalma cselekvd rdirdnyultsdgot ki-
vix:‘: ahogy Michel Butor mondand: a modern irodalom nem a ,lusta olvasék*
irodalma. bt

Az 10j olvasénemzedék nevelésérdl szolva Hankiss Elemér mar egy évtized-
del ezelétt hangsilyozta, hogy a modern lira Gj kodszabdlyainak rendszeres fol-
tdrasdra, tanitdsdra, felismerésiik’ begyakoroltatdséra volna szitkség, ez jelentds
mértékben megkdnnyitené a modern irodalom olvasisdt és elterjedését. Csakhogy
— sohajt 151 Hankiss — ,hol van olyan szakkfnyv, amely a kBltéi-irodalmi
kifejezésmédnak ezeket az ujkeletii szabdlyait rendszeresen szdmbavenné, megvi-
lagitand, értelmezné? S ezért a hidnyért minden bizonnyal nem a kozépiskolak
tandrait terheli a feleldsség* (Kozérthetd mil, miértd olvasé. Mivészet és kdzért-
hetbség. Szerk. Szerdahelyi Istvan. Budapest, 1972. 40). Erre a feladatra csakis
olyan kivételes elemzokészséggel megdldott szakember villalkozhatott, mint Tordk
Gabor, aki kordbbi kdnyveivel (A lira: logika. Jozsef Aftila kéitéi nyelve. Buda-
pest, 1968,; Lirai igefilggvények stilisztikdja. Budapest, 1974.; KoltGi rebuszok.
Budapest, 1974.; Jozsef Attila kommentdrok. Budapest, 1977.) nasvmértékben elé-
segitette- a magyar stilisztika fejlédését, s nyelvésr indittatasu lévén mindig a
nyelvi anyaghbol, a beldle megszerkesztett forma felol kozelitette meg a modern
kiltészetet. .

Uj kdnyveét, A pecsétek feltdrését sajat maga gydrtotta szoval liraolvasokdnyv-
nek nevezi, s arra vallalkozik, hogy a mai lira jellemzd nyelvi-poétikai sajdtossa-
gainak f8ltirdsaval valéban hozzdsegitse az olvasot a mil rejtett mivészi lizeneté-
nek folismeréséhez, Kiildnds érdeme, hogy olyan vonz6, magéval ragadéan olvas-
ményos formdban teszi ezt, hogy a poétikai szaknyelvben jdratlan olvasé sem riad
vissza attél, hogy a szerzbvel egylitt jirja végig a modern irodalom meghéditisd-
nak utjdt. Mert ki nem volna kivdncsi arra, hogy versnek minusiilhet-é a sakk-
jaték egynéhdny lejegyzett lépése, hogyvan blvasanddk a képversek, a versben van-e
a tobbértelmissg vagy benniink, pontatlansig-e a ponttalansig a modern vershen,
s mi kdze van a népi taldlds kérdésnek egy szilirrealista kdlteménvhez. Megannyi
kihegyezett problémahelyzet, amelynek megolddsa észrevétleniill a miélményhez
viszi kizelebb az olvasét, de egvben a szerzd kivdld irodalompedagogiai érzekérol
is drulkodik.

Ha egy pillantist vetiink a tartalomjegyzékre, magunk is meggydzodhetiink
réla, hogy ToOrBk Gdbor versolvasdstana, ha nem is szakdllasan ,rendszeres®, de

tsem rendsscrtelen munka. A témdk villodzo egymédsutdnjdbol hatdrozott gon-
dolatmenet rajzolcdik ki.

Az elvi alapozast nyGjlo bevezetd egyseg utdn az elso fejezet a rejtjelezett
lirai nyelvet dllitja kdzeppontba, a masodik a vers szerkezethdlozatdra 8sszpon-
tosit. A harmadik részhen avatott kézzel térképezi f61 a magyar lirai nyvelv hatdr-
zOndit. A megértés Utjait épitgetve a mai magvar kiltészet fele .1 vers gudkerei
cimet viselé zardérészben sz6 esik az archaikus, vulgéris, argénvelvi, tainvelvi és
folklérelemeknek a modern vershen jitszott szerepérdl.

_Kiilén kiemelendd a szerzé felfogdsinak eredetisége: ahdny alfejezet, annyi
Otletsziporka, amely mind-mind hosszabb lélegzeti tanulméanyban is kamatoztathato
volna. itésre melté a kﬁnyv kivdld esztétikai érzékkel megvdlogatott irodalmi
példaanyaga ¢s képzomuveszeti illuszirdcids anyaga.

Tordk Gdabor munkdjat Srdmmel idv8zilhetjiik, hiszen — cimének megfele-
léen — a forma pecsétjeinek feltdresével valdban megkSnnyiti a mai lira érto be-
f sat, s ezzel kizelebb viszi az olvasét a modern irodalomban testet 81té 1)
@ I, élményvildghoz és magatartasvildghoz is.

1 KLY P. DOMB! ERZSEBET
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PAUL SCHVEIGER, © introducere in semiotic. Puncte de vedere

Editura Stiintificd si Enciclopedied. Bucuresti, 1984. Angal nyelwu
kivonattal. 230 1.

A szerzO a tole a korabbi munkdiban is megszokott targyilagossaggal, preci-
zitdssal hatirolja el magat azoktdl, akik a szemiotikdval csak azért foglalkoznak,
mert ma ez divat, vagy azért, hogy valamely szaktudomainy kézismert eredményét
a szemiotika nyelvére forditsak. Szdmdra a szemiotika olyan lencse, amellyel mint
fénynyalabokat fokuszalni lehet tdbb szaktudomany és hatirtudominy eredmé-
nyeit, pezitiv elemeit, eszkOze tehdt egy, a lényegre koncentrald szintézisnek, filo-
zofiai jellegi altalanositasnak. lgy a kdnyv fontossiga is messze tilnd a szemioti-
kén: inkdbb tudomanyelméleti, filozofiai jellege van,

Ez a roviditésekkel, szimbélumokkal operalsd, matematikai t0morseégill kdnyv
a szerzé szerint hipotézisek rendszere, olyan hipotéziseké, amelyeket az ezutani
kommunikdciés kutatdsoknak kell igazolniuk vagy cafolniuk. Hipotetikus jellegu
az a- Bevezetésben megfogalmazott nehdny alapelv is, amcly az elsé harom feje-
zet. elméleti alapvetésének tekintheté: 1. a nyelv altaldnos szemiotikai rendszer,
2. a nyelv jellegzetesen emberi léven, tanubmanyozisa a kulturilis és kognitiv ant-
ropologia kircbe tartozik, 3. a szemiotika és az antropologia egymassal kolesOn-
hatdsban van és feltételezi egymast.

Az elsé harom fejezetben lépesrdl lépésre haladva, az alapfogalmakat, termi-
nusokat, modelleket pontosan meghatirozva jut el az antropolégiahoz mint az em-
berrel kapcsolatos tudomanyok integralo diszeiplindjahoz. Az elst lépés ehhez
a szemiotika ¢s a kommunikicicelmélet integralis modelljének felvdzolisa (1. fe-
jezet), amelyben helyet kap a jelek osztdlyozdsa, a jeltan felosztdsa, a kommu-
nikdcic modellje és funkcidi. A kivetkezé lépésben a szemiotikdt mdar mint az
antropelogia reszét targyalja. Pontosabban megfogalmazva: Paul Schveiger ugy
latja, hogy az egyik ugy viszonyul a mdsikhoz, mint fajfogalom a génuszfogalom-

hez. Az antropologia itt — az amerikai terminologia mintdjara — a kultira tudo-
minyit. lenti, illetve a kulturdlis antropolégidrél van sz6, amely t8bbé-kevésbé
az wal qmﬂim Hangsulyozza, hogy ezzel semmiképpen nincs szdn-

dny szerepét egy kulturaelméletben. A nyelvtudo-
# az untropnuda viszonydnak részletesebb kifejtésére a III. fejezetben
SOF.

iy, DinClinEvisatiai ¢ néprajzi szempontbél még ilyen elméleti megalapozis
is meglepetésnek szamit az V. ¢s a VL. fejezet. Az V. lejmt témdja a nyelv-
tﬂﬁ a szokasokba valo belenevelés-belenevelddés folyamatdnak, eszkdzeinek, mod-
Jainak leirdsa néhdny szemléletes példa alapjan. Bar a kultira ¢s a szokds fo-
inkabb csak operacionalis, ez nem akadalyozza meg a szerzét abban,
W adja a hllturéliis g;d.ell eh&]oéutésdna#mmztanllés&-
M munskﬁ szemio aspektusai
sével, ;ﬂmm M’P cios helyzetet ir le részletesen: a
g ,kqmgubm lolyo hammuniucudt és a vendégfogadast.
h : a kdnyy olvasisihoz, is ,szokviny

|

. y . 1 '] g (& '] ) —
: IV, fejezet: A tudomidnyos terminoldgia nyel-
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vészete és szemiofikdja, VI. fejezet: A szivegnyelveszet wmm
tus. VIII. fejezet: TIon Barbu egy wersének generativ elemzése. i
A kibnyv tematikdja, szakmai szinvonala, sokarcusiga és
indokolttd tenné hogy oldottabh.;ﬂhetlenehb {mrﬂ:n magyar nyelven is
megjelenjék. g % Hraie
&1 vy ; I65ct m. IEK!J”’

Amuummsmm

sous la rédaction de Mario Alinei, R Avanesovi, D. Brozovié, x. Dmaﬁu

T. Itkonen, V. Ivanov, J. Kruijsen, E. Moaijman, J. Saramaga, B. B. Serebrennikov,

I. Stan, G. Tuaillon, G. Vitorino et A, Weijnen, sous les auspices de Im
Assen, Van Gorcum, 1983, 20 cartes; XCVIT’I + 1'17 pages.

Az eurdpai nyelvek atlaszinak (ALE) felsé flizete és ennek kisérd kitete szd-
mos eurdpai jeles szakember nemzetkizi Gsszefogdsdnak az eredménye.

Az ALE a7z UNESCO pénzlgyi tdmogatdsaval jelenik meg, az egyes eurapai
akadémidk, illettleg a velitk egyenrangli tudomédnvos testifletek, valamint a “
zetkOzi Akadémiai Unié (Union Académique Internationale) kdzremiikSdésével. A
viillalkozds élén egy kiadoi bizottsig dll (amelynek elndke 1982-ig A. Weijnen
volt, jelenleg ezt a tisztséget M. Alinei t8lti be). Ez a bizottsig hangolja &ssze
a munkdlatokban részt vev 39' nemzeti bizottsdg tevékenységét (ezeknek teljes
felsorolasat 1. a térképlapokat tartalmazé flizet eleijén, valamint a kisérd kbtet-
ben: V—IX). Ttt jegvezzilk mez, hogy a roméan bizottsig elndke I. Coteann, alel-
nokei B. Cazacu és 1. Pitrut, tagjai: L. lonescu-Ruxdndoiu, N. Mocanu, Muradin
Lészlé, N. Saramandu (titkar), V. Arvinte, E. Beltechi, St. Binder, S. Dumistriicel,
1. Faiciuc. P. Neiescu, 1. Stan, T. Teaha, D. Uritescu, E. Vasiliu, E. Vrabie.

Az atlasz munkdlatai tizenhét évvel ezelitt kezdodtek meg. A mwmkilatok
clokészitése érdekében kilénbizo eurdpai vdrosokban mintegy hisz megheszélést,
talalkozot  tartottak, amelyeken megvitattdk az atlasszal kapcsolatos elméleti és
modszertani elveket, a kérdoiv szerkezetét, a fonetikai dtirds rendszenét, egyes ki-
sérleti jellegit helyszini gyllitések tapasztalatait.

A kiadott elsd fitzet 19 térképlapot foglal magdban. Ezek a kérddiv {ALEQ 1)
14 kérdésére kapott vialaszokat koézlik. Az ALEQ 1. onomasziologiai jellegli ker-
doiv, a benne levd 543 kérdés az egyes nyelvek alapveté szokészletének legfon-
tosabb elemeire vonatkozik.

Amint M. Alinei a kiséro kotet bevezetojében megjegyzi, az egyes nemzeti
bizottsdeek szolgdltatta adatanyag nagvobb része az ALE szdmadra végzett killon-
leges helyszini gyijtésekbol szarmazik (pl. az ujlatin nyelvekbdl valé adatok tul-
nyomo része), masik részét mar eddig kozolt forrdsokbdl emelték ki (pl. a francia
adatokat). Vannak olyan adatok, is, amelyek eddig nem publikdlt archivilis gyiijte-
ményekbol keriiltek ki (pl. a finn és dan adatok).

Az ALE ponthdlézata 2500 kutatopontot foglal magdban (felsoroldsukat 1. a
kiséro etben: LIT[—LXXXT). A kutatépontok teriileti eloszldsa nem egvenletes,
mivel az egyes nyelvek ponthialdzatdt az egyes nemzeti bizottsdgok dllapitottik meg
sajat lehetoségeik ¢s szempontjaik alapjén. Meglepd, hogy az olasz nyvelvterilet
ponthdldzata csupdn 65 kutatépontbél #ll. Romdnia 84 kutatoponttal szerepel az
atlaszban. Ezek kozill 77 romdn, 3 magvar, 2 német, 1 szerb-horvat és 1 ukrédn
nyelvii. A hdrom hazai magyar kutatépont kdz{il az egvik (Torocké — Remetea)
a mezbségi, a 'mésodik (Kézdialmis — Meresti [helyesen: Mereni]) a székely, a
harmadik (Bosd&nfalva — Valea Seac#) a moldvai csangé nyelvidrdst képviseli.

Az ALE tegy 1000 nyelybdl, illetdleg nyelviirdsbél kdz8l adatokat. A ta-
nulmdnyozott ididmak 21 nyelvcsoportba, illetdleg 6 nyelvesalddba tartoznak: indo-
eurdpai, urdli, altdji, kaukdzusi, sémi, baszk.

4 feldlelt terilet kiterjedése szempontjdbdl az ALE a nyelvatlaszok negyedak

ék“~ének a képviseldje, egvidejiilez nemzetek feletti és . in
‘}:Jéuz a nemzeti atlaszok a nyelvatlaszok elsd, a regiondlis atlaszok a nyelvatla-
masodik, a nemzetek feletti nyelvatlaszok kozill azok, amelvek egv nvelveso-
“portra korldtozodnak, a nyelvatlaszok harmadik ,nemzedék"-éhez tartoznak).
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Az ALE-ban olvan nvelvek és nyelvjdrdsok is szerepelneR, amelyeknek még
nincs nyelvatlaszuk, tehdt e nyelvek és nyelvidrdsok adalékai- most jelennek meg
elészdr nyelvtérképen. Ilyenformén az ilyen nyelvek szdméara az ALE az elso
nemzeti és regiondlis nvelvatlasz szerepét is betdlti.

Az ALE interpretativ atlasz, vagyis nem elégszik meg az adatok puszta koz-
1ésével, hanem bizonyos szempontbdl csoportositjia is az egyes térképlapok adatait.
A kBzreadott elsd fiizetben tizennégy térképlap adatainak csoportositisa (a tér-
képlapok szélén, illetdleg hdtén) onomasziol6giai szempontbdl, &té a motivécié
szempontjabol tdrténik (szintén a térképlapok szélén vagy hdtdn). Az onomasziolo-
giai térképlapok esetében ugvanazon referens elnevezései etimoldgiai alapon keriil-
nek ugyanabba vagy mds csoportba, illetdleg kapnak azonos, hasonlé vagy eltérd
szemléltetd jeleket. Az tGn. motivAciés térképlapok adatai az Bsszehasonlité szema-
sziologiai vizsgdlatok szdamdra fontosak.

Az onomaszioldgiai térképlapok a kdvetkezSk: soleil, lune, brouillard, nuage,
vent, arc-en-ciel, gréle, neige, flaque d’eua, étang, lac, mer, riviére, A motivdciés
térképlapok az aldbbiak: arc-en-ciel (hdrom térképlap), sauterelle (két térképlap).

A térképlapokon kozdlt adatok helyes értelmezéséhez szilkséges a kiséro ko-
tetet is tanulmdnyozni. Ez — egyebek mellett — M. Alinei bhevezetojén kivill (XV—
XXXIX) tartalmazza még a roviditések jegyzékét (XLI—XLVII), a ponthdlézat
ismertetését (XLIX—LXXXI), a fonetikus lejegyzés jeleit (LXXXIII—LXXXV). a
nem latin' betiik 4tirdsat (LXXXVII—LXXXVIII), az adatok szdmitégépes feldol-
#ozAsdra, az adatok térképezési eljdrdsaira vonatkozd tudnivalékat W. Putschke
és R. Neuman tolldbdl (LXXXI—XCVI), az egyes térképlapokhoz flizott megjegy-
zéseket, kommentdrokat (3—170), valamint a bibliogréfidt (171—7).

Az ALE a pontszer(i szemléltetd (nem adatbeiré) atlaszok sordba tartozik. Az
azonos etimoldgiai tipusi szavakat (vagv a motivicios térképlapokon a hasonlo
motivdci6jiakat) ugvanaz az alapjel jeldli (négyzet, kdr, haromszdg stb); a mor-
folégial és fonetikai wvéltozatok jeldlése az alapjelek némi mddositdsaval vagy
az'a knek mellékjelekkel valo kiegészitésével tdrténik.

Az ALE térképlapjain szdmos finnugor, ezen belill magyar adat szerepel, a

kdtet kommentarjaiban pedig tdbb figyelemremélté megjegyzés olvashatos a
nngor metﬁ'leu ma:yar nyelvi adatokkal kapcsolatban. Az ALE magyar adatai

7 jelzésii térképlapon), hold, istenkaldesa (1.2), kod (1.3),

’CM g@ﬁtm borulat, homdly (LA), szél, szelld, szélfids (15), szi-
mm (I,G,—G), kq, jégesd, jeges esd, jégverés (1.10), hd (1.11), tdesa, viztdcsa,
M pocsaték, pocsdr, pocsolya, pocaéta. téka, pocsonya, kdtyu (I1.12—I1.13. ). td
olya, mocsolya, cigdnytd, silllyedés, kukibgﬁddr [helvesen: kubikgdddr], tdeska,
patalk, moclér vdlyoquetd gddér, kenderdztats, kopolya, vizesgﬁdﬁr
Pbcwlyu. poddr mdrveté gbdor, ingovdny (1.14.), t6 (1.15), tenaer
(I 7.5 atdc:k!, lzee:kd (igyh, :tahdéncs. ugrdncs, kabdea, cakd
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7 1921 és 1948  kdzistt tabb-kev rendszeressésgel kiadott Dacx
(mgz 11/1922, 111/1924, 1V/1927 — n —, V/1929, V1/1931,
wunlm 1X/1938, X/1941 és 1943 — a masod'tk rész —, X1/1948) a két

hdborti kizdtti korszak legjelentisebb romdn nyelvészeti, fi[olépal és irod: =
tdrténeti folyGirata. Fz a kiadvdny tulajdonképpen az 1919-ben Kolozsvdrott a
roman egyetemmel egyidében létesitett kutatdintézet, a Muzeal Limbii ne
évkdnyve volt. Kiaddsit szinte mindvégie az akkori iddk !egtehnlm&sehﬂ
nvelvésze, Sextil Puscariu irdnvitotta. (A X. kitet egv Gttagu b

Pasca, Petrovici, Procopovici, Puscarin —, a XI. pedig Pasca és Petrovici h'dnyi
tdsdval latott napviligot) A Dacoromania munkatdrsai elsdsorban az
kutatdintézet tagjai és az egyetem tandrai voltak (Sextil Puscariu, Vasile Bogrea,
Theodor Capidan, Nicolae Driiganu, George Giuglea, Petre Grimm, Gustav Kisch,
Constantin Lacea, Dimitrie Macrea, Teodor Naum, Stefan Pasca, Emil

Sever Pop, Alexe Procopovici). de a folyéirat nem zirkézott el mds belfsldi
Vasile® Grecu, Eugen Herzog, lorgu lordan, Grigore Nandris) és kiilfdldi
(Wilhelm Meyer-Liibke, Petar Skok, Leo Spitzer, Carlo Tagliavini) irdsainak a
kiizlésétdl sem. A kozleménvek tudomdnyos szinvonala mellett bizonydra ez is
kbzrejatszott abban, hogy a Dacoromania jelentés rangot vivott ki magdnak mind
a romdn, mind a kiilféldi szakemberek kirében.

A Dacoromania tizenegy évfolyamanak tizenhdrom vaskos k&tetében megie-
lent nvelvtdrténeti, szokincstani, hangtani, nyelvtani, néviani, nvelvidrdstani, sti-
lisztikai stb. kozlemények rendkivill gazdag adatanyagot és sok értékes romdn
nyelvi vonatkozdsl informéciét tartalmaznak. Eppen ezért a szakemberck joggal
tartjdk ezt a kiadvdnyt a tovdbbi kutatds nélkillozhetetlen eszkOzének. A mintegy
9000 lap béségtdl duzzadé adat- és informdciddradatiban csak korszerii bibliogra-
fiai feldolgozds segitségével lehetséges a gyors és konnyi tdiékozodds. Tulaidon-
képpen ennek a felismerésnek a jegyében villalkozott ezy tiztagi munkakozis-
ség a folybirat kOnyvészetének az elkészitésére. Kitartd és szorgalmas munk.éjuk
eredménye a tolem bemutatdsra kivdlasztott vaskos kitet.

A kidnyvészeti munkdt Joan Pitrut tomor eldszava (Cuvint inainte 5---9)
nyitja, ezt a magyardzd jegyzet (Notd exrplicativd 11) mez a rdviditések jexvzéke
(Abrevieri 14—17) koveti. A kdtet tdrzsanyagdt a kinvvészet (Bibliografie 21—180)
és a mutatdk (Indicii revistei Dacoromania 183—B48) alkotiik. A kinyvészet a
folydiratban megjelent 1065 tanulmdny, kisebb kizleményv, recenzidé stb. cimét és
kivonatos ismertetését tartalmazza, a kiildnb8z6 kutatisi terilileteknek megfeleld
" csoportositdsban (pl. dltalinos nyelvészet, nyelvtirténet, fonetika és fonolégia,
nyelvtan). A mutatok k&zill a targymutatd (Indice de materii 183—208) kissé el-
nagyoltnak tlinik. A névmutaté (Indice de autori 209—317) mintegy 5000 névvel
‘a teljességre tdrekvést tilkrdzi. Eppen ezért — a tdjékozddds megkdnnyitése célja-
bl — j6 lett volna a szerzék nevét mds betiitipussal szedetni. (A névmutatéban
Acs Kiérolytél Zrinyi Mikldsig csaknem két és félszdz magyar név szerepel, irdssal
azonban csak Bitay Arpdd és Krist6f Gybrgy van jelen a folvdiratban) A sz6-
mutatd (Indice de cuvinte §i afire 318—848) a hisz csoportba osztott széanvag
mellett a személy-, helv- és dllatneveket is tartalmazza.

Osszegezve az, elmondottakat, a Dacoromania kinvvészete azt buon)lt)a.
hogy a jol 8sszehangolt szerz6i munkakdzisség Telkiismeretes munkdt végzett, és
sikeresen oldotta meg vdllalt feladatit. A kite! — apro fogvatékossdgai ellenére
—~ lényegesen megkdnnyiti e rangos folydirat pazdag anvasdnak a tudomdnvos
vizsgdlodisokba valo bevonasﬁt A kutatdk dszinte elismerése mellett elégtételnek
ez nem is kevés,

AT Bar SZASZ LQRINC
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Bibliografia romaneasci modern# (1831—1918). Vol. I (A—0C)

(Coordonare generald: Gabriel Strempel. Coordonare bibliograficd: Neonila Onofrei,

Valeria Trifu. Autori: Neonila Onofrei, Lucretia Anghelutd, dr. Liana Miclescu,

Cornelia Gilorteanu, Tamara Teodorescu.) Prefatd de Gabriel Strempel Editura

StiintificA si EnciclopedicA —  Societatea de Stiinte Filologice din R. S. Roménia.
(Bucuresti), 1984. XXXI + 912 p.

Romdnia Szocialista Kbdztirsasdg Akadémidjinak Konyvtdraban elkesziilt s
a Fileldgiai Tudomidnyvok Romdnia SzK-beli Térsasdginak kdzremiikod

Tudoményos és Enciklopédiai Kdnyvkiadéndl megjelent a romdn retrospektiv bib-

liogrdfia régéta esedékes 1j sorozatinak elso kitete.

Az uj sorozat a Bianu—Hodos—Simonescu-féle Bibliografia rom&neasc.ﬁ ve-
che folytatdsaként az 1831—1918 k&zOtti nem iddszaki jellegli kiadvdnyokat veszi
szimba a szerzbi nevek legismertebb vdltozatinak, illetve a szerzd nélkilli mivek
cimének betiirendjében.

A sorozat elsé része a roman szerzék barmely nvelven, bédrhol megjelent
miivei mellett a mas nemzetiségli szerzék bdrhol megjelent roman nyelvi, illetve
a romin mivelddés dramkérébe ideiglenesen vagy véglegesen bekapesolédott ide-
gen szerzok mas nyelvii miveit is feléleli — a tervek szerint négv kotetben. Egxy
toviabbi kétet a rendeltetés, illetve formétum tekintetében elkilldniild kizieazgatdsi,
katonai stb. kiadvinyokat rendszerezi majd. Végill — a szerkesztok szandéka sze-
rint. — az egviitiéld nemzetiségek kinyvtermésének, illetve az idegen szerzik Ro-
manidban alkalomszeriien kiadott mds nyelvii miiveinek az dttekintése kivetkezik.

A most megielent kétet a sorozat elsé részének A—C betiis tételeit tartal-
mazza, az nutalisoktol eltekintve szam szerint 16083-at. Az egves tételek, illetve
tétel-csoportok élén nagybetils cimsor jelbli a szerzéket (esetenként a sziiletési és
haldlozasi évet is feltiintetve), valamint a szerzéként szerepeltetett koziileteket, fél-
kbvér betiikkel szedett cimsor pedig a kizbs vezérszd ald vonhatd szerzd nelkiili
miiveket. A szerzé nélkili mivek tételeit eevébként minden esetben & vezeti be.
(A* a m @lén arra utal, hogy a szdban forgd mii leirdsa — ‘kévbe 'vehe‘&n
hianvaban — szakirodalmi adatok alapjin késziilt.)

A szerzdi tétel-cso porwmn az dibécérendbe sorolt 6nallé mitvek, valamint
" a tarsszerzbs alkotasok, amelyeken a cimsorba kiemelt név elsé helyen “for-
'El& részletesen kidolgozott leirdssal szerepelnek. Ezt 'kivetten a tarsszerzésto
eseteit, a széban fored szerzd eldszo-irdi, miiforditdi, sz6veggondozoi, illﬁsztra-

tori tevékenvségét, antologidkban, gyiijteménvekben valo ‘]e!enlétét illetve a mii-

1t atdolgozasokat qpré betiis utaldsok jelzik.

- tin  betiis fnmt-n nyelvii miivek adatait a bibliografia minden

et hﬁ-&mﬂ alja Ossze, a mem latin t:jtﬁs idegen nyelvil mun-

ben viszont g lmrtst kivet: egyes dbécék (gbrig, bolgdr, orpsz)
inul adja vissz: Wlmtarabhﬁm ke!f-rtnt
‘kipontozza, s a z&rﬁqﬂ utan Tatin betfis a‘t{ré‘s‘t
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nek, illetoleg a kettd szoros kapcsolatdnak szentel. Az 1974-ben jelentetett Stu-
dii de limba romdnd §i slevisticd cimi kitetében is killén fejezetben (Onomastica)

targyalja a szemeélyneveket, hogy késtbb jabb kényvében — Onemasticd romd-
neascd (1980) — sajatos elméletet és modszert dolgozzon ki a hely- és szemely-
nevek eredetének megolddsahoz. A mostnni 1984-ben kozzétett kitetcben a név-
rendszer kialakuldsianak a csak tole képviselt modszerét melyiﬁ el, ujnhllﬁhell-
¢s személynevek bevondsival.

Az elso, tulajdonképp moidszertani fejezetben tProbltme de metedd h Qn-
masticd) a szerzo6 a helynév ¢s szemelynév saoros Gsszefliggését bizonyitja, szem-
ben azokkal az eértelmezeésekkel, amelyek csaknem minden helynévben: valamely
kozszot keresnek. (Hangsulyozza éppen ezért, a teljes hely- és személynév anyag
dgsszegyljtésének sziikségességet) Ugy veéli, hogy a roman névmagyarazatokban
nem forditottak kellé figyelmet a puszta helynev es a puszta személynev lehet-
séges egységének, abbol kiindulva, hogy a személynévbdl szdrmazé régi roman
helynevek mindig valamely toldalékkal vannak ellatva. Hzt a tételt tagadva a
szerzo korai erdelyi helyneveket idéz peéldanak (mai roman alakjukban & Turda,
Tarcea, Mocrea, Galga, Pincota, Vingul de Sus, Cluj, Dej, Bej, Blaj stb:), mint
olyanokat, amelyek roman névadas réveén kalelkezhenek. es amelyekben a M
helynév és puszta személynev egysege nyilvanvalo. Az ilyen helynevek kiiltatjdlk
azt a régebbi nézetet, amely szerint az elsé bizemyithato erdélyi roman helynév
a 1337-bol Caprewar formaban adatolt Cdpricare volna.

A szerzo ebben a fejezetben targyalja a dokumentumokban jelentkezd régi
erdélyi helynevek minden problematikajat is (Onomastica trmu-ilvaml in docu-
mente). Az erdélyi helynevek adatolas szempontjabol messze megelézik ugyan a
moldvai és havasalfildi helynevek irdsos adatait, de ezeket az adatokat nagy Ova-
tossidggal lehet csak felhaszndlni, elsésorban a roman, illetoleg a magyar nyelv
eltéré fonetizmusa miatt. A helynév a magyar nyelv hangrendszeréhez igazodva
(magdnhangzo harménia, a massalhangzé torlédas felolddsa stb) modosuldst szen-
ved, s emiatt sziitkséges a népi roman helynév és az irasos hivatalos forma Ussze-
vetese, a kettd egylittes tanulmédnyezdsa.

A ‘szerzO kinyvének masodik fejezetben a személynevek felepitését, struktu-
rajat vizsgdalva, ezek oOsszehasonlitdsabdl ujabb, nem é16, feltételezett toldalékokat
kﬂ'vetkeztetki mint -ig-, -09-, -ug-, -ag-, -€y-, -or-, -er-, -ai-, -iu-.

A harmadik fejezet tirgya egy sor személynévbil keletkezett helynév, ille-
toleg a helynév alapjdul szolgald személynév etimologidja, ezek: Densug, Pian, Cluj,
Dej, Boj, Humor, Honorici, Dobrifinag.

Meggyozodésiink, hogy a szerzonek e kényve — éppugy, mint a hasonlo
témaju kdnyvei — sokakat vitara késztet, de keétségkivill, egyéni modszert dol-
gozott ki a romdn személynevekbol alakult helynevek eredetének bizonyitdsira.
GABRIEL VASILIU

NAGY JENO, Néprajzi és nyelvjirasi tanulmanyok
Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1984. 390 L

Egy munkdis clet termésébdl nyujt izelitét Nagy Jeno tanulmdnykdtete. Epp
ezért kettbs élmény végigolvasni a gyilijteményt. Ugyanis feltirulnak benne egy-
részt egy tudoményos pdlya kibontakozdsdinak objektiv hatdrai, inditékai es belso
mozgatorugoi, masrészt pedig az ezek dltal meghatdrozott és megvaldsitott érték-
moizanatai. Egyszoval az cgyén és kultira dinamikus egymdst-alakitdsa kiivet-
het) nyomon a kitet folyamin.
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E kérdés mindkét vonatkozasa fontos az itt kdzolt tanulményok, az életpalya
objektiv helyének, ertékeének clbirdlisaban. A transzgressziv Osszefiiggések meg-
itétlése jelen esetben meégsem all médunkban. Hiszen végeredményben egy gene-
ricibnak egy tag ¢rdeklodéshdlozattal, az europai és nemzeti-nemzetiségi tudo-
ményos torekvésekkel valé azonosuldsarol, az ezektol valé (pozitiv irdnyu) el-
hajldsr6l van sz6. Tovabbmenocen pedig a generacié feladatvallalasinak csopor=-
tokra, cgyénekre valo lebontasardl. A szerzé és korosztdlya munkdjanak megité-
lesét neheziti az a tény, hogy az dltala kepviselt ¢s elinditott, szubjektiv voltaban
is objektiv (tehat altaldnos) alkolé mechanizmus kozvetlenill és &ttételesen ma is
erdteljesen érvényesil, hat. A szazad elso felében megfogalmazott feladatok, ki-
dolgozott modszerek valtozo szemléletmodba dgyazédva mindmaig érvényesek. Ez
a generacio, kiils6-belso okokbol egyaréant, még nem valdsitotta meg Onndn mun-
kajanak szintézisét, csak ragyogoé részeredmeényeket mutatott fel, a végsé kévet-
keztetések mindmaig megfogalmazatlanok. Sejtésem szerint még mindig nagy a
megiratlan vagy kiadatlan tanulmédnyok szama, s a lapokban vagy kotetekben
megjelentetett munkdk is csak részeredményei a kbzOs erofeszitésnek. A tudoma-
nyos munka mechanizmusira, belsé Osszefiiggéseire vildgitanak rda a kotet olyan
vallomdsszerli mozzanatokat is tartalmazo tanulmanyai, mint a nyelvjdraskutatds-
rol, az Erdélyi Magyar Szotdrténeti Tarrol, a palyatdrsakrdl széloak. S ez eredmé-
nyezi azt, hogy a tartalmukban, jellegiikben egymastol tavol &ll6 irdsok szemlélete

cgySeges. L.

Mdsodszor a tagabb folyamatba agyazédé tanulményok egyediségiikkel hiv-
jak fel magukra a figyelmet, Az els6 és harmadik fejezet (A népi életforma kbré-
bol. A nyelvi kdlcsdnhatds vizsgdlatdhoz) mindenik irdsa, terjedelemtdl fiiggetlenil,
egy-egy raszletkérdés kidolgozasa. Olyvan specifikus adatokat tartalmaznak, ame-
Iyek vitathatatlanul Onismeretiinket gazdagitjdk, s amelyek a tovdbbi &sszehason-
1it6, 4ltalénosité munkélatok alapjdt képezik. A nyelvidrdskutatasrol és a nyelvi
kélestnhatasrol szol6 fejezetek az empiridra jellemzd elfogulatlansdggal bizonyit-
&—a kultira humanizmusdt. A nyelvek és kulturak kozotti hid szerepének és

cnek  vallalasa tag, egyetemes Osszefiiggések, megfelelések, azonossagok
felvillantasdval teremt sajatos értéket. S e szerep és lehetdseg vallaldsanak indi-
:éka, szintén a szdzad elso felének szemléletében gydkerezik.

Kildn emlitésre méltoak azok a szemléletbeli pozitivumok, amelyek a ki~
irdsok tudoményosségit novelik. A gyujtésben és feldolgozasban er-
€ rendszerszemlélet teszi lehetove, hogy az életforma-kultira-nyelv el-
: tatlan Osszefiggesben, kélcsonhatasban taruljon fel. Hiszen mind a nép-

et ny:‘;jdmn ués . szlfk‘yt?gw mk':?:tok ullaepési:b“el het-
5 g a you 1y t vel ér!
@m t hpnzmnlval erositi meg mestere, sﬁ?i Balint intését,

vilasztott nyelvészeti témdn kiviil altaldban a népi
rma | ' ﬂyﬁ Itatkommn terjedjen ki, hiszen a nyely és a mogatte
- targyl Gsszefuggésben van egymassal, egyiket a masikiol
iy i nem lehet* Misodszor pediy a sz‘ahrodalomban valg ja
damutato ezekben az lr.i.nokban Ez a kvaﬂtts té!zl hmegbizhatdvé az anyag-

riue a jecyzetanyu ‘A tovibbi,

kat, forrdsanyagot nyujt. S az euész m
_' a khdvtnyokbln a sajtéban elszortan meg-
tlan eredmeényei ujra beépiilhetnek a
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vének megvitatisa kapesan tdbbek kdzott a Romania teriletén é15 w
(szerb-horvat, szlovik, oresz/lipovin/, cseh, ukrin) nyelvjirisa hely- és uﬂ:
név anyagdanak kutatdisdra buzditotta a tanszek tagjait. Az érdeklédéknek
mai és modszertani eléadisokat tartott, és a késcbbiek folyaman is hasznos ut-
mutatassal latta el azokat, akik ilyen jellegi kutatomunkara villalkoztak.

Elézetes tajckozodds ,alapjan kideriilt, hogy a szilagysdgi és bihari szlovik
nyelvidrasok eddig is a szlavistik érdeklddési kérén kivill maradtak E nyelvijarasok
kutatisit vette tervbe 1957-t6]1 kezdve Benedek Gergely, aki mar hdrom évvel
ezelott Emil Petrovici és loan Péatrut kdzvetlen irdnyitdisival alapos dltaldnos
nyelvészeti és nyelvjarastani tanulményokat végzett. Ugyanakkor személyves tudo-
manyos egyiittmiikodési kapcsolatokat épitett ki csehszlovéldai szakemberekkel.
foleg A. Habovitiak és J. Stolc professzorokkal.

A targyalt kbtet nyelvi adatait a szerzd 1957—1968 kOzbtt gyiiijtotte Szilagy,
illetve Bihar megye tizenhét szlovdkok is lakta telepiilésén. Az anyaggyiijtéshez
négyezer cimszot feldlelo kérdoflizetet hasznidlt, de a kérddives anyagot t8bb adat-
kdzlo néhdny azonos tirgyu (disznétor, sziiret, lakodalom, életrajz stb) spmttn
beszédanyaganak magnora vett, illetve lejegyzett szivegevel is kiegészitette.
utébbi a nyelvjardsi valosag teljesebb megismerését célozta, tudniillik a splntin
beszédanyagra alapozott sziveg érezhetden meghatirozza nemcsak a fonémak, ha-
a1em a morfémdk realizdicios jegyeit is, amelyek a beszédhelyzet, illetve a kiillén-
b8z6 szuperszegmentdlis elemek (dallam, ritmus, mondathangsily) hatdsaként je-
lennek meg.

A nyelvjardsi anyagot a szerzd a lejegyzésben az un. ,impresszionista® jeld-
16smo6d szerint rdgzitette. A gyljtott adatok egy részet, ellendrzés végett, a Szlovdk
Tudomédnyos Akadémia Dialektolégiai Kozpontjinak is bemutatta, ahonnan he-
lyesld és a nyelvjdrdsi adatok hitelességét megerositd vdlaszt kapott.

A romdniai szlovdkok nyelvjdrdsai monografikus feldolgozasdnak elsd, romén
nyelven elkésziilt valtozata a szerzonek egyben 1972-ben sikeresen megvédett dok-
tori értekezése. A dolgozat tirzsanyagit a tanulminvozott nyelvjardsok hang-
rendszere, fonémdinak eredete és a nyelvijardstipusok megillapitisa alkotja. Az em-
litett témakodr kisebb-nagyobb viltoztatisokkal, rividitesekkel-bovitésekkel és Gssze-
vondsokkal, tovidbbd a tanulmdnyozott nyelvijardasok alaktandival kiegészitve a sz0-
ban forgd szlovdk nyelvii vdltozatnak is szerves resze. Igy tehidt e mi a téma-
vilasztist megindoklé eldszon Prihovor: 5—6 1) a romdniai szlovik telepiilések
tdrténetét, az anyaggylijtés és feldolgozds mddszereit, a nvelvjirdasokrdl tett elo-
zetes megjegyzéseket tartalmazé bevezeton (Uvod: 7—21 1), valamint a szdveg-
mutatvanyokat, knyvészetet, roviditések jegyzékét tartalmazo lapokon (162—2151.)
kivill hirom f6 fejezetbdl &ll: hangtan (Hlaskoslovic: 22—63 1), alaktan (Taros-
lovie: 64—148 1) és a nyelvjdrdsok belsd rétegezodése és. dltalanos jellemvondsa
(Vnitorné &lenenie a charakteristicke znak ndreli (149—161 1.).

Benedek Gergely telepiiléstirténeti adataibol tudjuk, hogy a bihari és szildgy-
sdgi szlovikok a XVIIIL. szdzad végétil telepedtek le, eldsziér a Réz hegység bihari
oldalara, majd késébb keletebbre is, vagyis Szildgy megyébe. Az akkori szlovdk
telepesek — feltételezi a szerzd6 — egymastol eltérd tajszolast beszélhettek, mint-
hogy t8bb nem egységes nyelvjardsu teriiletrdl, a hajdani Zdolvom, Abauj-Torna,
Zemplén és mds megyékbdl kiltdztek mai lakohelyiikre. Am a tajekozodo-felderito
kiszalldsain szerzett megfigyeléseirol irott beszamoléjiban a szerzo ugy veéli, hogy
a kozel kétszdzéves itteni egyiittélésnek éreztetnie kellett egységesitd hatasat. Ez-
zel szemben a tulajdonképpeni adatgylijtés és feldolgozds folyamdn rendkiviil he-
terogén tipusu szlovidk nyelvjdirasi alakulatokkal taldlta szembe magdt: gvakran
ugyanabban a helységben, és esetenként ugyanazon beszélé nyelvhasznilatiban is,
szamos, kllénbdzd szlovikiai nyelvjardstipusra, vagy éppen egyikre sem jellemzo
piarhuzamos alakvidltozat fordul elo. E most is fennillo nyelvi tarkasagnak, tele-
piiléstdrténeti adatokra hivatkozva, a szerzd megnyugtaté magyardzatit adja: a
szdzad elején az emlitett teriilleten létrejdtt Uj szlovdk telepiiléseken Osszehdzaso-
dés révén, késobb a vidék iparositisa eredményeképpen a csalddok keveredtek,
tovdbbd a szlovdk irodalmi (sztenderd) nyelvre alapozott anyanyelvi oktatis, a
romdn illetve a magyar nyelvi kirnyezet jelenléte stb. még fokozta is a nyelvi-
nyelvjdrdsi keveredést. A fiatalabb nemzedékek beszédében mdr érezhetd is az
egységes nyelvhaszndlatra valo tdrekvés. A lényeg itt azonban nem annvira a ke-
veredési folyamat nyelven kivilli tényezdinek feltirisiban, magyardzatiban reilik,
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hanem abban, hogy a szerzonek sikeriilt felfednie ¢és bemutatnia az empirikus
megfigyeles allpjtn kédosznak tiind nyelviarasi alakulatokban h mdszurbcwa—i
fiiggés-halozatoka ERRE, T 7
- A dolgozat alapszenﬂélete természetesen szinkron, a médm -p!dix leiré.
Ugyanakkor éppen a fent vizolt heterogén nyelvjérési képzodmény megkdvetelte a
leird modszernek az Usszehasonlitdval, a szinkron szemléletnek a diakrénnal valé
kiegészitését. A bemutatott nyelvjirdsi alakulatokban a szerzo két 6 ecsoportot
hatdrol el egymadstdl: egy, kidzépszlovdk jellegii nyelvjdrist (Stredoslovenské né-
redie) és egy vegyes nyelvidrasnak nevezett csoportot (Zmielané naretia), amely
a kozép- és nem kdzépszlovik nyelvjarasi jelleg Otvizetébdl tevidik dssze. A ki-
zépszlovik tipus a két szomszédos helység — Koévag (Chiog) és Fegyvernek (Fe-
gernic) — beszédére jellemzd. A tébbi tizendt kutatépont nyelve — Bodonos (Bu-
doiu), Verzar (Virzari), Baromlak (Borumlaca) stb. — a vesyesnek nevezett nyelv-
jarasi tipust alkotja. Feleslegesnek tartjuk itt ek]o:’y is, masiknak is a fono-
morfolégiai jellegzetességeit felsorolni, az érd a hﬂtetben ‘igen gazdag ilyen
jellegii szemléltetd nyelvi anyagot talal. Csupéan érzékeltetni akarjuk, hogy a le-
irds folyamdn a nyelvjardsi részrendszerek Osszevetése lehetségesnek és foleg ta-
nulsdgosnak bizonyult, ugyanakkor az Osszldv rekonstrukcidk reflexeinek a tanul-
ményozott nyelvjdrisokban valo nyomon kdvetése a tipizdlisi folyamat elmélyitését
dgdlte; /ol - % :

© A monogrifia tudomédnyos értekét erdsiti a leirdsmod korszeriisége is. A szer-
z6 mind a fonologidban, mind pedig a morfolégidban az dlloményt és az oppozi-
ciés rendszert (a paradigmatikus szintet) a disztriblcids-realizicios szervezddeési
~ ek (uintagmltikua ﬂi.ntnek) e‘ysélében és kﬂlcﬁnhafa!iban mu-
tatja be.
Végezetiil nieg kell még jmﬂﬁnk hogy elimerés illeti mindazokat a cseh-
szlovdkiai szakembereket, akik ebben az értékes, Gttdré mun-
m!m és a kanyvneh a li szlwak nyuvm is megfogalmazott
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