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Kordsi Csoma Séndor szuletésének l:r:\t:'.zﬂzé\fesr éirtordumjéra ‘_ -

3d jrtts

Kozvéleményiink és tudomdnyossdgunk az oshazaqmaf&; €s az uttérd tibe-
tistat tiszteli Kdrdsi személyében, Es valoban, amikor 1819 novembﬂ'ébm har-
mincét éves Korosi Csoma hires keleti ttjira indult — népének éahaglﬂt lknrh
neptaldlni. § amikor 1842, 4aprilis 11-én bekdvetkezett haldla
raborult a dardzsilingi f81d, Archibald Campbell doktor, a telep kwményfelﬁarélﬁje
¢és orvosa, mint a Tibet-tudomany hdsét bucstztatta. Az annyi vidndorlds és toret-
tetés utdn megnyugodott test filé emelt epitifiumon (az Asiatic Society of Bengal
készittette legnagyobb tuddsa emlékére) neve utdn ez all: ,...nyelvészeti kuta-
tisok végett Keletre j6tt, s az évek sordn, amelyeket olyan nélkmﬁzések, kozepette
t51tstt, mindket ember ritkdn szenvedett el, a Tudomdny Ugyében végzett kitartd
munkalkodds eredménycként elkeszitette a tibeti nyelv szotdrdt és nyelvtandat —
ez az O legkiilénb, igazi emlékmiive ™

Tudoményos munkilkoddsa az Uj terepen akkor kezdodott, mikor ¢hesen, fd-
radtan és csiiggedten visszafordult a mdsodik kisérletrol, melynek sordn az oOs-
hazanak vélt Belso-Azsidba akart jutni. A fordulat azzal a mozzanattal indult,
hogy Kordsit osszehozta a sors William Moorcroft angol korménymegbizottal. Moor-
croft hamarosan felismerte, hog} a megviselt vandor elnyutt Gltizetében egy nagy
formatumu, szdamos klasszikus és vilagnyelvet ismerd, muvelt tudds rejtbzlk. aki
fanatikus meggyo6zédésénel és oOnfeldldozd jelleménél fogva nem mindennapi fela-
datok megoldasiara képes, lgy bizta meg a reménytelen helyzetben lévé erdélyi
kutatét a brit érdekek szempontjabdl fontos tibeti nyelv szotiardnak és nyelvtana-
nak elkészitésével.

1822 nyaratol a Himaldja hegyoridsainak mostoha klimdja és eéletviszonyai
kozitt nyolc éves Tibet-kutatds kezdodik a lama-kolostorok gyiijteményeiben. Ujabb
négyesztendos munka utan, 1834-ben Kalkuttdban jelenik meg a két ,emlékmii*:
a tibeti angol szotar (Essay Towards a Dictionary, Tibetan and English) és a ti-
beti nyelvtan (A Grammar of the Tibetan Language in English). Kevesen tudjak,
hogy angol tiszteléje, A. Denison Ross gondoskodasdnak koszonhetben, 1910-ben
ugyancsak Kalkuttdban Korosi posztumos munkdjaként egy harmadik monografia
is megjelent, a szanszszkrit—tibeti—angol terminolégiai szétir (Sanskrit—Tibetan—
English Vocabulary). A fentieken kiviill még huszonft, angol tudomdnyos folyoira-
tokban megjelent tanulmanya és cikke, valamint kéziratos anyaga hirdeti fdrad-
hatatlan kutatdsait.

Munkdssaginak eredményeit Osszegezve ma mar viligosan dall eléttiink a ti-
betisztikdt megalapitdo uttérdé tudos, Kordsi Csoma Sdndor képe. Teljesitményének
¢rteke rendkivilli, mert Tibet mivelédésének kérdése a Kelet-kutatds egyik leg-
fontosabb és legizgalmasabb teriilete. Eredményei alapvetiek. A késobbi kutatok
valamennyien az 6 nyomdokain jartak, és mind a mai napig mint szaktekintélyre
hivatkoznak ra. Elotte avatatlanok probaltak behatolni Tibet muveltdésének rej-
telmeibe. Georgi Alphabetum Tibetanumit (Roma 1762) és az 1826-ban megjelent
Serampoore Dictionaryt emlithetjik meg ezek koziil. Csoma ilyen és hasonlé hibds
munkidkra nem épithetett. Noha mér odahaza elkotelezte magat az orientaliszti-
kinak, Tibetre vonatkozo ismereteit a helyszinen, dldozatos kutatdsai sordn sze-
rezte meg, ¢s veégill maga feklette nagy erdfeszitések aran a Tibet-tudomdanyt filo-
16giai alapokra. Az utdna végzett kutatisok kiegészitették ¢és gazdagitotmk tud4-
sunkat, de az 6 eredményeit lényegeben sohasem masitottik meg,
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Szétiara és Nyelvtana megalkotisival Kordsi hozzaférhetové tette a tibeli mi-
velodést az eurdpai tudomdnyossdg szamara. Mindkét munkdja idotdllonak bizo-
nyult, Amikor 1. J. Schmidt atiiltette német nyelvre Csoma szétdrat, csak kisebb
javitdsokat eszkozilt rajta (Pétervar, 1839, 1841). Harmincnégy évvel Kordsi mun-
xdja utan jelent meg Ph. E. Foucaux francia nyelvu tibeti nyelvtana, de a ma-
gyar tuddshoz képest sok ujat nem hozott. Kordsi tibetisztikai tevekenysége foly-
tatdsaban H. A. Jiischke jeleskedett, aki munkaiba nemcsak az irodalmi, hanem
az €16 nyelvet is bedolgozta. Foucauxnak Csoma eredményeire alapozé nyelvtanit
1930-ban ismét kiadtiak. Csoma eredeti Szotarinak mostani megjelentetése India-
ban (A Dictionary of Tibetan and English by Alexander Csoma de Koros assisted
by Sangs-Rgyas Phun-Tshogs. New Delhi, 1978) fényesen igazolja, hogy tibetolégiai
alapozdsa masfél evszdzad maultin is megallja a helyét. Ugyanerrol tanuskodik két
alapvetd tanulminyanak 1957. évi kalkuttai kladasa is. Csak megemlitjik a rend-
szeressé valt nemzetkozi Korosi-szimpoziumokat, a rola készilt tudoményos mo-
nografidk, tanulmanyok és cikkek sorozatat, amelyek széles korben és szinten,
magyarul és nem-magyarul mind emlékét ideézik, eredményeit meltatjak.

Csoma a tudomdny hadlajat érdemelte ki azzal is, hogy elsoként vallalkozott
a tibeti irodalom jelentds Orokségeként szdmontartott Kandzsir és Tandzsur 325
kitetes, fanyomatos sorozatdnak attanulményozdsara, majd tartalmi és szemelveé-
nyes Ismertetésére. A buddhizmus sulypontjanak Indiibol ¢északra (Kasmirba, Ne-
palba, Tibethe és a Himaldjan tuli orszdgokba) vald dttevidése folytan nemcsak e
nagy valldsi irdnyzat tanulmanyozasa valt lehetoveé a tibetologia réven, hanem a
tibeti ¢s az azt meghatdrozd indiai miivelddésé is. Csoma tudomidnyos munkassaga-
nak jelentdségét semmivel sem csdkkenti az a tény, hogy vele parhuzamosan
B. H. Hodgson ugyancsak eredményesen tanulmdnyozta a buddhizmust. A két tu-
dos munkdssaga egyébként szerencsesen egésziti ki egymadst.

Nagyenyedi kollégiumi végbizonyitvinydban emlegetett ,gazdag erkolesi eré-
nyek“-ben, lelkének tulajdonsdgaiban, a tudos lelki arcdnak vondsaiban keresendo
a misik olyan nevezetesség, ami hosszu tivon biztositja nevének fennmaradisit.
Mar a kortadrs emlékird, Gyulay Lajos, Korfisi gyalog vallalt keleti utjat, dshaza-
kutatasat ezért mindsiti ,,csudaldsra mélté“-nak, mert ,igy meri tenni*. Noha tudo-
méanyos munkéssdgarél téves elképzelései voltak, ezek a lelki vondsok rogzodtek
mélyen tanulééveinek leghiiségesebb krénikasa, Ujfalvi Sandor memoridjaba. Mint-
hogy lelki arcdnak rajzat adja gottingai peregrinéns tarsa, Ungi Marton is, mikor
Jegy par toredék vonds“-ban rajzolta meg alakjat. Es ezek ragadtik hatalmukba
Salamon Caesar Malan, a Bengaliai Azsiai Tdrsasag titkdaranak tolliat, aki kal-
kuttai munkatarsdrél, tibeti nyelvmesterérol eés bardtjardl olyan meleg szavakkal
ezeket irta: ,Mindig gytnyOrt okozott, ha tirsasagdban lehettem .. " S csak egyet-
értéssel teli biiszkeséggel olvashatjuk a hires francia orientalista, Barthelémy-Saint-
Hilaire szavait: ,,A tudomény hdseinek és vértanuinak sordban Csoma mellett nem
lehet senki mdst emliteni [...]. Erds akarat, a tudomdny irdnti szeretet és kitarto
hiség az Onként vdllalt kitelesség teljesitésében, melyet Csoma Ontudatosan tlzitt
mg elé — kérdezhetjiik: volt valaha eset, hogy ebben valaki feliilmualta vol-
na ot?*

Ha egyenként probadljuk szemiigyre venni vagy egymissal Osszefiiggésben
vizsghljuk ezeket a vondsokat, valoban egy egészen rendkiviili tudési portré vo-
nésal rajzolédnak ki, melyekre Széchenyitol Illyésig, Duka Tivadartol Ligeti La-
Josig, a francia Th. M, Pavietél a jelenkori olasz orientalista Giuseppe Tucciig
! [ Iléla_:ajﬁréja felfigyelt, s e vondsok egyike-mdsika mélyen vésodott koz-
atban szembeﬁtlik tuddésunk megszallottsigig fokozédd hivatis-

tudomtnyos celkitlizése. A benne gyermekkordtdl érlelédd ,nemes Onel-

ar Oshaza felkutatisa érdekében alaposan megtervezett és Onzet-

kuerkllumeteres keleti utban val6sult meg és az utazdsok tirté-
m& hésies fejezetévé nitte ki magdt. Csoma valéban az ,egy sz0, egy
olt*, .kl'tl !e:;ga eléré:éb;n ner'nx iamezt aémddlyt Hidba rettegtette

w tandra, Heg Samuel ogy ,KOzép-Azsiit megutazni, nem egyes
‘embernek vald ﬁdn" hogy Kindba wbe nem bocsatjdk*, ha pedig Tatdrorsziy
, elfogjik ¢s eladjak rlbnolnmk. azonban egyedill, ,pénz és taps
~elindult 6shazakutaté véllalkozdsira. Nem kevésbé mutatkozott céltuda-
mikor a kirllmények kényszere miatt eredeti elképzelésének utjarol elte-

!!‘
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kérlilmények kozdtt, a ‘kérengetegében tanulmanyai
ben mondotta Csoma az 6t meglatogatd dr. Gerard angol kormanytisztviselonek,
hogy ha tibeti munkdit befejezve, eredményeit atadhatnd megbizbinak .akkor O
lenne a legboldogabb ember a féldén és Gromest halna meg azzal a tudattal, hogy
becsilletbeli kdtelezettségét bevaltotta", Minthogy nem hagyta nyugodni az otthon,
az oshaza felkutatisa {igyében véllaira vett feladat sem, hiszen utolso, lw._ évi
utazasa elbtt kijelentette: ,végcélomat, melyért keletre jovek, el nem értem®. A
tudomény eredményei azt mutatjdk, hogy eredeti kutatisi elképzelése tévesnek
bizonyult, s a kitérének szdnt tibetkutatisa lényegillt at életmiivé. E‘J.ef-rajunak
angol megirdja, W. W, Hunter szerint is eredeti célja ,puszta dlomképnek bizonyult®,
de tibettudomanyi ,munkdssaga réveén a kutatds hosszi balsikerei kiziitt az emberi
tudds uj teriiletének vetette meg az alapjait®. T $

Hasonl6 jelentdségli és uttdro eredmények elérésére csakis az dvehez hasonld
alkat képes. Szemében lelkesedés lobogott, mikor 1819-ben, a ,nagy ut®-ra indu-
lasa eldtt bardtjatol, Ujfalvitdl elbicsuzott. Szenvedélyes tudomanymuvelése, sot
nyugodtan mondhatjuk: fanatikus természete nélkill elképzelhetetlen lett volna
az emberteleniil nehéz feltételek, hideg és éhezés, faradalmak és magany, idegen-
ség és szegénység elviselése., ,,Amit 6 tett hogy tehette volna azt mds, mint egy
fanatikus* — irja napléjdban a hazai kortarsak kozill munkdéssdgit legmeélyebben
megérté Gyulay Lajos. Pdratlan hozzdillisa a legnagyobb dldozatvallaldsra kész-
tette: ,,A tudomdnynak ez az aszkétdja énjét haldlra itélte, mintha csupin a tor-
ténelem altal rabizott misszid gondviselésszerli eszkdzének tekintette volna magat,
s nem sajit személyét becsiilné, hanem a munkdjat, melyet esendd lénye fdlal-
dozdsdaval el kell végeznie* — ahogy a Nehru-dijas Giuseppe Tucci, az orientalisz-
tika olasz nesztora taldléoan megfogalmazza.

A nem-mindennapi dldozatok vallaldséra soha nem kényszerli kiriilmények
késztették, hanem lelki adottsdgai. ,,A gydnydriiség, melyet ezen foglalatossagom-
ban érzettem, a régiségnek sok titkait felfedezvén, leirhatatlan* — irja mintegy
tudomdnyos dnvallomasként 1825. évi elsd jelentésében, Kordsi tuddsi ars poeticdjat
teljes mértékben méltinyolta a finnugor nyelvészet alapvetését elvégzé Gyarmathi
Samuel, aki fiatalabb tdarsa munkdssigdaban azt a ,kimondhatatlan gydnydriiséget"
emelte ki, ami nélkill semmiféle maradandd tudomdnyos érték nem sziilethetik.
Th. M. Pavie, a Revue des Deur Mondes orientalista munkatdrsa kalkuttai mun-
kdassaga idején olyannak latta tudosunkat, mint aki ,elmeriilve képzeletsziilte gon-
dolataiba, magdban mosolyogva eszméinek folyamatdn, hallgatagon, mint azok a
brdhmanok, akik a [Bengdliai Azsiai] Tdrsasdg alkalmazasdban irétibldjuk f6lé ha-
jolva szovegeket madsolnak". Karl Higel osztrdk utazo ugy latta, hogy ,valami
titokteljes lelkillet lappangott benne, mely er6t adott neki életének minden fira-
dalma, insége és gyotrelme elturésére, azon meggyozodéssel, hogy azdltal valami
meég a tdvolban rejlo nagyot érend el“. Taldn az, amit baritjanak, Borgdtai Szabd
Jazsefnek szolé ajanlésoraiban kedvenc gdrég klasszikusdtdl, Pindarosztdl idézett
a ,lelke nyugalmat*, egyensiilydt keresé Kordsi: i

~Ami édes és gybnyory, csakis
Altalatok nyeri, Muzsdk, barmily szép vagy okos
S barmi dicsé legyen is, mindenki a f81dén."

Lelkesedése és szenvedélyessége — minden népét érd szalmaling jelzd éles
cafolataként — a tudomanytérténetben ritka kitartassal, szorgalommal, munkabi-
rassal és fegyelemmel tarsult. Bizonyitisira kortdrsai, életrajzirdi és értékeldi a
dicséro jelzok légidjat, torténetek és tények legendaba ill tdmegét sorakoztatjak fel,
hogy tuddsi képmasat gazdagitsdk és szinesitsék.

Kétségtelen, hogy az évszdzadok ota hatardri feladatokat ellitd székely ka-
tona-0seitol 6rokdlt fegyelmezettség, szabadparaszti falukozosségeket jellemzo rend-
tartds, a mostoha éghajlat és sziikds f0ld miatt az életfenntartishoz nélkiilézhetet-
len szorgalmas munka, terhes erddlés és verejtékes szdntds-vetés, a falusi iskola
oigen setét ¢s alkalmatlan" volta, a hatirér elédok veszélyes és keserves komman-
ddoi éppugy alakitottdk-edzették, mint az enyedi kollégiumi ,kdztirsasag" szigoru
belsd szabdlyzata ¢s sanvardi didk életrendje, a kornyezdé birtokokon végzett gaz-
dasigi munka és az iskola korletének tisztdntartisa. Szinte szdlldigévé valt Uj-
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falvi leirdsa a szakadatlanul nmagat miivelé envedi tanulordl:  ,Mint szolga gyerek
a szobat kiseprette s a szemetet a kijeldlt dombra vivén, ezalatt is szorgalommal
tanult: tanitonk pedig ilyenkor az ablakhoz szdlitvan, feddoé hangon figyelmezte-
tett, hogy a szolgafii, ami kevés idit kotelessége megenged, tanuldsra s nem ledér-
ségre forditja..." Az, hogy kopasz deszkan aludt és kdpenyével takardzott, hideg-
hes és forrosdghoz, éhséghez és szomijusidghoz szoktatta magat,  hevitd itallal soha-
sem €ItY, az ifjusdg mulatsigaiban nem osztozott Nagyenveden. Mindez csak ed-
zésnek szamitott azoknak a megprobdltatasoknak az elviselésére, amelveket Ko-
zép-Azsia hegy- és korengetegében, Tibet siralmasan szegény és kezdetleges élet-
rendii lamakolostoraiban 6nként magdra véllalt és elviselt. Mint ahogy a gyvalog-
las Kordstil Nagyenvedig vagv menet-teljesitménye Enyvedtol Gottingdig csupan
szerény eloljarot jelentett a keleti ut mintegy tizendtezer kilométeréhez. Amit jo-
részt az apostolok lovan tett meg dermeszté fagyban, az égbenyuld hegvségek hi-
®oin, tikkaszto sivatagi nr{mdnkutakon pusztik fergeteges szélviharaban és India
péras Gserdéin athaladva.

Hosszii menetelése, felfedezd utazdasa teledestele volt veszedelmekkel, melyek-
re mar induldsakor figyelmeztette enyedi tandra. Nemcsak a rabszolgasors fenye-
gette, hiszen Azsidban ekkoriban gyarmati haborik diltak, Perzsia hatarvidékén
a tiirkmeén portvazdsok jelentettek dllandd veszélyt, a kontinens belsejében egymds-
sal versengd noméad tdrzsek pusztitottak, s a vallasi fanatizmus szedte dldozatait az
atutazé idegenek kdzitt. Jellemének kivdlé vonasait mdr tevékenvsége idején han-
goztattik. Az Albina Romaéaneascd 1830-ban a ,legmerészebb kutatok™ kdz3 sorolja,
a Nemzeti Tdrsalkodd pedig a Conversations Lerikon ismertetése alapjdn a Marco
Poloéhoz hasonlé |, dllhatatos batorsagat” dicséri.

Eppligy a kemény fegvelem és szilard akarat, a tudoményos haladdsért vél-
lalt hésiesség peélddja volt nemcsak utazdsa, hanem Zangla és Puktal celldjaban
folytatott munkdja, amit olyan szemléltetéen ordkitett meg a szemtanu Gerard
doktor: ,Ott iilt 6 birkabor bunddba burkoldzva, ésszefont karokkal, s ebben a
helyzetben reggelt6l estig olvasott, tanult, tiiz nélkiil, vagy vildgitds nélkil, az
alkony bedllta utdn a padlon aludt, és csak a puszta falak védték az éghajlat szi-
gortisagaval szemben. A hideg olyan erés volt, hogy kinos feladat volt elohuzni
kezeit a gvapitt védéburok aldl, amikor lapozni akart [...] & olyan helyzetben,
amely a legtdbh embert a kétségbeeséshe iizte volna, 40.000 tibeti szot gviijtétt
dssze 65 rendezett el" A nyolc évig tartd, harom himaldjai tanulminvitja idején
az egész tibeti miivelddés monumentalis enciklopédidjat, a Kandzsir és Tandzsur
szent kinvveinek szdzezer oldalnyi anvagdit clolvasta, miutin eldzdleg egy esztendd
alatt ‘'megtanulta az idegennek olyan nehéz tibeti irdsrendszert, , Bodorszir* Tibet
kdznapi és irodalmi nyelvét. Ugyszeretetére jellemzd, hogy a jéakardja iltal kikap-
csol6ddsra  felajdnlott ujsdgokat is visszautasitotta. Elszantsdgat, dnsanvargatdsba
dtmend kitartdst, a személyiségében rr-jlo erkdlesi értékeket méltdn mapgasrtalta aka-
démiai bucsiztatéjdban EStvis Jozsef: a ,nagy célok elérésére nemcesak lelkesedés,
abwkkl;ﬁ'lm s dllhatatossdg kell: — Kkitfirés, milvennek példdjat Korisi életében

t,

Mikor a tudomdny hdsét tiszteljilk benne, nem szabad alakjat szoborra mere-
viteniink. Hanem olyan embert kell ldtnunk Kérdsiben, akinek lelki nagysiga —
mint Hellasz héseié — abban dll, hogy a ,nemes célért* le tudta gyézni a benne
1évé félelmet és faradtsdgot. Egyedill a wvele Titaljaban taldlkozé Llovd érnagy
jegyezte fel réla, hogy 6t is szorongatta a félelem érzése. Mikor ugyanis az angol
M‘m-m 1m1hn ‘biztatta: préobdlion Szikkimen 4t Lhdszdba jutni, Csoma
m azt felelte, hogy ezt csak életének kockértatdsival kisérelhetns meg". Le-

a haldlfélelmet, a veszélyérzést — 1842-ben ‘mégis elindult utolss r1itjdra,
‘hogy az Ismeretlen vildgba, Nagy-Tibetbe hatoljon, és bevonja Lhdsza kdnyvtard-
‘nak t a tudomdnyos vérkeringésbe,

N Al nm.hlmmm pdrosult tuddsszomi®, a tudési felfedezés vigya haj-
i ‘ami benne minden mdas érzést le tudott uydzni Menni, menni, menni 4 vi-
ismeretlen dolgok a rdvérd friss eredménvek feltardsira, ami nél-
: mwwm Erre Csomit kiiléndsen alkalmassd tette, hogy
1! igot és dhmﬂdﬂkmget Srokolt, illetve fejlesz-

W At dzsiai, majd Grmény Olidzetre cse-

! m birkahfr bunddt S1tdtt a testét véds gvapii-

kénnyil gyapotszBvet kabdtot. A kollé-

2wkl




ony sor A ke e R

giumi cipét, igénytelen eurépai kosztjdt mem esett nehezére az olcsd, tapldld és
olyan kénnyen készithetd nmmwnuwtgldms az egyszeril
azsiai emberekhez kozelitette, és visszatetszést “az ott é16 eurépaiak kdzdtt.
Indidban clutasitotta az angol tisztviseld kényelmes lakdsat, ahelyett a bennszillst-
tekehez hasonlé kunvhot vilasztotta, és mem irdasztal mellett, hanem aszk

iilésben (pallanka) dolgozott. IR naei 15 3 e

Alkalmazkodé képessége veleszliletett, otthonrél hozott magatartis velt. Got-
tingai diaktirsa mér ,egyszerll, természetes magaviseleté“-rol beszél, s ilyennek
lattak kalkuttai emlékiréi is. Nagyenyedi végbizonyitvénya szerint ,az iskolai élet
egész ideje alatt szerénységrol tett tanusigot*. Maskiilonben ennek volt folyomé-
nya, hogy magar6l soha nem beszélt, csakis hivatalos felszolitdsra. O, aki pdlydja
alatt olyan meérhetetlen tédvolsdgokat futott be, annyi ismeretlen tajon és orszagon
it vandorolt, annyi népet és torzset ismert meg és annyi viszontagsigon ment ke-
resztiil — a felfedezések histéridja és a miivelddéstirténet Srbk kdrdra élmeényeit
nem rogzitette ttleirdsban. / wh a ™

Utazdsdban és tanulméanyaiban nagy segitségére volt bardtsdgos, szivélyes ter-
mészete. Ungi Marton irja rola, hogy ,mér elsd latdsra szivetnyerd vala“, Malan
pedig ,kedves és kiozvetlen“, ,egyszerii és megnyerd modord ember“-nek nevezi,
s a thrsasigiban tdltétt napok emlékeit pedig mindig szerette volna djra m
élni. Nyilvdn kedvességének eredménye volt, hogy tibeti oktaté ldmdja ann
szerette eurépai tanitvinyat, a nép pedig bizalommal vette kiriil, § még szdz esz-
tendd tavlatdbél is rokonszenvvel emlékezett réla. g g

Ugyancsak Ungi meséli réla: ,Kordsinknek egv szép jellemvondsa volt a ha-
lidatossag. Gyakran elérzékenyillve emlegetett... egy jészivii szegény OGregasz-
szonyt, ki 6t — midon szegény szolgagyermek koraban falura kijart, aratdssal ke-
resni élelmét, ruhdzatjdt — hdzdhoz fogadta és neki azutdn is édesanvja helyett
valé anyja volt*. De hildval emlegette az 6t erkdlesileg és anyagilag tdmogatéd
Kenderesi Mihdly fokormdnyszéki tandcsost és enyedi kollégiumi tandrait is. HA-
14s volt a gdttingai Georgia Augusta Egvetemnek a tanulményaiban nytijtott segit-
ségéért s nemkiildnben hdldsan ragaszkodott sziilShazdjdhoz, falujdhoz és roko-
naihoz.

A szeretetet és megbecsillést nem utolsésorban legendds becsiiletességével ér-
demelte ki. Igazmonddsa, a keleti utja elott felajanlott otthoni gviijtés visszautasi-
tdsa, a kalkuttai évei alatt tdmogatasara killdétt kbzpénz hazakilldése és jotékony
célokra forditdsa, az a korrektség, ahogy a hazai kdzvélemény eldtt véllalt felada-
tdhoz élete végéig hii maradt, és ahogyan angol megbizdi részérdl kapott munkit
a legmostohdbb viszonyok ellensre elvégezte, mind arra wvall, hogy az adott szé
szentségének embere volt. ,Jellemzék 6t erkdlcsileg kiiléndsen: leplezetlen Oszin-
teség, nyiltsziviiség, igazmondis, ugyhogy bdtor vagyok édllitani, miképpen minden
szava, beszéde, szentirdsszer{l hitelességli volt...* — mondja rdola Ungi. Angol ba-
ratai eleget csoddlkoztak rajta, hogy a legnagyobb nélkillézések kdzdtt is meny-
nyire éinérzetesen, emberi meéltosaggal viselkedett, nem volt hajlandé anyagi se-
gitségért kérvényezni és a felajanlott pénzt csak tudomdnyos ellenszolgdltatds fejé-
ben fogadta el. Ha Adyval szélva minden ember ,titok, észak-fok, idegenség"
killén, egyéni vildg, hogy ne lett volna az Kérdsi, aki mdr eurdpai életszakasza-
ban ,inkdbb Onszivében“ élt és élete alkotd éveit Azsidban, joszerivel remetei ma-
gdnyban téltdtte. Az idegen tdjakon elszigetelt, a Himaldja bércei kbzé zdrt és a
killsd vildggal alig érintkezd, tudomanyos feladataival kdriilbastydzott Kordsi nem
véletleniil. lett olyan, amilyennek Malan jellemezte: ,,O volt az egyik legérdeke-
sebb ember, akivel csak valaha is taldlkoztam®, vagy Schofft Agoston ,pesti fes-
téesz", aki ,naldndl szokatlanabb embert soha nem" ldtott. Ne feledjiik, hogy me-
redek ¢letpdlydja alatt sokszor haldlos veszedelemben forgott, dldozatos munkdja
kiizben nemegyszer bizalmatlansdg vette korill, gyamis idegennek, s6t kémnek néz-
tek, tudoményos kortkben hosszi ideig nem ismerték el, mellozték és eurdpall ke-
resztény létére nem akartdk bebocsdtani Nagy-Tibethe. A tilfeszitett munka, dl-
lando befele nézés érzékennyé, ingerlékennyé, sot néha bizalmatlannd, gvanakvéva
¢s komorrd tette.

Erkdlesi tartdsat dicséri, hogy ezeken az érzéseken felillemelkedve, megragadd
emberi tulaidonsdgaival vdlt ismeretessé. ,Kordsi nemcsak halddatos szivili, hanem
maga is joltevd, emberszeretd, emberbardt volt* — jellemzi &t Ungi. A benne
rejld mély humdnum nem var bhizonvitisra. Vilasz rd egész pdlvafutdsa és élet-
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miive. Vandorldsai sordn a legkiilénbdzobb faju, nemzetiségil és valldsi emberek-
kel kerillt kapcsolatba. Megtanulta az embert becsiilni benniik. Tibetoldgiai mun-
kéassdgaval Eurépa és Azsia népeit ¢és tudomanyossagiat kdzelitette.® A tibeti nyelvbe
vezérld kalauzdaval — Szétardval és Nyelvtanaval — a hatalmas tibeti miivel6dést
tette hozzaférhetové a kiviildllok szdmara. 1gy szolgdlta Kordsi dldozatos humé-
numa az egész emberiség ligyvét.

Kozosségtudata, szildéfaluja hagyomanyvilaga és iskolai tanulmanyai alapjan
Csoma nemzeti eszmény erdekeben indult wvilagraszolé véllalkozdsara, és annak
oltaréan dldozta fel életét. Noha terve megvaldsitisa dlomképnek bizonyult, és hor-
dozdja egy tavoli orszag muvelodésének megismertetésével vonul be az emberiség
nagyjainak Pantheonjdba, Kordsi hazafisiga nem szenvedett csorbat. Idotallé mii-
veinek cimlapjan, ,az ékezetlen angol irasban is kuzdott sziléfaluja, Kords éke-

zetéert® — ahogy kismonografidjaban Kara Gyobrgy irja — és ragaszkoddsa jeléiil
neve utdin feltiintette, hogy az erdélyi székely-magyarsag fia. 1835. évi indiai, ut-
levelében nevét kdvetoleg ez a kifejezés all: ,erdélyi sziiletési magyar nyelvész"

(a haromszéki Kordson sziletett és 1784, dprilis 4-én keresztelték meg). Mély em-
bersége megorizte a gyuldlkédésre és kizdardlagossagra 6sztdnzo nacionalizmustél,
de népét és foldjét védo és szeretd patriotdva tette. Az otthon erdt adé tudataban
fordult honfitdrsaihoz, és kapott segitséget téliik, az idegen wviliaghan is haza gon-
dolt, és enyedi didkversikéket jegyzett bele kéziratainak szeélére. Hosszura nyuld
vandoritja alatt szeretettel Olelte magdhoz honfitirsait. Erds szdlakkal kotodott
nemcsak szillohazdjadhoz, hanem kis korosi sziloéfalujdhoz és Alma Materéhez, a
nagyenyedi Bethlen Kollégiumhoz. A kollégiumnak nagylelkii alapitviannyal ked-
veskedett, szintugy a kézdivasirhelyi hatiroriskoldnak, amelynek padjaiban keé-
sobb Gabor Aron tanult. Koérds népét és a faluban ¢l6 rokonait adomanyokkal
gyarapitotta, Ragaszkodott hozza, hogy az osztrak birodalomba, Magyarorszigra
killdétteken kivill, tibeti munkdibol Erdély miivelédési intézményeibe 1s jussanak
példanyok.

Azokb6l a munkdkbol, amelyek dicsoséget szereztek nepének. Amelyek — kor-
tarsa, Gyulay Lajos szavaival élve — biztositottdk szamara, hogy ,europai, sot

vildg embere* legyen.
CSETRI ELEK

BICENTENARUL NASTERII LUI SANDOR KOROSI CSOMA

(Rezumat)

a este consacratd bicentenarului nasterii acestui mare orientalist tran-
cnr§ a fost Sandor Kérdsi Csoma. Pornind din mediul unei familii de
tdrani liberi din satul Chiurus, Kérsi a invdtat la Colegiul Reformat de la Aiud
(WW--I 815), contihu nd apoi studiile sale la Universitatea Georgia Augusta din
Gottingen (1816—1818). Cunoscind 13 limbi (In majoritatea lor clasice si orientale
de J ~ mondiald), in 1819 porneste intr-o cilitorfe In Orient. Dupd multe
; gm gi-a_abandonat scopul inifial (gasirea locului de bastind a po-
L 1822—1830 isi desfdgoard cercetirile in méndstirile budhiste
. Ca rod al muncii sale pline de sacrificiu, in. 1834 — acum
la Mcﬁtta operele sale de pionierat: Dictionarul tibeto-
. Aceste opere, impreuni cu alte lucrdri din domeniul

faima m stiinta orientnlistlcl ‘mondiala.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK .
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KARTEZIANUS ES COCCEJANUS ESZMEK HATASA

BETHLEN MIKLOS SZEMELYISEGENEK ALAKULASARA

1. Személyiségalakitc tényezok Kadlvintdl Descartes-ig és Coccejusig

A XVII. szdzad kbzepének szellemi mozealmai — melyeknek eszmetdrténeti
helyét, egymdshoz valé viszonydt mdig sem tisztdzta megnyugtatéan a szakiroda-
lom: egyesek ,eléfelvildgosoddsrol®, masok a reneszdnsz humanizmus vildgnézeti
forradalmdnak tovdbbélésérsl, ismét mdsok a barokk tudoménvossig héskorardl
heszélnek — meghatdroztik a személyiségfejldédés itjat is. A szdzad kodzépsd har-
madédban erdteljesen hatdé haladé ideolégiai mozgalmak (puritanizmus. presbiteria-
nizmus, independentizmus, kartezianizmus, coccejanizmus sth.) nagvmértékben hoz-
7aiarultak ahhoz, hogy létreitjjdn az az individualizdlédasi folvamat, melynek ered-
ményveként az tjkori Eurdpaban a tdirsadalom atomizdléddsaval kialakult az a sze-
mélviségtipus, mely vallja sajdat teljes autondmidjinak és a tdrsadalommal szem-
beni szuverenitdsdnak illGziéjat. Az individudlis irdi tudat, azaz a Bethlen-féle
.valédi* Bnéletirds, feltétele az autonomia Mlazidjdval, azaz az dnreflexid I 6-
ségével rendelkezd személyiség, mely nem a kdzépkori rendi tdrsadalom egyszerii
tagjaként, az egvetemes rend részeként. hanem egyéni személves .én“-ként képes
megforalmazni dnmapdt. Nem lehet véletlen az, hogv a Bethlenéhez hasonlé re-
mekm(i emlékiratirodalmunkban koribban nem iShetett létre, holott elsé emlék-
irataink még a XVI. szdzadban keletkeztek: a szellem feilddésében végbe kellett
menniilk a mélyrehaté valtozdsoknak, melyek — akaratlanul bdr, mintegy ,mellék-
termékkeént* — felszabaditottdk az egvént, kiszakitottdk a . kozépkori kozmosz*
egységébdl, a reflexié tdrgydva tették az istent, az egvént, a killsé vildgot. =

A fent emlitett ideoldgiai dramlatok, melvekkel Bethlen kdzvetlen kapcso-
latba kerlilt, a XVII. szdzad kizepén mintegy betetozték azt az individualizdls-
ddsi folvamatot, mely mar a reneszdnsz vildgnézeti forradalmival. majd a refor-
mdcidval megkezddditt. Nem egvszerilen a szellem elvildgiasoddsardl van szd. A
XVI—XVII. szdzad haladé ideolégidinak nagyrésze belillrél kezdte ki a kdzépkori
katolicizmus, majd késbb a megreformélt valldsok zdrt ideoléeiai rendszereit, egv-
séges vildgértelmezéseit. A valldsos szférdn belill az elsé dontd lépést Kalvin tette
meg, alapvetd jelentdségliek hat a kdlvini dogmatikai elvekbdl kivetkezd szemé-
lyiségformalé ténvezdk, etikai vonatkozdsok: 1. A személyiség a kiszolgdltatottsdn
(predestindcié) intellektudlis élményébdl kiévetkezben elmagdnvosodik, elvesziti az
istenhez vald érzelmi viszonv, tehdt a szubiektiv valldsossig lehetdségét, és ezzel
megtdrténik az elsé fontos 1épés az egvén Ondlldsoddsa felé. 2. A személyiség ra-
ciondlis ¢nreflexié 1tidn kénytelen felillvizsgdlni Snmarat., kialakul a moddszere-
<en racionalizdlt életvitel, az aszkétikus erkdles, 3. A f6ldi életre vonatkozdan a
hivatdsszeriien végzett munkdt a kegyelmi dllapot jeleként fogidk fel. Ez a kdl-
vinizmus hivaticetikdia. melyben a munka elvesziti erkdlesileg kdzOmbds iellegét.
A kAlvini reformdcion belill jelentkezé haladd ideoldgidk nem a reformdcié lénve-
gével, hanem annak a reformdtus ortodoxia dltal megmerevitett. meghamisitott
skolasztikus gvakorlatdval szdllnak szembe, és épp a reforméicié eredeti tisztasi-
aAhoz akarnak visszatérni (puritanizmus, presbiterianizmmns). Dogmatikai tekintet-
ben lényegi 0iitdst csupdn a coccejanizmus hoz, UiitAsdnak személviségalakité ha-
tisai js vannak. Coccejus! teologiali rendszere a predestindcid tanaval szemben az
isten és ember kiziitti sziivetség gondolatdt (foederdlis teoldgia) helyezi elétérbe
¢s hangsilvozza a szubiektiv valldsossdg, az érzelmek jelentéeéeét a skolaszticiz-
muson alapulé meddd intellektudlis érveléssel szemben. Tovdbba a ..constientia*
femberi 8ntudat) tételezésével fenntartja a Kadlvin dltal megteremtett isten és em-
her kOz8tti tdvolsdg intellektudlis élményét, 4m ugvanakkor az egvén személves
problémdidva teszi a valldsossig gondolatat, és ezen a ponton alapvetden mond
ellent Kdlvinnak. Coccejus szerint az igazi, személyes valldsossig alapvetd fel-

! Joannes Koch (Coccejus) (1802 — 1869) eszméire &s azok hatdsdra nézve |. Zovdnyi Tend, A coceqpamizmus (dnid-
wefe. Bp., 1890 Szabd Géza, A marvar reformdius orlodoxia, Bp., 1943 Koltay-Kastner Jend, Totfalusi Kis Miklds
coccefanigmusa. Ttk. 1954, 284—9; Wittman Tibor, Das Goldene Zeitalier der Niederlande. Bp., 1976.
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tétele dnmagunk, az én ismerete, tehat etikai kovetelmény szintjén fogalmazza meg
a kollektivizmusbol valé kiszakadas, az onreflexid szilkségességet. Teologidjdban a
szeretet személyes keérdés s nem az intellektus, hanem a lélek problémadja.

A XVII. szdazad kozepére tehat teologiai vonatkozdasban atértelmezédik isten
¢s ember viszonva: Onallosodik, dnreflexiora, belsé lélekelemzésre kényszerill a
személyiség. Nem veletlen, hogy a dogmatikailag, szerkezetileg megmerevedett,
a stabilitasra torekvo allamvezetést kiszolgald reformatus ortodoxia a kartezianiz-
musban ¢és a coccejanizmusban egvardnt ellenséget ismeri fel, tovdbbd az sem,
hogy a németalfoldi egyetemeken (Leiden, Franeker, Utrecht stb.) és az erdélyi
kollégiumokban (Nagyenyed, Kolozsvar) is magukat coccejinus kartezidnusnak ne-
vezd filozéfusok, illetoleg kartezirinus coccejanus teologusok is tanitanak. A filo-
zofidban hato kartezianizmus szintén a coccejusi ,constientia® fogalmabdl  indul
ki, ¢s bar latszolag helyet ad a teoldgidnak (Descartes hdrom kilénbézé modon
bizonyitja isten letét, de az emberi dntudathol vezeti le isten fogalmat), a ref-
lexio targvava teszil istent, ezzel megsziinteli Gnelvi létet, tehdt betetozi a szemé-
lyiség emancipdlodasi folyamatat, Descartes filozofidjdnak lényege az ember lat-
szatra elméleti, de valojaban gyakorlati elsobbségének kimondisa isten létének az
L0 Jétezeésébol valé kvantitativ levezetése réven,

A kartezidnus filozofia ¢s a haladd valliasos ideologidk tirekvései dsszefondd-
nak a XVII. szizad koézepén. Olyan komplex egység jon létre, melyen beliil nehéz
eclhatarolni a teologiai és filozofiai vétetésl elemeket. A szellemi horizont tagu-
lisa a XVII. szdzad kOzepére mar Erdélyben is megbontja a skolasziikus vilag-
képet, az érdeklodés a spekulicio vilagatol a vilag fele fordul, de szembesziko
az is, hogy még nem nott ki egy uj filozofiai és természettudomanyos koncepcio,
egy olyan felfogas, mely a széthullo viligképet ujra egységbe tudnd fogni. A kor
muveltséganyaga rendkiviil heterogén: misztikus hiedelmek keverednek az érte-
lem autondéminijat ¢s vildgbird erejét hirdeté eszmékkel, ezért van az, hogy sem a
szellemi irdnyzatok er6vonalait, sem az értelmiségiek portréjit nem lehet sema-
tizdlni. Bethlen Miklds is kordnak gyermeke: mélyen ¢érzd valldsos lélek, aki
autoném egyénként igvekszik meghatirozni istenhez és vilighoz valdé viszonydt.
Személyiségének alakuldsit donté modon befolydsoltdk azok a haladd ideologidk,
melyek egymds mellett, erejiik teljében ha'ottak akkor, amikor Bethlen hazai és
kiilféldi tanulményait vegezte. Ezekben az években (1652—1664) érzékeli leginkabb,
hogy korillitte valsigba keriilt minden, a felbomld értékrendek vildgaban minden
kérdéssé valt, vagy kordéssé vdalhat. Aki ebben a vildgban tdjékozodni akar, az
mar csak olyan egycniség lehet, aki tudatira ¢bredt nagykorusdgdnak, értelme
autonémidjanak. Bethlen veéglil is megtaldlja azt a szilard pontot, amelyre vildg-
nézetét, szemelyes etikajat alapozhatja: mindent az isten mindenhatésdgdba vetett
hit alapjan értékel, a vallis igazsigaihoz valé viszonya alapjdn itél meg, de szem-
lﬂetébe spontdnul, vagy tibbé-kevésbé tudatosan, beépiilnek azok a, hatisok, ame-

eurépal szellemi élet elitjével kozvetlen kapcsolatot tartd fourat érhették.

ll.ﬁbm’ a hangsuly nem a killvildg leirdsdra, hanem dnmaga személyiségére

mﬁls‘ “-jét nem vetiti a kiilvildgba, a vllig nem olvasztja magdba sze-
hanem Onmagidba fogadja be a viligot.?

2. «Bcthlcn Miklos mdvemégmukturaja

dasby Mlxhn mir Befhlan szilletése (1642) elétt megkezdodik a harc a reformd-
L a preshltlrian!mua kozitt, a reformdtus egyhdz killso szerveze-
tasarol ik a vita az idonként Osszehivott zsinatokon. Elso
Kereszturi Pﬁl‘ meég a skolasztikus filozdfidn nevelkedett, de Er-
: m:{#m;h eqyik elokészitoje lesz, tanitvdnyal a haladé valld-
ellett kitelezik el maanht. Kereuturl elsbsorban a tanitis mod-
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szerében hozott tjat, a régi egyhdzias tananyagot mkm-laﬂn.mduﬂr
kel adta tovébb: ,Micsoda auctorokat tanitott, alig tudom j6l leirni, )
rsak olyan excerpta quaestio-, responsiohél mménkbél-ﬂm 116
irdisok voltak a kezemben; mindazonéltal mivel akkor, mikor & az akadémidkban
tanult, a peripatetica és aristotelica floredlt (a peripatetikus és arisztotelészi bél-
cselet virdgzott), Ramus ellen tusakodtak, Cartesius pedig csak ezen gyermek-
ssgemben tdmada, ugy Coccejus is: ugy tudom Keckermann logikdjdt, Timplerus
methaphysicdjat, Zacharias Ursinus cathechesisét, és maga Aristoteles excerptdit
redigalta in questiones et responsiones (kivonatait szerkesztette kérdésckbe és fe-
leletekbe).“> Bethlen 1652—1655 kdzétt tanult Kereszturindl, Eurépdban ekkor kez-
dédnek a harcok a kartezidnus filozofia és a coccejdnus teoldgia korill, de Ke-
reszturi tananyaga még a régi: Keckermann (meghalt 1609-ben) az ortodox pro-
testantizmus képviseldje, a reformdtus oktatisban hasznilt kézikdnyvek irdja,
Timplerus 1604-ben megjelent metafizikdja a hivatalos reformdtus filozéfia alap-
konyve a XVII. szdzad folyamdn, Ursinus pedig a Heidelbergi kdténak nevezett
alapvetd protestdns katekizmus egyik szerzdje. Bar Kereszturi nem a legujabb
eszméket tanitja, de Bethlen itt szerzi alapvetd latin nvelvii ismereteit, ndla is-
meri meg a teoldgiai hitvitdk modszerét® Kereszturi haldla utdn, 1656-t61 Isa
Basirius, 1. Kdroly angol kirdly volt udvari papja tanitja, akit Bethlen alkalmat-
lan zavarkeltének (,importunus turbe"“) nevez, mivel a presbiterianizmus szilrﬂtt
Erdélyben ,tiizzé gerjesztette®. A presbitériumok korili vitdk fellingoldsival egy-
idében jut el Erdélybe a kartezianizmus és coccejanizmus is, és ennek a szellemi
forrongdsnak méar kézvetlen hatdsa van Bethlen fejlédésére: ,Ebben az iidében
invalescdlni (erdstdni) kezdvén a reformata ecclesiae regimenre nézve az episco-
pale et presbyterianum név (az egvhdzi kormdnyzatra nézve a piispiki és presbi-
teri név), tgy ismét a hollandiai akadémidkban philosophia peripathetica, harmo-
nica, carthesiana, ramea, neoteriana etc., theologia coccejana és egvéb afféle. A
mil dedkink onnan felill lehoztik ezeket a neveket s veszekedéseket Erdély s
Magyarorszédgba. (...) En is episcopalis gyermek, még pedig igen mérges voltam,
mig az 1d6 nem corrigdlt."?

Szellemi fe-j!odcserf- legnagvobhb hatdssal Erdélvben Apédczai volt, annak el-
lenére, hogy a zlirzavaros politikai viszonyok, majd Apdczai korai haldla miatt
rsak egy évig (1658 ¢s 1659 els6 felében) tanulhatott a keze alatt. Apdczai ,theo-
Iogus preshyterianus, philosophus carthesianus volt, a fejedelem eldtt tgy elva-
doltdk, hogy hallott akkor olyan szd, tudom, de a fejedelem szdjdbdl-é vagy a
vadlokébol, nem tudom: megérdemlené ez az Apdczai, hogv a tejérvéri torony te-
tejébil vetnék le“8 Apdczai 1653-ban tért haza Németalfdldrél és minden tudo-
manvteriileten a legmodernebb ismereteket tanitotta: ,Publice a theoldgidban
Amesiusnak a Medulldjiat, filozofidban Cartesiust és Re;riust tanitott. Privatum
Ramus arithmeticdjat, Metius geometridjat és jusban Justinianus Institutiéit kezdé
tanitani,"? Bethlen tehat itt ismerkedik meg az angol puritanizmus vezetd teold-
nusdnak, Amesiusnak, fomiivével, a ,Medulla theologiae“-vel. Tolnai Gdbor szerint
a puritanizmus hatisa a diénté tényezé Bethlen szellemi feijlédésében, fontosabb
a Descartes-hatdsndl is: ,,...ha Bethlen Miklds gondolkozdisdban jelen is van a
rartesianizmus, nem Descartes tanitdsai domindlnak ndla. hanem a puritinus
ideoldgia. A puritinus ideoldgidban Osszegzdédnek ndla miiveltségének mds Ossze-
tev6i; minden egvéb csak addig a hatarig hatol be gondolkozdsdba, ameddig a
nuritanizmus keretei megengedik.“!® Bethlen valéban nem volt kévetkezetes kar-
tezidnus, mint ahogy nem volt az Apdczai sem. Descartes filozéfididnak kdvetke-
zetes végigrondolasa ateizmushoz vezetett volna, a puritanizmus ideologidja vi-

* Bethleni.m. I. 150, Az id4zcthen szereplS , peripateticn™ és ,aristotelica" egyardnt az Arisztotelészt !:M'etﬂ tilozd-
fial irdnyzatokat jeloli. Ramus Petrus (Pierre r'le la Ramée) (1 -us-nm XVI. szdzadi filozdfus, a puritinusok elddjtik-
nek tekintették, U) rendszerd logikdja nyomdn alakult ki a ramizmus irdnyeata.

* Kereszturi didkjai szimdra nyilvinos hitvitakat rendezett, melycken gyakran vettek résst fSrendek is. F‘y
szer maga a fejedelem, Rakdezi Gvdrgy, urak, piispbkok, prédintomk mind clojdttek a fejérviri kulléglu-‘bn 4 |
En is az opponensek kozott Iegelél ilitem a fejedelemmel dtellenben, (.. .) Sokdig oppondltam cum pl
nmnhun et ipsius principis’’ (Bethlen i.m. 1. k . 151).

? Bethlen i.m. T. k. 157 —B. Az jitd é&s hagyominyos irdnyzatok felsorolisa az idézetben teljesnek mondhaté, ha
a presbiterianizmus fogalmi korébe bevonjuk a puritanizmust is.

* Bethlen i.m. T. k. 1681 -2,

* Bethlen i.m. I. k. 163,

'* Tolnai Gdbor, ElSszd az Onfletirds 1955-0s kiaddsihoz. I. k. ™0
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szont elkenddzi a descartes-i dualizmust, de ugyanakkor utat nyit bizonyos mate-
rialisztikus térekvéseknek, ¢és ez tiamaszt nyujthatott a hazai feladatok megolddsa
szamara még akkor is, ha Erdélyben nem lehetett kimondani a természettudoma-
nyos vildgmagyardzat 6nelvii, teoldgiatol figgetlen voltdnak gondolatat. Amesius
teol6gidja mellett ugvanilyen fontos lehetett Bethlen taldlkozdsa Descartes, vala-
mint az ugvancsak karteziginus Henricus Regius filozofidjaval. Regius eloadésait
kesobb Utrechtben ¢ maga is hallgatja. Tovabba Apaczaindl szerzi aritmetikai, geo-
metriai és jogi alapismereteit is, mint ldatjuk, ugvancsak a legmodernebb szerzbk
miivei alapjan: Ramus Petrus (1515—1572) a puritanizmus elédjének tekinthetd, fi-
lozéfiai-teologiai miivein kivii! tébb nyelvtani, retorikai ¢és matematikai tankény-
vet is irt, ezek egyikét hasznalhatta Apdczai is, Adrian Metius (1571—1635) , Arith-
metica® ¢és ,Geometria® cimii miivei, valamint Justinianus ,Institutiones* cimii
kézikdnyve, a romai jog elsd rendszerii tsszefoglaldsa, a XVII. szdzad legelterijed-
tebb tankiényvei voltak. Apdczai tanitvdnvaival megismertette azokat a szerziket,
kiknek muveibél a ,Magyar Encyclopaedia® anyagat osszedllitotta, ezen szerzok
tibbsége pedig (Ramus, Amesius, Regius, Descartes sth.) a kor legjobb szintjét
képviselte, Személyisége fejlodése szempontjabol Bethlen maga is doéntonek tartja
az Apdczainal eltéltott idoszakot: ,Apiczai ar o philosophiat az ujjal dsszevetvén,
anndl nagyobb vildgot hozott elmémbe, gy hogy jomra fordult a hidbavaldsigok-
nak is tanuldsa. A solida thcologidt (a teoldgia alapjait), ¢s az Erdélvyben uj, de
vilagi életre legsziikségesebb és foember gyermekének kivalt legillendobb és gyd-
nyériségesebb tudomédnyokat megmutatta, a probatus auctorokkal (megbizhatd szer-
zokkel) megismerkedtetett és egyszoval a tudomdnyt és kdnyvek olvasdsat ugv
megszerettette vélem. hogy azt senki és semmmi ki nem Uzhette az elmémbol .. !
A .probatus auctorok“-kal vald megismerkedeés teszi lehetové, hogy Bethlen ké-
sobbi tanulmanyutja sordn tdjékozédni tudjon Eurdpa szellemi életében és koz-
vetlen kapcsolatba keriilhessen a leghaladdbb ideolégidk keépviseldivel.

Kétéves megszakitds utin, 1661 nyaratél Heidelberghen folytatja tanulma-
nyait. Tanulméanyutjara, melvnek sordin ,.forendi ifjuhoz illéen*, eljovendd politi-
kai, kozéleti szereplésére gondolva filozdfiat, teoldgidt, természettudomaényi tar-
gyakat, jogot, matematikdt, hadi épitészetet, nyelveket stb. tanul a heidelbergi,
utrechti, leideni egyetemeken, s6t tanulminyait a legjelesebb tandroktél vett ma-
ganordkkal egésziti ki, oktatéi mindségben elkiséri apjdnak, Bethlen Jdnosnak,
partfogoltia, a magvar kartezianizmus egvik legkiovetkezetesebb képviseléje, Cser-
natoni Pdl is, aki Kolozsvirott Apdczai lektoraként a logika és retorika elbadoja,
az osztilyok felligyeléje volt. Heidelbergi tanuldsdrél ezt irja: ,Laktam Heidelber-
gdban usque ad Majum 1662 (1662 majusdig). Tanuldsom ez volt: annyi esztendei
felejtésem helyrehozdsira Cserndtoni Pdl revocdlta vélem 1. Ramus rhetoricdjat,
logikajat privdtim a szdllisimon. 2. Ramus nagy arithmeticijara privatum colle-
giumot tartottam Lunelschoss nevii hires matheseos professorndl. 3. Spanhemius,
Fabritius és Hottinger theoldgiai professiojokra jartam. 4. Samuel Puffendorf...
nagy hires juris doctor professiojara jartam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust
tanitotta (jogi doktor eldaddsaira jartam, .,A hdboru és béke jogardl* cimii Gro-
tius-miivet tanitotta). 5. Német nyelvet szdllisomra jdr6é mestertél tanultam.“!? Ta-
nulmdnyai kozétt tehat egyfeldl tovdbbra is megtaldljuk a nagy XVI. szdzadi filo-
z6fus, Ramus Petrus, filozéfiai, retorikai, matematikai miiveit, de a Ramus-tanul-
manyok csak az Apidczaindl megkezdettek folytatdsinak tekintheték. Sokkal lénve-
gesebb lehetett a 3. pontban emlitett teolégusok hatdsa. Joannes Fabritiug (1632—
1692) 1660-t61 tanit Heidelbergben, és mir ekkor a gyakorlati coccejanizmus hir-
detéje. Azok kizé a teoldgusok kdzé tartozik, akik Coccejus rendszerének nem
egyes pontjait, hanem az egészet igyekeztek dltaldnos érvényiivé tenni, de nem

k szorosan a mester tanitdsait. Ezek a teolégusok teret nyitnak az egvéni

‘ ezésnek, Ok a coccejdnus teol6gia legjelentésebb tovdbbfejlesztoi. Nem
tartoznak a karteziinus coccejanusok kizé, coccejanus nézeteiket elsdsorban a gya-
korlati teologidban alkalmazzdk, a valliserkdlcsi élet tokéletesitésére, az egyeni

“helyezik a hangsulyt. A Justinianuson alapulé romai jog utin Bethlen
en ismerkedik meg Hugo Grotius (1583—1645) ,De jure belli et pacis*

LY bm. I, k. 1645,
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cimii miivével, mely a modern népjog alapjat képezi. A mil alapgondolatinak, a
vallisok kozotti béke hirdetésének, hatdsa lehetett Bethlen szemléletére is.

Heidelberg utdn az utrechti egyetemet keresi fel, ahol tobb mint egy esz-
tendét télt: ,Tanuldsom ez volt a publica professickon kivill, mert azokbol az
akadémidkon senki tudéssa nem lészen: 1. Theoldgia. Amesiusra collegiumot tar-
tottam Burmann Ferenc hires theoldgiae doctor és professorndl. 2. Fizika vagy
filozéfiara Henricus Regiusnal. 3. Justinianus Institutidira Paulus Voe vagy Fu-
tiusnal. 4. Geometria. Euclidesre Dimmerbruch matheseos professorndl. 5. Univer-
salis, kivdlt sacra historidra, vetusra (egyetemes, kivdlt bibliai torténetre, 6szd-
vetségire) Voe vagy Futius Gisbertus vén nagyaposnal. 6. Fortificatiora vagy mili-
taris architecturdara egy Wassner nevii igen vén, részeges, de nagy hires mathe-
maticus tanitott... 7. Francia nyelvet derekasint tanultam, a nyelvmester jart
hozzam. 8. Fechtelést, voltizsdlast (vivast, milovaglast) is. 9. Virginat (= huros
hangszer) is kezdék tanulni, de semmi sem lén beléle. ... 10. Kdnyveket sokakat
olvastam ezeken kiviil.“}* Bethlentél nem tudjuk meg, hogy mit tanult a ,publica
professickon®, azaz az egyetem nyilvanos elGadasain, tovabba, hogy milyen kony-
veket olvasott itt egy év alatt, de a felsoroltak alapjin is képet tudunk alkotni
szellemi eérdeklodésérol, tajékozodasa irdnyuldsarol. Az utrechti egyetem leghire-
sebb tanarai ezidoben H. Reneri, H. Regius (1597—1679), G. Voetius (1589—1676),
F. Burmann (1632—1679), J. de Bruyn (1620—1675) és P. Voetius (1679—1667) voltak.
Ez az egyetem tirvényesitette eloszor a descartes-i filozofiat, amit eloszor H. Re-
neri ad elo, majd 1638-t6l ennek tanitvanya, H. Regius is tanitja. Teolégidban az
ortodox kalvinizmus legnagyobb tekintélye, az ,utrechti papa“, G. Voetius, Des-
cartes és Coccejus legnagyobb ellenfele, a professzor, de mellette tanit a karte-
zianus coccejanus F. Burmann is. Tovabba itt ad eld J. de Bruyn, aki matemati-
kaban es fizikaban alkalmazza a descartes-i modszert, valamint P. Voetius, a jog-
tudomanyok nagyhirii professzora. Amint latjuk, e tanarok jorésze (Burmann, Re-
gius, a ket Voetius) Bethlent maganorakon is tanitja. Burmann, aki épp Beth-
lennel egyidében, 1662-ben, keril Utrechtbe, a legujabb teoldgiai irdnyzatok hive.
Azok koze a coccejanusok kozé tartozik, akik — a heidelbergi J. Fabritiushoz ha-
sonldéan — a rendszer egészét és nem annak egyes részeit igyekeznek hasznositani,
de elvetik a coccejus-i teolégia eredeti alakjat, meég elvei egy részét is. Burmann
a kartezianizmus hatasa alatt all, a ket iranyzat lényegét igyekszik egyesiteni ugy,
hogy ©O4alléan alkot teologiai nézeteket. Fomuvében (Synopsis theologiae, 1671) az
isten és ember kozti szivetség gondolatat helyezi a dogmatika kozéppontjaba ugy,
hogy az egyéni bibliaértelmezés, a szubjektiv vallasossag lehetGségét hangsilyozza.
Bethlennek az Apadczaindl megismert nagy puritan teologusnak, V. Amesiusnak,
miuveit értelmezi, akit sajat elodjenek is tekint, Itt kell felfigyelniink arra a szink-
retizmusra, illetoleg Osszebékitd tendencidra, ami a kartezianizmus filozofiai és a
coccejanizmus teologiai elvei kozott létrejon Burmann és tanitvanya, Bethlen,
szemleletében.!* A magantandrok kozott van Burmann és az Ujitds nagy ellenfele,
a ,vén nagyapos® G. Voetius is, de 0 nem teoldgidra, hanem egyetemes és bibliai
torténelemre tanitja Bethlent. H. Regius, akinél filozofiat tanul, ugyancsak kar-
tezidnus és G. Voetius egyik legkonokabb ellenfele: filozofiai, természettudoma-
nyos milveiben megkisérli descartes-i alapokra helyezni a tudoményokat. Bethlen
tovabbi tanulmdnyai — a jog, az épitészet, vivas, lovaglds, zene teriiletein szer-
zett ismeretei, nyelvtanulidsa stb. — a gyakorlati ismeretek teljességére tord igye-
kezetét példazzak. Utrechti tanulmdnyair6l elmondhatjuk, hogy itt hatott ra leg-
inkabb az a kortérekvés, mely Ossze akarta egyeztetni a descartes-i és coccejusi
racionalizmust a dogmatikus biblicizmussal €s egy sereg olyan egyezményes meg-
oldast sziilt, melyek mint a kor dltaldnos jellemzoi Bethlen szemléletében is ki-
mutathatok. A szinkretizmusra hajlo, Osszebékité tendencidk, melyek mindkeét dl-
laspontnak igazsdgot akarnak szolgaltatni, végeredményben mindkettét elhomalyo-
sitjdk. Ugyanakkor Bethlen tandrai kozétt itt taldlkozunk a kartezidnus-coccejd-
nus eszmék legkdvetkezetesebb tovdbbvivoivel, gyakorlati alkalmazdival.

A tanulmdényit utolsé allomdsdn, a leideni egyetemen, mindissze par hoénapig
tartozkodik. Az id6 rOvidsége és a pénzhiény lehetett az oka, hogy itt ,privatum

» ;e;hl lm. I k. 182-3.
** F. Burmann az 0jité essmék egyik legnagyobb hatdsd terjesztdje, népszeriisége a nyugati egyet magyar
didkkjai korében is igen szd tevd: 16 olyan magyur tanitvinya vau, skik i wik b fef ..‘.uhu:::pumuk
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collegiumot* csak J. Goliusndl (1596—1667) tart, aki a hires francia csillagdsz, P.
Gassendus (1592—1655), Arisztotelész-ellenes asztronOmiajat tanitja. Ugyancsak ma-
ganuton tanul itt polgari épiteszetet, de latogatja az egyctem eloadasait is, A pro-
fesszorok kozott talaljuk a XVII. szazad leghiresebb reformatus teolégusait, igy
magat Coccejust is, aki 1650-tol tanit itt. Bethlen emlékezése szerint ugyancsak
teologiat ad elo az az Adrian Heerebord (1614—1659)°, aki a filozofus J. Raey-vel
meghonositotta a kartezianizmust Leidenben. Az elobbi csak elméletben hangsu-
lyozza a gondolat szabadsagat, de gyakorlatban lehetoleg keruli Descartes nevét, in-
kidbb Arisztotelészre és Aquinoi Tamasra tamaszkodik. Egy masik teologus, A. Hei-
danus (1597—1678), kartczianus alapokon vilasztja el a vallastol a filozéfiat. ,,Coc-
cejust igen ritkan hallgattam, ugy Heerebordot is, noha hires ember volt* — irja
Bethlen.!* Inkabb Gronovius (1611—1671) ¢s G. Hornius (16207—1671) elbadésait
hallgatja, akik torténelmi, irodalmi targyakat tanitanak. Ugyancsak slriin lato-
gatja a kizvetlen Descartes tanitvany, J. Raey (a XVII. sz, méasodik fele) filozo-
fiai eloadasait. A teologusok (Coccejus, Heidanus) viszonylagos mellozittsége nem
Bethlen érdektelenséget bizonyitja a coccejanus teoldgia iranyaban, hanem a szé-
leskdri kitekintés igényét: Gronovius es Hornius réven itt ismerheti meg mélyeb-
ben a klasszikus goérog ¢és latin irodalmat, valamint Raey altal a descartes-i filo-
zofiat.

Bethlen tehdt az Apaczaitol kapott alapokon elindulva a nagy nyugati egye-
temeken keriillt kbzvetlen kapcsolatba a kartezianus filozofidval, a coccejdnus teo-
l6gidval. Onéletirdsaban sehol sem mond értékitéletet a nyugaton megismert irdny-
zatok, felfogisok felett, de a tanulmanyut soréan a tananyag és a tandrok, a meg-
latogatott egyetemi centrumok kivialasztasaban egyértelmuen elarulja érdeklodését,
az ujité aramlatok irdnti fogékonysagat. Ez a latszolagos kiviilallas, az objektiv
hangnem, mellyel a jelenségeket értekeli, az egész Onéletirdst jellemzi, még a teo-
retikus (teolOgiai, filozofiai) kérdésekkel foglalkozd részekben is ritkan talalunk
hivatkozist ezekre az éaramlatokra. Ugy tiinik, Bethlen egyéniségét, vildaglatasat
nem kora szellemisége hatdrozta meg, hanem az istenhez valo idétlen viszony,
melynek térvényeit, az ember cselekvési mozgasterét az Irasban foglalt, olykor
ellentmondédsos kijelentések, isteni parancsolatok szabjaik meg. Az Onelemzés fo-
lyamatdban az élet és haldl kérdéseirdl, a becsiiletrdl, a test és a lélek viszonydrol,
az ember¢let nagy fordul6irol, a kozeéleti cselekvésrdl stb. valé elmélkedések kize-
pette végig jelen van a Biblia szelleme, mint a végsé dontés lehetisége (ami per-
sze jelzett autonOmidjdra utall). Ezzel szemben az o6nelemzé folyamatban ragad-
hatjuk meg leginkdbb azokat az eszmei-ideoldgiai hatasokat, melyeket Bethlen
szervesen beépitett vildgképébe, személyiségének részévé valtoztatott. Ez az oka an-
nak, Onéletir szivegében alig taldlunk rajuk wvonatkozo kiilsé hivatkozdsokat,
értékeléseket. Bethlen nem vallotta magat sem karteziinusnak, sem puritdnusnak,
sem coccejdnusnak, de kétségtelen, hogy viligképébe szervesen Dbeépiiltek ezen
irdnyzatok egyes elemei, és igy alakult ki komplex személyiségstruktirija. Kor-
tdrsai egyontetiien Erdély legmiiveltebb politikusdnak tartottik, kesoébb Bod Péter
~Erdély Solénjinak* nevezte.'’ ,Bethlen Miklés gondolkozisdinak rétegei kdzétt ha-
tdrozottan felismerhetdk a cartezianizmus, a puritanizmus és a coccejanizmus Osz-
szetevbi* — irja rdla Tolnai Gébor.!" A téle fennmaradt szivegekben!® azonban
hidba keressiik ez eszmék olyanszerii kifejtését, rendszerszerii egyéni értelmezését,
amint azt szdmos magyar kortirsa — megannyi ,hivatisos® filozofus és teolo-
gus — tette. Nem lehetett aktiv részese kora teoldgiai-filozéfiai harcainak, nvil-
vinos hitvitikat nem folytathatott, ilyen jellegii publikiciéi sem jelenhettek meg,
hiszen rangja, szdrmazdsa politikal, kdzéleti pélydra determinalta, Németalfoldi

ulmédnyairél szélva emliti, hogy miar ekkor — kora felfogdsinak megfeleloen —
rangjdn alulinak tekinti egy sajit értekezés kibocsatdsat, tisztdban van tehat el-

Ol g o

 Bethien it (lLm.1. k. I e tévesen emliti i tandrok kosdtt mir 1659-be
s-:-na az Ondletirds 195565 hiaddsdror, I1, k. 389 ; “Trostler J., H"y.:

Athenas, Dp., 1082, 279
| tikai célzattal frta, keletkezett Ondletirdsa (1708 —1710) mellett tobb
Irata maradt fenn: Apologia (167, Transilvania ad pedes Caesaris (1683),

Noe cum Ramo Olivae ete. (1704). dloéven kozolt
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jovendd hivatasaval, tanulmdnyai céljaval. Kilfoldi itjain szerzett hatalmas
dasat allamférfiként hasznositotta, egyeni gondolkoddsmédja elkillonitette
kizepkori mentalitasi forendjeitol, am ez a politikai palyan tortend e |
is megakadalyozta, Mveit nem tiszta elméleti igénnyel, hanem mindig valamel:
gyakorlati politikai lépésnek aldrendelve irta, mindeniket eszkiznek tekintette.
Sajatos esetet, kivételt, csak Onéletirdsa és az ezzel rokon Sudores (lasd 19. jegy-
zet) jelentenek, am ezek is a politikai tevékenység igazolasinak jegyeben fogantak.

Amikor Bethlen ¢s a XVII, szdzad 0jit6 eszmeinek viszonyat vizsgaljuk, hang-
sdlyoznunk kell, hogy széleskorli miveltséegének, érdeklodésének csupdn egyik, de
taldn leglényegesebb vonatkozdsarol van szd, ugyanis ezek az eszmeék hatdaroztik
meg az allamférfi ideologiai-politikai bedllitodasat, tovdbba olyan személyiségfor-
malé tényezbk voltak, melyek azzal hatottak Oneéletirdsa megformadldsi modjira,
hogy az isten—individuum—vildg hédrmas viszonylatdban uj helyzetbe 4llitottdk
az Onmaga helyét és értékét keresd egyént.

3. Személyiség, vallas, vallomas

Az Onéletiras formajanak, mufajanak meghatirozisakor csak korulirdsra szo-
ritkozhatunk, ez a forma ugyanis tdbb irodalmi mifajjal mutat rokonsdgot. Sza-
vai Janos meghatdrozasa szerint az oOnéletiras ,els60 személyben irott torténet,
amelyben a szerzo sajat életérél szamol be, meéghozza nagyobb tavlatbdl, s szan-
déka szerint a valOsagnak, a tényeknek megfeleléen."?® Az igy meghatdrozott mu-
faj a magyar irodalomban csak a XVII. szdzadban alakul ki, holott az eurOpai
onéletiras kezdetét a XIIIl—XIV. szazadra tehetjilk (példdul a német autobiogra-
fia, Petrarca stb.). Nalunk kronikikon, feljegyzéseken, naplokon, emlékiratokon at
vezet az ut az Onéletiras felé. Az elobbiekbol hignyzik az autoreflexiv jelleg, a
szerzo figyelme elsosorban nem énmaga, nem sajat lelkivilaga, hanem a kilso ese-
meények fele iranyul. ,,Az emlekiratiro szemében fontosabb a tirténelem, a killsé
torténés, ezért ez a mufaj kozelebb all a pragmatikus tdrténetirashoz, mint az én-
eletrajz, amelyben az elmélyedes, a lelki élet rajza, az én tudatos érzése fonto-
sabb, mint a torténeti forrdsértékek. Az Onéletirds legkbzelebbi rokona a lélektani
regény* — irja Maté Karoly”* A mufaj keései kialakuldsinak oka az individudlis
ir6i tudat hidnya. A torténeti szempontokat elotérbe helyezo mufajokat (példaul a
kodexirodalmat) a szemeélytelen kifejezés jellemzi, a szerzok nem adnak Onarckeé-
pet, hanem eseményeket mondanak el, az Oneletiro viszont az atélt események
hatdsat vizsgalja sajat személyiségére, az eseményekbdl pedig csak annyit mond
el, amennyi ennek a hatdsnak a megvilagitdsara szolgdl. A magyar irodalomban
Mindszenti Gébor XVI. szdzadi napléjiatél Nagy Szabo Ferenc memorialéjan, Bor-
sos Tamas utleirasin, Kemény Janos emlékiratin at hosszi Ut vezet Bethlen és
Réakoczi szo szoros értelemben vett dneletirdsdig. Az oOnreflexié igénye a szeme-
lyiseg fejlodésének fiiggvenye, és ezt a fejlodést mas tényezdk mellett donté mo-
don hataroztak meg a XVI—XVII. szazad ideologiai mozgalmai. A folyamat ered-
ményekent kialakult a Bethlen-fele ,,valodi* Onéletiras szellemi: feltétele: a jel-
lemrol, az élet sorsarél stb, valé elmélkedésként megnyilvanulé magabaszallas
mint az autonom, Onreflexiora képes személyiség funkcidja. Az eurdpai Gnélet-
iras fejlodése a vallisos jellegli lélekelemzéstol (Augustinus) a reneszdnsz vildgi
onéletrajza (B. Cellini, G. Cardano) fele tart, A magyar Onéletirds, ettol eltérden,
felvilagosodas el6tti fejlodésének csucspontjat a Bethlen altal képviselt vallomds-
dnéletrajzban éri el a XVII—XVIII. szazadban.

Hosszu idonek kell eltelnie, amig kialakul az egyén belsd életének sajat Gn-
allo egysége, ugyanis ez az Oneletiras alapvetd feltétele. A kozépkori Onéletirds
lehetdségeirél A. J. Gurevics a kbvetkezdket irja: ,Onéletirds mint ¢ndllé mifaj
nem is létezett. Az a néhany munka, mely valamelyest kdzel 4ll a miifajhoz — 6n-
vallomasok, levelek, amelyek iréjukra vonatkozé adatokat tartalmaznak, s6t olykor
Gnjellemzésre tesznek kisérletet —, csak toredékes képet nyidjtanak egy ember
egyéniségérol. Nehéz az egyes vondsokat egységes keéppé Osszedllitani, és ami a
legfontosabb, a vondsok nem egyéniek, inkdabb tipusvondsok.“’® Bethlen Onéletird-

¢ Szdval Janos, As dndetivds. Bp., 1978,
“ Maté Karoly, 4 Ondletirds hesdetei (1585—1750). Bp., 1927, 6,
" Gurevics, A, J, 4 i ember vildghépe, Bp., 1974. 265,
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sdbol hidnyzik a tipizdlé dnjellemzésre valé tdrekvés: tnmagat nem a tdrsadalmi
etika normarendszere alapjan dbrdzolja blindsnek, igaznak, arisztokratdnak stb.,
nidla az onjellemzés alapja a lélekanalizis. Ilymodon nem egymdstol figgetlen ti-
pusvondsok halmaza onéletirdsa, hanem egyéni személyiségstrukturdjanak, vildg-
értelmezésének Gszinte, adekvat képe.

Bethlen kétségkivil olyan személyiség, aki felismerte sajdt autondmidjéat, és
a tarsadalommal szembeni szuverenitdsa kinyilvanitdsara torekszik. Viligképe
azonban valldsos viligkép, de méar nem azonos a kozépkori valldsossdggal: Bethlen
istene szabad teret nyit az egyén szamdra az egyéniségének megfelelo tarsadalmi
cselekvésre, az egyéniség Onmeghatarozisara, Onmegvaldsitdsdra, valamint az is-
tenhez valo viszony személyes, szubjektiv értelmezésére, egyéni atélésére. Azok az
uj wvalldsi iranyzatok, melyekkel Bethlen kapcsolatba kerilt (puritanizmus, cocce-
janizmus), az isten—ember viszony személyes jellegenek hangsilyozdsdval etikal
kévetelménnye¢ teszik a lélekelemzést, mint az jistenhez
vald kizeledés alapfeltételét. Ezek az uj irdnyzatok hivjdk fel a fi-
gyelmet az ember belso vilagara, felkeltik az analizis szenvedélyét. llyen irdnyba
munkal a kartezianizmus hatasa is azzal, hogy a kételkedés elvének hangoztata-
sdval megrenditi az addigi stabil vilagkepet, felszinre hozza az élet bizonytalan-
sdgait, nyugtalansagait. Descartes az ,Ertekezés" oOnéletrajzi kerete altal felszaba-
ditja a lélekelemzé stilust.

Bethlen — mint mar utaltunk ra — a megrendiilt értékrendek vildgdban az
egyetlen biztos pontot istenben taldlja meg, ndla keresi a kiutat. Ez hatdrozza
meg vallasossiginak személyes, szubjektiv jellegét, de ez egyszersmind autondmid-
janak hatdra is: ,Ez a valldsossag elsésorban nem a dogmatikus egyhazi felfogas-
hoz igazodik, hanem az érzelmi atélés, a haladé wvallasi ideoldgidk hatdsa alatt
kézvetlen kapcsolatot, szivetséget hoz létre isten és ember kozdtt* - irja Gyenis
Vilmos.® A protestins egyhiazi mozgalmak a valldsos érzés fensobbségét hirdetik
a dogma f0lott, az érzelmi atélés hangstlyozdsaval 0j teriilletet, az ember belso
vilagat, hoditanak meg az irodalom, az onkifejezés szamadra. Bethlen, aki a haladé
vallasi ideolégidk alapjan ¢l és gondolkodik, tisztdban van a szemlélet lényegi
djdonsdgdaval: ,Religio (valldsossdg) azt tészi, amit magyarul vallisnak mondanak,
mert a vallas, prédikdcio-hallgatds, templomba valé jards, isteni tisztelet, iméad-
sag és minden jo cselekedet, virtus, Isten és felebaratodhoz valo szeretet, igazsdg,
olyan a religiénak, mint a levél, virdg, gyliimdlcs a fanak; ebben majd az egész
vildg hibdzik, mikor a confessiot (vallasgyakorlat), mely immar vallast tészen, re-
ligionak nevezi, s tartja. (...) Ezeket iszvetévén, vildgos, hogy a religié a fa, a
torzsbk, és az a szivben, vagy a l¢lekben vagyon, a vallds pedig, és annak mind
az Istenhez, mind felebardtodhoz kidvetni szokott mutatisa akdr szoban, akéar cse-
lekedetben légyen, annak a fianak a gylimdlese, virdga, levele*™ Bethlen itt az
uj felfogds lényegét fogalmazza meg: a tekintélyelvek elutasitdsat és az egyéni val-
lasos érzés felsGbbrendiiségét a dogmaval szemben. Turdczi-Trostler a XVII. sza-
zad nyugati ¢gyetemeinek magyar didkjair6l irja: ,Uj az a l¢lektani helyzet, amely-
be az ¢rtelmi autonomia elsé tudata juttatja oket, az az érzés, hogy szabad kétel-
kedni; 4j az analizis mérsékelt szenvedélye, a Szentirds szivegének torténeti-filo-

rtelmezése.*™ Bethlen nem eclszigetelt jelensége kordnak. A személyes is-
ten—ember viszony tételezése, az analizis szenvedélye, a vallomdsos jelleg meg-
hatdrozta mas emlékiratiréink miuveit is (II. Rak6czi Ferenc, Totfalusi Miklés stb)
a XVII. szizad végen, a XVIIL szdzad elején,

Az Onéletirdsban megnyilatkozé egyéni valldsossignak gyonds jellege van,
és ez az istennel szembeni teljes dszinteséget is feltételezi: ,Nem szégyenlem Au-
gustinussal, Petrarcival megvallani ifjisdgom mocskait, és azok kdzitt az én Iste-
nemnek én korilsttem, majd emberi hiitel felett valo kegyelmes gondviselését
dﬂcﬂulnl dlmélkodva® — irja Onéletirdsa ifjusiga bineirdl sz0l6 fejezete kezde-
tén® Szent A t, az elsd vallomisos Onéletirds szerzdjét, mintdul, példakeépiil
f 1 elé: ,Lévén egyébardnt erre példdm s kalauzom Szent Job, Nehe-
mids, Al ama nagy doktor, Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thua

- - Vilmos, Bethlen Mik/ds Imddsd joshinyve. Itk. 1957, 12, sa, 64.
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nus, kik magok irtik le életeket.*?” A felsorolt szerzok mmmrvnm
Agoston példdja hatott leginkdbb Onéletirdsa jellegére, megformdlasi n&t"w
Agoston és Bethlen egyarant az isten elotti teljes kitarulkozasra, a igazsa-
ganak megértiésére tbrekszik, és ezt az igazsagkeresést sajat életitjuk &dbrézold-
saval parhuzamosan valésitjak meg. Mindkettdjiiknél hidnyzik a korrajz, az egm
eletét meghatdrozd tarsadalom csak annyiban jelentds, amennyiben etikai vonat-
kozésa, a lelki eélet alakuldsira gyakorolt hatdsa van.* A keresztény ird tekinti
eloszdr a vilagot sajat élete illusztraciéjaként, s Szent Agoston Vallomdsai az elsd
belfilrél latott lélekrajz a vilagirodalomban* — irja Babits.®

Az agostoni konfesszionalizmushoz vald visszanyulds lehetésége a magyar iro-
dalomban aligha volt adott Bethlen elott. A vilagi és vallisos muveltség szférai-
ban végbe kellett menniiik azoknak az alapvetd személyiségformdlé valtozdsoknak,
melyek az ujkori konfesszionalizmus lehetoségét megteremtették. ,,Az angol pol-
gari forradalom ideoldgidja nyomdn, részben azt megelézéen, a meguajuld, uj hang-
megitésit irodalom ugy nyult masok mellett Augustinus Vallomdsaihoz, mint a
reneszansz az antik gorog és romai irodalomhoz® (Tolnai Gébor). Szent Agoston
muvének hatisa Bethlen Mikléstol kezdodéen Rékoczi Vallomdsain at Széchenyi
Naplojaig a XVIII—XIX. szazadban is kdvethetd. A Bethlenre gyakorolt hatds 1é-
nyege a gyonas oszinteségében ragadhatd meg, azonban nmem a kdzépkori emberre
jellemz6 onostorozasrol, isten elotti dnmegaldzasrol van itt sz0. Bethlen tudatdban
van sajat meéltosaganak, a blinék megvalldsa mellett — Augustinushoz hasonléan
— érdemeit, torekveései helyességét is hangsulyozza. Onéletirdsa igy valik objektiv
onvizsgdlatta, racionalis léelekelemzéssé, A puritdnus és coccejanus eszmék altal
felszabaditott személyiség intellektudlisan viszonyul istenhez annyiban, hogy racio-
ndlisan szervezi meg {0ldi életét, a racionalitas ugyanis sem a coccejanus dogma-
tika, sem Descartes ismeretelmélete szerint mem all szemben az isteni tdrvények-
kel, a vallds és az Irds csak azon a ponton avatkozik be az ember életébe, amikor
a racié tehetetlenné valik, tokeletlensége folytdn keptelen megoldani az alapveto
metafizikai problémakat, és igy az etika normait sem hozhatja létre. Az ember
végsd meghatdrozottsdga istenben van, és ezen a ponton tér nyilik arra a mar-
mdr miszticizmusba hajlé istenkeresésre, amely elsésorban Bethlen Imédsdagoskény-
vét jellemzi. A miufaji hatison tulmenoen ebben a lirai tulfutdttségben, esztétikai
hatdst kivalté pdtoszban kell latnunk Szent Agoston szellemének masik megnyil-
vanuldsat Bethlen mivében. A vallomas, ami Augustinusndl sajat megtérése torté-
netének keretéill szolgdl, Bethlennél politikai-nemzeti tartalommal telitédik; nala
a gyobnas, tetteinek megvalldsa, nemcsak isten el6tt térténik, hanem az utdkor elott
is, innen Onéletirdsinak @nigazold jellege. Az Onigazolds szdndéka 4ltaldnos a XVII,
szdzadban, amikor, az 0Ondllé erdeélyi fejedelemség koraban, emlékirataink szerzdi-
nek jorésze jelentos politikai személyiség volt.

Gyenis Vilmos tipuskategdriiit hasznalva® Bethlen onéletirdsa a gondolati és
lelki elemzést alapul vevd, torténeti és politikai mondanivaloval telitett, szubjek-
tiv, lirai attételekkel dolgozo XVII. szazadi emlékirataink kozé tartozik. Az Onélet-
irés az egyén es a nemzet nagy katasztrofdja utdn sziiletett: a palyaja kezdetén
a fuggetlen Erdély eszméjét dedelgetd, Zrinyi nemzeti abszolutisztikus torekveései-
vel szimpatizdlé Bethlen elosegitette a Habsburg-hatalom Erdélyre valo kiterjesz-
tését, és véglil ugyanezen hatalom fogsdgaban az elszamolds igényével kényszeriil
megirni Onéletirasat, de az elszamolast, tettei igazoldsdt méltésadganak, feleldssé-
gének tudatdban végzi mind isten, mind az utékor elott.

4. A személyes etika néhdany problémdja

A teologiai-filozéfiai harcok érveit, ellenérveit jol ismerd Bethlen kialakitja
sajat vilagképét, ideolégidjat és etikdjat. Ez a vilagkép a kor ellentmondasossagat
eszmei-ideologiai allapotdanak keverck jellegét titkrdzi: megtaldljuk benne a kar-
tezianizmus, puritanizmus, coccejanizmus és mds forriasokbol szirmazo elemek Usz-

" Bethlen im, L k. 34,

¢ Babits Mihdly, Agoston. Esszék és tanulminyok. Bp., 1975, 475,

* Tolpai G. im. 22

** Gyenis Vilmos az emiékirat fejiddéstnek X VI ssizadi szaksscaban a Bethlen-féle torténeti-politikai jellegd

omldhirat mellett elkuloniti az anekdotikus clemekkel 615 rasaben kozvetlen realisstikus tendenmakat kifejead itany
satol (Kmidhiral di anehdota. Itk. 1970, $05--21).
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szelevoit., Utaltunk mar e vildgkép vallisos jellegére: a megrendillt hitek és bizo-
nyossagok kizepette cyyetlen biztos pont szamara a felvilagosult kalvinizmus szel-
lemében felfogott isten. Bethlen — mint Coccejus is — alapjaiban elfogadja a .
kilvini dogmatikat, hat rd a XVI. szizadi kalvinizmus hivatdsetikdja is. A ,vilagi
becsilletrol® (megbecsilésrol) elmeélkedve kifejti, hogy erdemeink, erényeink az
isteni kivalasztottsag, a kegyelem jelei: ,Akit isten a maga fidban, az Ur Jézus
Krisztusban szeretetre eés becsiiletre meltonak itilt; kiket is osztin, midon e vilagra
kibocsat, olyan ajindeckokkal ruhaz fel, melyek angyaloktol és jo emberektdl be-
csilletet, tisztességet ¢rdemlenek ... O is pedig ezt magdban tapasztalvan, j6 lelki-
isinerettel megkioszon, s aldzatosan reciprocal, amennyire tole lehet; és lelke csen-
dességével ennek oril, tudvan, hogy amint az Isten valtozhatatlan és 6 is halha-
tatlan, ugy ez a becsiilet soha 6rokké otole el nem veész."¥ A kivalasztottsdg kove-
telményekent jelentkezo ,reciprocalas® etikai parancsa a vildgi munkdra vonatko-
zik. Az ember fildi tevékenyseége nem kozombds tdbbe isten elott (vo. a munka
etikailag kizombos jellege a kozépkorban), a munka hivatas, mely isten nagyobb
dicsoséget szolgdlja. Ugyanakkor kivalasztottsigdban az ember csak akkor bizonyo-
sodhat meg, ha eleget tesz hivatdsdanak, felhaszndlja az érdemtclenil nyert ke-
gyelmet. .
Bethlen mind elméletben, mind gyakorlati politikai-kozéleti tevékenységében
vallalja a kalvinizmus cselekveskdzpontu hivatdsetikajat, de ugyanakkor szemlé-
letében — vildgképe heterogenitasinak tanusdgaként — jelentkezik az ennek gyo-
keresen ellentmondd erkdlesi sztoicizmus. Ismeri Seneca, Epiktétosz muveit, ismeri
Descartes ideiglenes etikdjat is, de mégsem lehetiink bizonyosak, hogy sztoiciz-
musa csak ezekbol a forrdsokbol taplalkozik. Az ujsztoicizmus eszméi mar a XVI.
szdzadiol hatottak még a teologiai irodalomban is (David Pareus, Martin Bernegger
sth.). A kalvini hivatasetika és az erkdlesi sztoivizmus egyuttes jelenléte nem zérja
ki cgymést Bethlen szemléletében, bar latszolag fennill az ellentmondas, hiszen a
cselekvio élet nem tliri meg a szloikus erkdlestant. Bethilen ugy bekiti dssze a két
etikdtl, hogy ndla a sztoikus erkdles Onmaga rezigndlt, a ,vanitatum vanitas® jegyeé-
ben tﬁrtén& szemléletét jelenti, de ugyanakkor meg van gyozodve a cselekvés etikai
kivetelmenyerdl, istennek tetszé voltarol. Nala a sztoicizmus elsosorban béles 6n-
fegyelmet jelent, tudja, hogy barmilyen helyzetben (példdaul a rabsdgban is) mod-
jédban ill istennel élni, s ez megnyugtatja, kizbnyossé teszi a vildggal szemben.
A rabsdg, a politikai életben megnyilvinulo mellozéttség a lényeget nem érint-
heti: barmilyen helyzelben, dntudatinak birtokaban istent hivatott szolgdlni. Ezért
uralkodik vagyain, fajdalmain, csak az isteni kegyelem dltal birtokdba jutott ke-
pességeinek akar éwényt szerezni, hiszen ez isten parancsa. Uralkodik indulatain,
életét a racionalitds jegyében akarja megszervezni: ,Léatvan azért a hirtelen vak
indulatoknak rajtam val6 uralkodasat, és tudvin, hogy az ember haragja isten igaz-
sdgat nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem orvosolni és ellene dllani. (...)
Seneca: De ira, ¢s Plato, Cato ¢és mas szloikus filozofusok szép pcldait gyakran
forgattam s tanultam. (...) Illyés Mdrton nevil szdsz jobbégy tiszttartémnak egy-
szer magam mondam lok morgédsom utdn: ered] ki Marton atyamfia, mert félek,
mu'lnk majd, O is megfogada, kiméne."*
A descartes-i sztoicizmus alapja az a felismerés, hogy csak gondolatainknak
igazdn birtokdban. A gondolatok feletti korldtlan uralom bizonyossaga a
‘sztoikusan gondolkodd filozofus szdmidra a tdrsadalmisdggal szembeni kizinyosseé-
m. a szabadsig és boldogsdg tudatdt jelenti. Descartes azért sztoikus, mert tudja,
hirmikuor médjabéan 4ll elmélkedni, Bethlen azért, mert tudja, hogy barmikor
smusnak — igy a Bethlenének is — tarsadalomeukm vonatkozasai
tes sztoikus életelveibdl tdrsadalmi imobilizmus kivetkezik, és ez
hlenre is érvényes: eszménye a descartes-l racionalizmuson
v clveinek tarsadalmi gyakorlatban valé alkal-
természetszeriien kovetkezik a valldsi plu-
elmos minden felekezeti kiildnbséget, elho-
dogmatilkus hatdrt. Ez a szloicizmus az istent megismerni igyekvi
mlyu Menvjmnﬂlt. az_egyéni vallisossdgot hangsilyozza ¢s
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ez a torekvése egybeesik a cocﬁwm

nyiben ezek is a lélek szabadsdgdt h Az absolutus sapim ;
mindenen, tudatlansigon, a témeg n, kitiintetésen, j6 és balsz sen.
Lelkileg szabad, még ha bilincsben is van , ldba. Akarata ellenére nem mond,
nem gondol nem érez, nem tesz semmit, nem reszket, nem fél, nem remél*® (Tu-
roczi-Trostler). A sztoikus szemlélet nlap}a a lélek és gondolat egyéni valldsossiga,
¢s ez f8lil 411 minden kbzOsségiségen: a keresztény sztoikus kiozdmbds a felekmﬁ
harcok irdnt, illetdleg a valldsi megbékélést hirdeti. Bethlen, amikor a ,sziv valld-
sossagét“, a valldsos érzés elsorenduiségét hangsilyozza a dogmak f6l6tt, maga is
felilemelkedik a protestantizmuson: ,Valamennyi vallds, confessio, superstitio, ba-
bona, secta, értelem, schisma, szakadas, haeresis, eretnekség, és egyéb akarmi név-
vel nevezett értelem volt, vagyon s lészen a vildgon Istenrél, az mindenik célul,
objectumul tészi fel az Istent, hogy 6 azt diicsbiti, és wvégill vagy okul, hogy O
azaltal minden dolgaiban boldogul. Mind a cél, mind a vég jo; de abban vétenek
osztan mindnyéajan, még azok akiknek a szentirds a kezekben vagyon is... mint-
hogy nincsen is tébb religi6, hiit, hanem egyediil csak a Christiana religio, keresz-
tyén hiit. (...) A jamborsagnak nem volt killon papja temploma, de melyik vallas
fut verset a mdsikkal a jamborsdgért? (...) Minden aemulatidjok (versengésiik)
arrol vagyon, hogy melyik vallas ismeri jobban Istent, és nem hogy melyik sze-
reti, féli inkdbb."3

A test és lélek viszonya kapcsdn felveti a blin problematikajat felsorolva az
altala ismert filozofiai irdnyzatok blinrél vallott felfogasait. Arra a kivetkeztetésre
jut, hogy egyetlen filozofia sem képes megnyugtatoan tisztazni test és lélek viszo-
nyat, tehat nem képes olyan etikat létrehozni, melyet a hivi ember élete alapjaul
allithatna. A termeészetfilozofia (,philosophia naturalis*) nem ismeri a bin fogal-
mat, a peripatetikusok (Arisztotelész és kdvetdi) a szenzualizmust valljak, és ezzel
oha a lelket semmivé is nem tészik éppen, de kivetik az urat a kirdlysdgbol, és
azt adjdk a testnek egészen“, a descartes-i filozofia (,rationalis philosophia“) ta-
gadja test és lélek koOlcsdnhatdsat, a teologia erkolestana (,moralis philosophia®)
pedig nem kutatja blin és erény kérdését vigsd Osszefilggésében, nem veti fel a
test és lélek egyuttmiikGdeésének probléemajat, eppugy, mint az igazsagszolgdltatast,
a blingk foldi blntetését szabilyozd jogtudomdny sem.® A keresztény ember egyet-
len lehetdsége tehdat a szentirashoz fordulni, és az isteni térvények szerint szer-
vezni meg életét. Az Onéletiras zsufolva van bibliai hivatkozdsokkal, Ggy hogy
elmondhatjuk, hogy Bethlen etikai felfogdsdra hatott ugyan a kalvinizmus hivatds-
erkblcse és a sztoicizmus etikdja, de dmaga mindvégig a Bibliat tekintette az etika
alapjanak, ugyanugy, mint a puritinusok, akik gyakorlati utmutatoként haszndal-
tik az Irdst. Ez a felfogds a coccejanizmus csetében is megfigyelhetd, de ez az
irdnyzat teoretikus-intellektuilis bedllitottségi lévén, nem a gyakorlati etika nor-
mdit igyekszik megfogalmazni a Biblia alapjan, hanem teoretikus rendszerének
teszi kdzvetlen alapjdva.

Bethlen nem ldt ellentmonddst racionalizmus ¢s hit kozott, mint ahogy Coc-
cejus és kozvetlen megfogalmazidsaiban Descartes sem: ,Hinnlink kell mind az is-
teni kinyilatkoztatasokban, ha megha!adjak is felfogasunkat. (...) Egydltalin nem
szabad csuddlkoznunk, hogy akdar az 6 (isten) véghetetlen mnoltdban akar az dl-
tala teremtett dolgokban sok van, ami felfogdsunkat meghaladja.* , Az isteni te-
kintélyt elébe kell tenni a mi felfogasunknak" — allitja Descartes A filozofia
elvei* 25. és 76. tételeiben.® A hit és ész igazsdgai Osszeegyeztetésének igénye a
kor #ltaldnos tirekvése, mely Bethlennél is megfigyelheté: tudatosan szembedllitja
Descartes filozofiajat az Arisztotelészével, azzal a céllal, hogy bebizonyitsa: az
clébbi jobban megfelel’ a keresztény h\tnek ¢és az igaz tudomanynak: , Kifakadhat-
nek itt azok ellen, akik szegény Cartesiust atheusnak csindltik azért, hogy azt ta-
lilta irni: Philosopho veritatem inquirenti semel in tota vita dubitandum est: an
sit Deus? (Az igazsagot Keresd bolcselonek életében egyszer kételkednie kell ab-
ban: van-c¢ Isten?) aki pedig azt dllitotta, hogy non semel in vita, sed semper
dubitandum est: an sit Deus? (nem egyszer az életben, hanem mindig kételkedni
kell: van-e Isten?) annyira becsilik ¢s ugyan imddjik a pdpista scholikban ki-

3 Turéezi-Troatler, Keresstény Seneca. Magyar irodalom — Vildgirodalom. Bp., 1961. 1. k. 214,
% Bethlen i, m. I. k. 54-35,

* V0. Bethlen i. m, I. k. 8889,

* Descartes | m. (1906), 143., 144, 165,
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valt.“? Mashol pedig az Arisztotelészre c¢pitoé reformatus ortodoxia skolasztikus teo-
logiajat utasitja el a puritanizmus és coccejanizmus hirdette lelki valldsossag ne-
vében: ,Aristoteles, a Socrates és Plalotol tanittatott, az embereket minden vir-
tusra vezeto filozofiat vitte az elmefultatd, haszontalan, tivises, veszedelmes argu-
tidkra (ravasz okoskodasokra), agyarkodasra, szok, terminusok felett valé hanyko-
dasra, mely altal az 6rddg még az igaz keresztyén vallast és minden jo tudomanyt
annyira megvesztegetett, hogy ma sem tisztulhat ki belole... Az Aristoteles vagy
a peripathetica philosophidnak faja a teologia scholastica, mely ha semmi tébbet
nem sziilt volna is az egy transsubstantiational (= atvaltozds a misében), megéri
Furdpa véle. ¥

Bethlen etikajara hat a modern racionalista szemlelet (kartezianizmus, puri-
tanizmus, coccejanizmus), mely a foldi életre vonatkozdan az értelmet ruhazza fel
a legteljesebb autonémia jegyeivel, de ugy, hogy Osszhangba hozza a Biblidra ala-
pozott vallas etikai parancsaival és a keresztény hittel. Ebben a felfogdsban nagy
hangsily esik a gondolkodas szabadsagédra, arra a meggyozodésre, hogy az érte-
lemnek hatalmaban all megszerkeszteni a valosdgot, az isteni kinyilatkoztatdsok ¢s
a jozan ész alapjan létrehozni a f0ldi 1ét cselekveésnormait. Az akarat és gondolat
szabadsdga az ontudat legszildrdabb pillére, ugyanakkor nyilvanvalé bizonyiteka
nz ember isteni credetének. E felfogas eredendden dualisztikus, magaban hordja
az autondém értelem és a kereszteny hit paradox egységét, mégis lehetséges gya-
korlati etikai megvalosuldsa. Erre j6 példa Bethlen etikai felfogdsa, melyet végso
Osszefiiggéseiben a Bibliara alapoz ugyan, de a konkrét cselekvés teriiletén a ra-
cionalizmus normdit tartja déntonek. Ez utobbi jellemzi politikai-kozéleti tevé-

kenysegét,

5. A kartezianus kozéleti ember

A. J. Gurevics a kizépkori szemlélet egyik lényeges vonasat a csoporthoz tar-
tozis tudatdnak individualis tudattal szembeni elsobbségében latja: ,Ritkdn ado-
dott olyan eset, amikor az embernek teljesen egyénileg kellett eljirnia. A csoport,
amelyhez tartozott, sziinteleniil jelen volt az egyén tudatdban. A csoport céljai és
normai ellen cselekedni elitélendd viselkedést jelentett volna. A szavazds, azokban
az esetekben, amikor egydltalin alkalmaztdk, nem az egyéni akaratok Osszeméré-
sének modja volt. Olykor éppenséggel egyhangi dontésre volt szitkség, maskor meg
a szavazok nagyobb és jobb részének akaratiat fogadtik el... Ha az egyén szem-
bedllitotta volna magédt a csoporttal, az a kevélység fobiinének clkivetését jelen-
tette volna. Az egyén egyediil a csoporttal valo egyesiilésben valosithatta meg on-
magiat.*™ A XVII, szdzad Erdélyének politikai koézfelfogdsit ez a feuddlis viszo-
nyoknak megfeleld mentalitis jellemezte: ,Olyan istentelen szokds vala ekkor Er-
délyben, mely annak haereditarius morbusa a voksoldsban (Orokletes betegsége a
szavazisban): Az urak voksa, Teleki uram voksa, guberndtor urunk voksa etc.,
akir fehér, akir fekete, ki bolondsdgbdl, ki félelem, vagy hizelkedésbdl. Tudom
elyszer Barcsai Boldlzslr azt mondd; Kendi Jénos itélémester voksin vagyok, aki

még nem is voksolt vala — irja Bethlen az orszdggyiilési viszonyokrol'® Omaga
ei’és; politikai pédlydja sordn kinyilvdnitja elkiiloniilését ettol a csoport-, vagy job-
mondva, nydjszellemtél, hangoztatja egyéni véleményét, és ezzel dllandd konf-

_ helyzetet teremt kbzte és a vezeté politikai réteg kdzdtt: ,Libertasomat
m (s constientidmat a voksolisban, melyet noha kevély contradicendi
k (ellentmonddsi viszketegségnek) tartott (ti. Teleki Mihdly) és sze-
mondotta: Te francia, Orfkké kiildn és hosszii voksot mondasz, quidquid
agunt alli, semper contrarius esto (bdrmit tesznek is mdsok, te mindig ellenkezel),
.M,n latja azt, hogy én is publicis et seriis soha ex vanitate nem voksol-
] constientia, uti illa per in!ormntlones udicare potui (komoly és
kh.n hitsigbél nem szavaztam, hanem lelkiismeretem szerint, amint
révén meg tudtam itélmi). (...) ...ha kérdeznek, lehetet-
ne mondja a nyelvem, amit gondol a szivem. Hiszen én ... olyan
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Cartesius, Salmasius-forma, honorarius, ingyen ) ‘professzor akarék 1
az énvélem soha meg nem alkhaté vildgtél it venni, ha enged "
.hosszii*, ,constientia* (lelkiismeret) és raﬂtmﬁk megfontolds alapjdn hozott,

felfogdssal ellenkezd dontések a kialakult individudlis tudatrél taniskodnak,
felismerte a vildggal valé szembendlldsit (,énvelem soha meg nem lakhaté wlﬁg‘),
és fenntartja a szuverenitds igényét a tdrsadalommal szemben, Ezzel természetesen
elkdveti a ,kevélység fobiinét* (,kevély contradicendi prnnms"). ami egy hagyo-
méany0rzé kdzdsségben kikdzOsitését is jelenti. Cserei Mihdly ennek a kevélyséc
nek tulajdonitja Bethlen 1676-os elfogatdsdt, majd fogarasi rabsdgit: ,Bethlen Mik-
16s... nagy tekintetben vala az egész orszdg eldtt az & nagy tudomdnydért s
eszéért és sok orszdgokban valé jardsdért experientidjdért; kinek is nagy elmé-
jét Teleki Mihdly ldtvdn, s megértvén azt is, hogy mind Bethlen Jinos, mind a
fia, Bethlen Miklos, Béldi Pidlnak kedves emberei volndnak és gyakorta az orszig-
gylilésbeni. .. béles discususokkal s voxokkal az egész orszdg elméjét a magok
teczésére hajtandk; jarulvan az is hozzdja, hogy (Bethlen Miklds) ... a tébbi Beth-
len fiakot, kiknek esze nem érkezik vala a Bethlen Miklos elméjéhez. contemndlja
(lenézi) 2vala azért elvégzék, hogy Bethlen Mikldst is Béldi Pallal egyﬁtt meg-
ejtsék.“t

Bethlen nyilvinos kozéleti miikSdése 1667—1704 kozé esik, de sajat elképzelé-
seinek csak 1692-t6], a Habsburg uralom ald keriilt Erdély guberniumadnak kancel-
larjdva vald beiktatdsatol, tud valamelyes érvényt szerezni. Politikai, kizéleti meg-
nvilvdnuldsaiban az az autoném személyiség jelentkezik, mely sajdt értékével tisz-
tdban lévén, tudatosan képviseli a kozépkori szokasszerliség korlitait levetkdzni
nem tudd, a polgdrosodd Eurépédval szemben érzéketlen fonemesség ellenzékét. On-
¢letirdsa és Imdadsdgkinyve az orszdg tragédidjdnak megértését célozza, hogy ezen
beliil sajat tragédidjanak okait is megtaldlja. A XVI. szdzadi reformdtorok kon-
cepci6jdnak megfelelen elsfsorban a férendet és az egyhdzi hatalmat birdlja ak-
kor is, amikor a ,nemzetséges* biinéket keresi. Az orszdgromlds okainak a feu-
dalis anarchia biineit (példdul Apafi koraban), a kultira és oktatds kérdéseinek el-
hanyagoldsit tartja, a kiilsé okokrdl elmélkedve pedig felvdzolja a két ellenség
koncepcidjat. Elitéli sajat osztdlydt, hiszen ez az osztily visszaélt istentél kapott
hatalmival: ,,Annak felette a mimagunk feneketlen zsikunk, laddnk tdltése miatt
mil, mind felsd, kizép, alsérenden valé birdi és igazgatéi ennek a népnek, olvanok
valink kozotte, amint az ordité oroszldn és a futkosé medve és az estvéli farka-
sok...* ,,...megevik ezt a népet, mint a kenveret, és megemésztok teljesség-
gel ... "3 A torténelmi tragédidt személyes élményként fogja fel, hiszem ,hajlandd-
sigairol" szélva a legkiemelkedébbnek a hazdjara, valldsira vonatkozokat tartia:
+A virtusok kézt legnagyobb inclinatiém (hajlamom) volt az én nemzetségem, ha-
zam, vallasom k&zbdnséges javdnak rendem, hivatalom s sphaerim felett valé mun-
kdlkoddsdra, mely volt bdnvdja az én projectumimnak...*" Szdrmazdsa mar eleve
kdzéleti pdlvdra determindlta, de erre kotelezte a kdlvinizmus aktivizmusa is: a
hivatas fogalmédnak kdlvini hangsilyozdsa, a munka 1j értelmezése azon az eti-
kai tételen alapul, hogy isten mindenkinek meghatdrozta kdtelességeit azzal, hogy
az ¢letpdlydkat megkiildnbiztette.

Pdlydja kezdeti szakaszdban eszményének a nemzeti abszolutizmust tekin-
tette. Mdr fiatalon (Apdczaitél, illetve Zrinyitdl) ilyen jellegli inspirdcidkat kap.
majd kiillféldi utazdsai sordn megismerkedik a kozpontositott monarchia életével
(Descartes szerint is ez volna az eszményi dllamforma). Késébb azonban a gvakorlé
politikus, tapasztalva a politikai konstellicid megromldsit, az 8ndllé Erdélv gaz-
dasdgi és kulturdlis megerdsitésére irdnyuld tdrekvéseinek kudarcat, 1696-t61 kez-
dbédden, gy tlinik, lemond eredeti koncepciéjdrél: a Habsburgok politikdjinak td-
movatdsdval elésegiti Erdély &ndllé dllamisdgdnak megsziintét, a fejedelemsse gvar-
mati sorba siillyesztését. Valdjdban arrél van szé, hogy redlisan ismerte fel Bécs
katonai folényét a tordkkel szemben, ezért olvan viszonyt akar kialakitani veliik.
mint ami kordbban — Bethlen Gdbor és a Rdkdcziak idején — a toroktdl valéd
fiiggdséget jellemezte. A kilencvenes évek mdsodik feléig nem ismeri fel Bécs

4 Bethlen i. m. T. k. 3112,

0 Tdézi Gyirfds Elemér, Bcﬂlu Mikids hamcelldr. 1642 —1716, DicsSszentmirton, 1924, 43,
* Bethlen i. m. IT, k. 209,

“ Pethlen, i. m. 1. k. no 1.
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gyarmatosito céljait, minden térekvese a kompromisszumos megolddsra irdnyul.
Kancelldrsdga idején meégis nyilik valamelyes tér reformeri tervei szdmara. 1692-
ben a mérséklet és kompromisszum jegyében egyezményeket hoz lélre a négy er-
délyi vallds, illetdleg a harom ,nemzet* kozitt, 1703-ban a bécsi udvar, majd az
erdélyi orszaggylilés elé terjeszti 1670-ben kesziilt, késobb atdolgozott kereskedelmi
tervezetét, melyben kodvetelmenyként fogalmazza meg a kapitalista gazddlkodas
szlikségességét, felveti az Erdélyi Kereskedelmi Tarsasdg létrehozdsinak gondolatat,
Gazdasagpolitikija kompromisszumos reformeri megoldasaival tulmutatott a feu-
ddlis kereteken: azzal, hogy a gyakorlati raclonalizmust példdazza, a leghaladdbb
valldsi torekvésekkel egyiitt jelentkezd magyar kartezianizmus egyik megnyilva-
nuldsinak tekinthetd. A Rikoczi-szabadsiagharc idején, 1704-ben, ugyancsak a ra-
cionalista politikai felfogds, a ,recta ratio* jegyében fogant a Columba Noe cimfi
ropirata®®, mely a vilsagos helyzet megoldasat célozta, de belsé raciondlis felépi-
tettsége ellenére utépidnak bizonyult,
-

Tudatdban vagvunk annak, hogy az autonom személyiség kialakuldsit nem
lehet kizardlag a XVII. szdzad ideologiai hatasainak flggvényeében vizsgdlni. Az
egyén Onallosodasi folyamata — mint mar az elobbiekben nchol utaltunk is rd
— joval kordbban kezddodik, valéjaban mindazon hatisok vizsgdlatira volna szik-
ség, melyek a kbzépkori katolicizmus zart ideoldgiai rendszerenck', a kizépkori
ember szerves vildgképének felbontdsian munkaltak. Hazai vonatkozasban a folya-
mat szempontjabol déntonek tekinthetjik a XVII. szdzad ideologiai hatdsait, hi-
szen a reneszansz, a humanizmus, a reformacio nem hozott olyan mélvrehato
szemléletbeli valtozasokat, melyek lényegileg bontottdk volna meg az addigi vilag-
képet, tehat az autonom tudat létrejottét sem hatarozhattak meg végérvénvesen,

TANCZOS VILMOS

INFLUENTA IDEILOR CARTEZIENE S1 COCCEIENE
ASUPRA FORMARII PERSONALITATII LUI MIKLOS BETHLEN

(Rezumat)

Autorul studiului cerceteazéi viata 5i opera renumitului memorialist transil-
vdnean Miklos Bethlen (1642—1716), adept al invataturilor lui Descartes si al lui
Johannes Cocceius, in lumina confruntirilor de idei din sec. al XVIi-lea, definin-
du-l drept unul dintre primii cérturari maghiari constienti de individualitatea lor
scriitoriceascdi, capabili de autoreflexie.

1 'h'
c-‘ﬂ 7] T
‘,ﬂuiwv pbadelsiy) eals v )

‘JIU le:{. Wl  F o Lt alsls 1 N
;lé’“» 1) . bmtrml roan o niSkal Athowi . g g

a Nost ou-m‘- Pridericus Veronensis dlnéven lxtl. feltehetoen kiudlln szdnta, d t -
“kezéhe ki o ri vonatkoes levelekiel egyitt az idvarior e b Joptat Babe

: _m'm e s Shiptmter Vit oy




m 4
r...n-_l'\'n T ‘zgﬁ[\t A

et “’!ﬁ'h ey

"\',_' WIASETS 'fj

S
whvlad ixalin]
M 5 *

3 {I 3 m

Az a tény, lw:y
tatja a hazassig mint nemzetségi norma
magyarizza azt a mai. izléslink szerint mm
tipusban a hos véres harcok, ha kell: clta;v-
séget szerez, tehdt: minden dron megszerzi a
fejezeiten balvanyszellemekrdl — tehdt nem aamdeﬂ.
van szo, és a sye?lgynésml:; “dlzl'?ateml ea:atm feldll é et
az énck, megenged egy olyan is, hi —
kal — a bdlvinyok a termékenységet, ant mngit az elet bmwmm
sitottdk. Hdrom szigvai ének alkotja ezt a csoportot, ndhdrom el

A Polem-isten dreq héslé éneke (VNGY. II. 242— — az

térning ¢éri) arrol szol 225 sorban, hogy a bdlvany, mlntén bemutathmntt, és ll&-
talmat nehdany sorban dicsérte, hirét hallja egy ldnynak egy ,szdrnyas istenke-
Gregtél“. (Ez alighanem az északi-osztjak hosi énekek azon motivumaval fiigg Gsz-
sze, hogy a hos maddrtdl értesiil a neki rendelt linyrdl) Szdnon megy a ldnyért,
megkéri, hozzdadjak, hazaviszi.

Nyusnhor fészekben, medvebor fé*zekben

vildgot 616 kedves tadrsacskdmmal 9 i

idéket 616 kedves tdrsacskimmal ; i v
205 nyakveszithetd igaz &lmunkat Ly

alusszuk im most dt,

derékveszithett igaz "aimunkat

alusszuk im most at.

Ez az énekvégi dlom motivumaval egyezik, ami az archaikus hési epika egyik
elterjedt befejezése lehetett (a motivumrdl lasd Demény 1980. 53—57.), bér az ,al-
vas* erotikus jellege itt hangsilyozottabb, mint az esetek tSbbségében, és az ének
utolsé soraiban utalds van a szereplok tovdbbi életére is, mig a szelkup, abakdni
tatdr és karakirgiz hosi énekekben ez nincs meg.

Befejezésil a balvany azt is kozli, hogy sohasem hadakozott, ami a békés
tormészetére is utalhat, de mivel a harcairél egy ¢szaki-osztjdk hosi éne.k sz6]
(ONGY. 69—99), Munkdcsi feltételezte, hogy ezzel a megjegyzéssel az énekes azt
a szokatlan dolgot akarta megindokolni, thogy a hdsi ének nem sz6l harcokrél
(VNGY. II. 523).

A szigvatorkolati ,Fg-fia” &reg héslé éneke (VNGY. II. 256—75. — szintén
térning ¢ri) hosszabban részletezi a bemutatkozdst. (1—38. sor). A hés ezutdn la-
togatoba indul a Szigvaféi-Sreghez. Végiz csdnakon kdzlekedik. Utkdzben gydgyit,
dldozatot fogad (39—87. sor), majd Mtnkesz faluban (az adatktzld faluja) megld-
togatja az Eglednya asszonyt (88—118). Ezutdn meglitogatia a Szigvafdi-Sreget,
¢s megszkteti a ldnydt, — azazhogy inkdbb az utébbi akaszkodik a nvakaba (119—
178). Az ének maésodik fele a hazatérést tdrgyalja (179—315). A balviny itkoz-
ben megint megldtogatja az Egledinya asszonyt, majd a kordbban meggvogvitott
embert is. Hazaérve

a karpittal eltakart szobarekeszbe im bemegyek:
305 nyak-lelithetd erds dlmot,

derék-lelithetd hatalmas dlmot,

hét éjjel, hét nappal

fekszem ott ndmmel egyfitt.

Miutén hét éjjel, hét nappal fekiidtiink,
310 félébredink, folkeliink.

bl
315 a tovibbi életre forditjuk (nyitjuk) im mi elére gondunkat.



24 DEMENY ISTVAN PAL

A lanyszbktetésnek itt nincsenek véres kivetkezménvei, mint a tdbbi vogul
és osztjdk hdsi énekben — a gvakorlatban ez lehetett az elég &ltaldnosan elterjedt
szokds, ami még a milt szdzadban is sliriin elofordult (lAsd VNGY. I1. 0711—0713)).

A harmadik idetartozé ének cime Munkécsindl: A lopmiiszi 6reg hymnusa
(VNGY. 1I. 276—87). A vogul kaj-szau terminus tulajdonképpen sdmanéneket, il-
letve ,istenidézd éneket* jelent. Kiss¢ furcsa, hogy egyugyanazon énekes (Rom-
bangyev) egyugyanazon napon elmondva a szigvatorkolati és a lopmuszi bidlvdny
énekeit, ezeket két killon miifajba sorolta. Ez mindenesetre a vogul terminolégia
ingadozasara mutat; meg arra, hogy az ének az ,istenidézd énekekhez" is igen
kdzel 4ll. (Lasd VNGY. 11. 0498—0504.).

A balvany az els6 39 sorban bemutatkozik és a hatalmat dicséri. Majd uta-
nanéz a szamojeédjainak. (Ugy latszik tehdt, hogv a jurdk-szamojédok is tisztelték,
st taldn 6k els6sorban: mindenesetre a lopmuszi a milt szdzad végén nem tar-
tozott a nagy tekintélyli vogul-osztiik balvianvok kozé. A <zamojédokat — valo-
sziniileg: néhdnvukat — megilték a rabldk. A lopmuszi éreg rénszarvasvérrel dér-
zsdlve életre kelti dket. Majd hazatérve nagyot alszik (40—B8. =or). Ezutan aldo-
zatot fogad, gydgyit (89—127). Az ének utolsé harmadaban hétalpakon lanykérobe
indul. Megkér egy tiindért, hazaviszi (128—196.).

Hét éjjel, hét nappal
fejlink lelithetd igaz dlmot
alszunk im ottan,
derekunk leiithett igaz almot
190 alszunk im ottan.
Miutdn hét éjjel, hét nappal aludtunk
im folkeltiink [...].

Tehat mindhdrom ének alvdssal végzddik, még ha mindhirom esetben szd
is van a felébredésrél is, és ha elsisorban az erotikus jelleg kap is hangsilyt.
Mindez feltétleniil Usszefiige a régies hosi epika énekvégi, illetdleg lanyszoktetés
utdni hdési dlom motivumaval. Mindhdrom énekben a bdlviny hdzasoddsa a kdz-
ponti téma, de mint lathattuk, a noszerzés esetleg a felét sem teszi ki a szivegnek:
ezen kiviil gyogyitdsrél, dldozatfogaddsrdl van sz6, tehdt jellegzetes bdlvanyi teveé-
kenységrol. A ndsfilés is ilyen volt tehdt, s az énckvégi alvdssal feltehetileg az élet,
a vildg, a termékenység folytonossdgdnak biztositisa hangsilyozédhatott.

 2.2.2. Ugyancsak bélvanyokrol és bizonyos fokig bélvanyi tevékenységrol,
enséges timadds elleni védelemrdl szdl Az Obkdzép-treaének, Ajdsz-istennek
éneke, 291 verssorban (VNGY. I1. 1—18.) és A szoszvakozépi oreqg hési éneke,
329 verssorban (VNGY, II. 160—80.). Mindkét ének elsé személyben eléadott, mind-
kettd halvinyokrél szél, nem pedig olyan hésrél, aki majd mintegy hostettei ered-
ﬁnyg&nt_ ezek jutalmdul) balvdnnya fog {lepedni. Mindkettét a szigvai Rom-
ngyevtl jegyezte fel Munkdcsi. Az osztjak hési epikdban ilven énekek nincse-
nek, feltehetd, hogy ez is vogul sajatossdg.
Az Ajisz-6reg éneke elég hosszu bemutatkozassal kezdidik, amelyben a bal-
v a neki bez;outatott dldozatokrdl is szdl, valamint arrdl, hogy az dldozatbe-
' 12?91‘ cokta gyogyitani (1—57. sor)., Ezutin Nydresz fejedelmi asszony
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iyelmet kér, Ajisz megsajnilja, megbocst neki ¢s haza-
0. sor, ebb6l a hazakiildés: 99—14n)). Ezutin Tcék-dreg j6n
y latszik, mir koménvebb cllenfélnek igérkezik, mert
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ellene Ajisz mér fegyvert fog; karddal levdgja a sereget, Ték-breg kegyelmet ker,
Ajksz megsajnilja, és elengedi. AanipintaBisiiat =iy g
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[...] taplilékevd tapldlékos elmém im hogyan elmélkedik: . ¥
195 ,Ha 6t most megdlém, ugyan mennyire fog lelkem csillapodni!? .
Hadd tartsa 6t meg Torem tovabbra is elevenen!"
Azutin Ték-6reget rendkiviil megsajnaltam.

Ték-éreg Ajdsznek ajandékozza a kardjat, és roka alakjaban (!) tér haza. Ajdsz
a kard szamdra balvanyi tiszteletet alapit (141—229). Ezutdn lefekszik, hét nap
miilva felkel. Aldozatot bemutatni jénnek (230—291). Vagyis bdlvdnnya {lepedett,
csakhogy méar az ének elején is az volt. Ha az énck azt akarta haqgsulyu_ml. hogy
ekkor illepedett balvannyd, a hét napig tarté alvds a haldlt jelenti, ha viszont az
i'dozat csak az ének elején mér emlitett dldozatoknak a nyomaték kedvéért valo
megismétlése, akkor a hosszi alvis a cselekmény végi hési dlom, ami a hos fdra-
dalmainak a kipihencését jelenti, és azt, hogy a hostetteivel megteremtette a nyu-
g¢almat, békességet, harmodniat.

A biiszke és kissé Onhitt, de joszivil és az ellenfeleinek megbocsitd Ajasz-Sreg
mindenesetre a vogul hési epika legrokonszenvesebb alakja, st hasonléan rokon-
szenves hés az archaikus epikus koltészetekben alig akad.

Az ének helyét illetden bonyolitja a dolgot, hogy a szereplék mind osztjd-
kok (Ajdsz, Ték és Nydresz asszony). Vagy vogulok koltdtték a nagy tekintélvii
és &ltaluk is tisztelt osztjdk balvanvrdl, vagy esetlez az utébb elvogulosodott
szigvai osztjdkok. Feltiind, hogy a tulajdonképpeni cselekménynek milyen kevés
hely jut az énekben, a bemutatkozds, dldozatok részletezése stb. mellett. Ez a sa-
jAtossdga is a fentebb elemzett, a bdlvdnyok hdzasoddsit targvalé énekekkel ro-
konitja.

Nagyvon hasonlé — de a balvdnyi tevékenységet tdrgvald részletek nélkill —
a szoszvakdzépi Oreg torténete is. Bemutatkozdssal kezdddik, majd egyik embere
(Munkdcsi forditdsa szerint ,aprédja“, de ez valdsziniileg alattvalit, illetdleg a
nemzetségbe tartoz6, de rang nélkiili embert jelent), fizvelmezteti a fekhelyén al-
matlanul forgolédé hdst. hogy jin a Rénbikaszarv-ijas dreg (ez is exy osztjak hés,
taldn a larvosi) sereggel. A szoszvakdzépi felkel, és leveri az ellenséget. A sajadt
smbereibol is csak egy marad életben, de ez valésziniileg csak kolt6éi tilzds (1—
253. sor). A hés megint lefekszik, most alszik is; az egyik embere egyszercsak
felkdlti, mert jon az Oridsi Ménkw-Oreg. A démon a hés egvetlen nyilldvésétsl
darabokra esik szét. Ahova az egyes testrészei esnek, a megfelelé nevil hely (szi-
get, domb, folyékanyar) keletkezik (aitiolégiai motivum). (254—329. sor.).

Az ének két epizddidban a felkészillés (a hés figyelmeztetése, fegvverek eld-
vétele) csaknem szdszerint egyezik. A hés alvdsa az énekeleji, azazhogy itt epizdd-
eleji hési dlom. (V6. Demény 1980. 47—83).

A két fentebb elemzett hisi ének, mint lattuk, témdjdban és felépitésében
feltinden hasonlit egymdshoz. Egy érdekességiik, ami a vogulban ritka és az oszt-
jakban csak kivételképpen fordul eld: mindkét ének két epizdédi. Témdjuk, az
ellenséges tdmadds elleni védekezés, csak a hdsi epika egy viszonylag magas fej-
lettségi szintién szokott megjelenni. Mivel mindkét éneket a szigvail Rombangyev-
t6l jegyezte le Munkdcsi, arra is gondolhatunk, hogy a téma sohasem volt elter-
jedt a vogulok korében, de lévén, hogy a legjobb énekesrdl van szé, ez az énekek-
nek a Szigva partjin a mult szizadban még reliktumként ¢é16 voltdra is mutat-
hat. Ebben a formdjukban mindenesetre csak a vogul bdlvdnvkultusznak a XIX.
szdzadban még é16 formdjidban vald létrejdtte utdn keletkezhettek, és a téma sta-
didlis-tipolégiai szempontbiol is a legfejlettebb vogul epikus témédnak tekinthetd.
Ezt a szintet az északi-osztjdk hési epika is elérte, de azok az énckei, amelvek
ezt a témadt targyalidk, fiiggetlenek az itt elemzett vogulokt6l, vogul védltozataik
nedig nincsenek. A bonvolult cselekményii északi-osztjdk énekeknek a cselekmény
honyolultsdgat tekintve sines parhuzamuk a vogulban,

A széban forgd osztjdk énekek az osztidk feleségszerzé tipusnal kordbbiak
(lisd Demény 1978), a vogul énekek pedig késdbbiek, ugyanis mdr bdlvdanvokat
Abrdzolnak, mig az osztjik feleségszerzének megfeleld vogul énekek még emberi
histket. Ugy ldtszik, a nagyv osztjdk hatds a XVI. szdzad tajan érte az északi-ve-
gulokat; akkor atvették az éppen divatos feleség=z~r>d énekeket, az, ak is a keésdi
rctegét, és sok mindent a koribbiakbél is (apai-bossziiok, a hé: Inevelkedése,
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férjszerz6 tipusi énekeket), amelyek nagvidibdl megfeleltek a vogul nép tdrsadal-
mi-gazdasdgi és kulturdlis fejlettségi fokdnak, de nem vették 4t az idegen ellen-
ség tipust, ami nem felelt meg a vogul tdrsadalom és népkdltészet akkori szint-
jének. A fejlédés sordn, tgy latszik, utébb meégis iddszerii lett, és ekkor, legaldbbis
a Szigva vidékén 6ndlldan kifejlesztettek egy ilven énektipust.

2.2.3. A Tavi-hattyt-obi-hattyu-fehérségii-fejedelemhésnek, a Szoszvaféi dreg-
nek hosi éneke (VNGY. II. 130—59.) nem sorolhatd be egyik hosi ének tipusba
sem, sOt a rankmaradt egvetlen vialtozat annvira zavaros, hogy még a cselekményt
is alig lehet kibogozni, noha ez a leghosszabb feljegvzett vogul hdsi ének: 484 sor.
Itt targyaljuk, mert bizonyos jellegzetességeiben nagyon kizel 4ll az elobb elemzett
ot énekhez.

Az elsé 99 sor masodik (!) szemelvben van elmondva. A hds magasztaldsat
tartalmazza. Az ilyen magasztalas az ,istenidézé igékre" jellemzé. Tartalmilag itt
nem teljesen vildgos — ellenség timadéasa miatti segélykérés is van benne, majd
végilil biztatas, hogy a hos maga menjen hadjaratra. Ez utébbi részt taldn az em-
berei mondjdk; nem vildgos, hogy az elejét is ok vagy taldn az énekes. A 100—
119, sorokban harmadik szemelvii az eléadas. A Szoszva partjin lakik a Lépli-
torkolati Oreg. Ldtja jénni lefelé tutajon a Szoszvafdit. A 120, sorban végre elsd
személyre valt at a szdveg, innen veégig a Szoszvafoi mondja el az eseménveket. A
Lépli-torkolati vele megy. Elérnek Ajiiszhez, aki figyelmezteti, hogv majd rajta-
veszt a hadjaraton. Ekkor a szoszvafii Ajifisz segitségét kéri, de kdzben a seregén
rajtaiitnek, és megsemmisitik. Ajdsz egv vas-menkwet ad segitségul. Az le is veri
az ellenséget, de végiil nyiltol talalva maga is elesik. A 323—324. sorokban végre
megtudjuk a harc okat: a szoszvafii lanyat elrabolta a Szanji-forrdsi hos. A szosz-
vafti szemrehdnydst tesz neki: miért nem kérte meg a linyt? — majd bejelenti
a gybzelmét. Ugy tiinik azonban, hogy valdjdban a Szanji-forrasi gy6zott, mert
nincs szé arrol, hogy a lanyat hazavinne, vagy a Szaniji-forrasit megélné, vagv
akdr békét kitnének. hanem a Szoszvafdi ezutdn bucsit vesz Ajdsztol, — aki a
lelkére kéti, hogy tébbé ne hadakozzék, — maijd szarka alakjdban elrepiil a Lép-
ldivel annak lakohelyéig. (Ajéisz énekében a vereséget szenvedett Ték-6reg roka
képében tért haza) A Lépldinél lakoma. bicsi, majd a Szoszvakbzépi hazatér,
bédlvannya iilepedik, ¢s 4ldozatot mutatnak be neki.

A balvany magasrtaldsa, a bemutaté aldozatok emlitése, valamint az, hogy
a tulajdonképpeni cselekmény a felét teszi ki a teljes szévegnek, mind a fentebbi
dt énekre emlékeztet, a cselekménynek azonban nincs parhuzama egyetlen, altalam
ismert, hosi epikdban sem. Munkdcsi szerint megtirtént esemény szolgdlhatott az
¢ének alapjdul, killénben nem szdlhatna a dicsditett bdlvany vereségérdl (VNGY. I1.
0121—0122,).

Feltehetd, hogy a vogul hési epika egyik viszonvlag iijabb darabjaval van
dolgunk, amelyet a varidldsi szdndék hozott létre, a tébbi hdsi ének alapjan. de
amelyik nem terjedt el, nem is csoda, mert meglehetésen gvengén sikeriilt alko-
tds. Az ének viszonylag Gj voltdra mutat az is. hogy az Ajisz bdlvany kultusza-
nak kifejlédése utin kellett keletkeznie: Ajisz-Oreg nem mint reilis nemzetsézfo,
hanem mint a démonoknak parancsolé balviny jelenikh mez. A ménkwek a vogul
o5 ik epikdban mindig mint ellenség tiinnek fel, az ilyen, nem-hagyominyos

{ik jabbkori varidldsra vall.
Az egész rdnkmaradt anvagban ez a hat ének az, amelyik kifejezetten hdl-
W 5201, nem pedig hésdkrél, akiket majd csak fognak balvanvként tisz-

. (Ambidtor ez a Szoszvakdzépi esetében nincs emyvértelmiien kimondva, Ajiisz

al > foi esetében pedig, noha mdr az ének eleién bdlvdnyként magasztal-
végill mégis utalds van a balvdnnva iilepedésiikre) A legutébb elemzett

. a partjdrdl vald, és ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Szigva
rﬂmt ‘archaikus kultiraji vidék, tovabb megérizte a hagvomdnyokat, de

kor az északi voguloknal széltében el voltak terjedve.
23.1. A tibbi epikus ének kdziil két valtozatban fordul el6 egy elég furcsa,
izlésiinkté elég tavol dll6 cselekménvtipus; ami vgy tiinik,
n silvanyként tisztelt egykori hisik, nemzetségfik hisi
kalandos t8rténetek felé, Ajlisz-Bregrél is me-
vidékérdl gyiijtitte, prézdban, és A hét jd-
dt viseld tireq desikéiének, Ajdsz-istennel rear-
el adta ki (VNGY. II. 10—24), illetve Reguly




182. — Bizonydra ,héncssapkajut* kell érteni.) Az utébbi feitel
emberrél szol. Cselekményiik: a felndvd ifjd, még joformdn gye
lazast gyakorolja. Egy nyilat egy menstrudlé né elveszi, és a host, ugy lats;
szeretkezni hivija. (Regulyndl a ,vdrosfejedelem" ldnya.) Az.ellenéll. s az erisza-
koskodoé nétél nem tudvan masként szabadulni, végiil is lesziirja. (Munkacsindl vé-
letleniill, — csak ijeszteni akarta) Megjegyzendé, hogy a vogulokndl, mint sok mds
népnél is, a menstrualé nit tisztatalannak tartottdk; a férfinak legaldbbis a va-
disz- és a haldszszerencséje biztosan odalett volna, tehdt a né biine nagyon su-
lyosnak szamitott. Az ifjut a né batyjai (Munkdcsindl ugy tlinik. hogv a sajdt
batyjai) vadaszni hivjdk, hogy ez alkalommal a nét megt.mﬁzuljlk. Sildny fel-
szerelést (ijat, hotalpat) adnak neki, illetve Regulyndl elrontjik a holmijat. A Mun-
kacsi-féle vidltozatban c¢heztetik is. Vaddszni indulva @sszetdri a silany holmit.
Munkéicsinal Numi Téremtol kér és kap jo felszerelést (pancelt, hétalpat, fegv-
vercket), Regulynil a nagybdtyja ad jokat neki. Ezek segitségével aztdn & 16vi le
mind a hét ellenfelct.

Szamunkra — barmekkora is volt a no vétke, — a hos gyilkossdgdnak rend-
kiviil enyhe megitélése legaldbbis meglepd. Ennek a téméanak sem tudok osztjdk
viltozatdrdl, tehat valoszinii, hogy a vogul népkéltészet eredeti alkotdsa, a hési
cpika hanvatld szakaszdbol, amikor a bdlvanykultusszal kapcsolatos, taldn ritudlis,
hos énekeket egy idore kalandos tirténetek kivették. (Bar nem feledkezhetiink
meg Ajasz osztjak voltarol.) )

2.3.2. A szamojédokrél szélé vogul hési énekek jurdk-szamojéd eredetiiek. Tar-
gyuk: a vandor réntenyésztok kozotti harc is eltér némileg a letelepiilt haldsz-
vadasz vogulok problematikdjatdl. Bizonydra nem tilsdgosan régiek a vogulban;
az atvétel feltehetoen a vogul hosi epika hanyatldsa idején kivetkezett be, amiker
a még javaban viragzd jurdk-szamojéd hési epika nagy hatdssal lehetett rdjuk.
Osszesen négv szamojéd eredetii hosi éneket taldlunk a vogul anvagban: A sza-
mojéd had éneke (VNGY. 1V. 167—169.), minddssze 44 verssorban; A rénemlén
nivekedett héséletd szamojéd ember éneke (VNGY. 1V. 160—173), ezt csak proza-
ban mondta el az adatkdzl6; A szenvedést eltidrd /V.: béketidré/ férfi (WV. II. 8. sz.
42—48), 104 verssor, ezt térning érinek nevezte az adatkdzlé; és a WV, 1L 9. sz
(49—52. lap) ezt is csak préozdban mondtik el. Az elsd sziveg felso-lozvai, a tibbi
a Szoszva mellékérél valo.

Valamennyi arrél szol, hogy a hés csalddjat (illelve embereit, ami a szamo-
jédokndl bizonyvdra valami hasonlot felentett, a kis vandorlé csoportok rokonsagi
alapon szervezddhettek), megrohanjik a rablék, az embereket ledlddsik, egy né
(dltaldaban a hds novére, egyszer a menye) kivételével, akit magukkal hurcolnak.
A hés a tiamadds pillanatdban vagy tivol van a csalddjatél, rdkdra vadaszik
(VNGY. 1V. 169—73), illetve ottfelejtett fejszéjéért megy vissza egy kordbbi meg-
dlléhelyére (VNGY. IV. 167—9); vagy pedig alszik, és éjjel, dlmaban tdmadjdk
meg. Ez az utébbi jelenet, amivel két sziveg is kezddodik (WV. II. B. és 9), az
énekeleji hosi dlom motivumdval van kapcsolatban, a WV. II. 9-ben a hdst még
fel is ébreszti a noévere, mindazonaltal itt a jelenet nem a nyugodt, biztonsdgos,
harmonikus dllapotot fejezi ki, mint az énekeleji (és wvégi) hosi alom altaldban
(v, Demény 1980. 47—83.), hanem a hés védtelenségét, kiszolgdltatottsigat. Eppen
azért is tdmadjdk meg az ellenfelei dlmdban, mert ezt tartjdk a legalkalmasabb
pillanatnak. A jurdk-szamojéd hdsi epikdban dltaldban gyvakori az éjszakai tamadas.
Az, hogy az alvis itt a védtelenséget, kiszolgaltatottsdgot jelenti, vildgosan kideriil
a motivumnak a hés tavollétével vald felcserélhetdségébdl: amikor tehdt nem keé-
pes csalddjdt és vagyondt (rénszarvascsorddjat) védelmezni.

A tovdbbi cselckmény az, hogy a hos a rablok utdn megy, és vagy egyket-
tére leldvi a rablokat (.Egyszer kildtt nyildval / mint tavaszi hal /flizédik/ a
nydrsra, Ugyv nyirsolta fil az egész szamojéd hadat: / masodszorra kilétt nyildval !
mint Oszi hal /fiizbdik/ a nydrsra, Ugy nydrsolta f6]1 az egész szamojéd . hadat.™
VNGY. IV. 169. — Hasonldképpen a WV. II. B-ban); vagy elébb az elrabolt né-
vel beszél, aki visszajuttatja neki az elrabolt fegyvereit (WV. II. 9), vagy meg-
mondja, hogy elrabloja, a ,szivtelen, médjtalan® (valdsziniileg: sebezhetetlen) sza-
mojéd, hol tartja a fegyvereit (VNGY. 1I. 169—173.); a hos aztan adandé alkalom-
mal lekaszabolja az ellenfeleit, és hazaviszi a not meg a rénjeit. (A WV. II. 8-ban
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a sorrend: a rénjeit meg a novéret*!) A ,szivtelen, majtalan* szamojéddal birkéz-
nak, s véglll nem fegyverrel 6li meg, hanem szijjal megfojtia, — ez is a lanyrablé
sebezhetetlenségére utal.

A ,hoséletll szamojéd ember, akinek nem a ndvére, hanem a menye volt az
elrabolt nd, miutidn megszabaditotta, felesegul veszi. (VNGY. II. 173) Ez a meg-
oldds a mi szamunkra legalabbis furcsa, de a rendkivil gyéren lakott tundrédn bi-
zonvira nemcsak megengedheto, hanem meég sziikséges is volt. Ebben a valtozatban
es a WV. I1. 9-ben a no is akliv szereplé bizonyos foklg, megszabaditisaban 0 is
szerepet jatszik. A témdnak cgyvetlen jurdk-szamojéd valtozatit ismerem (Lehti-
calo 1947, 73. sz. 345—347.)., c¢bben a no a kiizdelemben is a hos segitscgére siet,
és hatulrol elvagja a rablo ldbat. A no aktivitdsa valoszinuleg azert sziikseges,
mert demonstrilni kellett, hogy a no nem az elrabldjanak fogja partjat (ez utdb-
bira van ugyan pe¢lda a hosi epikidban, de arulaskent ertékelik), hanem a sajat ro-
konsdganak.

2.3.3. Az egyik szoszvai ,hosi ének" (tirning éri!) ponyvaballadira emlékez-
tetd rémtorténetet tdrgyal 141 verssorban, harmadik személvben (WV, I1. 13, sz
70—78.). A batyja lizen a hdosért, akinek a felesége éppen a ,fejéche néz“, és lako-
miara hivja. A felesége kétszer nem engedi, harmadszorra mégis elmegy. A jelenet
ey északi-osztjak hosi ¢ének (OH. 11, 256—379.) megfeleld jelenetére emlékeztet. A
lakoman isznak, majd a bidtyja javaslatira célba lének. Céelliives kizben el6jdn a
foszereplo felesépe, az idosebb testvér utdnaszaladna, de az Grese — feltehetbleg
feltékenységbol — lelivi. A cselekmiény ebben a formaban nem tilsigosan érihetd.
A déli-osztjik nyelvjarisban van egy hasonloképpen kezdodd, de joval hosszabb
¢és értelmesebb epikus ének. (Paasonen 1980. 224—275.) Ebben a notlen fiatalabb
testvér livi le (véletleniil?) nads batyjat. Annak fiai felndve bossziit dllanak, nagy-
bétyjukat a Konda (?) foly6 vizében levd fdhoz kétik. (Ugy tinik, hogy a vilagfa,
vagy esetleg valami Aldozati fa.) Az arra vaddszé Pitpbv-dreg (a déli-osztjdk epi-
kus koltészet egyik szereploje) megmenti. A fiszereplé — honyolult csellel — ugy
intézi, hogy végiil a Pitpov-oreg all bossztit az unokadcesein. FEz igen érdekes
cselekmeényli ének, még ha a foszerepld ismetelt gyilkossdgainak rendkiviil enyhe
megitélése furcsa is. Arra, hogy az északi-vogul éneknek miért csak déli-osztjak
valtozata van, és forditva, a rendelkezésiinkre dllo kevés anvag alapjan eoyelbre
nem tudunk vélaszt adni. Annyit taldn megkockiztathatunk, hogy a vogul valto-
zat nem latszik réginek, és a benne eloforduld szamos osztjik szobél itélve, osztidk
eredetii lehet.

2.34. A hés énekének mindkét viltozatit Reguly jegyczte fel a Lozva menté-
rél, 219 ijlletve 199 verssorban, harmadik személyben. (VNGY. IV. 145—156. és
156—107.) A zagyva ¢nek meg nem érdemelt karriert futott be: Képes Géza ¢s
Nagy Ldszl6 miiforditdsiban is megjelent, bizonydra azért, mert egyik motivuma
— a hos lokeresése — magyar népmesékben is elifordul. Csakhogy ez nagy teri-
leten elterjedt mesemotivum, ami azonban éppen a vogulban nem tekinthet vissza
m multra. A vogul ének viszonylag tjkeletii dtvétel a tatdroktél, a hires Alpa-

néhdny litvdnyosabb motivumadt tartalmazza, eléggé Osszefliggésteleniil.
is-eposzrol 1dsd Zsirmunszkij 1960.) A hdsi epika hanvatldsa idején az
mm izgalmas motivumokkal probdlhattak meg hatdst elérni az egykori éne-
i - természetesen tartés siker nélkill. A mult szdzad kozepe tdjan még vi-
Wrﬂ ¢éneket — Reguly 6t vogul hési epikai feljegyzése kéziil ketté

T ‘a véltozata, — mir sem Munkdcsi, sem Kannisto nem talilta meg.
-/ bekkmény a kbovetkezf. A hds apdtlanul né fel. Nagybatyjitél (a rivi-
m‘ az édesanyjitol) elkéri az apja fegyvereit, a ménesbl lovat vi-
— a népmesékben is eléfordulé mddon egy igénytelen, sit gebe killsejii 10
bizonyul a his tdltosinak —; és elindul, nyilvdn az apjaért bosszit allni. Utkdz-
ik kiesufoljak, ezekot mezﬂtkum méasok j6l bdnnak vele, ezeket meg-
za. Valamilyen hadsereget lever. (A szovegnek egyik valtozatiban sincse-
;, ezért ennél pontosabban nem lehet kovetni a cselekményt) Leitatjik,
e ejtik, a lovit vuhd!h'ﬂrjlk Egy kirdlyldny fit vig, egy forgdcs leesik
a his tamburdt készit beléle, a hajaval felhirozza, a ,lidéneket" pen-
adli wwww uy*m ad neki, amit az elvisz a his lovinak.
{  veremhez és5 a kantdrszdraval kihizza a hést,

2 Myt aki fat végott, magaval
Mfmmmpﬁgl an a hazatért hés lefek-
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szik aludni, a feleségének meghagyja, hogy ha veszély fenyegeti, és nem tudja
felébreszteni, szurja meg késsel a csipojét. Ellenség jon, — megintcsak nem
kicsoddk —, a felesége nem tudja felébreszteni, sirni kezd; a hos csak akkor

fel, amikor mér egészen vizben (azaz kinnyben) fekszik. Leveri az ellenséget. Ez-
utdn meghal, de bejelenti, hogy hét év milva felkel. Az dngya (akirél eddig nem
volt sz6) azonban egy nagy kovet tett a sirjdra, ezért mem tudott feltdmadni, csak
a tamburdja szavat hallottidk.

A bosszii emlegetése — ami az Alpamiis-eposz klasszikus viltozataiban nincs
.neg, — a kalandsorozat vogul értelmezése lehet. Az Alpamiis-eposz féleg a ve-
remmel kapcsolatos jelenetsordval tett nagy hatdst; ez utébbi egy déli-osztjdk mon-
daban is eléfordul. (Patkanov gyiijteményébél idézi Munkdcsi, VNGY. IL. 0103.)

2.3.5. Meg kell még emliteniink A tengervidéki had éneke c. felsblozvai szi-
veget, amely nyole verses sortdl eltekintve szintén prézai kivonatként maradt rdnk.
VNGY. IV. 173—175) A host az anyja felkolti, mert ellenséges sereg jon. A hés
elészr nem hiszi, ugyhogy mire felkel, mdr megtdmadjédk. Leveri az ellenseget,’a
menekiiloket iildozi. ,A tenger végiben egy vir fiige.* A hés vasolyv alakjdban
jut be. Megdli a két elmenekiilt ellenséget, s hazatér a zsikménnyal.

3. A pelimi vogul nyelvjdrds hési epikdja

Az idevonatkozé anyagunk lényegében hédrom hésmondédra korlatozodik.

Az elsd (WV. II. 25. sz. 182—194.) allitélag az ,,Obi-fejedelem* fidrdl szol. A
még gyermek hos csalddjéra ellenség tdmad éjszaka. A hos apja és nagyapja fel-
ébredve felveszik a harcot, de lelévik 6ket. Csak a hés és a nagyanyja menekiil
meg. A hés felnove bosszura indul. Sorra eljut a hdrom ndvéréhez, akiket, Ugy
latszik, akkor éjjel raboltak el a ménkwek, és sorra elpusztitja a hdrom, hét il-
letve harminc ménkwet. (Ezen a részen az orosz vagy esetleg a tatdr sirkdnyos
mesék hatdsa érzédik, amelyekben a hos hdrom, mind tébb fejii sdrkdnytdél szerzi
vissza elrabolt novéreit. AaTh 312.) A harminc ménkwet nem fogta fegyver, ezért
a hos a sapkdjat kiildte Numi-Téremhez a démonok sebezhetd pontjat megtuda-
kolni. Hazatérve a his megfiatalitotta — nyillal érintve — a nagyanyjat.

Az egész monda, egy-két hosi epikai motivumtol eltekintve hangsulyozottan
mesei jellegli. A mese azonban — mint a szakirodalomban 4ltaldnosan elfoga-
dott — viszonylag ujabb és idegen eredetii jelenség az obi-ugor népkdltészetben.

Még hangsilyozottabban mesei jellegi a WV, II. 26. sz. (194—199. lap). Ebben
az Ordbg elrabolja a hos feleségét. A hos szanon visszaszBktetné, de az 6rddg utol-
éri, a host eziistgylriivel agyoniiti, és a nét visszaviszi. A host a Szélségor és a
MennydoOrgeés-sogor feltamasztja. A visszaszerzési kisérlet csaknem szoOszerint meg-
ismétlédik. Harmadszor az Ordog egyik lovdnak csikéjdn viszi a feleségét, s a
csiko az ldoz6 Ordogdt agyonrigja. Ez a sziveg tulajdonképpen nem is hésmonda,
hanem mese, az Allatségorok tipusba tartozik (AaTh 552A.). Azért keriilhetett a
vogul folklérba, és azért maradhatott fenn, mert a hosi epikai témdkhoz igen kozel
4ll. A mesét a vogulok az oroszoktdél vagy esetleg a tatdroktél hallhattdk.

A harmadik szOveg (WV. II. 27. sz. 199—200.) sajnos csak egy egészen rivid
valtozatban maradt rdnk. A fohos elrabolja a hét ,Viziszent* hds hugdt. Lovon
mennek, hazafelé, a né megéhezik, ezért a hés az eziustgylriijével leiit egy repillo
vadludat. Amig a ludat megfézi, a hos alszik. A né batyjai lddzik, a nd nagy
nehezen felkdlti a host; elobb esznek, majd a gylirijével agyoniiti ellenfeleit, es
hazatér a feleségével.

A host a sziveg alpnak emlegeti, tatdr eredetii széval. A lovas hés szintén
nem hagyoményos a vogul hési epikdaban, ezért a monddt tatdr eredetiinek tart-
hatjuk. A vogul anyagban tartalmilag a Ték-Greg ¢nekéhez 411 a legkdzelebb. (To-
vabbi Usszehasonlitisa: Demény 1980. 83—93.)

. A pelimi vogul monddk tirgya tehdt a feleségszerzés és a feleség-, illetve
névérmegmentés. Ugy tiinik azonban, hogy a feljegyzett, igen kis mennyiségii pe-
limi anyag teljes egészében viszonylag ujkeletii kolcstnzes eredménye. Elkiépzel-
hetd, hogy a pelimi vogulok eredeti hési epikdjukat teljes egészében elfelejtették,
és ezzel a péhﬂny sziveggel helyettesitették lugy-ahogy. De kérdés az is, hogy volt-e
valaha pelimi vogul hési epika. A pelimi bélvany a vogul-osztjdk pantheon egyik
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f6alakja, északi-vogul és északi-osztjak hosi éneket is jegyeztek fel rola. Ezek sze-
rint az is elképzelhet6, hogy a mai pelimi vogulok e balvany tiszteletének leha-
nyatldsa, illetve északabbra huzodisa utin koltoztek a Pelim partjara.

4. A kondai vogul nyelvjdras hosi epikaja

A Konda foly6é vidékén €16 vogulok hosi epikdja teljesen kiilonbozik az észa-
kiakeét6l, Enekelt hosi énekeik nem maradtak fenn, bar hdrom, prézdiban elmon-
dott szbveget is térning érinck nevezett hirom Kkildénbdzo adatkézlé. Tobb kondai
hésmonddnk is van, de csak egyetlencgynek van az ¢szaki nyelvjdrdscsoport terii-
letén is parhuzama (lasd a 2.1.1. pontban).

A hdésmondak nagy része a két kondai ,fejedelem®, kit testver feleségszerzo,
illetve feleségvisszaszerzd kalandjairdl szol.

A Munkicsitol A kondai alvidék [ejedelmeirdl regeképpen elmondott hési ének
cimmel kOzdlt sziveg (VNGY. II, 222—34) igy mondja el a fiatalabb testvér egyik
noszerzését. A hos hiret hallja a neki szant lanynak, de annak is, hogy a Harom-
Olnyi-erdei-balviny mar el is rabolta. Hivja a batyjat, hogy menjenek a lanvért,
de az nem megy. A fiatalabbik egyediil indul hat el, ember, medve, kigyo, olyv
képében utazik, majd hdilgymenyét képeében probdl meg bejutni az ellenfele va-
rosdba, azonban sikertelenul. Ekkor hoségért fohdszkodik, a né kijon fiirdeni, a
his medve képében elviszi. A Harom-dlnyi-erdei bélvany felébred, keresi a fele-
ségét, megtudva, hogy ki vitte el, hadat gyljt, és a kondai hos ellen indul. Koze-
ledését a nd veszi észre, és figyelmezteti a host. Az hadakozni kezd, az elso fele-
ségét pedig a batyjdhoz kiildi segitségert, de az elutasitja; bizonydra azért harag-
szik, mert az Occse elovigydzatlanul not rabolt, és bajt zuditott a fejére. Az Ocese
ezutin a masodik feleségeét kiildi, s véglul az Gjonnan szerzettet, aki olyan ajandé-
kokat visz, mintha bdlvinynak vinne dldozatot. (A vogul és osztjdk nemzetség-
fokre, akik t6bb ndt is el tudtak tartani, nem volt kitelezd a monogdmia, még a
XVIII. szdzadban sem, de itt valoszinlleg azért szerepel hdarom asszony, hogy a
haromiszoros ismétlés lehetséges legyen., Kinnyen meglehet, hogy ez utdlagos bo-
villés.) Az idosebb hiés felkészill, és sereget gylijt. A fild alatt utazva és ismét fel-
emelkedve jut el a hét atyjafidhoz. (A kiilonds motivumnak csak a szelkup hdsi
epikdbdl ismerem péarhuzamdt, Numi-Téremtél varazsfegyvercket és elevenitdé vi-
zet kér, A csatdban az atyjafiai elesnek. Az Gcesét elfogtak, Osszetorték, fel akar-
tdk dldozni a balvdnyoknak. A bdtyja kiszabaditja, meggyogyitja. Ismét hadakoz-
a Harom-dlnyi-erdei-bédlviny serege elfogy, a vele szivetscges alvilagi feje-
delmet az idésebb hés az alvilagba, az obirfejedelmet az Obba kergeti. A Hdrom-
Olnyi-erdei-bdlvanyt a fiatalabb hds 8li meg parviadalban., A kondai fejedelmek
az elevenitd vizzel felélesztik a szOvetségeseiket, majd hazatérve egy hétig tartd
lakomét rendeznek.

. Rovidebben, de a lényeget tekintve ugyanigy mondja el a tortenctet az egyik
Kannisto-féle hismonda is (WV, I1. 38. sz. (655—8.).

Az Afanaszijtol (Kannisto legjobb vagy legalibbis legbtbeszéd(ibb adatkizlo-
ﬁl} feljegyzett valtozat ettdl némileg eltérd, (WV. 11, 28. sz, 202—19.) Itt a ket

madéart6l hall hirt a Haromdles-erdei-balviny ldnydrdl. Elindulnak érte. Ut-
kizben az idosebbik megsemmisit egy, Gket megtimadé hadsereget. Megcrkezve
“kérnek Numi-Téremtél, a lany ki is jon fiirdeni, ¢és elraboljak. Az lds-
idGsebb testvér nagyrészt lenvilazza. A linvt az idésebb hos veszi fele-
azaérve hét évig alusznak, jon az elrabolt no rokonsiga, a no csak gy
lébreszteni a férjét, hogy borotvidval megszirja. Mivel azonban & egyedill

- az ellenséggel, a no a fiatalabb hést is felkdlti, szintén borotvdval meg-
szurva. Mig a fiatalabb l‘lldﬂzl az ellenséget, a balyjat egy hos elfogja: a fiatalabb
w kiszabaditja, de az idegen hossel nem bir, ezért békét kitnek egy-
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'wmmm kivetkezik egy zlirzavaros misodik epizéd. Az iddsebb hisnek

1y letik. Amikor felnd, a fentebb emlitett ellenséges hos el akarja rabolni,
‘megakadilyozza. A "rablék alagutat dsnak, hogy behatoljanak a virba, do
a ja forrovizzel lednti Oket, Mhozy nagy rvésziik elpusztul, Az idi-
1 az ellenfele elrabolja. Az Oecse utdnamegy, megakad ,az égigérd
t kitdri. A bdtyjat még dl.ﬂsla taldlja, egylitt Gldozik az ellenfelii-




ket. Az megdli az idésebb hdst, de a fiatalabb végre &t is legydzi. Majd hazateér,
vs balvdnnya ilepedik. u i [t . TR ! ivial

Az elrabolt né visszaszerzésérol szol Afanaszij egyetlen olyan szivege, ame-
lyet hosi éneknek nevezett (WV. IL. 34, 468—515). Egy hos férjhez adja a keét
linyat, de a hét erdei balvany (itt ez csak antropomorf démont jelent) kozil az
cgyik tiizes kigyo képében elrabolja oket. (Ez a motivum alighanem a sarkényos
mesék hatasat mutatja.) A férjei utanuk mennek, leverik az erdei bdlvanyokat,
sot egyikilk az erdei balvanyok hugdt is elrabolja. Az életben maradt erdell bal-
vanyok f{ildézik oOket, de vereséget szenvednek. A fiatalabbik hds egyszer meg-
iudja az egyik segitoszellemétdl, hogy megint jonnek az erdei bdlvdnyok. Lefek-
szik aludni, de meghagyja, hogyan koltsék fel. Amikor az ellenség megérkezik,
a felesége felkolti, Késszurasra sem ebred fel, csak amikor kovel fejbeiitik. Ad-
digra a batyjat mar elfogjak és megolik, de a fiatalabb hés — Numi/Toremhez
fohaszkodva — eéletre kelti. Az idésebb hos fia ezutdn szOvetségeseket szerez, a
fiatalabb hos pedig. eziistos, aranyos foku létran feljut az égbe. Numi-Térem nem
igeéri neki az ellenségei megsemmisitéset, Megmondja viszont, hol filepedjék bal-
vannya. A hos visszatér, a harcban gyoznek, az életben maradt ellenséges harco-
sok megeskiisznek, hogy tobbé nem bantjak oket. A fiatalabb hos feleségét ezutdn
elraboljdk a manok; leveri oket, néhanyat életben hagy. Végiil bdlvannya ilepedik.

Afanaszijnak egy méasik hoésmonddjaban (WV. II. 30. sz. 266—335.) hdrom
lanyt sorra elvisz a szél. (Szintén a sarkdnyos mesék motivuma.) A hdrom fivérik
utanuk megy. Akik utjukat alljik, a legkisebbik flttyszavdra mind eldélnek. Hd-
rom, kiilén-kiilén helyen laké hds rabolta el a hdrom lédnyt. Az els6 vdrosdba gy
hatolnak be, hogy meleget kérnek, mir¢c a vérosbelieck a kaput kinyitjadk, hogy
furdeni menjenek. Legy6zik az elso lanyrablét, majd a masodikat is, de nem dlik
meg Oket. A novéreiket sem viszik haza, A harmadik lanyrabldval is megkiizde-
nek, de nem birnak egymdssal, ezért békeét kbtnek. Mint a folytatdsbol kideril,
az elsé két esetben is ez torténhetett. A fivérek ugyanis hazatérnek, a legidésebb-
nek fia sziletik, aki felndve Osszebaratkozik hdrom erdei manoval (azaz démon-
nal); tovabbi szivetségeseket is szerez, és igy ujabb hadjdrattal megsemmisitik a
lanyrablokat. Hazatérve feleségeiknek hult helyét taldljak. Még tovdbbi szivetse-
geseket is szereznek, és a ndrabldk utdn mennek. Mindkét részrél sokan elhulla-
nak, a kevés életbenmaradott békét kit. A monda befejezése utal valamelyik hos
balvdannya ilepedésére,

A Kannisto-féle feljegyzések kozill két mesemotivumos széveg hoési epikai jel-
legli még. (A tobbiek mitoszok, torténeti mondik, esetleg mesék.)

Az egyikben (WV. Il 29. sz. 220—65.), mivel nincsen vaddszszerencséjilk, a
batyjai meg akarjak 6lni semmirevald Gccsiket, aki azonban szénaszdrnyakkal el-
repiil. Egy kunyhoban vak Oreget talal, kiderul, hogy a nagybatyja. Megdl egy
erdei manot, visszaszerzi tole a nagybatyja szemeit, életvizzel megmossa, helyre-
teszi, a nagybatyja megint lat. A hos ezutan ruhat kér eés kap Numi-Téremtol, Ta-
lalkozik az Alkonyemberrel, egyiitt indulnak nészerezni. A hés holld képében be-
jut a ldnyhoz, s magdnak szerzi meg, noha az Alkonyembernek volt szdnva. Ezen
Ossze is vesznek, majd a hos a not otthagyva tovabbmegy. A motivumsor meg-
ismétlédik a Hajnalemberrel is, azzal a kiildnbséggel, hogy a hos ezittal hollon
kivial tive is valtozik. Tovabbmenve egy alvo ndét talal, ezt is feleségiil veszi. Ide
beékelodik az dlnok feleség (mese- és hosi ének) tipus egy elrontott valtozata: a
not egy idegen nd a hos ellen biztatja, hogy a not a viz alatti varosban laké sajat
filnak megszerezze. Amikor a hés hosii dlmat (0lp dlem — tordk eredetii kifejezes)
alussza, a kardjat a feje f0lé akasztva, a no levdgja a kotoérol a kardot, s az le-
esve elvdgja a hos nyakat. Az Alkonyember es a Hajnalember életvizével felti-
masztjdk. A hos majdnem teljesen elpusztitja a viz alatti varost, eés visszaszerzi
a feleségét, de nem dll rajta bosszut. Az Alkonyember, mig tdrsai alusznak, es
nem birja oket felkilteni, leld egy erdei manot. A megsziktetett lanyokért sereg-
gel jon a rokonsdguk, de leverik Oket. Ezutdn a hos elvdgja alvo tarsai nyakat, es
héarom feleséggel ¢l tovabb. Bilvinnya llepedik.

Mint lattuk, a motivumok egy része elég logikdtlanul van dsszeillesztve: bi-
zonydra azért mert nagyrészt az orosz vagy tatar folklorbol vették at oket és
szervetlenill illesztették ©Gssze. A hos tettei, a nagybatyjan vald segitést kivéve,
nélkildznek mindenfajta erkolcsiséget. Ennek oka taldn az, hogy az Asszony-uno-
kija trickster-torténetei hatottak erre a mondira is. ’
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A masik mesemotivumos szovegben (WV. 11, 32, sz, 396—429.) egy hds lovon
indul feleséget szerezni. Egy mezon alvo host taldal, nem 6li meg, hanemj 6 is le-
fekszik aludni, felébredve a masik sem bantja, Kiderill, hogy testvérek. Mind-
egyre harcolnak egy sereggel. Eszreveszik, hogy annak vezére fliszalakbdl és fenyo-
gallyakbdl csinadl katondkat; megilik, és igy a seregét is le tudjdk verni. (A Két
vitéz jObarat mesetipus., AtTh 463*.) A fiatalabb hos elveszi az ellenséges vezér
ldnyat, Az idésebb hos is nodszerezni indul. Szintén lovon. Egy alvé hést felkolt,
dsszemérik az erejilkket, majd osszebardtkoznak. Alvé lanyt talédl, felébreszti, a
novel is Osszemérik az erejiiket, veégilil feleségiill veszi es hazatér vele. A monda
még sehogy sem akar végetérni (az adatkdzld, ugy latszik, mindendron nyujtani
akarta), a hésok még keét-harom ellenséget levernek. A végén az egyik hos bal-
vannya lepedik.

Itt is, mint Afanaszij legtébb szbvegében, megfigyelhetjik, hogy a hasonlé
jellegli kalandok ismétlodnek, a hosok ujra meg ujra megkiizdenek ugyanazokkal
az ellenfelekkel (anelkil, hogy a sziveg ezt abrazolni tudnd); a muvészi szerkezet-
nek hire-hamva sincs, az elbeszélé egyre ujabb, de megint csak azonos jellegii,
kaland elmondasaba kezd. Mindez a sok idegen eredetli motivumot és ezek laza
vagy logikatlan kapcsolodasat is figyelembe véve, a hdsi epika végso, hanyatld
szakasz4t jelenti. Tegyllk meég hozza, hogy a hostk neveit altaldban nem emliti,
s ami még zavarobb, gyakran az ellenségeik sincsenek megnevezve, ugyhogy a
cselekmény néha alig kOvetheto. A koOzelebbril meg nem nevezett ellenség elleni
harc egyébként a mesére jellemzo, ellentétben a hosi epika konkrétségaval.

Van még egy, sajnos csak kivonatosan rdankmaradt szoveg: A fajdkakas zsom-
békt ldp tilsé felén szilletett Tdrjdim-Khorjdim hési éneke (VNGY. II. 235—241)).
Versben fennmaradt része minddssze 27, harmadik személyben elmondott sorbal all,
a tébbi prboza. A hdsnek két Sccse van. A nagyobbiknak feleséget szerezni indul.
Kivdgja ,a f0ld teremtésekor termett nagy feny(t“, noha a feny6é kéri, hogy ne
bdntsa. (Ez a fa a vildgfara emlékeztet) Eddig ének, innen prdzaban folytatodik
a torténet. A hdés hirom napig vagta a fenyét. Tovdbbmenve megérkeznek az Eg-
széli-Btven-fejedelemhés vérosdba. Szévaltdas kizben megdl egy embert. Megkérik
a fejedelem ldnyat, a his nagyobbik Occse haza is megy vele, Tarjdim-Khorjaim
ottmarad a megslt ember feleségével. Az Egszéliek — nyilvdn bosszibdl — meg-
olik a kisebbik Gcesét. A his a lovat szanba fogja, és menek{ilni prébal, de meg-
sebesitik, még hazaér — két kisfia fogadja, akik elmenetelekor még meg sem
sziilettek —, de otthon meghal.

A téma hoési epikdnak meglehettsen killdnds. Szokatlan, hogy a hos elbukjon,
més valtozatokban taldn még bosszi is kovetkezett, de mivel csak ez az egy val-

van, semmi bizonyosat nem mondhatunk. A hos nyilvan a fa kivdgdsaért
blinhédétt meg, ez némileg a tragikus biinre, az 6gérig monddk héseinek tragi-
kus elbizakodottsdgdra, a hiibriszre emlckeztet, Hasonl6, bdr médsként megnyilvé-
nuld, tragikus elbizakodottsagra és biinhidésre egy észak-osztjak hosi énekbea is
van példa (Obdorszki ének. OH. 2—166.),

A jelen lanulmény nem kivinja kimeriteni a vogul hosi epikdval kapcsola-
inkdbb csak az anyay vildgos attekintését és a tovdbbi kutatasol
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A ZART I ( ~ I)-ZES ERDELYI ELTERJEDTSEGE

1. A kbznyelvi és més nyelvjarasokbeli é hangok helyén jelentkezd

i (~i)-zés a magyar nyelvjarasok egyik kozponti problémaja. A jelen-

seggel kapesolatban a kovetkezd kérdések meriiltek fel: a) mi az i-zés

forrdsa? b) milyen morfémakban jelentkezik, melyek az i-zés esetei?
¢) melyek az i-zés teriileti vonatkozasai?

A magyar nyelvjarastan ma e kérdésekre tobbé-kevésbé kielégito
valaszt tud adni. Tisztazodott példaul, hogy az i-zés tobbféle forrdasbél
szarmazhat: a kordbbi é—é kiillonbségnek egy fokkal zartabb, é—i for-
maban valé fenntartésébél, a diftongusoknak zé.rtabbé, i-vé fejlddéséb(:il,
a megorzott i, valamint az é-bél zartabba valt i megnyuldsabol, szarmaz-
hat tovabba belsg és nyelvjaraskozi analdgia alapjan is (1. Laziczius, MNy].
30; Horger, MNyj. 54; Losonczi, NyT. II. 7; Pais: NyK. LII, 282; Barczi,
RMNyJ 14; TA. 157; Sulan: MNyJ I 23 Deme, NyatlFunk. 200). A
forrasok tisztazasa mellett az i-zés a torténeti nyelvjaraskutatas irodal-
maban is fontos helyet kapott (Barczi, RMNyj. 27; Deme, NyatlFunk.
202; Benkd, MNyjtort. 89; és kiilonosen Papp Laszlo, Nyelvjarastorténet
és nyelvi statisztika. Bp., 1963).

Az i-zés eseteit az egész magyar nyelvjarasteriiletre vonatkozoan, a
megjelent nyelvjarasi kozlések alapjan, Fir Istvan dolgozta fel (1. Az
i-zés dllapota a mai magyar nyelvjirisokban. Szeged, 1930.), s jelzi a
kilénbséget az egyes nyelvjarasok i-zésének mértéke kozott, mint mond-
ja; ,,...igen-igen kevés lehet azon kozségek szama, amelyeknek i-zése
teljesen egyforma meértéki... Ezért az i-zésre vonatkozo jelenségeket
nem lehet egységes, minden i-z6 teriiletre egyformén érvényes szabalyba
foglalni. E szerint az i-zés mértékét nyelvjarasi egységek alapjan kel-
lene megallapitani, s osszevetésitkbol kell a kildénbségeket megvonni.
A szalontai i-zésnek teljes igény(i rendszeres leirasara éppen Arany Ja-
nos vallalkozott (1. téle: Az é-t i-re wdlté tdjszdlasrél. OM. X, 313—24),
azota tobben is egy-egy nyelvjaras i-z0 elemeit a teljesség igénye nél-
kiil sorakoztatjak fel (lasd pl. Marton Gyula: MNny. I, 118), mig végre
Szab6 Istvan Osszeallitja a békési népnyelv i-z6 eseteinek teljes példa-
tarat (MNny. III, 275). Ezzel valik lehetévé, hogy az egyes nyelvjarasi
egységek i-z6 eseteit vizsgalva, az Osszevetésbél, az egyezések mellett,
az eltérések, a kilonbségek is kideriiljenek. Szathmari Istvan a kisuj-
szallasi, a békési és a hosszipalyi nyelvjards i-zését hasonlitja ossze
(MNny. VI, 127), majd bemutatja magat a kisajszallasi i-zést is (Pais-
Eml. 472). Csak Laszlo a bélfenyéri i-zést vizsgalva (NyIrK. IX, 271)
adatait Fir adattardaval veti egybe, s ennek alapjan itéli meg Bélfenyér
i-zésének meértékeét, modszertanilag alighanem helyteleniil, hiszen Fir
adattira nem egy bizonyos nyelvjirasi egység i-zését tiikrozi; adatait
Fir a megjelent kozlések alapjan tobbféle nyelvjarastipusbél meriti.
Modszertani szempontbdl a kérdést legalaposabban Sulin Béla vizsgilja
(MNyj. I, 3). Az ujabb kiozlések altaliban Sulin és Deme (NyjKérd.)

3 — Nyelv- és lrodalomtudomanyl Kozlemények 1984/1
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modszertani elveit kovetik (1. Bolla Kalman: Nyr. LXXX, 83, Marton
Gyula: MNyj. X, 63; Péntek Janos: NyIrK. X, 61).

Ami az i-zés nyelvféldrajzi vonatkozasait illeti, mar régota két, egy
keleti és egy nyugati gocot szokas elkiiloniteni (Far i. m.; Horger, MNyj.
56; Laziczius, MNyj. 28), de pontosabb elhatdrolast csakis a nyelvfold-
rajzi gy(ijtésektcl varhattunk. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak adatai
alapjan az i-zés elterjedtségérél jo attekintést nyijt Imre Samu monogra-
fiaja (MMNyjR. 112), bar egy minden helységre kiterjedé gylijtés ezt a
képet valdszin(ileg pontositja majd. Imre megallapitja, hogy az i-zésnek
ma — két keleti és egy nyugati nyelvjarasteriileten — harom goca van.
Az egyik keleti goc — Hajdua-Bihar, Szolnok és Békés megye — i-zése
osszefligg a romdniai magyar nyelvjarasok i-zésével. Errél Imre, a
MNyjA. ritka erdélyi ponthalézata kovetkeztében csupancsak annyit
mond, hogy szamottevé az i-zés Erdélynek tobb északi pontjan (Szilagy-
bagos, Domokos, Magyarvalko, Zselyk). Térképén (i. m. 190) ezek a tele-
piilések 31—43 i-z6 adattal szerepelnek, szemben az i-zés hékési-bihari
gocdban feltiintetett 54—64 adattal. A kiilénbség abbol adédik, hogy
Imre — fonoldgiai szempontbdl helyesen — kiilonvalasztja a koznyelvi
é: nyelvjarasi hosszu i, illet6leg rovid i megfeleléseket, s emiatt a ro-
maéniai magyar nyelvjarasokbeli ,i-z6 adatok“ egy része az erdteljes ro-
vid tendencia kovetkeztében a koznyelvi é: nyelvjarasi i megfelelések
kozott talalhaté (vo. Imre i. m. 184.) Persze meggondolkoztato, hogy az
i és i e terlileten vajon nem ugyanazon fonéma ala tartozd fonetikai va-
ridns csupan? A mezdségi nyelvjarisban a hosszisag—rovidség megszfi-
nében léva, a fels6 nyelvallasu maganhangzok kérében éppenséggel meg-
szlint disztinktiv fonolégiai jegy, ami abban nyilvanul meg, hogy a
hosszii i meg a rovid i olykor fakultativ valtozat, vagy a hosszisig a
hangsilyos, a rovidség a hangsulytalan helyzethez kéthets fonetikai va-
rians (1. t6lem: NyIrK. XXV, 39).

2. Mikor tehat a tovabbiakban a ,,Roméniai magyar nyelvjarasok at-
lasza* kéziratos anyaga alapjén az i-zés erdélyi elterjedtségét kivanom
bemutatni, izoglosszdit tébb-kevesebb pontossdggal meghizni, a koz-
nyelvi é-vel szemben jelentkez§ i-z6 és i-z6 valtozatokat szétvalasztva
ugyan, de egyiitt vizsgdlom. A kettd bsszekapcsoldsiat szlikségesnek tartja
Deme is: ,Az adatok besoroldasakor természetesen ide kell vonnunk azo-
kat az eseteket is, amelyek ma rovidek ugyan, de torténeti fejlodésiik
soran feltehetéen dtmentek a zéart i-zés fokdn is“ . kétségtelen az,
w a zart i-zés tovdbbfejleményei éppugy belet.awtoznak a Jeﬂenségnek

mas teriiletekkel szembeéllitott dsszképébe, mint azok az esetek, ame-
ly-k;,m_m tak a fejlédésnek e fokan“ (NyatlFunk. 201). Ugyanigy

ey P4l, mikor megéllapitja, hogy ,az i-zés csak az i-zés-

értheté meg egészében®, hiszen mindketté ugyanazon é foné-
szembeni szaporulat (Na.gyk.éroly mghRendsz. 56).
a nyalv jtések 1-z6 anyagabél a nyelvfdldrajzi
osabb kovetkeztetések is levonhatok,
u M morfémék az i-zheté anyagnak csak
be. Kutatépontonként a ki-
utalnak az i-zés mértékére, az

m az i, { i, §, i, i realizdciok ard-




A ZART | ( ~ I)-ZES ERDELYI ELTERJEDTSEGE

~vaira, ktétt vagy kotetlen voltdra stb. A RMNyjA-nak egy-egy ,erdsen
0% falubdl gyQjtétt anyagdban az i-z6 adatok szima 125—150 koriil
mozog, az eltérések olykor csupdn széféldrajzi vonatkozastak (kéreget:
koldul, eseléd : szolga). Ebbél az anyagbol a vizsgdlédas targyaként 110
slyan leggyakrabban haszndlt i-zhet6 szot, esetet valasztottam ki, ame-
\vek eléggé jol szemléltetik az illets teleplilésen az i-zés helyzetét a t6-
morfémak elsé és nem elsé szétagjaiban, toldalékok elott és toldalékok-
han. A nyelvfoldrajzi hatdrok megvonasaban — mivel atlaszunk kutato-
pont-hélozata nem abszolut sfir(iségli — természetesen épitettem az ed-
dig megjelent kozlésekre is. . ‘

3. A romaniai magyar nyelvjarasokban a zirt i (oo i)-zés goca Arad
megye északi része, az egész Bihar megye és Szatmar megye déli része,
lénvegében a Fehér-Kords ésa Kraszna kozotti teri-
let. E két széls6 hatar kozotti minden, magyarok is lakta telepiilés
nyelvjarasiban erds foku zart i (coi)-zés hallhatd. Bizonyitjdk ezt a
RMNyjA-nak e terliletet atfogé tiz kutatépontjarél gyhjtott adatok is.
Délrdl észak felé haladva az elsé ilyen kutatépont Agya. Az adatok k-
/ott 98 i, 1 4, 7 1, 8 i realizacidt, ezen belill 15 adatban i o é ingadozo
ejtést talalunk, s mindossze 10 esetben jegyeztem le a morfémdknak csu-
pan é-zé valtozatat. Agyatol északabbra, a Fekete-Korés volgyében az
atlasz kutatépontja Bélfenyér. E falu i-zését mar bemutatta Csak Laszlo
(i. m.). Gylijtésiinkben az i-zés — Csdk leirdsdval szemben — varian-
sokat és némi ingadozast is mutat: 92 i, 10 i, 4 i, 13 i, az i 0 é ingado-
zisok szdma 5, a csupan é-z6 valtozaté 1. Ugyanilyen erds az i-zés Nagy-
szalontdn. Nyelvjarasnak i-zésével mar Arany Janos foglalkozott (i. m.).
Gyfijtésiink ma is az i-zés csaknem valtozatlan erfsségét mutatja: 89 i,
11, 16 i, az i oo é ingadozasok szama 3, a csupan é-z§ adatoké 4. A fa-
kultativ oo é véltakozis némi erdsddésével csaknem ugyanez a helyzet
Biharsalyin (77 4, 2 4, 51, 1 §, 13 i; ezen belil az i o é valtakozasok sza-
ma mar 30, csupan é-z6 adat: 9), a Sebes-Kords volgyi Posalakan (77 i,
61,31 16 i; icoé 5, csak é-z6 adat: 9), a Nagyvaradtol északra fekvé
Siteren (924, 34, 211, 11 i; Ticoé, csak 1 €), a még északabbra esé Tati-
ban (84 4, 13, 24, 14, 7 i, 151 o é, 4 é) és Erkobslkuton (81 4, 14, 5 i,
16 4, 2 icvé, 3 é). Eszak felé haladva, Nagykiroly kérnyékén az i oo é
viltakozds meg az é-zés egyre inkébb erdsédik, igy Erkoértvélyesen (68 i,
84,31 12icv6, 17 é), Genesen (76 4, 1 4, 714, 174, 21 i 0 €, 6 €) és {6-
leg Mezéfényen (56 4, 3 4, 3 i, 11 i, 35 iov é, 23 é). Az adatokbol kiol-
vashato, hogy délrdl észak felé haladva az i-zés bomlasa egyre erdtel-
jesebb, Nagykaroly kérnyékén mdar a példak i-je helyén barmikor meg-
jelenhet az é is. ‘

A Nagykiroly kornyeéki i-zést Teiszler Pal kivalé hangtani monogra-
fidja mutatja be, s hizza meg az i-zésnek a szamoshati nyelvjarassal
érintkez6, t6bb beékelddéssel a Kraszna mentén kovethetd hatarat (1.
téle: A Nagykdroly kérnyéki magyar nyelviards maginhangzd-rendszere.
55—72). Teiszler e terlileten az i-zés hirom erdsségi fokat jelzi: az un.
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teljes foku i-zést képviseli Kaplony, Mez6fény, Csomakédz, Szaniszlo
nyelvjarasa, egy dtmeneti tipust Nagykdroly, Csanalos, Kalmand, rész-
ben Mezdterem, Petri és Kisdengeleg nyelvjarasa, és harmadik, szérva-
nyosan i-z6 tipust pedig mar a Krasznan tuli falvaknak a nyelvjarasa,
azoké a falvaké amelyek a két é fonémat ismerd, nem i-z6 szamoshati
falvakkal vannak csaknem teljesen koriilzarva (Erdéd, Szakasz, Kraszna-
béltek, Madarasz, Krasznaterebes, részben Kiralydardc, Nagymajtény és
Gilvices). A Szamoshat felé esé falvak gyengébb foku i-zése a nyelvjarasi
interferencia kovetkezménye lehet. Nyilvanvaléan telepiiléstorténeti okai
is lehetnek, hogy az é-z6 szamoshati falvak kozott is felbukkan i-z6 te-
lepiilés, amilyen pl. Szatméarhegy.

A bihari, erdsen i-z6 goc déli hatarat sajnos mar nem tudjuk ilyen
pontosan megvonni. A romdaniai magyar nyelvjarasok koziil éppen ez az
a terlilet, melynek nagy részérél maig sincs minden, magyarok is lakta
helységére kiterjedé nyelvjarasi anyaggyfijtésiink. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a Fehér-Koros volgyében, Kisjené koérnyékén még i-z6 tele-
piiléseket talalunk, mint amilyen az emlitett Agya is, de a Fehér-Koros-
tél délre a tiszai nyelvjarastipust felvaltja az alféldi 6-z0 és é-z6 nyelv-
jards. Gyf(ijtésemben Kisiratos és a téle keletre, azonos szélességi fokon
fekvé telepes falu: Dezs6haza mér ezt az 6-z6 és é-z6 nyelvjarastipust
beszéli. Néhany, morféméhoz kotott i-z6 alakot taldlunk ugyan ebben az
G-z6 és é-z6 nyelvjarastipusban is, de a nyelvjards mégsem i-z6 (vo.
Imre, MMNyjR. 343). Szorvanyos i-z0 alakokat magam is jegyeztem a
mér emlitett Dezséhazan (kik, kinyés, kive o kéve, kisirtet, kékin, nigy
~ nélgy, pinték o pintok) és Kisiratoson (dicsiri, kinyds, kisirom, ki-
siink o~ késiink, kisz, pinz oo pénz, pintdk).

4. A Maros vonalatél délre BaAnsag magyar nyelvjara-
s a ira vonatkozbéan V66 Istvan hangtani monografidjahoz kell fordul-
nunk (l. A bdnsdgi magyar nyelvjirdsok magdinhangzo-rendszere. Buk.,
1975.). A 68 falura kiterjed6é nyelvféldrajzi gy{ijtés alapjin késziilt hang-
tani leiras kell6képpen tisztdzza, hogy e teriileten taldlhato telepes la-
kossag milyen falvakban, milyen mértékben i-z6. Vo6 13 é-z6 kutato-
ponton gyenge foklu vagy taldn szérvanyos i-zést talal, adatokkal a tipust
képviselé Fibis nyelvjarasat szemlélteti. Ennél valamivel erételjesebb az
i-zés 3, palocos nyelvjarastipust beszéld kdzségben: Németszentpéter, Kis-
szentpéter és Lazarvolgye magyarsaga egy részének nyelvjarisira ugyan-
is egyfatja é-z6, 6-z0, i-z6 keverék-hangrendszer jellemzd. A Bansig ma-
gyar lakta falvai kozlil ma teljes foku, ,kimondottan i-z6“ nyelvjarast
3 telepes kizségben: Végvaron, Ujszentesen és Igazfalvan talal (l. téle:
i. m. 87). A RMNyjA. kutatépontjaként a Vo6tdl vazolt tébb-kevesebb in-
tenzitdssal i-z6 falvak kérében csak Végvar szerepel. A teleplilés i-zése
valéban erds foku, adataimban: 93 i, 5 i, 7 i, 16 i v é, 4 é talalhato.

Még egyszer hangsilyoznunk kell, hogy a banségi i-zés nem e te-
rillethez kothetd eredeti nyelvjardsi jelenség, hanem i-z6 teriiletekrdl
valé telepitések kovetkezménye.

5. A Fehér-Koros ¢és a Kraszna kozotti bihari i-zés gocatol kiin-
dulva a jel tovaterjed kelet felé, vagyis a keletebbre esd nyelvja-
rasokban is fellelhetd. Terfiletileg kozvetleniil 8sszefiigg a Fekete-
Koros vilgyi magyarsdg mezfségi tipusi nyelvjarasa-
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nak i-zésével E terillet i-zése eddig sem:volt ismeretlen. Reme-
tén, Janosfalvan, Tarkanyban és Gyantin végzett nyelvfoldrajzi gyj-
témunkédja alapjan Marton Gyula mutatja be a jelenséget (1. téle: Az
i-zés dllapota a Fekete-Kérds véilgyében. MNyj. X, 63). Kovetkeztetéseit
az egész nyelvjardsi alakulatra, azaz Varasfenes, Nyégerfalva, Sonkolyos,
Belényesujlak, Kishaza nyelvjdrasira is érvényesnek tekinti. Megiélla-
pitja, hogy erdteljes az i-zés Téarkdnyban és Janosfalvan, ennél valami-
vel gyengébb Remetén és eléggé szérvanyos Gyantidn. A MNyjA. anyag-
gylijtése alapjan Imre Samu Térkanyt 16—30 adattal a kozepes erés-
ségli i-z6 teleplilések kozé sorolja, adatai kozdtt ugyanis nem szerepel-
teti a rovid i-vel ejtett, alakokat (vé. MMNyjR. 120), marpedig e nyelv-
jarasban igen erds a rovid tendencia. Tiikrozi ezt a RMNyjA. korostar-
kanyi adatanyaga is, amelyben 57 i, 9 i, 31, 11,384, 2i,4i ~ ¢é, 7 é
taldlhaté. Egyiittesen a tarkanyi zart i ~ i-zés épp olyan erdteljes, mint
akar a bihari, a kiilonbség a révid tendencia eredményeként, féleg a
hangsulytalan helyzetben gyakori i hangok ndévekvd szdmdban mutat-
kozik.

6. A bihari—érmelléki i-zés kozvetlen teriileti oOsszefiiggésben van
aSzilagysdag i-z6 nyelvjardsaval is. Mint ismeretes, Szilagy-
sag terliletén két magyar nyelvjarastipus osztozik: az {-z6 tiszai nyelv-
jarastipus, és a két é fonémat megklilonboztetd északkeleti nyelvjdras-
tipus (1. Marton Gyula, Mutatvdny a ,Szildgysdgi tdjnyelvi atlasz“-bol.
NyIrK. XX, 3). A Szilagysag teriiletén a két nyelvjarastipus hatdrvo-
nala tulajdonképp egybeesik az i-zés és az 'é-zés hatarvonaldval. A kettd
éles izoglosszdban elkiilénithet. Az i-zés délre, délkeletre a Kraszna
vonalat koveti Sarmasagig, ‘onnan pedig a Zilah patakét, s e folydktol
nyugatra, délnyugatra minden, magyarok is lakta telepiilésen i-z6 nyelv-
jaras hallhato. Kivételt minddssze a Zilah varostol mintegy 5—6 km-re
Szilagypanit képez, mely a Zilah 'pataktél nyugatra fekszik ugyan, de
nyelvjarasa mégsem i-z6. Az i-zés Zilah varosatol északra fordul és a
Szilagy-patak folyasat koveti, vagyis a Szilagy-pataktol keletre, a Szi-
lagy-patak és a Szamos kozott ismét i-z6 falvakat taldlunk: Szilagycseh,
Vélesok, Benedekfalva, Béshaza, Ciké, Ardd, Siilelmed, Moné (1. még
Mirton: MNyj. XXI, 16). Az é, és é, fonémat megkiilonbdztets észak-
keleti nvelvjardstipus a Zilah- és 'a Szilagy-patak kozoétt mintegy nagy
¢k fesziti szét az i-z6 nyelvjarast; legdélibb pontja Goresény.

A Sziligysag i-zd részében a RMNyjA-nak 6t kutatépontja van; az
anyaggylijtés bennilik az i-zésnek és valtozatainak aldbbi ardnyat mu-
tatja: Karasztelek: 74 i, 4 1, 6 1, 154, 13 i~ ¢, 10 é; Ipp: 714, 54, T i,
14, 16 i ~ é, 8 é; Szilagyperecsen: 69 i, T4, 4 1, 104, 13 i ~ 6, 7 é; Pe-
tenye: 814,314,214, 114, 3i~ 6,6 é Volesok: 83,54, 141, 17, 7i ~ ¢,
5 é. Az adatokbdl kitiinik, hogy a sziligysdgi i-zés csaknem olyan erd-
teljes, mint a bihari, csupdn a révid i-s adatok szdma nbévekszik kissé.

7. Nem mondhaté el ugyanez a Sziligy-patak torkolatdtdl északra,
Kévar és Nagybinya kornyékén fekvd falvakra, a teljes roman kérnve-
zetben szigetként é16 szorvdnymagyarsdg nyelvjarasira. Az itt talalhats
i (~i)-zés természetesen nem fiiggetlen a Szildgycseh kérnyéki i-zéstél,
ennek mind nyelvféldrajzi, mind a hangrendszer szempontjibél szét-
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toredezett nyulvanya, illet6leg maradvianya. A RMNyjA-nak Kévar vi-
dékén az egyvetlen kutatépontja Sarosmagyarberkesz. Az innen gyf{ijtott
szemléltets anyagban 46 i, 10 i, 6 1, 22 i, 20 i ~ é és 22 csak é-vel ej-
tett adat talalhaté. Hasonld a helyzet a Nagybinya kornyéki Kolton
(414,84 91,2314 16 i~ 6, 21 ¢, de még nagyobb az eltolodds az é-zés
javéara Misztétfaluban (19 4, 8 4, 6 4, 1 z, 81i, 21, 3i~é 56 é). Még észa-
kabbra, a maramarosi nyelvjdrdsszigeteken az i (~i)-zésnek mar csak
nyomai észlelheték. A RMNyjA. méramarosi kutatépontian, Rénaszé-
ken, hosszil i-z6 adatot egyaltalin nem, csupdn 12 i és 6 i-zd adatot je-
gveztem fel, s ezzel szemben az é ~ & ~ é-z8 adatok szama 92.

Visszakanyarodva a Lapos menti Domokosra, e nyelvjardssziget me-
76ségi tipusti nyelvjdrasiban madr erdteljes az i (~i)-zés (54 i, 1 4, 5 1,
26 i, 12 i ~ ¢, 8 é). A rovid tendencia kovetkeztében igen szdmottevd a
rivid i-z§ alakok ardnya (hasonléan Imre: MMNyjR. 144, 185).

8. A bihari i-zés a Sebes-Kérés mentén, Telegd—Rév vonalin ke-
letre nyomulva osszefiiggésben van a kalotaszegi nvelvijdras
i-zésével. A kalotaszegi nyelvjiris egyike a legjobban feldolgozott nyelv-
jardsoknak (1. Péntek Janos, A kalotaszegi nyelvidrds kutatdsinak tér-
ténete. NyIrK. XV, 519). A lakossag i-zésérél eddig tébb résztanulmany
8s egy nyelvféldrajzilag is 4tfogé leirds jelent mee. Szabo T. Attila a
babonyi népnvelv i-zését mutatia be (ErdMuiz. XLVTII, 343), Péntek J4-
nos a korosfsi i-zés allapotat és nemzedékek szerinti megbomlisat vizs-
galja (NyIrK. X, 61). Megéllapitia, hogy a kalotaszegi nyelvijaras zdrt
i-zésének felbomlisa nyelvféldrajzi szempontbdl Hunyad—K#rosfé—Ka-
lotaszentkirdly kornyékén a legerdsebb. Kalotaszeg egészére kiterjeds
i-zéssel Lakd Elemér foglalkozik hangtani monoorédfidjaban (1. téle: A
kalotaszeqi nyelvidrds magdnhangzd-rendszere. 101, 104). Felhivia a fi-
gyelmet, hogy a zart i-zés altaldnos intenzitdsitél nagyfoki eltérést mu-
tat Jegenye, Egeres, Makdfalva és Viralmas, illetdleg Kozénlak lakossd-
ganak ,nemesi szdrmazasi“ része (1. még Lako: NyIrK. XV. 337). Lé-
nyegében az égész Kalotaszeg ,i-z6 teriilet. Kiillosnbségeket mind az i-zés
bihari géedhoz viszonyitva, mind a bels§ tagolédas vonatkozisdban a
RMNYyjA. is felmutat: Magyarbikal: 57 7, 104, 34, 124, 21, 12i ~ ¢, 8 é;
Szentkiraly-Zentelke: 70 4, 34, 4 i, 11, 714, 6 i ~ é, 9 é; Gyer6monostor:
75.4, 314, 18 1, 51 ~ é,8 é; Nagykapus: 711, 44, 51, 134, 9i ~ 4, 11 é;
Méra: 49 4, 5 4, 91, 18 i, 11 { ~ é, 15 é; Gyorgyfalva: 43 4, 24, 17 i, 1 i,
71 ~é, 44 é. Az adatokat elemezve feltlinG — a bhiharl {-zéssel ellentét-
ben — a nyiltabb és révidebb, vaoy ecészen révid véltozatok eokasdca.
A kalotaszeri Magyarvalké Imre Samu térképén js 34—43 iz adattal
szerepel a bihari péc 54—84 adatival szemben. éppen a révid tendencia
qunyal fokd érvényesiilése miatt, bir ez lénvegesen kisebb mérvii, mint

mezdségi nyelvidrashan, A RMNviA. kutatévontiait tekintve az ada-

' "‘fl kittinik, hon‘y sokkal erdteljesebb az i-zés Magyarbikalon,
5 réily-7 Gyerdmonostoron, vagyis Kalotaszeg alszegl és
i gi falvaiban, mint a terilet szélén elhelyezkeds Kézéplakon, a

L
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Mez6séghez kizelebb es, dtmeneti jellegli Nagykapuson, de fileg Méran
vagy éppen a Kolozsvérral szomszédos Gy®rgyfalvan. Ez utobbiak ese-
tében rohamosan novekszik mind a révid i-z6, mind az é-z6 adatok
szama. ‘ : :

9. Mar a ,Huszondt lap »Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé«-
bs1% kimutatta (ErdMaz. XLIX, 423), hogy a kalotaszegi i-zés teriiletileg
tovaterjed keletre, folytonos a mezdéségi nyelv;a&_résban. A IV.
(ék), a VL (eplény) és a XVI. (vésG) térképlapon i (~i)-z6 adatokat ta-
lalunk a mar mezdségi Kajanton, Bodonkuton, Kiseskiillén, Csomafajan
Kidében, Visiban, Bonchiddn, Széken. De mar ez a néhany térképlap
is mutatja, hogy mig Kalotaszegen az i-z6 adatok &sszefliggd egységben
tinnek elénk, a mezdségi részeken, ugyanazon helységben, de falvan-
ként is, szeszélyesen valtakozik az i és i az é-vel. Ugyanezt a szeszélyes-
séget mutatjak a RMNyjA-nak mezGségi adatai, pontosabban a Mezdség
(a meziségi nyelvjaras) tobbé-kevésbé ¢ (~i)-z6 északi részén viszonylar
stirlin felvett, 19 kutatépontjanak adatai. Mindenekeldtt feladatunk el
hatdrolni a mezdségi nyelvjarasteriilet tobb-kevesebb gyakorisaggal 1
{~i)-z6 északi részét a nem i (~i)-z6 déli részétél. E hatarvonal kelet—
nyugati irdnyban halad: Magyarléta—Komjatszeg—Tordatir—Nagy-
csany—Mezoéméhes—Szabéd—Mezdesdvas vonalon a Maroson at Sarom-
berkéig huzodik. Sem az itt emlitett falvak lakossdga, sem e vonaltol
délre esé Aranyosszék meg a Maros—Kiikiillék vidékének magyarsiga
nem i-z6. Természetszerlileg ez a megédllapitis nem jelenti azt, hogy e
falvak nyelvjarasiban nem bukkan fel néhany i (~i)-z6 adat. (Erdemes
az eddig is szambavett 110 i-zhetd esetbdl ideiktatnom a csupén i ( ~i)-z
adatokat néhany falubol: Torockd: pinz, firisz, emiszt, marik, vendig,
pintgk, fdosviny, goriny; Tordatur: csip, esipel, dicsiri, fﬁsv@ny; Aranyos-
egebegy: csip, csipel, diesiri, kikisirem; Harasztos: csip, csipel, éfilikor,
dicsiri, kikisirem, kisirtet, fésviny; Miriszl6: csip, csipel, kikisirem, ep-
liny, fésviny, giriny, kikiny, soriny, gdcsir, penisz; Marosbogat: csip,
esipel, dicsiri, festik, kikisirem, kisirtet, leginy; Mezébodon: csip, csipel,
diesiri, kikisirgm, kisirtet, fisviny, vizmirték; Szabéd: csip, dicsiri, kiki-
sirem, leginy; Maz6panit: csip, csipél, kik, nigy, szijjél, vikany, dicsiri,
kikisirem; stb.).

A mezdségi nyelvjarasteriilet északi részén, vagyis az emlitett hatar-
vonaltél északra az i (ov i)-zés intenzitdsanak 3—4 fokozata is elkiilonit-
hetd. Legerdsebben i (ovi)-z6k a viszonylagosan szilard etnikai egységben
¢l6 falvak, mint Szék, Magyardécse, Ordéngosfiizes, Feketelak, Tacs,
Zselyk, Szdsznyires, ahol az i (ovi)-zés ellenpéldai, az é-z6 adatok szama
nem haladja meg a 20-at, bar az i és i hangok ardnya esetenként mas-
mast mutat: Szék: 714,514,414, 104, 11, 7io0é, 11 é; Magyardécse: 70 i,
Bi, 71 1614, 114, 4ic~é 6 ¢ Ordongosfizes: 63 4, 6 i, 3 1, 1 i, 174,
5 icvé, 11 ¢ Feketelak: 20 4, 3 4, 16 4, 4 1, 18 i, 1 i, 13 icvé, 20 &;
Tacs: 674, 54 61, 104, 1§, 6 i~vé, 13 é; Zselyk: 574, 9 4, 9 4, 21, 22 i,
9 icvé, 19 é; Szasznyires: 17 i, 17 i, 2 !, 46 i, 3 i, 6 i~ é, 16 é. Rész-
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ben e csoportba tartozik Marossarpatak is: 33 i, 14 §, 12 i, 3 :, 12 i,/ 8
iocé, 25 é. E falu i (cvi)-zésének erdssége el is it a kdrnyezé Fels6-
Maros menti falvak sokkal csekélyebb i(ov i)-zésétol.

Kevésbé erds az i(ovi)-zés a mezdségi falvak egy masik csoportja-
ban. Idetartozik Mezéveresegyhaza, Mezékesz(i, Tancs, Mez6kobolkut és
részben Magyard is. E telepiilések i (o i)-zése csbkkend tendenciat mu-
tat, az i ~vi-vel szemben az é-z6 szavak szdma mar 36-t6l 69-ig emelke-
dik. (Mezéveresegyhaza: 3 i, 13 i, 44 i, 8 i, 11 i~ é, 36 é; Mezdkesz(i:
214,84,64,14,274,51,6icv¢, 47 é; Tancs: 304,147,514, 144, 8 i~vé,
52 é; Mezdkobolkut: 27 i, 44, 6 i, 1 i, 11 i, 6 i ™ é, 64 é; Magyaro: 20 i,
14,34,114,34i,6ic0é,69é).

A harmadik csoportba, a nagyon gyengén i-z6 falvak csoportjédba az
emlitett hatarvonal kozelében fekvdé Magyarszovat sorolhato (1 4, 1 4, 2 i,
24,314, Hiové, 72 é), s méginkabb e csoportba tartozik a teriilet északi
szélében, roméan lakossagtol koriilzart szorvany magyarsag nyelvjarasa,
azok a falvak, mint amilyen Sofalva (1 4, 114, 1 i, 1 icv é, 98 é), Fels6-
tok (10 i, 5 1, 95 ), Kéré (14, 34, 5 i, 5 i, 96 ¢), Baca (1 1, 18 i,3 i, 88 ¢),
s6t adataim szerint a borsavlgyi Kide is (124, 34,41, 214, 414, 14, 10
icvé, 72 é), bar Marton Gyula alaktani monografidjaban (vé. Nye]vErt
32. sz.) az adatok mintha a fentinél erételjesebb i-zést mutatnanak.

A mezdségi i (~i)-zés keleti hatdra a Maros vonaldval zarul. Kissé
keletebbre a mezdségit felvdltja a székely nyelvjardstipus. De mégsem
egészen meglepd, hogy a mezdségi nyelvjaras északi, i (ov i)-z6 részé-
vel azonos szélességi fokon taldlhatd Gyergyoban, a gyergyoi székely
nyelvjardsban van — a tébbi székely nyelvjarasi egységekhez viszonyitva
— a legtébb i-z6 adat (1. Marton Gyula, Adatok a zdrt i-zés dllapotdhoz
Csik és Gyergyd nyelvidardsiban. MNyj. XV, 41).

Az erdélyi magyar nyelvjarasok kozétt még talalunk i (~ i)-z6 szi-
geteket. Ilyen a nem i-z4 Halmdigy és Nagymoha kozott fekvd i-z6 és
0-z4 Kobor (1. még télem: MNy. XXVIII, 105). A telepiilés i (oo i)-zése
eléggé erdteljes, adataim kozott 73 4, 2§, 5 i, 8 i v é, 16 € taldlhato. Egy
masik i oo (o i)-z6 nyelvjarassziget Lozsad (134,11, 181,2 i,28i,3 i,4ic0é,
49 é). Nyelvjirdsa tehat fele-fele aranyban még ma is i (ov i)-zik.

Adatok:

Bihar—Ermellék: Agya: bika, bike, bires, csipld®, csipel, dil, ides, ig,
ifél, ik, ilesztdi, ipit, irik, itel, fil, finyes, firhe (mén), fiszgk, kik, kiminy,
kinyes, kireg, kireget, kirjé'k, kirdiidik, kisik, kisz, kive, kétdrj!ik, lik,

, lip, mines, miz, nigy, nima, nimet, niz, pinz oo piz, ripa, riszeg,
lﬂwcm ldna, szijjel, szip, tiged, tiszta, vika, vikon, vir, vis; dgyik oo
Mg:k, , beszil, cselid, dicsiri, ebid, egissiges, emiszt, eplm fazik,
f !llclfg, featﬂ: fdsviny, fiirisz, acsir gombajig, husvit, jdtik, kasti,

rtet, penisz, rosti seﬁtms&tit szeginy, szomszid,
m tesvir, tdﬂm vandig. vetis, fdjir hazir, esmﬂl kéromfeketije,

slitéttitek; — szing; — ig, iccaka, ippen, mihecske, Ieginy, seriny 'sb-
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rény', szeginy; — pintek, véilfiny ~ véilfi, geriny, kékiny, torvin, fejit,
<26rit, kezibe; — de: béike, éides, €g, éik, éinek, éipit, fé'rj, kéiminy,
16ilek, méiz, péinz, réisz, széit, szé'na, téiszta, véis, vizmértik; acé'lvas,
horbél, deré'’k, déicsé'ri, kiké'sé'rem, keméinymag, maré'k, rosté!, fdjé',
faidér, dlriszté'ték.

Bélfenyér: bika, bike, bires, csipldd, esipél, dil, ig, ifél, ik, ilesztéd,
inek, ipit, itel, fil, finyes, firhez, fiszek, kik, kiminy, kinyes, kinyeszteti,
kireg, kireget, kirjik, kiréiddzik ~ kirdidik, kisik, kisz, kive, kotéifik,
lilegzel, lilek, lip, mi, mines, miz, nigy, nima, nimet, niz, pint¢k, piz oo
pinz, ripa, risz, riszeg, rit, szigyelli, szijjél, szina, szip, tiged, tiszta, vika,
vikon, vir, vis ~ vils, vizmirtik; acil, drnyik, beszil, cselid, derik, dicsiri,
ebid, egissiges, emiszt, fazik, fehir, felesig, festik, fésviny, gdncsir, gom-
bajig, husvit, jdtik, kenyir, kisirtet, marik, penisz, rostij, sotit, szeginy,
szomszid, temetis, testvir, téiitis, vendig, vetis, fdjir, hdzir, kéromfeke-
tije, cGiirisztitek, siitottitek; — ides, irik, lip, szijél, szip, vika; dgyik, fii-
risz, kikisirem, vendig; — lik, mines, seri'ny 'sorény’, térv%ny; — iccaka,
ippen, pintek, wvdifi; borbi, egissiges, epliny, kdékiny, kemimmag, le-
giny, kezibe, fejit; — de: <éig>, féil, férj, kéiminy, téiszta; kasté'j.

Nagyszalonta: bika, bikessig, birés, csipél, dil, idés, ig, ifé'l, ik, ilesz-
toil, ipit, irik, itel, fil, finyés, firj, firhé (ménygyén), fiszek, kik, kinyés,
kinyészteti, kirég, kirjéik, kirdiddzik, kisik, kisz, kive, kotoiifik, lik, li-
légzik, lilék, lip, mi, miz, nigy, nima, nimét, niz, piz, ripa, risz, riszég,
rit, szit, szina, szip, tigédét, tiszta, vika, vikony, vir, vis, vizmirtik; acil,
dgyik, drnyik, beszil, cselid, dérik, dicsiri, egissigés, emiszt, fazik, fehir,
felesig, festik, gdcsir, gombajig, husvit, jdtik, kényir, kikisirém, kisirtet,
marik, penisz, rosti, sétit, szomszid, temetis, tesvir, téiitis, vendig, vetis,
fdjir, hdzir, kéromfeketije, kortit, irisztitek, siitottiték; — minés; — bi-
jog, idés, iccaka, ippen, firisz, pinték, vdéiifi, eplin, fésviny, kékiny,
kemimmag, leginy, seriny, sériny, szeginy, térvin; — de: éinek, kéiminy,
leik, lé'lék; drnyé'k, borbé!, kasté'.

Biharsalyi: bijjog, bika, bires, csipfa, csipel, dil, ides, ig, ifél, ik,
ilesztéii, inek, ipit, irik, itel, fehir, fiszek, fil, finyes, gyikiny, kik, ki-
nyes, kireg, kirjik, kiréiiddzik, kisik, kisz, kive, koétdiifik, lilek, lip, mi,
mings, miz, nigy, nima, nimet, niz, pi"z, risz, riszeg, rit, szigyelli, szina,
szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis, vizmiréii; dgyik, drnyik, beszil,
cselid, derik, ebid, egissigés, emiszt, festik, filrisz, gdcsir, gombajiG, ki-
sirtet, marik, penisz, sétit, szomszid, temetis, tesvir, téiitis, vendig, vetis,
kérémfeketije, fdjir, hdzir, siitéttitek; — kiszit, fehir; — fosviny, jatik,
kasti, kékiny, rosti; — borbi; — iccaka, ipp, pintek, epliny, gorinygy 'go-
rény’, keminymag, legin ov leginy, sériny, szeginy, fejit, kezibe; — de:
béike, éifél, éiccaka, éinek, éirik, éitel, férhe (megy), kéiminy, léilegzik,
léilek, réisz, széigyeli, széit, széip; drnyéik, dicséiri, eméiszt, fazéik, fe-
leséig, husvéit, kenyér, kikiséirem, maréik, temetéis, vetéis, oiirisztéitek.
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Pésalaka: bika, csipfa, csipél, dil, idés, ig, ifél, iccaka, ik, ilesztdd,
ipit, irik, itel, fil, finnyés, firj, firhé, feszfzk kik, kinyés, kiréiddzik, kisik,
kisz, kwe kotaifik, lik, lilégzik, lip, mi, minés, miz, nigy, nima, nimgt,
niz, pi"z, tallouripa, risz, riszég, rit, szigyelli, szijjel, szing, szip, tzged
tiszta, vika, vikon, vir, vis, vizmérté'’k; dgyik, drnyik, beszzl dicsiri, egis-
siges, emiszt, fehir, feleszq, festik, fiirisz, gombajig, husvit, jitik, kiki-

sirem, kisirtet, penisz, rosti, temetis, tesvir, toiitis, vendig, vetis, fdjir,

hdzir, 6°risztiték, siitottiték; — kirjé'k; ebid, gdcsir, kasti, kékin, szom-
szid; — pinték; fosviny, marik; — ipp ~ ippen, véifi; bUérbi, eplin, fa-

zik, gorinygy, kémimmag, leginy, seriny 'sorény’, sotit, szegi®, torviny,
fejit, kezibe; — de: béike, éinek, éipit, gyéikiny, kéiminy, kéirég, ké'ré-
get, léilék, széip, déré'k, fazéik, kényéir, kirdfeketéje, kiirté't.

Siter: bijag, bika, bike, bires, csip, csipel, dil, ides, ig, ifil, ik, illesz-
téu, ipit, itel, fil, finyes, firj, firhe (megy), fiszek, gyikiny, kik, kireg, ki-
reget, kirjik, kirdiddzik, kisik, kisz, kive, kotoifik, lilegzik, lilek, lip, mi,
mings, miz, nigy, nima, nim?t, niz, pinz ~ piz, risz, riszeg, rit, szigyelli,
szit, szing, szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis, vizmirtik; acil, dgyik,
drnyik, borbir, cselid, derik, dicsiri, ebid, egissiges, emiszt, fazik, fejir,
felesig, festik, ffirisz, gdcsir, gombajig, hiusvit, jitik, kasti, kenyir, kiki-
sirem, kisirtet, marik, penisz, rosti, sotit, szomszid, temetis, testvir, toi-
tis, vendig, vetis, fdjir, hdazir, fejit, korémfeketije, siitéttitek; — irik, lik,
vis; — leginy, szeginy; — ippen, pintek; epliny, fosviny, gérinygy, ké-
kiny, kéminymag, seriny, térviny, kezibe; — de: éifé'l, éiccaka, éinek,
épit, kéiminy, léilek, m2i, kényéir, vetéis, 6'riszté'tek.
 Téti: bike, bikessig, csip, esipél, dil, ig, ik, ileszts, inek, ipit, irik,
itél, finyes, firhez, kik, kinyes, kinyeszteti, kiréddzik, kisik, kisz, kive,
kétifik, kireg, kireget, lik, lilegzik, lilek, lip, mihecske, mines, miz, nigy,
nima, nimet, pinz, ripa, risz, rit, riszeg, szigyelli, szijél, szina, szip, ti-
ged, tiszta, vikony, vir vis; acil, dgyik, drnyik, beszil, dicsiri, ebid, egis-
siges, fazik, fehir, felesig, fosviny, fiirisz, gdesir, gombojig, goriny, hisvit,
jdtik, kastij, kenyir, kikisirém, kisirtet, leginy, marik, penisz, rostij, se-
riny, sétit, szomszid, temetis, tdiitis, torviny, vendig, hdzir, fdjir, fejit,
WMJE”—- bika, tdea, fiszek, kirjik, niz, vika, vizmirtik; emiszt,

: idawgr, vetis; — fesﬁk sﬂtlm?tek, ﬂl — ippen, pin-
ifi; eplin, kokiny, kemimmag, kezibe; — de: dél, <éig>, éifél,
qegp, éipit, éltel, férj, kive, néimet, <réit>, széip, té'szta,

; cselé jﬂ'.éﬂc jd‘té{'k vetés, hdzér, diriszté'tek.
ik, flesztdil, inek, ipit, irik,
Hm/z ev ly, kiré wg kiréget kirjé'k,
lip, mi, minés,
ripa, ﬂu mzag, rit, szigyelli, szit,

m-:
, vir, vis, vizmirtik; acil, dgyik, drnyik, be-
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szil, cselid, dicsiri, ebid, egissigés, emiszt, fehir felesig, festik, fiirisz, gd-

csir, gombajig, hisvit, jatik, kasti, kﬂmirem, , marik, penisz, szom-
szid, temetis, tesvir, todtis, vendig, vetis, fdjir, hazir siitottiték; — ﬂm
— 1idés; leginy, ma.rik, soht fept — iccaka, ippen, pinték, vdiifi; borbi,

eplmy, fazik, fésviny, gérinygy, kiékiny, kéminymag, rosti, sériny, szé-
giny, torvmy, kezibe; — de: beke, éjjel, kéiminy, léik, deréﬂc festéik,

kenyé'r, korté't, kéromfeketéije, diirisztéiték.

Erkértvélyes: bika, bires, csip, csipel, dil, ig, ifil, ik, ilesztdi, ingk,
ipit, irik, itel, fil, fiszek, gyikiny, kik, kinyes ‘'kevély’, kireg, kireget,
kiriik, kiréiiddzik, kisik, kisz, kivé, kétéifik, lik, lilek, lip, mi, mines,
miz, nigy, nimet, niz, ripa, risz, riszeg, rit, szigyelli, szit, szina, szip, ti-
ged, tiszta, vika, vikony, vir, vis; dgyik, drnyik, b¥orbi, derik, ebid, fehir,
festik, gdcsir, gombajiG, husvit, kikisirem, kisirtet, marik, rosti, testvir,
tatitis, vetis, fdjir, hdzir; — lip, nima, vizmirtik, emiszt, felesig, filrisz,
jatik, penisz; — pi'nz; leginy, szomszid; — idess, ippen, pin!."gk; eplin, fa-
zik, fosviny, gérinygy, kékiny, keminymag, seriny, sétit, tidrviny, fejit,
kezibe; — de: béiké, éiccaka, éinek, éipit, éitel, fé'l, fé'nyes, fé'rj, fé'rhe,
ké'miny, kéisik, léilegzik, <méi>, néigy, pé'nz, réisz, szé'gyelli, széit,
széip, télszta, <véika>, vélr, <véis>, vOifé; acél, beszéil, dicséri, ebé'd,
egéisséiges, kasté'j, kenyé'r, szegény, temeté's, testvé'r, vendé'g, korém-
feketéije, 6Giiriszté'ték, siitotté'tek.

Gencs: bika, bires, csipel, dil, ig, ifil, ik, ilesztéd, inek, ipit, irik, itel,
fil, finyes, fiszek, gyikiny, kik, kiminy, kinyes, kireg, kirjik, kiréiizik,
kisik, kisz, kive, kétéiifik, lilegzik, lilek, lip, miz, nigy, nima, nimet, niz,
ripa, risz, riszeg, szigyelli, szijjel, szina, szip, tiged, tiszta@, vika, vikony,
vir, vis; dgyik, drnyik, beszil, derik, dicsiri, ebid, egissiges, emiszt, fehir,
felesig, festik, fiirisz, gdcsir, gombajig, husvit, jdtik, kikisirem, kisirtet,
marik, penisz, sétit, szomszid, temetis, testvir, tdiitis, vetis, fdjir, hdzir,
kéromfeketije; — finyes; — iccaka, mines, pinz, vizmirtik; borbi, fazik,
marik; — ides, ippeg ~ ippen, mi, pintek, vdiifi; eplin, fosviny, gérinygy,
kékiny, kemimmag, legin, seriny, szeginy, toérviny, kezibe, diirisztitek, sii-
tottitek; — de: béike, béires, éides, <éig>, éiccaka, éinek, éipit, féil, féir-
hez, kéik, kéisik, 1éik, léilek, mé', néigy, néimet, széigyelli, széina; acéil,
festéik, kastéi, kenyé'r, rostéij, seré'ny, testvéir, téiité's, vendéig, kdrom-
feketéije.

Mezdfény: bika, csiphadarou, dil, ides, ig, ik, ilesztdd, ipit, irik, itél,
fil, finyes, kik, kiminy, kirjéik, kirdiizik, kisik, kisz, kive, kétdiifik, lipik,
mings, miz, nigy, nima, niz, ripa, risz, riszeg, rit, szina, szijel, szip, vika,
vikony, vir, vis, vizmirtéik; drnyik, beszil, derik, ebid, egissiges, emiszt,
fehir, felesig, firisz, kisirtet, penisz, szomszid, temetis, testvir, téiitis, ve-
tis, fajir, hdzir; — dicsiri, kenyir, tenyir; — fiszek, tiszta; kékiny; — ides,
ipen, pintek, pindz; fazik, fésviny, goérinygy, leginy, szeginy, torviny,
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dlirisztitek; — de: béike, éijel, éifé'l, éilesztiil, éinek, éipit, éip, éirik,
éitel, féil, féinyes, férj, féirhez, kéik, kéimény, kéisik, kéiszen, ké've, léi-
legzik, léilek, lépik, méi, néigy, néimet, péntek, réit, réiszeg, széina,
széigyeli, széijel, sz€ip, téigedet, téiszta, véika, véikony, véir, véis; acéil,
darnyé'’k, beszél, borbé!, ebéid, emé'szt, fehéir, felesé'g, festéik, fosvény,
fliréisz, gdacsé'r, husvéit, kenyé'r, kikiséirem, keménymag, maréik, penéisz,
rostéi, serény, sotéit, szomszéid, testvéir, vendéig, vetéis, fdjér, hdzé’,
siitottéitek, kortéit, koromfeketéije, kezéibe.

Bansag: Végvar: bika, birés, csip, csipél, dil, idés, ig, ifél, iccaka, ik,
ilesztd?, ipit, irik, itel, fil, finyés, firhéz. fiszék, kik, kimin, kinyés, kirég,
kiréget, kiriek, kirciddzik, kisik, kisz, kive, kétéiifik, lik, lilégzik, lilék,
lip, mi ~ mihecske, minés, miz, nigy, nimét, pinték, piz, ripa, risz, riszég,
szigyélli, szijjel, szina, szip, tigéd, tiszta, vikony, vir, vis, vizimirtik, vo-
finy; acil, drnyik, beszil, dérik, dicsiri, ebid, egissigés, emiszt, epliny, fe-
hir, felesig, festik, fésviny, fiirisz, gddzsir, husvit, jdatik, kasti, kényir, ki-
kisirém, kékiny, kemimmaG, leginy, marik, penisz, rostij, sériny, sotit,
széginy, szomszid, temetis, tesvir, tétis, torviny, vetis, hdzir, fdjir, kortit,
kéromfeketije; — kisz, nima, vis, tesvir, vendig; — 'dil, ippen; eplin, le-
giny, marik, kezibe, fejit; — de: béike, é'ccaka, éinek, é'tel, férj, kélrinidd-
zik, néma, téiszta; borbéj, ebéid, fazéik, festéik, girény, kastéi, kényéir,
marék, penéisz, rostéi, sotéit, torvéiny.

Fekete-Kiros vilgye: Korostarkany: bika, bike, bikessig, bires, csip,
esipel, dil, ides, ig, ik, itél, fil, finyes, firhez, fiszek, kik, kiminy kinyes,
kireg, kirjik, kirodik, kisik, kisz, kive, keetofik, lilek, lip, mi, miz, nigy,
nima, nimet, niz, risz, riszeg, szigyelli, szijjel, szina, szip, tiszta, tiged,
vika, vikany, vir, vis; drnyik, beszil, emiszt, felesig, festik, gombaiig, kisir-
tet, penisz, szamszid, temetis, tesvir, vetis; — irik, lip, mines, vizmirtik, fe-
hir, fiirisz, jatik, vendig — l'ip, mihecske, rit; — nigy'ik; — csip, iccaka, illesz-
4, ippen, gyikiny, kik, lip, miz, pintek, pinz, tigedet, vifi; acill, borbi, di-
csiri, egissiges, eplin, fazik, fesviny (!), fireg, geerinygy, hiusvit, kikisirem,
kékiny, leginy, marik, drviny, rasti, seriny, sitit, szeginy, tétis, torviny,
drisztitek, sceviny, fejit; — derik, kemimmag; — de: éfél, ének, épit, érik,
férj, késik, lélegzik; gdnecsér, kastéj, keny'ér, fdjé, hdzé, kiromfeketéije.

Szilagysag: Karasztelek: bijjég, bika, bike, bikessig, dil, ig, iféil,
inék, irik, fil, finyés, fiszék, gyikin, kik, kirég, kiréget, kirjik, kiréidik,
kisik, kiszén, kive, kotdiifik, lilék, lip, mi, minés, miz, nigy. nimét, niz,
ripa, risz, riszéq, rit, szigyelli, szijjel, szina, szip, tiged, tiszta, vika,
ony, vir, vis; dgyik, drnyik, beszil, ebid, egissigés. emiszt, fazik, fehir,
ig, festilk, fﬁrﬁz gombojig, huwit jdtﬂc kisirtet, marik, siitit, szom-
, tesvir, téiitis, vetis, fdji, hazi; — bika, nima, vikony, vis; —
uipa, !mrm lip, dicsiri, ma — idés, ippen, pinték, véiifi;
jsviny, gorinygy, kikisirém, kékin, kémimmag, leginy, marik, pe-

in, torvin; de: eséléid, élesztéii, é'pit, érik, éitel, férhéz (mény-
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gyén), kéiminy, kéive, 1élégzik, léip, mg, szé'na, vizmértik; acél, beszéil,
déré’k, fehér, gdcsé'r, kastéi, kényéir, marék, sérény, vendéig.

Ipp: bijjéG, bika, bike, bires, csip, csipél, dil, iG, ik, illesztéd, ipit,
irik, itel, fil, fiszek, gyikiny, kinyes, kirég, kirjé'k, kirdizik, kisik, kiszén,
kive, kétéiifik, lilégzik, lilék, lip, mi, mines, miZ, niGy, nima, nimet, niZ,
pinz, ripa, risz, riszég, rit, szigyélli, gzina, szip, tiszta, vika, vikony, vir,
vis; acil, drnyik, beszil, cselid, ebid, egissiges, fehir, felesig, fiirisz, his-
vit, jdatik, kikisirem, kisirtet, marik, penisz, sitit, szomszid, temetis, tes-
vir, vendig, vetis, fdji, hazi; — dil; dgyik, emiszt, festik; — fazik, finyes,
kik, dérik, gombajik, leginy; — idés, ifil, iccaka, ippen; pinték; vikony;
eplin, fésviny, gérinygy, kokin, kéminymag, rosti, széginy, térviny; de:
bé'ka, béke, éinek, é'rik, fé'rj, <kéik>, kéiminy, <ké'wve>, Iélgk, méi,
ré't, széljje, szé'na, széip, téiged, véika; borbé!, fehé'r, gdesér, kastéi, ké-
nyéer, penéisz, testvéir, veté's.

Szilagyperecsen: bijjeg, bika, bires, csip, csipél, dil, ig, ifé'l, illeszto",
irik, itel, fil, finyes, firhe, fiszék, gyikiny, kik, kireg, kirjik, kirdé"zik,
kisz, kivé, kotéfik, lip, mi, mines, miz, niGy, nima, nimet, niz, pinz, ri-
szeg, rit, szigyelli, szina, szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis, viz-
mirtik; agyik, beszil, cselid, ebid, egissiges, emiszt, fejir, felesig, festik,
gombojik, husvit, jatik, kikisirem, kisirtet, marik, sétit, szomszid, teme-
tis, testvir, vendig, vetis, fdji, hdzi; — dil, kisik, kive, lilegzél, ripa, risz;
darnyik; — eplin, fazik, fiirisz, szegin; — ides, iccaka, ippen, pintek; fos-
vin, gérinygy, kékin, kémimmag, legin, torvin; — de: béike, ének, é'pit,
<é'rik>, kémin, lélek, méines, szé'jjel, <széma>; acél, borbé', deré'k,
dicséri, ebé'd, gdcsé'r, kasté!, kényer, penész, rosté!, <térvén>.

Petenye: bijjeg, bika, bires, csip, csipél, dil, ig, ifil, ilesztéii, ipit,
irik, itel, fil, finyes, firj, firhez, fiszek, gyikin, kik, kiminy, kireget, kir-
jik, kirduzik, kisik, kiszen, kive, kotdiifik, lilegzik, lilek, lip, mi, mines,
miz, nigy, nima, nimet, niz, pinz, ripa, risz, riszeg, rit, szigyelli, szit,
szina, szip, tiszta, vika, vikony, vir, vizmirtik; dgyik, drnyik, beszil, de-
rik, dicsiri, ebid, egissiges, emiszt, fazik, fehir, felesig, festiG, fésviny,
fiirisz, gdcsir, gombajiG, gérinygy, husvit, jdtik, kikisirem, kisirtet, ma-
rik, penisz, sétit, temetis, testvir, téitis, vendig, fdjir, hazir; — rit, szina;
vetis; — vis, kokiny; — ides, iccaka, ippen, pintek, véifi; epliny, kéminy,
leginy, soriny, szeginy, tirviny; de: béike, éinek, ré'pa, téiged; borbé'j,
fazéik, kasté'j, kenyér, rosté'.

Vilesok: bijjeg, bika, bikessig, bires, csiphadarou, csipel, dil, ides, ig,
ifil, ik, ilesztd?, inek, ipit, irik, itel, fil, finyes, firj, firhez, fiszek, gyi-
kiny, kiminy, kireg, kirjik, kiréizik, kisik, kiszen, kive, kotoifik, lilek,
lip, mi, mines, miz, nigy, nima, nimet, niz, pindz, ripa, risz, riszeg, rit,
szigyelli, szina, szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis, vizmirtik; acil,
agyik, drnyik, dicsiri, ebid, egisiges (!), emiszt, fazik, fehir, fejir, felesig,
festik, fiirisz, gdcsir, gombajig, husvit, jdtik, kikisirem, kisirtet, marik,
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penisz, sitit, szomszid, temetis, tesvir, téitis, vendig, fdjir, hdazir; — {rik,
ripa; fazik, sériny, vetis; — iccaka, ippeg, voufi, Ibeszil, epliny, fésviny,
gorinygy, kokiny, komimmag, leginy, szeginy, tirviny; — pintek; — de:
<éig>, é'nek, lélegzik, lélek, <réit>, széit, <széina>; cselé'd, borbél,
kasté', kényér, rosté'.

Kévar—Nagybanya—Lapos vidéke: Sdrosmagyarberkesz: bika, bi-
res, csip, esipeél, dil, ig, ifél, ileszto", ipit, irik, fil, kik, kiminy, kireget,
kirjik, kiré"zik, kiszen, kivé, lip, miz, nigy, nima, nimet, niz, ripa, riszeg,
szigyelli, szijjél, szina, szip, tiged, vika, vikony, vis, vizmirtik; fehir ~
fejir, felesig, fiirisz, gombajig, husvit, kisirtet, szomszid, temetis, testvir,
vendig; — iteél, mines, pinz, vir, vis; drnyik, ebid, gacsir, penyisz, hdzir;
— bijjeg, rit; dgyik, emiszt, epliny, sétit; — ides, iccaka, ippeg, finnyes,
kaotétfik, pintek, vdifi; beszil, egissiges, fazik, fosviny, gérinygy, jdtik,
leginy, szeginy, térviny, vetis; — de: béka, béke, <é'des>, é'pit, férhez
mejen, félszek, ké'sik, ké've, lélegzik, lélek, mé', néigy, né'ma, pintek,
ré'pa, rész, ré't, sz€'na, té'szta, vé'ka; acé'l, arnyé'k, borbé!, deré'k, dicsé'ri,
festé'k, husvé't, kasté' ~ kastyé', kenyer, kiké'sé'rem, kokény, kem’m-
mag, marék, rosté!, serény, sétéit, vendé'g, fajr.

Kolté: bika, bires, csip, csipe, dil, ilesztd®, itél, fil, fiszek, kik, kirég,
kirjik, kisik, kiszen, kive, nigy, nima, niz, ripa, rit, szigyelli, szijjel,
szina, vika, vikony, vis; ebid, fehir, felesig, firisz, gdcsir, kenyir, kiki-
sirgm, kisirtet, penisz, fdji, hdzi; y‘tk finyes ku‘eggt nimet; gomba;ig,
husvit, azomsz;d temetis; — lip, miz, risz, sztp, vizmirtik; beszil, emiszt,
jdﬁk marik; — ifil, iccaka, ippen, lip, pintek, pindz, riszeg, tigedet,
tiszta, vir, vé'fi; ldgyik, egisséges, eplin, fisviny, kikiny, leginy, marik,
soriny, szeginy, tesvir, torviny; — de: béika, bé'ke, béres, édes, éig,
iglesztd®, éingk, é'pit, érik, éitél, {é'l, férhez, féiszek, kéiminy, ké'riizik,
koté’fé'k, lelégzik, lélek, mé', néigy, ré'pa, réit, szé'na; drnyé'k, borbé,
cselé'd, dics¢ri, fazé'k, gorény, kasté'j, kenyé'r, kimémmag, legény, ros-
téi, sotéit, veté's.

Misztéttalu: esip, ifil, ik, irik, itel, kik, kive, kéto'fik, lilegzik, nigy,
szina, vir; dgyik, drnyik, derik, husvit, jitik, kisirtet, temetis; — mi-
hecske, riszeg, vikony, vis; cselid, emiszt, gombajig, hdzir; — ides, mi-
nes, gdcsir, kikisirem, szomszid; — vizm?rték,' — ippen, véiifi; garinygy,
kokiny, kéminymag, seriny, szeginy, torviny; — egissiges, epliny; — de:
béka, béke, béires, cséipel, d'él, é'des, é'g, éiszaka, é'pit, érik, éitel, fiél,
W flérj, férhez, féiszek, <kéik>, kéminy, k'éreg, kériék, ké'razik,
Wﬂ, 1'%, lélek, 1é'p, méines, méiz, néima, német, né'z, pentek
ré r’égd, 1¢sz, szégyelli, szé't, széina, sz8'p, té'gedet, téiszta,

,
, m.}c& ‘besagl, borbd, dicséri, ebé'd, fazéik, fehér, felesélg, kas-

. mar¢k, rostd', sitéit, testvér, vendég, vetés, fajér.
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Domokos: bijjeg, bika, bike, csip, csipel, dil, ig, ik,
itel, fil, finyes, firhez, ﬁszé'k, kik, kiminy, hreg kirjék, ldrézik,
kiszen, kive, kotofik, lilek, lip, Hpik, mi, miz, nigy, nima, nimet, ni;.
ripa, Tisz, riszeg, rit, szigyélli, szina, szip, tiszta, vika, vikany, vfr, vis,
vizmirtik; beszil, dicsiri, ebid, egissiges, emiszt, fehir ~ feir, felesig, ki-
kisirem, Kisirtet, penisz, sétit, szomszid, tesvir, tétis, vendig, hazir, fdjir;
— rostyi; — pindz, fiirisz, ht.isvit gombajig, veﬁs' — ides, iccaka, ippen,
pinték, tigedet; dgyik, drnyik, ebid, epliny, fo.wmy, goriny, jdtik, kokiny,
kominymag, leginy, marik, seriny, sotét, szeginy, torviny; — de: bergs,
inek, lélegzik, szét; acél, borbé, derék, fazék, festék, gdesér, kn.ste ke-
nyér, temetés.

Kalotaszeg: Magyarbikal: bika, csip, csipél, dil, ig, ijjél, ipit, irik,
itel, fil, firhéz, fiszék, kik, kirég, kirjik, kiré®zik, kisik, kive, koto%fik, li-
1ék, mi, minés, miz, nigy, nima, nimét, niz, pinz, ripa, risz, rit, szigyélli,
szijjel, szina, szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis; beszil, diesiri,
emiszt, festik, fiirisz, gdcsir, husvit, kikisirém, kisirtet, pinisz, sotit, szom-
szid, temetis, testvir, drisztiték, siittik; — finyes, kik, kiréget, lilegzik,
lip, riszég, vizmjrtik; agy:k drnyik, fu.zik feﬁr, fe!es:g, Jﬂtlk tétis, ven-
dig, vetis, hdzi'; — leginy, széginy, torviny; — idés, illesztd®, ippen; egis-
sigés, fosviny, gorind, koki, kémind, sériny, fejit; — pinték; eplin; de:
béke, é'fel, émek, férj, kéminy, kéisz, lélék, véifér; acél, borbé!, dérek,
fiiré'sz, gombajég, kasté’, kényé'r, marék, pinész, rosté!, fdjé', kéromfe-
ketéje.

Kalotaszentkiraly—Zentelke: bika, bike, birés, csip, csipél, dil, ig, ik,
ileszto", ipit, itel, fil, finyés, firhéz, kik, kirég, kiréget, kirjé'k, kirdizik,
kisik, kisz, kive, lilegzik, lip, mi, miz, nigy, nima, nimét, niz, pinz, ripa,
risz, riszég, szigyéli, szijjel, szina, szip, tigéd, tiszta, vika, vikony, vir,
vis, vizmirtik; dgyik, beszil, borbi, dicsiri, emiszt, fazik, fehir o feir, fe-
lesig, festik, fiirisz, gombajig, husvit, jatik, kikisirém, kisirtet, legin, pé-
nisz oo pinisz, siitit, szomszid, temetis, testvir, téiitis, vendig, vetis, hd-
zir; — irik, fiszék, rit; — idés, kétoifik, pinték; drnyik; — ippen; egis-
sigés, eplin, fésviny, gérind, kiikiny, széginy, térvin; — de: éfél, é'ccaka,
férj, kéiminy, lélék, vdifér; acél, déréik, fiiréisz, gdcsér, kasté!, kényé'r,
kémémmag, rosté’, fajé'.

Kézéplak: bika, bires, csip, csipel, dil, ig, ifil, ik, ilesztd?, ipit, irik,
fil, finyes, fiszk, kireget, kirjik, kisik, kisz, kivg, kétdfik, lilegzel, lip,
nigy, ripa, risz, riszeg, rit, szigyelli, szit, szing, szip, tiged, tiszta, vikony,
vir; acil, dgyik, beszil, dzcsin ebid, emiszt, festik, gombojig, sﬂttt szom-
snd temetis, sﬁtottztek - atgl kik, mines, niz, egissiges; husvit, pemsz
— ides, mi, miz, vika; jatik, tot!s — nim{’t arnyik, funsz vendtg, ve-
tis; — iccaka, ippen, pintek, véfi; fosviny, kikisirem, kisirtet, kdkiny, ko-
miny, leginy, szeginy, torviny, fejit, kezibe; — borbi; — de: béke, édés,
éccaka, ének, ¢pit, érik, fél, fényes, férj, férhez, fészek, kéminy, kérég,
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kéreget, kérdzik, kéve, lélek, 18p, mé, néma, pénz, tészta, vékony, vés,
vizmértek; derék, eplény, fazek, fehér, feleseg, gdcsér, gorény, kasté!, ke-
nyér, marék, rostél, sérény, siité't, testvér, fdjér, hdzér, koromfeketéje,
Orisztetek.

Gyerémonostor: bika, bike, csip, csipgl, dil, ig, ik, ipit, irik, itel, fil,
finyés, fiszék, kik, kiminy, kirjik, kircizik, kisik, kiszén, kive, kotdifik,
lilégzik, lilék, lip, mi, minés, miz, nigy, nima, nimét, niz, pinz, ripa, risz,
riszég, rit, szigyélli, szijjel, szina, szip, tiged, tiszta, vika, vikony, vir, vis,
véifir; dgyik, drnyik, beszil, borbij, eselid, emiszt, epliny, fazik, fehir,
felesig, festik, fiirisz, gombajig, husvit, jatik, kényir, kikisirém, kékiny,
leginy, marik, siitit, szomszid, temetis, tesvir, térviny, vendig, fdjir, hdzir;
— firhéz, vizmirtik; — idés, iccaka, illeszté, ippen, pinték; egissigés,
fésviny, gorind, kémind, pénisz oo pinisz, sériny, széginy, tétis, vetis; —
de: éfél, é'nek, férj, néma, téiszta, véika; acél, borbéj, déré'k, gdcsé'r, kas-
téj, rosté’j.

Nagykapus: bika, bires, csip, csipél, dil, ides, ig, ijjel, ik, ilesztd, ipit,
itel, fil, finyes, firi, firhez, fiszek, kik, kiminy, kireg, kirjik, kirozik, ki-
sik, kive, kotofik, lilegzik, lilek, lip, lipik, mi, miz, nigy, nima, nimet, niz,
pinz, ripa, riszég, rit, szigyelli, szina, szip, tigedet, tiszta, vika, vikony,
vir, vis; dgyik, arnyik, beszil, ebid, egissiges, fazik, fehir ~ fejir, felesig,
festik, gombajig, husvit, jdtik, kikisirem, kisirtet, marik, penisz, siitit, szom-
szid, tesvir, tétis, vendig, vetis; — risz; emjszt, gdcsir, temetis; — bika, viz-
mirtik, leginy, szeginy; — ippen, kiszen, pintek, véfi; epliny, fosviny,
goriny, vatkékiny, kémimmag, seriny, térviny; — de: béke, éfel, érik,
féri, r'épa, széjjel, szét, r'ét; acél, borbé, décséri, fiirész, gdcsér, kasté,
kenyér, rosté, fdajé, fod'ér.

Méra: bika, bires, csip, esipél, dil, ig, ipit, irik, itel, fil, firhez, ki-
miny, kireget, kirj¢k kirdddzik, kisik, kiszen, kive, lip, lipik, mi, miz,
nigy, nima, niz, pinz, ripa, risz, risz¢g, rit, szigyeli, szijjel, szina, szip,
tiged, tiszta, vika, vikon; dgyik, beszil, ebid, fazik, fehir, felesig, jatik, kmr-
tet, szomszid, tesvir, vendig,—-—d:l finyes; arnyik, dicsir, egissiges; — ig,
kétofik, vir, vis, vizmirt!k hisvit, temetis, vetis; — emgszt — ides, ic-
caka, ileszt), ippen, kik, pintek, vdfi; eplin, fésvin, gorin, kikisirem, ko-
kin. kémimmag, legin, serin, szegin, téiitis, térvin; — de: béke, édes, éfél,

érik, flészek ~ fészek, lélgk, mé, ngma, répa, (rét), tészta; acél, bérbg, fes-
ték, fﬂr}u gdesér, gombajéG, kasté, kinyér, margk, péndsz, rostd, siitét,
f‘ﬁs hdzé.

- Gybrgyfalva: csip, csipé!, dil, ig, ik, ipit, irik, fil, finyes, fiszek, kik,
m kireget, kirj¢k, kiszen, kive, kitofik, lip, mi, miz, nigy, nima,

met, niz, pinz, ripa, risz, riszeg, rit, szigyelli, szile, szina, szip, tip,

w,m,mm: beszil, emiszt, fejir, kitis, vetis; — mihes, vir; —
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iccaka, ippeg, pintek, tigedet, véfi; dilebid, eplin, fésviny, gorin, kikisi-
rem, kékiny, komimmag, legin, seriny, szegin, torvin; — eggssége:; — de:
béka, béke, béres, édess ovédes, éfél, éccaka, éleszto, étél, fémyes, feérj,
firhez, kérédik, késik, lélek, (mé), rész, széjjél, széna, szép, tészta, véka;
acél, dgyék, drnyék, borbé, derék o dérgk, dicséri, feleség, festék, firdsz,
gdcsér, gombajég, husvét, jitek, kasté, kinyér, kikésérem, legén, marék,
penész, rosté, siitét, szomszgd, temﬂé‘s, testvér, totés, vendég, fajér, ha-
zér, orisztétek.

Mezoség: Kide: ig, iltiink, fil, firj, firhez, kisik, lilegzik, mir, miz,
rit, vin; dicsiri, kisirtet; — mjy, szigyelli; firisz; — csip, csipel, dil, kik;
— kirgg; seriny; — ippeg; gorin, kokiny, seriny; — szegin; — de: béka,
beke, béres, del, édes, ég, éfél, éccaka, élesztd, ének, épit, érik, étel, fé-
nyes, fészek, kék, kéminy, kerjék, kérdzik, késik, készen, kéve, kotifek,
lélek, lép, méngs, méz, négy, néma, német, néz, péntek, pénZ, répa, rész,
részeg, Tét, szét, széna, szép, véka, vékon, ver, vés, vizmérték; acél, dgyék,
arnyék, beszél, borbé, ebéd, egésséges, emészt, eplén, fazék, fehér, fele-
ség, festék, fosvény, gdcser, gombajéG, hisvét, jaték, kasté, kinyér, ki-
késérem, komén, legén, marék, penész, rosté', siitét, szomszéd, temetés,
tesvér, tétés, torvén, vendég, vetés, fajér, hazér, korémfeketéje.

Felsotok: csipeél, nasznip, vifi; derik, gombajig, kikisirem, kokiny,
komimag!, leginy, torviny; — kémin, fosviny, seriny, szeginy, vetis; —
de: bka, béké, béres, csép, dél, édes, €g, éfél, éccaka, ék, élesztd, ének,
épit, &ppen, érik, étel, fél, fényes, férj, férhez, fészek, kék, kéreget, kér-
jék, kérézik, késik, készen, kévé, kotofek, 18legzik, lélek, lép ~ 1ép, mé-
heeske, ménes, méz, négy, néma, német, ndz, péntek, pénz, répa, rész, ré-
szeg, rét, szdgyelli, szgt, széna, szép, téged, tészta, véka, vékany, vér, ves,
vizmértgk; agyék, drnyék, beszél, borbg, dicséri, ébéd, eglsséges, emészt,
eplény, fazlk, fehér, felesig, festék, fiirész, gdesér!, gorény, husvét, ja-
tek, kastdj, kenylr, kisértet, marék, penész, rostd, sorény, sotét, szom-
sz2d, temetés, testvér, totés, vendég, fodér, hazér.

Baca: csip, csipel, iccaka, ippeg, kive, rit, vifi; agyik, egissiges, gom-
bojig, goriny, kikiny, kéminy, marik, soriny, szeginy, tétis, vetis; — ga-
csir; — kikisirem, penisz, torviny;, — de: béka, béke, dél, édes, ég, éfél,
¢k, ¢leszto, é'nek, épit, €ppeg, érik, étel, fél, fénnyes, férj, férhez, fészek,
kék, kémény, kérjék, kérozik, késik, készen, kéve, kotofék, lélek, 1ép, mé
ménes, miz, négy, néma, német, néz, péntek, pénz, répa, rész, részeg,
szégyeli, széna, sz¢p, tégedet, tészta, véka, vékony, v'ér, vés, vizmér-
ték; acél, arnyék, beszél, borbéj, cseléd, dicséri, ebéD, emészt, oplen!,
fazék, fehér, feleséq, festék, fosvény, firgsz, gucsér, jaték, kastéj, kinyer,
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kisértet, legény, pénész, rostd, sitét, szomszgd, temetés, tesvér, vendég,
vetés, fajér, hazér.

Szasznyires: dil, irik, fil, finyes, kirjik, kisik, kisz‘{!n lip, nigy, ni‘ma,
szigyelli, sz-z))el szina, vir; gomba)zg marik; — btrgs tpzt flrhez, kwg,
kétofik, lip, nimet, pintek, rlpa, riszeg, szip, vis; fazik, fehir, hiusvit, ki-
sirtet, marik; — kgroz!k, kive; — bika, csip, csipel, ides, ig, iccaka, il-
lesztd, ippen, itél, kik, mi, miz, niz, pinz, risz, rit, tigedet, vikany; dgyik,
drnyik, beszil, borbi, dicsiri, egissiges, emiszt, epliny, felesig, festik, fds-
viny, fiirisz, goriny, jatik, kikisirem, kokiny, kéminymag, leginy, seriny,
sotit, szeginy, szomszid, temetis, tesvir, tétis, térviny, vendig, vetis; —
fiszek; ebid, penisz; — de: béke, ¢ig, efél, ének, férj, kéminy, kéreget,
lelegzik, lélek, pénz, tészta, v'ér; acél, borbé, ebéd, gdcsér, kastéj, kenyér,
rostéj, testvér, hazér, fodér.

Magyardécse: bika, bike, bikessig, csip, csipel, dil, ides, ig, ik, ipit,
irik, itel, fil, finyes, firhez, fiszek, kik, kimin, kirjék, kiroddzik, kive,
kétifik, lilék, lip, mi, miz, nigy, nima, nimet, niz, ripa, risz, rit, szi-
gyelli, szina, szip, tiszta, vika, vikeny, vir, vis; dgyik, beszil, dicsiri, dil-
ebid, emiszt, fehir ~ fejir, felesig, festik, gdcsir, husvit, kinyir, kikisirem,
penisz, seriny, sitit, temetis, tesvir, té‘tis, vetis, fdaji, hdzi; — inek, kg
sik, pinz, riszeg, v:kony, vizmirtik; fazik, vendig; — iccaka, szip; drnyik,
fiirisz, legin, marik, szomszid; — féliccakako, illesztd, ippen ~ ippeg,
pintek, vofi; egissiges, fosviny, goriny, idtik, kokiny, leginy, marik, rosti,
szeginy, torvin; — gombajiG; — de: ének, épit, kémény, kész, llegzik,
tészta; acél, borbé, eplén, kastéj, kényér.

Sofalva: kenyir; — icaka, pintek, véfij; arnyik, ebid, egissiges, igyik,
kérjik, szeginy, tétis, hdzir; — kokiny; — de: béka, béke, csépld, csépel,
dgl, gdes, ég, éfél, ek, éleszto, ének, épit, ¢peg, itel, fél, fényes, férj, fér-
hez, fészek, kék, kémény, kéreget, kéroddzik, késik, kész, kéve, kotofék,
lelek, 18legzik, lip, mé, méz, négy, néma, német, néz, péntek, pénz, répa,
rész, rét, részeg, széqyeli, széjel, széna, sz8p, tégedet, tészta, véka, vékony,
vér, vés, viemérték; acgl, dgyek, drnyék, beszél, borb¢j, dicséri, délebéd,
em#szt dplen, fazék, fejér, feleség, festék, fisvény, fiirész, gacsér, gom-
bajég, gorény, husvét, jaték, kastéj, kinyér, kikisérem, kisértet, kokény,
k&mémmag legény, marék, pendsz, rostdj, sorény, siitét, szom:zed teme-

tés, testvér, torvény, vend@y, vetés, fajér, hazer.

Kérd: penisz; — kotofik, ripa; fazik; — pintek, vifi, kikisirem, ki-
mimmag; — kéminy, kiszit, gombajig, gériny, leginy; — de: béka, béke,
béres, csép, csgpel, dél, ddes, 29, ¢fél, ¢jszaka, ék, Fleszto, inek, épit, ip-
ey, érik, dtel, fel, fényes, firi, firhez, fiszek, kik, kéreget, kerik, ke-
m kesik, készen, kéve, 16lék, lép ~ Wp, méhecske, méz, négy, ndma,
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német, néz, péntek, Mdmmm%mﬁ mmﬁ
togedet, tészta, véka, vEkony, vér, vés, vizmériek; acél, agyék, ¥
beszil, borbé, dicstri, ebéd, egésséges, emdszt, eplény, fehdr, felestq,
viny, firgsz, gdesgr, hisvét, jitfk, kastdj, kenyér, marék, rost?, sovény,
itét, szegény, szomszéd, temetds, tesvér, WS torvény, vendég, vetés,
fajér, hazér.

Ordéongdsfiizes: bika, bikessig, csipeél, dil, idgs ig, ipit, irik, itel, le,
firhez, fiszek, gyikiny, kiminy, kireget, kirjik, kisik, kiszen, kive, koti-
fik, lilek, mi, miz, niGy, nimet, niz, ripa, risz, rit, szigyelli, szijjél, szina,
szip, tigedet, tiszta, vika, vikony, vir, vis, vizmirték; beszil, cselid, derik,
dilebid, emiszt, fazik, fehir, festik, fiirisz, gombajig, giriny, husvit, jtik,
kikisirem, leginy, marik, penisz, seriny, siitit, szomszid, temetis, tesvir;
— kive, lip, ripa; dgyik, felesig, vendig; — pinz, riszeg; vetis; — kmyil‘,
— csip, ijjél, ilesztd, ippeg, finyes, pintek, véfi; — arnyik, dicsiri, egis-
siges, epliny, kokiny, komin, szeginy, totis, torviny; — fosviny; — de:
békesség, éfél, ének, keéréddzik, mé, ménes, néma, rész, {rét); acél, bor-
béj, gdcsér, kasté, rosté, hazér, fajér.

Tacs: bika, bike, bires, csip csipél, dil, ides, ig, ipitt, irik, fil, finyes,
fiszek, kik, kiminy, kireget, kirjék, kinyes, kirdzik, kisik, kiszen, kive,
kotéfik, lip, lipik, mi, mines, miz, nigy, pinz ~pindz, risz, riszeg, rit, szi-
gyelli, szina, szip, tiged, tiszta, vikony, vir, vis; dgyik, drnyik, beszil,
dicsiri, egissiges, emiszt, fazik, fejir ~ fehir, felesig, festik, fosviny, fi-
risz, gombajig, hisvit, kikisirem, kisirtet, legin ~ leginy, marik, penisz,
siitit, szeginy, szomszid, temetis, testvir, tdtis, térviny;, — firhez, kireg,
ripa; dilebjd, vendig; — itél, gériny, jitik, kéminy, sériny; — iccaka,
illeszté, ippen, pintek; kékiny; — epliny; — de: éfél, ének, férj, gyékiny,
(kék), (kéive), lélek, vizmértik; borbéj, cseléd, gacser, kastéj, kinyér, pe-
nisz, rosté, testvér, vetés, fajér, hazér.

Mezéveresegyhaza: csip, szijjel, szina; — csipel, ig, kik, kiminy, kir-
jik, nigy, nimet, niz, rit, vizmirték; fejir, kikisirem, siitit: — dil, ides,
iccaka, ik, ippen, itél, fil, fiszek, kireget, kiréddzik, kisik, kiszen, lilegzik,
lip, mi, miz, pindz, ripa, riszeg, szigyelli, tigedet, vikany, vir, vis, vifi;
agyik, arnyik, beszil, dilebid, emiszt, fosviny, fiirisz, husvit, jatik, kokiny,
kdmimmag, seriny, sotit, szeginy, szomszid, totis, vetis; — pintek, vis,
egisségés, epliny, festik, giriny, lepiny, vendig; — de: béke, beres, dél,
¢g, éfél, ¢éccaka, é'k, euesztg, éngk, épit, érik, fényes, ferj, férhéz, kék,
kévé, lélek, néma, német, péndz, répa, szép, tészta; acél, borbé, derék,
dieséri, fazék, feleség, festék, ghcsér ~ gatyér, kinyér, kisértet, legény,
marék, penész, rasté, soreny, sotét, szomszéd, temetés, testvér, térvény,
fﬁdér hazér.
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Zselyk: bika, bires, csip, csipél, dil, ides, ig, ijje, ik, ipitt, itél, fil,
finyes, fiszek, gyzkmy, kzmmy, kireget, kiréddzik, kisik, kiszen, kive, kéto-
fik, lilek, Izp, lipik, mi, mines, miz, nigy, nimet, niz, ripa, risz, riszeg, szi-
gyelli, szijjé, szina, szip, vika, vikany, vir, vis; beszil, barbt;, fehir, fele-
sig, festik, fiirisz, gdcsir, gambajig, k:kzsarem leg:" szin, szamszid, tes-
vir, tétis, Lendzg, — ripa; marik; — bike, bikessig, ides, irik, firhez, kik,
pinz, dgyik, goriny; — drnyik, Jatgk, — ijje, iccaka, ilesztd, ippeg, kirjék,
nima, pintek, rit, ngedet véfi; dicsiri, dilebid, egissiges, emiszt, epli®,
kokin, komimmag, seriny, sitit, temetis, torvin, orisztitek; — de: csépél,
g, qfél ének, érik, kéve, néma, pénz, rét, széna, szep, tészta, véka, (vés),
vizmiért'ék; acél, cseléd, derék, fazek, fiirész, gdcsér, husvét, kastéj, ki-

nyér, pengsz, rostéj, vetes, fdjeé, hazé.

Szék: bika, bikessig, csip, dil, ig, iccaka, ipit, ippen, irik, itel, fi-
nyes, firhez, fiszek, kik, kiminy, kirjék, kirézzik, kisik, kiszit, kive, kéto-
fik, lilek, lip, lipik, mi, miz, nigy, nima, nimet, niz, pinz, ripa, risz, ri-
szeg, rit, szigyelli, szijjel, szina, szip, tigedet, tiszta, vika, vikan, vir, vis,
vizmirték; dgyik, drnyik, beszil, borbij, cselid, dicsiri, ebid, egissiges, fa-
zik, fejir, felesig, gombajig, husvit, kikisirem, kisirtet, leginy, marik,

penisz, siitit, szeginy, temetis, tesvir, vendig, vetis; — kive; fiirisz, szom-
szid, fdjir, hdzjr; — csipel, fil, kisz; serin; — idess, ileszté, pintek, vifi;
emiszt, eplin, fésvin, kékiny, komin, torviny; — gérin; — de: éfél, ének,

épit, férj, pénz; acél, dgyék, cseléd, derék, festék, gdesér, gombajég, kas-
téj, kinyér, penész, rostéj, serény, siitét.

Feketelak: bika, bike, bires, dil, ides, ig, ijjel, irik, itel, fil, finyes,
firj, fiszek, kiminy, kireget, kisik, kiszen, kiszit, kive, lilek, miz, nigy,
risz, szina, tiszta, vika, vir, vis; marik; — lip, rit; kisjrtet; — csip, csipél,
kik, lip, mi, pindz, ripa, szip, vikany; agyik, beszil, ebid, fazik, fésviny,
goriny, soriny; — gyikiny, iccaka, ippen, ippeg, pintek, vdfi; dicsiri,
egisséges, emiszt, epliny, gombajiG, kékiny, kéminy, leginy, szeginy, tor-
viny; — firhez, kotofik, riszeg; — vizmirt¢k, fehir, marik, vendig; — de:
béke, dél, ég, éfél, éleszt, ének, épit, érik, féri, kérigk, kérdddzik, (mé),
tggedet, acgl, drnyék, borbe, derék, feleséq, festék, flirgsz, gdcsér, husvet,
jaték, kastyér, kinyér, kikisérem, penész, rosté, siitét, szomszéd, temetés,
tesvér, vetés, fajér, hazér.

Mez6kobolkat: bika, biko 'béklyd’, csipel, dil, ig, il, ipitt, itél, fil, fi-
szgk, kiminy, kirjék, kip, kisik, kiszitt, kizels, lip, nigy, niz, risz, szigyeli,
szijjel, szip, vikany, vin, vis; fefir; — ijjel, pintek, vir; fiirisz, szeginy,
totis; — kinyes, kive; fejir, kisirtet; — ripa; — iccaka, ippeg ~ ippen,

,pfv:dz véfi, beszil, dicsiri, emiszt, festik, giriny, leginy, torviny; — fazik;
— de: béke, bérgs, csép, dél, édes, ég, ¢f¢l, éleszto, ének, érik, étel, fél,
fénygs, férj, férhez, kek, kémgny, kérjgk, kérodik, késik, kész, kéve, 1é-

gk, lép, mé, méZ, nggy, néma, német, péntek, péndz, rész, részeg, rét,
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széna, szbp, tégedet, tészta, véka, vizmérték; acél, e_igyék drnyék, b&lﬁ
ebéd, egésséges, eplény, felesdg, fésvén, gdesér, gambajég, hisvet, jdtgk,
kasté, kinyér, kikis¢rem, kemgnymag legfny, marek, penész, rastéj, so-
rény, sotét, szamszéd, temetgs, testvér, veﬂdgg, vetés, fdjér, hazér.

Mezbkesz(i: bika, bir, dil, ig, fil, kirjék, kive, lip, niGy, niz, pinz,
risz, rit, szigyelli, szile, vika, vir, vis; beszil, emiszt, fejir; —1g, ilesztg, fir-
hez, mireg, pinz, ripa, szina, szip, — csipel, irik, itel, kik, kisd, szijeszt;
— k}szk, — csip, dil, ijjél, iccaka, ippen ~ ippeg, finyes, kiszen, pintek,
szilles, tigedet, vikany, véfi; drnyik, beszil, egisz, epliny, fésviny, gériny,
idtik, kikisirem, kikiny, kéminy, leginy, szeginy, térviny, tdtw — egis-
séges, gacsu- marik, szeginy, tétis; — de: béke, é'des, €g, éfél, ének, épit,
érik, fészek, keéminy, kéréddzik, kéve, kétifék, lélek, l'?p*-I?P ~ lép,
mé, méz, néma, német, pénz, répa, részeg, rét, széna, tészta, vizmérték;
acel, dgyék, drnyék, bYorbé, derék, décséri, ebéd, fazék, feleséqg, fiirész,
gombolyéG!, hisvét, kinyér, kikésérem, legény, marék, penész, rosté, sé-
rény, siitét, szomszéd, temetés, tesvér, vendég, vetés, fdjér, hdzér.

Magyarszovat: kirdzzik; egisséges; — ig, riszeg; — csip, csipel, ides,
dire 'délre’, ik, firhez, kik, kéminy, kétéfik, tiszta, vika, véfi, diesiri,
eplin, gériny, kikisirem, kisirtet, kékiny, kéminy, leginy, penisz, szeginy,
torviny, vendiG; — mariik, temetis, vetis; — de: béka, béke, béres, dél,
édes, €g, éccaka, &fel, ék, élesztd, épit, éppend, érik, étel, fel, fénnyes,
feszek, késik, készen, kéve, lélek, 18p, méhecske, miéz, nédzs, néma, né-
met, néz, pentek, pénz, répa, rész, vét, széqyelli, sz8t, szénqa, s28p, tészta,
tégedet, vékany, vér, vds, vizmérték; acél, agyék, darnyék, bészgl, borbé,
cseléd, derdk, emészt, fazék, fehér, feleséq, festék, filrész, gdcs'ér, gomba-
G, husvét, kastydi, kinyér, rostyéi, sérény, sitét, szomszéd, tesvgr totés
faiér, hdzér.

Tanes: bika, csipél, ig, ifilekor, fil, fimlik, fiszek, kik, kiminy, kire-
get, kirédik, kiszitt, kive, kitbfik, nima, niz, pinz, ripa, riszeg, rit, szi-

ayelli, mna szin, vz’ka vikany, vir; fehir, kikisirem, kisirtet; — vis; —
esip, dil, lip, mi, miz; — iccaka, ippen, pintek, vikany, véfi: diesiri, ep-

liny, fosviny, geeriny, k®kiny, kiminymag, leginy, seriny, szeginy, tor-
viny; — de: béke, béres, dél, édes, (éq), éccaka. ék, éleszts, ének, épitt,
étel, fényes, féri, férhez, kék, kéreget, kériék, késik, lélek. lépik, néqy,
német, rész, széijél, szép, téged, tészta, viér, vizmértdk; acdl, dayék, dr-
nulk, beszél, borbé, derék, dilebéd, eaésséges, emészt, fazek, feleséq, fes-
ték, fiirész, gdcsPr, gambajég, hiisét, idték, kastéj, kinyér, marék, penész,
rostéi, szamszéd, temetés, tesvér, titds, vendéq, vetés, fdiér, hiizér.

Magyard bika, birés, csip, csipél, ijje, irik, fil, kik, kisik, kive, li-
pik, niz, ripa, rit, szip, vika vikany, vir, vis, feﬁr--feh:r jatfk — fa-
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zik; — szina, kikisirem, kisirtet; — ides, ippeg, kik, ketifik, pinték, véfi;
dicsiri, epliny, geriny, leginy, vatkwkiny; — leginy, szeginy, teerviny:
— de: béka, béke, dél, édes ~ édes, €g, éféleka, €k élesztd, éngk, épitt,
étel, fényes, férhez, fészék, kek, kémény, kérjék, kériddzik, késik, kész,
kéve, lélek, lép, m'é, ménes, m?z ~ mléz, négy, néma, német, néz, pénz,
répa, rész, részéqg, szégyelli, széjjel, sz'éna, szép, tégedet, tészta, véka,
vér, vés, vizmérték; acél, dgyék, drnyék, beszél, borbs, festék, fosvén,
flirész, derék, ebéd, egésséges emeszt, feleség, gdcsér, gambajég, hisét,
kasté, kinyér, komémmag, marék, penész, rasté, serény, sotét, szamszéd,
temetés, tesvér, vendéq, vetés, fdi€, hazér.

Marossarpatak: bika, csip, csipél, dil, ig, fil, firi, firjhez, fiszek, kir-
jek, kive, ketifik, lipik, nigy, nimet, niz, ripa, risz, rit, szijjel, szina,
szip, vika, vir, vis; beszil, fazik, kasti, kerik, kikisirem, kisirtet, faii, hd-

zi; — ig, irik, kiszen, kiszitt, riszeg, dilebid, egisségés, emiszt, fejir, fii-
risz, penisz, tétis, vendig, vetis; — ides, kik, kirddik, pr. mi, mines,
mitéj, miz, ri"pg. vikany; rasti, 6riszt§t0k: — fest:ik, — ides, hiisit, m'fn;

ippen, v6fi; borbi, epliny, fisviny, gorin, kikin, keemimmag, legin, serin,
szeégin, toervin; — pinték; gdacsir; — de: béké, édes, éjié, fccaka, élesztd,
énék, épitt, étol, fényes, kéminy, kéreget, késik, 161ék, 1épik, néqy, néma,
pénz, rész, széqyelli, tégedet, tészta, vizmértek; dgyek, drnyek, feleséq,
gambaicqg, iiték, kinyér, marék, sitét, szamszéd, temetds, testvér.

Nyelvjarasszigetek: Kobor: bika, bike, ecsip, csipél, dil, idéss, ig,
ifélikor, ileszté, inekdl, in, ipitt, irik, itél, fil, finyés, firhéz, fiszdk, kik,
kirdget, kirijik, kirdzik, kisik, kiszitt, kiszin, kive, kétofik, lip, lipik, mi,
min, minds, mirges, miz, nigy, nimdt, pinték, pinZ, ripa, ris, risz. riszoq,
rit, szina, szip, tigdd, tiszta, vika. vikony, vir, vis; dgyik, beszil, derik,
diesiri, eaéssigis, emiszt, epliny, feijir, felesig, goriny, hasit, kényir, kimin,
sotit, széginy, szomszid, temetis, tesvir, térviny, vendiq, vetis, faji, hdzir;
— fazik, leginy; — bijég, iccaka, fik, vis; fiirisz; — de: béka, dil, ég,
ének, énekil, éppen, fészék, kérdq, kérdzik, fék, 1élégzik, néma, rét, szét:
darnyék, borbéi, cseléd, derék, dicséri, fosvény, idték, kastéi, kikésérém,
kimény, rostéi.

Lozsad: itel, kire-get, kirjik, kisik, kisz, kive, lipik, niz, rizs, szip,
vir; fehir, kisir-tet; tanygyir-karika; — csip, csipel, ides, ik, ipit finyes,
fiszek, klr&ddzik. lip, miz, nigy, n}met pinz, ripa, szina; doyik, diesi-ri,
fliriz!; ripa; kikisirem; — icca -ka, ides, ikk, ippen ~ ippeg, fil, kik, ki-
uﬁ. mdskippen, mi, pintek, rit, szigy-Ili, ti-gedet; beszil, emiszt, geriny,

kekiny, keminy -mag, leginy, penisz, swriny, szeginy, szamszid, teme- tis,
nglg driszti-tek; — sziina, kétifik, egésiges; — de: béka ~ béka,

];4“. ég ~ bq, éccaka, leszth, énck, épit, érik ~ érik,
; , k?fn, uuk. nima, rlmG vét, széjjol, széna, tészta.
qy,r. ,;nrm Sl ~ st MURADIN LASZLO
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FILMTECHNIKAI ELEMEK JOZSEF ATTILA
NYAR CIMU VERSENEK SZERKEZETEBEN

Irodalmi miivek elemzésekor — legyen az az elemzés dltaldnos esztétikai, nyel-
vészeti-stilisztikai, vagy bdrmilyen kommunikicidéelméleti, szemiotikai megkdzeli-
tése az adott milnek — a pusztdn tényeket rdgzitd leiré modszert sziikségképpen
kiegésziti egy kontrasztiv, Osszevetd vizsgdlat. Az irodalmi mil lényege mint egyedi
és specifikus megvalosulds csakis e kontrasztiv moédszer segitségével tdirhato fel.
Az irodalmi alkotds elemzése, értelmezése éppen ezért tulajdonképpen mindig Gsz-
szevetés, Osszehasonlitds is: a mi{i egyes elemeinek viszonyitdsa miivin kivilli té-
nyezdkhdz, egy 4ltalanos nyelvi, tdérténelmi-tdrsadalmi kontextushoz, illetve mas
milvekhez, a miivin belill pedig az irodalmi mii struktirdjdnak egészéhez.

Ezen kivill ez a kontrasztiv vizsgdldsi mddszer kiterjeszthetd dltalaban az
irodalmi kifejezésmod és mds miivészi kifejezésmodok egybevetésére, mivel ,az
irodalmi szdveg természetérdl is tobbet megtudunk azzal, ha megvizsgiljuk egy
mdsik kdzlési rendszer kontrasztjdban®.!

Ennek az dsszevetésnek mai legproduktivabb elméleti és mddszertani alapja az
analégidkkal dolgozo szemiotika, ezen belill pedig az irodalomszemiotika és a film-
szemiotika. A moédszer egyetemes érvénnyel alkalmazhaté minden szivegre tSbb-
kevesebb eredménnyel. Vannak azonban szivegek, melyek esetében kill8nésen in-
dokolt az ilyen vizsgdlat, mivel ez magdban a szivegben kindlkozik, mint imma-
nensen adott lehetdség. Ilyen Jozsef Attila Nydr cimil verse is. Dolgozatom célia
e vers bemutatdsa, elemzése a kdltoi szovegnek a filmtechnika titkrébe allitdsaval.

A filmtechnika hasznositdsa végsé fokon a konstruktivizmusbdl fakad, egy
olyan irdnyzatbdl, mely a magyar irodalomban a legljabb kutatisok szerint
1923—26 kozott hatott killénSsen Kassik Lajos és Jozsef Attila kdltészetére. A
konstruktivizmus egvik lényeges elve és gyakorlata a modern technika eljdrdsai-
nak atvétele és alkalmazdsa, elstsorban a vers megszerkesztésében. ,Mindig vdrni
fogjuk az 1uj formakat, amelyeket a miiszaki élet alakit ki* — wvallja Malevics,
.ma a rddi6, a vetitGvdszon, a kdbel... a forma elemei is lehetnek" — dllitja
Tatlin, ,probdljuk meg ujrafogalmazni az esztétikai format a technikai formadn
keresztiill* — irja Topokov a konstruktivizmus madsik két képviseldjének elébb idé-
zett elveivel egybehangzdan.? Az igy kialakult konstruktivista versszerkezet tulai-
donképpen tilélte a konstruktivizmust, elvei akkor is hatottak, amikor maga
konstruktivizmus elavult (Jozsef Attildndl példdul megfigyelheté 1929 utdn is).

Jozsef Attila koltészetében ennek egyik megnyilvdnuldsa — amit a szakiro-
dalomban régéta szimon tartanak (pl. Gyertydn Ervin)® — az, hogy tSbb versét a
filmtechnika eljarasai alapjdn szerkesztd meg. Ilyen filmtechnikai eljdrds alapjdn
sziikiti és ezzel pdrhuzamosan emberiesiti a latvdnyt a Holt vidékben, a Hatdrban
pedig a centrdlis versépitkezésnek megfeleléen még az is pontosan kimutathatd,
honnan térténik a latviny filmszerli dtfogdsa. Egy masik igen jellemzd vers ebbdl
a szempontbdl az elemzésre kivdlasztott Nydr:

Aranyos lapdly, gélyahir,
dramlé kdnnyliségli rét.
Eziist deriivel rdz a nyir

egy szell8cskét és leng az ég.

!pl u’l;lﬂnﬁ Ouséb, Megiegysések a filmre forditds elmdlet/her. Hankiss Elemér (Szerk.) A movellaelemsés bi mddsye-
rei.
* R, Bajkny fiva, A homstruktivizmus, Vilogatds a Jom dok ibél. A dokument t vilogatta
szerkesztette, a bevezetd tanulminyt fria R. Bajkay Pva. Bp., 1979, 55, 69, 94,

‘Gyertydn Ervin, Koliink és kora. Jorse! Attila koltészete ¢s esstétikdja. Bp., 1969. 96,
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Jén a darazs, jon, megszagol,
dérmog s a vadrozsara szall.
A mérges rozsa meghajol —
vOros, de karcsu még a nydr.

Am egyre tobb lagy buggyanas.
Vérbo eper a homokon,
bébiskol, zizzen a kaldsz.

Vihar gubbaszt a lombokon.

Ily gyorsan betelik nyaram!
Ordigszekéren jar a szél —
Csattan a menny és megvillan,
elvtdrsaim: a kaszaél.

A szbveget a vizsgdlat megkdnnyitése végett és annak elsO lépéseként egy-
ségekre bontom és ezeket elemzem az egymisrakovetkezés sorrendjeben és viszony-
héalézatiban., Az egységekhez pedig az Osszehasonlitis érdekében mindig hozzdren-
delem a fllmnyelvt kifejezés lehetséges megolddsat, az egységbe foglalt kozlemény-
nyel egyenértéki(i filmképi kozleményt. Ezt az egyenértékiiséget természetesen nem
a denoticidoban keresem, hiszen a nyelv és a film kommunikicios rendszere alap-
vetden eltér ebb6l a szempontbol. Egyenértékiiség maga a kommunikéacié szintjén
mutatkozhat csak, a funkcidk és nem a denotitum szempontjabol kerestem tehat
filmnyelvi, filmtechnikai megfelelot. Az egyes egységek elkiilonitésében a vizudlis
szempontot tekintettem alapnak, egységnek tekintve azt a szdvegdarabot, melynek
filmbeli kifejezésében, a vizualis megjelenitesben egyetlen kép felel meg.

1.1. ,aranyos lapaly“: filmbeli megfeleléje nagytotdl, a technika maga: rala-
tds, magas ,gépallasbol” feltdrulo dsszlatvany.

1.2. ,goélyahir*: hirtelen nagykozelire (premier planra) valt at. A két egység
kozotti ,,vdgdas* azért nem zavard, mert logikailag indokolt. Az ,aranyos lapdly"
és a ,g0lyahir" kozott nemcsak a rész és egész kozotti viszony van meg, de ok—
okozati Osszefiiggés is felfedezhetd (a lapaly azért ,aranyos“, mert sirga virdgok
boritjdk). Kapcsoléelemként ez esethen tehdt egy logikai osszefiiggés funkciondl.
A mozgoképi kifejezés alapvetd sajatossiga ez, amint Luigi Chiarini tébbszér is
emliti, a leggyakoribb képkapcsoldsok egyike.*

1.3. ,4dramlo konnyliségli rét": ismét totdlba vdlt at a kép, de mivel a kozle-
mény lényege (az ,dramld kénnyliség®) elsosorban feliilleten ragadhaté meg, a le-
hetséges filmtechnikai megfeleld ezért nem az 1.1. szegmentum nagytotalja, hanem
csak az el6bbihez (1.2) viszonyitva kissé megemeltebb latoszog, ,.gépdllds®. A
nyelvil kifejezésben utal erre a rét és a lapdly kozétti jelentéskiilénbség is. A lat-
viny kevéshé atfogé, fellileti, kistotal.

1.4. ,ezlist derlivel rdz a nyir egy szellbeskét*: fiiggbdleges irdnvban tdgitja a
képet, de még mindig nem nagytotal,

13, ..és leng‘ az ég": az ,aranyos lapdly* nagytotiljinak tdkéletes ellenpélusa,
nem ralatas, mem egy a fold szintjér6l kiindulé latészégnek a latdhatar végte-
lenjébe terpeszked

Az 1.2, 18, 14 ¢ 1.5.-68 szegmentum kozitt az dtmenetet éppen ennek a
latészignek a tdluldu adja, melynek a filmben a kamera mozgdsa felelne meg:
alulrél !eliele. atfogva a kbzelitol a tdvoliig. Az 1.3, 1.4, 15.-6s szegmentumban
pedig végigvonul egy belsé kapcsoldelem, amely a kivetkezd kiemelt szavak lo-
gikai Osszefliggésében ragadhaté meg: ,dramlo rét* — | szellbeskét rdz a nyir* —
.,Img az u‘. molyek mindegyikében lényegében azonos mozgdselem figyelhetd meg.

k szakasz szintén egy mozgdselemmel indul,

&l. wiin l dardzs": képi megfelelGje ismét egy kistotdl, a dardzs megpillan-

tdvlatot biztositd tdvoli kép, de az elézé szakasz ziard képéncl

ﬂm a mozgéas ismétlddését hangsulyozza,
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2.3. ,megszagol“: az mesutmehﬁméb?euhlﬂigeinmélrrunmu
téi szubjektumhoz kapcsolja, amely itt mintegy ldthatatlanul belép a tajba. Fil-
men ennek az n. szubjektiv kamerdval felvett kép a megfelelGje, ahol a 14
itél szubjektumot alkalmilag az egyébként személytelen, objektiv kamera kép-
viseli, ezdltal maga is szubjektivvé vilva. =2

2.4. ,d6rmdg s a vadrozsdra szall*: a szubjektumtél eltavolodva kdzelképre
sziikiil a kép, premier plan.

2.5. ,a mérges rozsa meghajol*: az elézd6 kép szerves folytatdsa. A kettd lé-
nyegében egyetlen szegmentumnak is felfoghato.

Az atkdtés a 2.1, 22, 23, 24.-es szegmentum kdzdtt a filmtechnikdban koz-
ismert kapcsolds révén valésul meg: a kamera egy kivdlasztott szerepliot kivet egyik
helyszinrél a masikra. A ,szereplé“ ez esetben a dardzs, ennek mozgdsit kdveti
a koltéi szem, melynek szubjektumdra egyetlen utalds van az egész versben (2.3.).
Ennek a mozgdsnak az ivét hosszabbitja meg nagyon szépen a meghajlé rézsa.

2.6. ,vords, de karcsi még a nydr“: ez a koOlt6i kép (absztrakcié) filmben
egyértelmiien nem adhatd vissza, de mint a konkréttdl elvonatkoztatott totdlvizié,
megfeleldje csak teljes totilkép lehet. A premier plant a totdllal &sszekapesold
elem pedig épp a konkrét egyedi kivetitése az absztraktba, ismét egy logikai ter-
meészetll kapcsolas.

Ily modon a szakasz dinamikdja teljesen az elsd forditottjava vilik. Az elsé:
totdlbdl logikai kapcsoldssal nagykozelire, majd fokozdssal tdgulva ismét nagyto-
talig, a masodik: totdlbol fokozéssal sziikiilve nagykézeliig, majd egy logikai kap-
csolassal dtdobva ismét az egészet nagytotilba.

3.1. ,am egyre tobb lagy buggyands“: A harmadik szakasznak ez az els0 egy-
sége vizudlisan nem adhaté vissza, a filmtechnika dltal csak hangeffektusként ér-
zékeltethetd. Szerepe a koltoi szbvegben megegyezik a filmben haszndlt atfedd
hangeffektusokéval, vagyis kdtdelem. Ez képezi az dtmenetet a kidvetkez6 nagykd-
zeli képre, annak jelentéstartalmara.

3.2. ,vérbé eper a homokon“: premier plan, melyhez képest mintegy félkoze-
liben jelenik meg a kidvetkezo kép: 3.3. ,bobiskol, zizzen a kaldsz*“.

Az igy médr tagabba vdlt latvinyt fliggoleges irdnyba fesziti tovibb a rdkévet-
kezd totdl: 34. ,vihar gubbaszt a lombokon.

A negyedik szakasz egy felkialtdssal indul: 4.1. ,Ily gyorsan betelik nyvaram!*.
Kdztudott, hogy a filmnyelv nem ismeri az imperativusz nyelvtani kategéridjat.
A film kozlésmodjaban nincs pontos megfeleléje. Funkcidja azonban tulajdonkép-
pen az, hogy a totdlban maradva hangsilyozza a vihart, azdltal, hogy erre asszo-
cial.

4.2. ,ordigszekéren jar a.szél“: totdl kép.

Ezutin pedig egy tjabb, ezittal éles hangeffektus: 4.3. ,csattan a menny",
szoros dsszefiiggésben, tulajdonképpen elvidlaszthatatlanul a rdkévetkezd premier
plannal, melyhez az dtkétést létrehozza.

44. ,és megvillan — elvtirsaim — a kaszaél“. Az ,elvtirsaim“ szubjektiv tar-
talmdnak, illetve felhivé jellegének a film grammatikdjaban nincs megfeleldje.

A latviany dinamikdja szempontjdbol a szakasznak az eltzdektol eltérd a fel-
épitése. A hdrom szegmentumon keresztiil (4.1, 4.2, 4.3) totdlban tartott kép a
vihar megjelenitését teszi lehetové.

Egységben nézve megfigyelhetd az egész versen végigvonuldé viltakozdsa a ko-
zeli és tdvoli képeknek. A koztitk levd ellentéteket fokozds oldja (a tdvlat tdgulasa
az elso, szliikiilése a masodik, ismét tdguldsa a harmadik szakaszban), vagy vala-
milyen logikus asszocidcié teszi elfogadhatévd. Az utolsé szakasz eltérd szerkezete
a lényegre irdnyitja a figyelmet. Ez a jellegzetesen Jozsef Attila-i csattand tlnik
az egyetlen ,indokolatlan“, hirtelen vdgdsnak a keépsorok kdzdtt. Ha azonban az
egész verset mint képsorozatot a vizudlis szerkesztésmdod egyik alapvetd és taldan
legdltaldnosabb eszkiize, a montdzs szempontjdbol vesszitk szemilgyre, azt latjuk,
hogy tulajdonképpen az egymds mellé montirozott képek jelentése csak az utolséd
sorban vilik evidenssé. Addig az egyes képkapcsoldsoknak csak ielentdsége van.
Ezen a ponton pedig tokéletes megfelelés mutatkozik a film-montizzsal. A k&ltol
sziveg Jelentésének kibomldsiban fokozds figyelheté meg, mely analég az eisen-
steini montdzs-tipoldgidban intellektudlis montizsnak nevezett filmtechnikdval.

Az intellektudlis montdzs tulajdonképpen asszociativ montdzs: a killénbéz6 ke-
pek egymdshoz kapcsolodasabél adddd tibblet kibomldsinak folvaman folvé gon-
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dolkodas, a képek olyannemi dsszekapcsoldsa, mely dinamigalja az mtellekmﬂﬁ‘ Yod

kontextust, hatdarozott asszociaciokat eroltet a befogadoéra. Ez az intellektudlis mon-
tirozé6 technika épill rd a kozeli-tavoli keépek véltakozdsdbol adodo ellentétezd
(és az ellentéteket fokozassal feloldo) szerkezetre. Az egész vers jelentésisszefliggése
szempontjabol az utolsé szakasz tébbitil eltéro felépitésének funkcidja igy az ad-
digi képkapcsolasok jelentoségének jelentéssé mindsitése. Az utolso két sor taldn
a vers egyetlen igazi“, ,tiszta" montazsa az egyes keépkapcsoldsok kdzétt, amely-
ben maradéktalanul megvalosul ,az elemek killénnemuségének és Osszetartozasanak
egyideji folismerése".

Az irodalomban a montizs rendszerint a fantazia és dlomtirténések kitiin-
tetett technikaja (s mint ilyen, elsosorban a sziirrealizmushoz kapcsolédik), de az
is bizonyitott teny, hogy minden olyan esetben, amikor a miivész nem torekedett
illuzionisztikusan korrekt, homogen latvany rogzitésére, megolddsaban igy vagy
ugy erintette a montazs elvet, Jozsef Attila targyias-intellektualis stilusa is sza-
mos analogiat mutat az intellektualis montizsbol épitkezd filmmel.

PETHO AGNES

ELEMENTE DE TEHNICA CINEMATOGRAFICA
IN STRUCTURA POEZIEI .,NYAR" DE ATTILA JOZSEF

(Rezumat)
Autoarea studiazd succesiunea si conexiunea imaginilor din poezia ,Nyar* de

Attila Jozsef, dovedind analogia structurii acestei poezii cu structura operelor cine-
matografice bazate pe tehnica montajului zis intelectual.
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NEHANY GYERCYOI FOLDRAJZI NEV ERTELMEzmm

A gvergvéi tdjegységnek még nincs teljes fdldrajzinév-adattira, egyetlen tels-
piilés helyneveit Szdsz Lérinc gyiiitdtte Ossze. A tirténeti anyagot Szabé T. Attila
tette kBzzé, és részben Tarisznyds Mdrton dolgozta fel.! Sajat gyujtdmnnk,ﬂnk egyik
célja az, hogy feltirjuk a tdrténeti és a mai névanyag kapcsolatit a vidék nivény-
fildrajzi képével és a népi ndvényismerettel. Az ilyenszer(i elemzés etnogeobotani-
kainak nevezhetd.?

Az itt kdzblt adatokat jelSléstani szempontbdl csoportositottuk szdcikkekbe. A
rimsz6 az a kidznév, amelybdl a féldrajzi név kialakult. A példak a telepiilések
hetiirendi sorrendjében, ugyanazon telepiilés esetében pedig idérendben kdvetik
rgvmdst. A tdrténeti adatok és a velitk kapcsolatos idézetek Szabd T. Attila mun-
kAjabél valok.?

Aszalds: a fa labon val6é kiszdritdsa kéreghantoldssal vagy mas moédon. K:
1864: ma: Faaszaldsa (k., e). Szm: 1773: Aszalé uttydndl (sz.): 1864: Petd aszaldsa
(e); ma: Aszald (p). Bitkkot, fenvit, nvirt és tiolgvet egvarant aszaltak. A kéreg-
hédntoldst leggvakrabban nvari (féleg jdlius végi) holdtslték idején wvégezték, mert
azt tartottik, hogy a fogyd hold sietteti a fa kiszdradasdt. Az igy nyert faanvagot,
az aszalvdnt elhordtik, a csutakok (tuskék) pedig rendszerint ott maradtak. Az
nszaldsnak nemcsak a neve, de szérvdnvosan még a gyakorlata is mdig fennma-
radt. A vele kapcsolatos féldraizi nevek Gyergydban j6l elvdlaszthaték az aszd
‘idiszakos, ki-kiszdradd vizfolyds’ sz6bél alkotott nevektdl, mint amilyen pl. az
Aszdd vagv a Sikaszd,

Cserefa: Quercus petraea (Matt.) Liebel.,, kocsa&nytalan tdlgy. R: 1720: Laczkok
Csere Erdéje. Szh: 1699: Pdl kovdcs Csereib(en); ma: Csereponk; Kétcsere kbze;
Portikesere. Szm: 1773: Cserehdtdn (sz.): 1864: felsé Cserehdt (sz.. k) ,Szdraz ko-
vetses természetii“: ma: Erdscsere (K.): Csere dombja (sz.. k., e.). T: 1773, ma: Csere
oldal (sz): Csere Gsvénnye. A nevek 8—900 (1000) m kdzdtti. déli és délnyugati ki-
tettségli domboldalakra vonatkoznak, kizdrdlag a medence keleti peremén. A ali-
nivényzet egyértelmiien az erdfk egvkori meglétérdl vall, sét szérvdnvos példdnyok
ma is fellelhetdk. A kocsdnytalan tdlgy erdéfoltiai, a saidtos mikroklimatikus vi-
szonvoknak kdszinhetéen a medencébe nyomuld lucosok f516tt helyezkedtek el (in-
verzio).

Dancura: Gentiana lutea L., sdrga tdrnics. Szm: ma: Nagy- és Kis-Dancurds
(e., 1, p). A dancura- vagy danciagyilker nagyra értékelt népgyodgydszatl szer. To-
vibbi tisztizdsra szorul a ndvény magyar dancura ~ dancia és romédn ghinfurd
neve kdzotti kapcsolat.!

Egerifa), cserfa: Alnus incana (L.) Mnch, hamvas éger és A. glutinosa (L)
Gaertn., mézgds éger. A: 1773 — ma: Egerszeg (sz., k.); 1864: Egeres ,régebb éger-
fik jelenleg legel“, mai neve Egres. Cs: ma: Nagyeger, Kiseaer (k.. sz). D: 1773:
Kerek egerben (sz)). K: 1864 — ma: Nyir kurteger (sz.), Nyir nagveaer (k.): ma:
Eaer (e). T: 1773: Kerek Nyir vagy Eger (sz), Kurta eaer (sz.). T és U: ma: Kurt-
eqer (k., p) (alacsonv nivésii, kurta égerfdkkal bendtt helv).

A nevek kivétel nélklil a Maros vagv mellékpatakai mentén 1é6vd terilletekre
vnnatkoznak. Mindkét égerfaj gvakori volt, montdn ligetek tdrsuldcalkotéiaként és
fiizesek kisérdfajaksnt egvardnt. A f8ldrajzi nevekben az az dllapot &rz8dS8tt mee,
amelv a nevek kialakuldsakor volt jellemz5. amikor a medence belsejében az
égerligetek tdjképl szerepe igen nagy volt. Az égerligetek madra visszaszorultak,

VL. Szabd T. Attila, Gyergydi Melynevek a XVII-XIX. M Bnd-pui 1940 Enlu'mtiw: Gyergvicsoma-
— 0. Hr!,llkﬂ;l“ gg&g Attila, I‘:lﬂ W" vdl e lm
'V e nos tordsai -hldn tidkrébem : N
vésseli Tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 131 —172. 3 e syt -
-ammwmn .. -tﬂiﬂ.ii—h;zﬂd 1. = legels, p. = patak, sz. = szdntéfold, A =
= Kilyénfalva, emete, Szh = Szdrhegy, Szm = &Ellhlhlh. T=
-'retuép.uk 0 Difalu, V = Vasidb,
M 'w " ch\i einobolanic cuprinzind demumirile populare romdnesti si In alte limbi ale planeelor din
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megritkultak. A fajok a f6ldrajzi nevekben csak eger(fa)ként jelennek meg, cser-
faként nem, ami arra vall, hogy kérglik (inkdbb csak a hamvas éger kérge) fel-
hasznéldsa cserlé és fekete festék eloallitisara ujabb keletii, mint a féldrajzi ne-
vek keletkezési ideje.

Fiige, szorbsfiige: Ribes uva-crispa L. ssp. grossularia (L.) Rchb., egres. K, U:
ma: Fiigés, Fiigésédal (e., 1). R: ma: Filgésrét (k.). Szm: 1773: Likds fiugés, ugyan-
az ma: Filgés (e., 1, p.). Hegyi erdokben, valamint ligetekben gyakori, Gylimdlcsét
fogyasztjak, levelét a népi gyogydszatban haszndljdk.

Honcsok(os): gdrongydkkel, hantokkal boritott teriilet. A: 1696: Honcsok (sz.);
1864: Honcsokok utja (sz). A és Cs 1773—1864: Nagy Istvdn Hontsokja (sz.). Cs:
1864 — ma: Honcsok utca; 1864: Hontsog (k. sz.), ma: Honcsok (k.). Szm: ma:
Honesokos (k). Kiilontsen azok az irtvianyok viltak — egykori lucosok helyén —
honesokossa, amelyeken széltérés és erdotiiz is volt.

Lok: lapalyos, sima terillet, hegyek kézé zart folyéviz mentén; hegyi rét, elss-
sorban kaszal6, A: ma: Putna loka (k.). Cs: 1864 — ma: Kicsi-Lok (e.), Lok (e),
Nagy-Lok (e). K: 1864 — ma: Szenéte loka ,irittds &ltal kaszdlonak". R: 1864 —
ma: Eszenyd loka (k., e.), Lok (p.). Szh: ma: Lok (k., p). Szm: 1773: Magos Biik
;..okdn (k.); Hideg Lokdn (k.); ma: Csobotloka (k. e., p.). T: ma: Lok (p.), Lok
eje (L.).

A lok kizszoként néhol még ma is haszndlatos. Jellegzetes térszinforma,
amelynek ndvényzete is jellegzetes. Sok patak viseli a Lok pataka (vize) nevet,
majd a vilgynek alsébb, nyiltabb szakaszin (gyakran telepiiléshez érve) nevet val-
toztat (felveszi a telepiilés nevét) és Gildiic, Heveder, Eszenyd stb, patakaként foly-
tatja atjat a Maros felé.

Méggy (fdsméggy, havasi méggy, piros.kokojza): Vaccinfum vitis-idaea L., vi-
ros dfonya. Szm: 1773-t6] t6bbszdr: Megyes, Medgyes, ma: Méggyes (e., 1., p.).
tékelt erdei gylimdles és népi gyégynovény.

Olves: a hosszirdnyra merdleges csikokkal tarkazott (v6. 6rves, &rvis — pl.
hézidllat szérzete). A: ma: Olves (p.); Olvesteté (1). K: 1864 — ma: Olves (k, 1.);
ma: Szdrazilves (k. e). A hosszan elnyilé hegyoldalakon az irtds kezdetén ke-
resztben vagott csapdsok nyijthattak ilyen ldtvdnyt. A csapasok a patak mentérdl
kiindulva, egymadssal tobbé-kevésbé parhuzamosan nyomultak fel a vilgy mindkét
oldaldn. A késdbbi irtdsok mddositottik a tdj képét. Az ide sorolhaté fdldrajzi
nevek véleményiink szerint nem hozhatok osszefiiggésbe az 6lyr maddrnévvel.

Rez: magas fennsik, erdébeli tisztds (v6. FNESz.). Gyergy6ban kizarélag (luc)-
fenyvesekben kialakitott irtvdnyokra vonatkozik, kézszéként is. D: 1773—1864: Rez
oldala (sz.); 1864 — ma: Kecskerez (l). Szh: 1720 — ma: Ldrez (e). Szm: ma:
Nagyrez (e, 1, p. a tilgyesi részen); Rezvdpa (e., 1): Rez pataka; Oldbiikk reze
(e). T, V: 1864 — ma: Feketerez (e, 1). Tébb telepiilésen: 1773 — ma: Kozrez,
Kozrez nyaka (e., 1.).

Helynévelemként kizardlag a tdjegység keleti felében, a Gyergydi-havasok te-
riiletén fordul elé. Ez osszefiigghet azzal a sajdtossaggal, hogy itt kevesebb volt a
blikkds, mint a tdjegység nyugati felén hiizoédé Gorgényi-havasokban, ezért itt
tdbb lucost irtottak.

Szddok(fa); Tilia platyphyllos Scop., nagylevel(i hdrs. A: 1696: Szadok erdd,
1773: A Zdldok erdé farkdban (k), Zddok erdémél (sz), 1864 — ma: Szddokerdd
(k). A faj szérvinyosan jelen volt a biikkdsok &vezetében. Tomegesebb eldfordu-
ldsdra ez az egyetlen adatunk. A teriilet egykori biikkiisék szomszédsdgdban van.
A szddok nivénynév ma is ismert, az irodalmi hatdsra terjedé hdrs névvel pdr-
huzamosan haszndlatos. Régebben a hdrs megnevezés csak a farkashdrsra (Daphne
m L., farkasboroszldn) vonatkozott,

 Tanorok: kiriilkeritett teriilet (irtvdny), Altaldban a belsGség kizelében, de
llchnﬂnt tdvolabb is; legtébbsziir kaszdl6. Szh: XVI. szdzad: Nagytanorok, a
ditroi CI'. mellett. Szm: 1773—1864: Tanorok hagymds. T: 1773: ,udvarhdz Tano-

tanorok elnevezés jelentése Gyergy6ban elhomdlvosult, mara kiizszokeént

is, -llﬁ-ehml:nﬁt is elt{indben Jﬂ'& ! ; i »
- b pasz, letaro| A: 1864 — ma:
fﬁm Szh: 1“% (a falu neve), 1864 — ma: Szdrhegy; Szur-

csak a tar melléknéy haszndlatos. A szldv eredetii pilis az it-

m am ..Pllmu. 1864: Pritske (e., 1., rml. Pricske, Piricske (e.,



NEHANY GYERGYOI FULDRAJZI NEV TEEL

teni helynévadasban méar mint magyar sz6 kaphatott szerepet. Az 1 ~ r hangok
felcserélése ismert nyelvidrasi saja’ . Y

Torma, vizitorma: Veronica unga L., deréce veronika. Cs: 1864 — ma:
Nagy- és Kicsi-Tormds (e, p.). A novényt az egész tdjegységben vizitorma néven
tartjak szdmon, és csemegekeént, gy6gynovényként hasznaljak.

Tolgy(fa): Quercus robur L., kocsanyos (mocsar-)tolgy. A: 1773: Mihdlly Maka
szegiben (sz.). R: 1662—1674: égett tolgyfa (hatdrrész a mai Nagyréten, ahol sertés
marhdikat makkoltattik, s amelynek a birtokjogaért Szdrheggyel pereskedtek). Szm:
1773 — ma: Toélgymezé (sz., ma részben beépitve); 1773: Makkos ut mellett (sz.),
ma: Makkos utca; XVIII, szdzad — ma: Télgyes, telepiilés a Kis-Beszterce mentén.
A faj a medencében a vilgyek nedves talajan és vizfolydsok mentén alkotott erdd-
ségeket. Mara gyakorlatilag kipusztult. Az erdék nagy része a XVII. szazadban meg
dllott. A foldrajzinév-anyag jol tiikrozi a mocsartdlgy kiildnleges termdhelyi ige-
nyeit. Az irtds nyomdn dllomanyai nem ujultak meg, amihez hozzadjarult a me-
dence fokozatos kiszikkadésa is.

A ket tolgyfaj (v6. cserefa) nevébdl alakult fdldrajzi nevek jol elkiilonithe-
tok egymdstol. (A cserefa és az égerfajok termochelyi igényei amugy is eltériek.)
A télgyfa és a cserefa parhuzamos eléforduldsa (viszonylag kis teriileten) azt ered-
ményezte, hogy a rdjuk vonatkozé népi ndvényismeret napjainkig szilird maradt.
Ehhez hozzdjarult az is, hogy csak késore és nagyjabdl egyidében irtottdk ki oOket.
lgy azutian Gyergyoban nem alakultak ki olyan jelentésviltozasok, néveserék, mint
amilyeneket mads vizsgalatok hoztak felszinre®,

Vész: sorsara hagyott, leromlott, bokrossa, bozdtossa, jarhatatlanna valt irtas.
Mivel az itteni foldrajzinév-addsban nagyon nagy szerepet jatszott, csupan egyetlen
telepulés hatdardbol mutatunk be adatokat. Szm: XVI. szizad — ma: Szarka vesze
(sz., k.); 1650: Mezeé Ueszben (k.), 1864 — ma: Mezévész ,részint kaszdllo iritva-
nyok, reszint pedig legelo fenyd, magyaro s nyir fdkkal bé nott*; 1773: Latzko
vesze oldaldban (sz.); Farkas veszin (sz.); 1773 — ma: Gdl vesze (sz.); 1864: Uj vész
.apro fenyd, nyir és magyaro fdkkal béndtt Silany természetli inkdbb legelonek
hasznaltatik"; 1864 — ma: Tinopdl vesze (1., e.).

A vész a gyergyoOi erdoirtds jellemzd kisérGje. A veszeket részben visszaho-
ditotta az erdd, a lucfenyd, a mogyor0, a nyir €s a nyar révén, részben pedig foly-
tonos takaritdssal kaszdloként vagy legeloként hasznositottdk, gyakran fel is szdn-
tottdk. A foldrajzi nevekben legtibbszir szemeélynév kapcsolédott hozzd, az irtast
végzod (egykori tulajdonos) neve, maskor valamely jellegzetessége szolgdlt a meg-
kiildnbéztetdo névadas inditékdul.

RAB JANOS

CONTRIBUTII LA INTERPRETAREA CITORVA TOPONIME
DIN BAZINUL GHEORGHENI

(Rezumat)

Pe baza unui material toponimic selectat, autorul face o analizi etnogeobo-
tanicé, cu scopul de a studia relatia intre numele topice si aspectul geobotanic al
depresiunii Gheorgheni,

* V0. Péntek Jdnos — Szabd Attila Lm,
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ADATTAR
DSIDA JENO .LEVELEI BARD OSZKARHOZ

Bard Oszkéar 1929-ben ismerkedett meg Dsida Jendvel a Pésztortiiz szerkesz-
toségében. Bardtsdguk dokumentuma az a kilenc levél, amely a Bard Oszkédr ha-
gyatékdban taldlhatd. A levelek Dsida szerkeszt6i tevékenységérdl is vallanak, s
mint ilyenek a romédniai magyar irodalom fontos adalékai. Dsida hiraddsai néhdny
hét hijdn hdarom évet Glelnek fel. Amint olvashatjuk, eredményekben is gazdag
id6szakrél van szé mind Bard, mind Dsida életében. Irodalmi miivek tervei szi-
lettek, elomunkéalatai folytak, s a mi szempontunkb6l taldn a legfontosabb, hogy
ebben az iddszakban sok olyan vers és proza vagy drdma szilletett, amelyeket kil-
csbnds indittatdsok, hatdsok formdltak éppen olyannd, ahogyan azokat ma olvas-
hatjuk. A kdlcsdnds bardtsag termékenyitd kozeg: Dsiddra Bédrd irodalmat és miu-
vészetet, filozofiat és zenét dtfogd, széleskdrili miiveltsége, humdnuma volt nagy
hatdssal, mig Bdrd Oszkarra Dsiddnak eredendden szép, a tragikumtél a derus
béajig hulldmzo egyénisége és kiltészete tett mély benyomast.

L
Cluj—Kolozsvér, 1929. nov. 15

Kedves jo Oszkar Batydm és Bardtom!

Ne haragudj, hogy késéssel vdlaszolok lapodra, de beteg voltam és amellett
olyan dldatlan &allapotok vannak itt a lapnal: Gj kisasszonyunk van, aki nem tud
gépelni és énmagam nem érvén rd, vagy negyven levél var silirgds megvalaszo-
lasra. Tobbek kozott Molternek és Berde Maridanak is hetek é6ta adds vagyok. Azon-
kivill cikkeket és konyvismertetéseket is kellene irnom és a nagy, 48 oldalas ka-
rdcsonyi szamot is szervezni, — csak idom lenne. Es mindezekhez még janudrban
vizsgdznom is kell.

Ezeknek a koriilményeknek tudd be azt is, hogy a ,versanalizis* is kitba esett,
¢s hidba izgatnak az efféle problémdk, szomjas Tantalusként kell epednem és az
id6 és minden szépségei mulnak, milnak visszahozhatatlanul.

Ezek utin érdemben valaszolva verseidet visszakérd soraidra, meg kell je-
gyeznem, hogy szerkesztGséglinkben minddssze két versed volt mér csak a felhasz-
nalatlanok kozott, azok koziil is az egyik ki volt mar szedve mult szdmunkra, de
tordelési akadalyok miatt tévollétemben kihagyta a mettér, mostani szamunkba
aztdn bekeriilt els6 helyre a versek kozbtt. A madsikkal is céljaim vannak, mert
végre masfél héttel ezelott megoldédott a honordrium-kartell kérdése is, ameny-
nyiben a Minerva végre nagy kegyesen akceptdlta. Tehdt most mar nagyon fel-
szabaditottdak a kezemet, s ez nagy kinnyebbség.

Ha azonban a versre valamilyen statisztikai, vagy kOnyv-Osszedllitdsi szem-
pontbol lenne szilkséged, kérlek, irj még egy lev. lapot, s én postafordultdval el-
killddm Neked a — madsolatit. Mert az eredetirdl nem szivesen mondok le, mir-
csak a rairott sk. autogramod miatt sem. Es kozblni akarom. Mindezeken feliil
szerény barati és szerkesztéi kérésem (ez paradox?) lenne, hogy kardcsonyi szd-
munk szdméra kiildj verseket, és ha teheted, valami kisebb kdnyvszemlét, vagy
egyéb cikket is. Fontosak a versek!

Tehdt ne haragudj a lapra, de féként ne ram!

L 1 Cluj — Kolozsviar, 1929, nov. 15. Géppel irott levél a Pasztorllz fejléces papirjdn. — verseidet
visszakérd soraidra — Jellemzd Bard Oszkérra, hogy irodalmi alkotasainak megjelenését zdros hataridé-
hoz kototte. Amennylben azok valamilyen okndl fogva nem jelentek meg az dltala jelzett iddpontig,
Iull:“li!qgeln sz6 akdr objektiv okokrél is, mint a jelen esetben, azonnal megneheztelt és visszakérte
a ratot.




ADATTAR

Es teljesitsd kérésemet.
Egyébként szavamra mondom, hogy az utazdshoz szilkséges, nélkiilzheté pénz

még tavozdsod Ota egyszer sem volt a zsebemben. B )
A Nagysagos Asszonynak tisztelé kézcsOkomat killdom, Téged pedig a fiata-

labb testvér barati aldzatdval kdszént szamtalanszor
Dsida Jend

Cluj — Kolozsvar, 1930. febr. 11,

Kedves Batyam! Draga Oszkiar Bardatom!

A ,Pasztortiiz® ez évi hidnyzo szamat megkiildottiik, és hogy elkéstiink vele,
tisztdn az én hanyagsigomnak tudd be. A jovoben remelt taldlkozdsunkkor tehat
rajtam t8ltsd ki majd rettenetes bosszudat!

Konyved dolgaban még annak idején megtettem a sziikséges lépéseket, elhi-
heted, hogy lelkesen és igazan nem rajtam mulott, hogy nemleges valaszt kell tol-
macsolnom. Toébb effélét kozvetitettem mar itt, tobbek kozott a Szanté Gyurka
egyik regényet is, hasonlé eredménytelenséggel. Ram nézve elkeseritobb ez, mint
Read, és ezért nem is siettem kozélni Veled az ,,eredményt®.

Tekintve jelen levelem hivatalos és diktalt mivoltat, engedd meg, hogy egyéni
reflexioimat ne fuzzem hozzd a dolgokhoz. Hiszem, hogy eljon az alkalom, amikor
személyesen Onthetem ki szivemet Elotted.

Addig is kOsz0ndm verseidet (kild] mihamarabb ujakat), add at kézcsoko-
mat a Nagysdagos Asszonynak es fogadd szeretd uUdvizletemet és Oleléseimet.

D. Jeno

3.
Cluj — Kolozsvar, 1930. apr. 18.

Draga Oszkédr Batyam és Baratom!

Leveledet megkaptam. A Rolad sz6l6 cikket tegnapelott hajnalban &6t orakor,
50 orai munkds almatlansdg utdn irtam. Azota még mindig csak 8 6rdat tudtam
aludni, mert sokmindenféle kitelezettséy szakadt a nyakamba. Kuncz Aladar td-
vozni készill, s a Helikon szerkesztését is megosztotluk addig Remeényik Sédndor,
Koviédcs Laci és kidztem. Pidsztortliz, husvéti szam, cikkek, latogatasok, levelek és
mdjusi vizsga az egyetemen.

Ezt a levelemet tulajdonképpen csak azért killdom, hogy hamardibb megkapd,
mint a lapot, s elozetesen kiengeszteljen Téged azért a gyalizatos cikkért, melyet
Rolad és a darabodrél irtam. Oszinten akartam irni, de faradt voltam és dlmos.
Most rettenetesen rossznak, ostobdnak, badarnak és sokhelyt egyenesen hazugnak
érzem. De én akartam megirni, masnak mér nem is volt idom kiadni, és — tu-
dod — a-legnagyobb hiba, hogy ¢n egyiltalin nem tudok irni. Minden mondatot
a legkeservesebb verejtékezéssel tudok csak a vildgra hozni,

t Cluj — Kolozsvér, 1930, februar 11. ar:l irott levél a Pésztortdz fejléces papirjan. — Kany-

ved w annak idején megteltem a sz éges updutu — Bérd Oszkir megkérte Dsidat, jarna
kozbe v meg j A probdlkozds Dsida kozbenjardsa ellenére s

— Kolozsvar, 1030. apr. 18. Géppel irott levél a Pasztortdz fejléces irjan. — s eldzete-
sen m?tul-!ju ﬂm mn a gyaldiatos cikkért, IWI'Y(I Hdlnd €s a darabodrél irtam. — Dsida Jeno
Oszkar ari Magyar Szinhdzban, Pasztortd
1930, M jobb hdlu szerint megirt egy teljes lurukbcn hiteles Bard Oszkdr portrét, amely min

totarsdnak dicséretére valik. Azt is tudta viszont, hogy a jo irodalomkritika nem lehet

> lwulh Ezért irds kozben lélretette a bardtnak kijdré szubjektivizmust, s objektiven
m . De Dsida jol ismerte Bard Oszkdr érzékenységét, tudta, hogy a kritikdba itt-ot

, 4ltal kivaltott har csak tt Onkritikaval kerilheti el. Ezorl
tilzé stilusban, — levonatol ax egylelvondsosodrél — Bard Oszkar: A béke mellvr

1930. 175—6.

4
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De kérlek, tekintsd a jéakaratot, felejtsd el ezt nekem és ne haragudj! Ird
meg, hogy megbocsatasz, hogy legalabb nhkw th most méar aludni, amikor
lesz egy kevés idom is ra.

Sarnou.abbél.hmmoﬂGa!cdrammjck.miumleheLaztap&m
ami szabadom lesz, a familidnak kell szentelnem, hiszen legaliabb hdrom hénapja
nem is beszéltem az apdmmal ... Sajndlom, hogy az Scskost igy nem all moédomban
bekisérni ide.

Azt a tiz oldalas levelet erfsen forgatom a fejemben ¢s szivemben. Légy el-
keésziilve a legrosszabbra.

A Nagysdgos Asszonynak a legmelegebb kézcsokjaimat kildom, Téged pedig
boesdnatkérd baratsiggal és szeretettel olel dcséd

Jend

PS. Itt kiildok 15 db. vacak levonatot az esytelvonﬁsbsodrél. Jobb nem telt ki,
mert sokba keriilt volna. —

Cluj — Kolozsvar, 1930. szept. 9.

Kedves jo Oszkdar Batyam és Bardtom!

Lelked rajta.

Te hivtdl, én megyck.

Vizsgdzni szeretnék, Gsszes konyvelmet bepakolom és viszem. Hajnalban kez-
dem mindennap. Oktober elsején lesz a vizsgdm s 1gy ha pdr napot nagy nyuga-
lomban ndlad tdlthetek a vizsgakig levd id6bdl, nagyban eldreldk célom felé. Itt
képtelenség dolgozni. Mindennap gylilés, bankett, vacsora, meghivis, napi posta,
szerkesztBség, délutdn kavéhaz, latogatok stb.

Azonban nem ennyi csak, ami Hozzatok visz. Sokkal tébb. Te ugyis tudod.
Eppen ezért feltételezem, hogy meghivdsod Gszinte volt, és én végre komolyan ve-
hetem. Pénteken érkezem, nem tudom: mikor, a pontos terminusnak még nem
néztem utdna. Szeretnék délutdn menni innen, mondjuk ebéd utin és inkabb auto-
busszal, mint vonattal.

Millié és millio a dolgom meg addig, levelet kell irnom vagy tizenkettdt és
hivatalos elintéznivalék filtek a nyakamra. Azért ilyen illetleniil lakonikus, te-
legramszeri, ideges a levelem. Egyébként a hdromnapos kat. nagy gylilés igen ki-
meritett. Rossz kedvem is van, mert most hallom, hogy ma reggel meghalt Krenner
Miklésné. Még tegnap este fél kilenckor egyiitt sétiltam Spectatorral a fotéren és
igen jokedve volt. Ha jol tudom, rdkos volt az asszony. Olyan josdgos néni volt!

Ne haragudj ram, hogy megyek. Ha a terminus Neked nem konvenial, siir-
gonybzz. Egyébként pedig rugj ki, ha alkalmatlan vagyok.

Tdbbet e pillanatban irni nem tudok, csak nagy halaval gondolok Rad ked-
ves meghivasodért. A Nagysdgos Asszonynak eldre is bocsdnatkérd kézesékomat
kiilldém. Téged pedig a viszontlatasig is szeretettel dlel:

Jend

Galgo, 1930. X. 7.

Draga Oszkar Baratom!

Kedves joO Nagysduos Asszony!

Nagyon jo irdshoz menekiilni olyankor, amikor elmondani aligha tudjuk, amit
szeretnénk. Hogy leirni sem tudjuk, nem baj: legalabb megprobaltuk megkoizeli-
teni — beszéddel meég azt sem lehet.

Most, hogy lejir ez a ,szabadsdg”, ez a tengerbil felbukkano, mély lélegzet-
vétel, nagyon szeretnck szivem szerint is tanulsigot ¢s mélyen javitd emberi kon

« Cluj — Kolozsvir, 1930 szeptember 9. Géppel irott levél o Pdsztortiiz fejléces papisjan
s Galgd, 1930, X. 7. Keézzel irott levél a Pasztortdz fe)léces papirjén, fejléc dthuzva,

§ — Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények 1984/1,
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zekvenciat fogni Ossze magamnak. De mintha higanyt markolnék: apré gydngydk-
ben fut szerteszét minden és semmi sem marad a kezemben.

Cséndben lehettern hdrom hétig. Magam lehettem ¢s mégsem egyediill. Magd-
nyos lehettem anélkiil, hogy elhagyottnak kellett volna éreznem magam. Ezen ki-
viil sok aprd értéket és eredményt latok. Belelattam két ember ragyogodan tiszta,
furcsa életébe, mely fullasztoan édes keveréke a paradicsomnak és pokolnak. Tiz
és hamu, nylug és derli, de szazszazalékos, egész és becsiiletes: végzet. Ezenfeliil
meglattam a Bard Oszkar életmiivének egy darabjat, mondjuk toredékét, és ezt
is életem tiszta nyereségei kozé szamithatom. Elolvastam egy csomé konyvet, ter-
veket szottem, terveket ejtettem el és irtam néhany rossz verset... Es teleirtam
sok-sok lathatatlan ivet életem furcsa, kuszabetls szamadidsaival. Eredmény nincs
még, de akarmi var rdm: a galgoil napoknak éppugy része lesz boldogsdgomban,
mint boldogtalansagomban.

Tulajdonképpen nevetséges, hogy éppen azoknak probédlok en efféléket irni,
akik taldn jobban meg tudnak fogalmazni nemcsak az eén mondanivalomat, hanem
4ltalaban minden emberi mondanivalot, Es valahogyan olyasmik kezdenek kijonni
az egeszbol, hogy ,én nem tudom, mi van velem, sokszor csak nézek magam elé
és nem gondolok semmire* — ,sokszor szeretnék mashol lenni, mint ahol vagyok"
— és5 ,az emberek nem mindig arra szilettek, amivé lesznek", De efféléket és
mdsegyéb gimnazista szentimentilis hillyeségeket nadrigos embernek ,nem illik"
leirni, mert a Trimmbe kiildik.

A legtdbb deriit és nyugalmat talan meégis csak a kicsi Edgdrnak, a Wetten-
stein-dinasztia legifjabb sarjanak koszénhetem. Soha élet¢ben nem fogja tudni a
kicsi, hogy mit adott nekem. Ha valaha fiam lenne, szeretném, hogy olyan legyen,
mint 6.

Es a vele toltott 6rdkon kivil is voltak felhétlen, felszabadult mélylélegzeti
pillanataim. Es a fiilledt, nehéz viharokban is volt valami j6, valami reménytado,
mint a sziikségképpen torténd dolgokban altalaban lenni szokott. Szenvedtem is
eleget, — hogy miért? — azt Ti nem tudhatjitok egészen soha, mert hiszen ember
¢s ember kozitt torhetetlen, vastag kristdlylivegek vannak, s még a — legegymisba-
olvadébb szerelem is csak autoszuggesztiv: két ember, két oldalrél ugyanazon a
helyen nyalja és harapja az {ivegfalat. — Es a tudatos szindékokon kiviil van
bennem most is valami kisértd rossz, valami megnevezhetetlen folytogatd sotétség,
valami arnyék all a hatam mogott. Tul és kivill a kielemezheté dolgokon — ta-
nulds, vizsga, egyéb bagatell ligyeken, — valami egyetemes, melankolikus kin. Ez
a legrosszabb! — De mindent dsszevéve taldn egész eddigi rovid és kinosan hosszu
életemben itt éltem meg a legmélyebb, a legdntudatosabb emberi pillanataimat.

Megkszonni pedig csak csirkepaprikast, hagymatokdnyt és bobszeletet lehet,
— az ilyen pillanatokat nem. Maskillénben is sokkal tébbnek érezlek Titeket, sem-
hogy az én kiszingetéseim és haldlkoddsadm rosszul ne essenek Nektek. Sok gyer-
mekes, életetekbe fUtkdzd rosszasagaimért sem kérek bocsdnatot: érzem, hogy nem
nehezteltek semmiért.

Ezt a levelet azért irtam meg most, mert félek, hogy a misik életembél soha
nem tudtam volna ilyen patetikusan, ostobdn teli szavakat irni, pedig most ezek
kellenek: nem stilszeriiségbtl, hanem belsd, és a dolgoknak megfeleld kényszer
szerint,

Még valami kiilon Oszkdrnak!

- Van egy elintézetlen {igyiink. Egy napon ,rossz kedve" volt, és én sokat ne-
vetgéltem, ez rosszul esett és ,majdnem" megszidtdl érte.

Errél egy régi mapom jutott eszembe, Még Szatmdron, mdsodgimnazista ko-
rombnn két unokahigom volt ndlunk kosztban: Margit és Marika. A kisebbikkel,

didkszerelembe estiink, mely — apré félreugrdsokkal — csaknem érett-

m‘ . Nyolcadikos voltam, mikor egy reggel, kordn, eljitt hozzdnk a Ma-
hltyjn és fuldoklé hangon mesélte, hogy a higa — meghalt. Mérhetet-

t MM fajdalommal indultam el az {ires vildgba, az iskola felé, Elsd
nevezeti orvossal volt, & tanitotta az egészségtant. A baktériu-
y ott, (El6zményként tudni kell még, hogy a konviktusosokat egven-
mag csufoltuk) A baktérium szé emlitésekor mellettem {10
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— Az a konviktus!

En elkezdtem vigyorogni. A tandr ram nézett és azt mondta:

— Tessék kérem kimenni!

— Bocsdnatot kérek, tandr tr, nem akartam az 6rdt zavarni. Csak...

— Menjen ki! — felugrott a katedrdtol és ugy orditott az ajtéora mutatva.

Es kicsi higom haldla napjan kikergetve, elészér életemben sokak el6tt meg-
szegyenitve, kullogtam ki az osztalybodl, mert — szerettem.

Valami hasonlé tortént most is. Reggel nehéz szivvel ébredtem, és nagyon hi-
deg volt a kezem. Elhatdroztam, hogy egész nap nagvon viddm és nagvon nevetd
leszek stb.

Mikor szemrehdnvast tettél és sebeidre mutattdl, tudod, mi jutott eszembe?
Hogy vajon ebben az élet-bdbszinhazban milyen tagja tdritt el azon a napon an-
nak a régi figurdnak, akit Demjdn tandar tdrnak hivtak? Vajon mi fdjhatott neki
akkor? — Latod, ez egy olyan titok, olyan apro elejtettség az élet sokmillié ha-
sonléja kozott, ami orokre elrejtett marad eléttem. Es engem is csak pillanatig
piszkéal a kivancsisag, aztdn tovibb megyek.

Most, hogy elmegyek Tdletek, nem az faj, hogy olyan keveset lattatok meg
belolem, hanem az, hogy én olyan nagyon-nagvon keveset lattam meg beldletek.

Egy valamit azonban ¢szrevettem. Akdrmekkora is kozottetek, kozds életetek-
ben a harmonia, az a gbrdg sorstragédidk egyenletesen dibdrgé nehéz harmoénidja.
Valami a végeérhetetlen, fejfajditd eposzokbol, talin egy shakespeare-i élet-darab.
Ami hidnyzik beldletek, az a derii. A kirdndulé didkok tig mezo6jQ, friss levegdjil,
kitartkaru derlje. Az egyetlen 1gaz, fiatalos-Oreges, mosolygo szemu, jo békesség.

Taldn a lehetetlent kivianom, mikor lelkem mélyeig meghatottan ezt kivanom
Nektek. — Es magamnak is. — Bucstizéul Ugy szeretném azt az imbolygo, meg-
hatdrozhatatlan, tragédids arnyékot elhessegetni, mely a hatatok mdgdtt all...

Bizonyara ugyanez az drnyék all mogodttem is sziletésemtol kezdve, 6 kisér
¢l az dllomasig most is.és mellém {il a vonatba ...

Csordulo, igaz, ahitatos mély szeretettel gondolok mindig rdtok abbél a vilag-

bél, ahovda most megyek. Ahol nem akarjuk, felidézziik és kormdnyozzuk e dolgo-
kat, hanem — a dolgok tirténnek veliink.

Igaz embertestveretek:
Jend

Cluj — Kolozsvar, 1930. X. 18.
Drdga Oszkiar Bardtom!

Vizsgdm végleges terminusa 25-ike. Aztdin hosszabban irok. A hu-
rok mintha egy szikrdt engedett volna a nyakam kérill, de az is lehet, hogy a
nyakam lett vékonyabb.

A 300 leit itt kiildom hdlival és mélyen szégyenkezi bocsdnatkéréssel ke-
sésemért.

A Nagysagos Asszonynak ahitatos kézcsokomat killdém, Tyutyut csokolom,
Teged nagyon igaz szeretettel kiszint

Jend

Az iroddban, ahovd boritékeimzés végett jottem, megkaptam lapodat. Kiszi-
ndm meleg soraidat. A Céhnél tegnap este voltam fenn, de csak Iluska volt ott,
aki nem illetékes megbeszélesekre. Mihelyt ujra félmegyek, elintezem a dolgot.
Lepage-nil ma voltam. Ismétlem, vizsgdm utin azonnal irok

¢ Cluj - Kolozsvdr, 1930, X. 18, Kézzel irott levél az aldirdsig, Az aldirds utdni sorok gépeltok.
- A hurok mintha en“‘ szikrdt engedel! volna a nyakam Kkdrdl, de az is lehet, hogy a nyakam lell vé
Konyabb, — Az ehhez hasonlé jatékos otletek ol\ms!ﬁakul ertjilk meg jobban, hogy miért hidnyolta Dsida
az 5, st. levélben Bdrdékndl a derdt, a pillanat szomorisagtépd, gyoqyité erejd vidimsigat,
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Cluj — Kolozsvéar, 1931, januér 14,

Kedves Oszkar BAtydm és Baratom!

Nagy csoddlkozassal kaptam meg tegnap lapodat. Nem tudom elképzelni, hogy
kinek utjan kildsttél {izenetet vagy irdst, mert énhozzdm kdnyveid hazakiildése
{igyében ez az elsé befutott Gzenet.

Es ladd, azonnal vélaszolok, bar sokkal faradtabb vagyok, mintsem hogy ez
most fizikailag élvezetet szerezne nekem. Nem is vagyok megfeleloen éber ahhoz,
hogy most gyartandé soraim kidlljak kritikddat, de remélem, hogy baratsdggal és
szeretettel nézed soraimat, és nem kritikaval.

Avval kezdem tehat, hogy megismétlern lapon kildott kardcsonyi és 1jévi
jokivansdgaimat: légy egészséges, energikus és amennyire kioriilményeid engedik,
vidam, kedves, hozzdtartozoiddal egyetemben.

A konyvekre vonatkozé kérésedet, mely jogos, némi keseruséggel olvastam,
mert mindkét munka forditdsian dolgozom, a Schwalbenbuch-bol kb. 35 verset for-
ditottam maér le, és kevés kellett volna hozz4, hogy befejezzem. Ha tudtam volna,
hogy ilyen hamar visszakéred, inkdbb meghozattam volna, s most nem akadna
meg a munka j6 négy hétre, mig mindkettd megérkezik. No, de mindegy, mind-
két kdnyvet postdra adatom holnap. Es hédldsan kdsz8ndm, hogy ennyi idére is
kdlcsdnadtad.

Amikor &szinte kivAncsisdggal érdeklddém, hogy mire szikségesek most Neked
ezek a konyvek, tisztdn azon a jogon teszem, hogy voltdl szives és jo ottlétem
alatt muhelytitkaidba és munkdidba némi betekintést engedni, s azokkal nehezen
tudom ezt 8sszefiiggésbe hozni. Egyszoval tdavol dll télem a gondolat, hogy a kdny-
vek visszakérésében valami kicsinyes Haragszom rad-jatékot keressek, mert erre
— tudtommal — okot sem szolgdltattam. De meg azt hiszem, Te lennél legjobban
felhdborodva, ha sokkal szabadabb sikokban ¢és terekben szdrnyalé szellemedet
ilyen kicsinyeskedéssel és Hozzdd nem mélto gyantuval illetném.

A baritsdg és eddigi mélyebb kapcsolataink jogdn kérlek tehat, hogy kivan-
csiskoddsomra ne vdlaszold azt, hogy ,,mi kdzéd hozza“.

A kedves Nagysdgos Asszonynak sok kézcsékot kiildék, Tyutyut csékolom,
Téged pedig a régi, Oszinte megbecsiiléssel és szeretettel kiszdnt Geséd és igaz
barétod :

Jend

Cluj — Kolozsvér, 1932, julius 24.

Edes J6 Oszkir Batyam és Bardtom!

Most, amikor a Liszt-edet harmadszor olvastam mér végig, Ugy érzem, ok-
vetlenfil meg kell kosz8nndm Neked azt a nagy-nagy élvezetet, melyet munkdddal
szereztél nekem. Az erdélyi kdnyvpiacon a Kuncz Dadi kdnyvén kivill — tgy
érzem — még nem jelent meg egyetlen ilyen becsliletes, alapos, szép, zavartalan,
tiszta irodalmi szindéki frds sem. Habdr részben ismertem mdr, mégis egészen
frissen mozditott meg. Nem is tudod elképzelni, mennyi belsd esztétikai 1okést

belble s mennyire felpiszkdlta alkotni végydsomat. Csak gy drad az eszté-

~tika ebbil a kinyvbél!

"";"jn‘r ~~ Kolozsvér, 1031, janubr 14, 1 frott levél a Pésztortliz fejléces papirjin,
gj-—mlm u%?m dastortts e

levél a Pdsztortlz fefléces papirjdn. — Tudom,

a Liszi-tel than, — BArd a Lisztet 1930 majusdban fejezte be, és be

nézeteltérése volt, éreite, a _szerkeszifk szdndékosan eloddzzdk a mog-
it is v h‘i‘t. Erre
Dsida emlit a

[ Dsida, — az életkorok nem mindig stim-

ungsd latosan, mind helytdlldak, valéhan
rere el Vi ! = B kir nem ment el Vécsre, mert eld-
Il — Ad] iyt , ., = 4r_engedélyt adott a Liszthdl
késéssel, 1936-ban jelent meg a Pésztortdzben,
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Tudom, hogy vannak keseriiségeid a Liszt-tel kapcsolatban. Szeretném, ha
-zek megsziinnének Benned, most ez a kényv igy, ahogyan van, kerek, egész, t5-
mér hidd el, hidnytalan. v

éC?;;szes ismerﬁsg:nek telebeszéltem mar a fejét a Liszt-tel s akik megvenni
nem tudjdk, azok eléjegyezték ndlam kdlcsdn-olvasdsra (mintegy 8-an). Ha vissza-
keriil korutjarél, bérbe fogom kottetni. (Amint tudod, most mi is csak a flizbttet
kapjuk.)

. Lényegtelen, minddssze annyi apré hibat fedeztem fel, hogy az életkorok nem
mindig stimmelnek. (D’Agoult gréfné!) Ha utdnanézel, Te is észreveszed. Sajté-
hiba? Tovdbbd egy helyen a Liszt szdjdba adod a , még-a-bosszi-és-szépet-dlmodas”
kifejezést. Errél nem tudom, hogy csakugyan plédtéi, vagy csak madéchi eredetii.
UUtébbi esetben anachronizmus. Slussz!

Miiltkori két versedet megkaptam, szépek. Orvendtem nekik. Atadtam Ko-
vics Lacinak mindkettét s jonni fognak.

Gyere el Vécsre! Beszélgetiink! 5

A j6 Isten sokdig éltessen s irj még nagyon sok Liszt-hez hasonlé szépet!

Oszinte, csod4ld szeretettel lel:

Jend

Adj engedélyt, hogy az , Amire Beethoven tanit* c. jelenetet kdzilhessiilk a
Pasztortiizben. v
Cimem: Dr. Sulyok Istvannal
P. Unirii (F6tér) 13. I1. em.

Cluj — Kolozsvar, 1932. szept. 18.

Kedves Oszkdr BatvAm és Baratom!

Leveled minden szava — tudtodon kivill — engem f{it-vdg és sebez. Tudni-
illik mindennek én vagyok az oka. Két versedet akkor hozza, mondta Kovics Laci
annak idején, mikor konyved kritikdjat is adja. (Hogy miért ragaszkodik ilyen
Uj 1dokhéz valé csoportositdshoz, nem tudom.) Egytittal — fiiggetleniil a Te leve-
ledben kifejtett kéréstol, melyrol politikdbol nem szoltam — engem kért meg, hogy
irjak a kdnyvedrdl. Nos, én elfoglalt is, beteg is, hanyag is vagyok, minden, csak
olyan ember nem, akire datumra tizétt feladatot lehet bizni. Kényved ismertetése
nem készilt el. Most irom, de félek — fdradt és gydnge irds lesz. Nagyon elrontott
a gyors, felilletes, mindennapi ujsagirds. — Legkésobb holnap délutdin nyomddba
kell mennie a cikknek, s én kétségbe vagyok esve. Nagyon szeretem kdnyvedet,
de kritikdt irni nem tudok. Ilyen kérilmények kozdtt, lévén én a f6biinds, nem
villalhatom verseid visszakérését, melyeknek mdr a korrektirdjat is megesindltam.
Kérlek is, mondj le errél!

Ami a Pdsztortiizet illeti, még mieldtt az ,,Uzenem" rovatban kérdést intéz-
nél, felelek és felvildgositalak. Csaszar Kdroly engem kért fel, hogy k&nyvedrdl
irjak. En persze nem vallalhattam a Helikontél valé megbizatisra hivatkozva. Ak-
kor megbizdst adott, hogy gondoljak én kil valakit és kérjem is fel ismertetésre.
Elvallaltam, bar a Pdasztort(iz szerkesztésébe 10 hénapja nem folyok be. De — ez
mdr nem az én biindm, hanem embereink nemtérodSmsége; akdrmilyen hajme-
resztd is, igaz: az egy Lakatos Imrét kivéve senki sem olvasta még kdnyvedet.
Midst sem. Semmit. Nincs kedvilk és nem érnek rd. Iszonyt most a hajsza és el-
keseredés itt a pennaforgatdk kozott. Lakatos nem vallalta, mert nem tud a Pasz-
tortiiz honordariumot fizetni. Csdszdr és én is ugye ,dolgozunk* (?). lgy jartam hat
kiényveddel, de igy jdartam a Kardcsony Bend és masok kdnyveivel is. A Liel
Andrds stb. ingyenesen bekiildétt miikedveld dolgozatok.

Nem kell, hogy megkritizdald ezt az dllapotot, érzem én, litom én fogcsikor-
gatva ennek minden szdrnyliségét. De vannak még nagyobb és meélyebb hibdk is.

# Cluj — Kolozsvar, 1932, szept. 18, Kézzel iroft levél a Pésztortdz fejléces papirjin. — Kdayved
ismerielése nem készdlt el. Most from, de félek ... Dsida ismertetésének cime: Liszt, Erdélyl Helikon
1932, 8. A Pasztortdz nem kozolt kritikdt a Lisztrdl,
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Most Szanté Gyorggyel probalkozom. Hatha 6 irna? Ldsd tehat, hogy sem
tendencia, sem lusta elalvds nincs itt a dolgok koriil. Csak ilyen a helyzet.

Ami a Céhhel valé dolgaidra vonatkozik, megddbbenve olvasom. Meglepett,
mert Laciék semmit sem emlitettek, st — lehet, hogy a mi régi rokonszenviinkre
valo tekintettel, — mindig szeretettel emlékeznek meg Roélad jelenlétemben. (Azért
irtam, hogy ,rokonszenv®, mert nem tudom, haragod foka megengedi-e, hogy ba-
ratodnak nevezzem magamat?)

Igen keérlek tehat, mindent osszegezve, hogy irj és add meg szegény fejem-
nek az abszoluciot!

Egyébként beteg vagyok, novemberben katona leszek, az Erdélyi Lapoknal
mar haromszor eépitettek le, mint eértéktelen tilteleket stb. (egyébkent az egész
lapnal egyediil ¢én tudok irni, de ugy latszik, eéppen az a baj) — azert mégis vi-
dam vagyok és viszonylag boldog.

A Helikon oktoberi szamara irdatlan hossza verset adtam le. Ha birod, ol-
vasd el majd s irj, mert kivancsi vagyok véleményedre.

A kedves Nagysagos Asszony kezét csokolom, a gyerekeket olelem, Téged pe-
dig sok szeretettel idvizdl rossz baratod, aki annyi bosszusdgot okoz Neked:

Jeno

Szept. 23.

Ne haragudj, csak most tudom elkiildeni, mostandig nem volt pénzem hélyegre.
Kozli: MURVAI LASZLO

MARAMAROSI HELYNEVEK

1. Aknasugatag (rom. Ocna Sugatag) vérosias jellegli telepiilés. A tirténelmi
Maéramaros déli részén, Maramarosszigettol 17_km-re délre, a Gutin hegység északi
lejtéjén, a Kaszo és Mara folyok volgye kozti fennsikot dtvdgd Sdspatak vilgyében
teriil el.

Az okiratok el6szor 1360-ban Zlatina, Zalatina, majd 1364-ben Zlatyn, 1435-
ben Zlathyna (< szldv slatina 's6s viz') néven emlegetik (Mihalyi, Diplomele mara-
muregene din secolul XIV—XV, Sighet, 1900. 37—40). Gyula (Giulea) egyik fia
Dragos (Drdgus) birtokdban levé hat roméan falu (,villas noatras Olachalis®) kozott
szerepel (Mihalyi i. m. 331—2). A sobanyédkat elsdoként 1355-ben Gyulafalva hata-
ranak bejardsakor emlitik, amikoris a sobanyak felé vezetd 1trol beszélnek: ,quin-
dam via in fondas salium ducentem*® (Mihdlyi i. m. 36). 1405-ben Kalinfalva (Cali-
negti) Aknasugatag felé est hatardban tjabb forrdsok emlegetik a sételepeket: ,an-
tiquas solis fodinas, seu veteras*. Mas okiratok a soutakrél kozilnek adatokat:
»viam ad portes Avas pergentem", ,via queq itur de Avas ad superiori fodina sa-
lium* (Mihdlyi i. m. 134), ,,via Southa" (idem. 378). Ezek az utak egy része Sziget—
Veresmart ¢s Bocské vagy Hosszimezi felé vezettek (R. Popa, Tara Maramuregu-
lui in veacul al XIV-lea. Buc.,, 1970, 130; Mihdlyi i. m. 379), ahol a szekeresek

-a sOtombbket a tiszai tutajosokhoz; az utak masik része Erdélybe iranyult,
leg az Avas felé; ide a sot kezdetben lovak hatan szallitottik.

* A XV, szazad kizepéig a s0 kitermelése valdszinilleg helyi érdekeltség lehe-
tett, s csak a kirnyek lakossdgdnak igényeit fedezte. A XIV, szdzad végén azonban
a sObdnydk tulajdonba vételével és a sokamardk megszervezésével a sobi-
ny#szat dllandé kitermelésre allott dt. Az itteni banyak a ronaszéki sékamardhoz
tal'tmhk, els6 emlﬂés&k 1397-b6l valo (Ivdnyi Béla: Szdzadok, 1911, 14).

1 gt6l 4—5 km-re fekszik ikerfaluja: Falusugatag (Sat-Sugatag); az
agldnjﬁlu Jelentkezik Szlatinaval (azaz a mai Aknasugataggal), ugyan-

Dﬂllos birtokolja. E falu kezdettél Sugatag néven szerepel, mig

, Szlatina, mér a XV—XVI, szdzadban feledésbe meriil, ¢s
‘mdr 1472-t61 Sugatag néven tinik fel (utraque Swgathak),

j-ban W n_f: eloszor mai nevének teljes formdja: Akna

rad emm tér egymadstol, ekkor Falusugatag
1 rendelkezd dgianak a bir-
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tokaban megmarad mint nemesi falu, Aknasugatag és sobanyai viszont a Drégfiak
birtokdba kerill, s a XV. szdzad végén kiralyi birtok lesz. A falu lakosai ez id6-
tajt kirdlyi jobbdgyok és betelepiilt sovdgok, banyamunkésok. (Bélay Vilmos, Md-
ramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. Bp., 1943. 190). A telepiilés lakossdga
mind Bélay Vilmos fi. m. 56), mind Radu Popa (i. m. 130) szerint roman ajku
volt, késébb a rendszeres banydszat meginduldsaval, a soviagék és a banyaszemély-
zet megtelepiilése utdn, a lakosok jo része magyar, de a XVII—XIX. szdzadi sb-
vag6-névsorokban taldlunk romén, német, ukrédn, lengyel és szlovdk eredetii neve-
ket is. E vegyes népelemek a XIX. szdzad kozepéig elmagyarosodtak, ellenben a
mezbgazdasaggal és dllattenyésztéssel foglalkozd Falusugatag lakossdga teljes egé-
szében romén etnikumu maradt.

A Sugatag helynév a sitg ’suhog, zug’ jelentésii ige -atag képzds szarmazéka;
elsddlegesen viznév volt. Az Akna-elétag sébdnydszatra utal (vé. Kiss Lajos, FNEtSz.
43, 44). — Aknasugatag hatdraban a XV. szdzadban létezett egy kisebb telepiiles,
Doroszlé névvel: 1421: villa Dorzlo, 1459: Dorozlofalw 1480: Dorozlofalwa (Bélay
i. m. 137; C. Suciu, DictIstTrans. 11, 318). Birtokosai a gyulafalvi nemesek rokonsé-
gai. Valdszini{ileg a Daraszkapatak (Direasca) mentén teriilt el, a jelenkori Dardsz-
ka nevii hatarrészben.

A falu helyneveinek anyagdt 1973 nyardn gyiijtéttem Ossze. Adatkdzl6im: Fe-
jes Istvdn G5 éves bdnyaraktdros, Iurca Paul 64 éves, Keresztény Lajos 63 éves,
Pataki Istvan 62 éves és Kramarik Ldszlé 66 éves; régebben a banyatelepen dol-
gozo nyugdijasok voltak. A kozlésben els6ként a magyar, utdna a romén adat ko-
vetkezik.

1. Alberté vagy Albert-bdnya — Minele Albert (felhagyott sobdanya, 1779-ben
mdr tartalékbanyaként kezelték). 2. Allomds ucca — Strada Gdrii. 3. Anna-bdnya
(mdr 1777-ben elhagyott banya, szakadésos, fiives hely). 4. Anna-kdpolna — Ca-
pilna Sfinta Ana (kis kdpolna). 5. Bdnya ucca — Ulita Minierilor (régebben itt
sovagok ‘laktak, az utca nagy része mar beomlott). 6. Bika-kert — Bicachert (k,
sz). 7. Boszorkdny-té — Tdu Vrdjitoarei (régi beomlott banya helyén 1évé td). 8.
Cserepes-tanya (volt tanya helye, sz, k). 9. Csorgé — Ciurgdu (forrds, valyuval).
10. Csorgdkdz (banyaomlds veszélye miatt lebontott falurész). 11. Csorgd ucca —
Strada Ciurgdului (a Csorgdhoz vezetd utca). 12. Dardszka — Ddarasca (sz, k) < rom.
Dara avagy Darea személynévbol -asca képzovel képzett roman helynév, mely vald-
szinlleg egy reégi tulajdonosra utal. Talan itt teriilt el a XV. szdzadban feljegy-
zett Doroszlé (Ddrdsldu) falva. 13. Dardszkai patak — Valea Ddr’asca. 14. Déli-viz-
medence — Rezervoru de apd (vizgy(jtd). 15. Dokkat (doglott allatok temetdje
volt). 16. Dumbrdva — Dumbrava (k, sz). 17. Erzsébet-bdnya (régi, 1777-ben fel-
hagvott banyahely, g&drés, filves hely). 18. Falusugatagi-domb — Dealu Sugata-
gului (gyl, k; a domboldal Falusugatag felé esd hatdrban van). 19. Feneketlen-td
— Tdau fara Fund (itt volt Nepomuki Szentjinos banyaja, melyet 1909-ben nyitottak
meg, s még az évben vizbeszivdargds miatt bezartdk). 20. — F&ut — Drumu Tdrii
(Szerbfalvirdl jévo orszdgit folytatdsa). 21. Fétér — Piata (a templom korilli tér).
22, Gdbor-bdnya — Minele Gavrild (1821-ben nyitott legnagyobb banya, mely 1951-ig
mi_'lkﬁdﬁtt: ma zsombékos, fiives, sovirdgos teriilet s banyahely). 23. Gdbori vagy
Gdboré — Tdu Gdvrild (beomlott sobdnya helyén keletkezett t6, egyvike a leg-
nagyobb ilven jellegili sos tavaknak). 24. Gudlu-ognyi, ritkdbban Akna dombja —
Dealu Ogn’i (1, k). 25. Gyiildd — Rezervor de apd (1, k. viztartdly). 26. Gyulafalvi
legelé vagy Dzsulestyi legeld — Pdsunea Djulestilor (Gyulafalva hatira felé esd
legel). 27. Hajnal ucca — Strada Zorilor. 28. Hdtusé ucca (kevés haz a falu végen).
29. Hivatal-kert (kertek, régen, a sohivatal alkalmazottjainak voltak itt kertrészei).
30. Hivatal ucca (régi utcanév, itt volt a sohivatal). 31. Hesszii ucca vagy Prdgai
it — Strada Lungd (egy rossz hid, a Pragai-hid van az tton; a név eredete isme-
retlen). 32. Hulpa — Dealu-Hulpd vagy Hulpa (1, k). 33. Jdnosé vagy Jdnosi (1, k).
34. Jeguzb kertye — Grddina Notarului (kert, sz, s itt van a Bilcz-féle villa is).
35. Juhcina-b‘anya (régi, médr 1777-ben felhagvott bénya helye; gddros, filves terii-
let). 36. Kadlinfalvi it — Drumu Cdlinegtilor (Kalinfalva — CHlinesti felé vezetd
orszagit). 37. Kenderdsztaté vagy Forsing-t6 — Toptild vagy Vorsing (régen e to-
ban kendert dztattak). 38. Kerekeskiit — Fintina cu Roatd (kit) 39. Kerek-hegy
— Dealu thund (domb, gyil). 40. Kerekhegy-sdbdnya (1942—ben zdrtik be, banva-
hely). 41. Kirdj-erds — Pddurea Crdiascd (erd6). 42. Kis kertye — Grddina lu K'is
(sz). 43. Kis-temets — Cimitiru Mn’ic (régi temetdhely). 44. Kolerds (kertek, be-
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omlott banyahelyek). 45. Kornyestyi-liz — I[slazu Cornestilor (k, 1, egyik szom-
szédfalu neve Cornesti, magyarul Somosfalva vagy Somfalva; < ldz ‘irtds’, vé.
szldv ldz ’irtds, legeld, tisztds"). 46, Kornyestyi ut — Drumu Cornestilor (Somfal-
vdra vezetd miiat). 47. Kébdnya ucca, régebbi neve Orosz ucca (valoszinileg ukrdn
szdrmazasu lakoirol kapta a nevét, a Régi-handal foutcdja). 48. Kiissé-kert — Grd-
dind vagy Kert (sz.) 49. Magyar ucca — Strada Ungurilor (az Uj-handal része volt,
nagyobbdara beomlott rész a Kdébanya korill). 50. Mdria-kdpolna — Capdlna Sfinta
Maria (kis kdpolna). 51. Mihdj-bdnya — Minele Mn’thai (felhagyott sobdnya szaka-
dékos helye, 1B02-ben nyitottdk meg és 1839-ig milkddott). 52. Mihdjé vagy Mihdji
(t6 a beomlott Mihdly-banya egvik részén). 53, Misku kertye — Gradina lu Miscu
(a név ismeretlen, sz, k, gyll). 54. Mocsdr — Mocirld (sz, k, régebben mocsaras
hely wvolt, itt-ott ma is latszanak a nyomai). 55. Mocsdr-patak. 56. Muzdri kiittya
— Fintina Muzdri (a Muzdra személynév jelenleg ismeretlen a faluban). 57. Nagy-
handal — Handalu Mare (falurész, allitolag itt voltak a falu elsé hazai, ez volt
az eredeti telepiilés helye; a Handal altaldban azt a falurészt vagy vdrosnegyedet
jelenti, ahol a sébdnydszok laktak vagy laknak). 58. Nagy-temeté — Temeteu Vechi
vagy Cimitiru Vechi. 59. Nepomuki Szentjdnos-akna vagy Jdnos-akna — Ocna lu
Sfintu Iudn (eltiint banyahely a Kolerdsban, 1803-ban hagytik fel a sdkitermelést).
60. Nyeresnyice — N’eregn’itd (kisebb utca, munkdslakdsokkal, kertekkel, omldsok-
kal). 61. Oregé, Az tregé — A bdtrinului (s6s, zsombékos teriilet, a legrégibb bd-
nyahely, teriiletén omlott be 1915-ben az Erzsébet-bdnya, melyet 1858-han méar be-
zartak). 62. Orgonds (sz, k). 63, Orszdgit ~ Nagy it ~ F6 4t — Drumu Mare ~
Drumu Principal. 64. Ovoda ucca — Strada Grddinipi (itt volt az ovoda). 65. Om-
lés-kert (gddrés gyil). 66. Pdhdn — Pdhanu (sz, k, a név eredete ismeretlen). 67,
Prdgai hid (a Séspatak hidja, az elnevezés inditékai ma mar ismeretlenek). 68. Pi-
piriga — Pipiriga (1, k, vizenyds, s6s hely, < rom. pipirig, 'kdka, saté’). 69. Réqgi dl-
lomds — Gara Veche. 70. Régi-fiird6 — Baia Veche. 71. Régi-handal — Handalu
Vechi (a régi Orosz ucca és kirnyéke volt, ma alig ismert elnevezés, egyes részei
beomlottak; lasd 53 pontot). 72. Régi-vdsdrtér — Tirgu Vechi (régebb itt volt a
vasdr). 73. Rozsika-hegy ~ Rézsa-domb — Virvu Rod’ei (a névadés inditéka isme-
retlen; 1, k, bokros, gyll). 74. Sdspatak — Valea Sdratd (sOs viz(i patak). 75. Sds-
patak végye — Valea Sdratd (k, a S6spatak mentén). 76. Szentidnos-kdpolna — Ci-
pdlna Sfintu Ioan (Nepomuki Szent Jinos tiszteletére emelt kis kdpolna). 77. Td-
nyistye — Tan'igte (K, gyil). 78. Templom — Biserica Catolicd (1790-ben épiilt). 79.
Uj-dllomds — Gara Noud. 80. Uj-fiirdd — RBaia Noud (ijabban Strand a neve,
modern medencek, fedett flirdéhellyel). 81. Uj-handal — Handalu Nou (egyesek a
tréfds Regdt elnevezést is haszndljdk; falurész a Kdébdnya utea koriil, itt volt ré-
gebben a Magyar ucca is, de egy bdnyaomldskor szdmos hdza Osszeomlott), 82, Uj-
vdsdrtér — Tirgu Nou (fleg dllatvdsarokat tartanak itt). 83. Urak kertye — Gri-
dina Domnilor (kertek, gyil, sz, k). 84, Vdsdrtér ucca — Strada Tirgului. 85. Zddfa
ucca — Strada Copacului,

2. Ronaszék (rom. Cogtiui, ukr. Kodtej) Maramarosszigettél 18 km-re egy kat-
lanszerii, hdrom oldalrdl meredek, csiiszdsra hajlamos hegyektdl Svezett mély vilgy-
ben fekszik. Az okiratokban elészir 1474-ben szerepel: castellum Ronaszek néven,
1475-ben Ronazek, 1479-ben Ronazeek formaban (Mihdlyi i. m. 522, 527, 546), A
romos Apaffy-kastély kbzelében XIII-—X1V. szdzadbeli kerdmidt taldltak. amit azt
bizonyitja, hogy a telepiilés mér ebben a korban létezhetett. Itt is szinte bizonyosra
vehetd, hogy a kirdlyi sékamra megszervezése elétt a sobdanydszat helvi érdekelt-
ségli és kisméret(l, A szervezett és nagyobb ardnyi sékitermelés a XIV. sz. maso-
dik felében indul meg. 1474-ben mér okirat emliti ?ﬂkirélw sokamardt s egy kas-
télyt, amirél a telepﬂléu a romidn és abb6l az ukfdn nevét vette (v, rom. nyj.
cogtél 'kastély, vdr'). A kizség magyar neve, Rdnaszék, tiikrozi azt a tényt, hogy
a XV, sz. masodik felétdl itt volt a mdramarosi kirdlvi sdbdnydk székhelye (Radu
Popa {. m. 131 235; Bélay i. m, 47). A telepilés fejlddése hasonld volt az Akna-

léklmar- 1749-én Médramarosszigetre kéltézott, s csak a helvi figy-
sohivatal maradt Rénaszéken. A XVIIL és XIX. sz, kiizitt Ronaszék
a Mumlml bdnydk kéziil, Aknasugatag megett, a misodik helyen
l‘ !okou'aoun visszaesik, 1031 és 1933 kdzitt a sokiterme-
h.lyﬂl lakossdga ez idében kb. 700 emberrel csik-
Désre, Aknasugatagra ¢és Paraldra ment el dolgozni,
mlmm Havasalféldtn és Moldviban keresett mun-

lést
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kaalkalmat. Helyilkbe a kdrnyékbeli ukrdn falvakbél, fSleg a szomszédos Felsfro-
ndrél, kb. 70 ukrdn csaldd kéltdzott be. z 4 ;

; dssze, L

dijas; 1982-ben és 1983-ban az anyagot tjra ellendriztem Herea Aurélia orosz—ma-
gyar szakos didklany, Sovarschi Lajos és Torék Jdnos tandrok segitségével. A koz-
lésben elél a magyar, utdina — ha van — az ukrdn helynév all.

1. Allomds — Stdeija (a kisvasit &llomdsa). 2. Anna-kdpolna vagy Anna képe
— S'Gta Ana (kdpolna). 3. Antalé néha Antal-akna vagy Antal-bdnya, Nagy-Antalé
(régen elhagyott binva helye, besiipedt teriilet, valamikor itt késo kozépkori te-
meté is volt). 4. Apafé, ritkibban Apaffijé (1778: Apaffy Grube, mar a XIX. sz-
ban sem miikiddtt; allitélag Apaffy fejedelem idejében nyitottdk meg, amikor a
kastélyt is tjjaépitették). 5. Aso ucca — Nuy#ia dlyc’a. 6. Bdngdjé — Bdngove (1,
k., sz). 7. Bérszdnpataki ut vagy Bérszdnfalvi it — Dordha Byrsina (Barcdnfalva
felé  vezetth szekérut). 8. Cigdnyoké — Cyhdns’kyj lis (e). 9. Cigdnuoki-patak —
Cuhdns'kaja potofyna. 10. Csertés — CertiZ (Greg e). 11. Csonkds — Conka¥ (e, ,er-
ddirtds, ahol a kiszdradt, levdgott, vagy a szél dltal kiddntdtt fik torzsének egy
része a foldben allva marad“. 12. Rika-kert — Buhdju horod (kertek. sz). 13. Disz-
nydpataki it — Dordha svinéj potik. 14. Dubriika — Dobriicyj lis (e). 15. Drdgo-
lin — Dragolyna toloka (1778: Draqulin ... [erdd] egyedill a S6o Akndk szukségére
szolgdl 1.; valdsziniileg személynévi eredetil helynév), 16. Epres vagy Epres-domb
— Jeperkévyj verch (). 17. Ferdindndé vagy Néndori, ritkibban Ferdindnd-akna,
Ferdindnd-bdnya (1828-ban nyitottdk meg és 1836-ban zartdk be: 1800-as években
egymashoz kozel két Ferdindnd-akna taldlhaté: Ferdinandi Grube és Alt Ferdi-
nandi Grube). 18. Ferencé, néha Ferenc-akna vagy Ferenc-bdnya (1795-ben kezdték
miivelni és 1933-ban hagytdk fel, 1941-ben rdvid ideig Gjbdl {izemelt, jelenleg egy
része beomlott, s e helyen t6 van; valamikor a legnagyvobb bédnya volt, kisvasittal;
1880: Francisci Schacht). 19. Ferenci ucca. 20. Fésé ucca — Vy$ha dluc’a. 21. Fija-
tal-Antalé vagy Kis Antalé (192B-ban felhagyott bdnya, felszine zsombékos, mecsa-
ras terfilet; 1880: Francisci Grube). 22. Fenyves (bokros, vegves e). 23. Fondkkert —
Prefertiidu (sz, régebb a béanyahivatal vezetdé volt). 24. Féiut — Staryj orsdg (a
szdjhagyomdny szerint ezt az utat Madria Terézia idejében épitették: a Dobruka
alatt vezet Felsérénara). 25. Fiirdé — Kupal’a (régen itt volt a bdnvészok fiirddije,
itt helyezkedtek el a sokamra miihelyei és istdlléi is, majd fatelep: beszakadt, s
a helyén ma t6 van). 26. Fiirdé ucca vagy Posta ucca — Ulyc’a kélo kupdl'a. 27.
Gore — Gore vagy Gorcu (1778: Gorez; vizzel telt, gbdrds, sdros teriilet, omldsos
oldal; a gorc sz6 helyi értelme: ’keritéssel elkeritett bdnyateriilet, ahovd a medds-
kozetet firitik kuap alakii dombokat képezve’). 28. Gorc dja — Pud gorcom. 29.
Hidek-kiit — Studéna kyrnyc’a (forrds, kuttal). 30. Hidzsa — ChydZyj lis (e; valé-
sziniileg az ukr. chyZa ‘kalyiba, putri’ sz6b6l szdrmazik). 31. Hidzsaji-patak — Po-
titk u Chydzi. 32. Horgoj — Hurguj (e, domb, Alsé- és Felsdrona teriiletérdl nytlik
at). 33. Iskola — Skdla (épiilet az Apaffy-kastély épségben maradt részében). 34.
Jankdjé — Jdnkaj lis. 35. Jdnosé, ritkdn Jdnos-bdnya (1937-ben bezart bdnva. ma
mocsaras teriilet: 1878: St. Johannis Grube). 36. Jozsefé vagy Jozsef-bdnua (1778-
ban nvitottdk meg, 1876-ban tartalékba helyezték s 1900-ban végleg megsziintet-
ték; felszine ma vizenvis, sos teriilet! 1878: St. Josefi Grube). 37. Kdlvdria (kato-
likus kegvhely). 38. Kdlvdria-domb vagy Kdlvdria-ddal. (parkos erdd, domb, sétinv
a Kdalviria-domb és Epres-domb taldlkozdsdandl). 39. Kdpolna — Kapliéka. 40. Kd-
rofé vagy ritkdbban Kdroj-bdnya (1778-ban nyitottdk meg, de mar 1876-ban tar-
talékdllomdanvba keriilt; 1878: St. Caroli Grube). 41, Katolikus-templom — Papiic’ka
cérkva, 42, Keresztelg-szentjdnos-bdnya (ma csak a neve ismert, helve ismeretlen).
43, Kis-csurgd — Malyjj ¢urgéu vagy Catorna. 44. Kishidzsa — Mdld ChydZa (e).
45. Kis-kiit — Mdld kurnyé'a. 46. Kis-rét — Ryt (1). 47. Kis-rét hdtdba (e). 48. Kis
ucca — Mdld dluc’a. 49. Kolnyik — Kéenyk (1, domb: < rom. colnic 'domb’ dtveé-
tele). 50. Komldsé — Komloy (e). 51. Kosztinya — Kostima (). 52. Kucsuzsnyik —
Kuéiinyky (sz). 53. Kugli (e; régen itt kuglipdlvik voltak). 54. Kugli-édal (e, 1).
55. Kurucé (felhagyott bdnya, a kuruc idéket Adézi — mellette van a Rékoczi-
hinva helye is — egy része t6). 56. Malom — Miyn (elpusztult malom helve a
Ferenci-bdnya mellett). 57, Mdria-kdpolna vagy Mdria képe — Kaplyc’a Marifi. 58.
Ma.rim’ ldza e Ldz Maksymuu (1). 59. Mutolé — Mutuldve (sz). 60. Nagy-Hidzsa
—_ Velyka Chydia (e. < az ukr. nyelvidrdsi chydza 'kalyiba’ dtvetele). 61, Nagy-rét
— Velykyj ryt (1). 62. Nagy-rét hdtdba (e). 63. Nagy ucca — Orsdg (a falu féutcdja,
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az orszépit folvtatdsa). 4. Nagy-uccafi-csorgd vagy Fedeles-csorqd — Veljkyj zakri-
tyi éurgou. A5. Nyilds (a Disznyd6pataki iitnak a falu hatdrdn 16vé szorosszeril szii-
kiilése, Allitdlag itt haladt 4t a régi sdszallitds titia is). 66. Opesina — Op&fund grun
(Barcanfalva, Nénfalva, Diszndpatak és Rénaszék kdzotti, hosszan elnviild hatédr-
domb). (7. Orosz-templom — Rus’ka rérkva (az ukrdn lakossdg temploma). 8. Or-
szdolit — Orsdn (Felséréna felé vezetd minaty. f0 COreqg-Antald — Antaléve (192R-
ban felhagvott bianva. ma sdsos, zsomhékns terillet). 70, Pdllé, ritkibban Pdll-bd-
nya (valdsziniileg 1768-ban nvitottik meg, 1R7A-ban tartalékb&nva lett: 1878: St.
Pauli Grube). 71. Partos — Portof, néha Rokpart (a kisvasit megdlldhelve és a
Felsirona felé vezetd orszédgit kdzti hely a Zsedirsei-patak mellett: réeen itt rak-
tik le a Visd melletti erddségekbdl binvafiknak kitermelt rénkdket). 72. Promondt
(régen itt kis park volt), 73. Rdbnuik — Hrabnuik (Fels6rénaval hatiros erdos
macaslat. innen az ukran eredetll név: ukr hrabnyik 'gvertvanos’). 74. Rdkocé vagy
Rikoci-bdnua (a X1X_. sz-ban mar nem miivelték, allitdlag a feiedelem volt a bir-
tokosa; 1878: Rdkoczi Grube: ma t6 van a helvén). 75. Régi-fiirdé (beszakadt akna,
helvén ma to s fiirdohely van). 76. Régi-temetd — Temetun (dllitélag itt volt a
falu régi helve, ma szakadasos. omlisos rész), 77, Réai-templom — Stdrd Cérkva
fesak a helve van meg). 7R, R4t urca, régebbi neve Habldny (a Handal népetimo-
logikus alakja, ma mar alig ismerik ezt a nevet). 79 Rickova — Hrjcku (e. 1: az
nkr. Hryhir ’Gergely’ személvnév beceformiijdinak birtokos alakia). 80, Sdbdnua-
hivatal — Selidva kancal'drja (az éniilet leégetty, A1, Sobdnyairoda (a régi kastély

része, itt voltak rérvebben a sokamara irodai). 82, Sos-forrds vagv Sos-kit — Kyr-
nic’a s ropdu. 83. Sémalom, ritkan Sosmalom — Mlyn do s6ly (régi épiilet, 1911-ig
itt Orilték a sot). A4, Sds-patak — Sol'anyi pdtuk. B85 Szenes — Senedéi lis (e,

itt termelték ki a faszénhez sziikséges fat). BA. Szenes-patak vagv Szenes — Sene-
¢4 potuk (1778 Szenes ... erdd ... A S6o Akndk szitkségére szolgdl). B7. Szentid-
nos-szobor — S'dtvj Ivdn. 88, Talidn kittva — Tal'dns’ka kyrnic’a (a régi soka-
mara tisztségviseldi kdzBtt olaszok is voltak, ma is 41 Ronaszéken Talidn nevii
csalady, RO, Temeté — Kodrydur. 90. Temetd ucca — Ulic’a kdlo cerkvu, 91, Teré-
zia-bdnua (a Ferencé-binva mellett 1763-ban nvitottak meg, 1876-ban tartalékbdnva
lett, A hagyomdny szerint Marin Terézidrdl nevezték el, de 1878-as feliegvzés ,szent”
Jelzit tesz a név mellé: St. Therezin Grube) 92, Tolvai-kit — Zlodis'kn krrnvie’a
(forras), 93, Ui-fiird4 — Novd kupdl’'a (a Posta utcaban kiépitett i filrd®. 04,
Vadalmds (e. 1778: Almas . erdd... a Sod Akndk szitkségére szoledl). 95. Vinre-
falvi it — Dorohd w Voniedt’. 96. Vizi-bdinva, ritkibban Vizi-nkna. Viz-akna (a Ja-
nosé-banva alatt volt, elrnsztult binva, mar 1878-han sem miikédstt: 1878: Wasser
Grupe). 97. Zapoaua — Zapdd’a (a rom. Zipodie helvnév magyar és ukran datvé-
tele: ielentése 'sik teriilet egv maeasiaton, fennsik széles vilgv magaslatokkal kiriil-
véve': a szdjhagvoméanv szerint itt faluhely volt valamikor. taldn Rdénaszék legelst
telepiilésének helve. 98. Zsidicsei-patak. révebbi alakjai Cside-patak, Zsidicse-pa-
tak, Zsbdicse-patak — Potik Zidiéej. 99. Vadldiny- -barlanqg (barlang, az elnevezés
oka ismeretlen).

3. Hosszumezé (Cimpuluna pe Tisa) kdzség Miramarns nvugati felében, a
Tisza bal partidn hosszan nwviild teraszos villevhen fekszik, Fszakrdl a kiizséa terii-
letét ielenlex a Tisza hatdrolia. keleti szomszédia Szarvaszd (SArdsAu) kdzséa terii-
lete. Nvugatra Szaplonca (SApinta) kiizedg, délrél a kéhdt macaslatai hatdrolidk.
Teriilete északra, n Tisza viilgve felé, sik. |6 gabondt termd filld, dél felé dombos
A vidéke, ott félee kaszAldk, kisebh mértékben legeltk és szdantok teriilnek el, majd
hegyes, bokros, erdés tajak kovetik egymast egészen a Kéhdat gerincéig,

A telepfilés elsii emlitése 1329-ben Hozyumezeu; tovdbbi irdsos adatok: 1334:
s de Lonao Prato, 1335: Hozumezew, 1425: civitas Hwzymezew. 1457 oopi-
[ mezew, 1008: opoidum Hossziimez6, Dluhopole rectius Dluhépole, Kim-
( tSucm. DictIstTrans, I, 156'. 1406-ban Zsigmond kirdly e helyséret mint
dramarosi koronaviros egyikét emliti Longo Prati, azaz Hosszimez0, néven.
mial drvizek miatt térténete folyaman a kizség tibbszir is dttelepiilt, a
- magasabb terasz-jellegi dombvonulatra koltoz6tt. A régi kdzpont a
111, -dlu a XIV. sz. elején eredetileg a ma is Belszegnek nevezett he-

:':-' lm nvardn gylijtéttem, Adatkizltk: Laber Kidroly 78 éves ¢s
lyn nﬁkMﬂldmﬁmﬁGmrh Barna 56 éves tandr, A
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A *-gal jelslt, de évszdmmal nem jelzett torténeti helyneveket miég a muilt
szAzadban hasznaltdk, helyilk ma jobbdra nem ismeretes, nagy részilk azokat a '
szan tuli teriileteket jeldlte, amelyeket régebben a hossziimezei lakosok
hasznaltak. Az 167299 évszammal jelzett helynévalakok a maramarosi limnob
levélgyiijteményéhdl szarmaznak, Bélay Vilmos kézlése alapjan, mig az 1785-0s ada-
tokat a maramarosszigeti levéltarban érzitt ,,Az 6t koronavaros aktai, I* iratcscln,l.'b_-.
hol a ref. egyhdz ingatlan vagyonanak leltarabél irtam ki. <

1. Allomds (ép.). *Als6-forduld, 1785: Calcatura inferiori. *Alsé-zugoly. *1785:
Also-Zavajban; 2. Alszég ~ Aszég (falurész). 3. Aprd-fizes (sz). *1672/99: Apsatiben
(Apsa kozség- és_viznév, Hossziimezivel szemben, a Tiszdn tuli részen). *1672/99:
Apsavizkdzt. 4. Aso-kiz (sz), 1672/99: Alsé-kbzben. 5. Asd-mocsdrmezd (sz). 6. AsoO-
Szidor (sz). 7. Balla selléje (sz, a Balla csalddnév a faluban ma ismeretlen; a sellé
‘a foly6 sebes folydsi szakasza, zugo, zdtony, kiemelkedés a vizb6l' kozszé a falu-
ban ma szintén ismeretlen). 8. Bandzsalgé (falurész). 9. Beke-liz (sz, a Beke csa-
ladnév jelenleg ismeretlen). 10. Bélmezeji-patak. 11. Bélmezé (k), 1672/99: Belme-
zon. 12. Bélmezé-teté (k). *Bels-godér. 13. Belszég (falurész, kevés hézzal, kertek-
kel és szdntd). 14. Bene-fizes (sz, a Bene csalddnév mar kihalt, de 1600—1860-ig
osvakorta szerepel az okiratokban). 15. Benké (k, sz, a Benkd csalidnév ma isme-
retlen). 16. Beregi (k, a csalddnév 1614-ben Bereghi formaban tiinik fel, a név a
XIX. sz-ban a faluban ismeretlen). 17. Bésé-bérc (k. sz). 18. Biki-patak (régen a
felsdé folydsa mentén biikkerdék lehettek), 1785: Bik Patak. 19. Bogddn pataka (a
Bogddn csalddnév ma ismeretlen). 20. Borkut (k, forras). 21. Borkiuti-patak. 22. Bor-
cos-forrds. 23. Boszordd (sz). 24. Cinterem (templomok kérilli udvar, régebben te-
metd). 25. Csentru (1950 utdni elnevezés, a rom. centru 'kizpont' szo atvétele, a
jelenlegi faluktzpont a katolikus templom koériil). 26. Csere-bélmezé (k, valamikor
itt csercerddk lehettek). 27. Csonkds (k). 28. Csonkds gddre (k). 29. Csonkdsi-patak.
30. Cstics (sz). 31. Csukds-td (sz, nedves hely, régebben tavas, mocsaras teriilet volt).
32. Ddvid-ldz (k, a Ddvid nevii csaldid ma nem létezik a faluban, de 1838-ban még
igen). 33. Dobos-ldz (sz, a Dobos csaldidnév ma ismeretlen a faluban). 34. Domb
aja (sz). 35. Egyes-hid. *Eger-patak. *Egres alatt. 36. Fdangli-domb (sz, a Fdngli csa-
lidnév az 1B00-as években jelenik meg, Rénaszekrdl vagy Szigetrol telepedtek be).
7. Fasdra (sz). *1672'99: Felsd Csukdsténdl, *Felsé-forduld, 1785: Calcutura supe-
riori. *Felso-tdvis. *Felsi-zugoly. 38. Fekete-forrds (az elnevezés valoszinilleg a mar
1664-ben jol ismert és ma is gyakoril Fekete csaladnévvel kapcsolatos). 39. Fekete-
patak. 40. Fésd-ktiz (sz). 41. Fésé-mocsdrmezé (sz, k). 42. Fés6-Szidor (gyil). 43. Fé-
szég, ritkabban Felszég (falurész). 44. Fodbdnua (régi agyagbdnya helye). 45. Fé-
ucca. 46. Gdvri-forrds. 47. Godris (sz, k). 48. Goérdgkatolikus-templom (ép). 49. Gyér-
tydnyos (k, ). 50. Hdgd (k, sz). 51. Hdgdji-ut. 52. Hdgdszalvdny (k, sz, szalvdny <
aszalvany kbzszobol). 53. Hajlosdr (e, 1). *Halar. *Halomdomb. *1785: Halom Domb
alatt. 54. MHaraszt (sz). *Haraszt alja. 55. Haraszt-szél (sz). 56. Hatdr-patak. *Hat-
halom. 57. Hégy (sz, k). 1672/99: Hegyj alatt. 58. Hornyds-domb (sz). *Hornyds
hidja. 59. Hornyds-zugoj (sz). *1672/99: Harnacs kize, Harnacskézt. 60. Hosszi-bére
(k). *1672'99: Hosszu Bércz alatt. -61. Hosszu-ldz (sz). 62. Hosszli-nyil (sz), 1672/99:
Hosszu nyilban, 1785: Hosszu Nyilban. *Jegenyés. 63. Jegenués dt. 64. Jura-fizes (sz,
a Jura személynév lehet csaladnév is, ukran eredetl Jurij 'Gyorgy’ keresztnév ri-
vidiilt becealakja). 65. Kdddr-odal (sz, régi csaladnév, 1600-ban mir feljegyezték,
a XIX. sz. elejére mar eltiinik a falubol). *1785: Kadar Oldala Alyanil. 66. Kdntor-
fizes (sz, 1828-ban feljegyzett Kdntor csalddnév ma is gvakori a faluban). 67. Kato-
likus-templom (ép). 68. Kecskés-rét (sz). 1785: Kecskes Rett, 1672/99: Kecske Retin.
*1785: Kiecskes Rett melett. 69. Kerek-to (sz), 1672/99: Kerektonal, 1785: A Kerék
Tondl. 70. Kerekto vdpdia (sz). 71. Kert dja (sz). *Két-ut koze. 72. Kirvai-csonkds
(k, a XIX. sz. elején feljegyzett Kirvai csalid ma mar kihalt). 73. Kis-Gernués (k).
74. Kis-hid, 1785: A kiss Hidnal. 75. Kis-molndr-fizes (sz). 76. Kisvasdrnap fizese
(sz, a Veres csalad Kisvasdrnap ragadvanyneve ma is hasznalt). 77. Kohd-ldz (k. a
névadds indoka ismeretlen, kohok létezésérdl nincsen semmi nyom, a kohd kdzszo-
nak van egy ritkdbban haszndlt 'szénégetohely’ értelme, talin innen kapta a pa-
tak és kirnyéke a nevét). 78. Kohdldzi-patak. 79. Koptaté (sz, k, a névadds in-
doka ma mdr ismeretlen). 80. K6 dja (k, 1, bokros hely, kisebb szikldkkal). 81. Ké-
hdt (e, sziklas hegyvonulat). 82, Kéhid. 83. Kiontés (sz, a névadds indoka nem is-
meretes). Kdntds alatt. 84, Kontosi-patak, *1785: Az Kontos Pataknal. *Ko-t-
velyfa lapdja. B85. Koves-domb (sz, kdvecses hely). 86. Liget (sz). 87. Lucska
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(sz), 1672'09: TLucskan. B88. Lucska alatt (sz). 89. Magas-part (sz; a Tisza
teraszvonulata). 90. Magospart dja (sz). 91. Makldz (k, ma méar értelem nél-
kiili helynév, eredeti értelme: a Mak /csaldd/ ldza; 1715-ben jegyezték fel
a Mak csalddnevet, s e név a XIX. sz. eleién eltiinik a falubdl). 92. Mak-
ldzi-patak. *Malnds-liget. *1785: Malom Aga. 93. Malom dja, 1785: Az Ma-
lom Allvdnal, A Malom alatt. 94. Malom-fizes (sz). 95. Mocsdrfi (sz, nedves hely).
*1672'09: Mocsarban, 1785: A Mocsorban. 96 Mocsdrmezi-6dal (k, sz). 97. Mocsdr-
patak. *1785: Mocsar Szellyben. 98. Mogyorns, ritkibban Magyaros (sz, k). 99. Mo-
quorosi-patak vagy Mogyoros-patak. *1672/99: Mogyoros Patak. 100. Mohds-liget
(sz). 101. Munkds ucca. 102. Nagy-Gernyés (k). 103. Natyhid vagy Négueshid (vasiti
hid a Tisza felett), *Nagy-laz. *Nagvlazi-fizes. 104. Nyires (sz, valamikor itt kiter-
jedt nyirerdok voltak). 105. Nyires dja (sz). 106. Nyires-forrds. 107. Nyiresszalvdny
(k, sz). 108, Orszdgut. 109. O-temeté (régi. lezart temetd). 110. Part dja (sz). 111.
Pereddrok (néhdny haz a falu szélén: a XIX. sz. elején betelepiilt ukrdn eredetii
Pereddrok nevil csalidok hizai). *Pusztavilgy dombia. 112. Reformdtus-templom
(a falu legrégibb épiilete, a XIIL sz. végén vagv a XIV. sz elején épiilt, eredetileg
romdn stilusban, régen a falu kizpontidban fekidt, de az arvizek miatt a falu
feljebb koltdzitt; a templom udvara valdsziniileg mar a XIV. sz.-ban temetd volt).
113. Rekesz (sz, valdsziniileg a Tisza egy részét rekesztették itt el haldszds vagy
egyéb okok miatt). 114. Részfad (sz). 115. Rév-fizes (sz, itt valamikor rév, azaz at-
keldhely, volt a Tiszan). 116. Sdne (sz, régen itt vizlevezetd sdnc volt). 117. Senve-
ldz (k, egy szonak értelmezett helvnév valOsziniileg a Senye ismeretlen csalddnév-
hdl és a ldz kbzszobol all). 118. Stefdn ldza (sz, a Stefdn név ma ismeretlen a fa-
luban). 119. Supurkd (sz). 120. Szakadds (k, sz, szakadékos hely). 121. Szakadds-tet6
(k). 122. Szdsz Mdté (sz, a Szdsz csalddnevet méar 1600-ban feljegyvezték, a XIX. sz.
elején tiint el). 123. Szénégetd (k. régebben itt erdok és szénégetd helyek voltak).
124, Szénhej (k). 125. Szik (sz). 126. Sziki-patak (a Biki-patak felsé folyasa, Szik
teriiletén folvik at). 127. Szfics ldza, néha Szbes ldza (k. régi csaldd, mar 1690-ben
emlitik), 1672/99: Sziics lazdban, Szbcs lazdban, 1785: Sziics Lézdndl. *Tamds akasz-
tofdiandl, *Térlaégetd, 128. Téglaszin (falurész, régen itt téglat égettek). 129, Te-
metd ucca. 130. Templom-fizes (sz, egyhdzi birtok volt). 131. Tisza (folyd). 132. To-
pdn-ldz (sz, Topdn a falnban ma ismeretlen csaladnév). 133, Térd-ldz vagv Térd
ldza (sz, k, 1614-ben — Teiret — emlitik e csaliddot, a XVIII. sz. végére eltiinik
ez a név is a falubdl. 134, Téagyes-ddal (sz, k, valamikor itt tdlgyerdd lehetett).
135. Uj-temetd. 136. Vdaohid (hid, régen itt volt a védgohid). 137. Vdgdhid-ucca.
*1672/99: Viz kbz0tt. 138, Zavai (sz. a rom. zdvoi kozszobdl ered, 'berek, partmenti
fiizes, bokros lapdly'), 139, Két-tt-kozott (k). 140. Mdjus-egy ucca.

JANITSEK JENO

ERKORTVELYES HELYNEVEI

Erkbrivélyes (Kortéjes -en, -rill, -re; rom. Curtuiugeni) Nagyviradtél északra
Bihar megye északnvugati szélén fekvd 4380 lelket szdmldldé kozség. A sajdtosan
lwll'léll diinnékkel szabdalt sfk vidék teriilete 4096 ha.

- A kozség helynévanyagdt kill- és belteriilet szerint csoportositottam, s a kiz-
w mellé térképvizlatot is ceatolok. Az utcanevek hagvomdnyos népi nevei
filjegyeztem az utobbi évtizedekben adott tjabb, hivatalos névaddssal ke-
MMMRG is. A gyiijtést 1083—B4-ben végeztem, A miivelésre utald rii-

: e =erdd, gyl = gylimdlesds, k = kaszdl6, le = legeld, sz =szintd, sz6=

: 1. Allomds (a kdzség vasitdllomdsa). 2. Allomds ucca ~ Gdrii
inkdbb magvar nevén ml!ntett utea a K8ves litnak a Nagy-hidtél vals
sa, hidzakkal nemrég épiilt be). 3. Bdnom ~ Naddj-sziget ~ Szabaccsdn
i ucea (szintén djonln IMR utca az egvkori Bdnom szinténak
di-szige 'sdros, vizenybs rét. 4. Boddza-szer (beépitett
mmms Buraundia ~ Burgondia ~
a falukdzsség meemagvardzni),

~ Cilgdn-tel
val szemben levd épfilet).
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10. Csonka-sor ~ Erzsébet tér ~ Eroilor ucca (rovid utcicska, az itt
kok méltdnytalannak talaljak a Csonka-sor nevet, hiszen a faluban vannak
inéy rovidebb utcak is). 11. Deszkds (az orszagit szelén levd kis terillet, a
kértvelyesiek itt stoppoljak le az autdkat). 12. Dios ~ Dids ucca ~ Temetéajj ucca
~ Groza Péter ucca (a Dids nevil szanton Ujonan épllt utca, a temeto fele vezet).
13. Diszpenzdr (orvsi rendeld). 14. Erdéajj ucca ~ Erdéajja ucca ~ Padurii ucca
(a Kisuccdnak az erdd felé eso folytatdsa). 15. Féut. 16. Fozde ~ Féz6 (palinka-
tozo epulet). 17. Fudbaipdje. 18. Gosztdt-bot ~ Gosztdt (ép.). 19. Harangldb ~
Horang (a katolikus imahazeé). 20. Hésok szobra ~ Szobor (a 1l. vilaghaboruban
elesett hosék emlékmiive), 21. Iskola (I—X. osztalyos). 22. Kardos ~ Dozsa Gyorgy
utca (a Kardos név magyardazatdt nem ismerik). 23. Kastéj (az iskola egyik épu-
lete, régen a Baldzsi csalad kastélya volt). 24. Katolikus imahaz ~ Katolikus temp-
lom (a fasisztdk daltal elhurcolt zsidok egyik éplletében). 25. Kereszt (a roman
templom melletti feszilet). 26. Kis-bot (lzlet a Kisutcaban), Kis-hid ~ Rossz-hd
(kisebb hid az Urgés utca kezdetén). 27. Kis-Homoksor ~ Homoksor ~ Clogca ucca
(a Homoki részen fekvo homokos talaju utca). 29. Kisucca ~ Crinului ucca (a
Koves utbol nyilik). 30. Kisudvar ~ Baldzsi-udvaer (a kastély koriili, a mai iskola
udvara). 31. Kollektiva (a téesz székhelye, épilete). 32. Kollektiv-istdllo (gazdasagi
ép.). 34. Koves ut ~ Koves ucca ~ Groza Péter ucce (a falu kozdit végighuzodé
ut). 34. Kultirhdz (muvelodési otthon). 35. Kutyaszorito ~ Kutyaszorito ucca ~
Gozsond ~ Eminescu ucca (a Burgundia utcat a Koves uttal Osszekotéo kis utca; a
Gdzsond nevet nem tudjdk értelmezni). 36. Lilijom-bot —~ Liliom (kis Uzlet a
Szollgs-kert utcaban). 37. Malom ~ Vizimalom (ép. felhagyott malom). 38. Mester
ucca ~ Meseriagilor ucca (,ebben az utcaban mindenki maga épitette a hazat, azert
Mester utca“). 39. Nagy-bot ~ Uzlet (ép. a néptandcs szomszédsagdban). 40. Nagy-
hid ~ Malom-hid (az Allomas utca és a Koves ut talalkozasdndl, malom van mel-
lette). 41. Nagy-Homoksor ~ Homoksor ~ Tudor Viadimirescu ucca (a Sargodor
utcaba torkollik). 42. Nagy-udvar ~ Baldzsi udvare (a Diszpenzar épiiletének az
udvara). 43. Neptandes (ép.). 44. Nydrfds ~ Micsulin-kert (nyarfas terilet a Nagy-
hid szomszédsagaban). 45. Patika (ép.). 46. Pekség ~ Pék (ép.). 47. Reformdtus te-
meto. 48, Reformadtus templom. 49. Romai-kert (egyhazi fold a katolikus imahaz
mellett). 50. Romdn temeto. 51. Romdn templom. 52, Sdrgddér (régen itt valyogot
vetettek). 53. Sargdddr ucca ~ Temetd ucca. 54. Sikdtor (6bb kis uccdcskdnak a
neve). 55. Szemete (gép- és traktorallomas). 56. Szentkirdlyi-kert ~ Beres ~ Horea
ucca (régen a Szentkiralyi csalad kastélyanak kertje, ma beépitett teriilet). 57. Sz6i-
l6s-kert ~ Lenin ucca (Gjonan létesillt utca). 58. Templom ucca ~ Biserica ucca
(a ref. templom mellett). 59. Uj ucca ~ Uj-telep ~ Uj-sor ~ Potya-sor ~ Gyingy-
virdg tér ~ Lobogd tér ~ Szabad ucca ~ Liliom-sor ~ November 7 ucca (nincs
megallapodott neve ennek az uUjonan telepitett teriiletnek és utcdnak; tobb névvel
a kikapds menyecskékre utalnak, olykor szégyenlik is mondani). 60. Urgés (az Al-
lomas utcdbodl nyugat felé nyilo utca a hajdani szanté nevét viseli). 61. Vizimalom-
jojdas ~ Vizimalom-fojo (az Ernek a malom kdrili szakasza). 62. Zsidé temetd. 63.
Zsindr ucca ~ Sinor ucca ~ Petéfi ucca.

Kiilteriilet: 64. Bagoj nydra (e, k, sz; Bagoj a Bagosi csaldd ragadvdnyneve).
65. Baranto (sz). 66. Banhdzi 4t ~ Nagy-Bdnhdzi ut (Banhdza felé vivo ut). 67. Be-
rényi-tag (sz). 68. Ber-hegy (gyl, hajdan Berei tulajdon). 69. Betonkit. 70. Bika-
legeld. 71. Bugyesz [oggye —~ Kecskesek foggye (sz, Bugyesz: Kovacs Sandor ra-
gadvanyneve, felesége Kecskes-ledny). 72. Csiko-kert (k, sz, hajdan csikéménes volt
itt). 73. Csiko-kerti arok. 74. Csiko-kerti kut, 75. Csiko-kerti ut. 76. Csindlosi drok.
77. Csindlos ~ Csandlos ~ Csindlos-hegy (k, sz, a teriilletnek van egy dombos és
egy lapdlyosabb része). 78. Csindlosi-ret ~ Csindlos ~ Csandlos (,Volt itt egy
sds, és ott egy harang siillyedt bele. A file kilatszott, s ki akartdk huzni, de nem
sikerillt. Valaki mindig azt kiabdlta huzis kdzben: jaj, az ujjom!, s tovdbb nem
merték huzni.* A falubeliek szerint régen itt falu lehetett, mert ezen a terileten
ma is lehet téglat taldlni). 79. Darvas (e, k, sz). 80. Darvasi kat. 81. Déda, ket
része van: Kis- és Nagy-Déda (le). 82, Diofds ut. 83. DOkkut (sz). 84. Engec ~ Zen-
gec (sz). 85, Epsité-hegy (e, sz, rossz f8ld). 86. Etyhdzi-féd (sz, régen egyhdzi tu-
lajdon volt). 87. Egeté-hegy ~ Igetd-hegy ~ Homok-hegy ~ Homok-bdnya (e, a
hagyomdny szerint itt a torbkok égették halottaikat, az ,égetd temetdk® helyen
csontokat ¢és k(ldnbdzd targyakat taldltak). 88. Er (patak). 89, Fagdt (e, sz, sz0;
wesizéskor a viz meggyll az aljakban“). 90. Fekete-fod ~ Fekete (sz, a falutdl ke-
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letre eso fekete talaju hatarresz, szemben a homoki foldekkel). 91, Fekete-Szent-
kiralyi tag ~ Szentkirdlyi tag (sz, hajdan a Szentkiralyi csaldd tulajdona). 92. Feny-
ves ~ Majdlis (e, régebb majalisokat rendeztek itt). 93. Finyes-tag ~ Pataki-tag
(sz, Pataki csn.), 94. Féd-szoba (,Fodos kunyho a homoki reszen“). 95. Frdter-tag
(s2). 96. Filizkelep-hid ~ Filzkelep higgya. 97. Fizkelep kuttya. 98. Furko ~ Fulko
(e, le). 99. Gdnas (mesterséges 10 es a korulétte levo k, le, sz). 100. Gdndsi fojo.
10l. Gdspdr-fojas (p). 102. Gorvai ~ Gorvai-tag (gyd, Gorvai csn.). 103. Gorvai
erddje, 104. Gyémant-hegy (gyu). 105. Gyula-tag (e, sz). 106. Gyula-tagi-kut. 107.
Hatdar-hegy (e, sz, fele Erkirtvélyesé, fele Ermihalyfalvae). 108. Hatdr-hegy ajja
(e, sz). 109, Hatarhegyi-ut. 110. Harmas rampa (régi vasuti atjard, ahonnan harom
fele agazott az ut). 111. Herés-kert (kihalt nev). 112. Homoki rész ~ Homoki-féd
(a falu hataranak a vasuttdl nyugatra eso fele). 113. Szentkiralyi tag ~ Homoki-
Szentkiralyi tag (e, k, sz). 114. Janyok erdeje (e, sz, ezen a helyen halt meg régen
egy kislany). 115. Jukas-nydrfa ~ Jukas-fa (k, le). 116. Jukas-nydrfai-kut. 117,
Katlan (egyesek szerint teknoformaju, masok szerint katlankoros, 'katangkord'-val
benott, teriilet). 118, Katona-erdé (e). 119, Kdpolna (e, sz, kapolna es temeto volt itt,
a hagyomany szerint a falu eredeti helye). 120. Kecces (sz). 121. Kecskerago-kit ~
Keeskés Pitya kattya ~ Pityu kuttya (sz). 122. Kecskeés Pityu kertye hdtujja ~
Kert hdtujja ~ Koves-ut-odal (sz). 123, Kenderasztato ~ Kolos-kut ~ Koros-kut
(,,négyszogletii arok, amelyben régen kendert aztattak“). 124. Kenderféd (sz). 125.
Kengyelfojds (p). 126. Kicsinas (e). 127. Kigyos (e). 128. Kincsem Sdra ~ Sdra ~
Nincsen Sdra ~ Sdrom (sz, egy magyardzat szerint a tulajdonos e féldet ldnydnak
adta, akit igy szolitott: Kincsem, Sdra). 129. Kisbirtokossdag ~ Birtokossdg (gyi).
130. Kis-Déda (sz, Dédanak a keleti oldala). 131, Kis-erdé ~ Akdcos (e). 132, Kis-
mezbé ~ Pataki-tanya (sz). 133. Kis-mezei-kut. 134. Kis-mezei ut ~ Kis-mezo-ut ~
Géndt 4t. 135. Kis-Pataki-tag (sz). 136. Kis-tag (sz). 137. Kis-tanya. 138, Kis ut.
139, Kis-vasadi ut. 140. Kokdncsi (sz). 141. Kollanti (sz, sz0). 142. Kollanti ut. 143.
145. Korcsa-rét ~ Korcsa (k). 146, Koloskuti ut. 144. Korcsa-hid ~ Tanka higgya.
Koles-hegy (k). 147. Koles-hegy ajja (k, sz). 148. Lapos (sz). 149. Ldszlé-rét (k).
150. Les-hegy (gyu, a Lesinszky csaldd tulajdona volt). 151, Liget ~ Ligetség (0sz-
szefoglalo név, részei: Slveg-kut, Katlan, Tarsalyos, Szilos). 152. Ligeti ut. 153.
Makk-erdé (e). 154. Malom-rét (k). 155. Mikulds féggye (sz). 156. Mikulds higgya.
157. Mogyoros (gyll). 158. Mustydn erdeje (e). 159. Mustydn higgya. 160. Nagy-arok
(az Er medre). 161, Nagybirtokossdg (Osszefoglald név). 162. Nagy-Déda ~ Dédai
legels (le). 163. Nagy-tanya ~ Kopogo ~ Interkop ~ Baldzsi-tag (tanya). 164. Nagy-
vasadi ft. 165. Nddas (ndddal bendtt teriilet). 166. Nydrfds 4t (a Nagy- és Kis-
tanyat &sszekoto ut). 167. Nyirfa ~ Nyirfds (sz). 168. Nyirfa-eggy (sz). 169. Nyirfa-
pﬂd%r (valyogvetd gddor). 170. Nyirfa-hdrom (sz). 171, Nyirfa-ketté (sz). 172, Nyirfa-
Jetit, 173. Oreg-hegy ~ Oreg-szblé (sz0). 174, Orhdz (ép.). 175. Oz-domb (e). 176, Pap
Imre féggye (sz). 177. Pap Kdlman féggye (sz). 178. Papuca-tag (sz). 179. Papuca-
tagi 4t. 180, Peniszleki ut. 181. Petri-erdé (e). 182, Petri-kut. 183, Petri #t. 184.
Petri 4t jobb ~ Petri [6d ~ Petri-hatdar (sz). 185. Pikét (e, riégen itt pikétek, or-
hézak voltak). 186. Piskoti-hatdr ~ Piskdti ~ Baldzsi-tag (gyQ). 187. Rakettya ~
Hosszli-Rakottya (e, u{. 188. Rakottya-kiit ~ Rakottyai kut. 189, Rakottyai tt. 190.
Rit ~ Kerek-rit 91, Rit ajja (k). 192. Rit-kéz (k). 193. Rdzsadomb ~ Nagy-
domb (e). 194. -drok ~ Rote-hidi drok. 195. Réte-fojds (idOszakos vizfolyds).
. Rote-hid. 197. Riihes-gat (le). 198, Sdarai 4t. 199, Sdskdé (gy{i). 200, Siket [éggye
. 201, Sima-rét (k). 202. Sisovies (sz). 203, Siveg-fod (e, k, sz). 204, Siiveg-kut.
Mlag—crdd (e, 52). 206. Szedres-godor (fdldbemélyedés). 207. Szentkirdji-kit ~
_ Iy!-tago.li-kﬂt 208. Szénds-kert (itt tartjdk a szénat). 209, Szikszai-tag (sz).
Lo 1‘? 211. Szilosi kat, 212. Szoldr ~ Szoldrd (melegh#z). 213. Szi-
7). 214. Tank-drok (hajdani tankcsapda). 215, Tanyasi (gyi), 216. Tarsa-
# sz). 217, Tenyere ~ Tenyeri (sz). 218 Ten, },rerez ut, 219, Tiszta-
J})_ 221 Tdt-teuk! 222, Tétyfds (c). 223. Tuzokos

i J-telek (sz) 296, Usztato e, sz). 227. Ugy-

3 ‘ %a (:3) Ucwéd- kat, 229. Ugyvéd-tagi ut. 230, Vadas ~
* “ 232, Varpa-lag (sz). 233. Vasadi-hatdr (sz).
230, !36 V 237, Veronka kittya ~ Ve-
238, Vince-tag :;;oci-tagl{:;ﬁt 240. Vh'dpcserép-
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RETHY ANDOR—VACZY LEONA, Magyar irodalom romanul

Konyveszet. 1830—1970. A bevezetd tanulmanyt irta és
a kidnyvészeti rész szakellenorzését végezte: Kollo Karoly.
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1983. 1064 1.

A Kriterion Konyvkiadé segitette megjelenéshez, 1983 Gszén, a romdniai ma-
gvar tudoményossag elsé nagyszabasu és teljes egeszében Onallé bibliografiai al-
kotasdat, Réthy Andor és Viaczy Leona Magyar irodalom romdnul (1830—1970) cimu
kezikdnyvet. JO alkalom ez arra, hogy a bibliogrdfia tudoménydnak altaldnos kér-
deéseit érintve a konyvészettorténet egyes mozzanatairdl is szot ejtsiink.

Nem felesleges taldn elérebocsatanunk azt, amit sokan nem hajlandok tudo-
masul venni, nevezetesen, hogy a bibliografia — vagy magyar nevén a koényve-
szet — mint az frott szellemi termékek egységes szempontl, rendszerezd szamon-
tartdsa maga is fontos szellemi termék, amelynek hianyaban a redlis Onismeret
egyszeruen elképzelhetetlen.

A sziuksegletnek megfeleloen a bibliografidknak tobb valfaja alakult ki. Van
retrospektiv (nagyobb idoszakra visszatekinto) és kurrens (a legfrissebb anyagot
tobbé-kevesbé szabdalyos idokozonkeént ismertetd), nemzetkdzi €s nemzeti (illetve or-
szagos), altalanos és szukebb keresztmetszetu (példaul egy szakagazat anyagat fel-
Gleld), leird (kommentar nelkuli) és annotalt (magyarazatos), teljes (vagy inkabb
teljességre torekvo) és szelektiv (az anyagot bizonyos szempontok szerint megros-
tald), nem utolsosorban pedig analitikus (vagyis az Osszefoglalé tételek részegyse-
geit is rendszerezo) konyvészet. A felsorolt valfajok, illetve kombindcidik egytol
egyig jol meghatarozott szerepet toltenek be a tudomdnyos megismerésben. Rang-
sorolni 6ket nehéz volna. Nem kétséges azonban, hogy a tdrténelmi tudat alaki-
tasahoz elsosorban a nagy retrospektiv kinyveészetek jarulnak hozza.

Nemzetkozi viszonylatban az atfogd konyveszet uttoro példajakent a svajci
Konrad Gesner Bibliotheca universalis cimu, 1545-ben kiadott miuiivét szokas emli-
teni.

Magyar vonatkozasban a tudomdnyag elofutara Bod Péter, a Nagyszebenben,
1766-0s évjelzéssel kozreadott Magyar Athenas hirneves szerzoje. Az elsé alapveto
magyar konyveszel azonban csak joval késobb keésziilt el. Szabo Karoly, az Erdélyi
Muzeum Egylet volt konyvtarosa, a kolozsvari tudomanyegyetem egykori tandra
allitotta Ossze, Régi magyar kdnyvtdr cimen. Mivének elso két kotete (1879—1885)
az 1531—1711 kOz6tt megjelent magyar nyelvii kiadvanyokat, illetve az 1473—1711
kdzott megjelent nem magyar nyelvl magyarorszagi kiadvanyokat irja le. A két-
részes harmadik koétet, amelynek munkalatait Hellebrant Arpdd ellencrizte (1896—
1898), a magyar szerzOktdl kulf6ldon 1480-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvu
nyomtatvanyok adatait tartalmazza.

Szab6 Karoly és Hellebrant Arpad kdnyvészeti munkajit Petrik Geéza, Kisz-
lingstein Sandor, Barcza Imre és Kozocsa Sdndor folytatta. Eredményeiket a ki-
vetkezd kézikdnyvekben lelhetjiikk fel: 1) Petrik Géza, Magyarorszdg bibliographidja
1712—1860 (1—IV. kotet, 1888—1892); 2) Petrik Géza, Magyar kiényvészet 1860—1875
(1885); 3) Kiszlingstein Sandor, Magyar kényvészet 1876—1885 (1890); 4) Petrik Géza,
Magyar konyvészet 1886—1900 (I—II. ko&tet, 1908—1913); 5) Petrik Géza—Barcza
Imre, Magyar kényvészet 1901—1910 (I—II. kotet, 1917—1928) és 6) Kozocsa Sandor,
Magyar konyvészet 1911—1920 (1—I1. kitet, 1939—1942). E kotetek igényeével az
idoszaki kiadvanyok Ondllé bibliografiai kozill Kemény Gydrgy Magyarorszdg idé-
szaki sajtoja 1911-t61 1920-ig (1942) cimii munkdja keésziilt.

Az ujabb bibliografiai munkdlatok a retrospektiv kinyvészetek teljesebbe,
megbizhatébba tételének a jegyében zajlanak. 1971-ben hagyta el a sajtot Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvdn ¢s Kelecsényi Akos Régi magyar-
orszdgi nyomtatvdnyok 1473—1600 cimi kézikonyve, amelynek folytatdsakent a
XVIL, szdazad kiadvényait feldolgozé tovdbbi négy kitetre szamithatunk. Ugyan-
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akkor jelent meg a Petrik-féle Magyarerszdg bibliographidjanak poétlasokat egybe-
gyujto otodik, egy évvel kes6bb pedig a mutatokat tartalmazé hatodik kotete. Az
1B00-ig terjedd idoszak ujonnan feltart cimanyagat valdszinlileg egy hetedik ,Pet-
rik-kotet" rendszerezi majd.

Szamotteviek az utdbbi egy-két évtized magyar irodalmi szakkOnyvészetének
az eredményei is. 1963-ban kerilt ki a nyomdabol Stoll Béla A magyar kéziratos
énckesktmyvek és versgyijtemények bibliografidja, 1972-ben pedig Varga Rodzsa és
Patyi Sdndor A népi irok bibliografidja cimi muve. Ugyancsak 1972-ben indult
— Vargha Kalman és V. Windisch Eva szerkesztésében — A magyar irodalomtor-
ténet bibliogrdfiajdnak kilenc kotetre tervezett sorozata. A Stoll Beéla, Varga Imre
és V. Koviacs Sandor osszeallitotta elso kiotet a kezdetektol 1772-ig, a Kdkay Gydrgy
gondozta masodik kotet (1975) 1772-t6l 1849-ig térképezi fel az irokrol, miiveikrol
¢s altalaban az irodalomrol szélé szakanyagot. Az irodalom szivegeinek, nyomta-
tott forrdsainak a szambavétele terén mutatkozo hianyokat a Petofi Irodalmi Mu-
zeum bibliografiai flzeteinek a szerzoi igyekeznek potolni. Lakatos Eva 1972-tol
Magyar irodalmi folydiratok cimen az irodalmi erdekt idoszaki kiadvanyokat is-
merteti, felsorakoztatva az egyes folydiratok, hetilapok munkatdrsait is. Botka Fe-
renc 1973-t6l A magyar irodalom elsé kiaddsai cimen az 1771 utdni korszakok iro-
dalmi életében jelentosebb szerepet jatszo szerzok koteteit tekinti at. Madar Lajos
pedig 1978-t61 Magyar irodalmi antoldgiak és gyijtemények cimen az almanachok,
emlékkdnyvek, tanulmanykotetek és egyéb gyuUjtemények leirdsat nyujtja.

A roman konyvészet eredményei koziill tipogrdafiai megoldédsai folytdn nem-
zetkdzi viszonylatban is kimagaslik lcan Bianu, Nerva Hodog ¢és Dan Simonescu
Bibliografia romdneasca veche (I—1V. kétet, 1903—1944) cimi munkdja, amely az
1508—1830 kozott megjelent nyomtatvanyok adatait tartalmazza. Példamutaté a
romin sajtokonyvészet két alapvetd vdllalkozasa is: 1) Nerva Hodos és Al. Sadi
lonescu Publicapiunile periodice romanegti (1913), illetve George Baiculescu, Geor-
geta RAduicAd és Neonila Onofreil Publicapiile periodice romdanegsti (1969) cimi kézi-
konyve, amely az 1790—1918 kozott megjelent idoszaki kiadvényokat irja le betii-
rendben, valamint 2) loan Lupu, Dan Berindei, Nestor Camariano és Ovidiu Papa-
dima Bibliografia analitica a periodicelor romanesti (1966—1972) cimi miive, amely-
nek harom-harom részben kozreadott két kotete a sajté 1790—1858 kozotti kozle-
ményeit ismerteti a tizedes osztdlyozas rendszerében.

A hazai retrospektiv konyvészeti felmérések elGtt az 1981, december 1-én,
Gyulafehérvart megtartott bibliografiai iilésszak nyitott Uj tavlatokat. Az {iléssza-
kon elhangzott felszdlaldsok tanulsagait lesziirve, a Tudomanyos és Enciklopédiai
Konyvkiadé az 1831—1918 kozotti roman kdnyvek leirdsdnak, az Akadémiai Koényv-
kiadé pedig az 1919—1924 kodzitti évek rominiai sajtokdnyvészetének a megjelen-
tetését vallalta.

Az 1919-ben 6nallé fejlodésnek indult romdaniai magyar tudomdényossdg a
kinyvészet kérdéseit uUgyszolvan kezdettél fogva napirenden tartotta. A hiszas-
harmincas években a munkdlatok kizpontja a kolozsvari Egyetemi Kdényvtar volt.
(Itt dolgozott a tobbi kdzt Gyalul Farkas is, akit 1901-ben a kolozsviri egyetem
kiényvtartudomdnyi magdantanarivd neveztek ki, s aki ily modon kelet-eurépai vi-
szonylatban talan elséként tartott felsiéfokd bibliografiai eloadasokat) Az évi kiny-
vészetek adatait ellentrizve és kiegészitve, a két vildghdbori kdzitti romaniai ma-
gyar kiadvianyok leirdsat végilil Monoki Istvin készitette el. Két kézikonyve kdzil
azonban csak a sajtobibliografia jelent meg, 1941-ben, Budapesten.

Sajdtos helyet foglalnak el a kdnyvészetek sordban a kapcsolattérténeti anya-
got rendszerezd mivek, amelyek egyszerre szolgialjak két vagy tobb nép dnismere-
tének és kdlesdnls megbecsiilésének az ligyeét.

A romdn—magyar kapcsolattdrténet] adatfeltdras elsd jelentds megvaldsitisa
Veress Endre Bibliografia romana-ungara (I—II1. kdtet, 1931—1935) cimi munkdja,
amely a kezdetektdl 1878-ig veszi szimba a magyar konyvtermelés romin, illetve
a romdn kdnyvtermelés magyar vonatkozdsait,

- A romin jrodalom magyar fogadtatisinak a kinyvészetét Domokos Samucl

_egyetemi tandr dllitotta Ossze két kdtetben. A romdn irodalom magyar
18311960 a bukaresti Irodalmi Konyvkiadondl, A romdn irodaiom
fldja 1961—1970 pedig a Kriterion Konyvkiadondl latott napviligot

1966-ban, illetve 1978-ban, d




Réthy Andor és Viczy Leona Magyar iredalom romdnul (1830—1970) cimil
nemrég megjelent bibliogrifidja a Domokos Sdmuel-féle két kotet kiegészitd test-
vérparjaként keriilt az olvasok asztalira. Réthy Andor (Reischel Artir), aki ere-
detileg a Veress Endre-féle kapcsolattérténeti munka folytatasat tervezte, s aki el-
képzeléseit csak a hatvanas években mdédositotta, miivének befejezését mar nem
érte meg. 1972-ben bekivetkezett haldla utin a hagyatékdban fennmaradt cédula-
anyagot Véczy Leona ellendrizte, egészitette ki (csaknem ugyanannyi ceduldval,
mint amennyit a hagyatékban taldlt) és rendezte sajto ala — Kollé (Engel) Karoly
akadémial kOnyvtdri kutaté, Ddvid Gyula kiaddi szerkeszté és Balint Lajos mil-
szaki szerkesztd kozremiikddésével. 5

A tébb mint nyolcvan kiadéi ivet feldlelé kotet, cimének megfelelen, elsi-
sorban a magyar szerzok roméan forditdsban kozreadott, illetve romédnul irott ml'._'l—
veit veszi szamba, de feltérképezi azokat a romdn, magyar, néhdny esetben pedig
francia, német és angol nyelvii irdsokat is, amelyek a magyar irodalom romén
fogadtatisaval kapcsolatosak. Egy rovidebb népkoltészeti és egy kozbeiktatott nyel-
vészeti attekintés utdn, a bibliografia két hatalmas fejezetben részletezi az iroda-
lomra, illetve az egyes szerzokre vonatkozd — konyvekbél és iddszaki kiadvanyok-
b6l meritett — adatokat.

A két felmérés, a Domokos Siamuel-féle és a Réthy—Vaczy-féle, a kétoldalu
irodalmi kapcsolatok rendkiviili gazdagsagdit tanusitja. Domokos Sdmuel koényveé-
szetének ket kotetében — az ismétlodéseket leszdmitva — Osszesen mintegy 853
roman, a Réthy—Vaczy-féle konyvészet Magyar irodalom és Romdniai magyar iro-
dalom cimi fejezetében pedig nem kevesebb mint 559 + 358 magyar szerzd sora-
kozik fel 6ndlld cikkellyel. Kéziillik mintegy 232 roman és korulbeliil 102 + 94
magyar szerzbnek hozzdvetdleg 676, illetve 234 + 240 kitete jelent meg magyar,
illetve romén forditdsban (beleértve a brosira terjedelmii kiadvinyokat és az djra-
kizléseket is).

A Réthy—Viaczy-féle kdnyvészetben szerepld tolmacsolt kidtetek és a névmu-
tatobeli utaldsok szdma, valamint a cikkelyek terjedelme alapjdn megdllapithatjuk,
hogy a romdinul leggyakrabban megszolaltatott, méltatott, illetve a magyar iroda-
lom romdan befogaddsinak az Osszefiliggésében leggyakrabban megszoélalé magyar és
romédniai magyar szerzoknek a ,rangsora“ az 1830—1970 koz6tti idoszakban nagy-
jabdél a kivetkezo: Petdfi Siandor, Ady Endre, Siité Andras, Nagy Istvin, Jokai
Mor, Moricz Zsigmond, Asztalos Istvan, Szemlér Ferenc, Jozsef Attila, Arany Ja-
nos, Mikszdth Kélman, Illés Béla, Kovics Gyorgy, Papp Ferenc, Veress Zoltdn,
Horvath Imre, Karinthy Frigyes, Létay Lajos, Majtényi Erik, Kiss Jend, Méliusz
Jozsef, Kristof Gybrgy, Szasz Janos, Bitay Arpad, Engel Kiaroly. A névmutatébol
az is kitlinik, hogy a széban forgd idoszakban a magyar és a romdniai magyar
irodalom romén forditoi, népszerisitéi koziil a legkiemelkeddbb szerepet Constan-
tin Olariu, Ion Chinezu, Emil Giurgiuca, Veronica Porumbacu, Eugen Jebeleanu,
Gelu Péteanu, Petre Pascu, Haralambie Grdmescu, Virgil Teodorescu, Teodor Mu-
résanu, Aurel Buteanu, Avram P. Todor és az immar klasszikusnak szdimitdo Oc-
tavian Goga jdtszotta.

A magyar szerzok fenti ,rangsora“ egymagdban véve is drulkodik arrdl, hogy
a magyar irodalom romdn népszerlisitése terén a legtébb eredményt az 1944 utani
évek, évtizedek hoztik. A befogadoi érdeklidés homlokterében ekkor — a klasz-
szikusok mellett — termeészetszeriileg a kortars romdniai magvar tollforgatdk all-
tak. Kiilonbdz6 okokbdl héttérbe szorultak viszont a két vildghdboru kdzitti kor-
szak hazai magyar alkotdi. A korrekciéra, amelynek szilkségességét a Réthy—Viczy-
féle kinyvészet teljes mértékben igazolja, a Kriterion Kdnyvkiadé Biblioteca Kri-
terion cimii sorozata villalkozott. (E sorozatban lattak napviligot — a tobbi kdzt —
Tamdsi Aron és Dsida Jend, Aprily Lajos és Kuncz Aladdr, Kardcsony Bend és
Berde Miria, Markovits Rodion és Tabéry Géza elsd romdnra forditott kdtetei.)

Mint minden atfogdé bibliografidnak, az informiciok OzOnét kindlé Reéthy—
Vidczy-féle kinyveészetnek is felréhatnink bizonyos hidnyokat. Nem tessziik, egyreszt
azért, mert az adatok tételrdl tételre torténdé ellendrzése nélkill a hidnyok koret
amugy sem tudnok pontosan koériilhatirolni, masrészt pedig azért, mert az oly sok
firadsdggal Osszedllitott kézikényv az ohatatlan hidnyok ellenére is elsosorban el-
ismerést érdemel, nem birdlatot. Egyetlen észrevételt kockaztatndnk meg csupdn:
kir, hogy az &tnézett idoszaki kiadvinyoknak a kinyveszet eligazitdjiban beha-
rangozott jegyzéke a kitetbol vegil kimaradt.

6 — Nyelv- és Irodalomtudominyi Kézlemények 1984)1.



B2 SZEMLE

Keziinkben a kinyvészet, amelynek haszndt aligha fogja wvalaki kétségbe
vonni, s amely éppen ezért arra a remenyre jogosit, hogy beldthaté idon belil
wjabbak is kivetik majd, kiztik a romaniai magyar konyvkiadds régéta esedékes
retroqpekt'v bibliogrifidja. e

MOZES HUBA

MIKO IMRE—KICSI ANTAL—HORVATH SZ. ISTVAN, Baldzs !’-‘erenc
Monografia. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1983, 288 1.

Nehéz dolga van annak, akinek egy befejezett élet folott kell itéletet mon-
dania. Mert az élet felismerése ecgy elore nem adott, minden pillanatban frissen
szovodo viszonyhalozatnak, és az erre valé spontan vagy tudatos, ,er6szakos® rea-
galas: feloldodas, kiteljesedés vagy éber résenlét és megkisérlése az objektiv erdk
masként-szervezésének. Koronkent, esetenként hol egyik, hol madsik, hol pedig a
két magatartids egyltt a helyes. Nem eleve adott tehat az a kritériumrendszer,
amely alapjan egy ¢let értékmozzanatai feltirhatok. Két objektiv struktira vona-
lait ¢és csomépontjait kell egymisnak megfeleltetni. A megfelelések és a kiillonbségek
egyltt fogjak jelenteni az életet.

Kiilénisen nehéz Baladzs Ferenc élete folott mondani iteletet. Mert nem be-
fejezett, csupin félbeszakadt élet az oveé, Gyerekkoratol a korai haldldig eltelt par
évtized alatt értékteremtd szandéka annyi teriileten polarizalodott, hogy legalabb
szociologusnak, tdrténésznek, irodalom-, vallas- és kulturtérténésznek, gazdasagi
szakértonek kellene lennie annak, aki értékelésére villalkozik.

A most megjelent monografia szamol ezekkel a nehézségekkel. A mufaji le-
hetdségekhez igazodva a kontextualis elemek fuggveényében jeloli ki az életmii
valédi és virtualis értékeit. Igy a konyv legfébb érdeme Baldzs Ferenc heroikus
villalkozdsdnak bemutatisa. Most mar az olvas6i receptivitdstol filgg, hogy a koz-
tudat az egyedi esetnek milyen mindségeit, tanulsagait szilarditja magatartdssa.
Mert nem csupian a kegyelet kitelez arra, hogy ezt az életutat minél tdbben meg-
ismerjék.

A kinyv, az elemzett életmii izgalmas kultir- ¢é8 irodalompolitikai, -szociol6-
glai kérdéseket vet fel, A tovabbiakban ilyen vonatkozdsban kivdnunk beszélni

rola.

Objektivitdsra torekszik, az életmi harom édllomdsdnak megrajzoldsival (,,Jo-
vonek magja*, ,A falu szerelmese“, , Felbeszakadt dlom*) ontdrvényl vildgként ra-
g}adja meg Baldzs Ferenc életét. Mdsszoval: Baldzs Ferenccel méri Baldzs Ferencet.

zeknek a diakron metszeteknek a szembesitésébdl deriil ki az, hogy a korabeli
kbztudatban az a szerep, amelyet Balizs Ferenc magdra szabott és amelyet gyako-
rolt, nem létezett. Egyesek (a sajtoban) ezért ujjongtak, mdsok ezért elégedetlen-
kedtek. Egy meglévio formalis szerep guzsbakotd, megmerevitd korldtait akartiak
riakényszeriteni, Ok a megvaltdt, a megtartét csak nagybet(isen, télilk tdvolinak
tudtik elképzelni, olyannak, aki nem kényszeritben avatkozik életilkbe, akit esetleg
csak tttzteln kell,
k a XX, szézad eleje korillményeinek ismeretébdl fakado szemlélet-
E}I W tzs Ferenc nagysdgit. Cselekvs ember volt. Eletmiive tettek
s frdsaiban az esztétikai értéket néznénk, bizonydra ke-

lhot‘n!nk rﬁh Tipikus allkja a két vildghdbord kdzitti korszaknak.

a kultirdt szélesebb hatokériinek tekinti a kdzmiivelddésnél,

% uﬁk értelemben vett kultirértékek elédllitasa, megismerése mel-
tq! nz d&k bemndasat hatdsuk Slesbzését szabilyoz6 (gatlo/lehetdve

atos alakitdsa. I1gy a cselekvés dimenzidi 4z életméd, élet-
gazdasdg, Okologia végsd hatdraiig tdgulnak. Ennek a feltd'ésna):
vihm Az elsd az értékteremtés lehetdségeinek emnun felduz-
ennek kivetelményként vald allitidsa. Miasodszor, ebbél kiivetkezien,
s valo Mﬁl njltos (lokdlis) szinezési programma valo lebon-
Mhmﬂmme tette azt, hogy a teremtd

rillmények kizitt az iras céljanak is masféle ért!lmeﬁlévelillunk
. amely tos jegye hazai magyar irodalmunknak. A hatni akards any-




SZEMLE 83

nyira leplezetlen és kényszerit, hogy az esztétikai értékteremteés csakmasodhm
<zerepil. A szandék, a tartalom megmarad gondolati-ideologiai-etikai kozegben.
Maga Balazs Ferenc sem iré akart lenni — az irds szamara a cselekves egyetlen
lchetdsége, miutdn a konkrét cselekvéstdl a kérilmények (betegsége, kirnyezeteé-
nek ertetlenkedése) megfosztottak. Miiveinek megitéléséhez © maga teremt alapot:
Az irodalom jovéjét pedig csak akkor litom biztositottnak, ha az vagy filozé-
fiavd, vagy pedig tudomannya valik.“

Ennek a magatartasnak — évtizedek tavlatabol — nyilvinvalo pozitivama,
hogy az irodalmat és a valosdgot egymashoz kozelitette, elinditva ezaltal a valé-
sigkutatast, a szociografiat. A szépirodalmat ért kidrosoddas annal fajdalmasabb,
hogy ez a torekvése az eltelt mintegy ot eévtized alatt alig-alig izmosodott.

Baldzs Ferenc sorsa osszefonddott egy falu, egy vidék sorsaval. Feloldani ki-
vinta magat, életet ado, serkentdé nedvként. Aranyosszék mds lett altala, még ak-
kor is, ha gyakran elhatdrolta magat tole. A monogrifia értékelésébél épp ennek a
kiozosségnek a veéleménye, kulturhorizontjanak felmérése — mint a Baldazs Ferenc-i
cletmil eredménye, valos kritériuma — hidnyzik.

A kinyv értéke mindenképpen, nemcsak Aranyosszéken, Oridsi — lehet. Iro-
dalomtorténeti szempontb6él mindenképpen fontos dllomds. Egy mostohdn kezelt
irodalmi hagvaték keriilt az 6t megilletd helyre.

KESZEG VILMOS

ROLLA MARGIT, A fiatal Kaffka Margit; Kaffka Margit. IL
Ut a révig...

A MTA Konyvtiaranak Kozlemeényei. 10 (85) és 12 (87) sz.
Bp., 1980; 1983.

1. 1980-ban, a Kaffka-centenarium évében, Budapesten, a Magyar Tudomai-
nyos Akadeéemia Konyvtaranak Kozleményei sorozatban, 10 (85)-0s sorszammal, 1500
példdnyban, egy rendkivill érdekes kitet jelent meg. Szerzioje Rolla Margit; cime:
A fiatal Kaffka Margit. Valosigos kis brevidrium — amilyet én is terveztem egy-
szer, kigépelve hozza mindenfélét, mindeninnen, ahonnan csak tehettem, hogy le-
gyen nemi fogalmunk Kaffka Margit kirnyezetérol ¢s fogadtatiasarol —; benne fény-
képek, kézirat-hasonmadsok, dokumentumok (pl. a szatmari tanitdképzos eévek osz-
talyzatai — amelyeket én is kimasoltam volt — ¢s a kepesitoi oklevel szivege);
részben vagy teljesen uUj adatok Kaffka koltéi jelentkezésérdl, a ,helyi sajto™ vi-
szonyuldsdrél ohozza; forrasmegjel6lés, bibliografia, szemelvények hada; kevés, de
velds, magvas OsszekOto szOveg (olykor epés is, de csak finoman); a mintegy 170
oldalas koitet zomében pedig: Kaffkdnak egy harmad-unokatestvéréhez, Nemestéthy
Szabo Hedvighez irott levelei. (Ez a kétet — tudtommal — abszolit névuma.) Az
elso levél 1894-bol (Kaffka 14 éves kordbol) valo, a legtibb a szatmari, majd pesti
didkévek, nagykdrolyi vakaciok s a miskolci tanitas (két) iddszakabol; az utolsé pe-
dig 1903 végén kelt: ezt mar nem ,Margit* irja ala, hanem az eljegyzésére készuld
LGittta" (). Ez a rakényszeritett, téle idegen — és hamarosan le is vetett —
becenez Iesrymaga sok mindent megmagyardaz Kaffka e¢lsO hdzassdginak ter-
meészetérol.

Tiz év tehdt, levélben elmesélve. A fogalmazdsok és (verseny)dolgozatok ez-
reit olvaso kartirsak azt mérhetik le ezeken a tipikus bakfisleveleken, hogy a
18—19. ¢letéven innen meég egy akkora tehetség sem mutogatja kesobbi oroszlin-
kérmeit, mint amekkora Kaffka volt. E féktelen-oszinte, am terjengos-unalmas ara-
dozisok bakfislelkendezesek-locsogasok maradnak, a nyilvin hasonszorll bardtnohlz
cimezve. A 19, ¢lelév tajan azonban szinte rohamosan kezd arulkodni a stilus is
a formalodé egyéniscgrol, a leendd irdrol. A viszonylag mar érett miskolci leve-
lek pedig a témdjuk miatt tarthatnak szimot érdeklodésre. Egy tanitissal-neveles-
sel veszodo, évriol évre kenyeérgondokkal kiizdo elidink mindennapjairol olvasha-
tunk; sajitos modon azonban a levelekben tdbb szo esik a kisvirosi kirnyezettel
valé viaskodasrol, mint az iskolai munkdrél magirol. Amikor jomagam utdnanéz-
tem a miskolci iskolik évkinyveiben Kaffka pedagogus éveinek: elborzadtam az
egy fore est tanulék ¢s tantdrgyak (!) szamatol. Ugy litszik, a fiatal szervezet téb-
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bet bir ki, vagy a fiatal szem kevesebbet vesz észre (s érdemesit levélbeli kzlésre)
az ¢let prézdjabol, mert a levelekben mar-mar megszépiilt képe bontakozik ki a
zordon val6sdgnak, amely azonban meég igy is elég zord, ismétlem, ahhoz, hogy
tanulsdgos — és vigasztalé? — olvasmany legyen tanarok szdmara.

Ennek az elso kotetnek a szenzacidja kilonben szamomra egy keltezetlen le-
velke volt, amit eddig 1908-bol eredeztettek, Rolla Margit szerint azonban a bori-
wkjan a postabélyegzi 1905. marc. 1-et jelez. (Marad még persze a lehetdség, hogy
a levélke idokdzben valahogyan boritékot cserélt; am akkor is kellett lennie vala-
minek abban a boritékban, amit Kaffka Margit, a 12 napos fiatalasszony, kiildott
ismeretleniil Ady Endrének.) A szoban forgé levélke igy kezdddik: ,Kedves Ady!
Csodélatosan szépek a versei, — engedje, hogy szivbol tidvézéljem értilkk.* Stb. Epp,

mint Csinszka — peéldaul; és annyian masok, érdekessége viszont (az emberi vo-
natkozdsokon tul) az, hogy az Uj versek elottrdl datalodik.
Gyori Janos, a Budapesten — ugyancsak lassan és régota keészilo Kaffka-

monografia szerzoje, 1975 ¢s 80 kozott 6t izben is kdzolt részleteket alapos, kitlindg
munkdjib6l az Uj Irds hasabjain. Az elsdben (1975, 12. sz.) megdllapitott tény-
ként kozli azt, amit én régdta pedzek, hogy tudniillik Kaffka nemcsak Szatméron
jart iskoldba (mint az Irodalmi Lexikon és annak nyoman a tankonyvek tudjak),
hanem Nagykdrolyban is. Rolla Margit kdnyve is ezt erdsiti meg, Kaffka tehiat —
két kiilldnbdzé iskoldban, részint magdniton, de koriilbelill a ,négy polgédri“-nak
megfelelo osztdlyokat szulovarosdban végezte! (Marad még — szamomra — a vé-
rakozds: mikor igazolédik be az a feltevésem, hogy a négy elemit viszont egy
harmadik helyen végezte, példdul Miskolcon? Ennek a négy évnek — 1886—1890 —
ugyanis eéppugy nem leltem Szatmédron semmi nyomdra, mint a ,polgdri* négy
évnek. Talan megérem, hogy még életemben kideriti valaki — helyettem —: hon-
nét is ,irédtak* tulajdonképpen a Levelek a zdrddbol?)

2. 1983 Oszén jelent meg ugyanott, az MTA Kozleményei 12 (87) sorszamui da-
rabjaként, ugyancsak 1500 példdnyban a masodik kotet; irta ugyancsak Rolla Mar-
git; cime: Kaffka Margit. II. Ut a révig . ..

Ez a valamivel fokosabb, mintegy 220 oldalas kotet az életut mozgalmasabb
és ,irodalomtirténeti érdekiibb* részét Oleli fel. A szerzd itt is a tole megszokott
koriiltekintéssel, filologiai adatok és mar-mar kinosan pontos hivatkozasok bosége
révén vazolja fel a Miskolcrdl ,elszabadult* Kaffka hatralevd 11 évét. Ujpest, Bu-
dapest, kizben — Szabo Dezsd Eleteimbél idézve — Parize, majd Temesvar ¢és
ismét Budapest Ordmeit és szenvedéseit, el egészen a — szamomra részleteiben
eleddig ismeretlen — rettenetes halalig, 1918. december elsején, a Balint-klinikédn,

Ebben a kotetben mar nemcsak a Kaffka-rajongd és a pedagogus taldlhat 6t
érdeklo olvasnivaléra, hanem az irodalomtdrténésznek is van mit keresgélnie. A
wmiivek” ideje ez; s az Allomdsokb6l j6l ismert vilig elevenedik meg clittiink (csak
itt nevilkkdn nevezve a kulcsfigurdk): a Nyugat és kdrnyéke. (A Gellért Oszkar,
Filist Mildn és masok visszaemlékezéseit is potolnl képes Rolla Margit idézéstech-
nikdja, avatott OsszekOtd szbvege.) Minket, ,kaffkdsokat" egy vadonatij szerepld:
Herrer Cézarné fellépése gondolkodtathat el: mennyi mindent nem tudtunk Kaffka
életérdl; s egy még killondsebb jelenség, a szamomra szintén ,vadonatij* Héczey
Erzsébet. S megannyi szivszoritd, megejté vagy épp elcsiiggesztd adalék, példdul
a Szinek és években minden jel szerint alaposan megszépitett (Onarcképesitett)
édesanydrol (akinek egy ,0rokség'-kérd — kovetelo? — levelét magam is olvas-
tam a Széchényi Konyvtirban); mindnydjunkat érdekld, személyes hitelli tantval-
lomds Adynak egy kedvelt borozoéhelyérol — a Rolla csaldd egykori lakisa kiize-
lében —, s taldn az Iffi szivekben élek els6 megfogalmazisa egy dedikacioban:
»En fiatal maradok — Ady Endre“. Nyelvi ,temesvdrizmus* egy Temesvért irott
Kaffka-levélben: itt-ott 'néha’ jelentésben; a hdbori — egészen kozelrdl, a Lirai
jegyzetek egy évrdinél is kizelebbrdl; Kaffka — szimomra eddig ismeretlen —
Jkis* napléja 1915-bél, betlihiv, teljes kozlésben; versviltozatok, sit egy 1983-ig
hadathn maradt, ismerctlen Kaffka-vers is: a Sdtdnlegenda; stb. stb. — egészen
a centendriumi év Kaffka- lapjénak és emlékbélyegének (Gyori Janos dicseé-
retes {igybuzgalma termékének) reprodukaldsdig, a Rolla Margitra jellemzd, szoki-
mondé kritikdtol kisérve: , Egyik sem hasonlit Kaffka Margitra®.

~ Arrdl Is sokat tudnék beszélni, mennyire megragadott engem olvasds kiizben
az e kolté-miifordito, az Gjsdgiré kordban — dgm&lvﬁn egész élete sordn —
Margitrél adatokat, visszaemlékezéseket gy(ijtd és kbzl6 Rolla Margit ro-




konszenves egyénisége; milyen kivdncsivd tett az & hat-hét évtizede ki nem alvo
Kaffka-érdeklodése ord, magdra; befejezésiil azonban mégis inkabb arrédl szélnék:
mi volt szamomra a ,Szenzaci6ja*, a legfobb tanulsiga ennek a dusabb-komolyabb
masodik kitetnek.

A kényv vége felé, néhany, a tragikus ,spanyol* napok eldestéjén kelt Kaffka-
level meg ~tavirat egy stlyos tévedésemre deritett fényt. Szerencsére nem irtam le tdl
sokszor és konkrétan, de egyszer egy Igaz Szd-beli dolgozatomban szdmon kértem
Simone de Beauvoirtdl (,ova intvén Anglidt*) az anyesdg szerepeéenek vizsgalatat
.a né* targyalasakor. Kimondatlanul Kaffkat is oda soroltam, akkor is, azdta
s, ahol az ,anyak" vannak — mint kiilén species. Pletykdk, rdgalmak, férfidi-
csekvés nem gyoztek meg ennek az ellenkezéjérél — ugyszélvan meég Kaffka sajat
muvei sem. Nos, az 1918 0szi leveleknek és tdviratoknak, amelyeknek egy (ki-
sebb) része Dévara ment, az ott interndtusba adott (s az elézd évben szintén any-
116l tavol neveldddtt) Lacéhoz, mds (nagyobb) része Temesviarra, Bauer Ervinhez,
a nyole és fél évvel fiatalabb masodik férjhez: meg kellett végre gyozniiik arrol,
hogy nem volt igazam; nincs killén ,species*, csak élet van, helyzet van, dlla-
pot van, pelddul életkor, mittudoménmi; magyarian hogy Kaffkdnak — legalibbis
rzekben a zaklatott, legutolso idokben — nemcsak az iras (hivatas) volt elobbrevalo,
mint a fia, hanem — a tarsa is. (S6t holmi képek is.)

Ettdl persze a Kaffka-kinyvek jok, vagyis hat olyanok, amilyenek voltak, jok
s gybngébbek vegyest: nem errol van szd. Arrol van szo csupdan, hogy  elottem
cnnek a 12 éves kisfiunak, a nem is olyan régi, Emberke cimi, Rdm nyitja az
ajtot ... alcimii vers, meg A madarunk cimi elbeszélés hosének az alakja nott
gregesen nagyra Rolla Margit kényvében — amely ezen a ponton szépiroi alkotds,
pusztdn a szerkesztés révén, ugyanis a ,Kaffka Margit anya lett* mondattal kez-
dodott —; s sejtette meg velem, hogy a ,varepitésnek* nemcsak asszony-: gyermek-
dldozatai is vannak-voltak. Kaffka hatborzongatd haldlanak hiteles leirdsa (egy
akkori orvostanhallgatond, dr. Jaulusz Rozsa tette kozzé a Vidlasz 1949, 1. szamédban,
ezt olvashatjuk most Rolla Margit konyvében) éppen ezért katartikus élmény (is).

Ennyit kellett okvetleniil elmondanom errol a ket kitetrdl, amelyet az Ugyes
érdeklodd taldn-taldn még meg is szerezhet — elolvasdsit azonban mindenkinek,
aki csak teheti, melegen ajinlom.

. VARRO ILONA

MOZES HUBA, Sajto, kritika, irodalom
Kriterion Konyvkiadd. Buk, 1983, 176 1.

Korszerlt irodalomtérténet-irds el sem képzelheté az elmilt korok kildnbézé
idoszaki kiadvanyainak — irodalmi folyGiratainak, napilapjainak — filologiai pon-
tossdagu feldolgozdsa (bibliografizaldsa és értékelése) nélkiil.

A hazai irodalomtudomanynak errdl az igényércl tanuskodnak a keét haboru
kozotti romédniai magyar folyoiratokrol készult antologiak, miifaji vélogatasok: az
Erdélyi Helikonrdl, a Korunkrol, a Magyar Sz0rol, a Tavaszrol keészilt osszealli-
tisok — hogy csak néhdnyat emlitsek az ilyen jellegu vallalkozdsok kozill. Jorészt
eltemetett irdsok keriilnek igy ismét felszinre, s ezzel parhuzamosan egy egész kor-
szak irodalmi, muvelodési torekvesei elevenedeknek meg elittink. E szellemi mii-
helyek feltérképezése nélkil irodalmunk alakuldsinak folyamata, olykor egyik-ma-
sik teljesitménye sem lenne teljesen értheto.

A romaniai magyar irodalom ismert kutatdjinak, Mozes Hubdnak most meg-
jelent munkajat épp ezért tekinthetjik feher foltokat eltiintetd villalkozdsnak.

Nem sajtotorténeti kézikdnyv, nem osszefoglaléo szintezis. Elstsorban kisérlet:
ennek tartja a szerzo is. S mint ilyen: sokszilu és pontos filologiai munkarél drul-
kodd. Irodalmi folyoiratokkal, kulturat koézvetité ujsagokkal, iroi csoportosuldsok-
kal, mihelyekkel, ismert és elfeledett ujsagirokkal, lapszerkesztokkel, sikeres es
eredménytelen lapalapitasi elkepzelésekkel, a roman—magyar kulturdlis kizeledést
szolgalod kapesolatokkal ismerkedhetiink Mozes Huba filoldgiai szakszeruséggel meg-
irt kdteteben.

Az elso nagy fejezet (L. Idoszaki sajto, irodalmi sajto) a hazai magvar idoszaki
sajto idorendi dttekintése, kiegészitve neyy folyoirat repertoriumaval (Beszélytar
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1843, Erdeélyi Muzeum 1856, Keleti Viragok 1889—1B890, Uj Erdély 1918). A régi
Korunk, illetve az Utunk létrejottének szant rész mindenekelitt a hattérfestés szem-
pontjabol forrasértékll. Kilondsen jol dokumentalt a hdaboru utani években meg-
jelend kolozsviéri napilap, a Vildgossdg bemutatasa.

A hazai magyar irodalomkritika torténetét, periodusait vizsgalva (II. Sajto és
kritika) szintén kronologiai szempontot érvényesit a koényv iréja. Ez dnmagaban
nem is kifogasolhatd, hisz az irodalomkritika mindig is korhoz kotott, az irodalom
folyamatanak szerves része. Legfeljebb azt mondhatnam, hogy bizonyos vonatko-
zasait egy-egy lap élete, profilja hatirozta meg, s ezt talan mar az elsé részben
(a sajtotorténeti fejezetben) esetleg nagyobb hangsullyal lehetett volna érzékeltetni.

Mozes Huba egyébként — igen atgondoltan — a kritika elvi-esztétikai vonat-
kozasait nem szakitja el a tarsadalmi-szellemi kozegtol, a kulturalis, muvelddési,
szociologiai, kapcsolattdrténeti viszonyoktdl, a ,kililsé" tényezoktol. Tisztdban van
azzal, hogy az irodalmi jelenségek tdrténeti-esztétikai szempontu elemzését, a ketto
egymast megtermékenyito kélcsénhatasinak c¢rvényesitését a kbnyvnek ez a feje-
zete kivdnja meg a leginkdbb. Erthetdé — és helyeselheté —, hogy a megkozelités
itt a legsokoldalubb, legtdbb szempontot érvényesito.

A 1II. fejezet a Napisajto ¢s irodalom cimet viseli. Ebben a részben keriil
sor a haboru eldtti romaniai magyar irodalom két széles hatosugart, irodalmi
szempontbo6l igen tartalmas napilapjianak bemutatisdra. A Keleti Ujsdag elsé (1918—
1927), illetve a Brassdi Lapok 1927—1940 kozotti korszakéarél van szo.

Kétségtelen, ez Mozes Huba kotetének legkidolgozottabb két fejezete. Mond-
hatnam lapmonografiai igénnyel megirt részletek.

A szerzd nem téveszti szem el6l (s ez hosszabb ideig megjelend lapok eseté-
ben killénisen fontos) az ecgyes lapok idonkénti profilvaltasat. A Keleti Ujsag ese-
tében példaul csakugyan gydkeres fordulatot jelzé az 1927-es év, mint ahogy a
Brassdi Lapok 1927-es dtszervezése is épp irodalmi szempontbol figyelemremélto.

Mozes Huba munkéaja irodalmi multunk egyfajta — ujszeri — megkdzelitése.
Ugy veélem, forrasértékii lehet mindenki szamara, aki irodalmi folydiratkultirankra
kivancsi, Az irodalomtdrténész semmiképp sem nélkildzheti.

KOZMA DEZSO

.
Arany Jinos leveleskbnyve

Vialogatta, szerkesztette, a bevezetot és a mutatokat készitette
Séfrdn Gybrgyi. Gondolat Kényvkiadé6. Bp., 1982, 700 1.

Nem ujkelet(i megdllapitas: Arany Janos levelezeése vildgirodalmi rangu, az
életmii megismerése szempontjdbol kivételes jelentdségli. Ebb6l a mennyiségileg is
kiter jedt levelezésbil jelent meg vélogatds Sdfrin GyOrgyi szakszeril gondozdsdban.
A villalkozés jelentoségét csak ndveli az a tény, hogy szdz év éta nem ldtott nap-
vildgot kiilén kiadvdny Arany leveleibil.

A mai helyesirdssal kdzolt kétszazitven (részben ismeretlen) levél a levelezd
Arany sokfelé¢ dgazé irodalmi mikidésébe nyujt belepillantast. Sokmindent meg-
tudunk a szalontal jegyzOr6l, a nagykordsi tandrrél, a Kisfaludy Térsasig igazgato-
Jarol, a szerkeszté Aranyrdl, a Tudomédnyos Akadémia fotitkararol, az irodalmi ki-
bontakozas lehetiségeit kerest kolté esztétikai nézeteirdl. Egyittal bensoséges val-
lomasok ezek a levelek egy zdrkozott ember legintimebb eérzelmeirdl, csaladi és
bardti kapcsolatairdl. Levelezdtdrsai, e kiétet cimzettjei kbzt ott vannak a kor jeles
szellemi egyéniségei: irok, koltok, irodalomtuddsok, lapszerkesztok. A tobbi kizitt:
Petéfi, Tompa Mihdly, Jokai, Maddch, Gyulai Pal, Toldy Ferenc, Szisz Kéroly, Szi-
lagyi Istvdn, Lévay Jozsel — hogy csak néhdny nevet emlitsek itt meg.

Az idorendben kozilt, pontos magyardzatokkal ellatott levelek kétféle nézo-
pontot is kindlnak: egy idorendit és egy tematikait (problémakdrdk szerintit) Min-
W: vildgitanak be e levelek az k kételyben é16 Arany lelki-

egy rength kiltd Onemészté vivoddsaiba. Ennek érzékeltetésére egyet-
 példat az 18563, junius 28-4n Tompdnak irott levelének egy részletot:
tod, latod: engem azzal vert meg az Isten, hogy ily dolgokon tépelidjem! Migért
kellett nekem i békés magdnyomat? Miért e pdlydra lépnem, mely

‘egész életre boldogtalannd tett? Oly nyugodtan élnék, én egyszerii falusi jegyzo,



nem ismerve senkitél! De az drdSg nem hagyott békét: elsd léptem siikere hidvd
tén, s vagyakat keltett bennem, melyek elvontak a mindennapi élet apré gond-
jait6l. Most meg vagyok hasonolva enmagammal: dromest visszatérnék a régi os-
vényre, de nem lehet tobbé. Oh bardtom! ha én Toldit nem irtam legyen: nem
volnék most vagabundus.* !

Vissza-visszatéré lelkidllapotot rdgzit e par sor, azt a bizonytalansagérzést,
amelyet versben az eldézé évben (a pdlyakezdésre gondolva) igy siiritett kdltol
képpé:

Véagytam a fiiggetlenségre,
Mégis horddm ldncomat,
Nehogy a kiizdés elvegre
Silyosbitsa sorsomat:

Mint a vadnak, mely haléit
El ugyan nem tépheti,

De magat mig hanykolodik,
Jobban behdmpdlygeti.

(Visszatekintés)
-~

Valéban, a szerep és szemclyiség kiozott érzett szakadék megvallisa a levél
is és a vers is; azé a belsd feszultségé, amely egész életén at elkisérte Aranyt.

E levelek igen fontos dokumentumai Arany esztétikai elveinek, azoknak az
elképzeléseknek, amelyeket az 50-es évek elméleti, illetve verstanii munkdiban,
valamint a f0-as ¢évek elején megjelentetett iréportréiban fogalmazott meg rész-
letesebben. Nem tulzds tehdt azt mondani: kéltonk esztétikai-poétikai felfogdsat,
irodalomelméleti elképzeléseit csakis e levelek — azaz a teljes Arany-levelezés —
alapjdn ismerhetjiilk meg. (Nyilvan a kritikai kiladds eddigi k&teteiben megjelent
65 a most késziillokben megijelend levelezés-anyag méginkdbb drnvalni fogja eddigi
Arany-képiinket ilyen tekintetben is.)

Az Arany altal vallott szerves fejlodes-modell gondolata vissza-visszatér e le-
velekben is: az ti., hogy az irodalom alapja, forrdsa a népkoltészet, illletve a ha-
gyoméanyok. De csak alap, amelyre a nemzeti koltészet csarnoka felépiil. Igy jut
el Arany a népitdl és a régitél a nemzetiig (a népnemzetiig), majd annak megha-
ladasdig. Egyik Arany-kutatot parafrazdlva: a népnemzeti eszményt a polgdrosodas
igényeihez idomitja.

Igy véalik Arany Jdnos most kozreadott (kiilsejét tekintve is izléses) leveles-
konyve az életmil értelmezésének egyik nélkiildzhetetlen kézikdnyvévé, egyben az
Arannyal ismerkedni 6hajtok érdekes olvasmdnyava.

SZILAGYINE KOVACS EVA

Dictionarul limbii romdne (DLR)

Serie noud. Tomul XI. Partea a 2-a. Litera T, t-toc#lita.
Serie noudd. Tomul XI. Partea a 3-a. Litera T. tocana-twisk
Editura Academici Republicii Socialiste Romania. Buc., 1982—1983. 763 1.

Az ismertetés tdrgvaul vilasztott flizetek megjelenése azt jelzi, hogy befeje-
zes¢hez kozeledik az akadémiai nagyszotdr szerkesztési munkdlatainak elsd sza-
kasza, és végre kiegészill a romdn nyelvtudomdnynak ez a nagyon fontos mive.

A nagyszétdr, a Dictionarul Academiei (DAcR.) szerkesztése — mint ismeretes
— az Akadémiai (Academia Romdnd) égisze alatt, Sextil Puscariu vezetésével
1906-ban kezd6ddtt, Az Ggynevezett régi sorozatban kiadott kitetek meg flizetek az
A B, C F G, H, I I J és részben a D (d—de), valamint az L (I—lojnitd) kezdd-
betlis cimszavakat tartalmazzdk.

Az 1948-ban 1jjiszervezett Akadémia legfontosabb feladatai kdzbtt szerepel a
nagyszotir elkészitése. A tennivaldk szdmbavétele és alapos megvitatisa utin a
vezetoség ugy hatirozott, hogy a munkdlatokat két szakaszban fogja elvégeztetni.
Az elsd szakaszban a szerKesztés az M betlivel folytatddik, és elkésziil a szdtar
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hidnyz6 része (M—Z), a mdsodikban pedig a szerkesztok rédtérnek a régi sorozat-
ban megjelent anyag (A—L) &tdolgozdsira és Kkiegészitéscre. A munka mindkét
szakaszdnak befejezésekor a romdn nyelvtudominy egységes nagyszitdrral fog gya-
rapodni. (Az Ujbél megkezdett nagyszotari munkdlatokkal kapcsolatosan 1. NyIrK.
X [1966.], 184—6.).

Csaknem két évtizeddel ezelGtt, 1965-ben latott napviligot — a DAcR. folyta-
tasaként — 1uj sorozatban a DLR. elso fiizete. A kdzben eltelt idoszakban az egyre
gyarapodd fizetek kotetekké dlltak Ossze. Megjelent az M (1076 lap; 9653 cimszd),
N (584; 5493), O (400; 3622), P (p-presimtire: 1341; 15086; az utolsé fizet sajtd
alatt), R (641; 7255), § (271, 4528), valamint a T (763; 9244) kezddobetlis cimszavakat
tartalmazo kotet.

A XI. kitet mdasodik (t—tocdlitd) és harmadik (tocina—twist) fuzete a helyi
Nyelvtudoményi és Irodalomtdrténeti Intézet egyik munkakézisségenek a szerkesz-
tésében késziilt. Felelds szerkesztoi: Vasile Breban es Kelemen Béla , szerkesz-
téi: loana Anghel, Elena Comsulea, Maria Munteanu-Bojan, Doina Negomireanu, Fe-
licia Serban, Valentina Serban, Sabina Teius, Emilia Todoran ¢s Maria Ana Vartic;
a szerkesztésben kozremiikddtek: lleana Campean, Angela Goldea, Ion Istrate és
Rodica Marian. A szerkesztdk mindannyian tapasztalt lexikografusok, -eldzdleg
ugyanis az R kezdGbetlis cimszavakat tartalmazo kotetet szerkesztették. A kis mun-
kakozosség az évek sordn jol Gsszehangolédott, és sikeresen oldotta meg a feladatat.
Ezt bizonyitja az a gazdag és vdltozatos nyelvi anyag, amely a fizetek mintegy
nyolcezer 8ndllé szocikkében keriilt feldolgozdsra. Kozdttik elég sok a terjedelme-
sebb szécikk (pl. tare, tdia, tdu, treabd, trece), s azoknak a megszerkesztése bizo-
nydra nehéz probatétel volt. A kordbbi kitetek hasonld szécikkeivel vald dssze-
vetés tantsdga szerint a szerkesztok ezt a probit is sikeresen kidlltdk.

A szerkesztésben természetesen most is a tirténeti, értelmezd, normativ és
etimolégiai szempont érvényesiilt, de kozulilk a torténeti szempont volt a meghata-
rozd, mivel a nagyszotar elsidleges célja a szokészlet torténetének a bemutatdsa.
A nagyszOtar azonban jellegét tekintve egynyelvil éltalanos szdtir, s bar sokféle
szerkesztési elv alapjan késziil, mégsem akarja betolteni egyetlen mads tipusi szétir
szerepét sem. A DLR kilén erénye, hogy a fenti elvek sikeres alkalmazdsinak ered-
ményeként részben mégiscsak potolja a nyelvtdrténeti, az etimoldgiai meg a tdj-
nyelvi szotart.

Végezetiill megallapithatom, hogy az itt bemutatott ket flizet — a szerkesztok
lelkiismeretes munkdjdnak koészonhetéen — szervesen illeszkedik be a készillo nagy
mil egészébe. J6 volna, ha e jelentds szotari vallalkozds tovdbbi filzetei gyors egy-
‘mdsutinban kivetnék a most megjelenteket.

SZASZ LORINC

MOLLAY KAROLY., Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szizad végéig

Nyelvészeti Tanulmanyok 23. kitet, Akadémiai Kiadé, Bp., 1982,
644 1. 20 rajz- és képillusztrdcio.

ar

ndmb—anm)’ar nyelvi érintkezéseknek a legkorabbi szakaszdt vizsgalo

mii az ELTE germanisztikai tanszéke vezetd professzordnak akadémiai doktori té-
5 mint ilyen duzelezése nemcsak az e targykirben végzett eddigi kutatasok-

nak, hanem a szerzo tobb évtizedes, a szaktudominyt szdimos részletkérdés j meg-
ﬂﬁmﬂvﬂ és 1j eredménnyel gazdagitd és megtermékenyité munkassiganak is.
3 urjndtlmet mii két nagy részre tagolhatd: az elso rész a kérdés tudominy-
torténeti & tését tartalmazza a kivetkezd fejezetekben: I. A német jovevény-
pmhlelndikd a (11-68] 1. A német—magyar nyelvi érintkezések
A német—magyar nyelvi érintkezésck belsd tdrﬁé-

ppen hnmroin meg: ,Szlikséges az eddigi
tlkli problématirténeti attekintése, megros-
menyeknek a kontrasztiv nyelviszet szem-

< Lie'




E cél elérése érdekében els6ként a kérdés Viméht_dval_ kapcsolatos prob-
1émét veti fl, vagyis azt, hogy a német nyelvi érintkezés, illetbleg a német jove-
vényszok kutatdsdban nem elégséges csak az un. szotarforgaté etimoldgizaldsi el-
jaras, hanem arra kell fényt deriteni, hogy a nyelvi érintkezés sorin milyen nyelvi
(népnyelvi-nyelvijarasi, hivatali-kdznyelvi és Wodalmi nyelvi) réteg vagy rétegek
jdhetnek szamitdsba, illetdleg deritendok fel. 1 g

A probléma folvetésébol adédé szemlélet alapjan a szerz6 megvizsgdlja az
eddigi munkdkat, igy Lumtzer Viktor és Melich Janos Deutsche Ortsnamen und
Lehnwoerter des ungarischen Sprachschatzes (1900), Thienemann Tivadar Die deut-
schen Lehnwérter der ungarischen Sprache (1922) cimii miivét, valamint azokat a
szotdrakat (OklSz., EtSz., SzofSz., TESz), amelyek vizsgdlatuk tirgydvd tették a
német jovevényszokat is. Az OklSz-ral kapcsolatban megdllapitja, hogy a vizsgdlt
kérdés szempontjibdl a széfejtd irodalom fejlodésének nyujtott Gsztonzést, és a
NySz-ral szemben a jovevényszé-kutatds joval régibb, megbizhatébb és keltezett
adatokhoz jutott. A 3

A szerzd mindegyik mil esetében ramutat a mii tudomdnytirténeti jelentosé-
gére, a szerzoktdl alkalmazott ijabb szempontok révén elért eredményekre, d_e l!i&-
nyossagaikra, tévedéseikre is. Kiemeli Melich érdemeit az EtSz. német eredetii cim-
szavainak tdrgyaldsaban, amikor ezt irja: ,Oridsi haladds a cimszavak, a nyelv-
tirténeti adatok gazdagsdgat (szarmazékok!), keltezését, magyardzatat, a ny_'elvé_szeftl
irodalom, kizte sajdt kordbbi megdllapitdsainak birdlatat, megrostdlasat illetden!™
(21—2).

Az EtSz. az ismert okok miatt torzé maradt, s éppen ezert valt a nagykdzon-
scgnek szant Sz6fSz. a kutatds nélkillozhetetlen eszkozévé. Bdrczi Géza a szétardban
nemcsak szamos uj etimoldgiai magyardzatot nytjtott, hanem még sok megoldatlan
részletkérdésre is raterelte és arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,német jovevényszo-
kutatdsunk [...] nemegyszer fiktiv nyelv- és miivelddéstorténetl eredményekhez
jutott, mivel egyrészt a német kancelldriai-irodalmi nyelvi alakokbél indult ki [._..].
mésrészt az igy adédé nehézségeket — tdbbnyire — szldv kozvetités feltételezésével
vélte athidalni [...]* (25).

Jelentds eredményekkel gazdagitotta és egészitette ki a német jévevényszo-
kutatdst az 1967-t6]1 megjelend TESz., amely a német jovevényszék vizsgdlatdban
gviimélesiztette mindazokat a megdllapitdsokat, amelyeket a ,szotarforgaté" és
Jforrasolvasé" etimoldgizdldssal végzett kutatisok a német—magyar mivelddési kap-
rsolatok kérdésében a szemeély- és helyvnevek vizsgdlata sordn a tdrténészek (Kaindl
Rajmund Frigyes), de kiilénbésen a nyelvészek (Kniezsa Istvdn) a hangttrténet ta-
nulsigai alapjdn tettek. E szétdr a német jdovevényszdé-kutatds eddigi eredményveit
nemesak Osszefoglalta, hanem tovdbbfejlesztette és tovdabbi kétes vagy megoldatlan
kérdések vizsgdlatira osztonzott, igy magdt a szerzit is, aki szdmos szdcikkében a
TESz. eredményeire ¢épit, illetdleg tobb megdllapitdsat kritika ald vonja.

Mollay az eddigi hangtirténeti vizsgdloddsok eredményeit igen alapos elem-
zésnek veti ald, és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jdvevényszok vizsgdlatdban
(igy pl. a zs fonéma eredete kérdésében) Kniezsa Istvan és nyomdban Modér Elemér
nem vetite figyelembe egy-egy szdval kapcsolatban sem a nyelvszociolégiai helyzetet,
senr a tdrgytorténeti hdtteret, ezért fejtegetésiikben bizonytalansdg és belsd ellent-
monddsok adédnak, mert ,megfelelé német nyelvjdrdstérténeti alapozds és magyar
szotirténeti vizsgdlat nélkiil, globdlisan vontdk le kivetkeztetéseiket* (46).

Nem elégséges tehat a ,szotdrforgaté* etimologizdlds, hanem ,német jdvevénv-
szavaink vizsgdlatdnil — dllapitja meg — a német—magyar nyelvi érintkezések
hosszii tirténeti, nyelvfdldrajzi és nyelvszociol6giai differencidltsdiga, killindsen pe-
dig, a kozépkorbdl méig meglevd hazai német nyelvidrdsaink, a Magvarorszigon
haszndlt kancelldriai, majd hivatali és irodalmi nyelv, tovdbbd a vdrosi kéznvelv
hatdsa miatt koriiltekintd és aprdlékos vizsgdlatra van szilkség, amelyet nem lehet
megnyugtatéan elvégezni, ha csupdn a meglevd szétarakra hagvatkozunk® (53).

A szétarforgatd etimolégizdldstél a forrdsolvasd kutatdsi eljardshoz kell el-
jutni, vagvis elemzés ald kell vonnil a szdimba jdhetd kiilénb8z6 nyelvi rétegek irds-
beliségét tikrdzd forrdsokat és az iratkészitd scriptorok valamint az iratkidllité scrip-
toriumok nvelvhasznailatit, nyelvi sajdtsdgait. Ilyen vonatkozdsban végzett kutatd-
sokat a szerzd a XV. szdzad elsd felébol szdrmazé Budai JogkSnyv és egy az 1439—
1440. évbil valéd soproni emlékirat (Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottanerin
1439—1440. Wien, 1971) nyelvi éllapotinak vizsgdlataval, hogy fénvt derithessen Sop-
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ron lakossdga nvelvi érintkezésében a tdhbnvelviicégh8l adédé nyelvi képre, és pél-
dat mutasson ezzel mas vdrosok és telepillések hasonlé nyelvhaszndlati kérdéseinek
feltardsdhoz.

A magyar nyelv német jovevényszavainak elsd Osszegezését — mint lattuk —
Melich Jdnos végezte el. A masodik szotdrszeril feldolgozas j6 félévszazaddal ké-
stbb latott napvildgot Kobilarov-Gitze Gudrun Die deutschen Lehnwérter der
ungarischen Gemeinsprache (Wiesbaden, 1972) cimii miivével. A szerz6 a TESz. és
az TrtSz. alapjan mintegy 1116 német jivevénysz6t vesz szdmba, s igy az eddig
leggazdagabb jovevénvszO-gyviijteménvt tarja az olvasé elé. Mollay ramutat arra
az egyoldalisdgra, amely a szerzdnél a nyelvi érintkezések torténeti hatterének fel-
tArdsiban mutatkozik, hogy ti. a magvarorszdgi kbzépkori vérosi élet kialakuldsa
kizarélag a német lakossdgnak tulajdonithatd, kiemeli viszont a hangtani valamint
az alak- és jelentéstani elemzés nvijtotta tanulsdgokat, habdr a szerzi helyen helyen
a nyelvi jelenségek leegyszeriisitett targvaldsat nyijtja.

2. A tudomdany- és problématdrténeti dttekintés végén Mollay az elétte allo
feladatokat a kiivetkezdkben jeldli ki: ,,1. A német—magyar nvelvi érintkezések kiilst
térténete (I1. rész); 2. A német—magvar nvelvi érintkezések belsd tirténetének
eredménvyei és tanulsdgai (IT1. rész); 3. A német—magyar nyelvi érintkezések tor-
ténete adattardanak (szécikkek) kidolgozdsa (IV. rész)*

2.1. Az elsd feladat targyaldsa sordin a szerzd kiildn fejezetben foglalkozik a
nyelvi érintkezések kezdetével (BA2—1060), vagvis a legkordbbi irdcos emlékekkel.
Ezek arrdl taniskodnak, hogy mar ckkor, amikor a latin nyelv volt a hivatalos
irdsbeliség nyelve, a scriptoriumok és a vdrosi joggvakorlat nyelvhasznalatira két-
nyelviiség (német—magyar vagy forditva), de <ok esethen a tébbnyelviiség (német—
latin—magyar vagy forditva) volt jellemz6, és ebben a nyelvi ténvben rejlik a
jovevényszavak meghonosoddsa.

Mollay igen lényeges szempontra hivia fel a figvelmet, amikor azt hangsti-
lyozza, hogy ,.a német—magyar (ill. magyvar—német) nvelvi érintkezés viszgalata-
hoz nem elég a magvar nyelv német jlvevényszavainak (ill. a német nyelv ma-
gyar jovevényszavainak) megdllapitisa. Fel kell deriteniink — folytatja — az 4t-
vétel kiriilményeit, azt a tdrsadalmi réteget, amely a {dvevényszavakat kozvetitette,
ill. dtvette, a magyarorszdgi t8bbnyelviiség funkciondldasat, amely tébbek koziitt a
hazai németség nvelvében felentkezd magyar jiivevényszékban is megnyilvdnul.
Ezek alapjén lehet majd 4altalinosabb érvényii fonoldgiai, morfolGgiai és szeman-
tikai megdllapitdsokat tenni* (70).

A német—magvar nyelvi érintkezésnek a kivetkezd Kkorszakait kiilldnbozteti
meg:

1. A nyelvi érintkezések kezdete (R62—1060)

2. A hazai németség elsd tomeges bevindorldsa (1061—1342)

3. A hazai német {rdsheliség kialakulisa (1342—1686)

4, Osztrik—magyar kapcsolatok (1687—1920)

5. Német—magyar kapcsolatok (1921—1945).

A tovibbi vizsgdlédds sorén a szerzhh az ecgyes korszakokban felt{ind jive-

6k hangtani vizsgdlatdt szorosan Osszekapcsolja a szO6t haszndld szdrmazdsi
helyének, tarsadalmi helyzetének ¢s miiveltségi fokdnak feltdrdsival, vagvis azt
elemzi, hogy a jBvevényszd beilleszkedésének milyen szociolingvisztikai kritériumai
voltak. Fejtegetései sordn szimba veszi az eddigl megdllapitdsokat, ezeket — ha he-
lyesek — igazolja és l‘iiabbukkal tdmasztja ald, a helyiiket meg nem dllékat pedig
megyfizfi bizonyitdssal birdlja és elveti. Dokumentdldsiban elsfként haszndlia fel
?’! készil6 mii A magyarorszdgi kiizépkori latinsdg srétdra és az FLTE Német
‘anszékén 1962 6ta munkdba vett Maquarorszdgi korai fiifelnémet szdtdr (Worter-
m Frithneuhochdeutschen in Ungarn), valamint sajit gyiijtésének anvagat
arra, hogy a nyelvi érintkezések kezdeti szakaszdban a német—magvar
kapesolato gkiitések révén személvi vonatkozdsiuak voltak, és elsésorban
a7 m osztilyra, illetleg az uralkodd csalidokra korldtozédtak, nvelvi vo-
natkozésban pedig a bajor, a svib és a lotharingiai nyelvidrdsokkal voltak kapcso-
Céslbb ezek az érintkezések a témeges betelepiilés kbvetkeztében tdrsa-
: :ﬁw milbln kltzélesedtrk és a magvarorszigi németsén Bssze-

tételét {lnjmv, mnn). a nyugati kézépnémet (kizépfrank), a
1, w az alnémet (als6frank, alsdszdsz) nyelv-

nt-muyurorsﬂgl németség eredete szempontjdhol egy-




ségesnek mondhatd (Alsé-Ausztria), az orszdg kizépsd részein és Erdélyben letele-
piilteké t6bb mdas eredetii nyelvjdrdsi csoport révén kiilonbdzd. :

Az e korbdl valé jovevényszok vizsgdlatdban meg kell killonbdztetni a kiz
vetleniil adatolhaté és a kozvetett adatoldsi jovevényszokat, vagyis olvanokat, ame-
lvek nyelv és tdrgytdrténeti kdvetkeztetésekkel a nyelvi forrdsok alapjén e korra
vonatkoztathaték. A forrdsolvasé etimoldgizdlds segitségével Mollay
hogy a bajor név kétségteleniil XII. szazadi népi-nyelviarasi kozvetlen atvétel,
vagyis nem a XIX. szdzadi nyelvijitis terjesztette el a tudds latin szohasznilat
(bavar) ellensiilyozdsira (TESz). A teriileti vonatkozdsban hozzdnk kozelebb &llé
erdélyi német népcsoport neve (szdsz) eredetileg csak a II. Géza (1141—1162) elitt
hetelepiilt alsdszdszokat jelBlte, és csak a XII. szdzadtél kezdve vitték at a kdzép-
frank eredetil erdélyi és szepesi német telepesekre is. A szdsz elnevezés azonban
még ezeldtt szlav kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe.

A magyar nvelvbe keriilt német jovevényszok forrdsdnak kérdését vizsgdlva
Mollay rdmutat arra, hogy ennek két nyelvi ereddje van: a hazai kdzépkori német
és latin nyelvii irasbeliség. Ezért nélkillézhetetleniil szilkséges a vizsgdlt korszak
magyarorszagi német és latin nyelvil irdsbeliségének az ismerete, minthogy a leg-
tibb német sz6t a Magyarorszigra betelepiilt németségtdl vették at, ezért a német
etimont a magyarorszdgi német nyelvbdl kell dokumentdlni. A latin nyelv kiz-
vetitd szerepe pedig azért fontos, mert a betelepiilt németség szimdra a magyar-
orszdgi latin lesz 1849-ig a miiveltségi nyelv. Ebben a folvamatban a magyar és
a német nyelv és nyelvjdrisok tarsnyelvekként és nyelvjarasokként szerepelnek.
tgy deriil fény tébb olyan szd eredetére, melyre vonatkozolag az eddigi etimologiai
kutatisok valamelyik szldv nyelvet jel6lték meg kizvetitd nyelvként, igy pl. a
kabdt (TESz), ostoradd, zsellér (SzlJsz) stb. szék esetében. A német jbvevényszok
terén sokkal jelentésebb volt a k&zépkori magvarorszdgi latin nvelv kozvetito
szerepe. Fel kell tehdt deriteni a magyvarorszdgi latinsig eredetét is, hogy a kdz-
vetitok nyvelvi hovatartozisdt és ennek kapcsdn nyelvhaszndlati jellegzetességeiket
megéllapithassuk. Vizsgdlni kell tovdbbd a spontdn és kulturdlis, az aktiv és pasz-
sziv, az unilaterdlis és bilaterdlis kétnyelviiség képviseldit. A szérvanyemlékek
értelmezéséhez ez elengedhetetleniil fontos, hiszen a spontin kétnyelvii scriptor al-
taldban fonetikusan, a kulturdlis nyelvhaszndlat képviselfje pedig az idegen nyelvi
rlemeket az anvanyelvi elemekhez hasonléan fonematikusan jegvzi fel. Ezdltal érté-
kes adatokat kaphatunk a szivegek iréjardl, a scriptoriumok, kancelldridk szerve-
zetérol is.

A fenti kivdnalmak értelmében a szerzé hang- és jelentéstani szempontbol
megvizsgdl és elemez tiibb magyarorszdgi kozépkori német nyelvit oklevelet, és
elséként foglalkozik nyelvtérténeti szempontbdl az eddig elhanvagolt 1153. évi pan-
nonhalmi oklevéllel mint nyelvemlékkel. Igen alapos helynév- és hangtirténeti
elemzés alapjdn megdllapitja, hogy ,a latin nyvelvii oklevelet Adalbert nevii ne-
mestir birtokairdl szolé végrendelkezése alapjan egy latinos miiveltségli két nyelvil
(német—magyar), de mindenesetre tébb nyelvjirdst beszéldé scriptor irta. A scriptor
ismerte a kancelldriai gyakorlatot, magyvar nyelvjirdsa nem a nvugati dundn-
tili volt, a latint nyilvin magyar artikuldciés bazisdival beszélte* (109). Az 1153.
évi oklevél is tehdt besorolhaté a pannonhalmi latin és magvar irdsbeliség em-
lékei kdzé.

A latin nvelvil irdsbeliség nytjtotta adalékok vizsgdlatin kivill igen fontos
a magyarorszdgi német irdsbeliség emlékeinek szdmbavétele a német jvevénvszok
eredetének megdllapitisiban. Mollay ennek a kérdésnek is kiillon fejezetet szentel
(A hazai német irdsbeliség kialakuldsdnak elso (1342—1526) és mdsodik (1526—1686
korszaka), ¢és ebben kiemeli a nyugati hatir menti varosok (Sopron és Pozsony)
védrosi kancelldridibol kikeriildé nyelvemlékek (oklevelek, virosi tandcsi és térvény-
kezési jegyzokdnvvek ¢és egyéb hivatalos iratok) jelentoségét. Ramutat arra, hogy
a vdrosi notdriusok kivétel nélkill a bécsi egyetemet véeezték, és — egy kivétels-
vel — Ausztridbol vagy Bajororszaghdl szirmaztak. , A kancelldriai irdsbeliség ele-
meinek vizsgdlatindl ezért a nyelvjdrdsossig mellett a kancelldriai irdshagyomdinyvt
is dllanddan figyelembe kell venniink" (121). Ez pedig elsdsorban bajor—osztrak
65 kdzépnémet jellegli. A korszak nyelvallapotira jellemzo, hogy a tirsadalom ta-
gozéddsa kivetkeztében tetemesen megnd a jivevenyszok szama, killindsen azoke,
amelyek a németorszdgi latinsag — és ebben is fileg a délnemet latinsig — kep-
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visel6i révén kerfiltek a magyar nyelvbe. (Killéndsen jelentds ebben a vonatkozds-
ban a tobbi kdzdtt a német—latin eredetii magyar betiinevek (dbécé) kialakuldsa.)

22. A német jdvevényszok vizsgdlatdban Mollaytél kijelélt masik feladat a
helsi érintkezések térténetének felvéazolisa (I11. rész). Ebben a fejezetben a szerzd
a német—magvar kétnyelviiség kérdésével, igy a spontdn és a kulturilis, az aktiv
és passziv, az unilaterdlis és a bilaterdlis kétnvelviiség vizsgdlatat tartia sziitkséges-
nek. Felsorolia e nvelvhasznilati valtozatok kizitl az aktiv kétnvelviiség soproni
és pozsonyi képviseldi mellett Magyarorszag mas-mas vidékeirdl valdkat, igy Pesti
M. Géabort (Pest), Sylvester Janost (Zemplén wvm.), Dévai Bird Matyiast (Hunyad
vm.), Melius Juhdsz Pétert (Tolna vm.), Szenczi Molnar Albertet (Pozsonvy vm.), az
erdélyi Heltai Gaspéart és Ddavid Ferencet, A kétnyelviiség képviselditol hasznalt
német jbovevényszok magyar hangjeldlését vizsgalja a szerzd a Német interferencia
a kbdzépkori magyar hangjelélésben cimii feiezetben. Ramutat Heltai Gaspar tevé-
kenységének jelentdségére a nvelvi egységesiilés terén a XVI, szdzad végén Erdély-
ben. Sorra veszi a magdn- ¢s massalhangzé-fonémak jeldlésére haszndlt grafé-
mékat. Majd a hangtani kérdesek tiargvaldsa sordan feles szamii megavizd példin szem-
lélteti, hogy a hangrendszer vizsgialata nemcsak az atadd nyelvterilletre, hanem
a nyelvi érintkezés tarsadalmi hitterére is fénvt vet.

A hangrendszerbdl lesziirhe!é megdllapitiasokat jol igazolja példdul a magvar-
orszdgi bajor—osztrdk eredetli fertdly és oktdly, mdsrészt a kidzépnimet eredetii
fortély és ejtel: mindegyikben a 'Teil’ ielentésii német sz6 fordul elé a masodik
szétagban, csakhogy bajor—osztrik, illetdleg kodzépnémet viltozatban.

Egy-egy német szé6 fonémasorinak befogaddsival kapcsolatban Mollav meg-
dllapitja, hogy .két szélsdséges eset lehetséges: a magyar nyelv (a kétnyelvii be-
sz616) a német szé6 minden fonémadjat befogadja vagy a fonémasort elutasitia. Az
elsé eset mind a spontdn, mind a kulturdlis kétnvelviiségben bekévetkezhet, a
kulturdlis kétnyelviiségben viszont az un. tik8rforditist eredményezi. A német
fonémasor befogaddsa [...] (hangsily, hangrend) alapjdn térténik, az dj fonémasor
a tovdbbiakban részt vesz a magvar hangjeldlésben* (151). Az elsié esetre példak
a kivetkezd jovevényszok: bank, friss, koszt, pléh, rajzel, sdne, tdne, trinkelt stb.:
a masodik esetben a spontin kétnvelvii heszéld a német fonémasort sziméra kdnv-
nyebben kiejtheté fonémasorrd viltoztatia, példdul: hdrfa, ostoradd stb.. A kul-
turdlis kétnyelviiségii beszél6 pedig a német fonémasornak, vagy egyes szemantikai
egységeinek magvar frtelmet ad: damvad, galickd, miinchdz, ostoradd stb.

A missalhangzo-rendszer még biztosabb fogddzdét nyiiit a német jSvevénvszok
dtvételének idejérdl a szo/tag/végl f fonémdt tartalmazd jdvevényszékban (sdfrdny,
ardf, dbf stby az f fonéma integriciéja példaul a XIV. szdizad kdzepétél mar meg-
tortént, a XIII—XV. szdzadb6l ui. egvetlen biztos adatban sem mutathaté ki sem
a szobelseji sem a szdvéei f (Kdlmdn Béla: MNy. 61:396).

Szotani vonatkozdsban szofajonkénti felosztdsban statisztikai adatok tdiékoz-
tatidk az olvasét, hogy melvik német nyelvtdrténeti korszakbdl (6fn., kfn., korai
1ifn.) dsszesen hdny fGnév, melléknéy, ige és mddositdszé keriilt 4t a magyar nyelv-
be. Ezek szdma Osszesen 526,

A szok jelentéstanii vizsgdlatdbol kiderill, hogv a jdvevényszok egy része a
magvarban mér meglevd szok jelentését megosztja. Mollay hdrom szemantikai cso-
portha sorolia a jO0vevényszdkat: heteronimdk, szinonimik és antonimdk. Mind-
n_beliil bizonyos tdrgykértk szerint rendezi el a szdanyagot. Pl
a foelal t jeldlé tdrgykdr szokincsében: & rus: kalmdr, kompldr,
ulnm'lfm az mnevek korébél; hidas: komp, sajté: prés sth.

tulajdonsdgot helyu tompa. A jBvevényszok madsik részének
A mir megl jovevényszoval valé helyettesitése egvetlen nyelvi
ﬁy&noﬁ példdul borbély, érsek, qrdfl: mdrodny, drét; feqyver, pisz-

; kémény, szekrény; az dbécé betllinek neve; !araan.g. kalandos;

alkotjik a mii legterjedelmesebb részét, mert a szerzd
kgl. faioldlftl fonetikal és morfoldgial részletkérdest. ©
szdmos 1] ercdeztetéssel, helyeshitéssel, megallapitis-

. vonatkozé eddigi etlmoldclal kutatdsakat.

- net eredetiinek tartott (TESz) dspa, bdstua,
szok esetében: az oddlz feltételesen vagy vald-
‘jlnvdnm német eredetét megerisiti

o




és kimutatja, igy pl. a bdrd, 16cs, irha, kolompdr, puska, tenyér, tompa stb. szokét,
vagy elveti (torkdly). ‘ '

A szécikkek némelyikében, ahol a hangtirténeti vonatkozisok l?imyma meg-
kivanta, hangtani térképvazlatok szemléltetik a jelenség fildrajzi képst (pl. az
¢ hangszinét a mai' magyar nyelvjdrdsokban, a chs fejlédését a kizep- és .
nyelvjdrasokban az 6fn. és kfn. korban, a zsdmoly és a zsindely sz6 s- és zs- kez-
detii véltozatairol az alsdszdsz nyelvjardsterilleten a X. szizadban), mdsutt pedig
a targyi hattér bemutatisaval igazolja, hogy sok esetben a nyelvi vizsgdlédds meg-
kivanja a sz6 mogiott rejlé anyagi vildg tdrgytorténeti ismeretét, és ez megkény-
nyiti a fogalmat jel8lé szd értelmezését (v6. a déf, a felhére, a kaptdr és a serleg
rimszokkal).

4. Mollay Karoly a német—magyar nyelvi érintkezések kivetkeztében a ma-
svar nyelvbe keriilt német jivevényszok legkorabbi szakaszinak feltdrdsdval szd-
mos olvan, eddig kevésbé alkalmazott vagy egészen uj szemléletii vizsgalodasi elja-
rasra, szempontra hivta fel a figyelmet, melyek segitségével 6 igen meggy6zd és
iij megdllapitisra jutott a celul kitlizott témdaban. A bevezetoben megjeldlt cél-
jat minden tekintetben clérte, és a nyelvi érintkezésben kizrejatszo tényezok
ij szemléletli és behaté vizsgdlatival a magyar nyelvtudomdny szdmdra igen érté-
kes eredményekhez jutott.

Miive szamunkra is irdnyt mutatd, hogy az Erdeélyi Magyar Szotorténeti Tar
szoanyagidban felszinre kerillé erdélyi német (szisz) nyelvhol és nyelvjdrdsokbol
a romdaniai magyar nyelvben meghonosodott német (szdsz) jovevényszok vizsgdla-
tit a téle megjeldlt és eredményesen alkalmazott szempontok szerint elvégezhessik.

NAGY JENO

IORGU IORDAN, Dictionar al numelor de familie roméanesti
Editura Stiintificd si Enciclopedicd. Buc., 1983. 502. 1.

A romdn nyelvtudomany nesztora, 90. éven til is meglepetéssel szolgalt: egyéni
gyviijtdomunkdja alapjin megjelentette a romdn csalddnevek szdtdrat. A romdn nyelv-
tudomanyban egyediildllé 8sszegezés, annak ellenére, hogy a romdn nyelvészeti
szakirodalomban régebbrdl is taldlunk résztanulményokat. Emlitentunk kell példaul:
Alexin Viciu, Etnografice. A) Nume de familie la romdni; B) Nume de locuri
(Blaj, 1929); Stefan Pasca, Nume de persoane §i de animale in Tara Oltului (Bucu-
resti, 1936); N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc (Bucuresti, 1963);
Cristian lonescu, Micda enciclopedie onomasticd (Bucuresti, 1975) cimii munkajat.

A névtudomdnnyal a neves nyelvtudos mar 1924-t61 foglalkozni kezd, s ennek
az érdeklddésnek az eredménye az 1963-ban megjelent kiinyve a romédn helynevek
tipolégidjarol: Toponimia romdneascd. S ime most, 20 év elteltével, a romdn csa-
ladnevekrdl szoldé munkdja is elkésziilt.

A kinyv anyaga, mintegy hetven éven dt, lassan gyult egybe. Nem a mod-
szeres gylijtés, nem egy-egy vidék, tajegység, teljes csalidnévanyagdnak felmérése
és (sszegezése alapjdn, hanem spontdn mdédon: a szerzd hosszi élete sordn fel-
jegyzett minden szeme elé keriild csaladnevet; igy irta ki a neveket kdzépiskolai
tandr kordbdl az osztilynaplékbdl, az 1. vildghdbortuban elesett katondk neveit a
kiadott kozleményekbil, listikbdl. Es csaknem meglepd, ez a szivis érdeklddeés
eredményezte, szotdrdban harmincezer roman csalddnevet tudott felsorakoztatni.

A bevezetés soraiban a szerzd rovid dttekintését nvijtia a romdn névrendszer,
a csalddnevek kialakuldsdnak, a népi elnevezésformidktol a hivatalos névrendszerig,
egyben kitekint mds népek névaddsi szokdsaira. A romdn nyelvben, jelenti ki a
szerzo, a csalddnevek tibbségének eredete nem jelent kiildndsebb nehézséget a
nevekkel foglalkozd kutatonak. A mintegy 500 lapos szdtari részben a cimszoként
szerepld csalddnév utin megadja a név valdszinii eredetét.

Mint mér jeleztiik, a knyv érdeme, hogy hidnyaival egyiitt is, a romdn név-
tudomanyban jellegében egyediildlldé munka. Nvilvan gyljtdmédszerénél fogva sem
6leli fel, megkozelitoleg sem a romdn csalddnevek egészét. A szerzd a gdrdg, a
bolgdr, szldv hatds, a havasalfoldi és moldvai tarsadalmi viszonyok kivdlé ismerdje,
4m ami az erdélyi romdn csalddneveket, s azok mégdtt meghizédo tirsadalmi és
foldrajzii Osszefiiggéseket, a romdn és magyar névrendszer Osszefilggéseit illeti, itt
éreziink legtdbb bizonytalansdgot, tévedést a szerzo megdllapitisaiban. Elég néhany
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példdaval illusztralnunk. Cehan név a szerzd szerint, a ceh népnévbdl és az -an
toldalékbol alakult, noha névféldrajzi eloforduldsa alapjdn nyilvanvald, hogy a
név alapja a Cehu 'Szildgvcseh' helységnév (a rom. Cehan név magyar megfeleldje
a Csehi). Mias pelda: a romin Diosi nevet a Diosag erdélyi helynévvel veti egybe,
holott alapja a magyar Diosi (Dios hn. + a hovatartozist jelolé i toldalék).

Nincs szindékunkban kiszemelgetnil a szotdar szerintiink téves etimologidit,
meltianytalan lenne is az idos szerzo kinvvénck a rivid méltatasakor, hiszen szo-
tira — tevedesel ellenére — alighanem Osztdonzdje, alapja lesz a modern romian

személynévkutatas letrejottének.
VASILIU, GABRIEL

KOSA FERENC, Apor Péter helvesirdsa és nyelvének hangdllapota
Kriterion Kényvkiad6é. Bukarest, 1983. 171 1.

Kdsa Ferenc kényvét elékeld hely illeti meg a magyar nyelv, kdzelebbrdl az
irodalmi nyelv tdrténete egy bizonvos szakaszidnak sajatossagait feltard szakkiad-
vanyok soraban. Jelentdsége elsdsorban abban 4ll, hogy olyan iré nyelvérdl keé-
sziilt szakmonogréafia keriilt a keziinkbe, akinek nyelvhaszndlata betekintést nviijt
az irodalmi nyelv egységesilését kdzvetleniil megeldzé korszak, a XVIII. szdzad
elsé felének nyelvi dllapotdba. Az erdélyi Apor Péter kéziratos szbvegeinek nyelv-
tudomanyi moédszerekkel tirtent feldolgozdsa éppen ezért nemcsak a hazai, hanem
az egész magyvar nyelvtudomanvyban esemdénynek szamit. Megvildgit egy olvan kor-
szakot szamunkra, amelyrdl eddig keveset tudtunk, érthetobbé teszi azt a bonyo-
lult folyamatot, amelynek révén a magvar nyelv a régebbi korok dllapotdabol a
fokozatos egységesiilés fele haladva eljutott fejlédésének mai fokara. A korszak
nyvelvének tiizetes vizsgdlata mar csak azert is fontos, mert a magyar nyelv tir-
ténetében egvediildllo jelentiségii nyelviijitisi mozgalmat kézvetlenill megelézd év-
tizedekrol van szo. Igy vilik még vildgosabb4d a ma embere szaméara, hogy mi tette
szilkségessé és — ami nem kevésbé fontos — hogy mi tette lehetévé a nyelvaji-
tast. Ugyanis a kor irdinak tudatos vagv kevésbé tudatos nyelvi leleményei is
szerepet jatszhattak a nvelvijitok reformdld kedvteremtésében.

Mindezekbil kivetkezik, hogy a kdnyv szerzoje nem koénnyili munkdra val-
lalkozott, mar csak azért sem, mert — mint méar emlitettik — a magyar nyelv
torténetének Gagymond fogddzok nélkilli korabdl szarmazo kéziratos szdvegek for-
mai: hangtani és helvesirdsl sajdtossdmait vizsgdlta. Munkdjdnak céljat igy fogal-
mazza meg: ,Ez a tanulmdny a XVIII. szdzadi erdélyi irodalom egyik kimagaslo
alakjinak, Apor Péternek az eredeti kéziratait dolgozza fel azzal a céllal, hogy
feltirja a benniik tlikréz6dd helyesirdsi és hangtani sajatossagokat...* (5). Ahhoz
persze, hogy ezt a munkat elvégezhesse, Kosa Ferencnek hatalmas eldkésziileti
munkat kellett végeznie, hiszen nyelvtdrténetl, nyelvjdrdstani, s6t alapos leird
nyelvtani ismeretek nélkill ilyen jellegi munkdhoz hozzd sem lehet fogni. Mert
hogy lehet lemérni, feltdrni egy iréd vagy egy korszak helyesirasi, hangtani sajitos-
sdgait? Ugy, hogy tikéletesen ismerjitk az illetd korszakrdl eddig kizzétett anya-
got és a mai nyelv dllapotit. Csakis igy lehet Osszehasonlitdsi alapot teremteni.
A Péter kéziratainak helyesirdsi és hangtani vizsgdlata ma nyilvdnvaléan itgv

hogyha a mai nyelvszokdshoz viszonyitjuk, hiszen — amint a szerzo

Bdrczitdl idézi: ,,...az irodalmi normdnak nincsenek e korban (a XVIII. szdzad-
ban) részletekbe mend irott szabdlyal, egy-egy sz6 alakla szempontjabdl ma sok-
szor nehéz elddnteni, mit engedett meg e szdzad irodalmi eszménye mint lehetsé-
ges alakvéltozatot, s mit tckintett hatdrozottan nyelvjdrdasi jellegiinek, tehat hiba-
nak* (5). Ezek olyan kérdések, amelyek a jelenlegi kutatisban is sok esethen leg-
alabbis vitira adnak alkalmat. Elképzelhetd tehdt, milyen hihetetlen erdfeszitest
L a harmadfél évszdzaddal ezelitti hasonlé problémdkban vald tdjckozodais.
ol W HQWM két nagy !ejmte van‘n terjedelmesebb helyesirdsi és a vala-

el rifvidebb hangtani fejezet. Min n sorra kerlil valamennvi olyan ker-

€ -Iﬂla!‘unelmmlhchwﬂréll szahdlyzat tilkkrében ¢és a

dszeréhez viszonyitva killinbségként, mds szdval akkor!

' tum mir a XVIH sztud elsé felében mex-
: elzi természetesen azo-

ma sem Mlhzhet teljes bizonyossdggal,




SZEMLE 95

mint példdul egyes betilk hangértéke, vagy hogy egyes jelenségek nyelvi norma
crvenyesilésérol, illetbleg nyelvijarasi sajatossigokrol tanuskodnak-e. Arrol sem fe-
ledkezhetiink meg egy ilyen jellegli monogrifia értékelésekor, hogy egyetlen szerzi
.zovegalkotdsi modszerében, kivaltképpen, hogyha hangtani, helyesirasi kerdések-
ol van sz6, nem konnyii megtaldlni azt, hogy mi a pusztin csak a szerzére jel-
lemzé sajatossag, és — foleg olyan korban, amelyrol hidnyosak az ismereteink —
mi az akkori nyelvhaszndlatra altaldban érvényes szokds, meg hogy egyik-mdsik
<zerzO mennyire igyekezett tudatosan keriilni vagy éppen alkalmazni sajat anya-
nyelvidrdsa helytelennek, esetleg szépnek velt jellegzetessegeit. Ezekre és mds ha-
.onlo keérdésekre akkor kapunk majd megnyugtaté valaszt, ha a Kosa Ferenc ut-
wro jellegli munkajanak lesznek folytatdi, kovetdi, ha tobb hasonlé feldolgozas
ay(jt majd teljes és pontos képet a kutaténak a magyar helyesirds és a magyar ki~
vjtes akkori pontos dsszefilggesérol, kapcsolatarol.

Nagyon pontosak és fontosak azok a tdblizatok, amelyek az egyes betik
hangértekérol probaljak tajékoztatni az olvasét. Csupdn egyetlen kis részlietmeg-
allapitassal szallnék vitdba (persze fenntartéssal), azzal, amit a h betirdl mond:
.Ez a betli bizonyos tulajdonnevekben, illetve beldlilkk képzett szdrmazekokban
- tilnyomoéan szokezdd t utin — mint hangérték nélkiili, un. ,henye* h fordul
elé: Baroth ~ Barét, Thorda ~ Torda...* (26). Itt taldn inkdbb a t hangnak th
betlikapcsolattal valé jeldlésével van dolgunk, tehdt a h nem kiilldn betiként sze-
repel, hanem a th hangjel alkoté eleme, ugyanigy, mint a z a cz betliben. (Mel-
lékesen jegyzem meg, hogy a Helyesirasi szabdlyzat a th-t a cz-vel és mdas hasonlo
betiikkel egylitt ma is szamon tartja mint régies betiit.)

Osszegezve: Megitélésem szerint Kosa Ferenc kollégink a magyar irodalmi
nyelv torténetének vizsgdlatdban valoban uttéro, a maga nemében eddig egyediil-
allo alapvetd fontossagu monografidval ajandékozta meg a magyar nyelvtudomdény,
sot az irodalomtdrténet muveloit. Kér volt hat teljes esztendot varnil a kiaddssal.

BALOGH DEZSO

MURADIN LASZLO, Szavak szineviltozdsa
Dacia Konyvkiado. Kolozsvar, 1983, 271 1.

Muradin Laszlé a hazai magyar nyelvinlivelés egyik kiemelked( alakja és
— mondhatjuk — legrendszeresebb muveldje. A Kolozsvart megjelend Igazsag cimu
napilapban hetenként kozil évek ota révid nyelvmiveld irdsokat. Ezeket gylj-
totte kotetbe kordbban a Szavak titka (1977) cimi kis kiadvdnyban és a most is-
mertetendd munkdban is. Ez utdébbiban a mar megjelenteken kivill elsé izben itt
kozzétett cikkek is talalhatok.
A kotethez Sito Andras irt Eldszo helyett cimen rivid bevezetot. Irdsaban
a kotet cikkeiben olvashato legfontosabb elvi tételek koziill emel ki néhanyat. Elsi-
ként a kdtetben cimként is szerepld megallapitiast: Az anyanyelvet is tanulni kell
emliti mint olyat, amelyre foltétleniil fel kell hivni a figyelmet. S hozzédtehetjiik:
ez a tétel mottoja is lehetne Murddin kotetének, ugyanis cikkei mind azt szol-
galjak, hogy az olvasd kbzbnseg anyanyelvi ismeretét gazdagitsik, fejlesszék, nvelvi
kifejezd készsegét fokozzdk, ¢s tudatositsak mindenkiben, hogy az anyanyvelv he-
lyes, szabatos és valasztékos, a beszédhelyzetnek megfelelé haszndlata nem lehet-
séges a nyelv belsé fejlédestérvényeinek, szabalyszeriiségeinek, gazdag voltinak
ismerete nélkil. Mindezeknek az ismereteknek a megszerzéséhez igenis szilkséges
az anyanyelv tanuldsa. Ebben igyekszik és szdndékozik segiteni az olvasét a ki-
tetbe foglalt irdsokkal.
A munka nem tagolédik mereven sem tematikailag, sem forma szerint feje-
zetekre, de a cikkek egymadsutdanjabol jorészt kialakulnak mégis bizonyos egysegek.
Elséként a kinyv elején talilhato elvi-elméleti jellegli irdsokat emlithetjiik
(Anyanyelv 7, Az anyanyelvet is tanulni kell 8, Néhany szo az anyanyelv oktatdsiarol
10, A nyelv fejlodése és a nyelvmiivelés 13 stb.). Ez utdbbiban a mai nyelvmiivelés cél-
jdrél és modszerérdl olvashatunk. ,,A mai nyelvmuveld mindenekelétt gondol-
kodni, elmélkedni, itélni akarja megtanitani a nyelvi kérdésekben kevésbé jartas
olvasot... nem oktatja ki..., hanem megbeszéli vele* a kérdéseket. , A ceél és
nem a mindendron valé irtogatés..., hanem a nyelvi milveltség, isme-
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ret* magasabb szintre emelése,  hogy a kiznapi beszélo a felmerilé nyelvhelyességi
kérdésben jorészt maga is eligazodhassek”. Ezért kozértheté nyelven fogalmaz, és
meg akarja szerettetni az olvasoval azt a nyelvet, amelyen gondolatait ki akarja
fejezni; tudatositani akarja benne ,a nyelvhasznalattal Gsszefiggo nyelvi ismere-
teket” (15

A(ui:kek z0me szojelentéstani, szohasznalati kerdeésekkel foglalkozik. Legtibb-
szbr nyelvtorténeti magyarazattal igyekszik vilagossi tenni a jelenséget és meg-
okolni a vdltozast, a fejlodést. Ezek az irasok feleinek meg leginkdbb a kitet
cimének. Ezekkel kapcsolatban szova teszi peldaul Szabedi megdllapitdsara utalva
a rossz forditasokbol szarmazéd hibakat (17), az idegen muszavak magyarral tor-
téno helyettesitéset (18), a teves szohasznalatot (20), a divatszok kérdését (22), a
nem logikus, de helyes szohasznalatot (40), a logika €s a nyelv viszonyat a szavak
jelentése alapjan (41, 43, 45), a mindenessé valo szavakat (98), a szavak jelentes-
fejlodéset wWbb cikkben is, a jelentés- es alakmegoszlds jelentoségét és szamos mads,
tematikailag ide tartozo kerdest. A szojelenteéstani tudnivalok k&zott targyalja tébb
szolasunk jelentésfejlodéset és helyes hasznalatat is.

Kisebb szamban képviseltetik magukat az alak- és hangtani meg a mondat-
szerkezeti ismereteket tartalmazo cikkek. Ezt némi sajndlattal allapithatjuk meg,
hiszen napjaink nyelvhasznalatiban e téren is észlelheto szamos bizonytalansag,
tévedes, sot hiba is. Az ide sorolhaté irasok kozott emlithetd a suk-siik nyelvrol
(198), a szoelvonasrol (172), a birtokos jelzo ragjanak helyes hasznalatarél (177), tébb
igeragozasi kerdésrol, kozottuk az ikes igek hasznalatarol sz6ld megjegyzés, to-
vabbd a targyas igeragozds egyik sajatos szerepérol, a mutaté névmas kitételet
fOloslegessé tevo funkciojarol, valamint az igekdtok, névutok helyes alkalmazdsa-
rol meg a szorendrol szolo kozlés, illetoleg a vonatkozo alarendelé mondatok kér-
désérdl meg az aki, amely, ami hasznalatdarol irtak. Ezek mellett nem feledkezett
meg a korilirasos kifejezések megemlitésérol sem.

T8bb cikkben tdrgyal helyesirdsi, helyesejtési kérdéseket. Példdul az ly hasz-
nalatdrél, a szévégi h ejtésérol, az egybeirds-killénirds jelentéstani szempontjairél
és més idoszeru kérdésekrol.

Olvashatunk a helynevek, orszdg- és népnevek, a csalad- és kereszt- meg
becenevek hasznilatardl, helyesirdsarol szold irasokat is. Bennilk ugyancsak nyelv-
torténeti magyardzattal fliszerezett targyaldsmodot alkalmaz,

Mindezek kapcsdn szdl a nyelv gazdagsagdrol, kifejezd erejérol, szépségerol
és azokrol a tényezokrol, amelyek e sajatossdgokat meghatdrozzak.

A cikkek megfogalmazisa kozvetlen, kinnyed, gyakran humoros. Erre egyet-
len tanulsdgos példat idéziink a Diszko cimil irdsbol, melyben az idegen szavak
frdsmodjaval foglalkozik. ,,Az volna szerencsés dolog — irja —, ha a komputer —
kompjuter vetélkedéséb6l a magyar szdmitogép kerillne ki ;.yoztea,en“ (112).

A mai nyelvmivelés gyakorlatdnak megfeleléen nemcsak a helyes széhasz-
ndlatra, helyes és szabatos fogalmazdsra hivja fel a figyelmet, hanem a nyelvi
formdk stilisztikai értékére is. Alldspontja a jelenségek megitélésében, értékeld-
sében nem merev. Jézan mértéktartassal foglal allast a felvetett kérdésekben a
nyelv belsd torvényszeriiségeinek és a tarsadalmi kivdanalmak ismeretében.

Nem volndnk azonban targyilagosak, ha nem emlitenok meg hidnyérzetiin-
ket eme kiildbnben igen értékes és hasznos kinyv ismertetése rendjen. Elsoként
azt a kételylinket fejeznik ki, hogy vajon nem kellett volna-e tibbet foglalkoznia

a szerkezeti, dltaliban a szorosabb értelemben vett, a nyelvi vétségeket tartal-
mazd ¢s helyesbito-javité nyelvhelyességii kérdésekkel. lgaz ugyan, hogy az elsi-
sorban ismeretterjeszté jellegl irdsok sziiksegesek a nyelvi gazdagodds eléréséhez,
a kifejezokészség ¢s -kepesseg kialakitasdhoz, de legalibb ugyanolyan meértékben
kivdnatos lenne a helyves nyelvi formik, szerkezetek tudatositisa is. Ezek a kér-
dések persze kevésbé szorakoztatoak, kevesbé érdekesek, de — neézetiink szerint —
nagyobb m&rttkb.n szliksegesek.

Megesik néha, hogy nila sem a legmegfelelobb szo keriil a mondatba. Erre
. Mester és mivezeté cimil cikkbbl idéziink példat: ,Egyik levélironk ... folhivia

a forditas, a magyarra valo atliltetés buktatdira. Utobb (t’-n ritkit-
GM. tségemet keri ny nyelvhasznalati kérdeés tisztazdasaban* (34). Ugy

, ide ‘a majd, azutdan, végil hatarozoszo illet volna.
tamadhatnak olyﬁor a neévelbhasznilatban is. Azok a néveldk' ci-
a tajegységek neve eldtti mévelbhaszndlatot, és azt irja helyesen,




Logy egyes esetekben kitesszilk (a Mezdség, a Szildgysdg), mas esetekben azonban
cinagyjuk a névelét (Kalotaszeg, Mdramaros) (161). A tetel helyes, de az egyik
pelda vitathato; nem tudom, hogy a Bihar tdjegysegnév elé ki kell-e tenni a nev-
viot. Ha igen, akkor azt kell mondanom, hogy Arany Jdnos a Biharban sziletett!

A beszélt nyelv hatasara — ugy érzem — néha foloslegesen kerul a szdvegbe
4 pedig kotdszo. Ime: ,,...az, hogy melyik nyelvet tartjuk szepnek, melyiket pedig
nem, vagy hogy ugyanazon nyelvben melyik szo szep, melyik pedig nem, viszony-
|.gos és egyéni megitéles kerdese" (16). Maskor az es helyet foglalja el a pedig:
.Nyugodtan rabizhatjuk a nyelvészekre, hogy az etfele birtokviszonyban mikor te-
¢vuk ki a névelot, mikor pedig ne* (161).

E néhany kiragadott pelda azonban — ha valoban helytdlloak megjegyze-
.eim — nem von le semmil a konyv nyelvezetenek, a cikkek megfogalmazasanak
.alasztékos, igényes voltdbol. llyen ,botlas* ohatatlan egy ilyen jellegii es terje-
Jelmu munkaban. Magam a sajat kiadvianyaimban is taldlok nem egyszer ha-
sonlé elirast, es utolag bosszankodom miatta. De hat az ember figyelme veges.

Vegul meg azt emlitenem meg, hogy talin jo lett volna, ha a szerzo a kotet
vegére rovid tajékoztatd konyveszetet iktatoit volna be, hogy tadjékoztassa az er-
deklodéket: hol nezhetnek utana esetleges kételyeik, viiaik esetén a helyes nyeiv-
hasznalatnak.

Mindent egybevetve mégis Orommel allapithatjuk meg, hogy Muradin Laszlo
nyelvmuvelé kolete nagy nyereség az uUgy érdekében, és mind tartalmaban, mind
szemleletében, mind talalasi modjdban mintaszeru kiadvany. Barcsak minel tobb
ilyen munkaval dicsekedhetnék hazai nyelvmuvelo irodalmunk!

Dicseret illeti ugyanakkor a Dacia Konyvkiadot azert, hogy felkarolja a
nyelvmuvelest és azért is, hogy olyan izléses tormaban jelentette meg a kinyvet.

GALFFY MOZES

FRIEDEMANN LUX, Text, Situation, Textsorte

Probleme der Textsortenanalyse, dargestellt am Beispiel der britischen Register-
linguistik Mit einem Ausblick auf eine adiquate Textsortentheorie.

Gunter Narr Verlag. Tibingen, 1941, 391 1.

Lux konyve egy uj szovegtipologia kialakitasahoz szilkséges elmélet lényegeét
kérvonalazza. Kiindulopontja a szdveg, szovegfajta és a pragmatikai, a kilsdo ko-
rulmeények, az un. helyezetek kozbtti viszony.

A bevezetd fejezetben Lux azt hangsulyozza, hogy az NSZK-ban kifejlodott
szovegtipologia eredmenyei meglehetosen szerények az idevdgd publikdciok nagv
szamahoz viszonyitva. Emiatt nem az ott kialakult szivegelmeéleteket veszi alapul,
hanem a brit ,ujfirthianus* iskola eredmenyeit probdlja hasznositani. Ennek a
masképpen ,londoni iskola®-nak nevezett nyelviudomdnyi irdnyzatnak mar tobb
evtizede fo kutaldsi teriilete a nyelvi rétegzodés, a belsO nyelvvaltozatok sokasaga,
aminek a vizsgdlatat mar elég rég szovegszintlive, szovegnyelveszetivé (is) fejlesz-
tették. Minthogy az iranyzat terminolégiajdban a valtozatok egy részét, azokat,
amelyek a killso, pragmatikai kOrulmenyekhez, a helyzetekhez kotodnek, ,regisz-
ter* neven foglaljak egybe, a szerzd a konyvében a londoni iskolat ,regiszter-
nyelvészet“-nek nevezi, ¢s ugy veéli, hogy alapelvei hasonlitanak azokhoz a szbvey-
tipologiakhoz, amelyeket az ujabban ismet eroOteljesnek tekinthetd (szGveg)prag-
matika alapjan fejlesztettek ki, ahol a szoveget es szivegfajtdkat a helyzetektol
fiiggd kategoriaként tanulmanyozzak.

A mar emlitett bevezetot nem szdmitva Lux kinyve harom reészre tagolodik,
mégpedig (a szerzé nagybetls jelzései szerint) A: az elmélet kialakitisahoz sziik-
séges érvek ¢s az eddigi idevagd vizsgalatok szimbaveétele, B: a brit regiszter-
nyelvészet, C: a szivegvaltozatok egy elméletéenek az alapelemei, azaz egy sziveg-
tipoldégiai elmélet kérvonalozasa.

Az A rész nem mas, mint egyfajta bevezetes a ,szivegvaltozatok nyelvesze-
tébe" (ez az elnevezés ugy-ahogy szinonimadja az elézoknek).

A B rész a brit regiszternyelvészet nézeteivel és alapfogalmaival ismertet meg
kronologikus sorrendben. Hogy az iskola képviseloinek egymashoz szemléletben
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ugyan kozel 4llo, de fogalmi rendszerilkben és muszohasznédlatukban meégis kiilén-
bdzo nézeteit szamba vehesse, hogy a gyakran csak elnagyoltan meghatdrozott fo-
galmakat (foleg a harom alapkategoriat: a ,field* muszoval jelzett targykort, a
modozatot és a stilust) vilagossa tehesse, azonos keérdések alapjan Osszegezi a
szambavétel eredmenyeit. E kérdések alapelemei: a szoveg mint kompetencia, re-
giszter ¢s a helyzet, helyzettipusok és szovegvaltozatok, a szovegvaltozat mint meg-
kilonbozteto sajatossagok kombinacioja stb.

A C részben a szerzo a B-ben szamba vett nézetekbdl és alapfogalmakbdl ki-
fejlesztett elméletét mutatja be, amit meég nem tart kesz elméletnek, azert szere-
nyen csak a szovegviltozatok elmeletének kirvonalazasahoz szikseges alapelemek-
rol beszel. Ezek harom viszonyban foghatok fel: (1) a szivegvaltozatok ¢s helyze-
tek kozotti viszony, (2) a szovegdimenzid mint osztalyozasi keret, (3) az elméletileg
lehetséges és a ténylegesen meglevo szovegvaltozatok koézotti viszony. Ez a harom
viszony az elme¢let alapja. De legalabb ennyire fontos az a harom alapfogalom,
amelyeknek segitségevel elmeletét kifejti: szovegvalitozat, szivegtipus es sziveg-
dimenzio.

A szovegvaltozat a szivegek egy ,osztalya“. Egy-egy szivegvaltozat megki-
lonbozteto sajatossagok (pl. realis vagy fiktiv, dinamikus vagy statikus, tovabba
leiro, eloiré és ¢rtékeld) rendezett csoportja, kombinadcioja. A szerzo felfogdsa sze-
rint a szbvegnek lényeges sajatossdga az, hogy valamilyen szovegvaltozathoz tar-
tozik, valamelyik szivegvaltozatba besorolhato. Killbnben a szovegviltozat ,hely-
zeti egyseég", vagyis a ,regiszter'-rel fligg Ossze, minthogy kilonbozé helyzetek
(pl. iskolai oktatas, vendégségben valo részvetel, piaci bevdsarlas, porszivozas) ha-
tarozzak meg.

A szivegtipus nem mas, mint egy-egy megkilonbizteto sajatossag (1. a fen-
tebbi példakat), amelyeknek kombinacioja alkotja a szbvegviltozatot.

A szovegdimenzié az osztdlyozads, a tipizdlas alapkerete. Lux szerint ez a
dimenzié harom tényezos, azaz a szOba johetd megkllonbézteté sajatossagok
(vagyis: szOvegtipusok) hérom tényezd szerint kilonithetok el: (1) a valosagra valo
vonatkozds (pl. fiktiv vagy redlis: mese, fikcid, tényleirds), (2) személyek kozotti
viszony (pl. hatni, meggyozni akaré vagy bizalmas, udvarias, tiszteletteljes), (3) a
forma (pl. eldadds, felolvasas, értekezés, levél, tdavirat vagy az irodalmi miifajok).
Ez a harmassag elfogadhatonak latszik, de feltétleniil szova kell tenniink, hogy a
masodik alapfogalmat megnevezd miiszé, a ,szvegtipus* eléggé zavaro, hiszen a
szOban forgd miszavak jelentés¢bol kidvetkezden nem egy-egy tipusnak kellene
egy-egy szivegvaltozatot alkotnia, hanem forditva: valtozati sajatossagokbdl kel-
lene a tipusnak kikerekednie.

_ Lux felfogdsa szerint a szivegtipolGgia tipizdldsi, elemuzési eljardsként fog-
hato fel, és ez az elemzés azt jelenti, hogy egy sziiveget mint egy szivegvaltozatot
azaz szdmbavesszuk szivegtipusait (megkllonbozieto sajatossdgait).
Példdul az idojardsjelentés szivege a kiovetkezd sajatossagok kombindcidja: redlis,
statikus, egyedi (nem altaldnos), létezG (nem lehetd), leird, tdjékoztatd. Ezzel szem-
ben a varhaté idéjards jelzése nem redlis, lehetoé (nem létezd), tdjékoztato stb.

Minthogy Luxndl a tipolgia lényege a sziveg jellemzése, kényve fiiggelékkent
69 killonbdzd szivegvaltozatot képviseli szivegmintiat kozol.

Ez is jelzi, hogy Lux elmélete még csak a tipizalas lehetiségeire vonatkozik,
kevésbé tekinthets, az iré szerint sem, kiforrott szivegtipologiai elmeéletnek. Tobb

szlege tovibbi kidolgozdsra, finomitdsra vir. I's az is kifogasolhatd, hogy a szi-
vegv t a megk(ldnbiztetd sajatossigoknak pusztin csak ,kombindcicja®, eés
nem — mint Jakobson is hangsulyozza — rendszere (,Nem az dllomdny, hanem
a %ﬂ -:‘:hp a tipologidnak*. Hang — Jel — Vers, Budapest, 1969, 178).
Mindeze: t Gen Lux konyvének tagadhatatlan érdemei vannak. Jol

020 etség egy toviabbfejlesztendt elmélethez. Frdeme az is, hogy ti-

nyit Bi:-mﬂy:: irdnyban bévitheto. Es azt is dllithatjuk.

1irbiod . ks SZABO ZOLTAN
———
i Sy
Bepibls oy Py ladatder ddbebiviritig i
L R R TR Y R TR

Rl devaimeled v abasobe!



@ I. P. Cluj — Municipiul Cluj-Napoca 245/1984



