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A BIZONYOSSI'!G HATARAI
— Moricz Zsigmond regényfommmk kérdéseirsl —

»Az élet sinjei és vdgdinyai jol mikddnek.
Az irodalom elbl jdr a lampdssal, mint ho-
:‘ané:ehwbmabcktnamyd&t.

hogy szi t 1je H jdaiont. (1936) o
a sziv terme a
. .Valéban keserves ajandék a Muzsdktol:
megkapni sajdtul a ugkimmbb. a !eghllc-
metlenebb, a takargatni
kort.* (1941)

Az iré szabadsiga, ha megnyugszik irasiban, békéjének jelét és lelkiismereti
parancsainak megvalosuldsat latvan benne. Az ember szabadsdga azonban a leg-
gyakrabban nem hagyja az iré6t megnyugodni irdsdban, hiszen kritikai gondolko-
dasa mar a befejezés pillanatdban meghaladja az irdst, s ebbdl a meghaladdsbdl
természetesen Uj erkdlesi, tdrsadalmi, politikai parancsok adédnak. — Az iréem-
ber morélis bizonyossdga leggyakrabban attél figg, hogy megvaldosultnak érzi-e az
irdssal képviselt dnmagaban e kettés szabadsdg dialektikédjat, s tSbbnyire ettél a
mordlis bizonyossagtol fiigg esztétikai biztonsaga.

A nemzeti irodalmak zsenijei szaméra e mordlis bizonyossdg sohasem volt
kérdéses: az esztétikum mint viszony egyben a tdrsadalom, a vilag, a lét egészéhez valo
viszonyt is jelent, meg lehet nyugodni ebben is —, ha a tdrsadalmi tudat elfo-
gadja a mivekben targyiasult esztétikumot énmaga szimbolikus elemeként, kri-
tikdjaként, mint az élet nélkildzhetetlen tényét. Lételméletileg bebizonyithaté, hogy
a tarsadalom szimbolikus-esztétikai tudata viszonylagosan autoném képzédmény,
torténelmileg-konkrétan azonban mindenkor a konkrét hatalmi-politikai mezd je-
lenti a tarsadalom szimbolikus viszonyainak miikddési feltételeit. A tarsadalmi
munkamegosztas a szimbolikus-esztétikai javak létrehozasat és forgalméat is intéz-
ményesiti, ezért az autoném szimbolikus térekvések mindig Gj intézmények kéré
szervezédnek, vagy uj intézményeket teremtenek meg, és kialakul még a legel-
vontabb esztétikai viszonyok politikai érdekképviselete is.

Ez a folyamat zajlik a szdzadfordulé magyar irodalmaban is, ahol a radikalis
miuveészet] tdérekvésekben megvalésulé esztétikai értékek és tartalmak szinte auto-
matikusan valtoztatjak politikai értékekké és tartalmakka a szimbolikus viszo-
nyokat, és létrehozzdk a szimbolikus javak termeldinek politikai szerepeit is; az
ir6 harcos lesz, tirsadalmi ideolégia vagy utépia apostola. Ez a helyzet az iréban
ellentmondédsosan is tudatosulhat: vagy vdllalja politikai szerepét (ami természe-
tesen alkati kérdés is), vagy a léthez valé alapvetden esztétikai viszonyanak ki-
vetkezményeként vallalja az esztétikumbol adodé politikai kévetkezményeket, az
esztétikum egyfajta politikal érdekképviseletét,

A kritika, az irodalomtirténet és mai olvaséinak egyontetii véleménye szerint
a lirikus Ady a szimb6luma a magyar szellemi korszakviltisnak, 4m nagy a kii-
lonbség a korabeli kritika, az irodalomtérténet és a jelenkori befogadds kdzoti
Moricz. tekintetében. Egykor a ma mérvaddénak tekintett irodalomkritika és az al-
kotok egyértelmien a legnagyobb lelkesedéssel fogadtdk Moricz jelentkezését és
Ujabb konyveit. Kozismert Ady allasfoglalisa; Lukdcs Gyorgy ,az igazi meleg
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6réom hangjan“ beszél a Hét krajcdrrol, Fiust Milan NapIo'j_éban — egyetlen meg-
jegyzésétdl eltekintve — isteniti Moériczot; még a tartézkodobb kritikdk (pl. Kuncz
Aladar) is csupan az ,ez még nem egészen az igazi nagy Moricz* — tipusi itéletek
mogé rejtik fenntartasaikat. Megfigyelhetjiik azonban, hogy a kritika, de a széle-
sebb értelmiségi kodztudat is lassabban ismeri fel Modricz korszakos jelentdségét,
mint példdul Ady esetében., Mindaz amirél irt, ismert volt és mégsem, szempont-
jai részben mar megvoltak a magyar epikai hagyomanyban és mégsem... Csak
lassan tudatosodott, hogy miként az Ady esetében is, itt egy teljesen uj nézépont
jelentkezett, a magyar tarsadalom objektive és etikailag is totdlis szemlélete, amely-
nek természetesen megvannak a maga tarsadalmi és kulturdlis feltételei, alkati
magyardzatai (s ezzel vannak leginkdbb elfoglalva Moéricz monografusai), mégis
ez az a tulajdonsaga Moricznak, amely 4ltal lehetové véalik a magyar epika meg-
ujitdsa, egy gyokeresen 1j, nagy teherbiréd képességli epikai forma kidolgozésa, —
ez a tulajdonsiga madig is az irodalomtorténet kell6képpen fel nem tart fejezetei
kozé tartozik.

A regényelmelet viszonylag kidolgozott részei kozé szamit ma mar a forma-
elmélet, a kovetkezokben néhany, a regényforma-elméletb6l szdrmazé meggondo-
las alapjan igyekszem felhivni a figyelmet a moriczi regényforma néhdany sajédtos-
sagdra, elsésorban e forma belsé ellentmondasainak mentén. Mégpedig annak a
hipotézisnek az alapjan, hogy Mbricz regényeinek formaproblémai srzitkségszer{ien
fakadnak a magyar tarsadalom fatdlis kényszerpalydjarol vallott felfogdsabdl, il-
letve, hogy idofelfogésa, a jOvordl alkotott elképzelése szerint ez a tdrsadalom nem
képes onmagdhoz totalitisként viszonyulni. Moricz a tdrsadalomhoz fliz6d6 totdlis
etikai viszony forméjdban ¢éli meg a megszint totalitast, a jovo felél megtaga-
dott totalitdst. Ebbol szdrmazik a regényformat beliilrél létrehozé ellentmonddas-elv,
illetve mindazok a megkozelitésmodok, amelyek immdr a regényiré totalitdsképzd
kelléktardhoz tartoznak.

Egy epikai univerzumot formaszer(ien leginkdbb az erkdlcsi rend, a célszerii-
ség és a szenvedély (éthosz, télosz, péatosz) harmasegységével jellemezhetiink. Ha
tudjuk, hogy mi van meg ezekbdl, tulstilyra melyik és mikor jut egy életmii kii-
16nbézd kronolégiai és rendszertani korszakaiban, akkor viszonylagos elképzelésiink
alakulhat ki a totalitds megkdzelitésének kiilénféle elképzeléseirol.

A moriczi epika tdrsadalomképében az erkélesi rend vélsdgban van, de e
valsdg perspektiva nélkiili, hiszen semmilyen irdnyban nem bontakoznak ki meg-
oldasdnak olyan torténelmi erdvonalai, amelyek a nemzet és a tdrsadalom szdmdra
ne jarndnak katasztrofdlis végkovetkeztetéssel. Az egyes szereplék belsGleg ellent-
mondésosak, amit leginkdbb a j6 gyilkos paradoxona fejez ki: a juhész, a
parasztember gyilkol, noha j6, semmiféle belsé személyes inditéka nincs a gyil-
kossdg elkdvetésére. Mas hdsei (Avar Jani, Turi Dani, Matolesy Miklés) az erkélesi
rend vilsdgit egyénileg, Dbelsoleg szintén feloldhatatlan konfliktusok formajdban
€lik 4t, s Altaldban az egyéni 4télés konfliktusai nem mutatnak tal a helyzeten,
tehdt nem vélnak tdrténelmi iranyban valamerre mutaté konfliktusokkd. Az egyéni
kitdrések lehetetlensége Moéricz szdmdra mind a tdrsadalom altaldnos szerkezeti
meghasonlottsdgdnak Jele, az egyéni (tkeresések csédjel az egyes osztdlyokhoz
kototten mutatnak azokra a centrifugdlis erékre, amelyek a szé legszigoribb képi
értelmében szétsodorjdk a tdrsadalmat. Az iré térténelmi helyzetfelismerése — mely
szerint a paraszisigra nézve még mindig Tripartitumos magyar térsadalom kép-
telen ezt az osztdlyt a modern polgéri tdrsadalom sdncaiba beemelni — latszélag
furcsa modon eltdvolitja 6t az egyik legalapvet6bb epikai perspektivatél: az osz-
tdly Onmagdban vett szemléletétdl. Nem ir teh4t parasztregényt (a szénak az
északi irodalmakbél megszokott, vagy Reymont 4ltal megteremtett értelmében); ha
Fillep Lajos egyik fontos teoretikus megédllapitdsa szerint ,a mialkotds a for-
mévd valt vildgnézet“, akkor e moriczi térsadalmi regényre fokozottan érvényes
megdllapitds felhivja figyelmiinket a vildgnézet vagy vildgnézeti tipus milyensé-
m belsd szerkezeti jellemzdire.

Természetesen itt még csak jelzésszerien sem lehet Moéricz oly Usszetett és
‘pélydja sordn nem egyszer modosult vildgnézetét jellemezni. Viszont kétségteleniil
;  médosulnak ennek a vildgnézetnek az dllandéi (tartalmukban és mélysé-
glikben term en gazdagodnak); Mdricz vildgnézete a magyar tdrsadalom sors-
~ problémdl kiré szervezddstt, legfontosabb meghatérozol a politikailag még mindig
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.sztlan® tarsadalmi kategéridk megmutatdsa, ,szohoz juttatdsa* (ez a W -
megfogalmazott program!), tehat esztétikai érdekképviselete, 1 az
egyes megragaddsa voltak, abban az értelem| hogy csak az egyes minél ¢ j
és gazdagabb leirdsa, felmutatdsa révén vélte eszietikai célkitlzését t-
hatonak. Azt az egyben mélyen etikai célkitlizést, amely a tarsadalmat dnmagédhoz
akarja kozelebb hozni az egyes kiizds, elbuké tagjai Gsszetett jellemének, vonzé
lelki tulajdonsdgainak, dramal komplexusinak megismertetésével. Ezekben az ala-
kokban ©Onmagdra kellene ismerjen a tarsadalom, meg kellene sza-etn!e magat,
részeit, az egyest — mert ebben a tekintetben Moricz inkabb a tolsztoji médon,
etikai forradalom utjdn remélte a valtozdst, Végill e vildgnézet allandéi kozott
kiemelt helyen 4ll a pozitiv etikai értékekmek a tilsilya, melynek végeredménye-
képpen a gonosz a tarsadalmi mechanizmusban van elrejtve.

A paraszti tdrsadalom odiisszedja, a pusztulo kdzosségek mint a magyar tdr-
sadalom sorsproblémaja, az esztétikai célzatossdgot sziitkségszeriien a tételes ion_'ma
irdnyadban rogziti Moéricz szemléletében, ezért tilstulyos az egyéni lazadast epikai
perspektivaként vélaszté regényeiben (Sdrarany, A faklya, Betydr) a pétosz. A
patosz e regények safatos érzelmi atftottségeként mintegy osszekapcesolja a tota-
litds szempontjdb6l Gssze nem kapcsolhaté tényezbket: a fohéstk nem tipikus mo-
ralis ldzad4sat tarsadalmi kornyezetilk 4allévizszer(i dllanddsdgdval —, legtehetsé-
gesebb egyéneinek kiuttalansdga a paraszti tdrsadalom altalanos véalsdgdnak egyre
hangsulyosabb mutatéja lesz. Az ellentmonddsra épiilé forma a ldzadas egyre
hangsilyosabb igenje mellé a végeredmény egyre hangosabb nemjét teszi,
mintegy elérevetiti a parasztsignak mint torténelmi osztdlynak az eltlinését a vildg-
térténelml szinpadrél, s a paraszti targya tdrsadalmi regények egyéni-patetikus
szerkezeti felépitése mintegy esztétikailag alapozza meg a torténelmi lehetetleniilés
folyamatat. Méricz zsenialitdsa pontosan abban &ll, hogy perspektivdjdnak és re-
gényformajadnak belsé ellentmondédsossdga drdmai tényezévé valtozik, s az dbréa-
zolas, leirds, cselekedtetés magasfoki esztétikai mindsége mintegy fokozza az epi-
kus megjelenités esztétikai értékét, hitelét. Foleg ezt lattdk Moriczban értékesnek
kortédrsal, killénésen azok, akik a paraszti tarsadalom bensdséges ismeretére ahitoz-
tak, s ujjongva fogadtdk a mordalis értékesség eme emberi birodalmét. Hogy itt
a formdnak milyen belsé torténetfilozéfiai erdvonalai és fesziiltségei vannak, az
tobbnyire elkeriilte a kortdrsak figyelmét. Tébbnyire a regények nyelvezetének
sajatossdgai: az erfteljes dramai hatdsokat létrehozé parbeszédek, a leirdsok plasz-
tikus, egyénitett képei, a narracié feszessége jelentik az értelmezések egyik fo be-
allitodasi iranyat.

Kérdés, hogy a fentebbiekben jellemzett formaproblémdkhoz vezetd epikai
perspektiva mennyire magyardzhaté Kantor Lajos hipotézisével, aki szerint Moricz
tulajdonképpen lirikusi alkat, s a megformdldsban sokkal nagyobb szerepet jatszik
a szubjektiv szenvedély (a kiirds), mint az epikai univerzum formaszeriien is el-
mélyiilt megteremtése (ellentétben térténelmi regényeivel, ahol ez kiilsdleg mara-
déktalanul megvaldsul). Ismételjilk, szdmtalan olyan tény utal Méricz tudatos for-
maépftd szdndékdra — tébbek kodzdtt a folyamatos anyaggy(ijtés, dokumentairis
hitelesség-igény, vildgnézeti tudatossdg —, amely megcéfolni latszik a lirikus Mé-
ricz hipotézisét. Kétségtelen azonban, hogy szenvedélyességiikben a regényiré-szub-
jektum és az emlitett regények f6hései azonosak; legfontosabb vonasuk, hogy j6
szdndékaik ellenére benniik fizikailag is megsemmisiil egy ethosz, s ezzel egyiitt
az erkdlesi josdg tdrsadalmi erejébe vetett hit is. Ha az autarchikusan szemlélt
paraszti vildg (és kozosségi modellje, a falu) pl. Reymontnal magiban hordozza
jovéjét is — illetve egy sajdtos jovoképet — s elsésorban az éthosz aktiv értékei-
nek felmutatisa révén, amely még életszerlien kapcsolja az osztdlyt a tarsadalmi
termelétevékenységbe és életbe —, a mériczi perspektivdbél az addodik, hogy ez
a vildg egészében perspektivitlan, teljesen kiszolgdltatott jelenének. Ezzel szem-
ben toérténelmi tény, hogy jelenének ez az osztdly sem ilyen meértékben kiszol-
galtatott, amennyiben politikai jelene — ha csak nyomokban is —, van, s a magyar
parasztsdgnak, illetve egyik részének ilyen politikai jelene volt példdul az agrar-

szocializmus, amely mint ideolégia egy lehetséges tdrténelmi tdvlat mozzanatdt
hordozta.

Sajatos, hogy nem epikai formdjdban, hanem éppen térténelmi tdvlattalansé-
gdban vetheté Ossze a modriczi tdrsadalmi regény a korszak nagy realista alkotd-
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saival, a nagy Verfall-regényekkel. Thomas Mann A Buddenbrook-hdzban, Gals-
worthy a Forsyte Sagaban, Roger Martin du Gard A Thibault csalddban ponto-
san a tavlattalansagot haszndlja a nagypolgéri élet-mizeum megjelenitésére. A
nagypolgar hagyomanyos értékeit ¢li fel és igy enyészik el nyomtalanul, a
paraszti éthosz ezzel szemben elpusztul, megsemmisiil — annak értékes-
sége ellenére. Eme abszoliutnak tekintett értékek torténelmileg indokolatlan pusz-
tuldsa is a regény patoszdhoz vezet, tézisszeriien pedig az Ossztarsadalom biings-
ségehez, amennyiben a tarsadalom semmit nem tesz abszolit értékek megmen-
téseért. A moriczi regenyformanak fontos eleme ez az axiologiai kollizié is, amely
azonban nem valik szerkezeti elemmé, mint példdul Dérynél, aki nagy tdrsadalmi
regényeiben, A befejezetlen mondatban, a Feleletben pontosan a nagypolgéar erkélcsi
értekrendjenek és a proletdr éthosznak a kolliziojat haszndlja legfontosabb formai
elemként.

A vildgnezeti szervezettség szilkségszerlien vezet el a moriczi regényforma
kovetkezo kbzepponti kérdéséhez, ugyanis az értékpusztulast eléidézo Gssztarsadalmi
bindsségnek tirtenelmi és tarsadalomszerkezeti okai vannak, s ezek kozott az
egyik legfontosabb helyet a dzsentri-jelenség foglalja el. Elsé pillantdsra anakro-
nisztikusnak tinik, hogy Mikszath utan a magyar irodalomban még egyszer ural-
kodé problematikdva lehet a dzsentri, nagyon sokan félre is értik a jelenséget,
igy Lukédcs Gyorgy is, aki kizvetlen-konkrét olvasatban értelmezte Moricz dzsentri-
regényeit. Holott ennél tobbrél van szé, amint Moéricz maga irja egy Magoss Olga-
nak cimzett levelében: ,Tarsadalmi osztaly alatt ne vélje kozvetlen kérnyezetét,
ne gondoljon személyes ismerdseire: nalam az érzés mindjart kozmikus aranyokba
né: én az egész gentryt boncoltam fel s a magyar tdrsadalom
struktirajat elemeztem at, ez alatt az idé alatt* (Kiemelés E. P)
(Ideézi Nagy Péter, Mdricz Zsigmond. Szépirod. Kk. Bp. 1979. 296.)

Plasztikusan mutat rd az idézet arra, hogy Moéricz milyen tag jelentésben
haszndlja a dzsentri kifejezést, s abban, hogy ,az egész gentry“-t kapcsolja sssze
~a magyar tarsadalom strukturdjaval“, — tehat a dzsentri-jelenség elemzésében —
a magyar tarsadalom szerkezeti sajatossdgaihoz adja a kulesot, Elsésorban abbdl
indul ki, hogy tulajdonképpeni magyar kbzéposztdly nincs, mivel a kereskedd, ipa-
ros és lateiner elemek sziikségszeriien dzsentrifikdlodnak. Ez igen &sszetett jelenség:
anyagi oldala elsésorban az egészséges gazdasigi érzék és tevékenységi igény fel-
adasat jelenti, tehat gazdasdgszociolégiai értelemben a gazdasagi viselkedés beteg-
sége. Mdsodsorban — s az eldbbivel szerves osszefliggésben — dzsentrifikdlodik
az ¢letmod, amelynek kdvetkezménye részben az életvitel kisszer(ien hedoniszti-
kus elemeinek tdlsdlya, részben pedig a sajat értékek és értékteremtés elvesztise,
illetve elsorvaddsa. Az elvesztett értékek, valamint a sajdt értékteremtési igény
feladadsaval torvényszerien jar egyiitt az, hogy térténelmileg reakcios értékrendszer
vagy rendszerek keriilhetnek a sajat elvesztett értékek helyébe, A dzsentrifikald-
das a kozigazgatds Tisza Kalmén bevezette atalakitdsival (amely talsilyba jut-
tatta a dzsentri-elemet), még a paraszti tdrsadalom felso rétegeinek értékrendjére is
kihat, de a virosi lakossdg jelentGs rétegeire is, tehdt a magyar tirsadalom egye-
temes jelensége. Mdsrészt Moricz fogalmilag is igen pontosan ragadja meg a
dzsentri-jelenséget. A fdklya 6reg papjénak fejtegetésében példaul igy: ,— Dzsent-
ril ...kedves &csém... a dzsentriuralom: az csak olyan pictus masculus: a
dzsentriuralom csak arra valé, hogy végrehajtsa a nagybirtokosuralom akaratét,
az csak egy olyan adminisztrativ fejezet. Héat persze, igy egylivé vannak forrva,
mert egymdst tdmogatjdk: a nagyurak fenntartjdk ezeket, ezek meg szolgaljdk
azokat... (...) A dzsentrit, azt, bardtom a polgirsidg tartja fenn: mert az nem
tudja, hogy 4ll a bédl... a polgirsagnak a kbzvetlen elnyoméja még mindig a
dzsentri, hat 6 annak jar a kedvébe... O csak azt tudja, hogy minden megyei
hivatalnok dzsentri... szolgabir6, vicispan, érvaszék, mind... miért a vdrmegye
még ma is olyan, mint egy kbzépkori lovagvéar, mint egy kiilén falu... a falu
kbzepén ... és aki ennek tagja, az itthon van... annak privilégiuma van... an-
nak lehet munka nélkiili hivatalba jutni, s az benne van abban a maffidban, ame-
lyik a politikai hatalmat a markaban tartja, monopolizdlja gy az egész allamot. ..
(...) a varmegyével szemben mindenki gydva, és aldzatos... Itt vannak ezek az
irak, a bérlok, a kereskedfk, a- gyarosok: ezekbe még annyi 6nallosidg sincsen,
nint egy parasztba, mert a magyar paraszt bizony szemébe néz az trnak... no,
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nem is szeretik... Bent a varosban is: az %m:g:ﬂimm a n
dokat és ugy uralkodnak az egész polgdrsagon, koronézatlan yok . .
Az 6 kaszinbjuk az uri kaszind, az 6 tarsasaguk az egyedill elegans tdrsasig, ami
az & kobakjukba bekeriilt: az az uriemberekre egyedill iranyadé gondolat, az 6
politikdjuk az egyetlen hazafias és nemzeti politika, az & klikkérdekilk utén
zodik a falusi, a véarosi, a megyei vagy a vidéknek s az egész orszdgnak a
tikaja... Hii, az a kereskedd vagy iparos, akivel kezet szorit egy tir: arrdl azt :
lehet lemosni, azt a boldogsdgot, a zsidé lgyvéd, aki tarokkozhat az asztaluknal,
a fiatal lateiner orvos, aki ingyen gyogyithatja Oket, a lapszerkesztd, aki az &
dolgaikrol dicshimnuszokat irhat: az mind meg van dicséilve, hogy...*

Méricz igen nagyfoki szociolégiai pontossdggal jellemzi a dzsentri Kkiildnds
helyét a tarsadalom hatalmi viszonyainak rendszerében: ez a kategoria kozépponti
helyet foglal el a térsadalom életében, ennélfogva rendelkezik a legfontosabb in-
formacidkkal, lényeges doéntéseket ellendriz, s természetesen busdsan kamatoztatja
¢zt a helyzeti elényét, tulajdonképpen ez az 6 tékéje. A hatalmi rendszerben jat-
szott szerepétsl fligg anyagilag teljes mértékben, ezért tehat foggal-kérommel fog
ragaszkodni pozici6ihoz.

A dzsentri-regények kiovetkezésképpen szintén a magyar tarsadalomrél szo6lo
regények (nem az osztaly regényei), dltaldban egy-egy sajdtos szelvény, kitlintetett
problémarendszer szempontjab6l. A bemutatott jelenségek ismét a jovétlenség
perspektivajat villantjak fel, a tdrsadalomba statikusan bedgyazddott dzsentri utjat
allja minden véltoztatéasi kisérletnek. Marx szerint egy torténelmileg letind osztaly
utols6 megnyilvanuldsa a sajat karikaturdja, komédiaja. Nem egy esetben valt at
komédidba a dzsentri-rajz Moricz regényeiben, persze az alapvetd epikus nézépont
megtartasa mellett.

Az epikus forma belsé ellentmondésmentessége Moricznak a magéanéletek kore
épitett irdsaiban szembetiind, ezekben olyan sajatos téridoi szerkezeteket hoz létre,
amelyek fliggetlenek a t&rsadalmi kategéridk szélesebb osszefliggéseitol. Népkoltési
guijté cimii irdsdban beszél arrdl, hogy milyen 6ridsi hatassal voltak ra a magan-
eletek tragédidi. Utolsé regényeinek nézépontja éppen a maginéletek tragédidinak
nézépontja, amelyekben a tarsadalom mér nem a kollektiv biinésség hordozéja,
nem nyomaszté szimbolikus tényezd, hanem kozdsség, amelyben a legnyilvanvaléb-
bakka vaAlnak az alany életének intim eseményei, jelenléte pedig éppen a kollek-
tiv jelképpé valé szenvedd egyén tragédidjabol mérheté le leginkabb. Németh
Laszlé6 Moricznak ezt a korszakéat tekinti a mfivészileg legérettebb kornak s két-
segtelen, hogy az ekkoriban irt regények egység-formaja feleslegessé teszi a kordbbi
ellentmondédsos egység regényeinek nem egy esetben szembetlinden miivi artiszti-
kumaét, illetve olyan utolérhetetlen természetesség élményével ajandékozza meg az
olvasot, amelynek eérzékletes kifejezésformai paratlanok a magyar irodalomban.
Ezekben az irasaiban csak rad jellemzo térid6-modellt valdsit meg, amelynek leg-
tisztabb forméaja példdul a ,tanya“, amelynek az ideje az objektiv gazdasagi ido6-
nek és a szubjektiv-alanyi (bels6 monolég vagy emlékezés-formdban megvalosi-
tott) idének a kombindciojabél jon létre. Kimondottan a XX. szdzadi regény viv-
manya ez, legtisztabb és legszélsdségesebb forméjadban Kafkénél taldljuk, ndla azon-
ban mér a tdbbértelmiiség, a szimbolikus értelmezési lehetdség is adott. Moricz-
nal nem: az Arvdcska tokélye egyrészt éppen abbél szdrmazik, hogy e térido osz-
szefiiggés nem hoz létre tébbértelmiiséget, egyetemes jelentését a konkrét egyér-
telmiiségen beliil éri el.

Moéricz — valosziniileg a kortars ironemzedék miivészi gvakorlatdnak hatasa
alatt (els6sorban Adyra és Babitsra gondolhatunk) — maga is azt vallja, hogy
+A muvész az életnek szimbolikus magasabb Abrédzolasara torekszik“ Nehezen le-
hetne kifejezésének kézelebbi utalétényezbit ma rekonstrudlni, annyi azonban bizo-
nyos, hogy héseit csak annyiban tekintette szimbolikus képzédményeknek, ameny-
nyiben gondolati habitusuk, viselkedésitkk tulmutatott konkrét életkirnyezetiilk el-
véarasain és normdin —, ezen kivill azonban Moéricz nem térekedett tudatos tSbb-
értelmiiségre. Ellenkezbleg, amennyiben sajat iradsmiivészetét (és az irodalmat 4l-
taldban) a politika utmutatéjanak tekintette (amelynek igy tehat nyilvanvaldan
egyértelmiiségre kell térekednie) az egyértelmiséget is esztétikai vezérértéknek
tartotta. Soha nem a fikci6é, hanem mindig a tények jelentik ndla a f6 formaképzd
ténylancolatot, s csak a tények jelentéseinek hangsiulyozdsdval, aranyainak ujra-
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alkotdsdval teremt — alkalmasint szimbolikus — jelentést. De ezt is csak ugy
szabad értelmezniink, mint tudatos figyelemfdlhive szdndékkal végzett jelentés-
megvaltoztatast.

A huszadik szézadi regény — kiillondsen a pszichoanalizis hatdsara létrejott
osszetettebb tudatkép hatdsdra — egyre inkabb arra kényszeriilt, hogy a szimboli-
kus-tudati viszonyok hagyomanyos-egyértelm(i szkémdit elvesse, s helyette kiilén-
bozo eljarésok sorozatdval bekapcsolja a tudatmiikédést és a viselkedést a nagy
mitoszok, hiedelemrendszerek oksagi-motivikus Osszefliggéseibe, hiszen megvéaltozott
az emberi cselekedet egyértelmfiisithetd inditékairél alkotott kép. A tdbbértelmiisé-
gel (e kifejezés ala foglalhatjuk Ossze a fentebbiekben jelzett kévetelményt) rend-
kivill valtozatos eljardsok sokasagdval lehet biztositani. Kiillénésen Joseph Conrad
fellépése ota, az eurdpai regényirds az egyén sajat mitoszdnak felvonultatdsdval
hozza létre az egyéni cselekedetek jelentésének szimbolikus tébbletét, s elsésorban
az értelmezetleniil hagyott egyéni emlékekbdél jon létre az egyén mitosza. Kiilo-
nosen az amerikai irodalomban figyelheté meg az egyéni mitologidk fontossdga,
jelentésképzo funkcidjuk kiemelése, S. Lewis, Dos Passos és Hemingway is Aalta-
laban kozépponti formaelemként hasznéaljdk, Az eurdpai regényirds ebben a te-
kintetben akkoriban més utakon jart, féként a tudomanyos és kulturalis mitoszok
anyagahoz nyult, célja a kozosségi eszme legérzékletesebb feldolgozdsa volt, ebben
a tekintetben D. H. Lawrence, Aldous Huxley, Hermann Broch, J. Wassermann
és Thomas Mann a legszembetiinébb példdk. A kelet-eurdépai regényirodalomban is
kézkeleti a mitosz haszndlata, itt azonban sokkal inkdbb a tdrténelmi hiedelem-
rendszerek irodalmi valtozatai hozzdk létre a regényuniverzum szimbolikus szdve-
vényét. Nem egy esetben a nemzeti mult mitikus képzetrendszereinek a hasznalatat
figyelhetjilk meg (Ivo Andri¢nal, Miroslav Krlezanal, Sadoveanundl), ez pedig ki-
egésziil a helyi mitoszok valtozataival.

A mitosz jelenléte egyes Moricz-miivekben is tagadhatatlan, de nem a fen-
tebbiekben jellemzett explicit formakban; 6 nem utal a mitoszra, nem épit be az
epikai formdba semmilyen mitoszt. A mitosz pozitiv formdja ndla az elbeszélés
stilisztikai tébbletébdl jon létre, erre a legjobb példa a két Rézsa Séndor-kotet
(az ,alféld*, a ,betydr* mitologémadi). Egyes novelldiban az atmoszféra-teremtés
utal mitikus elemekre, és itt elsésorban killvdros-novelldi emlithetok, annél is in-
kabb, mivel egyik publicisztikai irdsdban meg is fogalmazza a mitologikus monda-
tokat. A kiilvdros ,kulturalatlan, so6t civilizdlatlan kulturvilag. Nem hidnyzik itt
bizonyos kultiira. S8t az a csoddlatos tulajdonsdga van, hogy a legmélyebb nyo-
morb6l egy generdcion keresztill a legmagasabb kultirnivé egyedei tenyészhetnek
ki szerencsés koriilmények kozott. A hézmesterldnybél primadonna lehet, a jassz-
gyerekb6l bankvezér, a csatornapatkédnybdl politikai hés. De maga a kiilvadros egye-
temes rétege nem ad nyugodt s berendezkedett politikai osztalyt. A kiillvaros mo-
rdlis élete a pillanatok 6rékkévalésdgara van alapitva, Arra, hogy egyik perc jén
a misik utdn, s mindig nincstelen marad az ember. Ebben a vildgban nem ismerik
a takarékossdgot, sem pénziigyi, sem 4ltalanos értékmegérzé értelemben. Itt soha
sincsen senkinek felgyiilt tokéje. Mindenki testi erejének utolsé morzsdibol él. Itt
szombaton kocsmédba viszik a pénzt, s a tunyan ellégé napok kalendariumtalan
vildga huzédik, mint az érokélet, amely mit sem produkal...*

Téarsadalmi regényeiben Modricz kozkeletli politikai és kozjogi mitoszok rom-
boléja, célja ezzel is az egyértelmiiség, a politikai célok szolgdlataba 4llitott kriti-
kai egyértelmiiség. (E tekintetben ugyanazt teszi, mint Ady) A kozkeletli politikai
és jogi mitoszokat nemegyszer szatirikusan bontja le, ime, hogy fejti ki a Rokonok
polgrmestere a hazafias mitosz tartalmat: ,A mai fiatalség nekem ugy tiinik fel,
mintha nem is a mi gyermekiink volna. Egészen mds a gondolkozisuk, mas az
izlésiik, més a hazafiassdguk... Ha van... Nem is tudom, van-e... A tiszta haza-
fisdg egészen kiment a divatb6l... De mig itt vagyunk, ugye Andriskénk, addig
mi nem engediink a negyvennyolcbdl... Aztin, mikor idé volt, mindig mondott

gény népet is megszervezzék érdekei szerint... A népnek szép esz:mék kellenek,
lelkesedés ... Nevelni hl.l Oket ... Kardcsonyra nemzeti szin(i zaszl6kroél, szala-
gokrél és drapéridkrél kell gondoskodni. Be kell huzni az iskoldkat és azokat a
szép hazafias verseket szavaltatni. Nagy nemzeti {innepet kell rendezni ezen a
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kardcsonyon. Az olaszoknak annyi iinnepiik van, hogy minden hétre esik valami
nemzeti );i.nnep. néha kettd, hdrom is. Ez kell. Csak ezzel lehet ébren tartani a
hazafias lelkesedést. Ehhez kapcsolédik Moéricz egyes regényeinek nyelvi megfor-
malasbeli sajatossaga is, a dedkos nyelvi réteg az egész magyar kozjogi gondol-
kodas és fogalomrendszer nyelvi mitoszat hordozza, a szivegosszefiiggés azonban
tobbnyire kritikai kontextusba 4gyazza ezeket a kifejezéseket.

Moéricz nyelvi technikéja szintén egyike azoknak az eszkoziknek, amelyek
mégoly futélagos jellemzése nélkiil el sem képzelhetd nagyepikai forméjanak szem-
igyrevétele. Ez az expressziv nyelvezet mindig mivészi-esztétikai jelentéshordozé
elem, azonban kortarsaitél eltéréen Moricz regényének mnyelvezete sohasem vilik
snmagdértvalévd, mindig az epikai forma aldrendeltje marad, amennyiben nem
struktiraképzé elem. Ennélfogva az epikus struktirdk jelentései a lehetd legkir-
vonalazottabbak, a vildgossdg, pontossdg és egyértelmiiség a nyelvi megformaélds
szempontjabél is az egyik vezérérték marad Moricz szdméra. Gyakran él azzal a
lehetoséggel, hogy kililénbdzé dialektusokat, rétegnyelvi jellemzbket juttat szerep-
hez a regény textirajdban, s ennek az eljardsnak nem valamindé diszitési elv, eg-
zotikus térekvés a magyardzata, hanem Méricznak az a mélyen atgondolt tdrek-
vése, amelynek értelmében természetes nyelvi folyamatot helyez az epikus for-
mdba, nem a reprezentativ irodalmi nyelv tébbé-kevésbé mivi megoldasait. Sajatos
szemiotikai elképzelés, amelynek eléremutaté voltdt csak szdzadunk hetvenes évei-
ben domboritottak ki.

Ismeretes, hogy Moricz legkedvesebb konyveként a Pillangét emlegette. A
Simonyi Mariahoz fiz6dé kapcsolata egyben sajat alkotéi felszabaduldsit is jelen-
tette, s a regény olyan érzelmi fesziiltségben-telitettségben sziiletett, amely a nyelvi
megformdlasban is egészen uUjszerli megolddsokat eredményezett. Ebben a regény-
ben vdlik el elsd izben a kozvetlen beszéd az objektiv nyelvezettfl, nyelvileg te-
hat szinte megkettozdik ez az idill, melynek a cselekvd alanyok hangsilyozott,
nyomatékos jelenléte a kdvetkezménye. Kimondéds és gondolat kézé a jatékos ér-
zelemnek sajatos sziirdje kerill, egészen mdst gondolnak a hdstk, mint amit ki-
mondanak, mert amit kimondanak, az mar az objektiv nyelvezet k&nonjainak en-
gedelmeskedik, stilémaiban és szimbolizmusaiban egyardnt. Néhol a dialdégusok is
megkettézédnek emiatt, pl.: ,Joska, mi6ta megkérte a ldny kezét, valahogy ellen-
ségesen nézett ra. Ki tudja, milyen titok ez: mindent kiilén felrétt meki. Most
kigondolta, de nem mondta: — Olyan cifra vagy? De igy mondta: Olyan szip
vagy? Zsuzsika hallgatott, titkosan mosolygott.* Vagy mashol: ,— Virdg — mondta,
s két szdl viragot adott neki. — Milyen e? Hogy hijjak? — Fekete viola. Zsuzsika
nézte. — Olyan, mint te — sz6lt a fia. O hallgatott. — En fekete vagyok? — kér-
dezte aztin csendesen. Joska zavaros szemekkel nézett r4. A lelked — gondolta —,
a szived. — De azt mondta: — Nem, te nem vagy fekete: te szép vagy. Erre §
elmosolyodott, s a szive vert* Méshol az altaldnositds, az egyetemes jelentés ,ki-
fogalmazasa* teremt killén nyelvi réteget, a szentencidkét: , A szerelem lekitdzi
az embert egy pontra s egy lélekhez: de az élet hivia a magdnos szivet, és maga
erejére erdsiti. Igy jon a josdgra mindig egy rosszasdg. Mert a josdg elbAgyaszt,
elpuhit, mds rabszolgajava tesz: a rosszasig visszaadja onmagdnak az embert, maga
eletének maga szavanak urava. Josdgnak neveztetik az adds és rosszasdgnak az
elvevés.® Olykor a kulturdlis kontextus a mitolégiai jelslékkel béviil, ez elsésorban
a leirasokat valtoztatja meg, de mellettik egy kiilén nyelvi stilusréteget is be-
vezet; példdul a Pillangd elsb fejezetének a végén: ,Hékam, kidltotta, hékdm —, de
be volt rekedve a torka. Futni kellett utina. El5] a lany futott, utdna a legény,
ketten a nagy titokzatos pusztdn, Mintha aranypor szikrdzna koériilsttik; agy do-
bogtak a tarléon, mintha egy fiatal szatir {izne egy kicsi nimfat, vagy egy kicsi
nimfa vaditna egy fiatal szatirt."

A moriczi regénynyelv a legegységesebb a torténelmi regényekben, nem fiig-
getlenill attol, hogy ezekben valdsul meg a legegységesebb — a térténelmi — re-
gényperspektiva is. Ennek meglétérél bizonyosodhatunk meg akkor, ha a torté-
nelmi tények képesek Snmagukon tulmutaté jelentéssel (trténelmileg motivalt)
célszerii vizioba szervezédni. A valédi torténelmi regényt a krénikatél egy pa-
radoxon kiillénbozteti meg: a térténelmi regény perspektiviaja a jelen, a jelen szem-
lélete pedig akkor térténelmi, ha a mult kdvetkezményeként és a jovo elézménye-
ként sziikségszer(i sorsmozzanatként formalédik. Mériczot a magyar tdrsadalom
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sorsproblémaéja foglalkoztatta, voltaképpen tehat meg kellene haladnia e sors fe-
nomenologikus anapotat ki kellene alakitania e sors lényegszemléletét —, amely-
hez a josldsok és kovetkeztetések szervesen hozzatartoznak, gondoljunk ltt csak
Eotvis Jozsefre vagy Kemény Zsigmondra.

A torténelmi regényt mint format altalaban elavultnak tekinti a formaelmé-
let. Ezt azonban altalaban, egyes esetekben nagyonis indokolt lehet e formahoz
valé viszonyulds. Teoretikusan ezek az esetek akkor allhatnak el6, ha a sorsot
érinté nagy megrazkodtatasok jelenbeli hatasat kell kifejezni, de ahhoz még nincs
meg a megfeleld torténelmi aAttekintés lehetdsége. A torténelmi regény ilyen érte-
lemben a sors megragadasanak emfatikus eszkiéze lehet, amelyben feltarulkozhat-
nak a szilkségszeriiségek iranyai.

Moricz ezzel az intencioval buvdrolja 17 évig a kOnyvtarakat, hasonlé emfa-
tikus eszkdzre akar szert tenni, ezért irja az Erdély-trilogiat. Am a kidbrandult
feljegyzés: ,A nap drnyéka is tulsagosan torténelmi korképpé véalt a kezemben
ujabban. Pedig nem ezzel indultam neki. En a mat kivdntam megirni térténelmi
keretben, s a valdsdgos 17. szdazadi problémédk elnvomtidk a mat* — arrél tants-
kodik, hogy Modricznak menet kézben le kellett mondania a legfontosabbrél: a
szilkségszeriiség viziéjarél, Err6l azonban nem lehet lemondani: ez vagy van, vagy
nincs. Arulkodé a Tiindérkert egyik helye, ahol Bethlen (a Laczké Geéza Altal fel-
tételezett Moricz-alterego) igy gondolkozik: ,,Bethlen lehajtotta fejét: lelkében iga-
zat adott a fejedelemnek, akinek mindenkor elismerte szellemi felsébbségét, vagy
inkabb mindenkor meglepte s uj vilagitasba helyezte elotte a dolgokat a Bathory
gondolata; 6 a meglevé dolgokrol tudott helyes és béles képet adni magdnak,
Bathory a jovordl ... Neki haditervei erosek s készek voltak, s az orszag allapotat,
a partok helyzetét pontosan érezte, s6t a tavoli orszagokrol is a legtisztdbb képeket
tudta feldllitani, amelyeket aztin a bhekivetkezett események sorra igazoltak; a
fejedelem azonban a jivobe vetette nagy lobogé tekintetét, s mindaz, amit kép-
zeléereje folvetett, rendkiviili s nagyardnya volt* A torténelmi idé abszolut idd,
benne a jelen és a jové egy, egyvik sem épitheté (a bethleni értelemben) dnmagé-
ban. Csak egy belsd, abszolut idéhéz valé viszony biztosithatja karizmatikusan a
szilkségszer(iség latvanyat, s az annak megfelelé cselekvést. A fejedelem a sors-
probléma belatdsdnak s alakitdsdnak mitoszat hordozza, mig Bethlen — ha szaz
évre tervez —, akkor sem sorsot tervez, hanem csupan tervet készit. Az egyik
beszédjelenet plasztikusan jeleniti meg a két felfogias kozti killénbséget: ,Géczy
megértette: — Bethlen Gabor mindig azt mondja, hogy politikdt szdz esztendére
mindig elore kell csindlni. De én azt mondom, az a legény, akl ma ki tudja vagni
magét. Aki szdz évre elbre gondol, az 6rilt.”

Az ido-probléma megoldatlansdga ellenére Moéricznak a Tiindérkert néhany
nagyszeri passzusdban sikerill a jelen térténelmi perspektivaellenes béklyéit 4at-
tornie, akkor, amikor a sorskérdéseket az adottsidg (valdsdg) és a lehetdség kate-
goériarendszereiben tdrgyalja. Bethlen mondja: ,— Pedig ha arra nem szamitha-
tok, hogy kopjam szérnydval beteritem mind e teriiletet: akkor arra kell gondol-
nom, hogy akarjdk &k is, szeressék s vagyjdk o6k is ezt a tervet... Szép volna és
nagy és dies6, ha volna egy orszdg, amely méltésagos hatalommal az egész teriilet
kozepét elfoglalnd, mint a sziv a testnek kozepét, s innen é4radna ki a vér, ami
harcol, s tdpldl, az egész nagy testbe ™

Bethlen sz4dméra a szikségszer{iség lUtjai az adottsdgban keresendfk, ennél
fogva nem is rendelkezik tulajdonképpeni jov6latdssal, abszolit térténelmi optimiz-
musrél nem is beszélve, viszonylagos optimizmusédnak értelmében: csak a kicsiség-
hez mérten lehet valamennyire (6vatosan) felemelkedni. Minden mas sziikségsze-
riiségi felfogds — illizié, csak tUjabb romlashoz, a lehetdségek 1ijabb sziikiiléséhez
vezeine ... Ellenben a fejedelem (mint ama Il Principe) magasztos, forrongé hall-
gatasaval, az ellenérvrendszer kimondatlan szimbolikus fenségességével szinte
megsemmisiti Bethlen okfejtését: ,— A fejedelemnek, nagysdgos uram, nem lehet
olyan dlmot 4dlmodni, amilyet akar: csak amit lehet... Nem is csak amit lehet:
de amit kell... S itt nincs mds dlom, csak az az igazsidg, hogy szegények va-
gyunk, kicsinyek vagyunk, tudatlanok vagyunk, s mi vagyunk masoknak rabszol-
gaja ... Jinnek értiink a magyarorszagi urak? Bizony mondom, hogy a tirik soha
nem fogja engedni Erdélyt, Maga javdért nem engedi, nem miérettiink. A
MOMWnemlehuma.mlm-lehetﬁséa—éscsakale-




nincs is, mert nincs kockdzat. — Természe
alternativa, amit nem tart abszolit érvényiinel "
ki'vethetének. g ;

Egyvalamiben azonban téntorithatatlan Bethlen, s szavaiban az etikai szil
<cgczeruség azonosul a térténelmi és tarsadalmi : a mégoly
feiedelem sem sajatithatja ki a tdrténelmet, nem kényszeritheti alattvalbira a
sarclagosan sajat maga 4ltal felismert torténelmi sziilkségszer(iség eszméjét. A de-
mokratikus 6nmeghatdrozds a térténelmi felél is abszolit érték, s
ezen a ponton a XVII. szdzadi toérténelem megnyilik a jelennek, ez lenne az
epikus nézopontot leginkdbb megszervezd torténelmi perspektiva. ,Felséges uram,
— mondta Bethlen — jegyezze meg kérem e szémat: nem kell az orszdggal sem-
mit se mivelni: ...hagyni kell, hogy térténjen, aminek meg kell lennie... Nagy-
<agos uram: nem az a fejedelem dolga, hogy az orszagot kergesse, mint a négy
lovat: hanem az, hogy péasztorkodjon a ménes mellett, s hagyja azt a jo legelére
menni... Ha hagyod, szétszalad, — mondta a fejedelem — bizony kett6 nem ma-
rad egyitt., — Azér van pdasztor felette, hogy egyiittmaradjon: mert bizony ha
<zétszalad, egyenkint megeszik a farkasok, de ha egylitt van, szép békességben
gvarapodhatnak... A fejedelem nem sz6lt“ A perspektiva kapuja tjra bezdrult,
- cit vagyunk a jelenben, ahol a szitkségszériiséget bizony az allampolitikai raison
helvettesiti.

Nem sokkal megnyugtatobb Modricz masik térténelmi regényének, a Rozsa
Sandor két kotetének a kovetkeztetése sem. Nép és torténelem itt csak kivételes
mozzanatokban taldlkoznak, a térténelem csak ritkdn vélik a népi tdrsadalom év-
<zazadok alatt kitermelt értékeinek biztos fedezékével: Rézsa Sandor, a szimbolikus
hos is tehetetleniil figyeli énmaga kiviilmaraddsat. A jelen a tehetetlenség kor-
szaka Moricz szamdra, s nem véletlen, hogy hdseinek egyik leggyakrabban fel-
bukkané kifejezése az ,igy kell annak lenni*. A tdrténelmi regény legfontosabb
formaproblémajat, a nézépont megvalasztdsdnak a gondjat Moricz tehat nem tudja
maradéktalanul megoldani, amennyiben a térténelmi perspektivdban is tébbnyire
a 16votél megfosztott jelen foglya marad, a szé legkonkrétabb értelmében és filo-
zofiai kévetkezményeiben egyarant.

Az adottsdgok flggvényében véltakozé éthosz, télosz és patosz kildnbdzd
alakzatai valtozoé regény-perspektivikat is teremtenek Méricz életmiivében, és a
szerz6 vandorutja a regények vildgdban fellelhets értelemhez (hogy Lukdes egyik,
A regény elméletében alkalmazott kifejezését alkalmazzuk) még kordntsem ért
volna véget. A moriczi regényforma az egyre szigoribb szerkezet, az egyre gon-
dosabb és tervszeribb épitkezés egyensulyat mutatja, az egyre gazdagabb és pon-
tosabban megragadott élmény- és tényanyag jelenlétét —, amin csak utolsé évei-
nek fokozédo sietsége hagy nyomot. Nem egy kritikusa hivta fel a figyelmet a
Moricz-irasmiivek mértékszerGiségére: a tények ismerdje sehol nem kényszeriilt
tulstilizdlni az irast, anndl is inkabb, mivel mindenki masnal egységesebb élmény-
rendszerben tudta Gket felfogni és Osszekapcesolni szubjektivitdsa rezdiiléseiben.

Oddig terjedt mordlis bizonyossidga, ameddig esztétikai biztonsdga, ra is ér-
vényes elképzelése irodalom és politika viszonyéarol; valdban, irdsmiiveivel sokkal
nagyobb hatdsa volt, mint alkalomszer(i allasfoglaldsaival —, ihletéjévé valt a
XX. szdzad egyik legfontosabb kulturdlis mozgalméanak, a népi irék csoportosuld-
sénak.

Megmaradt tolsztojdnus hite a Jéban, s bar regényeiben egyre elvontabb lesz
a pozitiv erkdlesi vondsok bedgyazasa tdrsadalomba-tirténelembe, végig megmarad
az a mély belsé meggydz6dése, hogy egyéb perspektivabdl és célokért irni nem is
crdemes,

A jovotlen kort nem tudta eltakarni regényeiben, nem is akarta: miveinek
monumentalitdsa éppen ennek a belsé ellentmondédsnak a formajara épiil. S mint
minden zsenidlis formamiivész, sajat pusztuldsirél is megvolt a pontos elképze-
lése, mem is harcolt tilzottan haldla ellen, kora nem szolgdlt elég bizonyossiggal
afeldl, hogy még egyszer tisztességesen meghalhatna.

EGYED PETER
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LIMITELE CERTITUDINII
(Rezumat)

Ca unul dintre acei creatori de frunte, care au contribuit la profunda re-
innoire a literaturii maghiare in primele decenii ale secolului, Zsigmond Mdricz
(1879—1942) a fost si un mare inovator al formei romanului, atit sub acceptia
filosofico-esteticA a termenului (in sensul atribuit de Gytrgy Lukédcs si Lucien
Goldmann), cit si in ceea ce priveste imbogitirea stilistico-poeticd a ei. Fondul
social al perspectivei sale epice prezintd o cezurd, din cauza faptului, cia viitorul
social al taradnimii — si Mdricz s-a considerat reprezentant al acestei clase — nu
s-a putut contura in cadrul unei societdti adinc pétrunsd de wvalorile anacronice
ale paturii gentry. Din aceastd cauzd forma romanelor sale prezinti o unitate
pe fundalul contradictiel, iar in citeva din romanele sale unitatea for-
mel este organicid datoritd unui sistem spatiu-timp construit, prin care romancierul
se aseamidnd cu alti citiva inovatori ai genului de la inceputul secolului. Studiul
este o parte dintr-o lucrare mai ampld privind teoria romanului in perspectivd
comparatistica.

-




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENY
XXVTI. évf.1983, 2. szdm

KOZELET, KOZIRAS, SZEPIRODALOM

1rék jelenléte az ujsdgirdsban Jokai 6ta, Mikszath ota kézismert tény, ha sajté
és irodalom kapesolata nem is volt mindig zavartalan. Taldn éppen a konfliktus-
helyzetek miatt, vagy ellenkezbleg, mivel az irodalmi k&zvélemény nyilvanvalénak
tartotta, hogy — miéta a birtokukbdl vagy méasmilyen vagyonukbol él5 ,fliggetlen
egzisztencidk* mindinkdbb eltiintek — az irék java része lapok szerkesztGségében
keresi meg a kenyerét, sem egyik, sem mdsik oldalrél nem nagyon feszegették
irodalom és sajto kapcsolatainak toérténetét, jellegét, az elonySket és a hatranyo-
kat. A roméniaj magyar irodalomtdrténet-irasb6l egyediil a Kozma Dezsd 1972-es
kismonografidjit tudndm felidézni,! mint amelyik irék tevékenységét koveti nyo-
mon kolozsvari szerkesztdségekben a szdzadfordulé idejérdl. A kortdrs romén iro-
dalomban a kolté Alexandru Philippide tekintette volt 4t a jelenséget, immér egy
j6 évtizeddel ezelStt, nem annyira az irodalomtorténet, mint a gyakorlé kélts és
Ujsdgiréd szemszogébdl, a Iagi-ban ujraindult folydirat, a Convorbiri literare 1j
sorozatdnak indité6 szdméban.? Philippide k&ltdként szdazadunk huszas éveitdl végig-
jarta a kildénbodzé izmusok iskoldit, esszéiréként nagy tisztdnldtdssal vizsgdlta a
modern kéltészeti irdnyzatok i1itjait, eredményeit és buktatdit, s mint 1jsagird, év-
tizedeken 4t dolgozott killdnbozé baloldali lapok szerkesztdségeiben. Mindez szinte
predesztindlta arra, hogy az Ujsdgirds és az irodalom kapcsolatait teljes mélysé-
giikben feltdrja, redlis tavlatajkban lattassa. Azt a gyakorlati célt k&vette, hogy
igazi Osszekotd hidat épitsen az 1jsdgirds és az irodalom k&zétt. Eppen ezért nem
burkolta kidbe a két tevékenységi ag kilénbdzdségeit, ellentéteit, mdas és mas
jellegét. Hangsulyozta, hogy a sajté és az irodalom tevékenysége egyik-mésik idd-
szakban szinte kizdrja egymést. Némelyek azt is valljdk, hogy lehetetlen a koze-
ledés kozdattilk, még kevésbé a rokonsag, az dsszefonodéds. Az idegenkedés mindig
abbol fakad, fejtegette Al. Philippide, hogy az ujsagiréi és az {r6i munka kdzdtt
sok az alapvetd kiilonbség. A szerzd rendszerbe is foglalta az eltéréseket. Eszerint
az irodalom miivészet, az Ujsdgirds nem az. Az ijsdgiréi tehetség mds természetd,
mint az ir6i tehetség. El6bbihez elegendé az intelligencia és az {igyesség. Az ujsdg-
iroi stilust el lehet sajatitani tanulassal is, az ir6i stilust nem lehet megtanulni,
ez sziiletés, adottsdg dolga. Mégis, killondsen napjainkban, mikor az iréi foglalkozds
is mesterséggé valt, a két tevékenységi teriilet mind jobban k&zeledik egyméshoz.
Kivdlé példdkat idézhetne arra, folytatta Philippide, hogy irék igen j6 ujsadgirék
is egyben — nem egy ir6i pélya indult lapszerkeszt&ségekbdl —, az irék 1jsdg-
irdsa mindig sajatos szint, eredetiséget képviselt a zsurnalisztikdban. Akkor tAmadt
baj mindig, ha e két, tovdbbra is kiilénnem{i tollmunkat Gsszekeverték, Az effélét
néha az is okozhatja, hogy az Ujsdgiréi munkdt is végzd irék stilusén — sajnos —
nem egy esetben megérzik a zsurnalizmus nyoma.

Ki nyerhet az irék és az Ujsdgirds egyittmiik8désébdl, vetette fel Philippide.
Vagy masként kérdezve: érdemes-e, szabad-e kdltének, frénak Gjsdgiréi tollat ven-
nie a kezébe? Nem véletlenill tette fel e kérdéseket az akkor hetven esztendds ki-
valé kolté. Fiatal irdk, kolték korében abban az idében, mikor tanulminya meg-
szilletett, ismét nétt az idegenkedés az ujségirdssal szemben. (Az idegenkedés sze-
mélyl vetilleteirdl, vagyis olyan esetekrél, mikor a sziik szemléleti szerkesztd
megfojtja az Gjsdgiré kdltében a poétat, most ne széljunk., Maradjunk az idedlis
allapotnél: nem fojtja meg benne a poétdt, hanem éppenséggel elGsegiti kdltdl te-

! Kozma DezsS, A valdsdg igézefe. Kismonogrifia. Dacia Kodnyvkiads, Kolozsvar, 1972.
* Alexandru Philippide, Ziaristica i literatura. Convorbirl literare 1970, 1. évi. (&) ;umntj 1. (mdjus).
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hetségének kimunkalasat) Philippide amellett emelt szot, hogy a kolték, irdk igenis
vallaljanak részt az ujsagirdsbol. Ismeri ennek a veszélyeit, a felilletesség kisér-
téseit, a zsurnaliszta latdsmod csabitasait, a guzsba koété rutint, amit a koltészet,
az irodalom szenved meg. Tanulsadgosnak tarthatjuk Alexandru Philippide k&vat-
keztetéseit. ,,A riport jelentheti az Osszekdtd kapcsot az Ujsagiras és az irodalom
kozott. Es nem csupdn, miként képzelndk, a nagy riport, amely vitdn feliil iro-
dalmi alkotds. Barmilyen riport, a napi események krénikdjatol az utinaplékig. Az
egyetlen egészséges, tiszta, hamisitatlan tapldlék az irok szamdra. Az egvetlen igazi
haszon, amelyben az irodalom az (jsdgiras révén részesiilhet .. .

Kizélet, kbzirds és szépirodalom egymdst termékenyité kapcsolatat, illetve a
kozéleti ihletettség irodalmi ,hasznat* — miivekben felmutathaté eredményeit —
igazolja egy egészen frissen megjelent antolégia a két hdboru kézotti roman anti-
fasiszta sajto egyvik legfontosabb hetilapjdnak irodalmi és publicisztikai anyagai-
b6l.? A Cuvintul liber munkatarsai valoban allandé életkézelben, s6t, harci készen-
létben éltek ¢s alkottak, és 1934—1936 kozOtt megjelent irasaik madig o6rzik fris-
sesegitket, irodalmi és publicisztikai értékeiket, mert az élet — Philippide szavai
szerint — ,egészséges, tiszta, hamisitatlan tdplalék* volt a hetilap szerzdi szamara.
A Cuvintul liber munkatarsai kozott az irodalom élvonalédba tartozo alkotokat ta-
ldlhatunk: a Stefan Roll néven a romdn avantgard egyik legkitinobb kéltéjének
tartott Gheorghe Dinut, Miron Radu Paraschivescut, Geo Bogzat, F. Brunea-Foxot
— a korabeli roman riport ,hercegét* —, N. D. Cocedt, Eugen Jebeleanut, Al
Sahiat, George Macovescut, Serban Cioculescut, Victor Eftimiut és az irék ujsag-
irasa mellett érvelé Al. Philippidét. A Cuvintul liber irodalom és ujsagiras talal-
kozdsénak jo miuheiye volt. A hetilap térténete szerves része a roman irodalom
torténetének. Az antoldgidardl irt atfogd tanulméanyéban! Gheorghe Réadulescu, a
korabeli baloldali didkmozgalom egyik vezets egyénisége a Cuvintul libert, illetve
az anyagaibol @sszeallitott vélogatast fontos torténelmi dokumentumnak nevezi
fiatalok és idosebbek szdmara egyképpen. A fiatalok a fasizmus és az antifasiz-
mus heves harcédnak egyik mozzanatat ismerhetik meg az antologiabél, az idasebb
nemzedék visszaidézheti az atélt élet egyik dramai epizodjat. A Tudor Teodorescu-
Braniste szerkesztésében megjelens hetilap korabeli sikerét és maig érvényes do-
kumentumeértékét Gh. Radulescu abban latja, hogy a lapban a politikai, kézéleti
kérdésekrol szolo irdsok szervesen dsszefonodtak az irodalmi és miivészeti torek-
vésekkel, kivdlé volt a lap grafikai kivitele, elsorend(i irék és ujsagirék a munka-
tarsai, kévetkezetes a politikai irdnyvonala.

Kimaradhatna-e a Cuvintul liber térténete a romén irodalom két hdboru k-
zotti torténetébbl? A Cuvintul liber anyagaibdl Gsszedllitott antolégia ismételten
tudatosithatja a sajtotérténeti vizsgdlédasok, tanulményok és valogatiasok fontos-
sdgat az irodalmi dsszkép teljesebbé tétele érdekében — egyebek kizitt a romdniai
magyar irodalom vonatkozdsdban is. Nemcsak ,hivatdsos® irok részvétele az uj-
sdgirasban a két hdboru kozott és az 1944-es sorsfordulat utdn kindl nélkiilézhe-
tetlen tanulsdgokat az irodalomtérténet kutatéinak, de 1944 utdn egy uj jelenség
is nyomon kodvethets: a kozélet oldalardl érkezd publicista és szépird jelentkezése,

az alkotékndl a szenvedélyes tarsadalmi érdeklddés, tettvagy és konkrit

cselekvés vilik az irds mozgatdé rugdéjdvd, a magukkal hozott tapasztalatok kivan-

koznak egyszer(i ujsdgcikkekbe vagy igényesebb publicisztikiba, s néha, a legte-
knél, szépirodalmi alkotasokba is.

Az immdr regényiréként is megismert és elismert Kurké Gydarfis (1900—
1983) pélyaképe kindlkozik fel leginkdbb példdnak. Honnan a szépirodalmi miiben
kikristdlyosodé élményvildg, kdzéleti tapasztalat, publicisztikai sodras? Milyen elz-
mények utdn s milyen indftdsra iilt le asztala mellé egy brass6i fémmunkas, hogy
regényt irjon a gyermekkordrél? S bizonyira ezt a regényt djabb, miivészileg ki-
érleltebb mfivek kdvették volna, ha szépiroi, koziroi, kdzéleti pdlydja nem tirik
oly tragikusan ketté!

A regényiré Kurké Gydrfds szemléletét, élményrétegeit, stilusdnak jellemzoit,

iltaldn a szerzd helyét a romédniai magyar irodalomban elmélyiilt s ugyanakkor

vedélyes tanulmanyban Jelélte ki, értelmezte Méliusz Jozsef a Nehéz

'Wﬂ- Ton Ardeleanu és Mircea Mugat gondozisdban, kind6, Bukarest, 1983
puind s 18 LCuvintu Wber Rommkuia Titernsd 1083, XVI, Svi. 28 (it 14"




ezek angyalszarnyd székely vildgdval édllitja egy
abrazolta hajdani kemény életét, de nem az ellentéte!
mégsem Tamaési és Kurké kozott, hanem sokkal inkédbb a pérhuzamot allitja fel,
talan merésznek tetszé parhuzamot, amelyet azonban a teljesség és igazsig fel-
tétleniil igazol. Méliusz a kozeli bardt és munkatérs biztonsdgdval érzékeli a re-
gényben, miként Kurké Gyarfas egész kozéleti palyafutdsdban is, a kitdrolhetetlen
emlékezetii nemzetiségpolitikussa nétt csikszentdomkosi székely legényke, a mun-
kasmozgalomba bekapcsolédott brasséi vasmunkéds életelvét: ,az igazat, csak az
igazat, a tényszeriit, a val6sidgot mondjuk ki a magunk sajtos szellemében &n-
magunkrél!*

Kurké Gyérfis valéban ezt az igazmondést vallotta és villalta {réként, pub-
licistaként, illetve kozéleti vezetd férfiiként és magdnemberként, fényben és ar-
nyékban, prébdk tiizében, orszdgos nyilvanossdg el6tt vagy egyéni dramdjanak
lélekszorité maganydban. Az igazmondds annyira épits anyaga volt életének, jel-
lemének, hogy regényirds kézben is egyedill ez vezette tollat, széljon &rémrél,
natrol, reménységrol vagy villantson fel tréfds epizédot. A kozéleti kiizdelmekben
nem egyszer nagy képzelderst mutaté Kurké Gyérfas — gondoljunk arra, ahogyan
valosaggal ,megdlmodta“ a székelyfoldi iparositdst! — regényében mindvégig a
szigori valosaghliséghez ragaszkodott, szinte mar gorcsds kivetkezetességgel. A mai
olvasénak — kissé az utékor tdvlatdbél — olyan érzése is tdmadhat, hogy a Nehéz
kenyér valéjdban egy életharc folytatdsa méas sikon, mds eszkdzdkkel: az Onkife-
jezés kényszere munkélta ki mondatait, a szolgalat térvénye tsltitte el fras koz-
ben is, mintha tovdbbra is ké&zligyekben, nemzetisége sorsdért, jovdjéért hadakoz-
nék. Az iré6 Kurké Gydrfis alapdlldsa ismerds, az indulé Veres Péterét idézi, aki
meg is fogalmazta ezt a sajatos délkelet-eurépai kompenziciét: tulajdonképpen for-
radalmdar akart lenni, de az id6k éppen nem voltak alkalmasak hozzd, ezért vett
iroi tollat a kezébe. Ir6 lett Veres Péter — ha késbbb, egy idére vissza is kanya-
rodott a kozélet dtjdra —, mert a harmincas évek szegényparasztja tenni akart
osztalydért, népéért. Koényvet irt Kurké Gyarfds a maga gyermekkorarél, az ak-
kori csiki vildgréol, mert szil6f6ldjétdl tdvol is meg akart maradni az éltetd élmé-
nyek aramkdrében, s6t, folytatni akarta — immar a kézélet peremére szorultan
is — azt a kizdelmet, amit elkezdett. Tehetsége, érdeklodése és élményanyaga Ugy
alakitotta, természetes moédon, egyetlen regényét, hogy az a romaniai magyar tar-
sadalmi, forradalmi realizmus i{vébe illeszkedjék bele. Méliusz Jézsef nagyon ta-
1al6 itélete szerint: ,,A Nehéz kenyér — lehet, hogy tilsdgosan is megkésve, mint-
egy utoljdra érkezettsége ellenére is egy el6zd irodalmi korszakot folytat, zar le —
Szilagyi Andrds, Nagy Istvdn, Asztalos Istvdan, tdgabban Termés elbtti Bozddi
Gyorgy, a korai Kovdcs Gyorgy legjobb munkai kézé kivdnkozik. Még szélesebb
korben: mennyire testvéri az 6 miivészete a régi Korunkbdl ismert Morvay Gyula, |
Sellyei Jézsef vagy az oly hatdrozottan, szintén »naiv miivész« irénak mondhaté

Démétér Teréz irodalméval. De a Korunk Veres Péterével és Darvas Jozsefével is.
Kurké regénye a Szdmadds, a Fekete kenyér és a Vizkereszttsl Szilveszterig szom-
szédsdgdba helyezhet6.®

Véletlen-e, hogy az addigi életritmusdbél kiesett Kurké Gyarfas iroi tollat
vett a kezébe? A sajtétérténeti vizsgdlédds nyomban kideritheti — amit az idé- |
sebb nemzedék még személyes tapasztalatbél ismerhet —, hogy regényirdi jelent-
kezését nemcsak orszdgos Jelentdségli és eredményeiben, tanulsigaiban maig ki- [
haté érvényli kizéleti tevékenység elézte meg, hanem egy-két versprobdlkozds, de 1
ami ennél sokszorosan fontosabb: kézéleti szereplését, eszményeit, gondolatait, igaz-
sigait és tévedéseit, reménységeit és naivsdgait hiven tiikrézé publicisztikai mun- |
késsag is. De éppen a napi publicisztika gyors mulandésiga miatt ezt ismeriiik a
legkevésbé. Megismerésiik révén egyéni s tulajdonképpen nem is csupan egyéni
utkeresések, uttalalasok és uttévesztések tanulsdgai kindlkoznak fel szamunkra, le-
gyunk idésebbek vagy az emlékezésben még nagyon fiatalok a forradalom ., hés- l

e 'lﬂinll Joasel, Ssékely vegéiny az iddben és a tdjba . Vldszd Kurkd Gyirfas Nehés kemyédr cimil reginyéhes.
Ko d6. Bukarest, 1970.
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korabol”, az 1944 augusztusat kovetd romadniai életbél s annak is magyar nem-
zetiségi vonatkozasaibol. Kozvetlenill 1944 augusztusatél harom éven at, 1947 Gszéig
Kurké Gyarfas nemcsak a kommunista irdnyitassal tevékenyked6 nemzetiségi ,,anya-
szervezet”, a MADOSZ-bél kiterebélyesedett Romaniai Magyar Népi Szévetség or-
szagos elnéke volt, de a romaéniai magyar sajto, pontesabban a népi szbvetségi
lapok egyik vezetd publicistdja is (Balogh Edgar, Banyai Ldaszlé, Kacsé Sandor,
Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc mellett, velik egyiitt). Irdsainak nyilvdn kiilén
sulyt adott kozéleti rangja, orszagos tekintélye a témegek kérében és vezeté romdan
kormanyférfiak el6tt, ezek a publicisztikai irdsok azonban szerzbjilk hajdani rangja
nélkill is madig fontosak és szamontartasra érdemesek lennének, s noha nyilvan-
valéan annak a tomegszervezetnek az dalldspontjat tukrozték, amelyet Kurké kép-
viselt, 6nallo munkak, onmagukért helytallé egyéni irdsok. (Maga Kurké talan
egyetlen egyszer irta oda publicisztikai irds élén, neve utdn cimét is, de akkor
ennek nyomatékosan szilkségét érezte: egyéni szavaval sokan szblnak.) A Kurké-
publicisztikdk a maguk idejében bejartdk az orszdg magyar sajtojat, siriin idéztek
bel6lik bukaresti, brassoi és mas roman lapok is. Legteljesebb gyf(ijteményiik alig-
hanem a brasséi Népi Egység hasdbjain talalhato fel, ide irta elsé vezércikkeit’
1944 6szén, 1945 tavaszadn, s az MNSz orszdgos kézpontjdnak Brassébdél Kolozsvarra
koltozése utdn is — mikor a szervezet kézponti lapja a Vilagossdg lett —, Kolozs-
varro] is tovabb kiildte irdsait a Népi Egységnek, annél inkdbb, mivel e lapnak
két éven at felelds szerkesztoje, még elébb pedig a megalapitdja volt.

Ez a lapalapitds — a maga szokatlansdga miatt is — kiilén érdemes a sajté-
térténet figyelmére. Miként alakult egy Uj napilap — a méasodik vildghdbort utolsé
szakaszdnak egyik legelsé demokratikus magyar sajtéorgdnuma —, hogyan fogott
lapszerkesztéshez a sodronykészitd kisiparos, értelmiségi harcostarsaival egyiitt? A
brassoi magyar lap elsé évforduldjan, 1945. oktéber 21-én Tiboldi Béla kazvetlen
részveviként idézte fel az indulds hangulatat® ,Ha valaha semmibdl ecsindltak tj-
sdgot, ugy a Népi Egységet igazdn a semmibél csindltdk, Ugyan, ha egészen oszinték
akarunk lenni, be kell ismerniink, hogy taldn mégsem egészen a semmibél. Lelke-
sedés, akarat és lendiilet voltak az alaptoke“. Elemi politikai sziikségszer(iség volt
a lapalapitds abban a varosban, amelyben akkor mar négy éve nem jelent meg
magyar sajtotermék, noha Brassé a mult szdzad elsé évtizedei 6ta bélesdje volt a
német, romén és magyar sajténak.

Egy rovid sajtotorténeti kitéré kivankozik ide, Kurké Gyarfasék lapalapita-
sédnak tdrténelmi hattereként.

Johann G&tt brass6i nyomddsz 1834-ben kapott engedélyt a Siebenbiirger
Wochenblatt cimi, hetente kétszer megjelend politikai hirlap és melléklapja, a
Bliitter fiir Geist, Gemiich und Vaterlandskunde kiad4sdra. Ugyancsak Gott kezdi
el nyomtatni 1837-ben a Foaie de Duminicd romdn képes irodalmi hetilapot, Ion
Barac véroshézi tolmdcs szerkesztésében. Mivel ez a lap nem elégitette ki a roman
olvasék igényeit, George Baritiu tirsult be a nyomdészhoz, és 1838-ban megindi-
totta a Gazeta de Transilvanidt, amely 1843-t61 hetente hiromszor keriilt az olvasék
kezébe, és a leghosszabb életli erdélyl roman lapként maradt fenn a sajtétorté-
netben. A kor szokédsai szerint ennek is volt melléklapja, a romé4n szépirodalom
fejlédésében fontos szerepet jidtszé Foaie pentru minte, inima si literaturd. Ha-
sonléképpen Gott véllalkozésa volt a magyar nyelvii Erdélyi Hirad6, amely 1838
januérjatél 1839 decemberéig jelent meg, s ennek is volt melléklapja, a Mulattaté.
A hdromnyelv(i brasséi sajtéhagyoményokat késGbb olyan lapok folytattdk, mint
az Espatriatul — Cezar Boliac szerkesztésében —, a Kronstddter Zeitung és a
Brass6i Lap. Mindharom az 1848-as forradalom terméke, Bem tdbornok hadi lapjai.
A magyar hadl (jsdgot Veszely Kdroly fiatal romal katolikus lelkész szerkesz-
tette, mégpedig a kivetkezetes forradalmisdg és a néptestvériség szellemében; e
tevékenységéért a bukds utdn bérténre itélték. A Brasséi Lapnak alcime is volt,
éppen olyan nagysdgi bet(ikbdl szedve, mint a fécfm: Testvériség.

Hosszli némaség utdn, a mult szdzad utolsé hdrom évtizedében indultak ujra,
egymds utdn, egymds mellett s nem ritkdn egymdssal rivalizdlva a killénb6zo ma-
gyar lapok Brasséban: politikai napilap és szinhézi ujsdg — bérmily kiilénds:

F

* Tiboldi Béla, Hogyan ssiletelt meg & Népi Egysig? Népi Tgység 1945, 11, &vl, 237 (oktdber 21.).
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egyenesen szinhazi napilap olyan vérosban, amelynek nem volt &llandé ma
tarsulatal —, turista kozlény, hitbuzgalmj kiadvény, pedagégiai tjsdg. A kolozs-
vari Egyetemi Koényvtadr tébb mint negyven Brassoban szerkesztett és ;
magyar sajtétermék gyiijteményét orzi, nem is szamitva ide a kétnyelvia w
nyokat. E lapok kozil az 1895-ben indult Brassoi Lapok tudatosan villalta a Ve-
szely-orokséget, a népek kozotti megértés és testvériség szolgalatat. Ebbél a véllal-
kozésb6l nott ki harom évtizeddel késébb a roméniai magyar sajté akkori egyik
legjelentésebb organuma. Kacsé Séndor fészerkesztéi koncepcibja és Kahana Ber-
nat vallalkozdsa tette a vidéki lapocskat orszdgos forummad, a humanizmus, a nép-
testvériség, a demokratikus kidllis miihelyévé. Fékusz volt ez a Brasséi Lapok,
munkatarsanak, Balogh Edgarnak a taldlé hasonlata szerint, Eles antifasizmusa
érthetové teszi, hogy az Antonescu-diktatira egyik elsd intézkedése, 1940 Gszén, a
Brassoi Lapok betiltdsa volt. Brasséba és kérnyékére, a barcasagi magyar falvakba
a negyvenes évek elején a temesvari Déli Hirlap jart, az egyetlen megtiirt deél-
erdélyi magyar Ujsag.

Maga Kurké Gyarfas is eszmei arcélének kialakitdsdban sokat koszonhetett
a Brassoi Lapoknak, s tisztaban volt az ujsdg tomegneveld hatasdval. 1944. augusz-
tus 23-a utdn nemcsak a brass6éi magyar lakossdg tdjékoztatdsa tette létszlikség-
letté a helyi lapalapitast, de taldn még inkabb az, hogy a Székelyfold haromszéki,
csiki és udvarhelyi része egyszerre napisajté nélkill maradt, teljes tajékozatlansag-
ban. A roman térténetiras kelloképpen tisztdzta, hogy a nemzeti, tdrsadalmi, anti-
fasiszta és antiimperialista forradalom gyo6zelme utdn egy idore megélénkiiltek a
reakcié erdi is, velllk szemben a Romén Kommunista Part vezetésével a tdmegek-
nek er6teljesen fel kellett vennilikk a kiizdelmet. Nem e dolgozat téméja részle-
tezni az akkori belpolitikai harcok folyamatat, csak utalnunk kell ra azért, mert
ez a kuzdelem drémai modon érintette a székelyfoldi lakossagot is, néhol artatlan
emberek tizei estek a bosszit kergeté bosszii 4ldozatdul, és az els§ hetekben a
demokratikus harckészség helyett a székelységben dermedtséget és létbizonytalan-
sagot valtott ki. Mdarpedig a megindult forradalmi &talakuldsok és az antifasiszta
habori érdeke volt, nyilvdnvaléan, hogy a székelyféldi nyugalom, tagabban az
erdélyi magyarsag klzdelme is hatékonyan tamogassa az RKP és a romén nép-
tomegek harcat. A magyar tomegeket felrdzé és mozgésité lapra van szitkség, is-
merte fel Kurké Gyarfds és a MADOSZ Brassoban é16 tébb mas vezetje. Annél
inkabb, mivel az Antonescu-idok szellemét atorokiteni prébalé némely lapkiadvany,
a Curierul példaul, amellyel az RKP legdlissa valt lapja, a Scinteia szinte élet-
haldl kiizdelmet vivott, naponta rédgalmakat szért a MADOSZ-ra és az egész er-
délyi magyarsagra, ilyképpen szerette volna elvilasztani a magyar haladé erdket
a roman munkassdg és paraszisdg tomegeitsl. ,,A demokréacia roman erdi, élitkén
a Kommunista Pérttal s a haladé szellemii roman sajt6, a Scinteiaval s a Romania
Liberdval az élen, pillanatig sem habozott — emlékeztetett elsé évforduldjan a
Népi Egység.” A megtimadott magyarsig s a MADOSZ segitségére sietett. Bdtran
verte vissza a tdmaddst, s ezzel soha el nem mulé hdlara kotelezett minket. Ha
nem all mellénk akkor, mozgalmunk kezdetén, amikor sajténk még nem volt, a
szovetkezett reakcié bélesojében fojtotta volna meg mozgalmunkat ®

De térjunk vissza a lapalapitds mozzanatdra, az el6bb megidézett szemtanid
és résztvevd, Tiboldi Béla emlékezete alapjan:

wHosszas targyalasok, szaladgaldsok utdn, amelyek csak nem akartak ered-
meényre vezetni, Kurké Gydarfds az asztalra iitott:

— Ha az illegalitdsban meg tudtunk csindlni mindent, amit akartunk, most,
a felszabadulds utdn torpanjunk meg?

Erre az aggodalmaskoddknak, a papiron szamitéknak nem volt mit felelnitk.
Nem volt nyomda, nem volt papir, be sem volt szervezve elore az ujsag, nem volt
sem szerkesztdség, sem tAvbeszéls, sem kiaddhivatal, sem tdvirati ligynokség, sem
radio, sem (jsagird, és ami a legfontosabb, pénz sem volt. Es mégis lett lap.*

Kitetszik e vallomésbél, hogy a lapot elSkészitd tanadcskozdsokon rendszerint
Kurké Gyarfds elndkdlt, ezernyi egyéb elfoglaltsiga mellett végig ott babdskodott

! Csdkdny Béla dr., Nem csalathostunk! Népi Egység 1945, 11, évr, 237 (okt. 21
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a lap inditdsandl ebben a nagy sajtémiilttal rendelkezd varosban. Mikor pedig
1944, oktéber 22-i keltezéssel a Népi Egység elsé szdma omleni kezdett a rotéciés
gépbél, a friss lapot elsének Kurké Gyarfds, Banyai Ldszlé, Szemlér Ferenc és
Komiives Géza vette kezébe, az elsd szerkeszték. Mésnap reggel pedig régi
MADOSZ-vezetok rikkancsoltdk a lapot a brasséi utcdkon. Mozdonyvezetfk vitték
ki a Székelyfildre. Ejszakdnként, a nyomtatds befejezése utdn fegyveres munkds-
gardistak kisérték haza a szolgdlatos nyomddszokat és szerkesztSket — a brasséi
roman napilap, a Drum Nou és a Népi Egység munkatdrsait —, mert csellengd
fasiszta huligdnok nemegyszer tdmadtak rajuk.

Igy indult ttjara . Kurké lapja* — ahogy a Székelyfsldén nevezték — néhédny
nappal a kolozsvari Vildgossag alapitdsa utan, vele és a temesvdri Déli Hirlappal
egviitt (ennek szerkesztését 1944, augusztus 23-a utdin Takdcs Lajos dr. vette At
egv iddre, majd a lap Szabad Szdra vialtoztatta nevét), mint a népi demokratikus
magyar sajtoé elsé termékeinek egyike.

Kurké Gyarfds nemcesak egyik alapitoja és névleges felelés szerkesztéje volt
a Népi Egysignek, de siirlin megszélalé publicistdja is. A lassan Brasséba gyii-
lekezd demokratikus Gjsdgirék mellett — tobbségiik a Brassol Lapok egykorl szer-
kesztéje volt — Kurkd lényvegében az elsdé képviseloje az 1jsdgirdi tollat is for-
gato mozgalmi munkésnak, a késébbi id6kben olyannyira 4altaldnossa valé 1ijsdg-
iré tlpusénak Autodidakta médon megszerzett miiveltség, harcos szenvedély, mély
feleldsségérzet és a gvakorlat sordn fokozatosan elsajatitott szakmai tapasztalat jel-
lemezte publicisztikai munkdssdgat. Mikor egy dtfogd sajtétérténeti tanulmény
— A Népi Equség mégy éve — eldkészitése sordn dsszedllitottam a lap vdlogatott
bibliografidjat.? Kurké Gydrfds két verskisérlete mellett — Féldért harcoltak és
Vers a Fellegrdrbdl — tizenkilene publicisztikai irdsat, f6leg vezércikkét vehettem
szamba 1044-b6l, 1945-b6l és 194A-bol. Nem szadmitottam ide a kiilénbdz népgyii-
léseken, értekezleteken elmondott beszédeit, tovdbba gyakran adott interjuit, ame-
lyeknek szerkezete, érvelése szintén leginkdbb publicisztikai vétetésii volt, miként
publicisztikai frisainak java részét is lehet szénoki alkotdsként olvasni.

A Kurkod-irdsok az elsd idokben révidek, szinte minden publicisztikai fordulatot
keriilnek, nyomban a tirgyra térnek, és mindenkor a kozdsség 4lldspontjat, élet-
érzését fejtik ki. Csak a mdr tapasztalt publicista Kurké véllalkozik finomabb
drnvalasokra. Igaz, hogy az elsdé hetek, hénapok lazas {itemében id6 sem lett volna
az elmélyiilt okfejtésekre. Kurké publicisztikdiban az é16 térténelem leheletét, a
nép gondjat, fijdalmait és reménységeit, féként pedig minden esetben a dolgozd
nép igazdt lehet érezni. Mindjart a méasodik lapszimban Kurkéd-vezércikk: Binds-e
a nép?” A kérdés felvetése is valosziniitlennek tetszhetik most, évtizedek tavola-
bél visszatekintve, de akkor égd iddszeriiségii volt: egyenesen életkérdés. Mikor
Kurké a nép drtatlansdga — és a fasiszta vezetok biindssége — mellett érvelt, a
roméniai haladé er6k — elsésorban a Romé4n Kommunista Part — és a retrograd,
reakeiés vagy burkolt fasiszta csoportok kozotti hare thazterébe éppen az erdélvi
magyarsdg keriilt. A tdrténelem groteszk fintoraként tegnapi fasiszta 1jsagirdk
sugalltdk, vagy némelyek nyiltan meg is fogalmaztdk, hogy az erdélyi magyarsdg
egvetemlegesen elmarasztalandé a fasizmus biinében, s ekképpen is kell eljirni el-
lene. A nem sokkal kés6bb székni prébdlé Ton Mihalache nemzeti parasztparti
(Maniu-pdrt) alelnbk még 1946-ban is az eljivendd kitelepitésekre célzott, mint
amelyek ,megszabaditandk® az orszdgot a demokrécia 4ltala nem kedvelt, haladé
valfajat vallalé magyar témegektsl, A Mihalache pértjdhoz tartozd Ionel Pop, aki
1944 oktéherében északerdélyi kormdnybiztosként nyilatkozott a sajténak, kends-
zetleniil fogalmazott: ha az erdélyi magvarsig nem fogadja el a ,térténelmi pdr-
tok* uralmat és ami ezzel egyet jelent, a nemzeti identitis feladdsit, akkor ,szél-
soséges megolddsra kellene gondolnunk, az dttelepitésiikre.”1® A kollektiv blindsség
képtelen vddjdval a Scintela és a demokratikus romdn lapok szinte naponta fel-
vették a kiizdelmet, nagygy(ilések romén szénokai, partvezetSk és munkdsok itél-
ték ol a nem egy helyen pogromokat eredményezé magyarellenes uszitdsokat. Eb-
ben a hangulatban és helyzetben szélalt meg Kurké Gydrfas: Biinds-e a nép?
Térténelmi visszapillantdsaiban ekkor is, mindig is élesen elitélte a fasisztdkat,

'mw A Nipi Egység vdlogatott bibliogrdfidja. NyItK. 1981. XXV, évf, 2.
' Kurkd Biinds-¢ a nép? mmnmxma:mzs)
* Jomel Pop nyilatkozata a Népi Egység 1944. oktéber 3-i szdmaban, 1. év




nines kegyelem a magyaer fasisztdk szdmdra -

nek a cimével is 1945 elején.!! De a dolgozd népet,
elvalasztotta a binds, fasiszta vagy reakcits vezetdktSl. A .
éppen ezt a valasztévonalat akartik elmosni, és — kilonés médon — ezt :
nyitotta egynémely demokrata magyar publicista elfogult szenvedélytsl vezetett
tolla is. Mert amig Kurké Gyarfis és Méliusz Jozsef példdul konkrétan, név sze-
rint tamadtdk az erdélyi magyarsag letlint, de a ,tdrténelmi pdartok* szekerére
felkérezkedni probalé vezetdit, elsbsorban Gyérfds Elemért, addig példaul Banyai
Laszlé altaldnossidgokban mozgé és dltaldnosito — a székelyfoldi valosagot nem
ismerd — irasai a magyar reakcids erdkrol alkalmasakka valtak a népi demokrd-
ciat vallalni kész, de tdjékozatlan, a multban inkdbb passziv s legfennebb e pasz-
szivitdsukban vétkes magyar témegek elriasztdsdra. Jellemzé példdul, hogy a min-
denkiben ellenséget gyanité purifikdtorok egyik alkalommal olyan brasséi orvost
allitottak pellengérre, akit semmilyen bin nem terhelt, s aki éppen abban az
idoben &ldozatos szerepet vallalt: a foldvari tdborban gydgyitotta az odahurcolt és
tifuszba esett artatlan székelyek ezreit. Kdzben pedig maga is megkapta a beteg-
séget. Kilénés logika érvényesilt az ilyen minden dron ellenséget keresé tama-
dasokban: igaz, hogy az illetbnek nem volt semmilyen hatalma kisebbségi hely-
zete miatt az Antonescu-idékben, de bizony kimutatta volna a foga fehérét, ha
véletlenill hatalomhoz jut. Kurké Gyéarfds j6 néhény beszédében nyugtatta meg
a joindulatid, megnyerni szdndékolt holnapi szivetségeseket, s ezt az alaphangot
utétte le mindjart elsé vezércikkében is, a Biinds-e a nép? soraiban. Ervelése mar
keépzett publicistdra vall — vagy inkdbb a mozgalmi ember joézansdgit mutatja —:
a magyar fasiszta vezeték biineit elsésorban a magyar nép szenvedte meg, barmilyen
egyenldségi jel blinds vezetGk és biintelen tdmegek kozott éppen a biindstk fel-
mentését jelentené, és a demokratikus kibontakozadst gdtolna meg.

Ezt a demokratikus kibontakozdst a koézird és kozéleti vezetd Kurké min-
denkor a romdn—magyar j6 egyiittélés, kdélcsonés megbecsiilés, lelki béke jegyé-
ben képzelte el. Ujra meg ujra felidézte a térténelmi muiltbél a roman—magyar
sorsktzosség példait. A torténész Béanyai Ldaszlé és a kolté Méliusz Jozsef mellett
leggyakrabban a publicista Kurké Gyarfds kereste a jo egyuttélés multbeli tapasz-
talatait, és mindig a biztato, testvéri hagyomdnyokat emelte ki azokban az idok-
ben Is, amikor a demokratikus romén sajté és vele az erdélyi magyar lapok vald-
sagos kozelharcot vivtak a magyar tdmegek elemi jogait is kétségbe voné reakcio-
val. Kurké Gya:fds személyes sérelmeit is félretéve, soha nem engedett a szem-
rehdnyds kisértésének. Felfogdsa szerint a romdn—magyar kozds sors két egven-
jogi etnikai kozisség, a romdn nép és a romdniai magvar kisebbség — nemzeti-
ség — szovetsége. ,Ennek a szovetségnek torténelmi miiltja van, de torténelmi hi-
vatds is vAr red, Jovéje attél fligg, hogyan tud ennek a térténelmi feladatnak
megfelelni“!? E szivetség politikai kerete 1944. augusztus 23-a utdn kdzvetleniil
az Orszdgos Demokratikus Arcvonal volt, amely a Roman Kommunista Part vezeté-
sével a fasiszta maradvanyok felszdmoldsdért, a demokratikus, népi dtalakuldsért
szallt sikra. Kurko A nagy kiizdelem cim{i publicisztikdjdban azt fejtegeti 1944
oktéberében,!® hogy a roméaniai magyarok kétszeresen is érdekeltek e harc kime-
netelében, hiszen sorsuk tovdbbi alakuldsarél van sz6. Az ODA kormdanyzati prog-
ramja jovét és biztonsagot kindlt az erdélyi magyarsdgnak is, ezért a nemzetiség
minden tagja személyesen is felelés, hogy ezt az utat valasszuk, érvel Kurké.
~Mert meg vagyunk gyézodve, hogy egyetlen helyes it nemzetiségiink szaméra az
Orszédgos Demokratikus Arcvonalba témériit roman népi erdkkel valo testvéri
egyiittmikodés. Anndl is inkdbb, mert a fajgyildletet és a népellenes uszitdst,
melynek mar oly sok haldlos dldozata van Erdélyben, csak az Orszdgos Demokra-
tikus Arcvonal korménya tudja megfékezni* — hirdeti néhdny hénappal a Groza-
kormany megalakuldsa el6tt.

" Kurkd Gyarfas, Nincs elnézés, nincs Regyelem a magyar fasisstdk ssdmdra. Népi Egység 1945, 11 évi, S0

. 4.),
" Kurkd Gyhefds, Ssbvelségiinkre torténelmi Aivatds vdr! Népi Egység 1945. 11, évf. 142 (jdn. 30.).
i Kurkd Gydrfis, A nagy hdsdelem. Népi Fgység 1944, 1. évi. § (okt. 28.).
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A korabeli szohaszndlat a szocializmus tdvlatai felé mutaté népi demokriciat
haladé demokracidnak nevezte, és Kurkd irasaiban gyakran taldlunk érvelést
amellett, hogy az erdélyi magyarsdgnak — mikor egyik-masik erdélyi magyar koz-
életi ember hajlandé lett volna az immaér ,békejobbot* nyujto ,térténelmi pértok-
kal* valé egvezkedésre — miért kell hatdrozottan a haladé demokrdcia mellé 4ll-
nia. A lap elsé évforduldjan koézreadott irasdban!* Kurké koszonetet mond a romén
népi eréknek, elsosorban a munkdsosztdlynak és kommunista partjanak, hogy nyom-
ban 1944 augusztusa utin a létében megtamadott magyar tomegek péartjara 4allt.
Nem volt kétséges, hogy az 1944-es sorsfordulat utdn a roméniai magyarsdgnak
melyik utat kell vdalasztania. A konzervativ ,demokréciat* alaposan megismerhet-
tik negyvedszdzadon At, ,ez a demokracia 25 éven keresztill minden nemzeti ha-
gyomanyunktol teljesen meg akart fosztani. Nem kevesebbet, mint a nyelviinket
akartdk elvenni. Augusztus 23-aval azt hitték, hogy mivel hozzajarultak a nagy
véaltozdshoz, minden szabadda valt szamukra, port lehet hinteni a vilig szemébe,
és minket is be lehet csapni. Azt hitték, hogy 6k, mint »~demokratak«, ki tudnak
irtani benniinket...

A masik demokracia, a haladé, mellénk allt. De nemcsak akkor allt mellénk,
hanem mellettiink volt a 25 éven keresztill folytatott foldalatti harcokban is. Nem
is vdalaszthattunk volna mas szdvetségest. Ma az egész vilag uj életforma felé ha-
lad... Meg kellett taldlnunk azt az irdnyt, amelyet a romaniai magyarsdgnak ko-
vetnie kell fennmaradésa érdekében.“

Kules®zo ez: fennmaradas, gyakran visszatér Kurké Gyarfdas publicisztikdja-
ban, taldn elsének, hiszen a romadniai magyar irodalom és kézirds csak majd a
hetvenes évektdl kezdve tér vissza mindegyre, igaz, most mar kiérlelt, maradandé
muvekben, ehhez az alapvets eszményhez. A fennmaradds, megmaradds népi de-
mokratikus — és tdvlatdban szocialista — alternativdja a publicista és a kézéleti
vezetd Kurkd szaméara a teljes nemzeti egyenjogusag. Kozirdsdnak tengelyében,
dsszhangban a Roman Kommunista Part elveivel, a nemzeti egyenjogusdg esz-
ménye és az érte vivott akkori harc, a nemzetiségi létfeltételek kiépitéséért vég-
zett mindennapi munka é&llott. Egyik legfontosabb publicisztikai megnyilatkozdsa-
ban, Megalkuvdssal nem gydzhet a demokrdcia cimi vezércikkében,’ amely ak-
koriban széles kérben visszhangzott a romaniai sajtéban, magyar és roman lapok-
ban egyképpen, konkrét példdkkal érvelve bizonyitotta, hogy ,a demokricia élet-
képességének és elmélyiilésének fokmérdje a nemzetiségi kérdés® megoldasa. Az
egyenjoglsag éppagy létérdeke a nemzetiségnek, mint a romén nemzetnek, amely-
nek épitd munkéajdban &szinte segitétdrsakra van szilksége. A nemzetiség jo koz-
érzete ilyen &épitdé erd. Ezért orszdgos érdek az egyenjogisag biztositdsa az élet
minden teriiletén, a jogalkotidsban és végrehajtasban, az oktatdsban és miivelodés-
ben. Rosszindulat, elfogultsag, kozémbisség vagy hanyagsdg egyképpen alddshatja
az egyenlGség biztonsagérzetét az emberek lelkében. A testvériség, az egyenjogu-
sdg kiépitésében minden tényezé egyképpen fontos, Igen lényeges példaul, hivta fel
Kurké az igazsagligyi hatosdgok figyelmét, hogy egyforma elbirdlds ald vonjdk a
fasizmus Idején hatranyt szenvedett, javaikat elkétyavetyélni kényszeriilt roméa-
nokat és magyarokat, éljenek Erdély északi vagy déli felében. Kurké hangstlyozta,
hogy nem hive a sérelmi politikdnak, nem kivdnja felhiizni a panaszok é4radata
elétt a zsilipeket, de az egyenldség megteremtésének gondjait nyiltan kell meg-
targyalni, ez nem sérelmi politika, hanem k&zds orszdgépités. Mindenkit egykép-
pen érintd kozos lgyekben tartdés megolddst csak a témegek — roménok és ma-
gyarok — egylttes részvétele hozhat, ezért ,sziilkség van az Gszinte és nyilt be-
alidn mert a bajok leplezésével a demokrdcia ellenségeinek bfintdrsaivd vélha-

Gmlnu és nyilt beszéd, igy jellemezhetndk Kurké Gyarfds valamennyi publi-
cisztikaj irdsat. Stilusa lathatoan keriilte a virdgos szavakat, a koznapi széhasznd-
lathoz vagy még inkdbb a népgyflilési szonoklathoz &lM kozelebb, az olvasénak
néha olyan érzése tdmad, hogy nem is irta, hanem diktdlta a sz&vegeit. Néha
azonban vératlanul felszakad belble a rejtett liraisdg. Gyillnek mdr a pdsztorok
<imfii 1944-es irdsa'® gy indul, mint seregszemle a demokrdcia ndvekvs erdi folitt,

M'ouhmm‘umma %ﬁﬁ:&ﬁ:h&a‘g {:n f”
mwm-'zmn:um:m.:.m (dec. 23.) i
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csak mondatok ezek, a szerz6 nyomban visszatér a tényszerfi az
iras salyédt elsésorban a kozéleti feleldsségtudat és jézansdg adja meg. ,Stlyos tor-
ténelmi idékben nem lehet érzelmekkel egészséges népi politikdt csindlni, hanem
csakis a valésdgbdl kiindulé jézan politikdval®* — fogalmazta meg Kurkd!7

Ez a jozansdg pedig Kurké Gyérfds frasaiban — gondolkoddséban — a nem-
zetiségi 1étfeltételek kdvetkezetes kiépitése. Publicisztikdjdban az egyenlbség jogi
vonatkozdsai utdm, illetve ezekkel egyiitt jelentkeznek az anyanyelvii oktatds sors-
dénté kérdései, aztdn a szovetkezetek, gazdasdgi egyesiiletek, mfivel6dési intézmé-
nyek demokratikus dtalakitisa — meg0rzésilk révén — a jov6 szdméra. Nem le-
bontani kell azokat a falakat, amelyek a kizosségi jovo épililetében 4llnak mir,
hanem beleépiteni oket a kdzds boldogulds csarnokdba. A jovendd sajtotdrténész,
s6t, a tdrsadalom torténetének kutatéja szdméra is nélkiilszhetetlenek lesznek ezek
a Kurké-irdsok a korszak és abban a romdniai magyarsidg hangulatdnak, létérzé-
kelésének megértéséhez, Jelen dolgozat csak azt hangstlyozhatja ujra, hogy ezek-
ben a Kurké-irdsokban kézélet és kozirds szervesen fonodott &ssze, alkotott
egységet.

Hasonloképpen tovabbi tavlat kell annak méltdnyos felderitésére, hogy Kurké
Gyarfas publicisztikdja, gondolkoddsa tévedett-e, s mennyiben, miben tévedett, il-
letve milyen sikon igazolédott a késébbi évtizedekben az akkoriban keményen el-
itélt ,,magyar egység" kérdésében. Azt mdr itt le kell szégezniink, hogy Kurké soha
nem beszélt, irt ,elvtelen“ egységrél, olyanrdl, amely egyképpen felSlelhetné a de-
mokrata magyart és a fasiszta blintz6t. Kurké eszménye — ez vildgosan kitetszik
irasaib6l — népi és demokratikus egység volt, széles korii, de feltétlenill népi
egység. Az 1946-os Oszi parlamenti vdlasztasok utdn fogalmazta meg Kurko: A
magyarség vélasztdsi kiizdelme hasonlitott a 48-as szabadsdgharchoz, és megerdsi-
tette politikai 6ntudatat.“!® Ezt a megerosddott politikai, kozdsségi Sntudatot — az
orsziagos fejlédés nagy keretében, természetesen — Kurkéék a gazdasdgi kérdések
megoldésdra kivantdk irdnyitani. E vonatkozdsban egyik interjuja fogalmazza meg
legvildgosabban Kurké kozéleti elgondoldsait. ,Kozmflivelodési iigyeinket példdul
sokkal alaposabban sikeri{ilt kidolgoznunk — mondotta 1947. januar 10-én a Népi
Egység munkatdrsdnak. — Es ez nem egészen helyes, mert nyilvdnvalé, hogy kel-
loen korilbastydzott gazdaségi alapvetés nélkiill sem politikai, sem pedig kézmii-
velédési sikereink nem lehetnek &llanddak.“ Ugy vélte, hogy gondoskodni kell a
bizonytalan helyzetben lévo javak jogi formainak rendezésérfl, Elsbsorban a sz8-
vetkezeti hilézatra gondolt, de a gazdakdrdk és a kiézmiivelédési alakzatok tovabbi
sorsara is. Elképzeléseib6l mit igazolt vagy mit céfolt meg az id6, ez mér nem
lehet egy alapvetden sajtotorténeti dolgozat feladata.

Sajtotérténész csak jelezheti, hogy e problémakdér az utolsé, amely Kurko
Gyarfas publicisztikdjdban 1946-ban, illetve 1947 elején jelentkezik. A kozélet po-
rondjén is mind kevesebbet latni, kozirdsa megszakad, hogy majd késobb, 1949-
ben a regényiré Kurké lépjen eld ujra, Valahogy jelképszer(, hogy utolsé kozéleti
megnyilatkozdsa éppen az irodalomhoz kétédik. A Népi Egység 1947. oktdber ele-
jén hiriil adja,’® hogy az addig killén egyesiiletekkel rendelkez6 romén és romdniai
magyar irok, Zaharia Stancu javaslatdra, egyesitették szOvetségeiket. Az egységesits
tandcskozdst Kolozsvdrott tartottdk meg, s ezen felszélalt Kurké Gydrfds is, aki
azt fejtegette, hogy ,a nemzetiségi jogegyenléség nem valamiféle megmerevedett
elv, hanem d&llandé mozgésban, fejlédésben lévd kérdés. Hangsiilyozta: iréinknak
tudatdban kell lennitk, hogy tovébb kell lenditeniink a demokratikus fejlodést, és

" Kurkéd Gyarfis, Kardcsomyhor, magunkba nézve. Népi Egység 1945, 11, évl. 200 (dec. 28.).
" Kurkd Gyirfds nyilatkozata, Népi 1946. 111, évf. 287 (dec. 15.).
'* Romdn és magyar irdk megalakitjdk a Romdniai [rék Ssovetségét. Népi Egység 1947, IV, évi. 222 (okt[73.).




114 BEKE GYORGY

ezaltal jogegyenloségiink is tovabb fejlodik, tokéletesedik“. Ezt a ma is érvényes
¢s hangsulyozott gondolatot fejtegette utolsé nyilvAnos szereplésén, irdk el6tt, akile
kozé — a Nehéz kenyér jogan, de publicisztikdja révén nemkillsnben — & is mél-
tdn és vitathatatlanul odatartozik.

BEKE GYORGY
Cluj-Napoca, str. Rahovei nr. 58.

VIATA PUBLICA, PUBLICISTICA, BELETRISTICA
(Rezumat)

In introducere, autorul abordeazd, pe baza unor exemple maghiare i romane,
rolul ce l-au avut scriitorii in jurnalisticl, pornind de la eseul lui Al Philippide,
Ziaristica si literatura din 1970, precum si de la activitatea publicisticA a renumi-
tilor scriitori enumerati In antologia Cuvintul liber, apdruti in 1983, Autorul con-
statd cd dupd 1944 putem fi martorii unui nou fenomen: numerosi muncitori
si activigti, veniti dinspre viata publici, se consacrd si in publicisticdi sau bele-
tristicd. In literatura maghiard din Roméinia cel mal elocvent exemplu ni-1 oferd
activitatea lui Gyarfas Kurké (1909—1983) care, avind un trecut important in mis-
carea muncitoreascs, pe lingd munca sa de activist a desfisurat o activitate publi-
cistich de o deosebitd valoare pentru istoria epocii, cistigindu-si autoritatea si In
beletristicd cu romanul siu de facturd autobiografici, Nehéz kenyér. Studiul, evo-
cind specificitatea de beletrist a lui Kurkd, pune, in acelasl timp, In lumind figura
uitati a publicistulul.




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY1 KOzu:um
xxm év{.1983. 2. szém

A VOGUL HOSI EPIKA
L

1. Az epikakutatdsi és a folklorisztikai szakirodalom a vogul anyagot csaknem
teljesen figyelmen kivill hagyja; amikor néha megemlitik, ismételten elhangzik
ugyan, hogy a vogul hési epika ,archaikus, gazdag“ stb., de Munkdcsi Berndtnalk
a szovegkiadashoz irott kitling kisérokétete 6ta nem jelent meg egyetlen jelen-
tosebb tanulmény sem e targykérben, Mérpedig a vogul hési epika idonként em-
legetett, s6t tilhangsulyozott immanens értékeiért is feltétlenill megéri az alapos
elemzést, de killénben is egy sor szempontbél érdekesnek latszik, igy amennyiben
valéban archaikus, elemzése az 4ltalanos epikakutatis szdmdra értékes tanulsagok-
kal jarhat; érdekesek lehetnek esetleges Osszefliggésel, mis mépek koltészetében
megtalalhaté parhuzamai; esetleges mitolégial vonatkozasai, ugyanis hisei a leg-
tobbszér haldluk utdn balvanyként tisztelt egykori nemzetségfék, egy részének
elsoszemélyli eldadasmodjaval az ismertebb epikus koltészetek kozitt ritkasdgszdmba
megy stb.

Sajnos, mindjart a legelején le kell szamolnunk egy eléggé kozkeleti meg-
Allapitassal: a vogul hési epika ugyanis nem gazdag, még pontosabban mar a mult
szazadban is kihaléban volt, és egyaltalan nem sikerult jol felgylijteni. Mindotssze
Reguly Antal, Munkécsi Bernat és Artturi Kannisto jegyzett fel néhdny darabot.!
Ezen belill is megfigyelhets, hogy mig Reguly az uttérés minden nehézségével kiiz-
ditt, Kannisto mar nem taldlt olyan anyagot, mint elotte minddssze masfél év-
tizeddel Munkdcsi. Viszonylag épnek tekinthetd, elsd személyben elbadott hési éne-
ket csak Munkdcsi gylijtésébél ismeriink, aki ezeket — egyetlenegy kivételével —
ott tartozkoddsa utolsé heteiben, mar hazaindultdban jegyezte le. Megjegyzendd
még, hogy a Szigva foly6é vidéke archaikus reliktumteriiletnek latszik, de a harom
tudés kéziil csak Munkacsi gy(jtott idevaldsi voguloktol is. A gyljtések modszere
is elmarad a modern kritériumoktdl, ami persze nem csdkkenti a hdrom kivilé
tudds érdemeit; munkassdguk egyenesen hostett szdmba megy; elébb vogulul kel-
lett megtanulniuk, majd arra térekedtek az igen rossz kériillmények kdozott is, hogy
lehetoleg minden vogul nyelvjdras teriiletérdl gyljtsenek nyelvi és népkoltészeti
anyagot, Munkécsi ezen felill még a Reguly-féle szévegek forditisdnak nehéz és
faradsdgos munkdjat is vallalta. Tevékenységik nem annyira birdlatra, mint inkdbb
csoddlatra mélto. A feljegyzett néhany tucatnyi — és elég egyenlétlen minodséglii —
szbveg mindazonéltal nem mondhaté gazdag anyagnak.

A feljegyzett anyag hdrom kotetben jelent meg: VNGY. IL. és IV, illetve
WV. II. Mindhédrom tartalmaz — elkiildnitve, de részben a hdsi epikai szovegekkel
vegyesen is — mds miufajhoz tartozd alkotdsokat, (eredetmonddkat, mitologiai és
samanisztikus tOrténeteket, meséket) is. Most csak a hési epikdval fogok foglal-
kozni. Hosi epikainak tekintem mindazokat a szivegeket, amelyek miifaji megje-
lélése az adatkizlok szerint hdsi ének (térning éri — szdszerint: ,vészes ének®, azaz:
hadvészrél sz6l6 ének); valamint az ezekkel jellegzetességeikben megegyezd szive-
geket; tovabba azokat, amelyek — a nemzetségi tdrsadalomban feltehetéen annak
tartott — héstettekrdl, hési kalandokrdl szélnak. Mesei motivumot tartalmazd szé-

‘ 1 y?\:‘\‘.l‘.l’r“b' udjhnhy (VN(‘J} mu%nth Ilt l.n\iudnp.' 1892 — 1963 ; Wogulische Volks-
I. Kriegs- mwmlou MSFOu, 109. i - woa Matti L
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vegeket csak akkor vontam be az elemzésbe, ha feltételezhets, hogy annak idején
hésmondai funkeiét téltsttek be.

A nyelvészeti szakirodalom négy vogul nyelvjardscsoportot kiilénit el; ezek
népkoltészete is nagymértékben killébnbozik, Erre nézve mar most elérebocsatan-
donak tartom a kovetkezbket. A jelenleg mér kihaltnak tekintheté tavdai (déli)
nyelvjdrdsban egyetlen hdési epikai széveget sem sikeriilt méar feljegyeznl. Ami a
nyugati nyelvjarascsoportot illeti (Munkécsi még ezt nevezte délinek), a Pelim
mentérdl feljegyzett néhdny monda erdsen eltér a Lozva mentén feljegyzett anyag-
tol, mely utébbi nagyrészt megegyezik az északi nyelvjarascsoport hésl epikajaval.
Munkidcsl ezt Ugy magyarédzta, hogy Reguly adatkézldl — mert ez az anyag tolik
valé — nyilvan messzi vidékek hagyomdanydt is jol ismerték. Ez lehetséges, de
elképzelhetének tartom, hogy itt a nyelvjaréasi és népkéltészet! hatdrok nem egyez-
nek, és a Lozva kozépsé és alsé folydsandl lako vogulok nyelvileg a nyugati, de
népkdltészetileg az északi csoporthoz tartozzanak. Ezért a lozvait az északi anyag-
gal egyltt targyalom. Az ¢északi nyelvjdrascsoportbdl, a Szoszva, a Felso-Lozva, de
foleg a Szigva partjardl valé a legtébb és legszebb szdvegiink. Ezektdl megint csak
erésen eltérnek a keleti, a Konda partjan beszélt nyelvjaras epikus szdvegel.

2. Az északi vogul nyelvidrdscsoport hési epikdja. Az északl vogul hési epika
legnagyobb része a bdlvAnyként tisztelt egykori nemzetségfék, Munkdcsi forditdsa
szerint ,fejedelemhdsdk*, tetteirél szél. (Vogulul: aater, Gter.) Ezek neve (Szigva-
torkolati, Lopmuiszi, Munkeszi stb.)) a tiszteletuk helyére utal, tehdt arra a helyre,
ahol a bdlvianykép 4llt, s ahol az énekek szerint élt is az egykori hos. (A térté-
netek természetesen nem szé szerinti értelemben hitelesek, a legtébb esetben el-
terjedt folklortémdk.) Az énekek egy része csak ilyen néven emliti a hést, de ma-
sokban eléfordulnak az osztjdk hési epikdra jellemzé hosszii dsszetett nevek is.

Mivel a vogul hdsi epika régi rétege szorosan kapcsolédik a hdaskultuszhoz,
illetdleg az ebbdl kifejlddstt balvAnykultuszhoz, rdnkmaradt forméjdbaa semmi
esetre sem lehet régebbi, mint az utébbinak a kialakuldsa, méirpedig ez, mint az
Ob mellékfolydinak vidékén konkrétan helyhez k&thetd bdlvanyokbdl lathats, a
XIX. szazadban még megfigyelhetd formdjdban a vogul nép maij lakdhelyére valé
koltozése utdn alakult ki, tehdt hozzdvetdlegesen a XIII—XIV. szdzad utdn. Sét
ez a folyamat csak a mult szdzadban fejezddott be; Reguly még taldlt osztjakokat
— a vidék korabbi lakosait — a Szoszva alsé folydsa és a Szigva mentén, Mun-
kécsi mar nem, E hési epika — legaldbbis nagyrészt — létre kellett jojjon a XVII.
széizad elejéig, mert az orosz fennhatésig miatt ettdl kezdve mar nem nyilt alkal-
muk a voguloknak az 6nédllé hadakozéasra, és az énekekben emlegetett virakat a
kozdkok legkésébb eddig az idépontig leromboltdk. (A vogulok szdmos megerodsi-
tett faluban, az énekek szerint ,varban"“, illetve ,vdrosban“ éltek. A varak ,feje-
delmei" nyakran htboruskodtak egymésal’ R _

= Keveset tudunk a hési énekek eldadasi alkalmairol Bizonyara a megfelela
bédlvdnyok iinnepein énekelték oket eredetileg (vi. VNGY. I1. 471).

Az anyagnak csak a kisebb része maradt rdnk az eredeti verses formdaban.
Egy részilket az adatk&zl6k, mivel szokatlan volt nekik a diktdlds, vagy mert nem
emlékeztek a teljes szivegre, csak prézai tartalmi kivonatként tudtdk elmondani.
Munkécsi ismételten megprébdlta az ilyen sziéveget is verssorokra tdrdelni, de
maga is jelezte, hogy ez tulajdonképpen csak megrividitett tartalom (pl. VNGY.

I1. 471, 528).

2.1.1. A Munkécsi altal a Szoszva forrasvidékérdl prézadban feljegyzett és A
Fekete-nyusztbér-galléros-ruhdt-visel6-fejedelemhbs regeképpen elbadott hési éneke
cimmel kozOlt széveg (VNGY. II. 119—23) az egyetlen, amely olyan témdt dolgoz

fel, amelynek az északin kivill a kondai nyelvjardsban is maradt fenn véaltozata.
Cselekménye: a hés emberei nem tudnak nyilkészitésre alkalmas fat hozni, ezért

% Bahrusin, Osstjdk h wvogwl fejedelemsigek a XVI— XVII. ssdsadban. In: A visimadarak népe. Tanulmanyok a finn-
ugor rokon népek éete & miveltsége korcbdl. Bp., 1975, 35—67.
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a csellel elpusztitja a masik csodamadarat is (nyilvdn az elGbbi pérjat). A
ezutdn tovdbbmegy, az éhségtol és faradtsagtol elgyengiilve, egy folyéparton lefek-
szik egy jegenyefenyd ald. (Ez némileg a vildgfira emlékeztet: jegenyefenyd, folyo-
part, még az is, hogy a ecselekmény fordulépontjdn jelenik meg.) Chul-aaternek,
az alsé vilag urdnak a lanya megtaldlja, hazaviszi, egyutt élnek. Az apdsa egy
nehéz probanak veti ald: egy taltoslovat kell megiilnie, de ezt a hés sikeresen
teljesiti. Ezutdn levagna az ap6séat, az ijedten keéri, hogy ne tegye. Békésen élnek
tovabb.

A kondai valtozat szerint (WV, II. 37. sz. 638—55) az Obi-fejedelem harom
fiat ragadjak el sorra a csodamadarak. A legidésebb, akit elsének visznek el, szin-
tén nyilnak valé faért ment az erdébe. A harom testvér a madarak elpusztitisa
utdn harom lanyt vesz feleségiill. (Mindez az eredeti motivum meghédromszorozé-
dasa, ami szokdsos ugyan a népkoltészetben, de ide nem taldl tilsdgosan.) Meg-
védik a lanyok vdrosat a szamojéd tdmadok ellen.

Az, hogy mi volt ennek a stadidlisan elég archaikusnak ldtszé cselekmény-
tipusnak a hési eszménye, a kivonatos prézai valtozatokbol alig 4dllapithaté meg.
Tal&n csak a hds rendkivilli képességeit magasztaljak, Az északi-osztjdk népkdolté-
szetben hosszu hési énekek maradtak fenn, teljesnek tekinthets szbveggel ebben a
téeméban.® (OH. II. 256—79., OHIL. 164—255. és OHI. 342—467. Az osztjdk énekek
rovid elemzése: Demény: NyIrK. XXI, 34—5; XXII, 150—8. Pédpay Jozsef kiadat-
lan gyujteményében' tovabbi idetartozé szdévegek is vannak még.) Ezekben vild-
gosabb a hési eszmény: a kozosség védelme a szérnyek, démonok, esetleg a beteg-
ségek ellen, illetve a kulturhéroszokra jellemzé, a vilagot elrendezd tettek, részben
taldn a hazassag veédelme is. Két altipus kulénithetd el (ezt 1978-ban még nem
vettem észre): azokban az énekekben, ahol madar ragadja el a hést, a lany vérosat
¢s rokonsagat kell megvédenie démonok stb. ellen, ahol pedig taltos 16, ott az
apésa meg a sogorai lépnek fel ellenségesen, ¢és vetik ald nehéz prébdaknak. Az
északi-vogul széveg mintegy dtmenetet alkot a ketto kozott.

Az északi-osztjak énektipust férjszerzének neveztem, mert ebben a lanyok
killdik a madarat, illetve a taltos lovat, hogy a hést férjilkiill megszerezzék. Azok
a valtozatok, amelyekben a madar a hés életére tbr, ezért ellentmondédsosak is.
A vogul véltozatokban nem a nék kiildték a madarakat, ezért nincs meg a fenti
ellentmond4ds, igy viszont az epizédok kapcsoléddsa eléggé véletlenszeriinek tiinik.

A csodamadar illetve a taltos 16 a szdbeli epikus koltészetben altaldban a
tulsé (masik) vildgra jutds eszkiéze is. Ez megfelel a hési epika egy archaikus
stidiuménak, amikor a hés a feleségét egy ,masik“ vilagbél hozta’ Ez a vonat-
kozds a legtobb esetben elhalvdnyult, csak a Munkdcsi-féle vogul valtozatban ma-
radt fenn, illetve éledt (jja. Chul-aater, az alvildg ura, ugyanis nem epikus sze-
repl6, itteni szerepeltetése valészinlleg ujabb keletii valtoztatas.

Mivel a tobbi véltozatban mds héstkrél van szé, igen tanulsigos, hogy az
északi-vogul viltozat f6hése a Vilaglgyelo-férfi. (VNGY. 11. 476. Ez a szévegbdl
nemigen derill ki, inkdbb csak az adatk&zlé véleménye.) A Viligiigyels-férfi Numi-
Térem f6isten legkisebb fia, a vogul mitolégia talan legtébbet emlegetett alakja.
Eredeti mitoszain kiviil sok mds térténetet is magahoz vonzott, igy ezt is.

¥ Osstjdh (chanti) Adsénekek. (OH.) Reguly Antal és Pipav ' r=ef hagyatéka. 1. kozzéteszi Zsirai Mikiis, Bp., 1944, ;
IL. kozzéteszi Zsirai Mikids. Bp., 1951 ; I1I/1. kozzéteszi Fokos 1ivid. Bp., 1963, 111/2, kozzéteszi Fokos David. np,
1965 ; Ostjakische Heldenlieder. (OHI) Aus Joézsei Papay's N . . uss hrmusgegcbm von Istvin Erdélyi. Bp., 1972,

¢ Osstidh néphiltési gyljtemény. Kozzéteszi Papay Jozsel Bp. — Leipzig, 1905,

* V. Ja. Propp, Russshij geroicsesshij eposs. 2. izd. Moszkva, 1958, 35,
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A torténet, archaikus jellege ellenére, a szdzadfordulé tdjdn még viszonylag
népszerii lehetett. Az északi-osztjakoknal a feleségszerzé tipus mellett mar csak
ez fordult el, ezt viszont valamennyi ¢nekes elbadta, akitél egyaltalan gy(ijteni
sikeriilt, s6t Szelimov Nyikolaj (Mikolka) mindkét altipust is. Népszer{iségére mu-
tathat az is, hogy a kondai vogulokhoz is elkeriilt. A viszonylag nagyszdmua és
hosszii, verses osztjdk véaltozat, szemben a nem is eléggé Osszefiiggd vogul proézai
kivonatokkal, mindenesetre osztjdk eredetet sejtet. A vogul véltozatok viszonylag
ujabb keletli vAltoztatasai is erre mutathatnak.

2.1.2. Az archaikus hési epikanak az egyik f6 témaja, a vérbosszi, hat vogul
epikus éneknek a targya. Ezek kozil ketté a miinkeszi hés énekének a véltozata,
négy pedig a larvosi hosike.

2.1.2.1. A mtnkeszi hés énekét Munkacsi a Szoszva koézépsd folyasa vidékérsl
szarmazé eléadotol jegyezte le. Munkesz falu a Szoszva baloldali mellékfoly6janak,
a Szigvénak a partjan fekszik. Az ének (VNGY. II. 181—203), teljes cimén A Fdl-
emelkedett-makkréce-magassdgii-fejedelemhds dcsikéjének, a Hadisten-8regnek hési
éneke, — amely 356 sorban ¢s elso személyben mondja el az eseményeket —, in
medias res kezdodik. (A fohds bemutatkozasa teljesen hidnyzik, eltérGen a kovet-
kezékben tadrgyalandé legtobb hési énektol) A még joforman gyermek fohdst a
nagybatyja neveli. (Az dOreg megtisztelo cim, mint pl. az ur, nincs kize az illetd
személy életkordhoz.) A gyermekek ,futballoznak® (rugjdk a labdat!); akiket a
késobbi hos a labdaval megiitott, csufolodva kérdik, hogy hol volt az apja megélé-
sekor, ha ilyen erds. De a hos még gyermek, Ha felnd, majd bosszut all (1—44. sor).

Amikor megnd, lemegy a foly6 (nyilvdn a Szigva) torkolatdhoz, kivagja a vo-
résfenydt, amelyen a kdresz-madar fészke van, a fatorzsre hizza a péncéljat, és
& maga elbujik, hogy a kdresz-madar a pancélos fatérzset nézze embernek, és azt
tamadja meg. A csel sikeril, egyenként megdli a két kdresz-madarat (45—70. sor).
Nem vildgos, hogy mit keres itt ez a motivum, amely mint lattuk, az elébb tar-
gyalt énektipusban szokott eléfordulni. A munkeszi hés életének északi-osztjdk val-
tozatdban (ONGY. 3—68) nincs is meg. A kdresz-madir neve etimologiailag az
indiai Garuddval fiigghet dssze.

A hés tovibbmegy a Laapech-toig. Fiirdeni jénnek a ldnyok, A hés a ,vdros
feje not* — taldn jatékossdgbdl a viz ald nyomja. Az megfenyegeti Chipariléki
zurjén héssel (71—119. sor). A munkeszi hds hazatér. Egy év milva Chuapariléki
sereggel jon ellene az Ural talsé oldaldrdl, de a hés legydzi és megoli (120—93. sor).
Ezutdn elmegy a laapech-tavi véarosba, medvévé vdltozva maga utan csalja a
laapechi héstket, hogy azok szétszorddjanak, és egyenként végezhessen velitk. Hatot
igy lels, a hetediket (a nagybatyjukat) {ild6zi, majd békét két (1?) vele. A vdrost
elpusztitja, a nét megnyomoritja (194—243. sor). (Az északi-osztjdk hosi epika
egyik visszatéré motivuma, hogy a nét nem &lik meg, viszont anndl szérnylbb
bosszit adllnak rajta) A hds ezutén a folyé forrasidhoz megy, és problémamentesen
feleségiil veszi a hét 4jt§i (valamiféle antropomorf démon) hdrom huga kézil az
egyiket. Hazatér vele (244—356. sor). Megjegyzem, hogy az egyik ujtsi borzzd,
a mdsik farkassd, a harmadik medvévé tud valtozni, a higuk pedig fekete nyusztta.
Az 4llattd véltozds archaikus, a tulajdonképpeni hési epika el6tti motivum volna,
de a vogulokndl és az osztjdkokndl paradox moédon éppen a viszonylag fejlett
alkotdsokban szokott eléfordulni.

A torténet tehat nagyon érdekes, kalandos, csak éppen az egyes kalandok
logikaj Osszefiiggései nem vildgosak. Csak sejteni lehet, azt is inkdbb csak az ese-
mények okait tekintve szintén nagyon szlikszavi osztjdk vidltozat alapjan, hogy a
hés apjat Chapdrildki élte meg, a laapech-tavi fejedelemnd miatt,

A fenti torténet egy véltozatdt prézdban Kannisto is feljegyezte (WV. II.
ﬁm}l—&) A hés itt is labdajaték kozben tudja meg a jdtszotdrsaitol, hogy az
i egdlték. Mig a neveldsziilei alusznak, bosszit &llni indul. Este elfdaradva
s az virosfenys tovébe. Felébredve ldtja, hogy a kunyhéjuk mo-
- van. A szerint az adatkdzl6 valdszinfileg tévesen mondta azt, hogy

)
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»; égigérs vordsfenyd az ég és 16ld keletkezésekor llitodott fa (WV. 11. 694), azaz
avﬂt‘h.mblnkklnthhﬁmomﬁbmeﬂodllthﬂy&.mlﬂt_'_' |
vilagfdnak kell tartanunk. Ezek szerint ez a hés is a viligfa tévében lakott, min
a jakut és részben az altaji térok epika hdsei. Az utébbi motivum a szelkupok-
nél is eléfordul. ¢

A hés mésodszor is elindul bosszat allni, este elér egy kunyhdhoz, amelynek
az ajtaja gerenddkkal van eltorlaszolva. Félreveti a gerenddkat, bemegy, a
priccsen egy medve {il. A hés lefekszik a priccsre, és elalszik. Reggel
latja, hogy otthon van, és a medve helyén a nagybdtyja il a priccsen.
Ugy latszik, a medve nemzetséghez tartoztak; a munkeszi hdés az ének osztjdk
¢s vogul véltozataban is medvévé véltozva csalja maga utdn az ellenfeleit.

Harmadszor is elindul bosszit &llni, most mar a nagybdtyja beleegyezésével
és a tole kapott fegyverekkel, Csonakkal eljut oda, ahova késziilt. Vagdalni kezd
egy nyirfat, — a jegyzet szerint azért, hogy mintegy kihivja, felbosszantsa a
ménkweket (antropomorf démonokat). Megjelenik a ménkwek ldnya, magdval viszi
a hazéba. Ez a rész a pelimi balvdnyrdl szolé északi-osztjdk énekre emlékeztet
(ONGY. 69—99). A ménkwek lanya a hést eleven szosszel-, eleven jir-dllatos téllal
kinalja (mondabeli dllatok). A hés azonban nem eszik beléle, — az adatkdzlé sze-
rint killénben meghalt volna. Mindez arra mutat, hogy a hés a csénakjdval a vizen
4tkelve a ,tuls6 vilagba* jutott. (Az az elképzelés, hogy a tilvilagi ételbél nem
szabad enni, mert aki eszik, az ott is marad, nem tud tSbbé visszatérni, Altald-
nosan elterjedt) A né ezutdn kimegy, és megérkeznek a ménkwek. A hds elébb
kétszer hét ménkwet &1 meg, majd tovdbbmenve hadromszor hét ménkwet, még
tovdbb menve hétszer hét ménkwvel kiizd. Az utolsé héttel sokdig nem bir.
(Eredetileg bizonydra — az Osszes vogul és osztjdk analégia szerint — csak errdl
a hét ménkwrdl volt szé, a tobbi felesleges bévités) A hds a nagybétyjatol kapott
sapkdban levd dlyvet killdi Numi-Téremhez, a démonok sebezhets pontjdt meg-
tudakolni. Ez a legfiatalabb ménkw kisujjdban volt; ezt karddal megvdgva mind
a hét meghalt. A hés ezutdn eljut a szigvaféi fejedelemhez. Pancéljat levetve meg-
hal, de meleg vizzel megmosva életre keltik. Feleségiil veszi a szigvafdi lanyat,
s hazatér vele.

Az, hogy a hos megnésill, — méghozza nem hési kaland soran, hanem problé-
mamentesen — viszonylag Ujabbkeletli hozzdadas lehet; 1igy johetett létre, hogy
a bosszi elbeszélése nem elégitette mar ki az énekeseket és hallgatéikat. A vér-
bosszut tdrgyalé északi-osztjdk énekekben nincs szé a hdzassdgrol.

A torténet osztjdk eredetii lehet a vogul népkéltészetben, erre utal a sziveg-
ben eléfordulé szdmos osztjdk sz6 (ldsd a kiaddsok jegyzetanyagat), tovdbba az
északi-osztjdk vdltozat egységesebb volta. A Szigva vidékén, ahol Munkesz is
van, az énekek keletkezésének idején még feltehetdleg osztjdkok éltek.

2.1.2.2. A larvosiakrél szélé négy széveg: A larvosi fejedelemhdsék hédséneke,
337 verssorban, néhadny rovid prézai kiegészitéssel, Munkdcsi gylijtése a Szoszva
mentérdl, (VNGY. II. 52—75); Neves fejedelemhds, 170 sor, Reguly felsS-lozvai
gyljtése (VNGY. II. 76—93); A Mogyorobél-fehérségii fejedelem (két azonos cimi
valtozat, Kannisto mindkettét prézdban jegyezte le, WV, II. 11. sz. 60—5., a Szoszva
mentérol, és WV, II. 12. sz. 65—9., a Fels6-Lozva vidékér5l, ez utdbbirdél az adat-
kozlo megjegyezte, hogy énekelni is szoktik, és prézdban mesélni is), Valamennyi
harmadik személyben van elmondva, mint ldtni fogjuk, a szereplok véltakozédsa
miatt nehéz volna elképzelni barmilyen elsé személyes megolddst is. Munkdesi
adatkozloje az éneket kifejezetten ,osztjdk nyelvii héséneknek* nevezte, — Larvos
valéban az Ob vidékén, osztjdkok lakta terilleten fekszik. Munkécsi egy mésik
szoszvamenti adatkozl6tsl is hallotta prézdban a tdrténetet, ezt a valtozatot azon-
ban nem kézblte, taldn fel sem jegyezte. Az ut6ébbj adatkszlé vélemény szerint
a Szoszvaforrdsi fejedelem az ének f0hGse (VNGY. II. 445). Reguly feljegyzése
vogul fejedelemre utal (VNGY. II. 457). A tOrténetnek északi-osztjdk hési ének val-
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tozata nem maradt fenn, de prozai valtozata igen® Van egy déli-osztjdk, tdvolabbt
valtozata is.”

A cselekmény: a Mogyorédbél-fehérségi fejedelmet (mind a négy valtozatban
ez a neve) a felesége rdveszi, hogy hosszabb haldszatra menjen, majd este arra is
rdveszi, hogy levesse a pancélingét, s mig a hos alszik, dsszevarrja a pdncélinget,
hogy a hés ne tudja magéra venni, és a fegyvereit is elrontja. Igy, amikor éjjel
rajtaiit az ellenség, megdlik. A né az ellenséggel megy, kérésére a gyermekét nem
olik meg. A Munkacsi-féle valtozat kivételével a felndvé gyermek jaték kozben
tudja meg jatszotarsai csufolodasabol az igazat a szileirgl. Megszikik, talalkozik
a bosszura indult nagybatyjadval, a megdlt hos ocesével. Bosszut dllnak. A Reguly-
féle valtozatban az anyjdt sajatkeziileg 6li meg. A Munkécsi-féle vialtozatban a
hés megolése utdn a ndé az ellenséggel még csak megindul annak lakéhelye felé,
megszallnak a hét ménkwnél, s mar rajtuk is it a hés két Sccse sereggel. Legydzik
az ellenséget és szovetségeseit, A menekilld ellenséget a kozépsd testvér egészen
Numi-Torem héazaig uldozi. Itt megéli ellenfelét, — érdekes, hogy Numi-Térem
tiltdsa ellenére is. Kozben a legkisebb testvér beleszeret a nobe, ezért a bosszudllé
hés, hogy az Scesével vald konfliktust elkeriilje, a nét nem 6li meg, hanem ma-
gasra felrigja (istenitélet?), a né wvalami ,nyusztbirés fészekbe* esik, az ének
nem részletezi, de ugy latszik, megmenekiilt. A hosék a zsdkmannyal hazatérnek.

A borzalmas eseménysor Oresztész ¢s Klitaimnésztra hires torténetére emlé-
keztet. A Munkdcsi-féle valtozat a tdbbihez képest raciondlisabb, minden csodas
motivuma ellenére is (amennyiben a hés dccsei mindjart bosszira indulnak); mo-
dernebb, szebb, humanusabb, s6t hdsi epikaibb. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
tébbihez képest feltehetéleg ujabb is.

2.1.2.3. A veérbosszut targyalé vogul szivegek a hési epika viszonylag fejlett
rétegébe tartoznak, de nem ugyanabba; a témén belill legkevesebb két tirténeti
réteget lehet elkiiléniteni. Mivel a munkeszi hés foleg szornyekkel hadakozik, és
vardzserot is felhaszndl (medvévé valtozik, madarat killd Num-Tdéremhez), ezt te-
kinthetjuk régi rétegnek. Az osztjdk valtozata szintén az északi-osztjdk hdsi epika
régebbi retegei kozé tartozik (Demény: NyIrK. XXII, 151—2). A viszonylag bonyo-
Iult cselekmény(i larvosi torténet pedig a vogul epika legfejlettebb rétegéhez tar-
tozna. A két torténet Osszefiigg egymassal, a munkeszi hés apjat ugyanugy hivjik,
mint a megolt larvosi host; a megélt hés fia hasonloképpen értesiil a gyilkossagrol.
Feltehetd, hogy a térténet Gjabb redakcioja a régebbibdl fejldditt ki, nem valo-
szini azonban, hogy ez vogul belsé fejlédés eredménye volna, a fejlédés bizo-
nyéara az osztjdAkban ment végbe, és a vogulok parhuzamosan vették at mindkét
redakciét. Munkdcsi adatkézléje az atvételnek még tudataban volt,

Mindazondltal nem véletlen, hogy atvették. A vérbosszii a nemzetségi tarsa-
dalomban fontos erkdlesi norma volt, — egybeesett a kozdsség elvdrasaval. (A
nagybdcsitél a hdésnek nyuajtott segitség is bizonydra a nemzetség tdmogatdsat fe-
jezi ki) A viszonylag sok feljegyzett valMozatot tekintve ezt kell az egyik legnip-
szeriibb vogul epikus témdnak tekinteniink, s6t a larvosiak torténete a legnépsze-
riibb vogul hési éneknek latszik.

2.1.3. Két, egymashoz nagyon kdozel 4ll6, egyugyanazon adatkszls (!) altal egy
napon lediktdlt vdltozatban maradt fenn A héds folnevelkedése tipus. Mindkét vo-
gul véltozat csak szlikszavi tartalmi kivonat. Rendkiviil fontos viszont a vogul hasi
¢énekek élete és funkciél szempontjdbél a Szoszva forrdsvidékérsl valé adatkozls-
nek a megjegyzése, hogy az éneket a Vildgligyelének valé aldozds idején éne-
kelték (VNGY. II. 471).

A Vildgiigyels-férfi, az Eg-fia feliilrél valo lebocsdtdsdnak éneke (VNGY. II.
100—4) elmondja, hogy Numi-Térem megharagszik a feleségére, és karddal le-

s r Jousel, Estaki-ossijdh nyeitanuimdnyoh. Bp., 1910 15365, L.
Vieten, Band 1. Bckiakl, 1976, UBPOw, 197, Somgn® "o romskribiert, beasbetet und herausges
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vagna, de a legidsebb fia, a pelimi balvdny megakadilyozza. Numi-Tore k
a foldre bivéli a nét, aki ott fiat sziil. Numi-Térem felhizza a  gyermeket az
cgbe, ahol az mesés gyorsasdggal nd, majd kérésére megint leengedi. A gyermek
Sastollas-ember bétyjdnal nevelkedik, sokat verik. Numi-Térem eziistbélcsében
megint felhtizza, az égben felnd, az apja csak hosszas kérlelésére engedi le tjra,
de féluton megallitja a bolest. A Vildgiigyelst szél fujja, esé veri hét évig.
Végil Numi-Térem leengedi a foldre. Ott aztdn megdli a Sastollas-embert és a
feleségét. (Jellemzé a rendkivill &sszerdntott kivonatra, hogy a bosszidllds egyet-
lenegy sorban van elmondva.) Mint Munkdcsi megjegyzl: ,A mennybGil valé ald-
bocsétds s az ég és fold kozott valé himbélézas torténete lényeges alkotérésze a
medve égbol valéd leszallasardl szolé énekeknek is* (VNGY. IL. 471).

Numi-Térem haragjdnak oka — mds, ezzel kapcsolatos mitologiai sziveg
(VNGY. II. 98—9) alapjan — talan a féltékenysége lehetett, az alvilag uréval,
Chul-aaterrel valé kapcsolattal gyanisithatta a feleségét. A pelimi bdlvany ilyetén
szerepeltetése a térténet bevezetésének nem til régi voltira mutat; csak joval a
balvanykultusz teljes kialakuldsa utdn keletkezhetett, taldn csak a XVII—XIX.
szidzadban, amikor a vogul ,mitografusok”, Ugy latszik, erdfeszitéseket tettek, hogy
az egves, a hostiszteletbdl keletkezett bélvanyokat egy egységes mitol6gidba hoz-
z4k Ossze, mint az néhdny méas monddbdl is kitlinik. Nem volt azonban mér idé
egy tObbé-kevésbé megdllapodott mitolégia és ,oliimposzi hierarchia“ kidolgozasé-
hoz, nyilvan elsésorban az orosz fennhatdsdg erdstdése miatt. A kiilénbozé vidékek
samanjai masképpen mondtdk el a hét f6 balvany névsordt, minddssze abban
egyeztek meg, hogy a peliml a legiddsebb és a Vilagligyelé a legfiatalabb; ugyanis
természetesen mindenik hozzasorolta a sajdt balvanyat is (VNGY. 1. 319—20).

A Vildagiigyelé férfi, az Eg-fia felnbvekedésének éneke (VNGY, II. 105—15)
ehhez nagyon hasonlé cselekménysort mond el. Eszerint a még gyermek Vildg-
(gyelot, hogy ne kényeztessék el tulsédgosan, a ,bacsijéhoz“ adjdk nevelni. Az el-
ajandékozza az ,,istdkos orosz embernek®, az nagyon rosszul bénik vele, majd el-
ajandékozza a ,nyusztos szamojédnak". Ez még rosszabbul bdnik vele, s6t fel akarja
dldozni a balvanyainak. Ekkor a fiu egyszercsak péncélt, fegyvereket, hétalpakat
talal magan. (Nyilvdn Numi-Térem kiildte neki az égbdl.) Gyakorlasképpen (?7)
lenyilaz egy rénszarvasfalkdt meg egy Jjavorszarvas csordat, majd elpusztitja a
szamojédok 4ldozéterét, ezutdn a szamojédokat a varosukkal egyltt, az orosz vé-
rost, megfli a ,bdcsijat®, végil hazatér Numi-Téremhez, az apjdhoz.

A torténetnek északi-osztjak vdltozata is van, az terjedelmes hési ének (OH.
11. 180—255).

2.14. Az északi-vogul hési énekek leggyakoribb téméja a feleségszerzés. Ezzel
nyolc széveg foglalkozik. Ezeken belill élesen elkiiléniil két csoport: az egyik-
ben egyaltaldn nincs sz6 harcokrél (l), a mdasikban a lanykérdk silyos harcokat
vivnak a lany rokonsdgaval. Ez utobbival kezdjik az elemzést,

2.14.1. A Ték-tregnek hdsi éneke cimii 440 soros, elsé személyben eléadott hési
¢énekben (VNGY, II. 25—51), amelyet Munkdcsi egy Szigva menti énekestdl jegy-
zett fel, a tékfalvi hos lanykérdbe megy Balvanyhegyfokra. (Ob-vidéki osztjak var,
az egyik legnevezetesebb osztjdk bdlvany tiszteleti helye, akirdl tobb észak-osztjdk
hési ének is sz6l, Ték szintén ob-vidéki osztjdk falu) A lanyt megszokteti és haza-
viszi. Lefekszenek aludni. ,Ejfeles éj éjfele tajt* a felesége felkslti, mert ellen-
ség tdmadja meg, de a hés kétszeres kéltdgetésre sem kel fel, hanem csak akkor,
amikor a tamadék méar rdontjdk a satrdt. Leveri az ellenfeleit, a felesége hét
batyjat. Csak a legkisebbiknek kegyelmez meg, annak is csak a né konydrgésére.
Békét kot vele, majd hazakiildi.

Az ének egylke a leghosszabb és viszonylag legjobban elbadott vogul hési
¢nekeknek. Mivel osztjdk szereploket mozgat, és a szbvegben jonéhdny osztjdk szé
fordul el, osztjak eredete feltehets. A Ték-Gregrol egy hosszu északi-osztjak ének
is s26]1 (OHl. 12—163), de abban mashonnan visz magdnak feleséget és mas koriil-
mények kozott
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A vorjei fejedelmek hési énekét (VNGY. I1. 204—21) Reguly lozvai adatkdzls-
161 jegyezte le. A Vorja (Vorje) a Szoszva jobb oldali mellékfolydja, a mult szdzad
vegén e vidéken mar vogulok laktak, Reguly jegyzete szerint azonban az ének
hései osztjdkok (VNGY. I1. 498), tehat az ének akkor keletkezhetett, amikor a Vorja
partjdn még osztjakok eltek, és a vogul népkoltészetbe az osztjdkbol keriilhetett.
A kiadott valtozat 173 verssorba van tordelve, de 1tgy tinik, hogy csak az elsd
személyben eléadott elsé 13 sor orizte meg tobbé-kevésbé az eredeti formajat, a
harmadik személyben elmondott tébb rész mar proézavad romlott, csak hellyel-koz-
zel maradt meg néhany verses sor. A szereplék neve ki is maradt, és bizonydira
sok mas is, mert a cselekmény kissé nehezen kivetheto.

A hdrom vorjei hos elindul ndszerezni. Elérkeznek egy varoshoz, a legidG-
sebb testvér csellel — magéat nagyon fdaradtnak vagy taldan inkabb félesziinek tet-
tetve — bejut a varosba; a varosnak legalabbis egy részét elpusztitjdk, és egy ndt
elrabolnak. Ezutan hét napig eveznek az Obon. Megpihennek a parton, illetve a
legidosebb a feleségével (nyilvan az imént elrabolt nével) a csénakban. A fele-
ségle egyszercsak felébreszti, és figyelmezteti, hogy jén az ellenség. A hés nem hiszi,
veglll az oeesei kialtozdsara kel fel. Leverik az ellenséget, minden bizonnyal a
nonek az iildozésikre indult rokonsdgat (az ének rank maradt szévege nem mondja
vildgosan). Az utolsé ellenséges harcossal a hos parbajt viv, kardjaik eltérnek,
birk6znak, a masik keriil feliil, a host végil a nénje menti meg. Ez elég furcsa
motivum; a nénjérol eddig nem is volt sz6. Hasonlé parbaj két északi-osztjik
feleségszerzé tipusu énekben is eléfordul (OH. 1. 2—165. és OH. 1. 166—487); ezek-
ben a kiizdelem igen bdven és részletesen van eldadva, végil mindkétszer az
6cese menti meg a hdst. A targyalt vogul szivegben az evezés leirdsa is egyezik
a feleségszerzésrél szolo ¢szaki-osztjak énekek megfeleld részeivel.

A két elemzett vogul ének az északi-osztjdk feleségszerzé tipusu énekek vi-
szonylag legujabb rétegéhez dll koézel, amelyben méar nincs szabdlyos lanykérés,
hanem mindjdrt szioktetéssel, lanyrablassal, s6t nagy tdmadassal prébalkoznak (ldsd
Demény: NyIrK. XXII. 154—8). A feljegyzett — elég kevés — anyagban egyiknek
sincs egészen pontos megfeleléje, de megegyeznek — foleg a Ték-treg éneke —
a Pallas-féle, még XVIII. szazadi tartalmi kivonattal: ,Beszélnek (...) egy hatal-
mas és vitéz osztjak legényrdl, ki nésulésre indulvan huszonnégy ora alatt jutott el
Obdorszkbél mintegy otodfélszaz versztnyire a Szoszvdig, s minthogy a nészado-
mény targydban ipjaval egyezségre nem juthatott, erdszakkal vitte el kedvesét,
épp oly gyorsan, mint ahogyan érkezett, mibol azonban nagy hdaboruja fejloditt
a né rokonsagaval, melyben egymaga nchany ezer ellenfelét teritette le.* (Pallas
/ Peter Simon /: Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reiches. St.
Petersburg, 1772. II. 67. Idézi Munkdcsi: VNGY. 1. IV—V.). Mint lathattuk a Ték-
falvi és a vorjei hésék éneke felépitésében igen koézel all egymaishoz. Mindkettdben
eléfordul a hos alvdsa és nehéz ébredése ellenség kozeledtére — a keveset tanul-
ményozott hési dlom motivum.?®

2.1.4.2. Ugyancsak a vorjei hdstkrél szol, de masképpen adja elé a ndszer-
2zésiik torténetét egy prézaban elmondott felsé-lozvai hésmonda (WV, II, 22, sz
162—71). A hérom hés tutajjal indul feleségért. A Szoszvan taldlkoznak az Ural
gregével, aki velilk megy. Attérik a Szoszvakozépi-Greg vasas sovényét, amely a
folyot keresztben dtfogta, hogy a hajozdst lehetdvé tegyék; — ez kulturhéroszi (vi-
lagberendezd) tettek analégidja, de masutt, (déli-osztjdk hésmondédkban) csak az
illetd var védmfiveit torik igy 4t. A Szoszvakozépi-treg éppen aludt — megint a
hési dlom motivum —, egy embere felkdltitte, amikor a tutajt kozeledni latta, de
nem akart felkelni, mert bizott a sévényében. Megérkezve a célhoz, az ,,Ob fild-
nyelvére®, felmeriilt a vizb6l a ,viziordog®, de ezt a legidosebb testvér vascsuka
alakjdban elpusztitotta. A vdrosban lakomdt rendeznek a tiszteletilkre, de lakoma
kézben rdjuk gyujtjidk a hazat. A legidésebb a két Beesét a zsebébe dugja, 6t a

-
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Az északi-osztjdk énekekben hmm a Hnm m
szivetségest szereznek (OH. 1. 166—487); két esetben viziszérnyek elpusztit:
is sz6 van (ONGY). 138—218 és OHI. 12—163). A két utébbi ének az éﬂlkl oszt-
jak hési epika legkésibbi rétegéhez tartozik.

A WV, II. 22.-héz hasonlé torténetet Munkdcsi is jegyzett fel a Szoszva for-
rasvidékérsl, sajnos csak prozai tartalmi kivonat formdjdban. A Vordsfenyd-vdros-
beli fejedelemhds, a tiizmohds-tavi éreg regeképpen elmondott hési énekében (VNGY.
II. 94—7) a hés mar harminc éves, a két batyja meg akarja hézasitani. Tutajjal
elmennek a Vas-blvdrmadér-alaki fejedelem vdrosdba. Ott latszélag j6l !ondjﬁ
Oket, de aztdn rdjuk gyujtjdk a hdzat. A két batyja benn ég, a hés szikra alak-
jaban kiugrik és elmenekiil, bar a labikrdjdn meglévik. A lany, akit megkért, el-
rejti. Amint meggydégyul, hazatér. Elmegy a Szoszva forrdsdhoz, a nagybdtyjaihoz.
Azok felfegyverzik. Bosszut 4ll, elpusztitja a Vas-bivdrmaddr-alaku fejedelem va-
rosat. A liny hazdban fekszik egy férfi, a lany felk&lti, kideriil, hogy a hés fia,
aki az elmenetelekor még meg sem sziiletett. (Ez utébbi motivum itt megokolat-
lan, nem telhetett el annyi id6, hogy a gyermek felndjén, de ez a vogul és a
déli-osztjdk epika egyik tobbszér visszatérd motivuma, ugy latszik, szerették, és
néha szervetlenill is felhaszndltdk.)) A hés a csalddjdval letelepiil az Ob partjdn.

Van még egy, szintén prézdban lejegyzett, szoszvai szdvegiink (WV. II. 21, sz.
154—62), amelynek idetartozdsa nem is biztos, mert teljesen logikdtlan cselekmé-
nyii, de amely tartalmazza a fenti két széveg legjellegzetesebb motivumdt. Taldn
a larvosi hosokrol szol. Harom testvér latogatéba megy, utkdzben egy hadsereg
nyilaz rdjuk, azt éléfava véltoztatjdk. Megérkeznek, lakomit rendeznek a tisztele-
tikre, de rdjuk gydjtjdk a hdzat, csak egyikitk menekiil meg. Hazatér, ezutdn két-
szer is megtdmadjdk, de mindkétszer fiva vdltoztatja a tdmadékat. Feltehets, hogy
ugyanazok voltak, akik rdjuk gyujtottdk a hézat, legaldbbis mas bossziidllasrél nincs
sz0. Ezutdn egy nyillovéssel dtalakitja a kornyéket: hét t6 tdmad és az Ural-bérc.
Végiil ,bdlvannya iilepedik“. (A vogul és az osztjdk hési epika igy fejezi ki, hogy
a hést haldla utdn bdlvanyként tisztelték, ezt mintegy a hés tudatos és aktiv cse-
lekedetének tulajdonitva.)

Ennek az altipusnak is van északi-osztjdk valtozata, Papay Jozsef kiadatlan
hagyatékdban (A magasvdiri nép éneke, 2082 verssor). Mivel a vogul viltozatok
hosei (a vorjei, a tizmohds-tavi és a larvosi) is mind osztjdkok, ezt az altipust
is osztjak eredetlinek tekinthetjik. A wvogul valtozatok sok csodds motivumdnak
egy része utdlag keriilhetett a prozai kivonatokba; az is erre mutat, hogy a legtibb
vardzser6t éppen a legrosszabbul eléadott, leglogikdtlanabb védltozat hései hasz-
ndljak fel.

2.4.3. A feleségszerzé tipushoz tartozo énekek az északi-osztjdk hosi epika vi-
szonylag legujabb rétegét alkotjdk, ezen belill is legijabb rétegnek ldtszik az,
amelynek a legtobb analégidja van a fentebb elemzett vogul sziveggel, Mint 14t-
tuk, az utébbiak minden bizonnyal osztjdk eredetiiek. (Az is elképzelhetd, hogy
bizonyos énekeket csak osztjdkul énekeltek, azért mondtak el vogulul csak szik-
szavu kivonatokat.) Az énekeknek legaldbbis egy része mindenesetre még abban az
idoben keletkezhetett, amikor a Szoszva és mellékfoly6éi mentét még teljes hosz-
szaban osztjakok laktdk. Az északi-osztjdk feleségszerzé tipus létrejotte hipote-
tikusan a XIII—XVI. szdzadra teheté (Demény: NylIrK. XXII, 158). Ezek szerint
a vogul feleségszerz6 énekek legfeljebb XV—XVI. szdzadiak lehetnek, sét tekin-
tetbe kell azt is venni. hogy az énekek osztjdk eredetérdl — mint lathattuk —,
a vogulok még a mult szdzadban is tudtak.
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2.2.1. A feleségszerzést tdrgyalé énekek egy masik csoportjat viszont, gy tii-
nik, ,jellegzetesen vogulnak® tarthatjuk. Népi hési epikdban sehonnan sem is-
merem parhuzamat, a vogul népkoltészetbe viszont jol beleillik. Ezek az énekek
egyaltalan nem szélnak harcokrdl, semmilyen mas pl. kultirhéroszi héstett sin-
csen benniik (!). A balvdnyokat magasztaljAk — a bdlvanyt, nem az eredeti hést,
és a jellegzetes balvanyi tevékenységet mutatjdk be, tehat azt, amit a vogul em-
ber az altala tisztelt balvanyoktol elvart, elsdsorban a gyogyitast,
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI IGI&-
XXVIL év1.1983. 2. szém 3. 74

A HASZON ES KAR ANTONIMAPAR
AZ ERDELYI REGISEGBEN

1. A haszon és kdr sz6 a mal magyar nyelvben antonimapéart alkot, vagyis
bizonyos jelentéseik, jelentéselemeik, szémaik kolcsondsen ellentétesek, egymassal
szembendllé fogalmakra utalnak (l. az ErtSz. és EKsz. haszon és kdr szdclkiﬂ)
A nyelvtorténeti adatok tanusdga szerint ez a szemantikai visaony a reégi
nyelvben kialakult a két sz6 kovetkezd jelentései kozdtt: haszon * szellemi,
erkolesi) elény | érték’ (1372 u./1448 k.!); ’jévedelem | nyereség’ (1450); 'vminek
foganatja, j6 hatasa | vminek az eredményes, sikeres volta' (1550 e) — kdr 'anyagi
veszteség | hdtranyos valtozds’ (1372 u./1448 k) (TESz). Az SzT. gazdag adatanyaga
tébb vonatkozdsban is kiegésziti a haszon és kdar antonimiéjanak tértéreti jelent-
kezésére vonatkozé ismereteinket. (Az antonimia mibenlétére nézve vé. Karoly
Sandor, Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 61; Sirbu Richard, Antonimia
lexicald in limba romdnd. Editura Facla, 1977. 33—100).

A tovabbiakban az erdélyi régiségbeli haszon és kdr antonimiidjanak targya-
lasa soran az kerill szoba, hogy e szavak milyen jelentéseit érinti az antonimia,
ezek milyen kontextusokban, milyen maés szavak tdrsasidgdban jelentkeznek, melyek
azok a kontextusok, amelyekben az illeté két szd egylittesen fordul eld, és végiil
hogy a széban forgéd jelentésviszony e két szé milyen szérmazékalra. illetleg Gsz-
szetételeire terjed kil

2. Mind a haszon mind a kar az erdélyi régiségben — akéircsak a mai ma-
gyar nyelvben — tiibb jelentésii, poliszemantikus sz6. Az SzT. a haszon-nak 12, a
kar-nak 11 jelentését tiinteti fel. Az SzT-ben a haszon legkoriabbi adaléka 1507-bdl,
a kar-é 1552-b6l valo.

A haszon jelentései a kovetkezdk: VI, 186 Cheh Istvan végr. — a Ti. a

1. ’folos; Nutzen’:

1584%: soha felsyged wram hoznath
wgy njzem mjnth jewendoben [Kom-
lod K; WLT Petrichewich Kozma lev.].

2. 'vminek hasznos volta’:

1587: Az louaknak haznaia (!) mi
legien, kennien megh erthetni [Kv;
Szam. 3/XXXVI. 11].

3. ’atv is nyereség’:

1570: kerdy Zekely petert ha howa
teotte Az zalonnakat, Azt Montha nekj,
hogy Am Zabo Vinche komamnak
adam chjak kewes hazonnal [Kv; TJk
111/2. 13—4].

4. ’jovedelem’:

1507: ha az touanak vala(my) hazna
lezen halabol ozolyon kdzétoka [NyIrK

‘A()-benlmepuhlﬂmnklmknlﬂﬂﬂ
A felhaszndlt adalékok a Aasrom-nak

két testvér kozdtt).

5. 'termés(hozam)’:

1570: Neste Pays Illyesne vallya ...
az Te veodnek adwk az zeolet, hala
Istennek hogy az en vram megh val-
hatek teole mert Nem Mywely vala,
chyak az hazna kely vala neky [Kv;
TJk I1I/2. 178).

6. 'hozam’:

1584: Zelesne ... ell Mene a Twzel,
es az en vayam es tehenemnek min-
de(n) hazna el vesze azontul mihelt el
Mene, es ky kelletek eottenem [Kv;
TJk 1V/1. 251].

7. ’kb. banyahozam’:

1742: Tudode hallottade hogy az Gér-
gyasiak(na)k béanyajok bé szakadvan

jelentésben vald elsé jelentkezésére utalnak.
¢ hdr-nak, illetdleg szécsalddjniknak

Mu.!l munkilatok vezetdje, Szabd T. Attila javitdsai, wei nynmin

Mivel az SzT. cédulaanyaga csak a & betdig van szavak szerint

eunkndjlwmmun
rigleg ibol valok.

veuinlmnﬂmk#m-nhlndd&lmmdnknlnunmvmtmbl—nhtw

ctdulikon umma Az Sl'l‘ etﬁi‘

‘Hlll
Mm dk‘mm _elkdrosodds, deloMi Lk

Mwwmm

ik, el Sfelhassndl, feik

0

YAz szemléltetésé

v ditatds, felhasmdltatik.

egyes § S2T. 6 i
mm}u(ul&ﬂwﬂwmwvcl SzT. 1. 118, II. §-7, III. 5-8).

3 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények

csak a legrégibb elSfordulisd
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es sok hasznok az Istalljban szakadvan
az hordotta ki az Istalljb6l? [Asz, Bos-
la vk].

8. 'hasznalat':

1814: A’ Csorda bé rekedven jaszollj-
ra a' Falu hasznara ki adott mag lo
viszd mégyen irt gazdajdhoz |[F.rakos
U; Falujk B6 Barrabas Aron pap-not.
kezével ).

9. 'haszonvetel':

1697: az Ecclesianak eés Collegium-
(na)k Tiszt Totfalusi Kis Miklos Uram
keze alatt leve Typografidjat meltan
veszedelemtil felthettyik ... titessék el
batorsagos helyre és conservaltassék az
Ecclesia szamara jovendd beli haszon-
ra [Kv: SRE 52. — L. erre Jako, ErdF.
40 kk.; a teljesebb szdv. i.h. 348—0].

10. ~ nélkiil a. 'hasztalanul, hiaba':

1772: A masodik Ocularis Revisiohoz
is haszon nélkalt ragszkodik a' Novi-
zdns A eb Excellentiaja [Kuk., JHb
LXVII/236].

b. Csak szk-okban:

~ nélkill all: 1789: ha annak rendi
szerent viselték volna gondgyat annak
utanna is azon Malomnak, az arviz...
nem bant volna ollyan rutul vélle,
hogy hat esztendeig minden haszon
nélkill allyon veszteg [Abosfva KK;
GyL] * ~ nélkiil hever: 1782: kertye
mellette ... mind pusztdjaban haszon
nélkil hever ... mdigis minden ember
Toldalagi Pusztdjanak nevezi [Galam-
bod MT,; Told. 29]. 1812; (A kifizetés-
bol) Semmi Sem 16tt mert az alkalom
Szerint is 4000 Rfamis atan hever min-
den haszan Nélkill [Sard AF; KmU-
Lev. 3 Szilagyi Adam kezével] * ~ nél-
kiil levé adossdg. 1799: az Arvak re-
szére az haszon nélkill lévo adossagoks
a szdmadasb(a) fel nem vétetédhetnek
[M.egregy Sz; Somb. 1. — 2 Ertsd: kél-
csondk] * ~ nélkiill vagyon ‘hasznot
nem hoz': 1779: A' Menes tartds mind
Szotson mind Soostélyon Ngd(na)k, ugy
tartom, minden haszon-nélkill vagyon
... Szotson a’ tavalyi sok szénat (meg)-
emésztette az a’ tsig-big ménes, azon-
b(an) egy krajcar haszon sem fordult
vissza [Kercsesora F; TL. Malnasi
Laszlé ref, f6konz. pap gr. Teleki Jo6-
zsefhez] * ~ nélkiil valo 'termést nem
hozé': 1766: A’ Budds kut nevezetl
hegyben (sz) ... egy resze arkos godros
és haszon nelkiil valo hely [Marosagard
MT; EHA]

11. 'felhaszndlas’:

‘Szk: ~ ra fordithato 'felhasznalhatd’:
; ﬁ gyan tobbed Magunkal ezen

o Almids feldl

A

fonls

valo bé harapodzast ... 100 Szekér jo
tizi és egyéb haszonra is forditthato
fara betsiltik [Déva: Ks 111 Vegyes
ir.].

12. 'eredmeény’:

Szk: ~ lesz vmiben 'eredménye lesz
vminek': 1653: Bogati Janos és az apam
Jjo reggel oda meneének, ... hogy a ti-
roktol, tatartol vissza kérjék a varosi
népet, de abban igen kevés haszon 16n
kettot fogtak elbocsatani [ETA 1. 65
NSz] * nincs haszna ‘nincs eredmeé-
nye': 1746: az oOcsém ... maga viselesit
pennara nem tudom venni, . elege
volnank rajta hogj valami jot Csinal-
hatnank belolle, de nincs haszna men-
test el fordul [Sz; BLev.] * semmi
haszna vminek ’'semmi eredménye’:
1708: Nééb Marto(n) Ur(am) Mester
Téarsunk, sok alkalmatlansaggal morti-
ficalva(n) az B Chehit, ugj annjira hogj
nem leve(n) semmi haszna, minden jo
admonitionak, sem fenjitek(ne)k, sem
compescalas(nak), ... teczett az B. Che-
(ne)k p(ro) exemplo alior(um), es az
maga tovabba valo maga meg tartoz-
tatdsara nézve helyibdl ... ammoveal-
tatik [Kv; AsztCJk 67] * semmi ~ra
nem lesz 'semmi eredménye nem lesz’:
1658: Urunk ... Szamos-Ujvarra jove,
¢s ott gylilést hirdete a nyomorult, si-
ralmas és romlott orszadgnak. Mely gyl-
lésnek exitusa nem 16n semmi haszon-
ra [ETA 1. 165—6 NSz].

A kar SzT-bell jelentései az aldb-
biak:

1. 'atv is pagubd; Schaden’:

1566: panazolkodnak my Nekeonk
az Beszterczey hiweink, hogy ez el
mwlt napogban oda Deesre az my
Nepeonk tartasara Negyedfel zaz Co-
loswary keobeol zabot keoldeottek
wolna, Es chyak 16 vagy tizen het
pinzt adtanak wolna ot keobleyert,
Mely dolog, ... Eonekik felette karos
wolna, paranchyolywk azert,
az deesy keobleot senky hwzonnegy
pinznek alatta el ne vegye Mert my
meg agywk minden Jambor zolgank-
nak az eo fizeteset, Az keossegnek
sek (!) kewanywk teorwentelen walo
karat [BesztLt 6 a fej. Gabriel Peok-
ryhez, az erdélyi mezei hadak kapi-
tdnyahoz).

2. '(hadi) emberveszteseg':

1653: A varat is megvevék és ott is
levagiak a torikét — semmi kdr nél-
kiil [ETA I. 45 NSz).

3. 'testi kdrosodas/sériilés’:

1588: Erdedthelki marthon ... 1587
Eztendeoben, ... Az en fiam jobagyat,




wolna [Somlyé Sz; WLt].

4. 'kéreset | kartétel’:

1552: az ... vayda ... soha karr-
nekkwel ky nem menth [Torda; LevT
1, 95 Benk Pal, Peter porkoldb, Cha-
kor Ferench Batori Andrass erdélyi
vajdahoz]. 1673: Maloza leorinch Azt
vallia hogi .., mykor az kar leot ve-
res peterne hazanal azkor az Boron
Mind ketten Bertalan es gergel ott
voltak egi tarsasagon [Kv; TJk III/3.
282).

5. 'kb. rongalédas’:

1619: Latvan ez nagy rajtok esett

fortélt az hispanial had, rettenetes
nagy szélvész -miatt valé kérokkal
[BTN?),

6. 'karpotlas/térites’:

1749: egy Banatusi ember az erdé-
hatsdagon meg fosztatvdn, midén
maga kara keresésében. Sollicitusko-
dott  volna, nyilvansigossa tetetddot
Csorogdr Laszlo . Altal vighez vitt
meg fosztattdsa [Kismuncsel H; Ks 112

Vegyes ir.).
7. 'sajnélatos dolog':
XVI1I. sz, eleje: hallam hog monda

aztis chjak kar neste lelek kurva mert
mas zablia is vagion kezemben s ugj
chiapkodna vala egbe [Nyujtéd Hsz;

rentz ... mondot ollya(n) szot hogy az
is kar oda az ki ott van csak kenyer
hejjal tartydk [Gorgénysztimre MT;
RLt 1 Margarita Farkas cons. Petri

Literati (40) nb vall.].

10. mn-szerien a kf jelével: ~abb
‘kdrosabb’:

1662: azkik - 6nagysdgok romlasokat
nem szdnndk, s6t annak szerz§ okait
adnanak, hogy azok Is elvesznének,
dnmagoknil karabb nem volnaa [SKr
512, — a A fog. ilyen zavarosan értel-
metlen).

11. 'tilos (tilalmas hely)':

1716: hallottam hogy ... a Csdszdri
beresekre a szekulaiak fél tAmadtak
volt és a karbol meg kotSt Skrokot
erbszakoson vittek el [Szentegyed
SzD; WassLt].

A felsorolt adalékok tanulmanyozédsa alapjdn megdllapithaté, hogy a két vizs-

galt szd jelentésszerkezetében nincs tokéletes parhuzamossag, az
viszony nem érinti valamennyi jelentésiiket. Csupdn a haszon 1.,
jelentése allithaté szembe a kdr 1. jelentésével.
jelentéseinek antonimikus megfeleléje a kdr jelentésel kozott:
'kb. banyahozam’;
a kar alabbi jelentéseit nem fizi ellentétes jelentéskapcsolat a haszon-hoz:
'testi kérosodas/sériilés’;
jnalatos dolog'; 'sajnélatos,

volta'; 'terméshozam’; ‘hozam’;
embervesztieség';

las/térités’; 'sa

'kdreset | kartétel’;
sajnos’; 'karosabb’;

ellentétes jelentés-
3., 4. 5. éa 10
Nincs meg a haszon kivetkezs
'vminek hasznos
‘haszndlat, haszonvétel’, illetoleg
‘(hadi)
'rongalodas’; 'kdrpot-
'tilos (tilalmas hely)'.

(Az antonimia és poliszémia viszonydra nézve vi. Nagy Jozsef, Szép magyar szo.

Budapest, 1967. 508—18; Sirbu i.m. 157—73.)

3. Az SzT. a haszon-nak ¢és kdr-nak szdmos, tobbé-kevésbé allanddsult székap-

rsolatat is tartalmazza.

Ezek a cimbell két szd kbzvetlen szévegkirnyezeteit,

disztribucioit képviselik, Szambaveételiik igen tanulsdgos a haszon—kdr antonimidja

szempontjabadl is.

A cimbeli szavaknak tobb teljesen azonos vagy hasonlé disztribucidla is ki-

alakult: hasznot kdrt csindl;

haszndra, haszonra fordit/fordittat/fordittatik (vkinek

vminek), hasznot fordit vkinek — kdrdban kdrdara forog, kdira forog vkinek vminek

vmiben;

haszon jo (ki) johet belble vmibGl — kdr j6 j6het (vkire vmibél); haszndt

kiveti vkinek — kdr kdvet vkit; haszna kovetkezik vminek — kdrdba kévetkezik

vkinek, kdr{a) kivetkezhet kiévetkezik vkinek vmiben vmibdl vmivel;
vminek — karfd)t (meg)lat(ja) vkinek/vmiben, kdrt lattat;

haszndt ldtja
haszndra (nem) lesz

nincs van vkinek vminek, haszna’haszon nincs van vm:benlvmibdhmiért — kdrdra
lehet lesz nincs/van vkinek vminek; hasrnot/kdrt srerez; hasznot tesz — kart tehet/

tesz, kdr tétetik; mi haszna (lesz) vkiben vminek? — mi kdra vmiben?;

bo'rbéh
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brizabéli, épiiletbéli, erddbéli kdr | fabéli, gabonabéli, halbéli, makkbéli haszon |
pénzbéli haszon/kdr | porgoldti haszon | rozsbéli kar | sarjibéli haszon/kdr.

Mind a haszon-nak, mind a kdr-nak szamos sajatos, nem parhuzamos disztri-
buciéja, kollokAcidja ugyancsak emlithetd. Ezekben a haszon/kdr mds-més széval
alkot szintagmat.

A haszon-nak ilyen szokapcsolatai a kovetkezok: haszna elkel vminek, haszna
eléremegy vminek; haszndra, hasznaval él/élhet (vkinek vmit); haszndt elbirja vki-
nek; haszndt feltakarithatja vminek; haszndt, hasznot keres(i), maga haszndt ke-
resi/lizi, maga haszna keresé; haszndt kiéveti vminek; hasznat, hasznot (nem) ve-
het(i)/vesz(i) (vkinek vminek, vmib6l, vmin, vmirél, vmivel), hasznot vehets, hasz-
ndt, hasznot elvesz(i) (vmibél, vminek, vmire, vmirdl), semmi haszndt/hasznot nem/
sem vesz(i) vmibél, vminek haszna vétele, vmirél elvett haszon; hasznot eszkézdl;
hasznot guiijt vmibél; hasznot hajt (vkinek); hasznot mutat mutathat; haszonnal
nem birattathatik; haszon nélkiil vagyon/valé; haszon redundal vmibél; beveendd
haszon; eltakarja a hasznot vmirél; gané/'ganézds haszna; kidziénséges haszon; lekel
rola a haszon; semmi hasznot nem kap vmibdl; semmi haszonra lakik, vmibél be-
jové haszon; tiszta haszon.

A kdr-nak Ugyszintén szdmos sajatos kollokaciéja fordul eld az erdélyi régl-
ségben: kdrdban jdr vkinek; kdra eltdvoztatédik vkinek; kara esik vkinek vminek;
kdra megtérittetik vkinek; kdrfa) okozdédik/okoztatik vkinek; kdrara esik vkinek/
vminek; kdrdra igyekszik vkinek; kdrdra szolgal vkinek vminek,; kdra refundaltatik;
kdrdrél kontentdl vkit; kdrdardl megelégit vkit; karat eltdvoztatja vkinek, kdrdt
érzi; kdrat kivanja vkinek; kdr(a)t megfizet(i) fizettet(i) vkinek; kdrdt megtéritteti
vkinek; kdrdt munkalodja vkinek; kdrdt orvosoltathatja vkinek; kdr(ajt potol(ja)
pdtolhatja; kdrfajt refunddlja vkinek; kdrdat restitudlja vkinek; kdr{a)t szenved-
(heti)/szenved(i); kdr(a)t tapasztal(ja) vkinek; kdr(a)t karul vall(ja); kdra iiti ki magdt;
Fdraval esik (meg) vkinek vminek vmi,; kardval gondol;, kdrdval megfizet vkinek;
l:ddrba (bele)hoz; kdrba ejt/ejti magdt, kdrba kdrul esik; karba hajt; karba megy;
kdarban hagy; kdrban lesz/van; kdrban marad/maradhat; kdrba tesz; kar érkezhe-
tik; kdr esik rajta'vmiben, kdr hdramolhatik/haramoltatik vkire/vmire; kar meg-
becsiiltetik, kdrt megbecsiil (meg)becsiiltet; kar mellé hiv; (vmennyi) kdron szol;
karon talal; kdrral illet vkit'illettetik; karral (meg)marad(hat); karrd/karré vall val-
latott vallott; kdr redundadl vkire; kar talal vkit; kart allegdl, kadrt esztimadltat; kdrt
intéz; kart itél; kdrt kauzdltat, kdart kimond, kdrt okoz.

A felsorolt szintagmak tébbségében az antonimapar egyik tagjahoz kapcso-
16do szo6 szemantikailag osszeegyeztethetetlen a masik taggal. Ennélfogva nem em-
lithetd olyan szintagma a tanulméanyozott adatanyagbdl, amelyben példaul a haszon
a megbecsiil, potol, szenved igéhez, a kdr pedig a hajt, vesz igéhez vagy a beveendd,
tiszta jelz6hdz kapesolédnék.

A haszon és kdr szambavett r.dkapcsolatai kézott mondattani szempontbdél
vannak predikativ szerkezetek (haszna elkel/eléremegy/kbvetkezik vminek, haszon
redundal vmibdl; kdra eltdvoztatédik/esik/megtérittetik/okozodik/okoztatik vkinek;
haszon/kdr jé/jbhet vmibél, haszna/kdra kdvetkezik vkinek, vminek stb), targyas
szOszerkezetek (haszndt elbirja/feltakarithatja/veszi vminek, hasznot eszkozol/gyiijt/
hajt mutat/mutathat; kdr(d)t eltdvoztatja/érzi/kivinja/megfizeti/megtéritteti/munka-
lddja/orvosoltathatja/pdtolfja)/restitudlja/szenvedfheti) szenved(i)/vall(ja) vkinek vmi-
nek; hasznot/kdrt csindl/szerez/tesz stb.), hatdrozos szoszerkezetek (haszndra, hasz-
ndval él/élhet vkinek wvmit, haszonnal nem birattathatik, haszon nélkiil vagyon;
kdrdaban jdr/szolgdl vkinek/vminek, kdrdrél kontentdl/megelégit vkit, kdrdval meg-
fizet vkinek, kdrba ejt/ejti magdt/esik/hajt/megy, kdrban hagy/marad, kdron szol/

taldl, kdrrd/kdrré vall, kdr mellé hiv; haszndra/kdrdra lesz/nincs/van vkinek/vmi-
nek stb), szoszerkezetek (pénzbeli, sarjibéli haszon/kdr, tiszta haszon stb.).
(Az r 16 szoszerkezetekre nézve vé. MMNyR. 11, 80—9.)

4. A haszon és kdr antonimidjanak térténeti meglétét leginkdbb azok az ada-

skok, szOvegrészek érzékeltetik, amelyekben e szavak egymds tdrsasigaban for-

‘dulnak el6. Az ilyen antonimikus kontextusokban a cimbeli szavak mondattani
SZempon is szoros atban Allnak egymassal, legtébbszér mellérendeld sz6-

3, kizbtt van példa a jelsletlen és jelslt (és, mind ... mind,

kapcsolatos meg (nem ... hanem, nem ... sit, nem-
tétes szintagmdkra.

i

|




Kapcsolatos szintagmék:

1660: (A hazat) az harmados Atia-
fiak ... akar el adgiak akédr meni
summa(ban) akar el czierelljek, s akar
testamentu(m)ban legalliak, legien en-
nek hasznaual karaual &rokke [Kv;
RDL 1. 145]. 1784: Ecsellérea akarvan
menni ..., bétértem, hogy circulaljom
az erd6t, lassom mi haszon, mi kar
esett a miolta ottan nem jartam [Viz-
akna Szb; HalmdgyiNIr. 671 Bogathy
Janos lev. — 8 Szb].

1639: Keouettkezik ... szamuetes sze-
rent annak meny hazna es kara lehe-
tett, annak kj keresese, melynek fele,
Gyulaj Ferencz Deak vrammal ualo
Pecsetes Reuersalisok szerent mint
kara, s mind hazna, s fele Gyulaj Fe-
renc Deak vramat es maradekit, az
fele Penigh Keczelej Gergely Deakot
illetj [Kv; RDL 1. 116]. 1721: ada cse-
rebe ... egj darab orokseghet minden
hozza tartozandokkal edgylit arokjaval
kiplijevel hasznaval és karaval (0rd)-
kison fiurol fiura meg maradhatatla-
nul [Malomfva U,; Ben.].

1618: vagy igérte, vagy nem, de
orokké az ottomdny nemzetség nem
hadja, sem karadt, sem haszniat nem
nézi, csak az bocsiletit [BTN? 134].

Ellentétes szintagmak:

1654: el hiszem az szegénység mas
ideghen nemes emberekteol fogh must
fejében magénak venni koltseghet az
ki nektek ne(m) hasznotokra hanem
karatokra fogh kedvetkezni [Bukkds
AF; KemLev.].

1805: az Ujj GAt nints és nem is
lesz Kéarokra a be panaszlottak(na)k,
sot inkdbb hasznokra lenne [Rusor H;
Ks 92].

1669: (A haznak) k& falaji is megh
bontakoz(ta)nak, melybdl nem hogj
haszndt s6t naponkint valé karat ta-
pasztalhato képen latvan kovetkezni
megirt Enjedi Marto(n) Ur(am) ez
okon ... hazabeli részet ... adi orék
arron megmasolhatatlanul ... Deési
Makai Mihdlj Ur(aym(na)k [Ne; Borb.].
— A mellérendeléd szoszerkezetekre
nézve vo. MMNyR. II. 73—6, 89—93,
319—22, 417—8, 423.

Eléfordul az is, hogy az antonima-
par egyik tagja Osszetett mondat {6-
mondatdban, masik tagja pedig a hia-
nyos szerkezetli (hasonlitd) mellék-
mondatban taldlhaté. A £56- és mellék-
mondatot hogysem, mintsem, illetdleg
mint kétészé kapcsolja ossze:

1723: (A sovényfalvi malom) Sokkal
t6bb haszonnal vagyon mintsem kdr-

tnk, ugy tartom Ngd(na)k kdra
inkabb mint haszna leszen a’ vasdr-
ban [Kercsesora F; TL. Mdlnisy Lasz-
16 ref. f6konz. pap gr. Teleki Jézsef-
hez].

A kovetkezs adalék szintén hason-
lit6  mellékmondatos (hogysemmint
kitoszavas) osszetett mondat, de itt az
antonimapar mindkét tagja a f6- és
mellékmondatban egyarant jelentke-
zik:

1712: inkab kivinom magam kevés
karaval hasznodat lattnom, hogy sem
mint magam kevés hasznommal kara-
dot [Szentpdl KK; Ks 96 Haller Ga-
bor lev.].

Az alabbi adalékban a mas-mas rag-
gal ellatott haszon meg kdr kozds f6-
lérendelt taggal (elmulat) alkot ald-
rendelé szintagmat:

1681: A hamori minden rendbeli
szolgaknak instructiom szerént tartozé
fizetéseket kiadom, minden magam,
e6 nagysagok kdrokkal leheté haszno-
mat elmulatnak [CsVh 87).

A most kovetkezd szovegekben nincs
szoros szintaktikai kapcsolat a haszon
és kdr kdzott:

1710: obligdld magat Horvath
Gyorgi Ur(am) az praespecificalt keze-
sek(ne)k ugi hogi magok karok el ta-
voztatdsdért, az magok hasznokra va-
lamj job forméab(an) valo Contractust
Csindlhatnak ollyant Csinalhassanak
[Csikszereda; Borb. I]. 1752: (A) régi
Udvarhaz ... haszonra valé fdjai kar-
ba ne’ mennének, értene egyet az tébb
Atyafiak részin lévé Birdkkal, és szed-
nék ki, s tennék jo hejre’, hogy egybe
ne rothadndnok [Buzd AF; Ks 22.
XXla). 1826 k.: (A kelementelkiek) a
Patakjokbol hasznot nem latvan, a
leg csekéllyeb patakjok adradasbéli ki-
rokat nem akarjdk el szenvedni [Gya-
lakuta MT; GyL].

Olyan szévegrészek Is ldézhetdk,
amelyekben a cimbeli antonimapar
egyik tagja egylittesen jelentkezik
a masik tag valamelyik szdrmazékai-
val:

1816: mnem kellene alattamas kara-
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sittatasakkal akaddjaztatni a hasznat
venni akarokat hanem Térvinyes uton
prosequalni [Kévend TA, Borb. 11
1863: ezen joszagokat ... eladni kén-
telenittettem, mert oly karos haszon-
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va, hogy a sok levondsok s bészami-
tdsok miatt semmi hasznot nem kap-
va, ¢lelmemben szenvedtem rdvidséget
[Kv, Végr.]. (Az antonimikus kontex-
tusok vizsgdlatara nézve vo, Sirbu im.,

béri szerzodések mellett voltak kiad- 219—36.)

5. Ismeretes, hogy az antonimianak a szOjelentéstani kategoriak kozil a szi-
nonimidval ugvancsak szoros a kapcsolata (vé. Sirbu im. 173—9). Nem ritka az az
eset, amikor valamely szo tébb — egymassal szinonimikus viszonyban levo — szo-
val keriil antonimikus kapcsolatba. Az SzT. anyagabol idézhetok olyan adalékok,
amelyekben a haszon-nak, illetoleg kar-nak valamelyik szinoniméaja is olvashato,
pl. haszon: foganat, jo (java alakban) — kar: drtas, fogyatkozas:

1578: Kemeteknek ne(m) leszen hasznara, hanem Jnkabb Artasara [Amadéfva
Cs; Eszt-Mk]. 1602: Megh ertettek eo kgmek egez varosul biro vramtol az eo kgmek
zorgalmatos gonduiseleseket, melyben keresik eo kgmek az zegeny varosnak haznat
es iowath kit eo kgmekteol haladassal es keozeonettel veznek [Kv. TanJk I/1.
411]. 1654: Edes Fiam ... az mint ertem sok karral es fogyatkozassalis vadtok it
valoa hazatoknal, miuel az mely hitua(n) Emberb ot lakik czak pusztit inkab hogy
sem hasznot tenne [BesztLt Kallai Susanna (Kemény Janosné) fidhoz, nem az o
kezeirdsa, arz alairads az ove. — aGyf-i. bTi. a gondvisel6]. 1809: Sok rendbe meg
tettem a magam jelentesemet hogy az utakot meg tsinaltassak de annak Semi
hiaszna s foganatja nem volt [F. boldogasszonyfva U; UszLt ComGub.].

6. A haszon és kdr szocsaladjaban az antonimia az emlitett szavakon kiviil
a szécsalad néhany mas tagjat is eérinti. A szarmazékok kézul antonimikus viszony
allapithaté meg a hasznosfan) és kdrosfan), az tsszetételek kizill a haszontevd és
kartevd kozott. Ez az antonimia azonban nem teljes, csupan kevés jelenteésre, je-
lentéselemre, szemara terjed ki:

hasznos 'gyogyité hatdsd’: 1777: Ugy hallattam az Atyamtol, hogy itt az Ba-
dos patak mellett a' Bilidés Foréasnal, hasznos Forasnak gondolvan valamely Vakok
¢s Santak magok Orvoslasok végett 6szve gylilvéen meg szallottak [Szakatura SzD,;
TL. Prov. Bot Ursz (60) vall.], 'hatdsos': 1719: Etzetes Fokhagymas Meses (!) Ete-
lek hasznossabbak az Pestis idején ugymint Dios asa (!), Sufas, kaszas Lev, Czitro-
nyos Etelek [Ks 54. 84 Medicina instructio]; 'hatékony, jotékony': 1835: az oskola
intézetének az a hasznos bé folydsa van rédnk nézve, hogy gyermekeink nem ni-
nek tsak ugy fel, mint a' marha — szamar [Zsibé Sz, WLt Vallatas 41] — karos
'kart okozo tevd, karral jard': 1573: Meg hattak volt Espotal Mester vramnak hogy
az hydat az eo Molnaual meg epitene, Mellyet mynd Ez ldeig es eo k. Nem che-
lekedet meg, kyt nehez newen veznek varosswl eo kegek, ... Megis kervk eo k
3?3wa7{;a?e halogassa, mert karos mind az varosnak mynd eomaganak [Kv, TanJk

hasznosan ‘hasznavehetéen': 1588: Az Also Espotaly mester Nyreo Dauid iam-
borul visselwen gongiat az zeghenieknek, es haznoson zorgalmatoson faradwan az
&pomlhl(n} hhltaﬁk Adossa thenny az varost chak f. 8/68 [Kv, Szam. 4/II. 17];

: 1590: Az theorweny latas ... ighen teowiskes, es vnjo elle(n) lat-
tatik bnny. kewesen varosul iol hosznoson Ahoz Ne(m) niulhatnak [Kv; TanJk
I/1. 142]; 'kb. célszeriien’: 1587: (Az) Iffiusagnak ideye, Elmeie es Allapattia ighen
romlando, Zwksegh azert, hog’ minden az eo Iowaywal, iol es beolchien, haz-
noson es ertelmesen [Kv; KvLt Vegyes I11/65] — karosan 'kart okozva':
1580: vth ky talaltatyk Ra karosson es chyalardul zant Annak az zan-
1|nlt bery d wezze(n) minde(n) ok wetetlen [Kv; TanJk V/3. 215a).
as; v 'haszonhajtd, hasznot hozé': 1755: az Ngod Joszagib(an) nem vol-
m Sﬂt inkdb haszan tevd [Szentmargita SzD; Ks 18. CII Kosa Sigmond
/6 'kérokozo': 1592/1593: Hogy penigh az kaar thyveé Barmokat
aztis varom megh az Teoruenteol, Item ka-
varom
W

TRy

[Dés; Ks 35. V. 12].
uhlk egyéb jelentései is olvashatdk:

ehetd’; 'kb. haszndlhaté’; 'eredményes’;
: 'kdrveszélyes'; ~ eset 'kdreset, kiro-
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A HASZON ES KAR ANTONIMAPAR

kartevé mn ~ hely 'tilos (tilalmas hely)’; fn 'kdrokozs személy'. “

A vizsgalt szavak egykori antonimikus kapcsolatit inkabb csak azok az
lekok igazoljdk, amelyekben az antonimapar keét tagja azonos
egylttesen fordul els. Ilyen adalékok a kivetkezdk: )

1657: Ez kettében csak az vala kdros, hogy az evangelica religionak mindenik
nagy iildézoje, egyébirant ... hasznos emberek valdnak (KemOn. 100]. 1772: az
Exponens ur eo Nga ujj Malma karos, vagy nem kdras, st hasznos? [Kik.; JHb
LXVII/2. 372 vk]. — L. még fennebb a haszontevé adalékat.

A karos(an)-nal sokkal erésebb, tébb jelentésre kiterjedé antonimikus viszony
tuzi a hasznosfan)-t a -talan foszté képzds haszontalan-hoz. A hasznos jelentései
kizill a kovetkezd ellentétes megfelelok taldlhatok a haszontalan jelentésszerkeze-
teben: 'hasznot hajté’; *hasznavehetd'; 'haszndlhato’; 'értékes’ — ‘haszonvehetetlen';
‘hasznalhatatlan, hasznavehetetlen’; 'kb, semmirekellg/vald’; 'mihaszna’; 'értéktelen’.

A tanulményozott szocsaladok koévetkezé tagjai kozbtt nem mutathaté ki an-
tonimikus viszony: szdrmazékok: haszndl (és szarmazékai: hasznalando, haszndlat
stb.), hasznatlan, hasznocska, hasznosabban, hasznosul, haszni, haszonol, haszon-
talan (és szdrmazékai) — karhozat (és szdrmazeékai), kdrol, kdrosit (és szdrmazékai),
karosodik (és szarmazékai), kdrosult, kdrtékony (és szarmazékai), dsszetételek: hasz-
navehetetlen, hasznavehetd, hasznavétel, haszonbér (és szdrmazékai), haszonélvezeti,
haszonkeresés, haszonveendd, haszonvehetés, haszonvehetetlen(ség), haszonvehetd(s),
haszonvétel(i), haszonvevé — kdrbecsiild, kdreset, kdresett, kdrkikeresd, kdarkdveteld,
kdrldtds, kdrldtni, kdrldté, kdrpénz, karpotlds, kdrpdtol, kdrszenvedés, kadrtérités,
kartét, kartétel, kdrtétetd, kdrtevés, karvallas, kdarvallé, kdrvallott. Lathatd, hogy
kevés az olyan képzd, illetdleg utétag, amely egyarant jarul az antonimapar mind-
két tagjahoz. Nem fordul elé példaul az SzT. adatanyagdban a kdr-nak -fajtlan,
-fojeska, -u névszoképzés szdrmazéka. Nem igazolhaté erdélyi régiségbeli adatok-
kal olyan Osszetételek egykori eléforduldsa sem, amelvekben a haszon elStaghoz
becsiils, eset, esett, kikeresd, koveteld, ldtds, ldtni, ldté, okozds, pénz, potlds, pdtol,
szenvedés, térités, tét, tétel, tétetd, tevés, vallas, valld, vallott, illetleg a kdr elé-
taghoz bér, élvezet, veends, vehetés, vehetetlen(ség), vehetd(s), vétel(i), vevs utidtag
kapcsolodnék.

Jollehet a szdmbavett adalékok kozott eléfordul a haszon-nak és a kdr-nak
is -1 képzbs szarmazéka, de jelentésitk nem antonimikus: haszonol 'vminek hasznat
veszi': 1820: (A kaszalot) Kédros volta miatt haszonolni nem lehet ... fivit meg éte-
tik a helyit pedig a Sertések fel hiannydk [Martonos U, Pf] — kirol 'karosnak
itél’: 1664: Egy Sima Arany Lancz, melyben vagyo(n) Arany nro. 51. Ennek felét
Emaritatiojara intéztik, karolvan el vagni az masik felét melyben vagyo{n) Arany
nro 25 /3 [Beszt.; SL].

A haszon és kar osszetételei koziil tobbnek megtaldljuk a megfeleldit a szo-
kapcsolatok sordban is. Pl. hasznavétel — hasznot vesz, kdrbecsiilé — kart (meg)-
becsiil, kdreset — kdr esik, kdrlato/litni — kdrt (meg)ldt, kdrpotlds'potol — kart
potol, kdrszenvedés — kdrt szenved, kdrtét(el) — kdrt tesz, kdrvallds valld vallott
— kdrt vall. A parhuzamba Aallitott &sszetételek, illetSleg lazdbb szerkezetek mély-
strukturdja ugyanaz,

7. A haszon-ra és kdr-ra vonatkozd térténeti adalékoknak a mal nyelvi ada-
tokkal valé Osszevetésébdl arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy e két szénak az
erdélyj régiségbeli és mal jelentésstrukturdjdban nincsenek lényeges eltérések: a
két szonak a mai szotdrakban rogzitett fontosabb jelentésel mar az erdélyi régi-
segbdl is kimutathatok, A két szonak azonban szdmos olyan disztribucidja, kol-
lokacidja emlithetd, amely ma mar nem haszndlatos: haszna eléremegy vminek,
hasznara fordit/fordithat/fordittat/fordul vminek, haszndt kdveti vkinek stb. — kd-
raban jdar vkinek, kdr kovet/taldl vkit, (vmennyl) kdron szél, kdrré vall stb. To-
vibba: A két szé szicsaladjinak Osszetétele szintén — egy-két ma mdar nem hasz-
nalatos, illetoleg ujabb keletii szdrmazékot, Osszetételt nem szadmitva — ugyanaz
az erdélyi régiségben, mint a mai magyar nyelvben. A cimbeli szavak antonimidja
megnyilvanuldsdnak moédjaban sincs lényeges eltérés az erdélyl régiség és a mai
nyelv kozitt (vo. még JuhaszGySz., Pet5fiSz., SzinSz)

ZSEMLYE! JANOS
Universitatea ,,Babeg—Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31.
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PERECHEA ANTONIMICA HASZON (= FOLOS) SI KAR (= PAGUBA)
IN LIMBA MAGHIARA VECHE DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Bazindu-se pe atestdrile din ,Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar“, lucrarea se
ocupd de antonimia lexicald a cuvintelor ,haszon* si ,kar*. In primul rind se
aratd cd antonimia nu este prezentd In toate sensurile cuvintelor amintite de mai
sus. In continuare se studiazad contextele tipice In care apare antonimia respectiva.
In sfirgit, din familia de cuvinte a lui ,haszon* si ,kdr* sint scoase in evidentd
acele derivate si compuse in care se manifestd antonimia cercetatd (hasznos/an/ —

kdros/an/, haszontevé — kdrtevd).
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1. Az 1930. januar 18-4n indult kolozsvéri fSiskolds lap és az altala életre hl—
tett ifjusagi mozgalom térténete — szdmos prébalkozés és killénbozé szempontokat
érvényesité megkézelités ellenére — mindmaig megiratlan, jollehet, a két vildg-
haboru kézotti romaniai magyar progresszié térténetének egyik jelentés — bér
kordntsem ellentmondasmentes — fejezetérdl van szé, Alapitisatél kezdve egészen
megszinéséig (1940) kovetkezetesen szemben dllt a jobboldali erdk térekvéseivel;
vilagnézeti nyitottsdga révén fontos eszmetisztazasi folyamatoknak volt a kataliza-
tora (igy példdaul elosegitette, hogy az egyetemi ifjusdg megismerhesse a szocia-
lizmus eszmerendszerét); s ami taldn a leglényegesebb: szilard elvi és etikai ala-
pon 4ll6 demokréaciaigényével elvitathatatlan érdemeket szerzett a kisebbségi élet
belsé demokratizalasaért folytatott kiizdelmekben. Nyugodtan allithatjuk, hogy a
két vilaghabori kozotti roméniai magyar progresszio kozos fellépése, a népfronti
gondolatot életre keltd Véasarhelyi Talalkozé — az Erdélyi Fiatalok eszmei alap-
vetése nélkiil aligha joéhetett volna létre. Nemcsak a népfronti gondolat csirdi, de
a Talalkozén megvitatott kérdések tébbsége is mind-mind hangsilyosan jelentke-
zett a harmincas évek elejétdl kezdve e fbiskolds, majd 1934-t61 nemzedéki folyo-
irat hasdbjain. Az mdar az akkori helyzet antindmidi kozé tartozik, hogy épp az
Erdélyi Fiatalok maradt tdvol a Vasarhelyi Taldlkozérdl. Hogy dontésiitket mi in-
dokolta, hogy esetleg miben volt igazuk, illetve miben tévedtek — azdta se nézett
senki utdna tiizetesen e kérdésnek. A megbélyegzés viszont tartésan kisérte az
Erdélyi Fiatalok tovabbi mikddését, és kihatott a folydirat utdéletére is. Olyan
elmarasztalé jelzok tdrsasdgdban, mint: , keverék-ideoldgia®, ,narodnyik szemlélet*
vagy ,harmadikutas 4llasfoglalds*, hogy csak a legenyhébbeket emlitsiik,

Ha ezek a jelzbk még ma is fel-felbukkannak az Erdélyi Fiatalok munkaijat
globdlisan értékelé vagy egy-egy részletkérdést kiemelten targyalé szerzék irdsai-
ban, hat csoda-e, hogy — a negyvenes években hallgatdsra, az 6tvenes években
ideologiai vesszdfuttatdsra itélt — folydirat tényleges szerepérdl mindmdig nem
alakult ki elfogadhato, kelloképpen arnyalt kép a kdztudatban? Miké Imre két-
ségtelen érdeme, hogy a lap induldsanak negyvenedik évforduléjan elsdként éb-
reszt széles korii érdeklédést a nemzedékét utnak indité folyoirat irdnt,! az utdna
kivetkezd nemzedékek figyelmébe ajanlva az Erdélyi Fiatalok tanulményozdsiabdl
lesztirheté tanulsdgokat. Csakhogy Mikdé barmennyire is igyekszik ,régi sérelme-
ken és elvesztett illuziékon* feliilemelkedni, csak a lap torténetének elsé szakaszé-
rol tud egyértelmiien pozitivan nyilatkozni, arrél a periédusrdl, amelyben maga is
a fomunkatarsak koézé tartozott; a ,masodik menet* értékelésekor mar elbizony-
talanodik, s mert nincsenek kellé értékszempontjai, lekicsinyléen 4ltalanosit. Lé-
nyeges azonban, hogy irdsa nem marad visszhangtalan: rendre megszélalnak a lap
hajdani fomunkatarsai (azok, akik csak 1933 tavaszdig tartoztak az Erdélyi Fiata-
lok mozgalmahoz; és azok is, akik végig kitartottak mellette), s egyre tobb tanul-
manyban, illetve konyvfejezetben keriil sor az 1929-es ifjisdgi nemzedék fellépé-
sével, teljesitményével és széthulldsdval kapcsolatos részletkérdések feltdrdsara, a
korszak alapvetd tendencidinak értelmezésére.

2. A visszaemlékezések, vallomdsok, tanusdgtételek szerzoinek dllaspontja nyil-

vanvaléan nem egységes az ifjusdgi lap szerepének, jelentoségének a megitélésében.
A tizenhdrom egykori fémunkatars koziill azok, akiket az 1933-as vilagnézeti harcok

! Miké Imre, Erdélyi Fiatalok. Igaz Szé 1970/10. Valtoztatdsokkal, betoldisokkal tjrakozolve: As Erddlyi Fia-
talok egy emberoltd melva. In: Akik eldttem jdrtak. Kriterion, 1976. 14 — 43,
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idején fegyelmi vétség miatt kizartak (Péterffy Jend, Demeter Janos), illetve akik
tnként valtak ki a lap kotelékeébol (Banyai Laszld, Miko Imre) — Péterffy kiveé-
telével — valamennyien foglalkoznak a hetvenes években a koézis indulas torté-
nelmi-tarsadalmi ¢és eszmei hatterével, a mozgalomban betsltétt szerepiikkel, a vi-
lagnézeti radikalizalodas folvamatdval, a ,jobboldal®* s majd a ,baloldal* kivala-
saval. Ez utébbinal inkdbb a srakitis mozzanatara helyezik a hangsilyt, ami ugyan
értheto, csakhogy ez az eljaras nem ad teret az dnrevizio — ugyancsak indokolt —
reflexidinak. Gondoljunk csak Demeter Janos ¢s Banyai Laszlo onéletirdsara,? ame-
lyek lapjain az Erdélyi Fiatalokkal kapcsolatos tények onkényes — a lap doku-
mentumaival ellentétes tartalmu — beallitasanak lehangolo példaival is talalkoz-
hatunk. Igyv az a helyzet allt elo, hogy akik mindveégig kitartottak az Erdélyi Fia-
talok mellett a kdézvelemény elott, ezuttal is lépéshatranyba kerultek. S bar er-
kolesi folényik nyilvanvalé volt, nem éltek vissza vele.

Laszlé Dezso6 az Erdeélyi Fiatalok korrajzdnak megirasaval valaszol Miko Imre
kihivasara, és arra figvelmeztet: ,Nem elég a mai helyzetb6l kiindulva, visszafelé
nézve irni egy mozgalomrol. Az akkori helyzetbol lehet igazan megitélni, hogyan,
miért indult el egy ifjusagi mozgalom, mit akart a maga koraban, hogyan hatottak
vissza ra egyeéb tenyezok.*® Debreczeni Laszlo tébb valloméasaban igyekezett korri-
galni az eddigi téves megitéléseket, ujabb és ujabb elvi szempontokkal gazdagit-
van az Erdélyi Fiatalok targyilagos felmérésére iranyulo torekvéseket! Itt kell
megemlitenink azt is, hogy dr. Laszlo Ferenc, aki az elsé években az Erdélyi
Fiatalok szerkesztésegi titkara volt, megirta a kolozsvari magyar foiskolds moz-
galmak torténetének 1929—1933 kozotti szakaszat® Mint a kézirat bevezetéjeben
jelzi: az késztette erre a vallalkozasra, hogy az utobbi évtizedben napvilagot la-
tott feliiletes és pontatlan kozlésekkel szemben egy jol dokumentalt, targyilagos
osszefoglalét hagvhasson az utokor szdmara, amit majd hiteles forrasként hasznal-
hatnak a kutatok.

3. Mint jeleztilkk, a visszaemlékezesek mellett jo néhdny kritikai tanulmény
is napirendre tlizte az Erdélyi Fiatalok ujrafelfedezését. Lassuk hat: milyen érték-
szempontokat kinaltak a hetvenes évek a lap szellemi teljesitményének a mérlege-
léséhez? Nem kétséges, hogy a tarsadalomtudoményi kutatdsok megélénkiilése, a
korszerii nemzetiségi oOnismeret sziikségességének felismerése, a jovos szitkséglete-
ket felerdsité nemzetiségi miivelédési modell megteremtésének igénye, a dogmatiz-
mus béklyéitél szabadulni igyekvé ideologusok dnrevizidja stb.: mind-mind joté-
konyan hatott az Erdélyi Fiatalok utoéletére. Olyan kérdések keriiltek elétérbe te-
hat, amelyek megvildgitisdhoz épp a szoban forgé nemzedéki folydirat tanulmanyo-
zésa kizvetithetett analdgidkat, termékenyitd impulzusokat: a két vilaghdbory ké-
zotti szociologiai és szociografiai kutatisok haladé hagvomanyai, a Gusti-féle mo-
nografikus szociologiai iskola kapcsolattérténetének kérdeései, a falu-orientacioju
Onismereti feltairomunka eredményei és hidnyossagai, s az irodalom centrizmussal
miivelodéslinkben eldszér szakito — a tudoményos megismerést is az ontudatra-
ébresztés szolgdlatdba 4llité — kisebbségi nemzedék munkalkodasanak mahoz szold
tanulsdgai. Ezeket az eszmélteto Gsszefiiggéseket mindenekelott Gall Ernonek a Ko-
runkban 1969-t61 megjelend (majd kétetben is kiadott) tanulményai tudatositottak®
hogy aztin az altala nyitott csapéson haladva Baldzs Séndor tarja fel kériiltekin-
téen az Erdélyi Fiatalok falumunkédjanak onismereti jelentéségét — kiildnds tekin-

' Demeter Janos, Stdsadunk sodrdban. Kriterion, 1975. 81—101,; 179 —80.; Binyai Laszlé, Vdlassiton. Kri-
terion, 1980, 44—5.; 87; 90—100.; 113; 142; 1545,
* Laszlé DexsS, Erdélyi Fiatalok. Korunk, 1973/6.

* Cseke Péter, A m cselekedeteink igas &5 etikus volta szerind itél, A Hét 1979/1, Bévebben ijrakozolve :
Kriterion, 1979, 129—-36.; US, Akiknél az ige termikeny talajra

Debreczeni : Ldtohegyi tiprengések.
H“AJW.UC.“FMHEWF M.WD&MI Laszléval, A Hét 1981)
l

8. ; U6 és as Evdélyi Fiatalok etés Debreczeni Laszloval. A Hét 1983141, ; UG, Kds Kdroly és
&ﬁ‘w Debrecacni  asslival Kéziratban.; UB, Sterhessitte: Lissid Desss. Besachgetts
thau
" Dr. Laszlé Feren, déhe. O éu a kolossvdei magyar fGiskolds mosgalmak tirténetébdl, Kézirat. 355 lap.

¢ Lisd Gi | Ernd T &—d" cimil kotetének (Kriterion, 1975) cimadd tanulminyat (106 30),
m i ndeten cinlt (131 ~42) fovibd ugyancsa. e ‘A5 rkils il
 Konyvkiadd, 1981) + Dimitrie Gusti és as egyiitmkodés erkdicse (119 31). Nemeeddbidl nemse-
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tettel a Gusti-féle monografikus
1ati eredményességére.’ -

ma -vizsgalat 1
killonleges helyet foglal el: ez volt az a
Gusti-hatas a legkazvetlenebbﬂ! érvényesiilt, s
munkéban (a falusegitésben), az akciok me -
a Falufiizetek sorozatkiadvanyban egyardnt elsésorban a szociolégiai mm
megismerést szolgdlta®® Csakhogy nem feledkezhetiink meg a csehszlovakiai Sarlé,
a magyarorszdgi Bartha Miklés Térsasag, illetve a Szegedi Fiatalok hatdsdrél sem.
(Aminthogy nem lehet szAmitason kivill hagyni azt a tényt, hogy a gazdasdgi szer-
vezkedést illeten az Erdélyi Fiatalok el6tt az északi kis népek szivetkezeti de-
mokréacidjanak példdja lebegett. Ezért nem oszthatjuk maradéktalanul — barmeny-
nyire is tetszetds — Baldzs Sandornak azt a nézetét, miszerint Baldzs Ferencet
LeEész gyakorlati tevékenysége alapjan a Gusti-elképzelések megtestesitojének
tekinthetjiik** Egyébként a rokonmozgalmak tanulmanyozdsdnak fontossagara
mind Gall Erné, mind Baldazs Sandor tébb izben felhivija a figyelmet. Joggal, mert
kulénben fontos eszmetdrténeti mozzanatokkal szegényitendk az Erdélyi Fiatalok
szellemi kiforrdsardl kialakitandé osszképet. Amikor nalunk az 1928—1929-es fo-
iskolas nemzedcék kezdi megteremteni a maga ©nallé szervezeteit, mar viragkorat
vlte a Sarld meg a Bartha Miklos Tarsasag. Jancso Béla pedig egyenesen azzal az
e.hatdrozassal jon haza Szegedrdl — ahol nemcsak tanuja, hanem egyik szervezdje
vs vezetoje volt a késobb Szegedi Fiatalok néven ismerttée vAlt ifjusdgi mozgalmat
elindito Bethlen Gabor Kérnek —, hogy itthon az addig szervezetlen magyar f6-
iskolasok 6ntudatositdsanak szenteli életét. Nos, mieldtt az Erdélyi Fiatalok fel-
fedezték volna a maguk szdmdéra a célkitiizéseiket megerdsité Gusti-féle iskolat,
addig mar tudatositottdk a lap hasabjain a szocializmus eszmevildgat hirdetd Sarld,
illetve a baloldali radikalizaloddson 4tesett Bartha Miklos Tarsasdg fiataljainak
eredményeit.! A roméan ifjisdg falumunkdjarol és Gusti professzor tevékenységeérdl
csak az 1931, évi falu-szamban olvashatjuk az elsé ismertetést,!! miutan a Fiatal
magyarok rovatban masfél éven at rendszeresen napvildgot lattak a rokonmoz-
galmakrol sz6l6 beszdmoldk, tudésitasok, riportok. Bar az Erdélyi Fiatalokkal kap-
csolatosan megjelend Gjabb kozleményekben!? mar jelentkezik a kolesonhatdsolk
feitarasdnak igénye, egydltaldin nem mondhatjuk még el azt, amit a Gusti-féle
iskola és az Erdélyi Fiatalok kapcsolatdnak kritikai mérlegelésérol bizvast Allit-
hatunk: az eredmények ardnyban édllnak a kérdés tudomanyos fontossagaval.
Ennyibdl is kideriilhetett, hogy a részletkérdések kiemelése és dltalanositdsa
aranytévesztéssel jarhat. Persze, lehet jellemezni az Erdélyi Fiatalokat falukutatd-
saik (kezdeti) eredményei és a falumunka lendiiletének (késébbi) megtirése alapjan
is. De nem feledkezhetiink meg arrél, hogy tevékenységilknek ez csak egyik aga
— béarmennyire is hangsilyozottan jelentkezett ez a térekvés a lap hasabjain a

' Lasd Balazs Sandor bevmm lu.nulmtnyn ‘Dunilnc Gusti A szocioldgiai monogrdfia (Kriterion, 1976) cim
Teka-kotetéhez (Dimitrie Gusti ~66) ; toviabbi: Dimilrie Gusti és az Erdélyi Fratalok (Korunk
1978/8), illetve a szerzd Ssocioldgia & ncnudulp Jmuunl (Pullukn! Konyvkiad6,]1979) cimid kényvénck Erdélyi Fia-
talokrol szdld fejezetét (143 —89).

: xknhnl”tlhdnr Srocioldgia és nemzetiségi omismerel. 143.

m

'* Bird Sandor, Uj Magyar Fild. Erdélyi Fiatalok (a tovdbbiakban: EF), 1930. 1. 10— Miké Imre, Uttérd
lMJlEFIDJﬂII! 4.6 2. 235—-7.; Jancsé Béla: jH&mFﬂdBF1m2‘Nb§Tlﬂ Balogh Ed-
gar, A regosjdrdstdl W ssociogrifiai intézetig. EF 1930, 6. 82 —5.; Jancsd Béla, A ssegedi Bethlen Gabor ir tanyamun-
kdja. EF 1930, 6. 96—8. J.B. [Jancsd Béla]: FMDduulh dasef Athla. Ki a faluba. EF 1930. 7. 116.; %lﬂ!i
Béla, A magyar tudomdny hatdrok feletti kakosdsségét hirdetik a ldsok. EF 1930, 8. 137.; wsmxu
ddrium az  1930. évre. EF 1930. B, 137 -8, ; Uddﬁumwmﬂlms 138—-9, ; US, Buday
G::vg; A szegedi tanya problémdi. EF IQ'DD 8. 139-40.; Melius N. Jozsef, Levél Powsomybdl, EF wm. 9-10.

' Demeter Béla, 4 romdn ifjdsdg falumunkdja, EF 1931. 5-6. 100—2.

' Kantor Lajos, J’dluf Attila és ax Erddlyi Fiatalok, Utunk 1980/15.; Viaréné Tomori Viola: A kdsdsségi élmény
meicge. Korunk 1981. 9. és 10.; Lengyel Andrds: Buday Gyirgy és ax srm,n Fiatalok, In: Haladé 1fjisdg: mozgal-
mak Csongrdd -.-uau Surt qui Andris, 1982, 123-30. — A Sarld, illetve a Bartha Miklés Tirsasig
torténetére vonatkozdlag ldsd: Balogh Fdgar: préda. Bp., 1985.; Fabidn Diniel: Jorsef Attildssl. Bp., 1974
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maga idejében. Balazs Sandornak igaza van akkor, amikor a Gusti-iskola és a
romaniai magyar szociografia miihelyeinek bemutatidsa soran a Korunk, az Erdélyi
Helikon, az Erdélyi Muzeum és a Hitel mellett kiemelten foglalkozik az Erdélyi
Fiatalokkal. Am annak alapjan, hogy a mozgalom eszmei kiforrdsa utdn a kilén-
bizb vilagnézetii ifjak utja szétvalik, s igy a kezdetben sok reménnyel biztato
falukutatasok lendiilete megtdrik, majd végképp elakad — legaldbbis tilzas az
,agénia® cimszo ald utalni azoknak a tevékenységét, akik a lap mellett tovadbbra
is kitartottak. A megtéveszté altalanositas itt azt a latszatot kelti, mintha a teve-
kenységesokkenésért egyedill azok lennének okolhatok, akik a gazdasagi valsdg
kényszerito kériilményei és a kiilénbdzé vilagnézeti tamadasok ellenére is a lap
fenntartasdért kizdottek.

A tények ismeretében mar itt le kell szogezniink: az Erdelyi Fiatalok falu-
kutatisainak az elakaddsat nem lehet csak ideoldgiai okokkal magyarazni. Szd-
molnunk kell azzal, hogy az 1929 nemzedékehez tartozo foiskolasok kozben végez-
nek, és elhagyjak Kolozsvart (1932—1933); az 1931 és 1932 6szén beiratkozott didkok
jelentds része pedig nem zarkozik fel a lap altal iranyitott-szervezett mozgalomhoz
(a meglevd ifjusagi keretek kitdltése helyett késébb ondlléan kezdenek szervezkedni,
ugyancsak nemzedéki alapon). Ugyanerre az idore esik az is, hogy megnovekszik a
katolikus egyhdz hatdsa az ifjusagra (igy vesziti el az Erdélyi Fiatalok példdul a
késobb gustidnus szociologussd vdlo Venczel Jozsefet). Es még nem is emlitettitk
a falumunka hatésagi akadalyozasat, az egyiittes kiszdllasok és kulturdlis estélyek
betiltdsdt. Ami pedig az 1933-as kizdrasokat és kilépéseket illeti, tudnunk kell: a
fomunkatarsak kozossége korantsem torekedett arra, hogy baloldali nézeteket vallo
tagjait vilagnézeti alapon kizarja, illetve tdvozasra kényszeritse, Csupadn a kozosen
elfogadott szervezeti szabalyzat betartasat kérte szamon. Ez pedig mindenekel6tt fe-
gyelmezett munkat kovetelt, és azt, hogy az Erdélyi Fiatalok tagjai ne csatlakoz-
zanak politikai partokhoz. Péterffy Jené példaul ezt az eloirdst szegte meg, ami-
kor a Magyar Partnal keépviselojeldltséget vallalt. Miké Imre viszont 1932 januéar-
jaban Bukarestbe tavozott, ahol a Magyar Part iroddjaban dolgozott. Demeter Ja-
nos az illegalitdsban miik6dé Roman Kommunista Part kezdeményezésére és tamo-
gatasaval kiadott Falvak Népe (1932. szeptember 30. — 1933. marcius 19.) szerkesz-
tojeként is végig az Erdélyi Fiatalok fémunkatarsa maradt (a fomunkatarsak 1933.
marcius 8—10-i gyhléséig), és nem is dllt szdndékdban a kivalas. Hogy erre mégis
sor keriilt, az nem azért tértént, mert baloldali lapot szerkesztett, hanem a szer-
vezeti szabdlyzattal Osszeegyeztethetetlen magatartdsa miatt, Banyai Ldszlé pedig
wegzisztencidlis érdekeire* hivatkozva fogalmazta meg 1933. marcius 22-én kelt ki-
lépési nyilatkozatat,

Egyébként ezek a fegyelmi eljardsok voltaképpen mar csak névleges fo-
munkatédrsi tagokat érintettek, tehidt nem 1933-ban idézték elé az Erdélyi Fiatalok
mozgalmanak hanyatlisit. Péterffy Jend egyetlen cikkét 1930-ban irta, egyetlen eld-
addsédt is abban az évben tartotta. Demeter Janos 3 cikket irt, az utolsét 1931-ben;
utolsé eldadédsat pedig 1931 decemberében tartotta. Banyai Ldszlé 6 cikke kozil az
utolsé szintén 1931-ben jelent meg. A kivdlt fémunkatarsak kdozill a legaktivabb
kétségtelenill Mikdé Imre volt (16 cikkel szerepel az Erdélyi Fiatalok repertériu-
méaban), &m az 1932. évi 6. szAdm utan nincs tébbé jelen a lapban, utolsé elGaddsat
pedig 1931-ben tartotta,

Tény viszont, hogy az 1934—1940 kozétti periddusban nem fedezhetiink fel
olyan latvanyos eredményeket, mint amelyek korabban ismertté tették az Erdélyi
Fiatalok. ulds mikédését. De a demokraciaigény kovetkezetes fenntartdsa,
a kisebbségi élet kérdéseinek tudomdanyos megkozelitése, a szivetkezeti mozgalom
tdmogatésa, a kisebbségi ideologia kidolgozésa, illetve a nemzetiségi miivelodési és
_életmodell megteremtéséért folytatott kisérleteik sora azt bizonyitja, hogy tovibbra
i is a magyar progresszio elkotelezettjei voltak: végig élesen szemben dll-
s a demokrécia és fasizmus kérdésében nyilt szinvallasra kész-

kacérkodd ifjusdgi eréket. Hogy ebben a periédusban a bal-

1l is szembefordultak — holott szivetségeseik lehettek volna? Ne felejtsiik
1€ politikai elvek csak 1935-t61 kezdenek kikristdlyosodni a romainiai
: lenes és kisebbségvédelmi célkitiizéseiben. Az Erdélyi Fiatalok
1 az ifjusdgi egység megteremtéséért, a kisebbségi élet ontudatos
nt felfogott kisebbségi demokracidért kiizdsttek. Az volt
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az elképzelésitk, hogy szilard erkdlesi, etikai alapon 4llva a vildgnézeti m
desek kiilonbozosége nem lehet akadalya a kisebbségvédelmi célkitlizésekne :
valt illuzérikussé a heveny vilagnézeti harcok idején (1932—1933). 1 ﬁ
a torténelem ujbél napirendre tiizte a kisebbségi egység megteremtését, az Erdélyi
Fiatalok centralis magva joggal kérte szimon a demokratikus elvek ben
tartasat, az egyméssal addig kibékithetetlen ellentétben allé vildgnézeti taborok
kizeledését, népfronti egységteremto szandékanak észinteségét. -

Azzal is szdmolnunk kell, hogy a baloldal maga sem volt egységes abban az
idoben. Arnyalasra szorul tehat, hogy a baloldali alldspontot képviseldk koziil sze-
mély szerint kikkel nem jutottak kozds nevezére azok, akik a roméniai magyar
¢let sorskérdéseire vélaszt kerestek a lap hasdbjain. Mert példdul a tarsadalmi és
nemzetiségi célokért kiizdd, kommunista meggybzddésii Jézsa Béla vagy Nagy Ist-
van elvi szilardsagat, kivetkezetességét tisztelték.!?

Szdvai Géza joggal hangsilyozza Méliusz Jézsefr6l irt kismonografidjdban,
hogy 1929 nemzedékének évtizedes tirténete kiilon kényvet érdemelne!* S hogy az
adossag torlesztése sokd ne varasson magdra, maris két fejezetet szentel munkdaja-
han a tanulsdgok szambavételének.’® Kiemeli, hogy a roméniai magyar ifjusdgi
mozgalmakat a kelet-eurdpaj ifjusagi szervezkedések, megmozduldsok részeként, a
kolestnhatasok Osszefiiggésében kell felfognunk. S ami ugyancsak lényeges: felfigyel
a nemzedéki tomériilésben hangsilyozottan jelentkezd erkélesi igények és etikai
principiumok magatartasformdald szerepére. , Az ifjisdg — irja — a minden-
napi életben a gazdasagi valsdg eldidézte aldatlan allapotokat épp sajat hely-
zetén érzékelhette fajoan: az értelmiség léte valt problematikussd. Helykeresése pe-
dig az egész kisebbségi 1ét attekintésére serkentette. S itt kell megemliteni a nem-
sedék oly fontos meghatdrozé jegyét: a gondolkodds és magatartds erdsen, elkdte-
lezetten etikai bedllitottsdgat. Hiszen a kisebbségi sors véllaldsanak (-transzilva-
nista=) éthossza, helytdllaserklcse — és nem egyszer — hosiessége akkor is aktua-
lis. Es ezek a fiatalok szigorian kivetkezetesek.*® S valéban a mozgalom felfelé
ivelo szakaszdban ezeknek az elveknek a primatusa érvényesill, s ez kedvezett a
vilagnézeti tdjékozodasnak, a vildgszemléleti kulénbozdségek megnyilatkozasénak.
Anndal is inkdbb, mivel a kisebbségi helyzettudat erkélesi parancsaihoz a politika-
mentesség elve is tarsul; a kozéleti feladatvdllaldasokra keésziilé ifjusdg nemcsak azért
tartozkodik a napi politikatél, mert az egyeteml szabédlyzat paragrafusai ezt ki-
fejezetten tiltjdk; az ©ntudatosodas lényeges eleme, hogy ez a kisebbségi hely-
zetben felnétt elsé nemzedék éppen attol a politikatél undorodott meg, amely az
itteni magyarsdg valsaghelyzetét is elGidézte; a valsagbdl kivezetd utat keresve —
ezt is vilagosan kell latnunk — a kisebbségi létérdekek szolgalatiardl kialakitott el-
képzeléseiket nem tudjak egyetlen akkor létezd legdlis part tevékenységéhez sem
kitni, mivel az egyet jelentett volna valamely osztdly- vagy csoportérdek indoko-
latlan elétérbe allitdsavall’ J6l latja azt is Szavai, hogy az Erdélyi Fiatalok poli-
tikamentességének elve valéjdban a kisebbségi életvitel belsé demokratizmusanak
a megszervezésére valé felkésziilést jelentette; hogy a politika szamukra vallisfele-
kezeti, vildgnézeti, part- és csoportérdekek felett 4ll6 Atfogdé tarsadalmi
cselekvés!™ Olyan politika, amely az azonos sorskozisségben €16k célképzeteit,
vagyait hivatott mozgdsité erbvel kifejezésre juttatni s a tarsadalmi cselekvés sik-
jan érvényesiteni. Am még ki sem léptek az életbe ezek a fiatalok, mar a féiskolai
¢vek alatt szembetaldljAk magukat a kisebbségi tdrsadalom mordlis gyengeségeivel,
a homogénként tételezett etnikai koztsséget széthiizé erdkkel. Ami végsé fokon az
1929-es nemzedék erdinek a kbdzos fellépését is illuzérikussd tette, Egy olyan tdrsa-
dalomba, mely olyan sokrétiien tagolt és érdekellentétektdl szabdalt volt, mint a
két vildghdboru koz6tti roméniai magyarsdg — nemzedéki kdzdsségként be-
¢plilni nem lehetett, csak egyedekként, csoportosuldsonként, Megszegték hat az Er-
délyi Fiatalok kozbsen kialakitott erkdélcsi eszményilk parancsait, amikor a vilag-

'* Debreczeni Liszlé és dr. Ldszlé Ferenc szébeli kozlése. Jancsé Béla példdul bizalmas kapcsolatban allott a
marxista szemindriumot tarté Antal Mdrkkal, s mint a Székelyek Kolozsviri Ifjusdgi Bizottsdgd-
4 idldemok &k i 16adit kért fel az dltala vezetett kozgazdasigi és tdrsadalomtu-

nak eclnoke,
doményi szemindriumok keretében,
W Szdvai Géza, Helysetiudat és irodalom. Dacia Konyvkiadd, 1980, 116,
:: :.‘. !;o—’ﬂ (al nemsedéhe”) és 115—23 (Nemzedék és ird — toriénelem és irodalom ).
-m,

' Vo, Fibidn Em6, A fudatossdg fokosatai. Kriterion, 1982. 55,
" Sadvai Géza im. 60.
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neézeti harcok tizébe keriltek, vagy pedig atértelmezték azokat? A nemzedék szét-
hullasarél szélva Szavai nem sarkitja igy ezt a kérdést, az viszont nem kétséges,
hogy a kisebbségi erkilcsnek ezzel a dilemmajaval eldobb-utobb szembe kell nézniink.

4. Hogy mennyire halaszthatatlan feladat ez, arra — Gall Ernotdl kezdve Szabo
Zsoltig — tébben és tobbszor is felhivtak a figyvelmet. Kétségtelen, hogy a két vi-
laghaboru koezotti folyéiratkultirank feldolgozésanak élvonaldban jelenleg a Ko-
runk-kutatds all. Am joggal hangsulyozta Géall Erng, hogy: , A Korunk-kutatds,
ha el akarja keriilni a besziikillést, nem tekintheti dncélunak magat. Igazi funk-
ciojat abban latom, hogy korszeru viszonyitdsi rendszert kinaljon a roméniai ma-
gvar kultira osszképének s tagabb koordinatdk kozott megragadhats jelentésének
a felvazolasdhoz. Remélhetd, hogy e téren elért eredmények stimuldléan hatnak
majd a tdbbi fontosabb folyoirat (Helikon, Magyar Kisebbség, Erdélyi Fiatalok,
Erdélyi Muzeum, Hitel stb.) kritikai feldolgozasara. A két vilaghaboru kozotti szel-
lemi ¢let igényes feltérképezése pedig minden bizonnyal uj eszmei inditékokkal fog
szolgalni a mivelédés mai és holnapi feladatainak tisztidzdsahoz.“!® E reménykedés
nem is volt alaptalan, amennyiben példaul a Gaal Gabor-levelek kiadasat kdveto
helikoni leveleslada koézzétételének hatasa maris érezheté az Erdélyi Helikon jelen-
toségének a felmeérésében. Az Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmanyok — 1981
cimi kotet® megjelenése utan szervezett Korunk-megbeszélés?! részvevdi koziil pe-
dig tébben is siirgették az eddig tabunak tartott eszmetdrténeti kérdések tiszta-
zhsat, a ,kényes kérdések* koriili ,balladai homaly* eloszlatdsdt, a dokumentum-
feltardsok os -kozlések folytatdsat az Erdélyi Fiatalokkal kapesolatban is. Fabian
Erné példaul a lap ideol6giai irdnyanak az értékelését szeretné kivonni a ,tabusito
modszer” egyeduralma alol;* Kantor Lajos a ,kipreparalt ideologikum®, illetve a
wfantdziatlan, pozitivista leirds® veszélyére hivja fel a figyelmet, hangsulyozvan,
hogy az esedékes folydirat-monografidk elomunkélatai rendjén a dokumentumfel-
tirdas mennyire megkerulhetetlen folyamat;® Szabo Zsolt pedig az Erdélyi Fiata-
lokat ért eroteljes Szabo Dezsdé-hatas — tényeken alapulé — eszme- és ideoldgia-
torténeti reviziojat siirgeti.®

Ugy tanik, hogy irodalomtérténet-irdsunk szemléleti megujhoddsa, az a mind
inkdbb teret nyerd gyakorlat, mely nem csupan a korszeri elméleti megkozelitése-
ket tartja kivanatosnak, hanem a kordbban forgalmazott egyoldali nézetek, torzi-
tasok, kodositések szembesitését is a hitelesen feltart tényekkel, dokumentumok-
kal® — kedvezd feltételeket teremtett a nyolcvanas évek elején az (j értékszem-
pontokat érvényesité Erdélyi Fiatalok-kutatds szamara, a szintézis-igény{i feldol-
gozas elvégzéséhez. Termékenyité impulzusokat sugall ugyanakkor Gdll Erndnek az
ethosz és etnosz vizsgdlatat® tovdbbfejlesztd, az értelmiség feleldsségének erkdlesi-

' Gall BErnd, As il és most” kovelelminye. In: Az erkolcs diiemmdi, 148,

Shasi 8¢ Jrodalombudomdnyi és stilisstikai tanulmdnyok — 1981. Szerkesztette Lang Gusztdv és Szabd Zoltan. Kriterion®
“ Irodalomtrténet és nemsetiség. Korunk 1982 3, 170220,
" A legjobb szandékkal és jéindulattal sem mondhatjuk el, hogy kelld tudomanyos igényességgel — «a tudo-
filldsa « szerint — foglalkoznink eszmetorténeti hagyomanyainkkal. Olyan gondolkodék, frdk, mint
Tl"l-y sm Hlkklj Hndor Szabd Dmd Banffy Miklds, Nyirs Jézsef, akik nélkiil nem érthetd meg a két vilig-
é még mindig 1in. kényes lélmik s nem is oly rég legfeljebb elitélden illett réluk szoini.
G uih'n hivatkozisokban, utaldsokban nem is volt hidny. Akinck kedve kerekedik, Gsszegyijtheti 6ket a dogmatiz-
Tobbé-kevéshé o tabuk kozé sorolhaté az rnwy- Fuulm\ és a Hitel ideoldgiai irdnya, Németh Laszlé
(l‘ irdk hl.h (...) Ez a fajta tendencid vagy agtdl vezetelt eszme- és irodalomtorténetiris teljesen
nww Ve f (l’lbi‘n Emé, Essmetoriénet, irodaiomioriénel. Korunk 1982, 3. 190 —1.)
A kiréh Kmnnk 1982, 3. 170-3.

dly « ,a johi Vaa)‘ a tud hﬂdutél példliul a két vildghdboni kozotti
Azon is EIIM min karték : ha val 61 , vagy ha mellébeszéliink.
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keveredik antiszemita, clonista, messianisztikus és 8 még egy sereg mas clemmel. Szabd Dezsd hatdsa tehat csak egyik
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évtized taviatiban ﬂ mindezt dokumentilo Ferenc-levél, nzt még csak taldlgatni sem érdemes.'” (Szabd Zsolt,
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etikai dimenzidit banumé.
is: Az erkdles dilemmdi.’ M ‘mér
kozodé, a koziigyek szolgdlatara fe!
nyekkel felléps Erdélyi Fiatalok rad
scg® A nalunk oly sokat vitatott nép
szonyanak arnyalt elemzésére azonban
|enzékiséget sugallt — irja A szolgdlat pdtosza cimii
galat, amelyt:hr:s nemkitt:ikolllk is mindig !m'rm
osszeegyeztethetd a kivaltsigosok érdekvédelmével, a
tajainkon meghonosodott hitvallas és magatartas nepben

kozast és cselekveést sarkallt. Rendszerint kibékithetetlen ellentétbe keriilt a bﬁu‘t
ratikus-szektaridnus politikdval, de uj tartalommal, 4j jelentésse]l gazdagodott a
nepfront jellegi szévetségrendszerekben. A népét szolgdlé értelmiségi szakit a »sza-
badon lebegés« statusdval, s ha magatartdsa nem is fedi az osztalyharcosét, sok
vonatkozasban kézds nevezdre keriilhetnek. A népszolgalat tipikus kelet-eurdpai
jelenség, egy fejlodésben elmaradt, nemzeti-nemzetiségi ellentétekben nem sziikdl-
kodé vilag terméke, A népszolgdlat gyiijtéfogalma mind a gazdasdgi, mind a kul-
turalis felemelkedést eldsegiti, a jobbité tevékenységet jeldli. Lényegénél fogva fel-
vilagosité jellegili, moralis szempontb6l pedig — a mdar emlitett hivatistudaton és
elkotelezettségen kivill — hiiség és felelosség jellemzi. Aki népét mmu;. elsésor-
bvan a dolgozok érdekeit képviseli. Ez pedig nem ritkdn kockazattal, sé6t dldozattal
jar...“® Nyilvanvald, hogy ez a fogalomtisztdzds meggondolkoztatd érveket szol-
galtat minden olyan sziikkeblii megitéléssel szemben, mely osztalyharcos alapon,
eszmei-ideolégiai tiirelmetlenségtdl fiitétten probélta diszkreditdlni — a maga ko-
raban és utééletében is jo ideig — az Erdélyi Fiatalok mozgalmdhoz hiiségesen ki-
:artok tevékenységét. De nemcsak errdl van szé. E mordlis fogantatasu elkotelezett-
seg tiizetesebb vizsgédlatdra az 6 esetilkben azért is sziikség van, mivel a kozdsségi
létérdekek szolgdlata ndluk egyitt jart a vildgneézeti tdbbszélamiisag tiszteletben
tartdsaval, a kildonbozoség joganak elismerésével; madsrészt pedig 6k valéban az
erkdles dilemmait élik at, amikor a térténelmi helyzet megvdltozasaval az egyed-
uralomra téré szélsoséges ideologiakkal kénytelenek felvenni a harcot. Ugy gon-
doljuk, hogy a két vildghdboru kozotti korszak szellemi életében az Erdélyi Fia-
talok erkdlesi tartdsa és etikai bedllitottsdga nagvon is redlis alternativat kinalt
a nemzedéki, illetve a kisebbségi osszefogdas demokratizmusinak megteremtésére,

Hogy ez nem sikeriilt, méltanytalansig volna felréni éppen nekik. Hiszen
ma mdar vildgosan latjuk, hogy a kisebbségi helyzet megolddsa csak demokra-
tikus koriillmények kozott lehetséges. ,, A demokratikus nemzetiségi OGnazonos-
sag ideologiai hatékonysdgdanak alapvetd feltétele — mutatott r4 nemrég Fabian
Ern6é A tudatossdg fokozatai cimii kényvében — az olyan politikai struktira, amely
a nyelvi és kulturdlis kiilonbozéségeket és azoknak kozéleti érdekképviseletét ter-
meészetes és értékes adottsagokként fogadja el. Masként a demokratikus ideoldgia
vagy eltorzul, vagy pedig eltdvolodik eredeti rendeltetésétdl, és dsszeomlik. Az
utobbi toértént lénvegében a transzilvan ideologidval is. A gyakran hangoztatott
biralatok azért nem helytadlléak, mert elszigetelten, a politikai struktira és ideol6-
giai korillmények figyelembevétele nélkill mondanak megfellebbezhetetlen itéle-
teket. Marpedig a két vildghdboru koézétt a dunavélgyi orszdgok egyikében sem,
még Csehszlovakidban sem tudott kialakulni olyan politikai rendszer, mely meg-
értéssel kozeledett volna a monarchiatél -drékbe hagyott« nemzetiségi kérdés de-
mokratikus rendezéséhez. Ezért a demokratikus azonossdgideologidk tnmagukra ha-
gyatottan, a lehetetlent ostromolva &rlédtek fel.“%

Nem kéts¢ges, hogy az Erdélyi Fiatalok ideoldgiai irdnya is ebben a sorsban
osztozott. Jellegzetesen transzilvanista fogantatdsi, hangsilyozottan demokratikus
toltetii, kisebbségi azonossdg-ideoldgia volt. Kidolgozdsira foként 1934-td] kezdddéen
keriilt sor, a vildgnézeti tdjékoziodds, a belsé tisztizéddsi folyamatok lezajlisa és
a nemzedék eszmei kiforrdsa utdn. Képviseldi: Baldzs Ferenc, Biré Séndor, Deb-

" GAll Emé, Az ukdlﬂ dilemmd:, Dacia Konyvkiadd, 1°
" Szavai Gén ILm. 60,

* Gall &'nd im. 153,

** Fibidn Ern6, A tudafossdg Jfokoratai. Kriterion, 1982, -3
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reczeni Laszl6, Jancsé Béla, Laszlé Dezso. Lényegét tekintve: az egylittélés erkol-
csi parancsait mindvégig szemmel tarto kisebbségi modus vivendi, nemzetiségi élet-
modell megteremtésére iranyult, s ennek gazdasdg- és miivelédéspolitikai celki-
tiizéseit is megfogalmazta. A nép érdekeit szolgalo, demokratikus elveket érvénye-
sité, kollektivista tarsadalmi berendezkedés sziikségességét vallottak. S nemcsak arra
kell felfigyelniink, hogy ennek az ideol6giai iranynak a megléte mennyire volt
alkalmas a jobboldali térekvések semlegesitésére az ifjisdg korében, de arrdl sem
feledkezhetiink meg: szamoltak a szocializmus térhoditadsdval, s lényegében a tar-
sadalomatalakitdsnak azt az utjat keszitették elé, amely a szocialista eszmék gya-
korlatba ultetése sor4n messzemenden figyelembe veszi a helyi sajatossdgokat. Ko-
ziililk tobben ismerték a marxizmust is (Baldazs Ferenc, Jancsé Béla, Jancsé Elemeér,
Laszlo Dezsd), csak ¢ppen nem tekintették mindenhaté dogmanak. Ebbél az alap-
4llasbél kovetkezett, hogy az altaluk ,tulzé“-nak tekintett marxista fiatalokkal
szembeni fenntartasuknak (féként a harmincas évek maéasodik felében) siiriin hangot
adtak — mikézben szembeszalltak mindenfajta eszmei tiirelmetlenséggel, dogmatiz-
mussal, hegemontérekvéssel. Ebben az utkeresésben dolgoztdk ki a maguk ideo-
l6gidjat, illetve a tarsadalom-atszervezés sajatos alternativajat (amiért is mun-
kassdgukat hosszasan kisérte-kiséri a ,harmadikutas“ megbélyegzés).

5. Persze, bonyolult kérdés ez; kiriiltekintd, arnyalt megkézelitést kivan. Ep-
pen azért, aki az Erdélyi Fiatalokkal kapcsolatos kérdések tisztdzasara vallalkozik,
annak figyelmét nem keriilheti el az a modszer, amellyel Baldzs Sandor Tavaszy-
kdnyvében® elséként nyujt példat arra, hogy miként kell ,mérlegre helyezni a
»progressziv tradicid« talajan csak fél labbal 4ll6 gondolkoddék életmivét is“. Ki-
léntsen a két vildghaboru kozotti romaniai magyarsdg valsaghelyzetének tobbdi-
menzidés bemutatdsat, valamint Tavaszy Sandor kisebbségi vilagnézetének marxista
elemzését érezzitk relevansnak az Erdélyi Fiatalok mai értékelése szempontjabol.
Anndl is inkdbb, mivel a filozofus Tavaszy Sandor és a nemzedéki lap ideolégu-
sainak ténykedése kozétt — mutatis mutandis — nem nehéz felfedezniink a ro-
konvonésokat, jollehet, annak idején nem dlltak kapcsolatban egymdssal. Az a
tibb sika valsaghelyzet, mely teljesen 4talakitja Tavaszy gondolkoddsénak szerke-
zetét, és kisebbség-orientdciojuva teszi filozéfidjat, végig meghatdrozta az Erdélyi
Fiatalok miikédését is, Mar nemzedéki fellépésiik is a valsaghelyzet kihivdsdra tér-
ténik, programjukat is ennek fliggvényében alakitjdk, hogy a valsagbol kivezetd
utat megtalaljak. A mult Atértékelése, a kisebbségi élet kritikdja, az dllamberen-
dezkedés nyujtotta létkeret tanulméanyozésa, a tokés-féldestiri Romaéania gazdasagi-
tarsadalmi-politikai helyzetének figyelemmel kisérése, a vilagvalsdg kivetkezmé-
nyeinek s a nemzetkdzi eszmedramlatok kisebbségeket is érinté hatdsdnak elemzése
mind-mind szerepet jadtszott az Erdélyi Fiatalok ideolégidjdnak, kisebbségi vildg-
nézetének a kialakitdsaban is.

Tavaszy kisebbségi vildgnézetének értékelése, ugy véljik, olyan nézdpontot
nyujt, amely alkalmas a Fébidn Ernd megfogalmazta ,tabusité modszer® hatdlyta-
lanitdsdra. Elegendd lehet, ha itt csupdn Bal4zs kovetkeztetéseit idézziik: , A két
vilaghaboru kézétti hazai magyar kisebbség szovivoinek gyakori kultira-centrikus-
sdgdt hosszi idén keresztiil eléggé ferde szemmel nézték a korszakot értékeldk.
A dogmatizmus légkérében adva volt erre a sablon: a kultira eldtérbe allitdsa az
osztdlynézopont feladédsdt jelenti, masodlagossd teszi az elénytelen nemzetiségi meg-
kiilonboztetés lényegét: a gazdasagi-politikai elnyomaést. Kétségtelen, hogy a gazda-
sagi-politikai kiszolgdltatottsag ellen csak a nemzetiségi kiillsnbségeket nem ismerd
osztdlydsszefogds forméjaban lehetett hatékonyan harcolni, de a mfivelédésben, a
szellemi életben az aktivitdst serkentd eszmék meggyikereztetésére »sajat erdbole
is lehetéség nyilt. Tudomdsul kell venniink, hogy masok voltak a gazdasigi-poli-
tikai elnyomdst, s masok a szellemi kultira elfojtdsat szolgdld eszkozok. Az alla-
sabol barkit ki lehetett tenni ®nkényes dontéssel, de a vildgnézetét mar nem le-

yen hatdrozattal megvaltoztatni. Ebben az Osszefilggésben csakis ér-

hetett
tékelhetjilk Tavaszynak azt az igyekezetét, hogy a legellenallébb valésigsdvra, a
kisebbségi

S gondolkodésra irdnyitotta a figyelmet, s azt szorgalmazta, hogy a nem-
zetiségi mentalitdst a filozofiai latdsmadig finomitsuk — még akkor is, ha &

! Baldes Sdndor, Tavassy Sdndor filoséfidja. Kriterion, 1982,
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kaphat egy-egy korszak valamennyi
jellemzése. Orvendetes, hogy a Tavaszyéval
ideologusok szdmbavétele sordn tSbbszér is utal az El'dél.yi Fiatalokat
Lészlé Dezsé — eddig még nem méltdnyolt — tevékenységére ¥
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CERCETARILE PRIVITOARE LA REVISTA ,ERDELYI FIATALOK*

(Rezumat)

Revista studenteascd clujeand Erdélyi Fiatalok (Tineretul din Transilvania) a
apdrut intre anii 1930—1940 si a avut un rol important in formarea spiritualitatii
din perioada intre cele doud rdzboaie mondiale (mai ales in rindul tinerei gene-
ratii de intelectuali). Programul revistei cuprindea trei laturi semnificative: a) de-
mocratizarea vietii studentesti; b) democratizarea vietii interne a nationalitdtii
maghiare; ¢) formarea unui model de convietuire si de munca intre intelectualii ro-
mani si maghiari, intre poporul roman si maghiar. In acest spirit intemeietorii
si colaboratorii revistei au descoperit pentru prima datd semnificatia social-poli-
ticd si stiintificA a scolii de sociologie a lui Dimitrie Gusti si au intemeiat un
contact permanent cu membrii acesteia. Revista a militat in permanentid impotriva
reactiunii, impotriva fascismului si avea un rol important in radspindirea ideilor
marxiste si a socialismului in rindul intelectualitatii tinere. In concluzie putem
spune: prin tot ceea ce a intreprins aceastd revistd a pregéitit cea mai mare mani-
festatie democraticd de importantd istoricd din acei ani cunoscutd sub numele:
Intilnirea de la Tirgu Mures (1937) — cu toate ca reprezentantii sdi n-au fost pre-
zenti la aceastd manifestatie.




NYELV-

A BESZED ,,CSELEKVESERTEKE*

. 5

1. A nyelv, a beszélt nyelv, a nyelvi viselkedés tanulmanyozésira hagyomé-
nyosan érvényesillé munkamegosztds révén MW}V és a
Jélektan hivatott. Targymeghatarozdsaik rendjén a nyi TS
.nyelv* jelenségeinek kutatdsdban, a lélektanét pedig a ,beszéd* miikddés és pszi-
chés Osszefliggésrendszerének feltdrasaban jellték ki. = _

Kordbban ,A nyelvészetet tigy hatdroztdk meg, hogy kizdrtdk beléle a tdrsas
viselkedés vagy a beszéd kutatdsat. A nyelvészet végsd tirgya azonban a beszéls-
kozosség altal hasznalt kommunikdciés eszkdz kell hogy legyen, még akkor is, ha
modszertanilag ennek vizsgdlata jéval nehezebbnek igérkezik® — kozvetiti W. Labov
tételét Péntek Jénos (1 A beszélé ember. Tudoményos ismeretterjesztd melléklet.
Kiadja A Hét [1982]. 3. sz, 31).

A beszédjelenségek/a nyelvi viselkedés megkézelitésének lehetoségét viszont
éppen e két alapdiszciplindval érintkezd szociol6gia és antropoldgia tette teljesebbe.
A nyelvtudomany és a lélektan korszakonkénti egymdsrataldldsa, szembenéllasa,
kilesonds elutasitisdnak (de mindenképpen egymdasmellettiségének) szakaszossdgd-
bol alakulé térténetében az ujabb iranyzatok megjelenésével is ugy érvényesiil a
kilesénhatds, hogy e tarstudoméanyok egyikének, vagy masikdnak a szemléletmddja
valik uralkodova.

A nyelvtudomany eljutott a beszédtett-elméletig, de a beszédre osszpontositéd
lélektan még nem, vagy csak igen lassu folyamatban asszimildlja a modern nyelv-
tudomdny magdval ragadé (esetenként meghdkkentd) elméleteib6l mindazt, amit
hasznosithat (legaldbbis a kézikényvek, tankdnyvek tobbségének tartalmi attekin-
tése alapjan). A mar kérvonalazédott idegélettani-lélektan és pszicholingvisztika
sem szerves része a tananyagnak. Talan ezért is tarthat klonds érdeklodésre sza-
mot az olyan tudomdénynépszer{isits irodalom, amely egyben az elhatarolédast is
igyekszik enyhiteni.

A beszélé ember megidézése a nyolevanas évek elején is csak annak fligg-
vényében lehetséges, ahogyan a jelenkor és a kozvetlenill megelézé korszak nyelv-
tudomanyi vezérelméletei a megoldasra varé elméleti vagy gyakorlati kérdésekre
véalaszoltak. Kovetkezményesen tehat a tdrstudoményok teriiletén sem lehetett fi-
gyelmen kivill hagyni az olyan kulcskérdéseket, mint a nyelv természete, ontold-
gidja, a nyelv és beszéd keletkezése, a nyelvtudds mibenléte, a nyelvhasznilé adott-
sdg a beszédfejlédés ontogenetikus szakaszai és masokat.

Mindazt tehat, amit a nyelvhaszndlé emberrél tudunk — vagy ugy véljik,
hogy tudunk — az utébbi hdrom évtizedben messzemenden meghatirozta a N.
Chomsky teremtette elméleti konstrukcié: generativ nyelvtana, generativ nyelvel-
mélete és nyelvfilozdfidja. 1gy Chomsky elmélete fogalompilléreinek kidolgozasi sor-
rendjében, azok pontositidsdnak folyamatdban és ezzel szinte egyidejiileg az iskoldn
belilliek és a szemben &ll6k késedelem nélkiil felsorakoztatott ellenvéleményének
sodrasaban, nemcsak a nyelvészek, hanem a hatdrtudoményok miiveléinek érdek-
lodése is e tételek vonzatdban alakult. Azok a tedridk hatottak, amelyekre meg-
alkotojuk osszpontositott, amelyeket hol vallott, hol ldtvdnyosan megkerilt. Ezt
a korszakot a nyelvfilozéfial rdldtdssal megitélék is gy jellemzik, hogy az elvek
viharos gyorsasagu pusztuldsinak és ujjdszilletésének kora. Igy aztdn , Chomsky
grammatikdja, s ami még nagyobb baj: egész nyelvelmélete ma inkdbb deffenzi-
viba vonult — annak ellenére, hogy Chomsky-formatumi nyelvész (vagy talin
kognitiv pszichologus?) illetve generativ grammatika szinti alternativ nyvelvelmeé-
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let mdig sem jelentkezett.* Igaz ugyan, hogy a generativ grammatika ma mér
tavolrol sem rendelkezik olyan, a tdrsadalomtudomaényokat uj ir&nyba lendité erd-
vel, olyan megtermékenyité heurisztikus erdvel, amellyel megjelentésekor hatott,
de mégis kiiktathatatlanul nyomon kdvethetd a nyelvi kommunikacio pontjan egy-
massal kapcsolodo diszeiplindk mindenike teriiletén (Kelemen Janos—Kenesei Ist-
van, Ujabb nyelvfilozofiai kalandozdsok. Magyar Filozéfiai Szemle (1982), 5. sz.
744).
Chomsky elméletének megjelenésével a pszicholingvisztika és mas embertu-
domanyi diszciplindk jol korszakolhatéan kévették e nyelvészeti kutatasok irdny-
valtozasait. Megjegyzendd, hogy nem a hagyomanyos beszédlélektan, hanem im-
maron az a pszicholingvisztika, amelyet megalkotoi — Ch, E. Osgood megéllapi-
tasa szerint is — abbdl a harmas forrdsbol eredeztettek, amelyet az Gtvenes évek
elején a nyelvtudomany, az informdciGelmélet és a pszichologiai tanuldaselmélet
jelentett (v, Biky Bela, A beszédtanitds pszichologidja. Tankoényvkiadé. Bp.,
1977. 13). Jollehet ez az iranyzat kezdeti targymeghatdrozdsa szerint a komumu-
nikdcié kodolasi folyamatainak kutatdsat tekintette kézponti feladatanak, de targy-
valasztdsan hamarosan modositott. Sajatos, hogy a nyelvészet elméleti valtdsai az
utobbi harom évtizedben is ugy jelentettek sorsfordulét, hogy egyben a lélektan
miiveloit is szemléletvaltasra kényszeritették. A kolesénhatasok rendjén az sem
kézbnbos, hogy ,hogyan valt a pszichologidban az utébbi évtizedekben — a pszicho-
logia torténetében nem eldszér — elméleti vizvalasztova a nyelvrél alkotott fel-
fogas* (l. Pléh Csaba, A pszicholingvisztika horizontja. Akadémiai Kiado. Bp.,
1980. 8). s

Hatarkd a Chomskytél koézreadott recenzio, 1959-ben, amelyben B. F. Skin-
nernek a nyelvi viselkedésrdl irt munkajat biralja. Ezzel jelentosen siettette azt
a folyamatot, amely az amerikai pszichologia legnagyobb hatési iskoldjanak, a
viselkedéslélektannak az emberképét tarthatatlanna tette. A viselkedést (beleértve
a verbalis viselkedést) tudatos vezérlés nélkili inger és reakcié kapcsolatira re-
dukdlé nézet megingatdsaban az elsd lépést tehat maga Chomsky tette meg.

A generativ grammatika tételeinek megalkotdsdval elbtérbe kerillt a nyelv-
hasznélat kreativ jellegének a hangsilyozdsa, szemben a hagyomdnyos viselke-
déslélektani felfogassal, s ez a lélektanban is tudomanyszemléleti atvaltast ered-
ményezett. A kornyezethez csupan alkalmazkodo lénynek tekintett, leegyszeriisi-
tett emberfelfogas Osszeegyeztethetetlen azzal a felnott és gyermeknyelvi vonat-
kozdsban, a nyelvészet és az alkalmazott pszicholingvisztikai kutatasokban feltar-
toztathatatlanul érvényre juté felfogdssal, hogy ,a beszédtevékenvséget tekintve
egyforméan és véltozatlanul kreativnak tekintheté minden ember, aki egy nyelvet
anyanyelvi szinten beszél, azaz képes olyan mondatokat létrehozni, amelyeket ko-
rdbban sem 6, sem mas nem mondott ki* — vallja a programadé tételt Lengyel
Zsolt is (A gyermeknyelv. Gondolat. Bp., 1981. 316). E szemléleti korszakvaltas
az elméleti vitdk és a kisérleti pszicholingvisztika egészen Uj vonulatit eredmé-
nyezte. A generativ nyelvtedria kreativitds fogalma a nyelvhasznalot, a beszéld
embert, tudatosan, felelosen beszél6ként ldttatja.

A viselkedéslélektan lemerevitett emberfelfogasdval szembeforduld nyelvészeti
4allaspont foldrajzi korlatozottsdg nélkil kihatdssal van a szellemi életben vald
tdjékozodasra. Az, hogy milyen koévetkezményekkel jar Skinner nézete — vagy
éppen Chomsky oldalan annak elutasitisa — azt Gall Ern6tél kapjuk (l. Pandora
visszatérése. Kriterion Kbnyvkiad6. Bukarest, 1979. 250—67).

Kezdetben Chomsky grammatika elméletére figyelve — mert az 1955—1965-0s
években nyelvelmélete még nem volt — a pszicholingvisztika is csupan a generativ
nyelvtan transzformécidinak pszichologiailag megragadhato realitasat feltételezte,
A beszélés Osszetettségébdl a transzformdceiés grammatikai modell pszichologiai
realitdsdt pl. a mondatokra emlékezés, az azonnali felidézés és a mondatok tanu-
lasa révén vélte megtalalni.

A kbvetkezs szakaszban, akkor, amikor Chomsky ,teljesnek tekintett nyelv-
- elmélete (1965-t61 kezdve) mdr olyan épitmény, amelynek kozpontjaban a szin-
taxis 4ll, de periferidlis Osszetevokként jelen van a fonolégia és a szemantika is,
két Gj fogalompér: a felszini és a mélyszerkezet mint tovabbi magyarazo elvek,
hatdrozzdk meg a pszicholingvisztikai kutatisokat. Chomsky mdsodik transzfor-
mécios modelljének e két kozponti kategoridja ugyancsak a csatlakozo pszicho-
lingvisztikdatol varja a kisérleti igazolast. E nyelvészeti indittatdsi vizsgaloddsok,
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pességének rejtett miikédési elveib6l. Tovdbbra is érvényes maradt a vizsgdloda-
sok célja, bebizonyitani, hogy a generativ nyelvtan grammatikai fogalmainak fel-
tarhaté pszicholégiai (pszichikai) realitdsa van. Megjegyzendd, hosy minderre anél-
ki1l keriilt sor, hogy Chomsky kﬁlmﬁsebb bizalmat elélegezett volna a taziseibél
kiindulé pszicholégiai kisérleteknek. Ugyanakkor nyelvtudoményi alldspontrél meg-
kérdojelezték azokat a kutatdsokat, amelyek bar pszicholingvisztikdnak nevezik
magukat, de a beszéd tanulményozdsiat arra haszndljdk fel, ,hogyan lehet a be-
széd elemzésébdl egyéb, nem myelvi pszicholégiai folyamatokra kidvetkeztetni .
valdsdgos tendencia a pszicholingvisztika fogalmanak a lesziikitése a nydmnbél
indulé kutatisokra. A tébbi munkidra — mondhatndnk ekkor — helyesebb lenne
a hagyomdényos beszédpszicholdgia terminust hasznalni®, ami azt fejezné ki, hogy
ezek a kutatdsok a beszédet elsésorban mas pszicholégiai folyamatok tiineteként
hasznaljak* (Pléh i.m. 98—9).

A generativ nyelvtan pszicholingvisztikai igazolasianak kisérleteit felvdltja a
beszédtevékenységgel Osszefonodd teljesitményeket létrehozé pszichikai mechaniz-
musok kutatdsa, a ,killénbozd nyelvi teljesitményeket megvaldsité miveletrend-
szer* pszichologiai terminusokban megragadhaté kutatdsa. Ugy vélik, hogy a nyelv-
tudomdnyi s egyben pszicholingvisztikai targykérbe sorolhaté kérdésekben ijab-
ban a kognitiv pszichologia iranyzata mutatkozik a legtermékenyebbnek az egyiitt-
miikddésben, éppen a nyelvészet felvetette és megvalaszoldsra varo jelenségekkel
kapcsolatban. Chomsky elméletében az ujabb magyarazé elvként a bevezetett
kompetencia-performancia kategéridk arra lennének hivatottak, hogy ravilagitsa-
nak arra a gyakorlati nyelvhasznalatot létrehozé mechanizmusra, amely rejtve
maradt (s amely esetlegesnek felfogott), hogy magyarizatit adja a nyelvtudds mi-
benlétének, a nyelvelsajatitdas folyamatanak.

A nyelv mentélis reprezentdcidjanak (a kompetencidnak) és a mindennapi
nyelvhasznalatot létrehozé miikédésnek (a performancidnak) ez az éles szembe-
allitasa magdval hozta a nyelv jelenségeinek és a mentdlis tevékenységnek az eld-
térbe kerillését, de a fogalompar megalkotasaval a gondolatmenet elakaddsat is.
Ennek okadt éppen a nyelvi tudds és a tényleges nyelvhaszndlat merev szembe-
allitasdban latjak. E két vetiletet kategérikusan elhatdrolé allaspontrol fogalmi
kiteljesitésilk megoldhatatlannak bizonyult. Ebben a vonatkozdsban méar sem a
generativ nyelvészet sem a csatlakozo pszicholingvisztika miveldi nem rendel-
keznek megoldassal. Igy aztdn egyre hatarozottabban érvényesiilt az a felismerés,
hogy kiutat csak mas szemléleti megkozelités alapjan lehet talalni. A kompeten-
cla—performancia fogalompillérek tartalmi kiteljesitésének elégtelensége, lehetet-
lensége vezetett tehat a mas tudomanyokkal valé feltdltddéshez. Tovabblenditének
az ujkori filozofia tevékenységelmélete mutatkozott. Még akkor is, ha Szende Ta-
mas megfogalmazasidban ezideig ,a filozéfia is adés nevezetesen egy legaldbb vi-
szonylagosan teljes, kidolgozott tevékenységelmélettel...”, de fenntartja azt, hogy
ugy, ahogyan a filozdfia tdrgya sarkalatos pontjainak megkbzehtésere utllltarxsztikua
(pragmatikus) szempontokat érvényesit, a nyelvtudomdnyban is teret héditott az
a szemléleti Atcsapds, amelynek végsé soron éppen ,egy dltalanos érvényi prag-
matika kisérlete... filozofiai létjogosultsigot ad egy nyelvészeti pragma-
tikanak* (l. Szende Tamés, A kozlési zavarok elméletének alapkategéridja: az
‘dltaldnossal valo hel’yeth’\ltes Magyar Filozdfiai Szemle (1982) 4. sz. 506).

A nyelvészet legujabban a filozéfiai pragmatikdbol indul ki, pontosabban
J. R. Austin angol nyelvfilozéfusnak a nyelvi funkciéra vonatkozo tételébdl. Fel-
fogdsa szerint a konkrét nyelvhaszndlatot (a performanciat) az ember tdrsas teveé-
kenysége egyik formajdnak kell tekinteni. Azt hangsulyozza, hogy a mondatok ki-
monddsakor mindig valamilyen személykdzi cselekvést végziink. A nyelv min-
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denkori haszndlata ,beszédcselekvések végzését jelenti®, s ezt a szemléletet hasz-
nosithatja a nyelvészet is (I. Pléh im. 194). Ez az emberi tevékenység — W. La-
bov és iskolaja szerint is — csak ugy képzelheto el, hogy tartalmadban mindig
szocidlis, rejtett szabdlyrendszereknek, konvenciérendszereknek engedelmeskedik.
Austennek a performativ megnyilatkozasokrol, az illokuciés aktusokrol alkotott né-
zeteit fejleszti tovabb J. H. Searle beszédaktus-elméletté, amely mar a hetvenes
években feltartéztathatatlanul teret héditott. A kommunikacié aspektusainak 1]
filozofiai megkozelitése szerint a nyelv beszélése emberi tevékenység, osszekap-
csolja a jelentés es a haszndlat fogalmat, s a haszndlat-fogalom homdlyossdgat a
~beszédaktusok“ elkulonitésével védi ki.* Nyelvet beszélni annyit jelent, mint részt
venni bizonyos szabalyok altal irényitott viselkedési formaban* — ha a nyelv
beszélése részvétel egy viselkedésformdban: a beszéd emberi tevékenység, alla-
pitja meg J. R. Searle (. A beszédaktus mint kommunikdcio. In Kommunikdcio I.
Valogatott tanulmédnyok. A kommunikativ jelenség. Kbzgazdasagi és Jogi Konyv-
Kiadé. Bp., 1977. 255—65).

Ezzel a szemléletvaltdssal valosult meg az az ujabb kutatassorozat, amelyek
keretében a téma ,a nyelv, az egyén es a tarsadalmi vonatkozdsok kélcsénviszo-
nyaban“ fogalmazodott meg (v0. Szende iim.). A nyelvészet eme irdnyzatinak
alapkérdése lényegében az, hogy ,minek és hogyan kell alakulnia ahhoz, hogy a
kozlés ‘'sikeres’ legyen® (uo.). A vdlaszok keresésé¢ben a kiindulo tétel az, hogy a
degvilkommunikacid szabdlyai az emberek kozotti interakcio szabalyaibdl vezet-

etok le.

A generativ grammatika tételes ujrafogalmazasai ota (s ezt a szakaszt 1975-tol
kell szamitanunk) a transzformacick mar nem szerepelnek. A transzformaciok
helyét elfoglaljak és szerepiiket atveszik ,a fonetikailag iires elemek, illetve a fel-
szini szerkezethez kozelitett mélystruktirak®, amelyek szamara nem nyilt kiilénd-
sebben élteto tavlat,

Chomskynak ugyancsak a hetvenes években megfogalmazott ujabb tétele
— maésok mellett — az, hogy nem a nyelv, hanem a nyelvtan ontoldgiai elséd-
legességii. Végiil megkeriilve a nyelv ontolégiai problémdit (az 1980-t6]1 kozélt mun-
kdkban), nyelvnek tekinti ismét ,azt a mondathalmazt, amelyet a grammatika
leir“. lgy vizsgdléddsainak rendjén ujra elétérbe kerill maga a nyelvtan. A nyel-
vel a nyelvtannal helyettesitve, a nyelvtudast, ,tuddst* is csupidn a nyelvtan is-
meretére sziikitve, annak veleszilletettségét hangsulyozza.

A generativ nyelvészetben az univerzilis grammatika mint genetikusan adott
program, az emberrel velesziilletd ,tudas”. Elsédlegesen nem a nyelvet tudja a
beszéls, hanem a nyelvtant, s a nyelvelsajatitds alapja a velesziileté nyelvi szke-
matizmus lenne. A genetikali grammatikat, a kompetenciat tekinti Chomsky bio-
légiai 6rokségnek. Erre vezeti vissza pl. a soha nem hallott, végtelen szami mon-
dat megértését és megalkotdsdt, a helyes és helytelen mondatok megkillonbézte-
tését, a beszéd ontogenetikus fejlodésének altaldnosan érvényes szakaszossagat stb,

Chomsky inndta-elméletében az univerzalis grammatika genetikus program-
ként létezS, materidlis szkematizmusként felfogottan, a nyelv bioldgiailag sziik-
ségszer(i szubsztrdtuma lenne. Napjainkig azonban még egyetlen illetékes tudo-
mény sem mutatta ki, hogy a sajdtosan emberi géndlloméany olyan informadcidkat is
hordozna, amely a létezd természetes nyelvek mindenikére érvényes lenne, tehat
egyetemes nyelvtan bdzisa lehetne. S6t mi tébb, olyan kisérlet elvi elgondolédsira

sem kerillt még sor, amely feltirhatnd a ge-netlkai grammatikdban reprezentaléds
nyelvt.-n elveket, amely bizonyithatnd vagy cédfolhatni az egyetemes nyelvtani
elvek velesziiletettségét, Az ontogenetikus beszédfejlédés menetének ilyen magya-
rdzatdt eziddig sem a genetikusok, neurolingvistik, sem a neuropszicholégusok
tényanyaggal nem tamasztottik ald. Ez azonban nem zérja el az utat olyan kuta-
M mlﬂarvezéae elott, jovobeni lehetGségként, amely erre a témadra iranyulna.
e tételével a széles olvasdkizénség is megismerkedhetett (A nyelv
nt genetikai adomdny. Beszélgetés Noam Chomskyval. A Hét. X. évfolyam [1979).
. P co. §Z. 11{. Tény, hogy egyetlen elképzelése sem véltott ki olyan messze
i1 filozofiai vitdt, mint éppen lnnéta—elmélete. A tovabbi tdjéko-

nyelvfilozéfiai munkdk, annal is inkdbb, mert
W irdnyzat megfogalmazta a maga nyelvfilozéfiai té-
m nyelvészet vonatkozdsdban viszont sajatos a helyzet. Nem
el egészen pontosan a nyelvészetl és a nyelvfilozéfiai munkdk. Ez
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734). Ennek ellenére, Chomsky fogalmi apparédtus4dt imméron kikeriilhetetlenill, igen
gyakran vitatva, a tartalmi kiteljesités rendjén meg is haladva haszniljidk a tars-
tudoméanyok is. Szilkségszerlien kilépve a generativ nyelvészet és a tarsulé pszi-
cholingvisztika lehetdségeinek korébdl. Igy jutunk el a nyelvelsajatitds, a nyelv-
hasznalat/a beszédtevékenység értelmezésében a meghaladott elképzeléseken tul-
lépd tjabb Bsszefiiggésekhez, s e tekintetben az utolsé hdrom évtized szakmai ese-
meényekben ugyancsak mozgalmas korszakot jelentett.

2. A Hét tudomédnyos ismeretterjeszté mellékletébe gylijtott irdsok (a sorozat
immaron 23. filzete), A beszéld ember cimszé alatt, mindenekelétt a nyelvtudo-
many eme atvdlté korszaka elméleteinek jegyében sziilettek. Hanzsd]yomunk kell,
hogy a kiadvdny ismeretterjesztd jellege mit sem von le szakmai értékéb6l. Kii-
lénben is, mar hozzdszoktunk ahhoz, hogy pl. Forras sorozatban is rangos myel-
veszeti munkat kapjunk kézhez.

A nyelvhaszndlé, a beszélé ember sajatosan main megrajzolhatd portréjanak
kimunkaldsdban a szerzok egész sor kozds érdekeltségii szakterillet eredményeit
fogtdk egybe. Nem is jarhattak el mdsként, hiszen meglehetésen sok, kozds érde-
keltségli tudomdnyég atfedésével kell szamolni, ha a beszédtevékenység, a beszéld
ember személyisége és tarsadalmi talajdnak kdolesdnis feltételezettségét akarjuk
lattatni. A nyolcvanas évek elejére az alap és hatartudomanyok megvilagitotta je-
lenségekbdl, a kulcskérdésekre megfogalmazott kiillénbdzé valaszokbdl nytjtanak
nem is keveset.

A kiterjedt ismerettarb6l a szerzék ugy valogattak, hogy sikeresen végigveze-
tik az olvasot szamtalan olyan élethelyzeten, amelyeket nemcsak beszéls ember-
ként, hanem més mindségekkel is kell (kellene) uralni. Meglehetfsen sokat vil-
lantanak fel mindabbél, amit a beszélé emberi kozegbdél imméron a nyelvtudo-
many is magéaénak vall, hiszen jelentés elbrelépés a hagyomdényos nyelvelméletek-
kel szemben, hogy a beszédaktus-elmélet szemlélete szerint ,,A beszéd nemcsupdn
szervezd eszkoze, irdnyitéja stb, a tarsadalmi cselekvésnek, hanem maga is tett,
cselekvés® (Péntek i.m. 34).

A szerkesztSk — Rostds Zoltdn és Szilagyi N. Sandor — munkajit mindsitik
azok a kilféldi szerzOkt6l jo érzékkel atvett terjedelmesebb anyagok, szemelvé-
nyek, amelyek a f6 tartalmi egységek szerves részei, tébb is mint kiegészitdi, hi-
szen a pontosan eligazité, az axiémaértékii megfogalmazdsokat nem is egyszer, ép-
pen ezekben a kiemelt részekben taldljuk meg (pl. Lotz Janos, J. G. Frazer és
méasok neve mellett).

A korlatozott terjedelem ellenére is, hiszen minddssze 64 oldalnyi, de gazdag
tartalombél kiemelhetjilk azt a hatdrozott szdndékot, hogy beavassak az olvasot
a beszéd (és elhanyagolhatatlanul a nyelv) keletkezésének, a nyelvelsajatitds-beszéd-
fejlédés, a nyelvtudds mibenlétének immaron feltdrult és megfejtends titkaiba. A
nyelvi eszkbzokkel megvalosulé kommunikécié filogenetikus gySkereinek mélyré-
tegeitdol a tébb nyelv kozegében is megvalésithaté kapcesolatteremtésig vezetnek.
A nyelvi kozlés széles értelemben vett akaddlyozottsdgdnak témakérébdl a szocio-
lingvisztika és a nyelvpatolégia olyan sajdtos jelenségeit vetitik elénk, mint az
anyanyelvi korlatozott kdédhaszndlatbél eredd hdatrdnyos helyzet, a gyermekkori
beszédhibdk és az agysérillések kbvetkeztében elvesztett beszédképesség, az afazidk.
Azt, hogy milyen magas szintre emelhetd a nyelvészeti felkésziiltségre is épitd
gyogypedagégiai munka, annak példija az az életpilya is, amelynek Cs. Gyimesi
Eva irdsa adézik.

Az elméleti hidver6 Péntek Janos. Szemléletek sokasdgin dtiveld gondolat-
menete pontos irianyba tart. Alapfogalmakba sfiritett lényegébdl bontja ki mindig
a tedridknak azt a vonatkozédsit, amely fokozatosan koézelebb visz a nyelv beszé-
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lésének mint emberi tevékenységnek a megértéséhez, Vitathatatlanul éppen ez a
kortirs nyelvtudoménynak egyik legjelentésebb eredménye, leginkdbb magdvalra-
gad6 tétele. Ezt, a maga torténetiségében annyira tekervényes utat révidre fogot-
tan, olyan biztos targykezeléssel véazolja, hogy feltétel nélkiil azonosulunk az in-
dité cimmel: A beszéd: tett!, egyéni kdvetkeztetéseivel, s nincs kétséglink a be-
lathats kdvetkezményeket illetéen sem. Mindezt a felhasznalt forrdsmunkdk jels-
lésének olyan hiiségével valositja meg, amelyre a tudoménynépszer{isité irodalom
rendszerint nem is tart igényt, de mindenképpen hasznos mint4dja eszmék-fogalmak
atvételének.

Szildgyi N. Sdndor, azzal a r4 jellemzd elemz8 készséggel és szemléltetni tudas-
sal, amellyel a legelvontabb nyelvészeti tételeket is kozérthetdvé teszi a nemszakosok
szadméra is, ez alkalommal a nyelvhasznédlatra alkalmasité beszédszerveknek, a be-
széd anatémiai alapjdnak fejldédési szintjeibdl kévetkezd beszédjelenségeket mu-
tatja be (Miért nem tudjuk, hogyan keletkezett a beszéd?).

Azt, hogy meddig nyulnak a nyelvhasznalé képesség filogenetikus gyékerei,
s mi is az az emberi adottsdg, amivel a beszélni tanulé indul, a Szildgyi elemezte
Chomsky tételek tovabbi kiegészitéseként kapjuk. Biolégusokra hivatkozd, de meégis
huménbiologiai adatok nélkiili feltevés szerint ,,a minden emberben kifejlédé
egyedi nyelv csak részben tanult nyelv, részben az illetd agyszerkezetének a kife-
jezddése* — de pontositva — , Az agyban csak kapcsolatrendszerek szdvevényel
vannak, amelyeket a tapasztalatok programoznak be* — Salvador E. Luria meg-
fogakmazéasdban (Az élet: befejezetlen kisérlet c. kényvének részletei alapjan 5—6).

Az édllatvildg kommunikédldsa, s a mai ember prébdlkozédsai, hogy legaldbb a
nyelvi kommunikécié elemeit beépitse az ember—allat kozti kapcsolatba, ugyan-
csak a beszédkészség alakuldsdnak filogenéziséhez nyujthat szempontokat. Ha nem-
csupan a kiillonbségekre figyeliink, hanem magéara a fejlédési folyamatra, kiilén
értéke van azoknak a kitarté tdrekvéseknek, amelyek a f6emldésék (csimpdanzok,
gorillak) egyedeinél a jelhasznédlatot kimunkaltdk. Ez még akkor is jelentds, ha nem
is éppen nyelvi jelt, hanem pl. a siketnémdk gesztusnyelvét, a nem ikonikus vi-
zudlis jelzéseket, téredékesen ugyan, de uj kombindcidkban is megjelend, szintak-
tikai szabdlyrendszernek megfelelé szervezddéssel elérték.

Logikusan koévetkez6 témakdre a kiadvdnynak: ha a beszéd, a nyelv kelet-
kezése immadron a teljes megkotzelithetdség hatdrain tuli idék messzeségébe zdrult,
adott az ontogenetikus beszédfejlédés. Az anyanyelv elsajdtitdsdnak folyamatdban
a torvényszer(i tendencidk szdmtalan nyelvi véltozatban és a gazdasagi-tarsadalmi
tagozdddsok sajitos viselkedésmintdinak keretében hozzéaférhetdek.

A kiépiils beszédtevékenység eddig megismert mutatéit elemzé nyelvtudo-
many eredménye az az ismeret, hogy a kilénbdzé anyanyelvii gyermekek beszéd-
fejlodésében megjelend struktirak, a nyelvi fejlédés szakaszossaga, irdnyai meg-
egyeziek.

A beszédfejlédés, a nyelvi szocializacid kezdeteit vazolé anyag (Pernette Lang-
ley-Danysz nyomdn) A gogicsélést6l a mondatig, a szémondat, a kétszé hatdran,
vajmi kevés kiegészitéssel mdr célhoz értként fejezddik be. Akarcsak mas tiize-
tesebb nyelvészetl vizsgdléddsok, amelyek a beszédfejlodés kezdeteire irdanyultak.
Ha j61 meggondoljuk ezen a ponton megdllnak a Balassa Jozsef (1893), Meggyes
Kléra (1971) vagy akdr Lengyel Zsolt (1981) kutatdsai is. Tény, a kutatasok csak
fokozatosan léptek til a szémondat, a kétszavas mondatok gyermeknyelvi szaka-
szénak bfivis korén. Ujabb lendiiletet ezen a téren éppen a D. I. Slobin vizsgalo-
désai jelentettek (1973). Mindezt szdmbavenni azért is szilkséges, mert a szocio-
lingvisztika—szocldlpszicholdgia és a kozoktatds terén dolgozdkat éppen a nyelv-
haszndlatnak ez a fejlédési szakasza foglalkoztatja. Az egyén szocializdciéjadnak eb-
ben a szakasziban hatékonyan léphetnek be szervezett hatdsok a nyelvi szociali-
zdciot irdnyitd folyamatokba. Feltétlen kiemelendd az, hogy a hazai legiijabb tan-
menet az 6vodal csoportok mindenike szdmara elbirdnyozza a beszéd és a kom-
munikdcits készség modszeres fejlesztését. Ez Snmagdban is lehetdség, keret, fel-
adat. E gyakorlati Intézkedés abbél a felismerésbol ered, hogy nyitott tdrsadalmi
talajon, a rétegmozgésok élénk szakaszdban az intézményesen megvalésitott, szer-
vezett hatdsok szdmottevien belejatszhatnak a csalddok kiilénbizGségének nyomait
visel6 gyermekkori beszédteljesitmények szintjének emelésébe, egymdshoz valod

Nem Bneéltian, hanem azért, hogy mdr Iskoldbalépéskor elhdritottak,
- legyenek az esélyegyenlitlenségek, s kimiivelt a fogékonysdg az is-




mégis kapcsola (Az 1 [A nyelvi m
sadalmi dialektikdja] In: Modell és va!dﬂie Facla Iﬁ:mrkladé Temesvar,

33). Ugyancsak kindlkoz6, az egybevetés, azzal a megéillapitdsdval is,
Nyelv—Tarsadalmi o6sszmodell fogalmdban addédé logikai viszonyok kimutatdsatol
a finomszerkezeti modellig haladva tesz, még ha mas vonatkozésban is, de jelzi,
hogy ,a bioldgiai idenutﬂsmeghaurozﬁs témdalmlkulturws kozvetitése belsdleg
is igen ellentmondésos-valtozékony nyelvi targyisdgformat hoz létre, amely wvi-
szonylag hilen kéveti a nyelvhaszndlé szocidlis helyzetében bekivetkezett valtoza-
sokat* (i.m. 33). Sajnos pl. a nagy statisztikai tendencidk ismeretében sem bocsat-
kozhatunk joslasokba egyedi eseteket illetéen, A tendencia ismerete nem mente-
sit a szilkséges intézkedések megtétele alol s a szocializaci6, az oktatds-nevelés b'
lvamatdban sohasem lehetnek ,elhanyagolhato* esetek, gyermekcsoportok. Az in-
tézményesen megvaldsithatd nyelvi szocializdciéd feladataibél, gondjaibol keveseb-
bet kapunk ez alkalommal.

A nyelvészet elméleti tételeinek megalkotdsa rendjén egyre gyakrabban hasz-
nositotta a kozlési zavarok, a beszédsérillések, az idegélettani nyelvészet adatait.
Természetes, hogy a nyelvhasznalé embert bemutaté kiadvanyban helyet kapnak az
akadalyozottsdgot leir6 anyagok is (Elndvi-e a gyerek? és Elveszithet6-e a beszéd-
készség?). A beszédzavarok elemzése a nyelvi rendszer kiilénbézé szintjeihez és el-
méleteihez viszonyitottan, ma madar szamottevé eleme mind a pontos neurolégiai és
nyelvpatolégiai korisme felallitdsanak, mind a beszédterdpia s a kompenzdcids
mikodések megtervezésének. Gyermek és felnott vonatkozasdban egyarant a tor-
veényszerii tendencidk befogasdanak: a gvogyulas, javitds érdekében.

Ezen tulmenéen, ma mar az idegennyelvek tanuldsanak bizonyos mechaniz-
musait is az idegélettani-lélektan és nyelveészet tette ismertté: igy pl. a jobb vagy
a bal nagyagyfélteke dominancidjanak és sajatos mikddésének szerepét a maéso-
dik, vagy az azutdni nyelvek elsajatitdsdban, az egyvén életkoratdl és a beszéld
kirnyezet jellegetol fiiggden; megindult a nagyagyféltekék miikddése és az elégtelen
nyelvi szocializacié Osszefiiggéseinek felderitése. Kiemelendd megdllapitds az, hogy
a kozponti idegrendszer felndtteknél is megmarad igen dinamikus, képlékeny szerv-
nek nyelvtanulds vonatkozdsaban,

A periférikus beszédszervek részletes leirdsa, sot vazlata is helyet kapott,
a nélkil azonban, hogy ennek szerves része, a beszédtevékenység agyi reprezen-
ticioja ezt teljessé tenné. Igy az, ami esetenként nehezménvezett, ez alkalommal
is érvényes, nevezetesen az, hogy ,sokszor emlitetleniil hagyjdk azt a tényt, hogy
az ember legfébb beszédszerve valdjdban a koézponti idegrendszer: az emberi agy.
Enélkill elképzelhetetlen a beszéd, ennek zavarai — miként az afdzidk is bizo-
nyitidk — nyomban beszédzavarszinten is jelentkeznek* (Bliky im. 5). A beszélés
dinamikus agyi lokalizdciojdnak felvdzolasa egyszerre t8bb irdshoz is kapesolédott
volna.

Az elsé nyelv elsajatitdsdnak mikéntjétél a tébb nyelv birtokbavételéig egész
sor jelenség var megértésre. Széleskdr(i haszndlata ellenére is kerlilém az ,idegen-
nyelv* megjelslést, hiszen minden ujabban birtokba vett nyelv érzés és eszme-
vilagot, viselkedési formakat, kulturdkat kozelit. A természetes kétnyelviiségtdl az
intézmeényesen szervezett mdsodik-harmadik, vagy éppen az ezeket kdvetd nvelvek
tanitdsanak lehetoségeit szdmba véve, Mihdlka Gydrgy (Ahdny nyelven beszél...)
a nyelv(-ek) tanitdsanak tanuldselméleteit mutatja be. A nyelvek elsajatitisat szol-
gilé moddozatok hatékonysaglnak és korldtozottsigénak osszképével egyetemben.

Asztalos Lajos konyvismertetése alkalom arra, hogy a téméra valé nagy rd-
latdssal tegye meg a szitkséges kilgazitdsokat, pontositdsokat, vagy éppen meg-
kérddjelezzen dllitasokat (Kétezer nyelv egy csokorban).

Nyelviink ,komolytalansagairél*, beszédhelyzeteinkrsl, nyelvi viselkedésiinkrél
a grafikus! mondanivalét Szilagyl V. Zoltdn és Damé Istvan jegyzi. A tarsadalom
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nyelvtudatanak torzuldsait, a tilsagosan is szorosra fiizétt valdsdg és nyelv kap-
csolatabél kifesld nyelvi anyagot megcélozva ugy karikiroznak, hogy a derfitdl
sokszor mér az aggodalom sincs messze. Hankiss Elemérrel (Mindennapi nyelv-
kritikank: a poén) egyiitt, megkapoan, a figyelmet mindvégig felcsigizva miikod-
tetik a nyelvi kodot ellendrzé és karbantartéd funkciét. Mindharman szemidtikai
kalandokra csdbitanak s akarva, akaratlan, veliik tartunk.

Ervényesiil a szerzéknek az a torekvése, hogy azt nyljtsdk a manapsidg tor-
16dé elméletek sokasagabol, ami nemcsak mint divatos teéria hédit, hanem fejte-
getéseik, elemzé munkajuk alapjan is hitelt érdemlé. Igy aztdn az irdnyzatokat
elfogadd, alétdmaszto, masokkal vitatkozé hozzadllas jegyében szilletett irdsok
olvasoi valogathatnak abban, amit tovabbgondolasra érdemesithetnek.

FARKAS CS. MAGDA

+VALOAREA ACTIONALA“ A VORBIRII
(Rezumat)

Ca punct de plecare s-au trecut in revistd acele teze ale lingvisticii i psiho-
lingvisticii, precum si schimbirile pe directii in cercetare, care, in ultimii tred
decenii au stabilit contextul in care trebuie privit omul vorbitor. Acestei perioade
ii este caracteristicd rdspindirea viziunii creativitdtii In opozitie cu conceptia be-
haviouristd, mecanicistd despre om si folosirea limbii, promovarea acelei conceptii,
potrivit clreia si limbajul este un act uman, o actiune umand. In acest context
analizeazd publicatia destinati unui larg cerc de cititori, dar care are o valoare
profesionald indiscutabild, care suscitd si interesul oamenilor de strictd specialitate.

F”M



NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI xoznnuauv‘tx_g?&r-‘-

XXVIL. évi.1983, 2. szdm
ﬁ“ﬁ

2538

AZ S ES Z HANGERTEKU SZ
AZ ERDELYI REGI KEZIRATOS IRASBELISEGBEN

1. Helyesirdsunk tériénetének tanulményozésiban az _utébbl idoben igen je-
lentds eredmények sziilettek. E téren azonban még mindig® nagyon sok a tenni-
valé, hogy minél teljesebben és &sszefiiggdbben ismerhessiik meg régi helyesird-
<unkat. 1gy tobbek kbzt sziikséges folderiteni a nyomtatott és a kéziratos irdsbeli-
ség egymasra hatdsdt is. E vonatkozdsban most csak egyetlen szembeszkd hang-
jelzésj sajatsdgot vizsgdlunk meg.

Az Erdélyi Szotérténeti Téar szerkesztése kizben figyeltem fel arra a fel-
1uné jelenségre, hogy a XVI. szdzad mdsodik felében és a XVII. szdzadban kelt
kéziratos emlékekben az s és z hangot sokszor sz beti jelsli. Az emlitett sajat-
saggal kapcsolatosan a szakirodalomban talalunk adatokat és magyardzatot is.
Példaul Volf Gyorgy a Batthyanyi-kédex (1541—1563) hangjelslésének elemzésekor
ravilagit, hogy ,Codexiink orthographiai tekintetben is nevezetes. Itt szemléljik a
nyomtatvanyokkal terjedé Uj helyesirdst a codexekben divott régi mellett. Aman-
nak jellemzéje az sz hangnak jz-vel valo jeldlése. A Batthydnyi Codexben mar
rendes az [z; de Uj voltdt eldrulva még nem 4llapodott meg egészen, a mennyiben
gyakran szilkségteleniil a z, sot kivételesen még az s hangot is jeldli (bifzodalmunk

2., ve[zerlez 5., neuefzed 9., ...; [zent[zeges 129. 1). Az [z mellett azonban f&ltiiné

sokszor taldlkozunk a régibb helyesirds maradvinyakép ugyancsak az sz hang je-
e e

lolésére a z-vel (zentfegwne, ... 5., zwz B, 9, 10, ... fzozoloia 13., ... stb.)* (Nytar.

XIV. k. XLI. 1). Kniezsa Istvan is kiemeli, hogy a BatthyK. nem sorolhaté a
kozépkori kédexek kdzé, mivel mdr protestins emlék. Ezért hasznalja példdul az ajkori

o betlijelt, és nyilvanvaléan ezzel fiigg Ossze az is, hogy az sz hangot a hagyo-
manyos z-és irdsmoéd helyett legtbbszér sz-szel jelzi (v6. Kniezsa, HirTort. 134,
141, 161—2; E. Abaffy: NytudErt. 62. sz. 21).

Kniezsa Helyesirdsunk tdérténete a kidnyvnyomtatds kordig (Bp., 1952) cimi
munkdjaban a nyelvemlékek hangjeldlési rendszerének kronologikus bemutatdsa
soran megfigyelhetjilk, hogy az sz betii a XII. szdzad maésodik felétsl jelentkezik
¢s a kozépkorban csak ritkdn fordul eld; az sz hangon kiviill kivételesen z-6t és
s-et is rogzithet, példdul a Besztercei Széjegyzékben (hyth adasz 'hit adéds’), a Szé-
kelyudvarhelyi Kodex 5. és 6. kezétdl vald részében (lakoszol, keszde) (vé. Kniezsa
i.m. 89; 110, 124). Megjegyzend5: a Jokai-kédex néhdny szavdban s helyett szin-
tén sz-et taldlunk (szenky, szokzor stb.), azért, mert javitdskor a masolé az utdlag
betoldott s melldl a z-ét nem toérdlte (Kniezsa i. m. 161).

Az ujkori helyesirds jelei koziil az B, I3 — 3-ével valtakozva — mdér az
els6 magyar nyelvii nyomtatvanyban, Heyden Sebald ,Pverilivim) Collogviorvm
Formulae...* (1527) cim{i mivének Sylvester Janost6l szarmazé magyar értelme-
zéseiben eléfordul (l. Melich Janos, A két legrégibb magyar nyelvid nyomtatvdny.
Bp.,, 1912; Kniezsa, Hir? 15; Molndr, Kényvnyomt. 46). A masik legrégibb magyar
nyelvii nyomtatvany, Hegendorf Kristéf ,,Rvdimenta grammatices Donati.. * (1527)
cim{i munkdjdnak szintén SylvestertSl irt magyar értelmezéseiben az sz hang dlta-
lanos jele a 3, de a kovetkezd felszolité modia igealakokban az B, [3 is felbuk-
kan hosszii s értékben: olu)aB, serefetek és (olu)afte, (hallkfs te hallj h.l) (vd.
Melich i. m. 25, 26). Krakkéban nyomtatott m(rél lévén sz6, az B, 3 = ss jeld-
léesmod lengyel helyesirdsi besziiremkedés is lehet (1. a lengyel értelmezések hang-
jeldlését; 1. még: Molnar i. m. 15 kk. és 282 kk.: a helyesirdsi tiablazatban nincs
feltiintetve a Rudimenta grammatices ... ss hangértéki B, [3 jele). Molndr Jozsef-

e



152 KOSA FERENC
nek a XVI. szazad masodik ¢és harmadik negyedében megjelent magyar nyelvi
nyomtatvanyok hangjelzésérdl készitett tablazatai is egy-két munkébol kimutatnak
ikeritett s értéku fz, 3-t (Kényvnyomt. 308, 309, 316). .

E. Abaffy Erzsébet XVI. szdzadi nyugat-dundntuli missilisek helyesirdsdarol
(NytudErt. 62. sz.) cimii dolgozata gazdag levelesanyagot vizsgalva, tobbszir jelez
s 6és z hangértéki sz-et, s igyekszik Osszefiiggéseiben fényt deriteni a kérdéses
jelenségre.

A XVII. szazadi helyesirdssal kapcsolatban is Marcsek Tibor hasonlé sajdtos-
sagra hivija fel a figyelmet: ,E négy hangot [z, sz, zs, s] egylitt kell targyalnunk,
mert irdink ezeket minduntalan felcserélik egymassal, z helyett irnak sz-t, sz he-
lyett z-t, zs-re nincs is killén betijiuk, s helyett is sz-t irnak és ha még méas betd-
vel valé kapcsolatot keresiink, akkor még nagyobb zavart latunk* (Helyesirasunk
a XVII, szazadban. Bp., 1010, 34; ezutan rév.: Hir). Majd igy folytatja: ,Komé-
romi Csipkés irja, hogy az sz helyébe s-t tesznek és s helyébe sz-t. (Clorp]. Gir].
339.) Geleji Katona meg az ellen kel ki, hogy z-vel nyomtatjak azokat a szdkat,
ahol sz kellene. (C. G. 696)" (i. m. 35).

2. E révid attekintés utdn eldszor felsoroljuk azokat a SzT. anyagdbol gyij-
tott XVI—XVIIIL. szdzadi adatokat, amelyekben az sz-nek s és z hangértéke van,
majd megvizsgaljuk a velik kapcsolatos jelzésbeli kérdéseket. A példdkat a Tar
eddig kiadott hdarom kétetébdl, valamint a tovabbi kotetekbe keriilo szivegekbol
szemelgettem ki. A kijegyzett adatok a targyalt hangjeltlési sajatsdg terjedelmé-
hez képest csak mutatvianynak tekinthetok, de igy is érzékeltetik a jelenség gya-
korisdgat. A példak utan zardjelben a SzT. szokésos forrasjelzet- meg egyéb ro-
viditéseit haszndlom (ezeket |. a megjelent kiétetekben; az ott nem szerepld AAM =
MvLt Acta Allodialia, BLt = a Béldi csalad 1t). Az idézett adatokban mindig a
mai sz szerepel, mert a szotdr — egyszerlisités végett — az eredeti paleografiai val-
tozatokat atirva kozli.

A kivetkezi szavakban a sz-nek s hangértéke van!: 1570: szeot [Kv; TanJk
V3. 18a] || szok ('sok’) | Maszod | szeotet | eszek (‘esék’) | eszet | byzonszagra |
eszet volt. szokat (Kv; TJk II1/2. 33, 38, 81, 89, 102a, 162e, 170]. 1573: zokasza |
Baszanak. varoszwl [Kv; TanJk V/3. 93a, 94a] || szokaig [Kv; TJk II1/3. 190]). 1574:
viszelek | Eszedezet | Maszik | eszik [Kv; i. h, 309, 325, 329a, 333). 1575: eszet.
Maszod [Kv; TanJk V/3. 129a). 1576: Tartasza | Bezedeszet (‘beszedését’) | Mereszet
[Kv; i. h. 131a, 131b, 134a). 1579: Jelenteszet [Kv; i. h. 199b]. 1581: wasz pantnt |
kysz [Kv; Szam. 3/IV. 14, 15]. 1582: zam adasza [Kv: i, h. 3/VI. 10). 1584: Mezesz
pogachyat [Kv; i. h. 3/XV. 8). 1585: szing | komiesz [Kv, i.h. 3/XVIII. 23b Gellien
Imre sp kezével, 25b]. 1586: cziosz Cziapot | huszhoz [Kv; i.h. 3/XXIV. 25, 29].
1587: Ridasz [Kv; i. h. 3/XXVI. 12]). 1589: Sosz teyet [Kv; i. h. 4/XII. 11]. 1590:
warosz | Soosz hallat [Kv; i.h. 4/XXI. 3, 9 Kis Istvan sp kezével] || eszmegh
IKv; TJk V/1. 19). 1600: chowalasza [UszT 15/210 Hoggyay Gorgy alairasdval]. 1618:;
uaszat [Kv; RDL 1. 103). 1619: szok | viszelven [Fog.; Szad.), 1621: szeGwenieket
[Kv; TanJk II/1. 319]. 1627: czeosz feokeoteo [BLt]. 1633: szwueget [Mv; MvLt 290.
132b]. 1650: keszén [Kv; Szam, 26/VI. 402]. 1658: Ezustosz. Temeteszkorra [Mv;
Nagy Szabd Ferenc végr.]. 1679: Beszteleniil [Ajton K; Wass. — Ebenj Eva lev.].
1699: békeszégre, fogamatoszan [Mk. Macskdsy Boldizsar végr.] || besztelen [SzJk
316). 1720: besztelen [Kv; TJk XV/2. 59). 1727: hanyaszdra [H; JHb XLII]. 1734:
szegilytettem [Kalotasztkirdly K; BfN Kalotaszegi cs.]. 1750: Fertajoszival [Mv;
AAM]. 1758: viszellyen [Asz; Borb, I].

Személynévben: 1579: Sylwaszy? Balas [Dés; DLt 205]. 1587: Balasz® Kowachy
(2-szer) [Kv; Szam. 3/XXXIII. 10], 1590: Kysz Antal [Kv; i. h. 4/XXI. 85 Kis Ist-
vén sp kezével]. 1625: Szwteo Lenart [Kv; i. h. 16/XXXIV. 58]. 1632: Cziwresz
Mihaly [Fog.; UC 14/38. 114]. 1635: Orszalya [BLt]). 1638: Czivresz Janos. Czivresz

) ('Mihélyné") [Fog.; Szdd.].

Helynévben: 1589: Kysz oklosson* [Kv; Szam. 4/XII. 13].

Az sz sokszor ikeritett s hangértékben szerepel: 1570: Igaszagod [Kv, TJk
~ III/2. 3). 1573: meg Nysza [Kv; TJk I1I/3. 9]. 1574: ky veteszek [Kv; TJk V/3. 98al.
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1575: Igeneszegre. varoszwl’ [Kv; TanJk V/3. . 1576: Adaszek el [Kv; i. .
1596: el zenwedteszenek [Kv; i. h. - 286]. 1597 mm%
V/1. 129]. 1625: igaszaggal [Lokod U; '3). 1636: erdszegere [Szaszfenes

1. 108]. ety o

Az elésorolt példdk kozill az elsbk 1570-bél, az utolsé 1758-b6l vald. A
XVI1I. szazadig az ,sz-es sravak* majdnem kivétel nélkiil a kolozsvdri forrasokban
jelentkeznek, 1600-t6] mashonnan (Udvarhelyszék, Fogaras, Marosvasdrhely stb.) is
vennak példaink, de csekély szdmban; a szazadfordulé utdn Kolozsvarrél is csak
néhany adalék keriilt els. A XVIL és XVIII. szdzadban az s hangértéki sz ritka
elofordulasat, illetve lassu kiszoruldsat figyelhetjilk meg.

Az sz az s hangndl gyakrabban jeldlhet z-ét is: 1568: Resz mosart [Kv; TJk
111/1. 231). 1570: viszeuel [Nsz; MKsz 1896. 372]. 1577: aszokot. biszonysagokot. hosz-
nanak [UszT). 1582: vysz® [Kv; KvLt VII/42]. 1585: wiszet [Kv; Szdm. 3/XIX. 331
1586: fiszetese. ho pinszben | poorhosz (‘porhoz’) [Kv; i. h. 3/XXIV. 3, 23]. 1589:
keoszet (‘kdzét) [Kv; i. h. 4/IX. 22]. 1590: meg iszentem [UszT]. 1591: haszanal
(‘hazandal’) [i. h, 13/72). 1592: biszonittanom [UszT]. 1592 k.: még Iszente? [i. h.].
1504: asz. aszra. Igaszitak ell, koszeoth (2-szer). Tiszenhath. Varos eorszeok [Dés;
DLT 246]. 1597: hoszattam. szeold | wasaszasatwl [Kv; Szdm. 7/XIV. 10 Th. Masass
sp kezével, 34 ua.] || biszonittany [UszT 12/75]. 1599: koszakot. meszitelen [Kv; TJk
VI/1. 387]. 1600: penszen [Kv; Szdm. 9/XI11 Damakos Mité isp.m. kezével]. 1602:
pinszen [UszT 17/38). 1609: Szab [Kv; Szdm. 126/IV. 61]. 1614: karman szabola [Kv;
PLPr 1612—5] || eszusteds [Récse F; Szad.]. 1614/1617: tiszenhet [Torda; RDL I
100). 1617: viszet ('vizét’) [Meggyesfva MT; B4l 57). 1620: szedld [Kv; KvLt II/69
VectTr 10—1]. 1623: fyszessenek [Szereda Cs; Torzs]. 1625: byszonios. penszedet
|UszT 82]. 1626: szugolodas [Csekefva Cs, BLT]. 1628: biszonsaggal. biszonyithattnek
(1) [SzJk 20). 1634: nemszetseg [Mv; MvLt 291. 5b]. 1635: Hasznak. keszre | ked-
szttt (2-szer) [Kv; RDL I, 23, 107]. 1642: biszonyos [SzJk 58]. 1651: el igaszodot
[Kv; AsztCJk 74b]. 1652: neszendeo [Kv; KvRLt X/A. 1]. 1654: fiszetesben [Kv;
AsztCJk 68a). 1656: eszwstos® [Balastelke KK; Kp III. 82]. 1663: pinsz [Tompa-
haza AF; RLt 1). 1690: Esz [Baldzsfva AF; Utl Cseh Gergely ub kezével] || Esz
(2-szer) [Radnét KK; UtI). 1700: késziilink [Pékafva AF; JHb XXV/39). 1730:
Gaszdak [HSzj meddd-pdsztor al.). 1762: kalauszoltdk?® [Kévar vid.; Ks 25. IIIL.®

Szdarmazasi helyre utaléd névben: 1632: Balthasar Janko de Szagon (34) wvall.
[Zagon Hsz; Borb. I].

Az sz rogzithet ikeritett z-ét is: 1568: el hosza [Kv; TJk III/I. 205]. 1577:
hoszak [UszT]. 1590: hoszaia | keszel [i.h.]. 1591: aszal [i.h.]. 1596: aszal [Fancsal
U; . h. 11/77]. 1598: hosza eled [i. h. 13/3). 1605: hosza (‘hozzd’). hoszam (‘hozzdm')
[i. h, 20/132). 1606: magiarasza [I. h. 20/11). 1637: meg roszana [Mv; MvLt 291. 76b].
1657: hosza (‘hozzd') [Kv; AsztCJk 48b]. 1807: interesesziik [TLt Bir. ir. Torockai
ib-ok perei féldesuraikkal]. )

Nem lehet véletlen, hogy a z-ét jeldls sz-re idézett adatok az 1568—1762-es
id0k6zbdl valdk, tehat alig mutatnak eltérést az s hangértékii sz-szel kapcsolatos
példak idobeliségétél. Az 1807-i intereseszilk alak irdshibénak tekinthets.

Az SzT. bizonysdga szerint a XVI. szdzad mdsodik felében tilnyoméan, s a
XVII, szdzadban is nagyon sokszor hagyomdnyosan még mindig z jeldlte az sz-et,
viszont az ujkori sz bet(i is gyakran sazolgdlhatott a z jelzésére. A z értékii sz-re
a XVII. szazad végéig idorendi folytonossdggal szamos helyrdl vannak adatok, a
legtdbb Kolozsvarrol és Udvarhelyszékrol.

Az 1568—1762 kozotti idészakaszban példdkkal igazolhatnék az sz betii térho-
ditasat, illetve azt, hogy a z és s joideig megmarad az sz hang elsddleges jeleként.
Most csupan néhény adattal szemléltetjlk az sz—z—s-et érints sajatos, atmeneti
hangjelzési viszonyt: 1571: Zaz ('szdz’). zedessenek | weszyk | ely oslasnak | wak-

(N

* Kozelben varosswi.

* A szdvégi st az ezutdni pAldikban sem zongétl A gaival kezdddd szavak eltt fordul el8, tehit nem le-
lezhet kiejtés szerinti irasmddot.

' Alatta kihizott szovegben : megh izente.

* De kozelben @ ezustos.

* De taldn sz-cs cjtéssel is szimolhatunk ; vo. TESz. 1846 : kalodssssal.

'* Adalékként hozzafilizom, hogy Apor Péter kéziratai is a XVIIL szdzadi helyzetet tilkrozik : bennilk az sr hangot
néba régiesen 5 és 1, 5 jeloli, olykor viszont az sz is szolgdlhat a s jelsésére (vO. Koésa: NylrK. X¥, 138 kk.).
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mereoszegre [Kv; TanJk V/3. 3la]. 1573: Zabo (2-szer). zeker. Zeleyek | Santo fél—
det | ely Jarhaszon [Kv; TJk III/3. 302].

3. Konymyomtatésunk kezdé koraban, a XVI. szdzadban, az erdélyi kéziratos
emlékekben (magan- és hivatalos levelek, térvenykezési jegyzbkonyvek, lajstromok
stb,) is folytatodik a kézépkori kancelldriai helyesirasi gyakorlat, és néha a régi
mellékjeles jelélésmod is felbukkan (. Kniezsa, Hir? 14). Az uj jeleket hasznald
nyomtatvanyok megjelenésével aj helyzet alakult ki, ezért szamolnunk kell a nyom-
talott és a keéziratos irasbeliség kolcsonhatasaval is (1. erre vonatkozoéan Szabé T.
Attila, Nyelv ¢és irodalom. Bukarest, 1981, 331 kk.).

A XVI. szdzad méasodik felében a magyar nyelvl irasbeliség eloretorésével
egyre tobben kapcsolédtak be az irastevékenységbe, aminek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy a helyesirds oOsszekuszalodott; ezt tiikrozik a kéziratok jelzésrend-
szerének kirivé ingadozasai. Az akkori kavargé helyesirds jellemzo az erdélyi mi-
veltségben kimagaslo szerepet jadtszé Kolozsvar irastermékeire, illetve az itt mi-
kodd dedakok gyakorlatara is. Ezen az allapoton az 1550-ben létesitett helyi Heltai-
nyomda normativ helyesirasi torekvései sem valtoztattak (erre nézve 1. Szabd T.
Attila, Ifi. Heltai Gdspdr élete és helyesirdsa ismeretéhez: Acta Universitatis Sze-
gediensis (Sectio Philologica). Acta Historiae Litterarum Hungaricarum X—XI, 13—
27 és i.m. 314—37).1! Heltai Gaspar egyszer(i, kivetkezetes és célszerii hangjels-
lése persze valamiként befolyasolhatta Kolozsvar és a szomszédos teriiletek kézira-
tos gyakorlatat. Ugyanakkor gondolnj kell a mas nyomdakbél kikeriilt miivek ha-
tasara is.

Mar emlitettilk, hogy a kozépkori helyesirdsban, a kényvnyomtatdsig, az sz
jelei kbziil a 3, z volt a leggyakoribb, az [, s hol kevésszer, hol tébbszér szere-
pelt, az B, /3, [z pedig csak kivételesen fordult el (1. Kniezsa, HirTdrt. passim;
Barczi—Benké—Berrar, MNyTo6rt. 68), A folyton szaporodé és terjedezdé nyomtat-
vanyokban az sz 1uj jele, az sz (fz, B) honosodik meg. Ez az erdélyi kéziratos iras-
beliségben olyképp érezteti hatasat, hogy az sz hang dltaldnos z és ritkabb s jele
mellett az sz mind gyakrabban fordul eld; madsrészt azt észleljik, hogy az sz hasz-
nalata atmenetileg helyesirasi bizonytalankoddst, zavart eredményezett: akkoriban
tudniillik az sz szokdsos hangértékén kivill sokszor z-ét és s-et is rogzithetett.
Eszerint tehat az, amit Volf a BatthyK. sajatos [z jelélésével kapcsolatosan kiemelt
(L. az 1. pontban), tBbb-kevesebb eltéréssel a SzT. tetemes szdmu adatdban is fol-
fedezhetd.

Az sz hang sz-szel jelblését Heltai véglegesitette.’? Nala az sz jele kiévetke-
zetesen f; az s-et és a z-ét csak szorvanyosan haszndlja sz értékben (vi. Kniezsa,
Hir? 18; Molnar, Kényvnyomt. 124—5, 298—9). A kiegyenlitéses (rekompenzacids)
3 és5 z hangértékii sz a SzT. forrdsai koziil legtobbszér a kolozsvari térvénykezdsi
jegyzbktnyvek, tandcsi jegyzokonyvek, szimadaskdnyvek stb. rendkivill gazdag anya-
gdban bukkan fel; ezekben az eszet, szeotet; wiszet, fiszettem — féle irott alakok
minden bizonnyal Heltai B jeldlésének hatdsdra keletkeztek.

Az E. Abaffy tanulmdnyozta XVI. szdzadi dundntili misszilis-anyag is az
sz betli fokozatos terjedésérdl tanuskodik. Kimutatdsai szerint a legtibb levéliro
csak z-vel jeldli az sz-et. De mindinkdbb szaporodik azoknak a szdma, akik a z-ét
és sz-et vdltakozva szerepeltetik, és az olyanoké is, akik csupan sz-—et haszndlnak.
Ily a szazadfordulé tdjan az sz ~ z és sz jeldlésmod keriil folénybe. Nem ritkin

sz eloretdrésérdl drulkodnak a z hangérték(i sz-ek, meg némelykor az s-et je-
IGI& sz-ek is (1. ezekr6l E. Abaffy: NytudErt. 62, sz. 33—4). — Lényegében hasonlét
tapasztalunk a SzT. egykori — legnagyobbrészt kolozsvari — forrdsanyagdban is,
azzal a killénbséggel, hogy itt sokszor taldlkozunk s-et jeldlé sz-szel, és a z értéki
sz is sfiribben fordul el6. Latjuk tehat, hogy a széban forgé hangjelzési sajatsig
a k8nyvnyomtatds kezdeti kordban a nyelvteriiletnek nemcsak a keleti, hanem a
nyugati részén keletkezett kéziratos emlékekben is érvényesiilt.

A SzT-ban az sz killbnleges hasznélatira szamos XVII. szdzadi adalékot is

taldlunk. A XVI, szdzadi nyomtatvanyokban az s hangérték(i sz csak elvétve for-

t (0képp az cgységessig jellemzi, tehdt kevés nyelvjirds

azéta a tekintetben nincs (Hir.* 19); eldbb
m.uu.anmm 17; 1. még Molodr,
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§ SI Z NOTAT CU SZ IN MANUSCRISE VECHI TRANSILVANENE
(Remuzat)

Pe baza materialului cules pentru Dictionarul istoric al lexicului maghiar din
Transilvania, autorul abordeazid problema unei particularitdti ortografice. Incer-
cind s& raspundd la intrebarea: in ce fel se poate explica notarea sunetelor g si
z cu litera sz, parcurge mai intii literatura de specialitate referitoare, prezintd
apoi exemplele caracteristice pentru fenomenul studiat, iar in final formuleazd
observatiile sale in legdturd cu particularitatea respectiva.

i.'-,ﬂ



A ,,Romadniai magyar nyelvjardsok atlasza“-nak kérdéfiizetében cim-
szoként szerepel jonéhany ragesalé és rovarevé aprévad: egér, mezei
egér, patkdny, menyét, gorény, vakondok, horesdg, siindiszné, moékus,
nyul stb. Varhaté volt ugyanis, hogy elnevezéseik teriileti vonatkozis-
ban nagy valtozatossiagot mutatnak, s feltételezheté volt az is, hogy
ugyanazon név nyelvjarasteriiletenként mds és mas kisdllatfélét jelol-
het, hiszen a rovarevék egyes csoportjai nagy hasonlésigot mutatnak a
ragesalok egyes csoportjaival. A TESz. szintén bizonyosfoku kiilsé vagy
természetbeli hasonlésiggal magyarazza, hogy példdul a horcség szé az
irodalmi és szaknyelvi jelentésén kiviil egyes nyelvjarasokban lehet 'siin-
diszné’, 'borz’ és 'mormota’ jelentésii is. Ennek érdekében az aprévadak
térképlapjainak egylittes vizsgdlata érdekes jelentéstani osszefliggésekre
ad lehetdséget. Az aldbbiakban ennek az anyagnak egyrészét mutatom

be:!

a) egér 'Mus musculus’: egér (B:1, 5, 6, C:3, E:7, 8, F:5, 7, 9, 1:2,
J:3, K:1, 3—5, L:3—5, 7—13, 15—18, M:1, 3, 10, 14, 15, O:1, 2, P:1, T:3,
6, 11, 14, 15, 18), eger (B:10, D:1, 4, E:9, 12, F:2, 3, 10, 12, G:1, J:1, 2,
M:12, R:2, T:4), egér (C:1, 2, E:6, 13, F:4, 8, 13, K:2, L:1, 2, 6, 19), egér
(F:1, 5), egé'r (A:1—3, B:2—4, 7, D:2, 5, 6, E:1, 10, M:9, T:5), egéir (B:1,
D:3, E:2—4), egér (M:13, N:2, T:2, 8, 13, 17, 18), egé’r (M:7, 18), egir!
(F:11), egir (M:5), egér (B:8, D:2, M:16), egéir (E:5, 11), egeér (B:9), egér
(M:4), egéir (M:6), egir (G:2), égér (H:1), egér (L:14), egér (T:7), egiér
(N:1), egér (U:2), egiér (T:20), eg'ér (B:8, M:17), egéir (M:10), eg'ér (B:2),

férég (M:3, 8, 11, N:2, 3, R:1, T:9, 10, 18, U:1, 4), férég (M:8, T:19,
U:2, 5), félrég (T:16, U:8), féfég (M:2), féirég (U:3), flérég (T:12), fidrég
(U:7), flérég (M:17, U:6), fiérég (T:20), fééreg (T:15), fiérég (N:4), férég
(G:2).

Mint az adatokbdl lathatd, az 'emberi lakéhelyek koril él6 egyfajta,
a patkinyndl joval kisebb rdgesdlé allat’ jeldlésére tertiletileg két, jol
elkiilonitheté lexéma szolgdl. A romaniai magyar nyelvjiardsokban — a
keleti székelység kivételével — mindeniitt az egér, a keleti székelység-
ben: Gyergyo, Csik és Hdromszék nyelvjardsiban a féreg. A két név
nyelvjdrasi szinten éles izoglosszdban kiiléniil el, de a kéznyelvhez ki-
zelité kevésbé nyelvjarasias beszédben, regiondlis kdznyelvi szinten, az

! A  betiijelnek és szdmnak megfeleld kutatépontok jegyzékét ldsd
NyIrK. X, 58.

E _ tleale de Tradalamtudaminei KAzlamdnvalk
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egér mint ujabb, ritka valtozat, a keleti székelységben is felbukkan (v&.
meég MNyA. 617. térképlap).

b) patkiny 'Rattus rattus’: patkdny (B:1, 4, 5, 10, C:3, E:2, G:2),
patkany (A:2, B:2, 3, 6, 9, E:3), patkdny (B:7, C:1, 2), patkdn (M:11, N:3,
T:1, 9, 15, 18, 19, U:l, 2), patkd (T:14, 17, 20), patkd® (U:3, 6), patkdny
(T:6), patkdny (T:11), patkdny (U:7), patkany (A:1), patkdny (T:16), pat-
kin (B:8, E:4, M:3, T:13, 20), patkdn (M:8), potkdn (T:10), patkd (M:17),
patka" (M:2),

patkdnférég (U:5), patkanférég (U:4), patkdnfiérég (N:4),

nagyegér (L:3—5, 7, 15, 18, T:6), nagyegir (F:11), nagyegér (L:9),
nagyegér (L:1), nagyegér (L:19), nagyegér (L:14), naddZsegér ~ nadzs-
egér (H:1),

natyféirég (T:15),

pocok (1:1, 2, J:3, M:3, O:1, 2, P:1), pocog (C:1),

poc (A:2, 3, D:5, 6, J:1), pécc (D:2, E:1), poe (D:3), poc (D:1, E:2),
pocc (D:4), poc ~ pac ~ pac (J:2),

pocegér (E:7, 9, 12, L:17, M:14, T:4), pocegér (E:11, F:3), pocegér
(E:6, F:4, 5, L:6), pocegér (T:1, 2, 8), pocegé'r (E:5, 10, M:9, T:7), pocegér
(E8, F6, K:1, 2, L:2, 8, 10, 12, 13, 16, R:2, T:3), poceger (F:2, 10, G:1),
pocegér (E:13, F:8, 13, K:3), pécegér (L:3, 11, 18, M:1, 15, 16), pScegér
(K:4, 5), pocegér (M:18), pocegér (M:7), paucegé'r (M:4), poucegé'r (M:6),
pocegér (K:1), pdeegér (L:14), pdcegér (F:4), poucegér (M:10), potceger
(M:5), poucegér (M:12), pocegér (F:1), pdcegér (M:13), pdcegér (F:12),
poccegéir (E:4),

klocdr (T:5, 13), kldedr (T:12), klocdin (S:1), klocany (L:17), klocan
(L:3), kolocdr (T:11),

kazdk ~ kozdk (F:9), kozdk ~ kozak (F:7), guzdk (F:6),

guzgdn (R:1), guzgdn (U:8),

gurldn ~ gulldn (N:1), gyurldn (N:2),

cica-riny ~ cice-rany (R:2).

A fenti adatok szerint tehdt az ’emberi telepiilésen él16 nagyobb
testli rdgesdlé dllat' jelslésére a romdniai magyar nyelvjdrisokban a
kévetkezd heteronimdkat taldljuk: patkdny, patkdnyféreg, nagyegér,
nagyféreg, pocok, poe, pocegér, klocdr, kozdk, guzgdn, gurldn, cicardny.
Ami az egyes lexémdk teriileti elterjedtségét illeti, a patkdny szé fordul
elé Marmarosban, a Szamoshaton, az Ermelléken, feltiinik — olykor a
poc vagy a pocegérrel tarsulva — a Szildgysdgban is. Ugyancsak a pat-
kdny szét taldljuk e teriilettél tdvol, a keleti székelységben: Gyergyo,
Csik és Haromszék nyelvjdarasiaban. Gyergydban a patkdny olykor a po-
cok széval téarsul (vo. MNyA. 618. térkép). Néhiany esetben a keleti z:-
kely nyelvjardason beliil (Kézdialmas, Dalnok, Csikmenasdg) a patkdny
nem 6ndll6é szoként, hanem a patkdnyféreg jelkapcsolat eldtagjaként for-

dul elé.
A pocok a Bédnsdgban altalinosan haszndlt szé, de felbukkan Gyer-

gyoban is. A Biharban kizdrdlagosan a poc hallhaté, de az Ermellék ¢és

_ imﬂyﬁg felé nem alkot éles izoglosszit, hanem az érintkezési sav-




ban a patkdny sz6 szinonimaja. — A pocegér feltlinik mir a Szilag
ban, s e terillettdl keletre, Kalotaszegen és a Mezdség nyugati in
egyeduralkodé. Keletebbre, Aranyosszéken, a Bels6-Meziségen, tovabbd
a Maros és a Kis-Kiikiill6é mentén a pocegér valtakozik a nagyegér név-
vel, hogy aztdn a nyugati székely nyelvjarasban a pocegér jelentkezzen
megint csaknem kizdrdlagos szoféldrajzi egységben. A mezoségi nyelv-
jaras tobb kutatépontjiaval egyezéen az északi-csingoban szintén a
nagyegér hallhato.

Néhany mezdségi kutatoponton (Ordéngdsfiizes, Meziveresegyhaza,
Zselyk, Szabéd, Gogdnvaralja), a déli nyelvjirdsszigeteken (Nagymoha,
Kobor, Halmagy, Oltszakadat), tovabba a déli- és a székelyes-csangdéban
a 'pocok’ neveként valamely romdn jévevényszé bukkan fel (vo6. RK.
quzgdn és klocdn a.). Az RK.-ban nem szereplé guzdk, kozdk, kazdk
szintén a romdanbdl vald; a romdn guzde, gozde, cozde 'ua.' dtvétele. Ro-
man eredet(i tajszé a lozsadi cicardny ~ cicerdny (< r. fiforan 'ua.') is
(vo. ALR. L., 1192. sz. térkép).

c¢) vakondok 'Talpa e. europaea’: vakondok (A:2, B:1, 3—6, D:2, 3,
5, E4, 9, J:1, U:2), vakondak (A:3, D:1, I:1, 2, J:3, O:1, 2, P:1), vakandak
(C:2), vakhandok! (C:1), vakonduk (B:7), vakunduk (B:2), vakontak (M:7,
T:2), vakontak (T:11), vakondik (E:2), vakandik (E:3, 5), vakandé’k (E:1),
vakondéik (B:8, E:4), vakondiék (B:9), vakoncsok (R:1), vakkanesag (M:2),
vakanesak (M:8), vakond (A:l, B:10, D4, E:10, T:1, 7, 9, 15), vakkond
(G:2, T:1, 19, U:1, 3), vakkand (C:3, U:4), vakont (M:18), vakand (D:6),
vakanD (J:2), vakkancs (M:3, R:2), vakkancs (M:11), vakones (E:11, T:12),
vakanes (R:2), vokkones (K:3), vakkan (K:3),

patkany (F:3, 7, L:7, M:14), patkdny (E:6, 8, F:1, 2, 5, 8, L:2, 6, 10),
patkany (F:4, 11—13, G:1, K:2, 5, L:1, 9, 15, M:15, T:3), patkdin (M:7),
potkdny (E:12, L:17), potkany (L:16, 19), patkdn (F:9, 10, K:1, L:3, 11, 18,
M:1), patka® (E:7, L:5, 8, M:9, 10, 12), patkd® (M:4, 5), patkd" (L:3), pat-
kany (L:13, 14), patkdny (F:6), patkiny ~ potkany (K:4), patkdn (L:12),
patkan (E:13, K:1), potkan (L:4), pitka (M:6), patkdn (M:16),

honcsok (M:17, N:2, 4, T:6, 8, 10, 14, 17, U:2, 6, 7), hancsok (U:8),
hincsok (G:2, T:14, 18, 20), héncség (T:15),

vakhoncsok (T:17, U:5, 6), vakhoncsok (T:10), vakhéncsék (T:13),

honesokttiré (M:13), honcsokturou (T:2),

horesdg (T:5), horesdg (T:16), hiresfg (S:1), horesok (T:4),

guzgdn (N:1, 3), guzgan (H:1),

vagguzgan (H:1).

A ‘'féldalatti jaratokban él6, sotét, barsonyos bunddjii rovarevé dl-
lat’ nevei a romaniai magyar nyelvjdrisokban tehdat: a vakondok (és
alakvéltozatai), a patkdny, a honcsok (és magas hangu alakviltozata, a
hinesdk), vakhoncsok, honcsokttird, horesbg, guzgdn, vakguzgdn.

A vakondok és szamos alakvaltozata hallhatd, 8sszefliggd szdéfdldrajzi
egységben, Miramarosban, Szamoshaton, az Ermelléken, Biharban, a
Binsdgban, a Sziligysigban, Kalotaszeg nyugati felében és Torockén.
Kelet felé éles izoglosszaban felviltja a patkdny lexéma; ezt taldljuk ki-
vétel nélkill Kalotaszeg keleti szegélyétdl az egész mezfségi és az ezzel
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szomszeédos nyugati székely nyelvjarasban, egészen Zetelaka—Lovéte—
Kénos vonalaig: innen ugyanis ismét feltlinik a wvakondok valamelyik
alakvaltozata, tovabba a honcsoktird, hogy aztan a keleti székelységben
a vakondok és alakvdltozatai szeszélyesen valtakozzanak a honcsok, vak-
honesok, hoéncsok névvel. (Minthogy sok helyiitt a honesok ’'vakondtu-
ras’ jelentésfi, a 'vakond'['vakondtiras' jelentésmezo jelolése és tagolasa
vegett szilkséges lett volna a kérdofiizetbe iktatni a wvakondturds cim-
szot is!) Néhany kutatoponton (Petek, Nagymoha, Sepsikérospatak, Olt-
szakadat) feltGnik a 'vakond’ jelentésti horeség is. A roman eredet guz-
gan, vakguzgdn az sz-elo csangéban és Gyimesbiikkén hallhato.

d) horesog 'Cricetus cricetus’; héreség (A:2, C:2, D:5, E:6, 8, 11—13,
F:1, 4, 5, I:1, 2, J:1, 3, K:1, M:6, 10, 12, O:1, T:14, 15, 17), horeség (A:3,
B:1, 3, 6, 8—10, D:2—4, 6, E:1, 4, 5, 7, 9, 10, F:2, 3, 6, 10, K:2, 3, L:3,
8, 18, M:5, 14, T:3, 6, 7, 11, 18), horcséG (C:1, E:3, T:20), hoircsgg (B:4,
M:3), hircsiG (M:4, 16, U:6), hiresig (L:4, 11, 12, M:1, 17, N:3, T:2, 8,
9, 16, 19, U:1—5), hiresig (L:15), hoercseek (L:14), hircség (L:3), horcseg
(F:9), horeseg (L:1, 5), hircseg (F:7, 11, L:9), horcseg (L:7), horeseg (C:3),
hercség (T:12), hércség (M:11), hoercsig (L:6), heereseg (K:4, 5, L:10, 13,
15—17, R:2), hoercseeg (G:1, L:2, 19, M:8, R:1), horcsjg (F:8), horcséG
(E:2), hiresfg (M:15), hireség (U:7), haeresig (F:12),

gilzii (D:1, 6, M:9, O:2, P:1),

fotidikutya (T:5), fédikutya (K:4),

borz (E:12), bozz (M:18), bozd (T:4).

Az aldbbi kutatépontokon nem ismerték ezt az aprévadat: A:l, B:2,
5, 7,G:2, H:1, M:2, 7, 13, N:1, 2, 4, T:1, 10, 13, U:8.

Ennek a nagy pofazacskéju, kartékony mezei allatnak tehdat az er-
délyi magyar nyelvjardsokban csaknem mindeniitt héreség a neve. Szor-
vinyosan felbukkan a giizii a Biharban és a Bansdgban, s meglepéen a
székely Bozodon., Két kutatéponton (Nagymoha, Miriszld) féldikutya, ma-
sik harmon (Nagykapus, Lovéte, Petek) pedig borz, bozz, bozd az allat
neve. Nem ismerik, nincs neve az allatnak néhdny Nagybédnya kérnyéki,
tobb székely, valamint a csdngé kutatépontjaimon.

e) gorény 'Mustela putorius’; gérény (J:3, L:3, 7, 9, M:15, O:1, T:17),
gorény (E:6, 8, F:4, K:3), gérény (B:1, K:2, 1:2, T:3), girény (L:6), gi-
r'ény (L:16, N:1), goriény (B:4), gorén (G:2, L:3, 18, M:14, T: 10, 15),
gérén (M:2), gorién (L:8, M:9, T:12, 18), gérén (T:2, 8), gorén (L:11, M:1,
8, 11, 13, N:3, R:1, T:19, U:l, 2), gjrén (M:16, T:1, U:5), girény (M:16),
gorré'ny! (P:1), gérény (M:18), gér'ény (B:9), gorény (B:l, 6), gorény
(B:2), girény (T:9), girény (T:16), girény (L:10), geerény (L:13), gorin
(L:5), geerény (L:17), geerény (L:15), gorén (U:8), gorén (T:6), goréiny ~
goréin (T:15), goré (T:14), gerén (N:2), gérén (M:3), gorén (M:10), go-
rén (T:7), gorién (M:5), gor'én (B:8), gorién (T:20), gdr'ér (M:17), gi-
vién (L:12), girén (M:7), girién (N:4), girién (M:4), gjrién (U:6), goriny
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(€3, Di5, E:12, Fil, 3, 13, K:3, L:l), gbriny (B:4, F:7, 11, M:6), gériny
(F:5, M:12), giriny (K:4, N:1, U:3), geeriny (G:1, K35, L:2, 19, R:2), gérin
(E:7, Hil, K:1), goriny (D:1), gbriny (F:6), goriny (F:2), goriny (F:8), gi-
riny (F:12), geriny (J:1), gorin (E:10, 13), gérin (F:10), gorin (T:4), gbrin
(T:13), gorin (U:4), gorin (L:4), goré' (E:4), gore! (D:6), gir'ény (N:1), gorin
(F:9), goriény ~ gorién (U:T), gériny (D:5), gérény ~ gorény (0:2), go-
rinygy (A:1—3, B:3, 5, 10, C:1, D:2—4, E:1—3, 5), gdrinygy (J:2), go-
rénygy (C:2), gérind (E:9, 11), girind (I:1), gorind (E:10), gérinyGy ~ gé-
rinyty (B:7).

Mint lathatd, a 'barna szérii, blizmirigyes menyétféle ragadozé’ ne-
veként a romaniai magyar nyelvjarasokban mindentitt a gdrény-t talal-
juk, a név csak hangalakvdltozatokban tér el egymastél. Természetesen
czeknek a hangalakvidltozatoknak is megvan a maguk nyelvidldrajza
(pl. a -d képzds valtozatok csak Kalotaszegen és Kisiratoson tiinnek fel,
a -gy képzos valtozatok Osszefliggd egységben csak a Biharban, Koévar-
vidékén és Maramarosban fordulnak eld).

g) menyét 'Mustela nivalis': menyét (B:7, E:7, 8, 13, F:7, 10, J:2,
K:1, 5, L:2—5, 7, 8, 11, 14, 18, M:1, 15, O:2, R:2, T:3), menyét (L:12),
menyét (B:4, 6, F:3, 9, 11, G:1), menyét (E:6, F:1, 4, 12, 13, L:9, 13),
menyét (K:2, L:1, 10, 15, 16), menyé't (A:2, B:5, 8, E:4, M:5, 9, O0:2, P:1),
menyéit (D:1, 2 ,6, E:1, 2, 5, J:1), meny'ét (F:2, 9, L:12, M:4), ményé't
(A:3, D:5, E:10, 11), ményéit (D:3), menyét (K:3), menyé't (D:4), menyest
(B:0), menyét ~ meny'ét (L:14), minyéit (M:16), ményét (E:9), meényét
(F:5), menyit (B:3, 4), menyit (F:6), menyit (K:4), ményét (E:12), ményét
(L:17), meny'ét (H:1), ményét (L:19), menyét (L:6), menyéit (E:3), ményét
(1:2), menétke (J:3), monyétke (O:1), menyet (B:1, 2, T:5), ményet (M:6,
7, 10, 12, T:4, 6, 7, 11, 12, 15, 18, 20, U:5—7), ményet (M:8, 11, 13, 17,
18, N:1—4, R:1, T:1, 7—10, 13, 14, 16, 18, 19, U:1—6, 8), ménydt (M:8),
minyet (M:14), ményet (T:2), ményet (G:2, M:3), ményet (T:17), ménétke
(I:1), menetke (C:2), menyetke (C:1), ményetke (U:8), menydik! (B:10),

nyeévicka (C:3), nyivicka (F:8),

nyevesztiujka (F:12),

— (A:1).

A fenti adatok szerint a 'karcsi, rovid laba, vordsesbarna szorii ra-
gadozo emlds’ neve csaknem mindeniitt menyét, illetéleg e sz6 hangalak-
valtozatait taldljuk a vizsgalt teriillet egészén. Csupan egy-két esetben
a mezbségi nyelvjardasban bukkan fel romdn jévevényszo: nyivicka, nye-
vesztujka (vo. RK.).

f) siindiszné 'Erinaceus roumanicus’: siindiszné (C:3, F:7, 1:2), siin-
diszno (F:3, 8), siindisznd (I:1), siindiszno® (B:5, L:12, M:10, 0:2), siindisz-
nyou (M:5), siindisznéu (B:4), siidisznd! (C:3), siindisznyd® (T:7), siindisz-
no (C:2), séndiszndé® ~ siindiszné® (J:3), silndisznyou (M:9), singdisznd!
(0:1),
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tovizsdiszno (E:7, 8), tovizsdiszno (E:6, 13, F:4, L:5), tiivizsdiszno
(F:10, L:1), tiivizsdiszno (F:5, K:1), tévizsdiszno (F:11—13, K:2, L:9), tii-
vizsdisznd (K:4), tovizsdiszno (T:10), tévizsdisznyo (T:17), tovizsdisznyQ
(T:4), tiivizsdisznyu (T:6), tévizsdisznyd (T:13), tévizsdisznyvs (T:12), to-
vizsdiszne (F:9, G:1), tévizsdisznou (T:5), tévizsdiszno (F:6), tovizsdiszno"
(B:7), tivizsdisznyo (L:6), tovizsdisznyo (T:3), tévizsdiszno (L:13), tovizs-
diszng (L:16), tivizsdiszno (E:12), tiivizsdiszno® (E:9), tiivizsdiszno" (E:10,
11), teevizsdisznyo (L:17), twvizsdiszng (L:10), tévizsdiszno (L:14), tévizs-
disznyou (M:6), tovizsdisznyo® (T:T), tévizsdiszno (M:1), tisesdiszno (K:3),
tiisdsdiszno (K:5), tiisdsdiszno (L:14), tiissezsdiszno (R:2), tiisidiszno (L:19),
tiiviskezsdisznot (B:10), toviskezsdiszndu (D:3), toviskezsdisznou (A:l,
B:3), tiiviskezsdisznbu (B:8), téviskezsdisznou (E:1, J:1), tdvisezsdiszniu
(B:4), tiiskézsdiszno (J:2),

szurotizsdiszno (B:2), szurduzsdisznou (M:9), szurdzsdiszno (T:11),
szuir0zsdiszn0 (B:6), szurozsdiszno (L:18), szirozsdiszno (L:15), szurozsdisz-
no (C:2, F:1, 2), szurozsdisznd (L:7),

szordisznyo (M:2, 13, N:3, T:19, U:l), szérdisznyo (G:2), szirdisznyd
(R:1), szordisznyc® (T:18, U:2), szordisznd® (M:13), szordisznyo® (M:18,
T:1), szérdisznyo (M:8), szordiszno“ (T:8), szordiszny“o (U:5), szordiszn“d
(N:1), szordisznd (U:4), szordiszniv (U:3), szordisznyg (T:14), szirdisznyo
(U:8), szordisznyo (N:2), szidrdisznyvo (U:6), sziiordisznyuo (T:20), sziér-
disznyuo (U:7), sz%rdiszny“o (M:17), sziordiszny‘o (N:4), szé®rdisznyd
(T:9), szbiirdisznou (T:16), szédiszno! (M:3),

sz0dzsdiszno (L:8), sz0dzsdiszng (L:4), szdédzsdisznyd" (L:12),

disznoszocs (L:3, 11), disznyo“szocs (M:4), disznovszd’cs (T:2), disz-
nygszbes (M:14), disznydszdies (M:7), disznyoUszics (M:5), disznészégy (M:
16), diszno“sziigy (M:10, 12), diszndsziigy (L:18), disznyosziigy (M:15)

tiiskésmanko (J:2),

aris (H:1).

A kutatépontok egy részén két siinfélét kiilonboztettek meg: az egyik-
nek ,karimas az orra, mint a disznonak®, a masiknak ,hosszubb, hegye-
sebb orra és fiile van“:

stindiszndéu | siinkutya (P:1),

kezsdisztag | toviskeskutya (A:2), téviskezs disztou | téviskes-
kutya (A:3), téviskezsdisznou /| téviskeskutya (B:9), téviskezsdisznou | to-
viskeskutya (D:2), téviskezsdisznou | téviskeskutya (D:1), téviskezsdisz-
nou | toviskeskutya (D:6), téviskezsdisznou / toviskeskutya (D:5), toviskezs-
diszngu | téviskeskutya (D:4), tilviskezsdiszno® / tiviskeskutya (E:2), tiivis-
kezsdisznou | tiiviskeskutya (E:5), tiiviskezsdiszngu | tilviskeskutya (E:4),
tgv;ugz:diszndy | tovisseskutya (B:l), tliviskezsdisznou | tilviskeskutya

'’
{ Jditznydy:zOdgy | kutyaszoigy (M:6),

A 'tiiskés bdr(i, rovarevé kis emlés allat’ neveként tehdt a vizsgalt
len a Mezﬁ lexémdkat taldljuk: siindisznd, tévisdisznd, sziird-
nd, szordisznd, széesdisznd, diszndszdcs, diszndsziigy, dris, illetéleg né-
(a Szamoshaton, az Ermeliéken, Biharban, a Sziligysagban és a Ban-
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ként eléggé elkiiloniilnek. A a&ndimd elsésorban a Bdnsdgban é
de szorvéanyosan felbukkan — sok esetben mads elnevuénekhe!

Nagybdnya kornyékén is. A szfirésdiszné Maramarosban, Kdvar vid
a Belso-Mezdség északi részén hallhato, mﬁ a toviskesdisznd, tovisdiszn
igen nagy teriileten: a Szamoshdton, a B a Szilagysagban, Ka-
lotaszegen és a Mezdségen, valamint — mads elnevezésekkel valtakozva
Udvarhelyszék déli részén fordul elé. A szdrdiszné a keleti székelység
sajdtos elnevezése, A diszndszocs és tobb mads alakvaltozata a =R
Szabédtél keletre a Sovidéken 4t az udvarhelyszéki Kénosig alkot szo- s
foldrajzi egységet. e

MURADIN LASZLO
Institutul de lingvistica si istorie lituui
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd nr. 31
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A JON IGE TOTIPUSA

A leiro nyelvtan vitatott, illetve vitathato kérdései kozé tartozik sok egyéb
mellett az alaktan nagy fejezete, az egész térendszer. Gondoljuk csak el, mennyire
folborulna az eddigi — igaz, nem egységesen felfogott — rendszer, hogyha pél-
déul az egyes toalakokat, tovaltozatokat nem az iraskép, hanem a kiejtés alapjan
kilonitendk el.

E rovid kozlésben egvetlen kis részletkérdést ohajtok tisztdzni: a jon ige
totipusbeli hovatartozasat. Erre vonatkozdlag csupan két fontosabb munkdra hi-
vatkozom. 1. A mai magyar nyelv rendszerében a v-s valtozatuak elso alcsoportjaban
talaljuk a fé, 16, né, sz6 és a ro igével egyutt, igaz, elkillénitve, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,rendhagy6 ragozasi.*© A felsorolt téalakok: 1. jom, 2. jo-, 3. jo-, 4.
jév-. Rendhagyé abban az értelemben, hogy n-es valtozatu tdalakja is van, ép-
pen a szOtari valtozatban is, és abban, hogy: ,Jellemz6 rd az egész tipussal szem-
ben a rovid tohang ¢s ezutdn a toldalckkezdo massalhangzo vagy az egy maéssal-
hangzobol 4ll6 toldalék megnyult volta: jossz, jottok, jojjén stb.* (MMNyR, 318).
2. A Benczédy Jozsef—Fabian Pdl—Réacz Endre—Velcsov Maéartonné szerkesztette
egyetemi kézikényv az akadémiai nyelvtantol eltérden az n-es valtozatuak tétipu-
sdba sorolja a jén igét a van és a megy harmadik tarsaként. A felsorolt tdalakok:
1. jon, 2. jov-, 3. jo-. Utdna a megjegyzés: ,Ezt az igét v-s tévdltozata miatt a
csak v-s valtozatuak kozé szoktdk ugyan sorolni — igy a MMNyR. is —, de n-es
szotari tove elkiloniti azoktol, v nélkuli hossza maganhangzos toalakja (i6) vi-
szont mai nyelviinkben mar nem szokott eléfordulni, legfoljebb az irdi nyelvhasz-
néalatban, sajatos stilusértékben® (i. m. 103).

Azt latjuk tehat, hogy a valosagban ezt az igét v-s toalakja elkiiloniti az
n-es valtozatuaktol, n-es tbéalakja pedig elkilloniti a v-s valtozatuaktol. Azzal min-
denképpen egyet kell érteniink, hogy a jo formdt a mai nyelvben archaikusnak
vagy nyelvjarasiasnak tarthatjuk., Legcélszer(ibbnek latszik tehat a jon igét on-
magéaban kiilén tipusként, az egész térendszerben egyediil 4ll6 n-et v-vel valtakoz-
tatod tipusként szdmontartani.

ke ..
BALOGH DEZSO
Univ, ,,Babes-Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31
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ADATTAR

IRODALOMTORTENET — 1982
Magyar irodalomtérténeti vonatkozasu irasok
valogatott bibliografidja

Rividitések

Albatrosz = Albatrosz Kényvkiado Kv. = Kolozsvar-Napoca
Buk. = Bukarest M = Miivelddés XXXV.
Dacia = Dacia Kényvkiado (1982)
Facla = Facla Kényvkiado NyIrK = Nyelv- és Irodalomtu-
H = A Hét XIII. (1982) domanyi Kézlemények
1Sz = Igaz Sz6 XXX. (1982) XXVI. (1982)
K = Korunk XLI. (1982) Tud. = Tudomdnyos és Encik-
Krit. = Kriterion Kényvkiadé lopédiai Kényvkiadé
Kt = Konyvtar [A Miivelddés Tv. = Temesvar

melléklete] (1982) U = Utunk XXXVII. (1982)

Altaldnos rész

Benedek Marcell, Irodalmi hdrmas-
kdnyv. (Vers, drama, regény.) Krit.
Buk., 1982, 335 1. (Kriterion Kiska-
lauz).

Bernad Agoston, Kdozelebb viszik a
romdn olvasot a magyar irodalom-
hoz. Beszélgetés Petre Saitis mifor-
ditoval és Gavril Scridon egyetemi
tanarral. H. 43. (okt. 22), 7—8.

Bori Imre, A versszeriségrél. K 1.
(jan.), 31—4.

Cs. Gyimesi Eva, A milelemzés maéd-
szertanahoz. In: A szdvegvizsgdlat
4j utjai. Tanulmdnyok. Szerkesztet-
te: Szabé Zoltdn, Krit. Buk., 1982.
148—08.

Cs. Gyimesi Eva, Elméleti alapok a
romdniai magyar irodalomtudomdny-
ban. NyIrK 1—2,, 15—25.

Cso6ri Sandor, Tenger és diolevél. [A
népi  kultira modern értelmezésé-
hez.] Krit. Buk., 1982. 152 1. (Szdza-
dunk).

Fabian Ernd, A tudatossig fokozatai.
[Elvi-eszmei irdnyzatok a nemzetiségi
miivelddésben.] Krit. Buk., 1982. 84
1. (Szdzadunk).

Gaal Gyorgy, Nemzedékek a Gadl Gd-
bor Korben. U 35. (aug. 27), 1—2.

Gémori Gyorgy, A magyar vers fordi-
tisanak lehetéségei, utjai. K 1. (jan.),
35—9.

Huszar Sandor, Mi tirtént tulajdon-
képpen? [Az Otvenes-hatvanas évek
irodalmi ¢letérol.] H 48. (nov. 26),
6, 49. (dec. 3), 6; 50. (dec. 10), 6.

Huszdr Sandor, Sorsom emlékezete.
Vallomasok egy blntelen nemzedék
elkdrhozasarél. Krit. Buk., 1982, 4151.

Kollo Karoly, Erdélyi vitak a natura-
lizmusrgl. NyIrK 1—2,, 27—36.

Koté Jozsef, Drdmairds Temesvdron
1918—1940 kdzdtt. M 3. (mérc.), 37—8.

Lang Gusztdv, A proza aratdisa. [Egy
¢évtized epikdja.] K 1. (jan), 5—9.

Mandics Gybrgy, Az irodalmi mi mo-
dellezési lehetéségei, In: Modell és
valdsdg. Tanulmanyok a tdrsadalmi
¢s természeti jelenségek modellezése
korébdl. Facla. Tv., 1982, 43—120.

Mozes Huba, A népdalvers sorfajai.
NyIrK 1—2., 47—60.

Szab6é Almos, Hdrom szinmdird. In:
Vigjatékok. Kisfaludy, Szigligeti, Csi-
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ky. Valogatta, az eloszot irta és a
fiiggeléket Osszedllitotta: Szabo Al-
mos. Dacia. Kv., 1982, 5—46.

Az év konyve, Beszélgetés az Utunk
szerkesztoségében. Reészt vett: Egyed
Peéter, K. Jakab Antal, Kantor La-
jos, Marosi Péter, Mozes Attila, Racz
Gyozd, Szocs Istvan. U 9. (febr. 26),
2—3.

Az irodalmi értékek védelmeében. Bar-
ta Janos ¢és Gortémbei Andras vala-
szol Katona Adam keérdéseire, K 1.
(jan.), 24—30.

Az RSZK Iroszdvetsegének dijai. U 2.
(jan. B), 8.

Irodalomtirténet eés mnemazeliség. |[Ke-
rekasztal-beszelgetés. Kantor Lajos
és Cs. Gyimesi Eva vitainditoja. Gaal
Gyorgy, Rohonyi Zoltan, Kozma De-
zs0, Egyed Péter, Balogh Edgar,
Szabé Zoltdn, Lang Gusztiv, Szila-
gyi Julia, Herédi Gusztav, David
Gyula, Engel Karoly, Fabian Erno,
Katona Adam, Szigeti Jozsef, Beke
Gyorgy, Galfalvi Gybrgy, Szabo Zsolt,
Matis V, Béla és Borcsa Janos hoz-
zhszoldsa.) K 3. (marc.), 170—200.

Irészovetségi dijasok vdlaszolnak A Hét
kérdéseire. [Egyed Péter, Hornyak
Jozsef, Marké Béla, Marosi Péter,
Moézes Attila irdsai.] H 1. (jan. 1), 3.

Konyvkiadais

Beke Gyorgy, A hetvenes évek romd-
niai magyar kinyvkultirdjardl. Be-
szélgetés Dédvid Gyulaval. U 20. (md).
14), 1, 4—5,

David Gyula, I[fjisdgi és gyermek-
kinyvkiaddsunk hetvenes éveirél. K
9. (szept.), 671—3,

Nagy P4l, Kismonogrdfidk, [Az 1fji-
sagi, illetve a Dacia kényvkiadé so-
rozatdrél.] U 4 (jan. 22), 2.

A 100. Forrds-kitet utdn, Beszélgetés
az Utunk szerkesztéségében, Hozza-
szoltak: Létay Lajos, Egyed Péter,
Csiki Laszl6, Kéantor Lajos, Marké
Béla, Szdes Géza, Galfalvi Gyiorgy,
Bréda Ferenc, Lészloffy Aladér, Kis
Géza, Balla Zsofia, Mozes Attila és
Domokos Géza, U 12. (mérc. 19), 4—

T Roméniai Magyar Trodalmi Lexikon
(e

" Romdnial Magyar Irodalmi Lezikon.
" Saépire ., “kbafrds, tudominyos
mivelddés, 1. A—F. (F5-

szerkesztG: Balogh Edgar.) Krit, Buk.,
1981, [1982]. 651 1.

Balogh Edgar, Széljegyzetek az iro-
dalmi lexikonhoz. M 5. (maj.), 38—9.

Beke Gyorgy, A Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon — nyitot kinyv. Az
elsé kitet visszhangjarol, a masodik
kotet elokeszitésercl beszel Balogh
Edgar. H 39. (szept. 24), 5.

Kantor Lajos, Irodalom-kbzelben. H
18. (apr. 30), 5.

Lang Gusztav, Lexikon és kézmiveld-
dés. H 18, (apr. 30), 5.

Mozes Huba, ,,Ha mds nem, hat én..."*
U 15. (apr. 9), 1—2—3.

Forumon: a Romaniai magyar irodal-
mi lexikon. (Korunk-délel6ttdk. Sza-
bo Gyorgy, Tovissi Jozsef, Tenkei
Tibor, Gaal Gyb6rgy és Balogh Ed-
gar hozzaszolasa)) K 12. (dec.), 934—
40.

Idoszaki sajto

Beke Gybrgy, Egy folydirat kényvkia-
doi vdllalkozdsai. Beszélgetés Létay
Lajossal. [Az Utunk évkonyveirdl.]
H 17. (4pr. 23), 5.

Beke Gydrgy, Lapalapitds 1947-ben Bu-
karestben. Beszélgetés Robotos Im-
rével a Romaniai Magyar Szoérél. K
10 (okt.), 781—7.

Gaal Gyérgy, Angolszdsz vonatkozasok
az (Jsszehasonlité Irodalomtérténelmi
Lapokban. NyIrK 1—2., 37—46.

Gaal Gyorgy, Bardtsig lancai (1829—
1982). [Iskolai zsebkényvek, folyéira-
tok.] U 23. (jun, 4), 1—2—3.

G4dll Erné, Az Uj Symposion ,éveinek
margojara”. K 8. (aug), 652—4.

Kisgyorgy Zoltdn, Az utolsé kollekcid-
ban lapozgatva... |Erdovidéki Hir-
lap.] H 37. (szept. 10), 8.

Kovacs Jozsef, Egy régi bdnsagi ma-
gyar lap. [Delejtii] K 5. (méj.),
397—402,

Pongracz P. Mairia, ,Zendiilj wvirdg,
fd, fa, bokor“. A Zsilvasarhelyi Hir-
laprol. H 8. (febr. 19), 4.

Szabo Zsolt, Guyikerek utdn kutatva.
[Vasarnap, Vasarnapi Ujsdg.] K 1.
(jan.), 19—23,

Szikely Erzsébet, A Napsugdr [és] eld-
dei. K 6. (jun.), 442—5.

Kinyvismertetések, birdlatok

Cs. Gyimesi Eva, A sélyom-elmélettsl
a Tamadsi-modellig. [Kéntor Lajos,
Lira és novella. Krit. Buk., 1981.]
U 19. (md]. M, 1, 4.
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K[ :mtor] Llajos], Czine m Nép
irodalom. I—II. [Szépirodalmi
l\m'lkaladﬂ. Budapest, 1981.] K 1.
(jan.), 75—6. ,
Marosi Péter, K vagy
jegyzetek egy ? [Sza-
vai Géza, Helyzettudat és irodalom.
Dacia., Kv., 1980.] U 11. (mérc. 12),

]

Szabé Zoltén, Németh G, Béla, A ma-
guar irodalomkritikai gondolkodds a
pozitivizmus kordban. A kiegyezés-
técl a szdzadforduloig. [Akadémiai
Kiado. Budapest, 1981.] NyIrK 1—2,
169—T71.

Srzasz Janos, Lépések az értékkbzpon-
tusdg fele. [Irodalomtudomdnyi és
stilisztikai tanulmdnyok. Szerkesz-
tette: Lang Gusztav és Szabé Zoltan.
Krit. Buk., 1981.] H 36. (szept. 3), 7

Szévai Géza, Egyre kizelebb a szdhoz.
'Cso6ri Sandor, Tenger és didlevél.]
H 46. (nov. 12), 4

Szies Istvan, Szdveg, nyelvemlék, iro-
dalom. [Vildg vilaga, virdgnak vird-
ga. A magyar irodalom kezdetei. Va-
logatta, az eldszot irta és a fliggelé-
ket Osszeallitota: Mdézes Huba. Dacia.
Kv, 1981.] U 7. (febr. 12), 1—2-—3.

Bibliografiak

Gabor Dénes, Kiss Jens hetvenéves.
Valogatott életmii-bibliografia. M 10.
(okt.), 38—40.

Modzes Huba, Irodalomtorténet — 1981.
(Magyar irodalomtorténeti vonatko-
zasu irdsok valogatott sajtobibliogra-
fidja.) NyIrK 1—2, 133—41.

Mczes Huba, Szabédi Ldszlé nyomta-
tashan megjelent irdsai. (Reperto-
rium,) In: Szabédi Lészl6é, Rdzsahul-
laté fa. Versek és miiforditasok. Va-
logatta, az eldszot irta és a fiigge-
leéket  dOsszedllitotta: Modzes Huba,
Dacia. Kv., 1982. 197—221.

A romdniai magyar kdnyvkiadds bib-
liografidja 1981. Osszeéllitotta: Ba-
logh Jozsef, Kt 1., 16—23.

Személyi rész

Apiczai Csere Janos

Kaban Annamairia, A bekezdések szi-
veglogikai szerkezete Apdczai Ma-
gyar  Encyclopididjdban.  NyIrK

1—2, 101—7.

Bir6 A
tése. K 10, (okt), 767—70.
Dén ~ Jdnos M

itt ordkre“. U 43. (okt. 22), 6.

Deédk Endre, Arany Jdnos és a zene.
M 12. (dec.), 38—43.

Egyed Péter, Utas, iistdkds, porszem?
1Sz 10. (okt.), 328—31.

Fabian Imre, Arany Jdnos és a sza-
lontai rokonok. M 9, (szept), 37—9.

Farago Jozsef, Népkdltészet és nem-
zeti koltészet Arany Jdnos eszmevi-
lagiban. U 43. (okt. 22), 4.

Kantor Lajos, A szerkeszté és a szer-
kesztett. Nosztalgikus jegyzet levél-
olvasas kozben. 1Sz 10. (okt.), 336—S.

Kozma Dezs6, A nemzeti 0Orbkséget
6rzé és ujrateremtd kolté. 1Sz 10.
(okt.), 339—42.

Kozma Dezsd, Arany Jdnos — szdz év
tavlatab6l. NyIrK 1—2., 7—13.

Lang Gusztdv, Diith és megtérés.
(Arany koltészete — Ady koltésze-
tében.) U 43. (okt. 22), 2.

Marké Béla, A boldog utéd. H 43.
(okt. 22), 5.

Mozes Attila, Onarckép tamburdval.
U 43. (okt. 22), 1, 6.

Németi Rudolf, Petéfi drnyékdban.
H 43. (okt. 22), 5.

Pall  Arpadd, Meggondolatlan 1épés.
U 43. (okt. 22), 7.

Panek Zoltdn, Arany Jdnos és a
Newsweek. H 43. (okt, 22), 6, 8.

Rohonyi Zoltdn, ,Sima volt a folszin,
de sdtét, mint drnyék“. Arany Jai-
g;)s :;:ét verstipusdhoz. U 43. (okt.

Szdsz Janos, A kritikus. H 43. (okt.
22), 6—T7.

Toth Istvan, A walesi bdrdok elemzé-
séhez. 1Sz 10. (okt.), 349—51.

Veress Zoltin, Arany romdnul, U 43.
(okt. 22), 1—2; 44. (okt. 20), 1, 4.
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Zoltan 11diké, A kérosi tandr. 1Sz 10.
(okt.), 345—9.

Zuh Imre, Arany Janos jdrlatlevelei
a nagyszaelontai emlékmizeumban.
1Sz 10. (okt.), 365—8.

Babits Mihaly

Lérinczi Laszlo, Babits, a regenyiro.
In: Babits Mihaly, Timar Virgil fia.
Elza piléta vagy a tokéletes tarsa-
dalom. Két regény. Krit. Buk., 1982.
5—15.

Lasd Banffy Miklosnal is.

Baloté, Nicolae

David Gyula, Irodalmunk romdn
nyelvil szintézise felé, [Nicolae Ba-
lotd, Scriitori maghiari din Romdnia
1920—1980. Editura Kriterion. Bucu-
resti, 1981.] U 13. (mérc. 26), 1—2.

Szavai Géza, Nicolae Balotd: Romdniai
magyar irék arcképcsarnoka. H 16.
(apr. 16), 6.

Zsehranszky Istvan, Megbizhato kdnyv.
M 11. (nov.), 40—1.

Banffy Miklds

David Gyula, Kisbdn Miklos feltama-
ddsai. U 31. (jul. 30), 1—2,

Fabidn Ernd, Egy korszak regénye —
mely ,abbol dllt, amit elmulasz-
tott“, K 11. (nov.), 835—40.

Sas Péter, Banffy Miklés és Kovdcs
Ldszlé levelei Babits Mihdlyhoz.
NyIrK 1—2, 131—3.

Szész Janos, Kettés tiikdrben. H 11.
(mére. 12), 5.

Banner Zoltdn
Beke Gyirgy, Az egymds kultirdja,
hagyomdnyai irdanti kélesdnis tiszte-

let jegyében. Beszélgetés Banner
Zoltdnnal. H 51. (dec. 16), 5.

Bird Oszkidr

Murval Ldszl6, Bdrd Oszkdr, a lap-
- szerkesztd, NyIrK 1—2, 85—9,

Bardti Szabo Divid

Urgy Zoltdn, Késdi latogatds Ba-
! Y "Ddﬂd bilesdje koriil. H 6.

Bod Péter

Kisgyorgy Zoltdn, Bod Péter. (Baran-
golasok a bdoleséhely kdériil.) H 11.
(marc. 12), 4.

Béloni Sandor

Balogh Edgar, Vdlasztott ember hald-
lara. Bucsu Béléni Séandortol, U 35.
(aug. 27), 2.

Bretter Gyorgy

Molnar Gusztav, Bretter Gyirgy oOrik-
sége. H 14. (dpr. 2), 5.

Csiky Gergely

Molnar Tibor, ,Az emberi szellem
minden alkotdsdnak csak egy bizto-
sit orok életet: az igazsdg“. (Csiky
Gergelyre emlékezve) H 2. (jan. 8),
4

Lasd az Altaldnos részben is.

Dankanits Adam

Tonk Sandor, Szépségben, jolétben gya-
rapodjék. [Dankanits Adam emlé-
kére.] H 10. (mérc. 5), 9.

Darko Istvan

Egyed Péter, Darkdé Istvdn csindje.
H 41. (okt. 8), 6.

Dsida Jeno

Lang Gusztav, Elet, haldl, mitosz. Em-
lékbeszéd Dsida Jend sziletésének
75. évforduldéjara. H 22, (mdj. 28), 6.

Foldes Laszlo

Burjan-G4l Emil, , Foldes Ldszlé Ordk-
sége*. H 31. (Jul. 30), 5.

Géll Ernd, A lehetetlen ostroma. U 26.
(jin. 25), 2.

Lang Gusztdv, Fildes Ldszlé drélesége.
Adalék kritikdnk tarsadalomtirténe-
téhez. — A mdsképp kérdezés srik-
sége. — Az elemzés és oOnelemzés.
H 23. (jun. 4), 9; 24. (Jun. 11), 6; 25.
(jun, 18), 6.

T. S, Foldes Ldszlo ébresztése, K 7.
(Jiil), 540.




Beke Gyorgy, Zig a mikolai erdd. H 33.
(aug. 13), 5—6.

Gulacsy Irén

Lang Gusztav, Guldcsy Irén. (Kérdé-
jelek egy Dbestseller koril) U 41
(okt. 8), 5—6

Gyorgy Dénes

Banner Zoltan, Gyorgy Dénes 95 éves.
U 3. (jan. 15), 4

Hajdu Zoltan

Lérinczi Laszlé, Bucsuszé Hajdu Zol-
tanrol (1924—1982). H 8. (febr. 19),6.

Nagy Pdl, Egett — és elégett a lobo-
gasban. 1Sz 3. (mérc.), 266—7.

Szocs Istvan, Hajdu Zoltdn haldldra.
U 8. (febr. 19), 2

Haraszti Sandor

Kantor Lajos, Haraszti Sdndor emléke
¢s a Korunk. K 6. (jun)), 492—3,

Hervay Gizella

Huszar Sandor, Prdféta voltam Balta
Alban. [Interji 1970-bdl.] H 28, (jul.
9), 7—8.

Laszloffy Aladdr, Hervay lelkének csa-
lddja. U 29, (jul. 16), 2

Széasz Janos, Az utolsé leheletig. 1Sz 9.
(szept.), 262—4.

Szildgyi Julia, Hervay nincs tébbé...
K 8. (aug.), 621.

Horvath Imre

Indig Otté, Horvdth Imre. In: Horvath
Imre, Bettikre bizom. [Versek.] Va-
logatta, a bevezets tanulminyt frta
és a fliggeléket Osszedllitotta: Indig
Ott6. Dacia. Kv., 1982, 5—28,

1982, m{mm.ﬁ- ¢
Mnmi,.' A helikonista Jékely
Zoltdn. M 6. (jun.), 31.
Kanyadi Sandor =k
Beke Gyorgy, Kdnyddi Sindor portyd-
54 vatol Veresegyha-

zaig. H 46. (nov. 12), 5—6.

Karinthy Frigyes
Robotos Imre, Utazds egy hm
koriil. (Karlnthy Frigyes paly:
gﬁa Kv.,, 1982, 227 1. (szmonosré-
)
Nagy Pal, Karinthy biiviletében. [Ro-

botos Imre, Utazds egy koponya k&-
riil.] U 40, (okt. 1), 2

Kibédi Sandor
Gaal Gyorgy. Kibédirél — vitai kap-
csan, K 8. (aug), 621—4.
Kiss Jeno

Lasd a Bibliogrdfidknal.

Kolozsvari Grandpierre Emil
Nagy Pdl, Egy erdélyi regény és amit
még el kell mondani. U 5. (jan. 29),
6.
Kovices Janos

Kovdcs Janos, Vallomds két tételben.
ISz 2. (febr.), 151—5.

Kovisznai Sandor

Kozma Béla, ,...az erény &nmaga
dija lehet”. 1Sz 5. (md).), 399—406.

Korisi Csoma Sdndor

Bodor Andrds, K6érdsi Csoma Sdndor
és a tibetologia kezdetei, In: Kordsi
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Csoma Sandor, Buddha élete és ta-
nitdsai. 11, javitott kiadds. Fordi-
totta, az eldszot irta és jegyzetekkel
ellatta: Bodor Andras. Krit. Buk,
1982, 5—40.

Kisgybrgy Zoltan, Koriosi Csoma Sdn-
dor. (Barangolas a bolcsohely kériil.)
H 17. (apr. 23), B.

Krudy Gyula

Mozes Attila, Egy hasznos kézikOnyv-
rol. [Kozma Dezso, Krudy Gyula
postakocsijan. Dacia. Kv.,, 1981.]
U 42. (okt. 15), 2

Szigeti Jozsef, Kozma Dezsd, Krudy
Gyula postakocsijdn. NyIrK 1—2,,
165—6.

Kuncz Aladar

Kunecz Aladdr, Levelek (1907—1931).
(Sajté ald rendezte Jancsé Elemérné
Mathé-Szabé Magda. A jegyzeteket
dsszedllitotta: Juhdsz Andras) Krit.
Buk., 1982, 456 |. (Romaéaniai Magyar
Irok)

Léng Gusztav, Személyesség és szemé-
lyiség. Jegyzetek Kuncz Aladar le-
veleihez, U 37. (szept. 10), 1, 4—5.

Lorinczi Laszlo

Molnédr Tibor, ,Vigydzni kell a tehet-
ségre”. Beszélgetés Lorinczi Laszlo-
val, a drimairéval. H 41. (okt. 8), 4.

Lukdes Gybrgy

Maté Gabor, Filozéfia és regény. (Lu-
kécs-tanulményok,) Tud. Buk., 1982,
192 1.

Maddch Imre

Madéach Imre, Levelek. Vdlogatta, be-
vezetével és  jegyzetekkel elldtta:
Kiantor Lajos. Krit. Buk., 1982, 292 |
(Téka)

!lntor Lajos, A levelek filozdfidja. In:
Madach Imre, Levelek. 5—24.

Fodor Sandor, Az élet megy tovabb.
H 5. (jan. 29), 6.

Forro Laszlo, ,,Es soha tdbbé nem lész
fél kilenc?* U 5. (jan. 29), 2

Galfalvi Gyorgy, Lehetséges. 1Sz 2.
(febr.), 157—8.

Kanyadi Sandor, Lélek és hamu. H 5.
(jan. 29), 6.

Laszl6ffy Aladar, Az utolso korben.
U 5. (jan. 29), 2.

Panek Zoltidn, Szabad pontos-id6-szal-
galat. U 5. (jan. 29), 2.

Siitd Andrds, Bicsi Majtényi Eriktol.
1Sz 2. (febr.), 156—7.

Szasz Janos, A kérdezd kdlté. H 40.
(okt. 1), 6.

Szasz Janos, Nehéz lesz nélkiiled. H 5.
(jan. 29), 6

Veress Zoltan, Hdrom kutyds kdpes-
lap. Bucesu Majtényi Eriktél. K 3.
(mare.), 203.

Mikes Kelemen

Beke Gyirgy, Mikes romanul. [Mikes
Kelemen, Scrisori din Turcia. Me-
morialisticd. Traducere de Gelu Pa-
teanu. Prefatd de Paul Cernovo-
deanu, Selectie, note gi postfatd de
Veress Déniel. Editura Kriterion.
Bucuresti, 1980.] U 33, (aug. 13), 1—2;
34, (aug. 20), 5

Gyirgy Béla, Mi lehetett Mikes iagi-i
kiilldetéséenek célja? H 34. (aug. 20),
8

Mikszith Kdalman

Kozma Dezsd, Fantdzia és megfigye-
1és. In: Mikszath Kalman, A vén
gazember és mas kisregények, Valo-
gatta, az eldszOt irta és a flggelé-
ket ésszedllitotta: Kozma Dezsé. Da-
cia. Kv,, 1982, 5—14,

Molter Karoly

Kiéntor Lajos, Megkésett tdvirat Mol-
ter Kdrolynak. K 1. (Jan.), 53.

Nagy Laszlé

Kéantor Lajos, Nagy Ldszlé himnuszai.
In: Nagy Ldszlé, Legszebb versei.
Vﬂonm. az eldszét és a jegyzete-
ket frta: Kantor Lajos. Albatrosz,
Buk., 1982, 5—17,

-o




Csiki Laszl6, Emberszerepek. Jeg
tek Orkény Istvanrol. H zs.

25), 10, S

Salamon Laszlé
Téth Istvan, Kotelesség és ihlet, 1Sz 9.
(szept.), 248—52.
Soni Pal

David Gyula, Utjelek egy immdr el
nem késziilo szintézis felé. [Soni
Pal, Irdi arcélek. Tanulmanyok, kri-
tikak, arcképvazlatok. Krit. Buk,
1981.] U 38, (szept. 17), 1, 4.

Robotos Imre, Iroi arcélek — avagy
az ,utolso kor“. K 3. (marc), 230—2.

Szigeti Jozsef, Séni Pdl (1917—1981).
NyIrK 1—2.,, 187—8.

Szabédi Laszlo

Mozes Huba, A szerzé és mive. In:
Szabédi Ldaszlo, Rozsahullato fa. Ver-
sek és miuforditdsok. Valogatta, az
eloszot irta és a fiiggeléket Ossze-
allitotta: Mozes Huba. Dacia. Kv,,
1982. 5—26.

Szasz Janos, Tiné emlékek nyomaban.
(75 éve szlletett Szabédi Laszlo)
H 19, (maj. 7), 5.

Lasd a Bibliogrdfidknal is.

Szabé Dezso

Szab6 Dezsd, Eleteim. Szilletéseim, ha-
lalaim, feltamadasaim. I—II. (A be-
vezetd tanulméanyt Molnar Gusztav,
az utoszét Budai Balogh Sandor
irta) Krit. Buk, 1982. 7204503 1.
(Magyar Klasszikusok)

Budai Balogh Sandor, A Szabé Dezsé-
életrajz torténete. In: Szabo Dezsd,
Eleteim. 11. 495—9,

Molndr Gusztav, A fiatal Szabé Dezsé.
In: Szab6 Dezsd, Eleteim. 1. 5—27.

Szante Gydrgy

Szanto Gybrgy, Fekete éveim. Ot fe-
kete hollo. (A sziiveget gondozta és
a jegyzeteket készitette: Sugar Erzsé-
bet. Az utdszét Kovacs Janos irta))
Krit. Buk., 1982, 628 1. (Romadniai
Magyar Irok)

Kovdcs Jénos, Fekete tornyok drnyé-
kdban. Szénté Gyidrgy memoarja és

ogiaj
1 H 1. (jan. 1), 1.
Tamasi Aron
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BERETTYOSZEPLAK ES KOROSTARKANY HELYNEVEI

1. Berettyoszéplak (r. Suplacu de Barcau) falu Bihar megye északi részén, a
Beretty6 folyé mellett, a Réz-hegység labanal fekszik. Neve elészor 1291—94-ben
villa Zeplak alakban tinik fel, majd 1327-ben Sceplak, 1599-ben Zephlak alakban
is emlitik. (Suciu, Dictlst). Birtokosai a Turul nemzetség tagjai voltak. 1327-ben
is e nemzetség legjelentésebb helvei kozé tartozott. A palosoknak kolostora allt itt.
Késébbi urai a Borsiak, Bozzdsiak, Balyoki Széhasok (1. Jaké Zsigmond, Bihar
megye a tordk pusztitds elott. Bp., 1940, 356).

Az 1950-es években hatdraban kcolajat talaltak, s ennek kitermelése azéta je-
lentos méretlivé fokozodott, s amint a mai helynévanyag is érzékelteti, jelentss
véiltozdsok térténtek lakoi természeti kiérnyvezetében. Az Ostermelés sokat veszitett
eredeti jelentdségébdl, az emberek elfogadtdk az ipar kinalta uj lehetdségeket.

A kozség helyneveit 1983-ban gy(ijtottemn Ossze. Adatkozlok: Salanki Imre (63)
¢s Buzas Mihdly Barna (47) Réviditések: ak = asott kut; ¢s = cserjés; csn = csa-
ladnév; d = domb; e = erdd; ¢ = éplilet, épitmény; fk = Iorraskut fka = folyo-
ka.nyar; gy = gyi‘zmiilcst‘as; gyd = (olaj)gy(ijité allomas; h = hegy; hn = helynév;
k = kaszald; 1 = legeld; sz = szé&nto; szi = szilvas; sz6 = sz016; tr = telepiilés-
rész; vf = vizfolyds (folyoviz). Az anyag rendezésénél felhasznaltam Costa Kata-
lin Etelka Berettyoszéplak foldrajzi nevei c., kéziratban maradt munkajat (Dip-
lomadolgozat. Tudomanyos irdnyito Voo Istvan. 1974, Babej—Bolyai Tudoméany-
egyetem, Kolozsvar, Nyelvészeti Kar).

1. Akdcos (cs). 2. Alimentdra — Elelmiszeriizlet. 3. Alomds — A vasuti 4llo-
mas épiilete és kornyéke. 4. Alomds ucca : Sdr ucca. 5. Arkos (d). 6. Arkos-odal
(sz). 7. Asd-lapis (sz) 8. Asc-rit (sz). 9. Bdjogi ut — A szomszédos Balyok faluba
vezet. 10. Baksadi : Baksari (k). 11. Baksadi ut : Nagy ut : Orszdgut. 12. Baksari.
- L. Baksadi. 13. Baksari hid — A Berettyon van. 14. Baksari-édal (sz). 15. Bak-
sari-teté (sz). 16. Bakterhdz (€). 17. Bdlint sikdtor : Balint ucca : Borzdsi sikdtor
Kolbdsz ucca. — Badlint és Borzdsi neviek ¢lnek a faluban. A Bozzdsiak a hely
régi birtokosai kézé tartoztak, Az utolso véaltozat tréfas névadas. 18, Bdlint ucca
— L. Bdlint sikdtor. 19. Balog-pataka (1. 1327: Balukpataka fluvius : Jako 357).
20. Balok-kert (sz). — Balogh neviiek ma is élnek a faluban. 21. Banya. — Szén-
bénya a Cser-patak mellett. 22. Baptista temeté : Hivé temetd. 23. Baromlaki it :
Cserpataki ut. — Cserpatak (Valea Cerului) falun at Baromlak (Borumlaca) falu
felé visz. 24. Berettyé, — A Sebes-Korts mellékfoly6ja. 25, Birtokos erdé (e). 26.
Birtokos erdé-patak (vf). 27. Birtokos erdé ut. 28. Blaga-rét. — Mikrotelepiilés; r.
Ritu Blaghii, 1968 6ta hivatalos névaddssal: Vilcele. 29. Bocsdn-kert : Bocsdny-
kert (sz). — El6tagja csn. 30. Bocsdany-kert. — L. Bocsan-kert. 31. Bodega : Kan-
tin : Braszeria, — Valamikor kifézde volt, ma luxusfalatozo, 32. Bddis-kanyar (fka).
— 1570-ben volt a falunak egy Boldis nevii lakéja (Jakod 356), ma Bddis neviiek
élnek itt. 33. Bddis-sikdtor. 34. Borsos-erdé (e). 35. Borzdsi sikdtor. — L. Badlint
sikdtor. 36. Borzom-bérc (d). 37. Borzom-bérc-patak. 38. Braszeria. — L. Bodega.
39, Buszmegdlle : Otbébuszmegdllé, 40, Buzds-szilvas (szi). — Buzds neviiek élnek
a faluban. 41. Cigdny iskola. 42. Cigany temeté. 43. Cina-patak : Zugé patak (ido-
szakos vf), — A Cser-patakba torkollik. Az elsé valtozat elétagja csn (Czina);, ez
a régiségb6l nem ismeretes. 44. Cina-sikdtor. 45. Cserépszin fod (l). 46. Cser-ddal

. 47. Cser-patak'® : Kis mez6-patak : Mdkos patak : Nagy patak : Sige patak :

Vi ly-patak. — A Berettyé mellékvize, 48. Cserpatak.? — Jobbdra szlovikok
lakta kisebb telepililés. A szdzad elején keletkezett. 49. Cser-patak-hid. 50. Cser-
ﬁt — L. Baromlaki ut. 51. Csillagos (sz). 52. Csontgydr (é). — Az 1982-ben
Mel.nlisztet eldéllité (izem neve. 53. Diszpenzdr. — Az orvosi rendeld

bbl neve Kiskastély. Kalotal Viktor nevii kozségi jegyzdé volt. 54.
.Dombi-slkdtor : Jopéter-sikdator. — Dombi neviiek élnek a faluban. A Jdpéter
Dombi Péternek volt a ragadvanyneve, 55. Domokos-szilvds (szi). — Domokos ne-
vﬁlk vannak a faluban. 56. Eger : Zeger (sz). 57 Eger-ddal (sz). 58. Egre (vf). —

‘Ma szabdlyozott medr(i, A hn a régi nyelvi erge 'folyéviz' sz6bol alakulhatott.
gm (szl), — Az eldtag a hajdani tulajdonosra utal, 60, Eggyes park. —
# huszondtig szdmozva, nevezik a széplaki koolajmezs (gy(ijtd)allomasait,

mindegyikéhez bizonyos szami olajkat tartozik. A park sz6 a r. parc




(magasfesziiltségli vezetékeket épité -
A Birtokos erdé (l. ott) része. 65.

(hy. — Talan a régi nyelvi fajzds 'szillés’ sz6bél alakult.
Féso-rit (k). 70. Fésé-sds (sz). 71. Fiju iskola : Nagy iskola.
tot ma ritkan hasznaljdk. 72. Finomitd. — A ajf

mitoi ut. 74. Fogds : Foglis, — Kis lélekszami telepiilés; r. Foglas. A
hetoleg a foglalds szébél alakult. 75. Fogas erdé : Foglds erdd (e). 76.
77. Foglds. — L. Fogds. 78. Foglds erd6. — L. Fogds erd6. 79. Fords (sz). 80.
szil (sz). 81. Futbalpdja. 82. Gahér-kanyar (fka). — A Gahér neviiek kozill 1982-ben
csak egy személy élt. 83. Gahér-tag (sz). 84. Gahér-iit. 85. Gazdasdg. — A termeld-
szivetkezet székhdza. 86. Gdt (sz). 87. Grdfi réz (e). — L. Réz. 88. Guti-malom : Kis
malom. — A lebontott malom a kézségé volt, s azt egy egy Guthi Karoly
nevii ember hasznalta bérben. Guthi neviiek ma is élnek a faluban. 89. Guti- :
90, Gyertydnos (sz). 91. Gyokeres-patak (vf). — A Koébdnya-patak 4ga. 92. Gyurka-
gaz (). 93. Hdlds (sz, e). 94. Hdldsi it : Vdrvizi ut. — A mésodik névviltozat eliilsd ‘
eleme arra utal, hogy az Ut Vdrviz (r. Varviz) falu felé visz. 95. Hamara-kert. — |
Az el6tag talan glinynév. 96. Harmadik erdd (e). — A Birtokos erdd (1. ott) része.

97. Hdarmas hatdr (h). 98. Hdrmas park (gya). 99. Hatos park (ua.). 100. Hengye

malmdndl (). — A malom tulajdonosa egy Hengye (Hendea) nevii romdn ember

volt. 101. Hengye-tag (sz). 102. Hetes park (gyd). 103. Hivé temeté : Baptista te-

met6. 104. Hizlalda. — Az &llami sertéstelep neve. 105. Hosszt diillé (sz). 106.
Hosszii-somjé-hegy (e, 1). 107. Huszas park (gyd). 108. Huszoneggyes park (ua.).

109. Huszonhdrmas park (ua.). 110. Huszonkettes park (ua.). 111. Huszonnégyes

parlc (ua). 112, Huszon6tds park (ua.), 113. Huta (h). — A név szlovdak kozveti-

téssel német szobdl alakult. A 'kohd, olvasztokemence’ jelentési szo az tiveggydr-

tasra utal, 114. Imahdz. — A baptistdké. 115. Itatoé (l). 116. Jdnyiskola. — Méar

nem haszndljak. 117. Jegyzdé-tag (sz). 11B. Jopéter-sikator. — L. Dombi-sikdtor.

119. Kacsa-kut (4k). — A Kacsa Jdanos udvaran épiilt, J6 vizét az egész faluban
Kaesa-viznek hivjak. 120. Kacsa-patak. 121. Kacsa-szilvds (szi). 122. Kdkds (sz).

123. Kandlis (v). 124, Kantin. — L. Bodega. 125. Kdntor-tag (sz). — A kéntor

hasznalta. 126. Kardos (d). — A hn puszta szn-bol alakulhatott, bdr ilyen neviiek

nem élnek a faluban, s a régiségbdl sem ismeretesek. 127. Katolikus egyhdz féggye :

Paptag (sz). 128. Katdlikus pardkia. 129. Katolikus temetd. 130. Katdlikus templom.

131. Kavicsos (sz). 132. Kecskemdszo (szé). 133. Kerek-somjo-hegy (k, e). 134. Kert

ajja (sz). 135. Kertész erdd : Mdsodik erdd (e). — A Birtokos erdd része. 136. Két

Berettyo koze (banya). 137. Kilences park (gyd). 138, Kira-tag (sz). — Egy Kira .

(Chira) nevii emberé volt. 139. Kis blokkok (ir). 140. Kis cser-hegy (szé). 141. Kis

erdd. 142. Kis Gybdrgy-patak. 143. Kis iskola : Jdnyiskola. 144. Kis kastély. — L.
Diszpenzdr. 145. Kis kut! (sz). 146. Kis kut® (d). — 147. Kis malom. — L. Guti

malom. 148. Kis mezd : Oldsdgi kert (sz). 149. Kis mezé-patak. 150. Kis mezei 1t.

151. Kis-szomoszlo (vf). 152.. Kis-szomoszld-féd : Szomos (sz). 153. Kistemplom

ucca. 154. Kis zugé : Pintér sikdtor : Pintér ucca. — Pintérmesterek laktak benne.

155. Kocok-szilvas (szi). — Egy Kocok nevii emberé volt. 156. Kolbdsz ucca. — L.

Bdlint sikdtor. 157. Kollektiv. — A termeldszivetkezet gazdasigi épiileteit jeldli.

158. Kolya-kanyar (fka). — Elétagja csn. Ilyen neviiek ma is tébben vannak. 159,

Kotré hdz. — A kéményseprd lakasat hivjdk igy. 160. Kébdnya. 161, Kébdnya-

patak, 162. Kdope-szilvds (szi). — A hn elGtagja csn. 163. Kére : Koreszéplak (sz). —

A szdjhagyomény szerint itt volt a falu &si telephelye, a torténeti forrasokban

azonban ez a telepiilésnév nem fordul els. 164. Kéresziplak : Kore. 165. Koérei ut.

166. Kdsséghdza. — Ma mar nem haszndljdk. 167. Késségi legels. 168, Kosség-tag

(sz). 169. Koves (d). 170. Kultir : Kultirhdz : Nagy vendéglé. — A mai miivelodést

otthon éplilete. Eredetileg vendéglé és szallé volt. 171. Kultirhdz. — L. Kultir.

172. Kun-patak. — Kin nevii csalddok élnek a faluban. A térténeti anyagban

nincs nyomuk. 173. Lapis : Lapis-fordullé (sz). — Lapdlyos. 174. Lapis-fordulls, —

L. Lapis. 175. Lapizs-diillé (sz). 176. Lecsmér ajja (sz). — A Szildagy megvei Lecs-

mér falu kozelében van. 177. Lecsmér-hegy (d). 178. Legels. 179. Liget (e). 180.

Liget-gzit (sz). 181, Ligeti ut : Régi orszdgut. 182. Liget-patak : Szomoszlé : Szo-
moszlo-patak (vf). 183. Lippai-féle féd (sz). — bippai neviiek élnek a faluban.

E
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184. Lippai-kanyar (fka). 185. Magazs biikk. — A Réz része. 186. Majom-sziget : Pi-
jac tér, — Az elsd valtozat tréfas névadas. 187. Makos-kert (sz). 188. Mdkos-patak.
— L. Cser-patak. 189. Malomdrok. — A Hengye-malom arka. 190. Malom-domb (1),
191. Malom-diillé (sz). 192, Malom-hegy. 193. Malom-patak. 194. Malom-it. 195,
Masodik erdé (e). — L. Kertész erds, 196. Mélleghaz. — Tkp. Mérleghéaz. 197. Me-
ritto : Oldsdagi itato. — A Berettyo egy szakasza, ahonnan vizet hordanak.
198, Meritto  diillé  (sz). 199, Miron Anti-patak. 200. Miron  kisasszony-fod
(sz). 201. Mogyords (sz, k). 202. Moso patak. 203. Nagy bérc. 204. Nagy blokkok (tr).
205. Nagy cser-hegy. 206. Nagy ereszkedd (hegyoldal). 207. Nagy iskola : Fiju-
iskola. 208, Nagy Karoly-kert : Timar-kert (sz). 209. Nagy-kastély. — A Stdjner
Lajos lakéhaza volt. 210. Nagy-nyak (l). 211. Nagy szomoszlo-féd (sz). 212. Nagy
temeto : Reformdtus temeté : Zigoi temetd. 213. Nagy templom ucca. 214. Nagy
ucca. 215. Nagy ut. — L. Baksadi 1ut. 216. Nagy vendégls. — L. Kultur. 217. Nagy
patak. — L. Cser-patak. 218. Negyedik erdé (e). — A Birtokos erdé része. 219. Ne-
gyes park (gya). 220. Nemes erdé : Széperdd (e). 221. Néptandcs. 222. Nydras : Nyd-
ros (sz). 223. Nydras-6dal : Nydros-6dal (sz). 224, Nydros. — L. Nydras. 225. Nyd-
ros-odal. — L. Nydras-odal. 226, Nydrfa szuglya (sz). 227. Nyerges (l). 228. Nyocas

park (gyd). 220/30. Roman wucca. 231, Olasagi itato. — L, Meritté. 232, Oldsagi
keri. — L. Kis mezo. 233. Régi roman temetd. 234. Opris-sikdtor. 233.
Orszdgit. — L. Baksadi ut, 236, Orszagit mente (sz). 237. Otemetd. 238,
Otobusz megdllo. — 1. Buszmegdllo. 239. Ovari kattya (fk). — Ovari

neviiek ma nem élnek Széplakon. 240. Otédik fordule (sz). — A hn. Costa-
Katalin Etelka munkdjabol valé. Az én adatkézléim sorszamozott hatdrrészeket
nem emlitettek. 241. Paptag. — L. Katolikus egyhaz [6ggye. 242. Péter-szilvds (szi).
— Az utétag keresztnév lehet. 243. Pijac. — Azonos a Pijac tér-rel. 244, Pijac tér. —
L. Majom sziget. 245. Pintér-kanyar (fka). — Az elotag foglalkozdsnév. 246. Pintér-

sikator : Pintér ucca. 247, Pintér ucca : Pintér-sikdtor, 248. Pupur. — Szlovakok
lakta, 15 hazbdél &ll6 mikrotelepiillés a Kerek-somlyo-hegy Baromlaka felé esd ol-
dalaban. 249. Puskds-sikdtor. — Puskds neviiek nem élnek a faluban. A csn a

helység tirteneti névanyagaban sem fordul el6. 250. Ragadli-sikator. — (Costa Ka-
talin Etelka adata.) A csn sem a falu mai, sem torténeti névanyagdbol nem isme-
retes. A Ragdli telepiilésnévbél -i képzdvel alakult szn. Suciu az eltlint helységek
kozitt emliti az érmelléki Ragald-ot (i.m. I1. 292), de ez is szdrmazék. 251. Ravasz-
diillé (sz). 252. Ravasz-erdé :@ Ravasz-hegy (e). 253. Ravasz-hegy : Ravasz-erdd.
254. Reformadtus temeté. — L. Nagy temetd. 255. Reformadtus templom. 256. Régi
orszagut. — 1. Ligeti ut. 257. Régi roman temetd, 258. Réz : Rézhegy (hegyvség).
— A Réz 'a hegygerinc emelkedett része; magas fennsik’. L. még Grofi
réz. 250, Réz ajja (sz). 260. Réz erdé (e). 261. Réz-hegy. — L. Réz. 262. Romin
tskola. 263, Romdn temetb, 264. Romdn templom. 265. Romadn neca. 266,
Rdzsds (tr), — Cigdnyok lakjak. 267. Rozsds bdnya. — Kimeriilt lignittelep a
Rdzsds tr kozelében, 268. Sdrga domb (sz). 269. Sdarga domb-patak (vf). 270, Sarga
odal (sz). 271. Sdr ucca. — L. Alomds ucca. 272. Sds (sz). 273. Sdsos (k). 274. Sige
(tr). 275. Sige-patak, 276. Somjé-patak. 277. Somjoi ut. — Szilagysomlyd felé vezet.
278. Sommaj ajja (sz). — Somdly (Sumal) falu felé esik. 279. Sommdj-hegy. 280.
Sommdfi ut. 281. Sos (sz). 282. SOtét-patak. 283, SOvény-gdt. — Duzzasztogat volt
a Berettyo egy szakaszdn. 284. Stdjmec-dilllé (sz). 285. Stajner-diillé (sz). 286. Stdj-
w—h&z (e). 287. Stdjner-tag : Tag (sz). 288. Stajnhdszkut (fk). 289. Szecseme. —
A r. Santierul Constructii Monhj (= Epiti-szereld telep) SCM rioviditésének At-
vétele. 200. Szemete. — A r. Statiunea de Masini si Tractoare (= Mezbgépészeti
dllomds) SMT roviditésének az Atvétele. 201. Szép-erdéd : Nemes-erds. 292, Szép-
erdé-patak (vf). 293. Szkéla. — A koéolajkitermelés halézatanak és irodahazanak
a neve. A r. scheld (petroliferd) 'kéolajkitermeld telep’ atvétele. 294. Szomosz. — L.
Kis szomszld-f6d. 295. Szomoszlé. — L. Liget-patak. 296. Szomoszli-patak. — L.,
Liget-patak. 297. Tag. — L., Sfdjmr tag. 298. Tamarus. — Costa-Katalin Etelka em-
Iitl ‘'ismeretlen hely a hegyen’ jelentéssel. 299. Tatdr Laci-sikdtor; Tatdr-sikdtor.
- 300. Tatdr-sikdtor: Tatdr Laci-sikdtor. — A Tatdr neviiek kihaltak Széplakrél. 301.
Temeté-ddal (sz). 302. Temets ut. 303. Templom sikdtor. — A ref. templom mel-
Jett van. 304, Templom ucca. — A rom. kat. templom eldtt van. 305. Timdr-kert.
- !-W 306. Tizeneggyes park (gyd). 307. Tizenhdrmas park (ua.).
. park (ua). 309, Tizenhatos park (uva.). 310. Tizenhét holdas (e).
‘Tizenkettes park (gyd). 312. Tizenkilences park (ua). 313. Tizennégyes park

an i



317, T6j (s2). — Val
g e ey e
(e). 324. Valamikor itt
Ferenc-szilvds (szi). — Vdgi neviiek élnek
327, Vdji-féd (sz). — Vidlyi neviiek élnek : : Y
329. Vdrbére : Vb'hegy '330. Vdrhegy : Varbérc. 331. ‘Vdrhej (sz). 332. Vidrhej-patak.
— L. Cser-patak. 333. Vdr-kiit. — Godér a Véarhegyen. 334. Vdr-patak. 335. Vir- .
vizi fit. — L. Haldsi ut. 336. vmmep-uw(u).m Vdsdrtér (tér, tr). 338, Vdsdr-
téri kut. 339. Vasiti hid. — Magashid. 340. Verem ajja (sz). 341. Vérhegy. 342, Vér-
hegy-erdd (e). 343. Vérhegy-gaz : Vérhm-édal (sz, e). 344. Vérhegy-odal. — L. Vél"- P
hegy-gaz. 345. Vérhegy-odal-patak (vf). 346. vmm. —'“A Vidr-patak eséses szaka-
sza. 347. Zeger. — L. Eger. 348. Zemar. — L. Emadr. 349. Zigo (tr). 350. Zigo gidor
(). 351. Zigoi blokkok. 352. Ziugdi temetd. — L. Reformdtus temets. 353. Zigo
patak. — L. Cina-patak : Ugé-patak. 354. Zigd pince (d). 355. Ziugoe vég (1). 336.
Zsidé domb (tér). 357, Zsido fiird6 (sz, gy). 358. Zsid¢ kanyar (fka). 359. Zsido tag
(sz). 360. Zsid6 temetd. 361. Zsido temvlom.

2. A Fekete-Kords volgyi Tarkdny (r. Tarcaia) elsé irdsos emlitése 1332-bél a pa-
pai tizedjegyzékbél valo (villa Tharcand). Ekkor mdr papja van, tehat legalabb fél
szazaddal elobb megiilt hely. Késobbi okleveles névalakjai: 1422: Tarkan, Thar-
kan, (Janké 364), 1587: Tarkany, 1614: Nagy Tdrkdny, 1913: Kordstdirkdny (Hnt). A
szo eredeztetése a killdnbdzd szerzoknél eltérd, az otérdk targan mél
csakugy bele lehet kapaszkodni, mint az 1327-t6l adatolhaté Tarkan személynévbe,
avagy a kereszténység felvétele elétt ugyancsak torékbél kolesonzott *tdrkdny "vas-
verd, kovacs' foglalkozdsnévbe (1. Kiss Lajos: FNEtSz. Tarkdny a.). A tarkényiak
székely eredetével sokan foglalkoztak. K. Nagy Sandor Bihar vdrmegye féldrajza
cimii munkdjaban (Nvarad, 1886) ezt irja: ,Tarkany székely eredetli szorgalmas la-
kosokkal, kiknek oltbzete és beszédmoddja is igen sajdtos s igen érdekes.”

A falu népe ma is jobbara a foldmuvelésbol és allattartasbol él, de korabban,
a XV. sz. masodik felétél adatolhaté szélomiivelésnek, a palinkafézésnek, a kd-
darmesterségnek és a fazekassdgnak is fontos szerepe volt. Egyik 1788. évi koz-
ségi hatdrozata mondja ki: ,,...aki bort mér, cégériill az ablakban kancsot vagy
palackot tartson in natura, vagy festve.”

A falu helyneveit 1982-ben jegyeztem fel. Adatkdzlok: Miklos Péter (57), Szat-
mari Istvan (36). Roviditések: ak = &sott kut; csn = csalddnév; e = erds, f = for-
ras, k = kaszdlé; sz = szantd; s26 = sz6lo; tr = telepiilésrész; va == vizdllds;
vf = vizfolyds.

1. Aleksza-féd (sz). 2. Allamas (sz) — A vasuti megallé kiérnyékén, 3. Also-
imahdz — Baptista. 4. Alsé-malam — Mikédik. 5. Alszeg (tr). 6. Aluszi ucca (tr)
— . Mikor 1854-ben feltették a harangat, akkor azak, kik a templam kériil laktak,
nem akartdk a harangazast. Erre nekik azt mondtik: akkor ti mindég csak alusz-
tak.“ 7. Bdba-kiut (dk) — A Kendereskertben van. A név elotagja a Bdba ragad-
vanynév (viseléje Vura Janos). 8, Bacsula ucca — ,Sdras, agyagas riszekkel.” 9.
Balldké (sz) — A Balla — csn 1828-t6l ismert a faluban (Gyorffy Istvin: A fekete-
koros-vblgyi magyarsag telepiilése. Bp., 1914), 10. Bankos-erds (e) — Eldtagja Be-
nedek Janos mellékneve volt. 11, Bankos-végy (gy). 12. Bence-rit (sz). 13. Benké-
vigy-patak (vf) — A Korésbe &mlik. 14. Bika-rit (1). 15. Bikkes (sz). 16. Bikkes
leneke (1). 17. Bikkes-patak (vf). — (Gy6rffy i. m.). 18. Biré Jdnos Kuttya (dk) —
Nincs meg. 19. Birta-rit (sz). — A Birta csalad 1720-t6] ismeretes a faluban (Gyé&r-
ffv i. m.). 20. Bonta-fiizes — (Gyérffy 63). ElGtagja csn. A Bonta neviiek 1704-t61
mutathatok ki. Ma Bunta-nak irjdk magukat. V&, Bunta-fiizes. 21. Bonwic (sz). 22.
Bonyic-forrds. 23. Bucsi (sz0) — Puszta személynévbdl keletkezett. Mar 1770-ben 3
Bucsi nevii csaldd élt a faluban (Gyérffy i. m.) 24. Budasé (gy) — A bujdosd szé-
bél alakult. L. Bujdoso. 25. Budu mdla (terméketlen) — Masodik néveleme a bir-
tokos raggal elldtott, 'déli, veréfényes oldal' jelentésii régi nyelvi madl. 26. Budu-
mdla-patak — A Kborisbe torkollik. 27. Bugyi-domb (sz) — Az eldtag a Gyulaiak
mellékneve, 28. Bujdosé diilé — (Gyoérffy 62). Azonos a Budasé-val. 29. Buk Jdnos
erddje () — A Bunta Janosé volt. 30. Bunta-fiizes (1) — Azonos a Bonta-fiizes-sel.
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31. Ciganyok vize — A Tarkaicai patak (1. ott) alsé szakaszdnak a neve. 32. Cigany
rit — Ma a téesz ¢piiletei vannak rajta. 33. Cigdny ucca. 34. Cina-forrds (f). —
Hozama a Benkd6-vogy-patakba jut. 35, Csemetés kert (sz). 36. Cserés ldza (bokros).
37. Csigdra : Csigara-odal (sz). 38, Csigara-forras — Vizét a Benké-végy-patak
veszi fel. 39. Csigdra-6dal : Csigdra. 40. Csigdra ut. 41, Csirbuj-forras — Vize gyogy-
hatasu. 42. Csirbuj-kert (sz) — A Csirbuj a Benedek csaldd mellékneve. 43. Csir-
buj Petrus bottya — Nincs meg. 44. Csujok (e, 1). 45. Csukds-té! (a Koérds kitbloso-
dése). 46. Csukas-té® (sz). 47. Csuszkdlé domb () — Télen szankazo hely. 48. Deber:
Deber-patak — A Rikas-patak (1, ott) egy szakasza. 49. Deber-patak : Deber. 50.
Dilelé (gy, k). 51. Dinnyés kert (gy). 52. Diszpenzdar — Az orvosi rendelék épii-
lete. 53. Dosz (1). 54. D6dé6 Pista haza (menedékhely a szélohegyen) — Tulajdonosa
Miklo Istvan. 55. Dogiszkert (dogtemetd), 56. Draganyesti lunka — A Draganfalva
(Dragdnesti) helység felée esé szk volgyet hivjdk igy. 57. Ebédlesé (k, szo, gY).
58. Egeres (sz). 59. Erzsok-patak — A Korosbe omlik. 60. Eskiitt-rit (sz). 61, Fakuc
Peti-erdéje (e) — Szatmari Péteré volt. 62. Falu gazdaja (l). 63. Falu vige (sz.)
64. Farkas-kunyhd (vadaszkunyho), 65. Fejedelem-erdé (e) — Valamikor az erdélyi
fejedelemé volt. 66. Fekete-féd (sz). 67. Fekete-Kirizs : Kbrizs. 68, Fels6-imahdz, —
Evangélikusoké. 69. Felso-malam — Nincs meg. 70. Felszeg (tr). 71. Fiatal (e). —
1914-ben is igy hivtdk. 27. Furcsitura (l) — A név a r. tajnyelvi furciturd ’(széna)-
fick; dsztiiri; petrence’ szobdl alakult. 73. Fiizes (sz). 74. Gabor Ferkd kunyhoja
(menedékhely a szblében). 75. Gdbor Istok-kunyho (ua.) 76. 1914: Gdd-rét — Elo-
tagja csn; ez elészir 1597-ben Guod, majd 1600-ban Gad alakban tunik elo (Jako
364). 77. Garda (sz). 78. Garda-forras — Vizét a Deber-patak veszi fel. 79. Garda-
ut (sz). B0. Garnical (e). 81. Geco-pallo — A Ciganyok vizén vezet at. Elotagja ra-
gadvanynév. B2. Geco ucca (tr). B3. Griner-fod (sz). 84. Gyorgyi-kert (sz). 835.
Gyulai-domb (k, gy) — Gyulai neviiek 1828-t6l élnek a faluban (Gydrffy i. m.).
86, Gyulai-patak (Gyorffy, 38). 87. Gyulai-rit (sz). 88. Guszi-fod (sz) — A Gyuszi
az lzsdk csalad mellékneve. 89. Gyiimodcses (sz). 90. Hajdo-rét (sz) — llyen neviiek
nem élnek Tarkényban. 91. Hajdu-rét (Gyorffy 62) — Azonos az elébbi hellyel.
2. Hajnal ucca (tr). 93. Hanko-rit (sz). 94. Har9as hegy (gy, k). 95. Hargas-hegy
kunyho (menedékhely a szdéloben). 96. Ilimar lapisa (e). 97. Ilimdr-teté (e). 98.
HNimdr-t6 (va). 99. Illés Peti rikasa — Az Illés csn a faluban 1597-t6] mutathatoé
ki (Janké 364). L. Rikas. 100, Ille-széllé-forrds (f), — Az Ille nem tartozik Tar-
kadny régi csalddnevei kozé. 101, Ille szélbje (sz). 102, Ille-szbllé-patak — A szom-
szédos Viarasfenes (Finig) falu felé folyik, s ott a Bandar-patak veszi fel. 103, Ima-
hdaz uccdja — Itt van az evangélikusok imahaza. 104. Irtas (sz). 105. Istok Laci
rikasa — L. Rikas. 106. Izsdk Erzsi rikasa — lzsak neviiek 1828-tol élnek itt, L.
Rikas. 107. Janyiskola — Egyhazi tanintézet volt. 108. Jonds-erdo (e) — Mar 1770-
ben 3 Jonds nevii csalddja van a telepilésnek. 109. Jonds-rit (sz). 110. Jozsi Peti
rikasa — L, Rikas 111, Kacsma (italozé hely). 112, Kapadlo (sz, 1, k) — Mivelt része
sok munkat igénylé teriilet. 113. Kaposztas kert (sz). 114. Kara Ferko béttya —
A Kara Lorincz Ferencé volt. 115. Kardka Ferké bittya — Erdei Ference volt,
116. Kavdesi (sz, gy) — A név a Kovdes csn — birtoklast kifejezo -i képzbs szdr-
mazéka, A Kovdes név 1597-16] mutathato ki Tdrkdnyban (Kouacz : Jaké 364). 117.
Kecskés-patak (e), 118, Kenderes-kert (tr). 119. Kimul: Tyimul (sz6, sz). 120, Kis-
deber (sz). 121, Kis-hid-domb (sz, gy). 122. Kis-Peti-erdé (e) — A Kiss csn 1597-t6l
adatolhaté (Jaké uo.) 123, Klemence (sz). 124. Kolektiv irada (téesz-székhdz). 123.
Kdrdzs : Fekete-Kirdzs, 126. Kortijes-patak — A Cigdanyok vizébe 6mlik. 127. Kor-
tijes-vogy (terméketlen). 128. Kézépsé-malam — Nem mikddik. 129. Kuccag (sz.
£Y). 130. Kudus-végy (terméketlen). 131, Kultarhdz (miivelddési otthon). 132, Lipod
(52, gy, k) — Puszta személynévbol keletkezett. 133. Loérincek uttya (Gsvény). 134.
. 135. Macsdr-forrds — Vize a Deber-patakba jut. 136. Macsdri-forrds

—_— a Szatmari mellékneve, — 137. Macsdr ucca (tr). 138. Magura (l). 139.

( (ﬂ. gY) — A Rikas (1. ott) oldala, Teriilete makacs, nehezen miivelheto.

. Malyg — A falu szélén van, egy domb déli oldala alatt. 141. Ma-
darak — A miikédé Also-malam drka. 142. Malam ucca (tr). 143. Maris Sdri
a — Ott van ahol a Hajnal ucca a Nagy uccdba torkollik. 144. Mdrton héttya
dei m volt. 145. Mdrton-rit (sz). 146, Madtyds-rit (sz) — A Mdtyds csn
fel (Mattias: Jaké uo.). 147. Matyi-domb (sz, k). 148, Meleg-idal
I‘. ‘Melice (gy, k) — Puszta szn-bél alakult. A Meliczei csn utoljara
- Belényes (Beiug) vdrosban fordul elé 1600-bar. (Gybrffy 55). 150. Me-




o 183, Most Rovene (k3588
meg,

zies) falu felé esik. 154. Mozes-ut
Nagy-deber (sz), 157. Nagy it (sz).
160. Nydllé (1). 161. Nydlle 4t. 1
fekvé, szomszédos Kisnyégerfalva
lik. 163. Nyuldomb (gy). 164. Old-rit (sz)

a faluban (Jaké uo.). 165. 1914: Olaszi : Olaszi 1
régebbi teleplilésrészt, s megjegyzi: az olaszok : i
Emlékiiket Biharban méz tobb féldrajzi név orzi Erolam stb.). 166,
Olaszi utca: Olaszi. Ovada (kisded6vd). 168. gw Istok kunyhdja (menedék- s
hdz a sz6lében). 169. Pniza (k). 170. 1914: Palasdgi rét : Paldgysdgi rét yﬁm =
171. Palassdg-6dal (gy, 1). 172. Palassdg 4t (sz). 173. Papilak (a ref. lelkész St
174. Papnddas : Nddas. 175. Pap-rit (sz). 176. Parandi iskola — A Parandi uccdban
van. 177. Parandi ucca. 178. Parandi 4t (sz). — Talaja homokos. 179, Peres-rit (5z).

180. Picskony Péter hdza (lakéépillet a sz6lGben) — Az Antal Péteré. 181. Pis-
tuka-kit — Zsupuny Istvdn 4sta. 182. Pitds-rit (Gydrffy) — Elbtagja csn. Talan
azonos az 1600, évi Osszeirdsban Belényesben feltlind Piczds-sal. 183.

— L. Rikas. 184. Puti Miska kunyhdja (a temetd6r héza) — A Puti ragadvany-
név, viseloje Bodi Mihaly. 185, Rikas (sz, k, gy) — Tobb részre oszlé, nagyobb
teriilet, Gyérffy Rikdcsok alakvéltozatdt is emliti. Szerinte a helynév a szldv ere-
detli r. ricaei ‘tirasok, dsdsok’ szobol keletkezett és erddirtdsra utal. 186. Rikas
crmentesd (kis hid). 187. Rikas-patak — A Fekete-Korosbe szakad. 188. Romdn-
patak — A Tarkaicai patak-ba 6mlik. 189. Romdn-végy (e, terméketlen). 180. Sdrga
utak (ut) — A sdrga a fold szinére utal. 181. 1914: Sipos-dilé — (Gyérffy 62). A
Sipos az 1600, évi Osszeiraskor uj névként tiinik fel Tarkanyban (Jaké i. m.) 192,
Sambakar (sz) — A név a tajnyelvi sambakar 'som; Cornus L.’ névénynévbél ke-
letkezett, 193. Sos-patak — Vizét a Tarkaicai patak veszi fel. 194. Szabd ut (sz) —

A Szabo csn Tarkanyban 1597-r6l adatolhaté (Jaké uo.). 195. Szalakds (lg‘.z 196. 1914:
Szalakos-patak (Gyorffy 38). 197. Szdraz-dg-patak (idészakos vif). 198, eglet (sz).

199. Szék dga (1). 200. Szék dga-patak — A Tarkaicai patak mellékvize, 201, Szdvet-
kezet — A fogyasztdsi szivetkezet székhelye. 202. Szurduk-patak — A Tarkaicai
patakba ©omlik. 203. Szurduk-végy (terméketlen). 204. Tamas-erdé (¢) — Tamds
eloneviiek 1600-bél élnek a faluban (Gydérffy i. m.). 205. Tamds-rit (sz). 206.
Tamas-vogypatak — A Tarkaicai-patakba torkollik. 207. Tarkaicai patak — Tdr-
kanyka — elébb Kistarkdny (Tarcdita) — falu felél folyik és a Fekete-Koros veszi

fel. 208. Tatdrfalvi hid — Tatarfalva (Totoreni) felé van, a Tarkaicai patak-on.
Mas neve: Trafikds-hid, 209. Temeté — Reformdtus. 210. Temetd-domb (it). 211.
Temetdé ucca. 212. Templom — Reformatus. 213. Trafikds-hid — El6tagja ragad-
vanynév, A névadds korilményei homalyosak. L. Tatdrfalvi hid. 214. Tyimul : Ki-
mul. 215. Tyigdomb (k). — A roékak ide hurcoljdk az elragadott szdrnyasokat.

216. Uj hegy (szd). 217. Vajda (sz, gy) — A név puszta személynévbél keletkezett,

ez 1597-ben Vayda alakban tinik fel Tarkdnyban (Jakd 364). 218. Vajda-végy (ter-
méketlen) 219, Vardtyik (1) — A név a r. Vdratic 'nyari legeld’ atvétele. 220. Var-

gdk hegye (gy, k) — Varga neviiek nem élnek a faluban. A régi névanyagban sem
fordul eldo a név. Adatkozl6im szerint az itteniek régen az adészedbket, népsa-
nyargatokat hivjdk vargdknak. 221. Vargdk dttya (ut). 222. Vizmdd (viztdrozd). 223.
Zabos kert (gy). 224. Zsido-féd (sz). 225. Zsugya sz4llGje (sz) — Az eldtag a volt
tulajdonos neve. A Zsugye név a szomszédos Varasfenes falubdl ismeretes.

Gy. SZABO GYULA
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Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései
(Narratologiai tanulmanyok). Studia Poetica 1. Szeged, 1980. 373 L.

A kotet az 1978-ban Szegeden tartott elbeszéléselméleti konferencia anyagét
tartalmazza. Az elbeszélés elméleti kérdései két nagy mifajteriiletet érintenek, az
epikait és a dramait.

A konferencian az eldaddsokat a kdvetkezd témacsoportok szerint rendezték:
az altaldnos programado beszamolok a szomszéd allamokban folyo kutatasokroél,
tovabba a narrativ szemantika elmélete, a strukturdlis és szerkereti problémdk és
az elbeszélé szivegekben vegrehajtott miveletek (pl. redukdlas, téma-azonositds).

A résztvevok tébb egymaéssal Osszefiiggé elemzi ¢és értelmezé rendszerrdl sze-
rezhettek tudomast. Sok uj gondolatot tartalmaz a Voigt Vilmos (Az elbeszélés
korai és egyszerii formainak tipoldgiaja), Kanyo Zoltan (Az igazsdgfogalom az iro-
dalmi elbeszélésben ¢s a ,lehetséges vilagok* szemantikdja), Szegedy Maszak Mi-
haly (Az elbeszéls szOvegek rétegei), Bokay Antal (A vilagképrél) eléaddsa.

A konferencia egyik tanulsdgos eléaddsa Szegedy Maszdk Mihalyé, Atfogé jel-
legli, 6ndllo narratolégial koncepci6ét fogalmazott meg. Pozitivuma a befogaddi szem-
pont kivetkezetes érvényesitése. Egyik legfontosabb eredménye a miifajok 1j szem-
pontli osztdlyozisa. Ez azonban egyben koncepciojdnak legvitatottabb pontja. Dol-
gozatdban azt a tételt allitotta fel, hogy a regény végsd soron &t alapvetd mifajra
bonthaté. A vita lényegileg akoriil forgott, hogy mennyiben megalapozottak az
idedltipusok. Vajda Gyérgy Mihdaly szerint az idedltipusok viszonya a torténeti-
séghez nem tekinthets teljesen megoldottnak. Németh G. Béla az elmélet mélyebb
térténetfilozéfiai megalapozdsidt igényelte. Szabolesi Miklés a miifajelmeleti kiin-
dulépont tisztdzottsdgdban kételkedett. Feltételezése szerint egyes narrativ miifaj-
tipusok, pl. a ,vallomasos regény“ voltaképp egy mdsik miinem, a lira alapprob-
lémait transzpondlja narrativ kiézegre. Jbézsa Péter az ,ideéltipikus* megk#zelités
jogosultsagat vitatta, és az empirikus anyagbdél kiindulé induktiv modeildlas mel-
Tett szdllt sikra. Békay Antal viszont épp ellenkezéleg, szigorian deduktiv modszer
mellett kitelezte el magat. Szegedy Maszdk rendszerének hibdja szerinte az, hogy
kovetkezetlen. Voigt Vilmos azt kifogdsolta, hogy a mfifajelmélet nem épiil vila-
mn megfogalmazott narrativ elméletre, s igy nem lehet tudni végsé soron, mi

onﬁl{mh alapja, minek az idedltipusa a kérdéses 6t miifaj. Kanyé Zoltan
sajétos elvi és moddszertani ellentmondést vélt felfedezni az elméletnek a beszéd-
aktusokra és a tdrsadalmi konvenciéra épiilé részei, valamint a sajatosan struktu-
ralista — Idedltipikus megkobzelitésmodja kozott, Ez utébbi az empirikus kutatas és
az ellenorzés lehetoségeit Is nagy mértékben korlatozza, és kétséget kelt az elme-
leti megéllapitdsok érvényével kapesolatban.

Szegedy Maszdk e szertedgazo véleményekkel szemben lényegileg az elméletird
elvi szabadsdgdnak fontossdgdt hangsulyozta, vagyis azt, hogy meg kell hagyni
egy hipotézis kibontdsdnak lehetoségét. Szegedy Maszik Mihdlyt elsésorban az
ﬁﬂm milyen konvencié lehet az, amelynek alapjén egy-egy irodalmi mii
m eldonthetjik, és milyen viszonyban van egymdssal a mii és az ol-

konvencidrendszere, Ugyancsak & vetette fel azt a kérdést, hogyan illeszkedik
és a kreativitds fogalma a Kanyé Zoltdn altal haszndlt fogalomrend-

: nem a miiben manifesztdlédé konvenciérél van szo, &

"ﬂ-m a hnnmcw fogalmit a Lewis-féle értelemben haszndlta (361). lgy tehat

bédrmiféle nyelvhaszndlatot tarsadalmi konvencié szabélyoz,




egyik igen régi alapproblémdja, amellyel lelﬁ!thu
szerint ,a lehetséges vildgok alapja a jelen (valé |
modelldl, ellentétben Lotman felfogésival, aki szerint az irodalom :
minden olyan vildg, amely nyelvi segitséggel, azaz individuumok és tnhjdm
kijelélésével jon létre, kapcsolédik a valé vildg ontolégidjdhoz, lényegi tulajdon-
sagaiban megfelel neki. Az irodalmi mii tehat, mint modell tikrézi a valé vildg
relacioit. A lehetséges vildgok fogalma bizonyos értelemben kreativitist feltételez
azaltal, hogy egy lehetséget vdzol fel, individuumok bizonyos tulajdonsdgait je-
161i ki, s ezaltal olyan vilagot hoz létre, amely eltér a miénktsl, azaz 0j. Az, hogy
az alkoténak milyen foku kreativitdsra van sziiksége, a lehetséges viligok belsd
struktirajanak bonyolultsigatél figg“ (361—362). Razsa szerint ,a mil szerzdje el-
dintheti, mit tekint torvényszeriiségnek, de ez nem jelent szubjektivitist, hanem
csak az 4bréazolds médja megvdlasztdsanak szabadsdgat. lgy az irodalmi lehetséges |
vilAgok is a val6sdgban gyokereznek, anélkiil, hogy kozvetlen megfelelésben lql- 1
nenek vele® (362

A harm(adll)( vitatott kérdéscsoport a ,lehetséges vilagok* fogalmanak értm-
zése, valamint a verifikdlhatésag problémaja korill ésszpontosult.

Tébb hozzaszolé a ,lehetséges vildgok™ fogalmat elsésorban ontologiai alapon
probalta értelmezni. Az igazsag verifikdcios elmélete a tdarsadalomtudoményokban,
igy tehat az irodalmi mivek magyarazatiban sem hasznalhatd. Kanyo Zoltan ezzel
szemben hangsulyozta, hogy az irodalom nem ,dllit", igy e teriileten a logikai
igazsédgfogalom nem johet szadmitdasba. Ettél fiuggetlenil viszont az olvasé rendel-
kezik olyan intuiciéval, amelynek segitségével — konvencié alapjdn — elddnt-
heti, hogy egy adott miiben egy-egy 4llitds igaz, hamis vagy értelmetlen. Igy te-
hat, ha az igazsagfogalommal nem foglalkozunk, bizonyos szemantikai és pragma-
tikai problémak egyszeriien megoldatlanok maradnak. A megolddsban j6 segédesz-
kozt jelenthet a ,lehetséges vilagok" fogalmanak felhaszndldsa.

A szomszéd orszdgokban folys kutatdsokrdl szamoltak be felszdlaldsaikban
Szabo Zoltan (Romadnia), Béanyai Janos (Jugoszldvia) ¢és Bojtar Endre (Lengyel-
orszag).

A konferencia zaré vitdja a narratologia elméleti problémadihoz tért vissza.

Voigt Vilmos nagy nyomatékkal hangsiilyozta, hogy az alapvetd narratologiai
fogalmak sem a hazai, sem pedig a nemzetkdzi szakirodalomban nincsenek meg-
nyugtaté moédon tisztdzva. Teljesen nyitott kérdés, hogyan lehet az itt érintett 8sz-
szefuggéseket a mfajelmélet vonatkozasaban tovdbbfejleszteni.

Ennek az ismertetésnek korlatozott terjedelme megakadalyozza a Studidban
kozolt teljes anyag szambavételét. A konferencidn elhangzott eldaddsok érdekessége,
ertéke, j szempontjai mégis arra késztetnek, hogy egyes eldadék munkainak lega-
labb a cimét — tdjékoztatisképpen — feltiintessem. Igy nagyon tanulsigos, amit
Voigt Vilmos Az irodalmi elbeszélés folklérelméleti kérdéseiben targyal. Haszno-
san forgathaté Masat Andrds Drdma és konvencié cimf(i eléadisa. Az orosz iro-
datomban jdratosak érdeklédéssel olvassdk Fejér Adam Etika és regény cimi elé-
addsat,

A vitat Szabolesi Miklos Osszegezése zdrja le: a feladat az ¢16 kullira felé
valé kozeledés, ugyanakkor a fegyvermegijitds, a logika, a nyelvészet, a matema-
lika, a modalis logika, pszichologia, szociologia fogalomkészletét alka'mazd fogalmi
apparatus teriiletinkre valé alkalmazasa, s ha kell, atvitele is. Természetesen elvi
kérdés, hogy mit hoz a régi és Uj kategéridk Stvizete. Egyéni alldspontja: egy iro-
dalmi mii igazsagértékének megdllapitdsa nem a moédszertsl fligg. Minden médszer
kiprobélasa, alkalmazasa fontos, az Gtvizéskor azonban ovatosaknak kell lenniink.
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LUIZA SECHE—MIRCEA SECHE, Dictionarul de sinonime al limbii romane

Editura Academiei Republicii Socialiste Romaénia.
[Bucuresti], 1982, 1113 lap

A roman szétarirodalom egyre erdteljesebb kibontakozdsdnak szép bizonyitéka
a viszonylag rovid idé alatt megjelent két szinonimaszotar. Ez azért is orvendetes,
mert ma mar kozismert, hogy a (j6) szinonimaszétar a nyelvi miveltség apoldsdnak
éppoly nélkiilézhetetlen eszkdze, mint az értelmezo szotar.

Az 1972-ben kiadott Dicfionarul de sinonime (réviditve: DS.) megszerkeszté-
sére egy tizenst tagu munkakOzisség vallalkozott, A régota vart és hézagpotld szi-
nonimaszotart azonban nem fogadtak egyhangu elismeréssel. A roman szakfolyo-
iratokban megjelent ismertetések (1. SCL. XXIV, 89—94;, — LR. XXII, 283—7) az
uttord jellegii szotar szitkséges meg hasznos voltat hangsulyoztak, de ugyanakkor
feltartak fogyatékossagait is. Az egyik biralo végso kivetkeztetése az, hogy egy tel-
jes, korszeri ¢s tudomanyos fogantatdsi szinonimaszotar elkészitése tovabbra is a
romén lexikografia feladatai kézé tartozik (vé. LR. XXII, 287).

Ez a kiméletleniil &szinte, de kordntsem igaztalan megdllapitis szdmomra f6-
leg azért jelentds, mert attél a Luiza Sechétdl szarmazik, aki az ismertetésem tar-
gydul valasztott Uj szinonimaszd6tar, az 1982-ben megjelent Dicfionarul de sinonime
al limbii romdne (a tovdbbiakban réviditve. DSR.) egyik szerzdje. Eppen ezért 1igy
vélem, helyesen cselekszem, ha a DSR. ismertetésekor azt is megvizsgalom, hogy a
két szerz6 munkdja sordn mennyiben tett eleget a fenti hiarmas kivetelménynek,
azaz elkésziilt-e végre a teljes, korszerii és tudoményos szinonimaszotar.

Azt hiszem, nem fdlésleges hangsulyoznom, hogy a szinonimaszotar szerkesz-
tése a legnehezebb szétdrszerkesztéi feladat, hiszen olyan szotartipusba tartozik,
melynek az alapegységei nem a szavak altalaban, hanem a szokincs sajdtos vi-
szonyban levd elemeinek egy csoportjat alkoté szavak, a szinonimdk. A lexiko-
grifusnak ezeket kell kivalogatnia, és szilard szerkesztéi elvek alapjan szocikkbe
foglalva szdtaroznia. ,,A szinonimasz6tar iréjanak — amint Kdéroly Sédndor meg-
allapitja — mindenekel6tt el kell déntenie, hogy mit ért a szotar alapegységének,
a szinonimdnak a fogalméan, azaz pontosabban, mivel a szinonima viszonyfogalom,
miben litja ennek a viszonynak a lényegét. A szinonimaszétir készitése kizben
tehat alapvetd feladat ennek a viszonynak az altaldnos meghatdrozdsa, és minden
egyes szinonimasor esetében a sor tagjai kozti konkrét viszonynak a meérlegelése®
{l. A Magyar Szinonimaszitdr és a szinonimitds: MNy. LXXVI, 145). Ezek a kérde-
sele az el6szé (Prefata autorilor VII—IX) tantséga szerint a DSR. szerkesztdit is
foglalkoztattdk. A révid és kissé elnagyolt bevezetd azonban nem ad kielégitd fel-
vildgositast a rokonértelmiiség problémakérében. Hidnyérzetiink még csak fokozo-
dik, ha arra gondolunk, hogy a szinonima kérdéskérének gazdag szakirodalma van,
mely a szinonima fogalmdnak a nyelvtudomény tdérténete folyméan végbement val-
to it tlikrozi. A szerzbk ezzel kapcsolatban csak a véleményekben tiitkrézoda el-
téréseket emlitik, de azt mdr nem, hogy a modern jelentéstani munkdkban a szino-
nima kérdéskéire ma méar lényegében tisztdzott. Annyira legaldbbis igen, hogy an-
nak alapjdn — bétor vélogatdssal — megbizhatd elméleti alapot lehessen kialaki-
tani bérmilyen szinonimaszotdr szdmara. Pedig az idevdgo elméleti kérdések tisz-
tazasdnak szlikségességét Florica Dimitrescu mar az eldzo szinonimaszotar, a DS.
MMOI' hangstulyozta (vb. SCL. XXIV, 90). Nem is beszélve arrdl, hogy ez
elentds és ardnyaiban is hatalmas szétari vdllalkozds olyan bevezett érdemelt
volna, amely vlluosan feltirja a szotir elméleti alapvetését, tehat jobban tiikrézi
a szerzok felkisziiltségét, valamint tobb évtizedes szétdrszerkesztéi gyakorlatat.

- Amint az elmondottakbdl kitlinik, az eldszé6 csak azt a szinonimia felfogis'
|, amelyet a szerzOk a munkéjukban alkalmaznak. E szerint a szinonimi:t
elentésmag jellemzi. ,Annak, hogy két szit, két jelentést vagy jelentésar-
Snéisen szinonlménnk lehessen mindsitenl egyetlen meghatdrozo felt:-
dvetkezésképpen szinonima minden olyan szopdir
egy adott w&vctben feleserélve nem csorbitja annak lényegi tar-
a szerzok, E meghatarozashan a felcserélhetéség szerepel ugyan
kritériumaként, a szerzok mégsem csatlakoznak azokhoz, akilk
ges sziivegkbrnyezetre kiterjesztik. ,Szotdrunk — iria a szerzd-
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pir — a szinonim viszony .
meglétébdl indul ki; el < a
A rokonértelmiségnek ez a Uk :
a modern szinonim ettdl, am L 3
elvalasztja a sz6 kognitiv és emotiv, denotativ és k s 50 A e
teljes egyezést kivan, az utébbiban a kil Z . m. gk vy
felfogdsa — véleményem szerint — kétéla: latszatra kizdarja ugyan s,
szélyét, de valéjaban onmagdban hordozza azt. Bizonysag erre az, hogyndh i
— bér rendkiviil gazdag — még a lehetéség hatdrain belil sem moTén; oo
nek, és ugyanakkor elég sok szt tévesen sorol a szinonimék kélﬁ i ¥y %
szerzopar — a romdn szotdrirodalom nagy kardra — sajat kényni{ are:l elfogicl 65&:1_
csapdajaba esett. ,,A rokonértelmiiség lazabb felfogisa — i_smét yt émnlmﬂt.
elsgsorban nem azért hasznavehetetlen, mert tégabban. erte.l_mezi a szino !
hanem azeért, mert ez az értelmezés, amikor drnyalatnyi killonbségekrél,
5 525 3 5 zél, nem mondja meg pontosan, mit ért
sagokrol, kbzoés jelentésmagrél stb. beszél,
arnyalaton, hasonlésagon, kézds jelentésmagon. Ezért vilik szinonimafogalma el-
mosodottd, bizonytalanna® (i, m. 147). Az ilyen alapokra épiilé szinonhnasnéttrs;pz
dig nemcsak az alkalmazott nyelvészetben (pl. az oktatdsban, a forditdsban, a
beli és irasbeli fogalmazdsban) nem hasznalhat kells hatékonysdggal, hanem a
nvelvtudomanyi alapkutatdsokban (pl. szokincstan, stilisztika) sem. 2 "

Az itt elmondottak — sajndlattal kell megallapitanom — a DSR.-re vonat.
koznak. Ezt bizonyitja példdul a Romania literard 1!?83. majus 26-i szamdban meg-
jelent ismertetés (M. Nitescu, Pe marginea unui dictionar), valamint annak tovabb-
gylirizése (l. a hetilap 24. és 27. szdmdt). Az irodalmi lapban olvashaté b!x:ilé
észrevételek, bar nem a szakszeriség jegyében sziilettek, mégis ﬁgy_elemx:eméltoak.
Nitescu a DSR.-bél kimaradt néhany szinonima, valamint a szerzopdrtol tévesen
szinonimanak mindsitett szavak felsoroldsakor bizonyira nem egy lehetséges hidny-
lista meg téves szinonimajegyzck oOsszedllitdsanak fontossigdra gondolt — bar egy
ujabb szinonimasz6tdr készitéseinek tavlatabél ez sem lényegtelen —, hanem a
kellé 6vatossdgot akarta tudatositani a szotar (nyelvileg kevésbé képzett) haszné-
léiban, Hogy ez mennyire szilkséges, azt nemcsak Nitescu birdlé megjegyzése, ha-
nem az accepta (8 jelentésii ige 47 szinonimaval; foleg az elsé jelentés 17 rokon
értelmii szava), acord (B8 jelentési fonév 65 szinonimaval; az elsé ]eler}tés 21, a
hatodik pedig 20 rokon értelmii széval), ademeni (és szocsaladja), admite, adine,
atlmonestare, aspru stb., szocikke is bizonyitja.

A DSR. tehat kivalé nyelvi érzékenységet ¢s fokozott figyelmet kivan a hasz-
nalojatol. Ez pedig nagyon megneheziti a gyors tdjékozoddst, informdciészerzést.
Szerencsere ilyen jellegii gondjainkat megkdnnyiti a tdjékoztaté a szotar haszndla-
tahoz (Indrumdri pentru folosirea dicfionarului XI—XIII) azdltal, hogy ismerteti
a DSR. tartalmat, a szocikkek jellegét, szerkezeti felépitését stb. A szinonimaszé-
tir — a csaknem 300.000 adatot tartalmazé cédulakatalégus alapjdn — t8bb mint
35.000 cimszét dolgoz fel ©ndllé és utalé szécikkek formajdban. A szétar torzs-
anyagdt az 6ndllé szocikkek alkotjdk. Ezeknek a cimszava verzdlisan szedett koz-
nyelvi szé, mely utin a széfaji megjeldlés, tovabba a szinonimdk abécérendben vald
felsoroldsa kivetkezik. Kérdés, hogy a cimszéhoz tartozé szinonimdk, illetdleg a
szerkesztok nyelvérzéke alapjdn rokon értelminek mindsitett szavak mennyiben
tikrézik az Un. 4dltaldnos nyelvérzéket. (Ez lényegében Nitescu példdira is vonat-
kozik)) Itt megtaldlhaté (az alabbj sorrendben) a rokon értelmii szavak teljes 4llo-
médnya: kiznyelvi, ritka, népnyelvi, tajnyelvi, elavult, stilaris eértékii (bizalmas,
gunyos, becsmérld, atvitt), argotikus stb. szék. (A szocikkek szikség esetén rovid
példamondatokat is tartalmaznak.)

Az utalo szocikkek cimszavaiként — kévér kisbetiikkel szedve — a szotdr
nem kiznyelvi elemei szerepelnek. Bdr utalds mindig csak a kéznyelvi székra tor-
ténik (pl. abaldd s. v. DEPOZIT, MAGAZIE.), terjedelmiitk néha mégis az 6ndllé
szécikkekével vetekszik (pl. abominabil, aprinde, aprins, ageza, agezdmint). Az uta-
lasoknak ez a rendszere éppligy ismétléseket eredményez, mint az 6ndllé szécikkek
szerkesztése ,a szavak zart korforgisanak elve® (wprincipiu al circuitului lexical
Inchis*) alapjdn. Ezen elvnek megfeleléen ugyanis egy szd vagy egy Jelentés szino-
nimasordt mindegyik rokon értelmii szé sajat szocikkébe Is be kell sorolni. (Ki-
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vételt — amint az eldbbiekben lattuk — csak az utolsé szécikkek nem kdznyelvi
elemei képeznek.) S igy a szotar terjedelme aranytalanul megndvekszik.

Osszegezve az elmondottakat megdllapithatom, hogy a DSR. fogyatékossdgal
ellenére is hasznos és hasznalhato szinonimaszoétar., A szerzdk egyik nagy érdemé-
nek pedig azt tartom, hogy jo évtizeden at kitarté szorgalommal csodélatosan gaz-
dag anyagot sikeriilt dsszegyiijteniilkk a kilénféle szotdrakbél, Es elismerést érde-
mel az is, hogy — a roman szotarirodalomban elséként — jelentésekre lebontva
mutatjdk be a szavak rokonértelmiiségét, Eppen ezért, az eldszd befejezd soraival
egyetértve, Ugy gondolom, hogy a DSR. j6 kiinduldsi alap lehet hasonlé szétari val-
lalkozdsok megvalésitisahoz. Mert véleményem szerint Luiza Sechének a DS. is-
mertetésekor tett megallapitisa tovabbra is érveényes.

8ZASZ LORINC

B. GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar csalddnevek
rendszertani és funkcionalis vizsgalata

Akadémiai Kiado. Bp., 1981. Nyelvtudomanyi Ertekezések 108. sz.

Bar a személynévkutatds napjainkban rohamosan zdarkézik fel a nyelvtudo-
many tobbi teriletén elért eredményekhez, kiiléndsen az €16 személynevek vizs-
gélataval kapcsolatosan béven van még kutatdj feladat, adatgy(jtéstdl dltalanos, elvi
jelentbségli kérdések tisztazasaig. _

B. Gergely Piroska egyike a korszer(i magyar személynévvizsgdlat modszer-
tani megujitéinak. Kalotaszeg él6 ragadvanyneveivel foglalkozé monografiajdban
elsGként dolgozta fel egy tdjegység valamennyi telepiilésének teljes él6 ragadvany-
név-anyagat, rendszerben vizsgdlva ezeket a neveket, elvileg kbvetkezetes moddszer-
tani alapot teremtve a tovabbi kutatasokhoz, megvaldsitva a ragadvanynév-kutatis-
ban azt, amelyet a kereszt- és becenévvizsgalatok terén Orddg Ferenc (Személy-
névvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén. Akadémiai Kiado. Bp. 1973) illetve Hajdud
Mihaly (Magyar becézdnevek [1770—1970]). Akadémiai Kiado. Bp., 1974) elért. Uj
kdnyve, A kalotaszegi magyar csalddnevek rendszertani és funkciondlis vizsgdlata
(Akadémiai Kiad6, Bp., 1981. Nyelvtudoményi Ertekezések. 108. sz.) az 616 csalddnevek
kutatdsdhoz teremt klindulopontot ¢és isszehasonlitdsi alapot a tovabb vizsgdldda-
sokhoz, bér a szerzo6 szerényen csak kisérletnek nevezi munkajit, amelyben a
rendszerszer{iség és a funkcionalitds vizsgdlata mellett az frdsbeli és szébeli név-
hasznélat, valamint a csalddnevek nyelvi alakatdnak leird elemzése tekintheték az
elemzés csomoépontjainak.

Az é16 csalddnevek vizsgalatdnak a magyar névtanban til sok elézménye nincs.
Ha a tdrténeti személynévtan eredményei jelentdsnek mondhatok, a szinkron sze-
mélyvizsgdlatban adatkézléseken, egy-egy telepiilés csaladneveinek korantsem min-
dig kivetkezetes szempontok szerinti elemzésein és egy mindmdig kiadatlan jelen-
téstani-szofaji alapu csalddnévrendszerezésen kivill (Kniezsa Istvdan, A magyar és
szlovdk csalddnevek rendszere. Kényomatos forméban. Bp., 1965.) vaimi kevés eld-
munkdlatra tdmaszkodhatott a szerz6., Tanulménya 1974-ben megvédett doktori ér-

k egy fejezete, évtizedes kutaté- és feldolgozdé munka eredménye, nem
egy ki r dtvétele, finomitdsa, hanem alkoté meghaladdisa az eddigi rész-
eredményeknek,

Kiltn ki kell emelnlink a munka méreteit. 34 telepiilés 18.670 ¢16 személy
csalad-, kereszt-, bece- és ragadvAnynevét gyfijttte Ossze a szerzd, mintegy 75—
80.000 adat birtokdban fogott hozzd a tdjegység névanyagdnak feldolgozdsahoz és
hogyha a hazai nyelvészeti kutatomunkénkra altaldban az egyéni feladatvillalds

- Jellemz6, akkor a kalotaszegi személynevek szambavétele, elemzése, kizzétitele be-
illeszkedik a honi magyar nyelvészeti kutatdsok soraba, jelentés eredmény, nagy
nyeresége személynévtani kutatasain
tabert A Wm elvi kérdéseit réviden tsszefoglalo Bevezetés utdn az elso

gy fejezet Kalotaszeg csalddnévi-dlloménydt mutatja be. A szerzd killdn elemzi
; Y56 dneveit majd tdjegységi szintli kivetkeztetéseket von le a
én. 5 mudm koziil 426 csalddok, 145 csalddtredékek neve, leg-

M\q a Felszeg és az Alszeg névéllomdnya kbvetkezik,




egvarant legjellemz6bb kalotaszegi csalddneveket. U
fel a névhaszndlattal foglalkozo fejezet. A terjedelmes, elméleti értékil
i4sokat is tartalmazé elemzés a csalddnévhaszndlat modjat tarja fel. Kimu
hogy a csaladnév népi névrendszerbeli hasznilatinak nem csupdn a névéllomany
szerkezetében gyokerezdé okai vannak, de ebben tdrsadalmi kérilmények is kozre-
iatszanak, majd részletesen elemzi azokat a névkapcsolatokat, névhaszndlati tipu-
-rkat, amelyekben Kalotaszegen a csalddnév jaratos. Vizsgélatali szerint Kalotasze-
fen a CsB/K tipusii névkapesolat a leggyakoribb, masodik helyen pedig a CsRB/K,
illetve a RCsB/K szerkezet(i megnevezési forma 411 a népi névrendszerben. Kiildn
‘rglalkozik az asszonynevekkel, megdllapitja, hogy Kalotaszegen az asszonyokat
ferjhezmenetelitk utdn is ldnynevitkén emlegetik, kivétel szamba megy a férj ne-
vebdl -né képzdvel alkotott népi név.

A csaladnevek jelentéstani rendszerét vizsgdlva, Kniezsa Istvdan nyomén elin-
dulva, olyan szofaji—jelentéstani osztdlyozasi rendszert alkot, amelynek féoszta-
yait a személynévi alapti csalddnevek, hely- és telepiilésnévi alapszavi, illetve kdz-
nevi alapszavi csalddnevek képezik, a foosztalyokon belill pedig a névanyag dik-
14lta alcsoportok., A vizsgalt dllomanyban tdjegységi szinten kéznévi alapszava név
valamivel tobb van, mint személynévi plapszava, a hely- és teleplilésnévi alap-
<ravi nevek szama pedig a masik két tipus alatt marad Kalotaszeg helységeiben.

A szerzd a csalddnevek nyelvi alkatdt hangtani, alaktani és széfaji szempont-
bel elemzi. Az értékes tényanyag mellett érdemes felfigyelni arra, amit a csaldd-
nevek alaktani elemzésével kapcsolatban ir, hogy ,eredménnyel kecsegtethet min-
denekelétt az alaktani tipusok nyelvfbldrajzi elterjedtségének felkutatdsa®.

Killén méltatdst érdemel a munka QOsszefoglalojanak utolsé része, amelyben
B. Gergely Piroska néhany, a vizsgdlt anyag konkrét elemzésén tilmutatd, 4ltald-
nesabb dsszefuggeést villant fel, elsdésorban csalddnév és ragadvanynév viszonyat ele-
mezve, Kimutatja, hogy a névtani kézhelynek szdmité Cs-— R viszony mellett van
bizonyos foka Ontirvénylisége is a ragadvanynév-haszndlatnak, jonéhdny kalota-
szegi ragadvanynév hasznalata fiiggetlen a csaladnév megterheltségétdl, és a nor-
mativ értékG irott névhaszndlati forma helyenkénti terjedése a népi névhaszné-
latban nem névrendszerbeli, hanem térsadalmi vdltozédsoknak készinhetd. Figye-
lemre méltéd és tovabbgondolkoddasra dsziénzé az az észrevétele is, amely a ragad-
vanynev és a csalddnév rendszerbeli kapesolatainak zdrtsagdara vonatkozik, hogy
Kalotaszegen a csaladnév helyét atvevd nagycsalddi ragadvéanynevek lecsdkkent
funkcioértékének potlasdra ismét a csaladnevet hasznaljdk fel, a kordbban egy-
mast felvalté két névfajta Osszekapcsoldsa valik az azonositis eszkozévé, Részink-
r0l ehhez még annyit tennénk hozzd, hogy az udvarhelyszéki Havasalja névanya-
gdnak tanulmanyozasakor toliink vizsgalt négy-Gt elemi névkapcsolatok elemzése
sordn tapasztaltuk, hogy az ilyen tipusu megnevezés mar a szinkrén névvizsgdlat
legujabb rétegében legtébb kételemil, a normativ névhasznalathoz hasonlé névvé
egyszerlisobdik teljesen bezdrvdn a B. Gergely Piroskatél emlitett névrendszer-
beli kort.

A munkat a kalotaszegi csalddnevek jelentéstani és nyelvi eredet szerinti cso-
portjainak telepulésenkénti, abszolut szamokban és szdzalékokban egyardnt meg-
adott tdblézata, illetve a csalddnevek megterheltségérol és elterjedtségérdl tajé-
koztato adattara egésziti ki.

B. Gergely Piroska mdsodik névtani munkdja jelentds dllomésa a magyar
szinkron személynévkutatdsnak. A szerzd vdllalja a csalddnevek szinkrén vizsgd-
latat torténeti kutatdsok és etimologizdlds nélkill, bebizonyitvan, hogy lehetséges
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és sziikséges az ilyen jellegii kutatdas, mi tobb, érdemes is ezt elvégezni, mert nem-
csak a névtan, de a rokontudomanyok ¢s a hatartudomdnyok miiveléi is hasz-
nosithatjak az eredményeket. A Magyar Személynevek Téara elkészitéséhez nélkii-
lozhetetlen alapmunka ez a kinyv, megjelenésével egységes feldolgozdsi szempon-
tok allnak a kutatok rendelkezésére mind a négy névkategéria szamdra, elkezddd-
het a tdjegységi méretli vagy annal is nagyobb szintézis elkészitése, amelynek
mint ez a kdtet is bizonyitja, elérkezoben van az ideje.

KOVAC-NE JOZSEF MAGDA

KISS JENO, A rabakbzi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana
Akadémiai Kiado, Bp. 1982, 212 1. -

1. A jelentds eredményeket elért magyar nyelvjaraskutatisban az utébbi év-
tizedekben bizonyos egyoldalusag eészlelheto. A nagy hordereji kozosségi munkak
elsdsorban szokészleti, illetbleg atfogé hang- és részben alaktani jelenségek vizs-
géalatara iradnyultak, az egyéni kezdeminyezések meg foként jelenség-monografidk
irasdhoz vezettek. Mddszertani tekintetben is tortént elérelépés, kiilléndsen a nyelv-
térkép-munkalatok meg a hangtani monografidk terén, de atfogo, egy helység nyelv-
jardsi sajatossdgait rész- vagy teljes monografidban feldolgozd kisérletre nem ke-
rillt sor. Az elvi-mddszertani kérdések részben tisztazédtak, de gyakorlati alkal-
mazasukra a legutobbi évekig nem gondoltak. Mar csak emiatt is jelentds Kiss
Jen& most ismertetendd részmonografidja, amely mind elvi-mddszertani szempont-
bél, mind a gyakorlati megoldas tekintetében mintaszer(i alkotés.

A monogrédfia 6t fejezetre oszlik: I. Altaldnos rész a Bevezetdvel; II. Hang-
tan; II1. Morfonoligia; 1IV. Morfolégia; V. Nyelvszociolégiai leirds. Ezeket kiveti
az Adattar ¢és az irodalom.

A Bevezetéshen az eddig megjelent kiozlésekre hivatkozva siirgeti az alalc- s
mondattani monografidk irdsat. Olyanokét, amelyeknek anyagat és eredményeit a
nyelvjaraskutatokon kiviill mas nyelvtudomdnyi &gak mivelsi is hasznosithatjdl,
és jelzi, hogy 0] utakat, médokat keres a feldolgozdsra. Egyben abban jelsli meg
munkdja céljat ,hogy a nyelvjardsi monogrifia miifajat az eddigieknél lényegesen
strukturdlisabb és formadlisabb irdnyba“ vigye (12).

A mil targya a mihdlyi élényelv, a beszélt nyelv. A leirds pedig funkcio-
ndlis-strukturdlis szempontok szerint késziilt. Ugy jart el, hogy , Az egves nvelvi
elemeknek és jelenségeknek a nyelvjardsban betdltott helyét, funkciojat a meg-
feleld jelentésbeli oppoziciék alapjan“ dllapitotta meg, mikézben kovetkezetesen
érvényesitette a kommunikdcié szempontjait. Ezért ,.a produktivitdst, a gyakorisa-
got és a szinonimikét Altaldanos vizsgdlati szempontoknak“ tekintette (13).
~ Anyagéban az idésebb nemzedék nyelvhasznalatat rogziti, azt, amely nvelv-
Jarasvéltozatként ,a“ tipikusan sajat nyelvjards a beszélok szdmdra: az 1n. norma.
S minthogy a szerzbnek a mihdalyi nyelvjdrds anyanyelvjdrasa, a jelenségek pontos
Jeirdsdban, a szituative kétstt nyelvjdrasvéltozatokat, a szocidlis érték{i jelenségeket
pontosan el tudta kiiloniteni egymastol, és kiillénbséget tudott tenni a norma sze-

# m illetéleg helytelen jelenségek kizott,

~ Munkéja elyan szinkrén leirds, amely szem elott tartja a szinkronidban A4l-
idéan érvényesiild belsé mozgdst. Igy sikeriil a nyelvszociolégiai szempontok se-
el leirnia a nyelvjdras dinamizmusit és a kdznyelvhez vald viszonyit. En-
wnm az érvénnattése pedig a produktivitds és a gyakorisdg virs-
célravezetd. De ehhez szocidlisan dltaldnos érvi-

mm korpusszal kell rendelkeznie.
W teljes, azaz a nyelvjdrds egészét tdrgyalé és részmonografia. A
atjai azonban kiilénbdznek egymdstol. A szerzd természetesen
yeit tartotta szem eldtt. Ezért munkéja tartalmazza a
mm tekintetbe vesz a jelenségek
: és kimeritl a korpusz dltal kindlt Ssszes vizsgidlati




nvelvjarasbelieket, és a koznyelvi fonémdk zé

alapitja meg a nyelvjarasi fonémak megterheltségét, gyak i

ri.cal kapcsolatban felvethets, hogy valamely helység fonémainak a targva-
l4-akor nem volna-e célravezetébb a nyelvjardsi fonémdakbol kiindulni &sszeha-
sonlitdskor, hiszen a nyelvjdras fonémarendszerét mutatjuk be, és azért vetjilk
‘ret egybe a kéznyelviekkel, hogy pontosan meghatdrozhassuk Oket. Persze tSbb
nvelvjaras fonémarendszerének Osszehasonlité targyaldsakor helyesebb a koznyel-
viekbdl valé kiindulds.

Sz6 esik az elvi-modszertani kérdések kiozott az anyaggyljtésrol, az anyag koz-
lésérdl, a nyelvjardsleirds-tipusokrdl és a vitatott problémdkrol is. Ezek kozal az
anvagkozlésrol — helysziike miatt — réviden csak annyit, hogy a fonémdk és a
merfémadk nem irhaték le szabdlyokban, tehat kozélni kell Gket, viszont funkcio-
ralasuk szabélyainak a leirdsdban mar szimbodlumokkal, formuldkkal és foleg sta-
tisztikdkkal tehetjiik Attekinthetdvé és strukturdlissé a leirdst. Es itt nyomban je-
gyvezzilk meg, hogy ezzel az eljardssal rendkivill téméren, gazdasdgosan irhaték le
a jelenségek, ¢s tehetk Attekinthetévé a nyelvi részrendszerek, de ugyanakkor nem
egvszer megnehezitik az olvasé dolgat tulzott tdmérségiikkel és azzal, hogy — mi-
vel egy jelenségrdl csak egy helyen beszél — a jelenségekkel kapcsolatos informé-
cickat gyakran mas-mas fejezetben taldljuk meg. A szlikszavisdg kdrdra van a
minek olyan értelemben is, hogy nem magyardzza (mindig kellé részletességgel)
a szamok, tabldzatok, statisztikdk eredményeit.

Az anyag bemutatasiban szamos olyan, eddig nem alkalmazot# eljdrdssal ta-
lalkozunk, amelyeknek révén benséségesebben ismerhetjik meg a nyelvjdrédst, és
amelveket még az irodalmi nyelvi rendszert Osszefoglaldé nyelvtanok sem tartalmaz-
nak, lgy példaul megismerjiikk a beszédhangok lexikdlis és szivegbeli gyakorisdgat;
megtudjuk, hogy mely fonémdak nem vesznek részt bizonyos morfématipusok alko-
tasaban killénbdzo helyzetekben. Kiilondsen a képzok targyaldsiban szembetilindek,
az eddig nem alkalmazott vizsgdlddasi szempontok. Alkalmazasuk becsiiletére val-
nék leiro nyelvtanaink szerkesztéinek is. -Mindenekeldtt a képzok stilusértékének
vizegalatat emlitjik meg. Megtudjuk, hogy a képzdknek ,tébb mint kétharmada
stiliris szempontbol semleges* (130), és — ami egyébként termiszetes —, hogy elsd-
sorban a szofajvaltd képzoknek nincs vagy csak kivételesen van stilusértéke. , Az
igeképzok kozill szamottevd stilusértéke csak a gyakorité képzének van® (131). Azt
is megtudjuk, hogy a képzdk zoémmel ameliorativ szerepiiek (75 képzd), pejorativ
minddssze 17. Igen tanulsédgos a képzdk korreldciéjardl, tovel vald tarsuldsukrdl €s
aktivitasardl szolo alfejezet is, akdrcsak a szinonimitasrol irt alfejezet.

A tébbi toldalék targyaldsa és a totipusok bemutatdsa is részletezd, attekint-
hetd. Talan annyit jegyezhetiink meg, hogy a viszonyragok targvaldasaban tébb
szempontot lehetett volna figyelembe venni anélkill, hogy mondattani jellegi kér-
dések targyaldsdba kellett volna belevédgnia a szerzonek.

Kilon ki kell emelniink a ,Nyelvszociolégiai leirds: a nyelvjdrds passziv vél-
tozatai, nyelvszociologiai kdtéttségitk és mozgdsi irdnyuk® cimii fejezetet mint olyat,
amely ugyancsak 4j nyelvjarasleirdsunkban. Itt a szocidlisan &ltalinos érvényii, de
visszaszoruloban lévo jelenségek mellett tdrgyalja a szocidlisan korlatozott érvé-
nyu, kihaléban levé sajétossadgokat, valamint a szocidlisan korldtozott érvényd,
terjed6félben levd jelenségeket a hangtan, a morfonolégia és a morfologia terii-
lei¢n egyardnt. Kitér a szociologiai tényezdkre, amelyek alakitjdk a nyelvjdrds
feilddését. Ilyenek: a generacids hovatartozds, a miveltségbeli szinvonal, a nvelv-
jarashoz valo szubjektiv viszonyulds, a nem és a vallds, valamint a tdg értelemben
vett beszédhelyzet,

Nem hagyhatjuk emlitetleniil az Adattarat sem. Itt kézli killon fejezetekben
a fonémagyakorisag leirdsinak alapjdul szolgdlé korpuszt. Felsorolja adbécérend-
ben a tomorfémak ¢s killén a szirmazékszavak korpuszat. Ez utébbibél azonban
csak viltogatdst kozol. Majd példamondatokba foglalva is kozdl szdrmazékos ala-
kokat a képzok anyagdbol. Ugyanigy kapunk izelitdt a korrelaciés kapcsolatd
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szdrmazékokbol és a szinonim képzdk anyagabél. Ezt a fejezetet a valogatott pa-
radigmak felsoroldsa zarja. Ezt kivetik a nyelvjdrasi szévegek és az irodalom.

A munkit és eredményeit szemléletesen ¢és tanulsigosan egésziti ki szamos
tsszefoglalo, illetdleg részletezo tablazat, statisztika és szemlélteté dbra. Ezek még
inkdbb hangsilyozzdk a mu strukturalista-formadlis jellegét.

Nem térhettink ki megfelelé ardnyban szamos tanulsdgos alfejezet bemuta-
tAsdra, de ugy véljiuk, sikeriilt felhivhunk a figyelmet a munka ujszeriiségére,
értékére és arra a sok tanulsigra, amellyel nyelvjaraskutatasunkat moédszerében
elobbre viszi, ¢s eddigi ismereteinket gazdagitja. Joggal elmondhatjuk: nem csak a
dialektologidval foglalkozéoknak nyujt alapos, gazdag és jol megvalogatott anyag
alapjan hasznos ismereteket.

GALFFY MOZES
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