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a van-e sziiksége a fejlodésnek, vagy pedig iristuﬂé
jenek, igen tisztelt hallgatéim, maguk a g&ek egy Sinka
o, Szabé Palban, Nagy Istvanban, Veres Péterben Horvith Ist-
n maga az iristudé nép jelentkezik és kér helyet — még a tan-
Jehk ék; jelei annak, hogy a fejlodésében megahutott







S Lkt baomigUv Vs et . oy
Mqaduel szdm , . Bl £~
Im# a Termés aﬁ“ﬁ rdésére: wo. l V,I :
nﬂﬁ R

A

vumg. m‘,rmmmm 74, O T

y |







h'?‘“i 1

e S S X L

k legtthb skadilys az v
' ‘a vildgirodalomban kereste

'1%.’.?‘ néphagyomdanyokban rejlé esztét;

tasat tiiz 1, a mér feledésre itélt r

Mp‘
VR S ve———







A TERMES SZEREPE HORVATH ISTVAN VILAGSZEMLELETEREN m

‘és értékes a mi életiink a sivar latszat és sokszor
ﬂ “"'Ahllthm ; sziirke E
e . m-umm m

wwﬂ agy munkds sorbol feltors lehetségek a mﬂvﬁﬁ
MM&“I gyozzék meg az olvasot igazuk nagysagirdl, ne pedig va-
igyekemckérv&mytmmﬂ neki. Mert: ,,Az iré — mind-
'ﬂt melyik tdrsad osztily fidnak vagy tagjénak vallja magit —,

ha idejekoran birtokaba jut az irésighoz elengedhetetleniil

szellemi emelkedettségnek, s ezaltal az esetleg benne haborgé
mﬂﬂh’d miivészetté konvertilja [...], kinnyen meg tud gydzni bdr-
olnynmottak jussarol és lgazdrdl aki azonban ugyanezt irodalmi
val akarja elérni-[...] mfive maradandésigit dssa ald.. ™
- Meu a féldbe gybkerezni, s’ mégis mindig a magasba térni — ezt
az elvet csak kitarté miivészi onfegyelemmel, kivalé targy- és dnisme-
rettel lehet miivészi valésagga vialtoztatni az anyaggal folytatott kitzde-
lemben. Az a miivész van tokéletesen az anyuﬁ birtokdban — hangsi-
lyozta Szabédi Laszl6™ —, aki ismeri és elfogadja annak térvényeit, De
mert a miialkotds l:ét-t&rvényﬁ jelenség, a miivész egyéniségének sajd-
tos 3egyel is torvényszeriien fellelheték benne; ezek azonban nem kor-
dk az anyag természetének, t&rvényelnek az érvényesiilését.
Bbbea az osszefiiggésben érthetd meg az is, hogy Bozédi miért nehez-
nyezte a Népiség az erdélyi irodalomban cim(i, mar tébbszior idézett
tanulmanydban, hogy lirai természetii mondanivalék aradnak a préza
umgye alatt; hogy a préza is a lira kérdéseire vidlaszol. Tamasi, Nyird
ai emlékezetesek — mondja —: , Csak arrdél nem marad benyomésa
olvasénak, hogyan viszonyulnak alakjaik a valdsdgos élethez, milyen
a" tirsas kapesolatuk, egyszéval: milyen a magyar térsadalom amire
pedig csak a prézatél varhatunk feleletet.“™ Ervelésének végss kdvet-
keztetése az, hogy a proza csak akkor tudja maradéktalanul betdlteni
hivatdsat, akkor tudja visszaszerezni sulydt a szellem életében, ha a
lirai szemlélet helyett a tdrgyilagossag valik uralkodévéd, ha az anyag-
szerfiség elve érvényesill benne. Nem véletlen tehat, hogy példdul Ba-
logh Laszlé az irdi tdrgyilagossag és az életet beszéltetéd
személytelenség diadalat linnepli Asztalos Istvdn novelldiban.™
Méricz vonzdsinak és Tamadsi | taszitisinak® eréterében alakult
volna ki végsé soron a Termés priza-eszménye? Nemcsak Horvith Ist-
vdn vallomasdbél — ,Tamdsi a magam iranydban taszitott* — kévet-
keztethetlink erre. A esticsok, a viszonyitdsi pontok mindenesetre &k
voltak. Igaz, hogy Tamésival szemben — a negyvenes évek elején in-

™ Bozddi Gybrgy, Mdricz Zsigmond Erdélyben. Lh. 97.
7 Jékely Zoltdn, A koltd prozdja. Termés 1943, Tavasz. 72—4. Idézet a 74.

7 Szabédi Lasz16, Népi irdstudok vagy irdstudo nép? Lh,
7 Bizbdi Gyﬂrly. Népiség az erdélyi (roda!omban. Lh. 72. Ud.: Egy tdrsa-
dnlmi ugﬁw ILh. 1
 Balogh Ltszla Asztalos Istvdn novelldl. Termés 1942, Osz. 114—8.-






wﬁam Horvdth m elsé-verseskonyve. Termés 194, Tél. 101—3.







A TERMES SZEREPE HORVATH ISTVAN VILAGSZEMLELETEBEN m

u&#wmmtaw&-dummum
mar abban a periédusban a regényirds gondolata. Az

foglalkoztatta irds ta. Az El-
lenzék rlportarének 1944 tavaszan arrol u‘lm a versiras mellett
regényen is dolgozik, amelyben koltéveé folyamatat akarja
1945-ben egy kérkérdésre adott valaszdban pedig ezt irja:
oMir ezelott két évvel hozzikezdtem egy nagyobb lélegzetii regény
megirdsahoz. Az erdélyi falu népét akarnam: a falut egészében, gy
ahogy van, érzékeltetni. Nem Nyiré Jozsefes dlrézatokhl. hanem ter-
mészetes, nyers valosdgaban.“%t Majd utal arra: igy szeretné rdadébben-
teni a falu népét valdsigos tarsadalmi helyzetére — ,tudatossid tenni
- az Ontudatlan lazadét* —, hogy vildgosabban ldssa a felemelkedés jar-
haté utjait; a magasabbrendﬂ tiarsadalmi rendszer létrehozasaért kiizdd
értelmiséginek pedig ekképpen szeretne redlis képet nyujtani a falu
valdsdgarol. A regény persze nem készillt el. Feltételezésiink szerint a
Fekete fellegek cfmﬁ hosszahb lélogzetﬁ elbeszélése kerekedett ki a pro-
balkozasb6l: 1944 eldtti prozajabol az egyetlen, amelyik szélesebb ki-
tekintésii, a kisebbségi viszonyok kozt vergddd-kiiszkédé falurél nyujt
tarsadalmi keresztmetszetet, nyi]vénvalb ﬁnéletrajzi elemekkel telitve.
A felismert és meg nem valdsitott regénylehetéség fajdalma — kiiléné-
sen a Torik a parlagot, a Balogh Eszti hajnala,és a Csali gréf meg-meg-
ismétlédé kudarcainak felismerése utin — ott kisért egész palyaja vé-
géig. Amikor ezeket irta, épp akkor lett volna kelld tavlata ahhoz, hogy
az eredeti szdndéka szerinti regényt kiérlelje; hogy a benne él6 valésagot
és élménybdséget miivészi becsvdgya szerint szintézisbe épitse. Irodal-
munk 8rék vesztesége, hogy az tvenes években nem azt a regényt var-
tdk tdle, amelynek lehetéségei adottak voltak, hanem ,solohovi szén-
déku* elvardsol tdmaszkodva siirgették, szoritottik ki beléle a kollek-
tivizdlds regényét. A hatvanas-hetvenes években sziiletett elbeszéléseiben,
onéletrajzi visszaemlékezéseiben is mindegyre azokhoz az élményréte-
gekhez, életfolyamatokhoz nyul vissza, amelyek széles medr(i tdrsadalmi
regényt tapldlé erek lehettek volna. Am a proza kéltéjeként midr csak
toredékben maradt énéletrajzi regényében (Mint a magbdl kikelt fdeska)
tudott bemutatkozni.

Amire ugyancsak fel kell figyelniink ebben az @sszefiiggésben: a
Mmardzdi toronyalja keletkezéstorténete. Az elsé népmese-lejegyzé-
sek a Termés Vadrdzsa-rovatiban jelentek meg. Szabé T. Attila bizta-
tdsira 1944-ben tudomdnyos adatkozléssel jelentkezik az Erdélyi Mu-
zeum tudomdnyos fiizeteiben. Ezt kovetden tobb meséskényve, mese-
gyljteménye jelzi ugyan, hogy kozzétételilkkel addsa az utnak indnd
szill6féldnek, @m csak a hatvanas években érik tetté a nagyszal
rendkiviili iréi falurajz terve, Magyarézd tarsadalmi és szellemi nép—
rajzdnak visszahéditisa az enyészettdl. Jellegzetesen népi iré tolldra
vall6 villalkozas — a szellemi boleséhely korilljardsa, feltirdsa —, am
akkor torténik mindez, amikor a Viharsarok szerzéje a Sarjaddst irja.
Kodoldnyi pedig a Mdsodik baranyai utazdst. Ha Féja, Kodoldnyi ese-
tében a szociogréfiai ,1ij hulldim® eléretérésével magyarazhaté a ,kil-

¥l Horvadth Istvdn vélasza egy kirkérdésre: Mit csindl az erdélyi iré? Gép-
irat a szerzé hagyatékdban. 2 lap.
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yes

elyik része — tobbnyire alanya — a fémondatba, te-
kdtészo elé keriil, a fomondatban a targy szerepét jatssza,
atbeli allitmannyal (hall, ldt, tud) alkotott szészerkezetben
etermindnsa leaz Ilyen jellegi szerkezetekben jelentke-
kotész6 a bemutatott adalékok kozill az 1584-esben, az

1631-caben. az 1628/1778-asban, az 1645-63ben az 1741-&
e ilyenfajta — beszélt nyelvi formaknak tekint-
. létrejﬁﬂve a kozlés fontossiganak, a beszéls kiemeld,
szindékanak koszonhetd® (Kiss Jend: Nyr. CIII, 67. — A
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felhasznalasiban, megoszlasaban mutatkoznak.







egy ' hang a hangrendszer egyetlen je/ mmm
i bizonyos moctemiknos hagyomgnyosan’ Kotott variénsa
) dlaszolisa végett 6 ta tlasz kéz-
BT

ki, amw valkke oatatisival
en /e, foné-

m ﬁ!‘kéﬂw a kutatopont szima: 66): éggy,
szédér, kendér, csérefa, kecske, ményecske, csérésanye, gé-
~ petérasejém, réguél, keccér, embérém, ménnyek,

(63): éggy, hégy, ezér, seédér, kendér ~ kendér, cserefa,
ecske, cserésznye, gérében, petérzsejém ~ pétérzsejem,
embérém, ménnyek, széme;

a (60): éggy, hégy, ezér, szédér, kendér ~ kendér, cserefa,
ménygeske, csérésnye, gérében, pétrézsejém ~ petérzsejém, rég-
, embérém, ménnyek, széme;
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Ligeti W ‘Nyiré szsetués Paﬂ m Whu&l
M, 22 februarjaban Hﬁszak Céhe m kivéntal: M;no

Nnﬂy Déhieh 31 MoMfSunﬂmvei 3!!6 Smmﬂaum
Laszlo és Zagoni Istvan. Feltehetileg ennek
ényezésnek a folytattuként jelentette be a Keleti Ujsag 1922,













liusz cikkében tt !e‘ladam a harmmmm
< iréi alakulat, ullldbib ri Munkds A ‘
keretében !ét‘:gjmtﬂfd‘::;ftd&'imi tréth‘uék'l 52065
i1 Ghlm ‘magara v MM W
Asztalos Janos, Balla Karoly, g assai Viktor, Gall Ernd, Heves
8, w La;]ou, Jozsa Béla, mmrm Sandor, Kovdcs Katona Jend,
mén. Viktor és Salamon Lészld tartozott, de kapcsolat-
Mt velilk Arato Andras, Csehi Gyula, Hevu Ferenc, Méliuu Jozsef,
. Géza ¢s Salamon Erné is.
A kbzaué jai felolvasisokat tartottak a kﬂlwlmokbm. JM
_ tet, Ady—Fminescu- és Petﬁﬁ-ﬁnnepuéget szervez-
k. I f. m mm wlték a Korunk, a Brassoi Lapok, a Nén-
m Nagyviradi Friss Ujsdg és a Fiiggetlen Ujsdg hasdbjain, az
1938-05 és 1940-es Munkds Naptart pedig mintegy sajat évkényvitkké







Mw-tésengunmbdvatt ebéduﬁni fel:etém kvﬁrwanul
.tudom-e.hogyaknmﬁni&iMagyanréksmBuh-
vendége volt a Roméan Irok Szovetségének? Tudtam errél. Ek-
g tudomdsomra hozta, hogy jobb lenne, ha a Bénsagi Magyar
vezetét feloszlatnam. — Eztmegistettm."

: A Romdniai Magyar frék Szovetségének megsziinte és a Bénsagi

.ﬁagw Irék Szervezetének feloszlisa utan, 1949, marcius 25-én alakult
" meg a Romdniai Irék Szévetsé ge, amely napjainkban is mi-
, S amely a roman irok mellett a nemzetiségi tollforgatokat is fel-
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mugjuy:éuk kiséretében: olyan hireket terjeszt, amelyek a
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fomondat a mellékmondat utdn all, a mellékmondatbél kiemelt pe-
mammmmmmm“mwmmmtm
a szer
Mas jellegii, derészbenhasmlémtwkﬁwthz&.,mﬂghmwmﬁ-
lékmondat alanya egyben a fomondat alanya — mellékmondat alanya
kategoriaba is beilleszthets. Az ilyen atszividés - a monda-
toktol kifejezett idérendi sorrend eredménye lehet: M Hat.ﬂ a te-
hén szijiba keriilt, akkor ébredt fel (KMHM 173), ti. a logikai sorrend

désre tbrténd utalds nélkil két ilyen jellegl példat, de ugy vélem, az dtszévodéses
jhelen:‘é't megléte nem vitathaté. Példdl: Az es6 :'%M-m ‘mielott le-
erv !
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‘ 4. Fomondat targya — idohatdrozéi mellékmondat alanya. Péld!ixf'
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‘masodik a
vildgnak az ! ndt prébélja elemezni, |
szerint az els6 részben kimutatta, Itt
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‘aranyosszéki nyelvjards . 209). ezért >
mashol Péntek ezt irja: ,Egyetlen mondatban Kalotaszeg nyelvjdrdsi he %
h meg, az északkeleti nyelvjaras (kiemelés tlem Sz
] a ) ‘tartd része* (153). MAr-
szomszédos tiszai (bi-
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