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GYARMATHI SÁMUEL 
halálának százötvenedik évfordulóján 

Százötven éve halt meg Gyarmathi Sámuel, aki nemcsak a magyar 
és a finnugor nyelvtudomány történetének kimagasló alakja, hanem az 
egyetemes nyelvtudomány történetében is elismeréssel számon tartott 
egyéniség. Élete szorosan kötődik Erdélyhez, Kolozsvárt született 1751-
ben, és itt halt meg 1830-ban. Hosszú életének nagy részét Erdélyben 
élte le, jelentós távollét csak az a néhány esztendő (1776—1782), amelyet 
kolozsvári, zilahi és nagyenyedi diákoskodása után orvosi tanulmányai-
nak elvégzése végett Bécsben töltött, valamint az a nem egészen két évi 
göttingai tartózkodása, amelynek élete fö művét köszönhetjük. 

Bécsbe már huszonöt évesen, a polgárosodás gazdasági, technikai új-
donságait megcsodáló és a felvilágosodás korának szellemi kérdései iránt 
érdeklődő érett emberként került. Orvosnak készült, de ifjú korától szív-
ügye volt a magyar nyelv. Legalább annyira akart grammatikus lenni, 
mint orvos. 

A nyelvtanírás sokáig dédelgetett gondolatának a valósággá váltásá-
hoz a Bécsben megjelenő Hadi és más nevezetes történetek című hírlap 
1789-ben közzétett pályázathirdetése adta a végső ösztönzést. így készült 
el és jelent meg az erdélyi rendek támogatásával a két kötetes Okoskodva 
tanító magyar nyelvmester (1794, Kolozsvár és Szeben). Gyarmathi „tu-
dós nyelvtannak" szánta, amelyben „a magyar nyelv minéműségeit" 
akarja „a józan okosság vezérlése szerint a magok természeti rendiben" 
előadni, és tudatosan elveti azt a nyelvtanírói eljárást, hogy korábban a 
latin nyelv kategóriáiba illesztették, kényszergették bele a magyar nyelv 
sajátosságait. Munkáját az utókor egy 1884-ben megjelent részletes és 
már-már ledorongoló bírálattól kezdődően igen kevés dicséretben és ál-
talános meg nem értésben részesítette.1 

Az újabb szakmunkákban is inkább csak a nyelvtani műszók ma-
gyarításáért érte dicséret Gyarmathit, maga a Nyelvmester mint nyelv-
tan, legfeljebb futó elismerő megjegyzéseket kapott.2 Gulya János vi-

' H á h n Adol f : B u d e n z A l b u m 138—48; T ö m l ő G y u l a : Nyr . XI I I , 175—6. 
2 í gy Zs i ra i Mik lós e l i smer i , hogy gazdag és „ á l t a l á b a n tő rü lme t sze t t " nyelv i 

p é l d a a n y a g o t haszná l , és hogy az edd ig m o s t o h á n kezel t m o n d a t t a n i rész t „a rá -
nyosan k ibőv í tve" t á r g y a l j a (A modern nyelvtudomány magyar úttörői. Bp., 1952. 
36—7). Gáld i Lász ló „sok t e k i n t e t b e n e r ede t i " m u n k á n a k minős í t i f.4 magyar szó-
tárirodalom a f e lv i l ágosodás k o r á b a n és a reformforban. Bp., 1957. 63). B e n k ö 
Loránd sze r in t ped ig „a nye lv i k é r d é s e k b e va ló a l apos beha to lás , a rész le tes e l e m -
zés" je l lemzi (Felvilágosodás kori nyelvtanaink szerepe az irodalmi Írásbeliség nor-
máinak alakulásában. N y e l v t a n i t a n u l m á n y o k . Szerk . S u l á n Béla. Bp., 1961. 194). 
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szont nemrégen megjelent Gyarmathi-monográfiájában3 merőben ú j meg-
világításba helyezi az Okoskodva tanító magyar nyelvmestert. A francia 
grammaire raisonnée-k mintájára készült müvet a magyar és az egyete-
mes nyelvtudomány egyik proeminens, örökbecsű alkotásának tekinti. 
Szerinte Gyarmathi nemcsak meglátja a racionalista szemléletű nyelv-
tanok módszerbeli lehetőségeit, hanem e módszer jeles alkotójává is vá-
lik. „Elképesztődnek tartja, hogy a XVIII. században milyen világosan 
látta Gyarmathi a nyelv rendszerszerűségét, és milyen tudatosan tárja 
elénk e rendszerszerűségben a magyar nyelv törvényeit. „Tisztán áll 
előtte az univerzális (az egyetemes, az absztrakt) és a speciális (az egyedi, 
a konkrét) nyelvrendszerek közötti különbözés izgalmas kérdése" — 
mondja Gulya (i.m. 92). Kiemeli, hogy Gyarmathi elsőként ír a teljes-
ség igényével magyar mondattant, és külön érdemének tartja, ahogyan 
ezt megoldja. Ebben a megvilágításban a Nyelvmester hibái is (melye-
ken a XIX. század más szemléletű nyelvészei mélységesen megbotrán-
koztak) a rendszerszerűséghez való ragaszkodásból és az elképzelt uni-
verzális nyelvhez mint valami „abszolút ideálhoz" való kötődésből ma-
gyarázhatók. 

Gyarmathi a Nyelvmesterben — több kortársához hasonlóan — 
napkeleti nyelvnek tekintette a magyart, nem is számolt a finnugor ere-
deztetés lehetőségével, holott a XVIII. századi európai tudós körökben 
a finnugor rokonításnak számos híve volt, és Sajnovics János Demonst-
ratióját is ismerte, hiszen e mű immár húsz éve megjelent.4 A finnugor 
rokonítás végső bizonyítása azonban még váratott magára, és ezt az 
európai tudományosság teljes joggal a finnektől, a svédektől (mivel Svéd-
országban lakik a lappok egyik csoportja), legelsősorban azonban a ma-
gyaroktól várta. Éppen ebben az időben két újabb esemény ismét az 
érdeklődés előterébe lendítette a magyar—finn—lapp nyelvek rokonsá-
gának kérdését. Az egyik a szláv összehasonlító nyelvtudomány megte-
remtőjének tekinthető cseh J. Dobrovsky levelének közzététele a Magyar 
Hírmondóban (1794. április 25. sz. 598—9). Felhívást és buzdítást tar-
talmaz ez a levél, hogy a magyar tudósok közül vegye fel valaki a kap-
csolatot a finn tudományos élet vezetőjével, H. G. Porthannal a kér-
dés tisztázására.5 Ugyanakkor J. Hager megjelentette Sajnovics eredmé-
nyeinek felelevenítését és továbbvitelét célzó munkáját Bécsben.0 Gyar-
marthi mindkét megnyilatkozásról tudomást szerzett. A véletlen folytán 
nem sokkal ezután indult hosszas tanulmányútra az i f jú Bethlen Elek 
kísérőjeként, s érlelődött benne a gondolat, hogy útjuk végső céljához, 
a híres Göttingába érkezve kellő felkészülés után hozzászóljon a finnugor 
nyelvrokonság kérdéséhez, — amelyet ekkor még elutasított. Gyarma-
tainak ezt a tájékozódó törekvését jelzi 1796-ban Johannes Ihre svéd 
tudóshoz, a lapp nyelv ismert kutatójához intézett levele, amelyben a ' 

1 G u l y a J ános , Gyarmathi Sámuel. Bp., 1978. 79—110. 
4 A D e m o n s t r a t i ó r ó l 1 N y l r K XIV, 229—42 
5 Közli Kiss Klek: NyK. X X X , 238—9; L. m é e e r rő l M u n k á c s i B e r n á t : Nyr . 

XI , 434; Zs i r a i : N y K . 238; Lo renz Hi i lne r : NyK L X V I I , 58 
8 J . H a g e r : Neue Beweise der Verwandschait der Hungnrn mit den Lapp-

lündem. W i d e r n e u e A n g r i í f e d e r S a j n o v i t s s c h e n A b h a n d l u n g . W i e n 1794; L. e r rő l 
M u n k á c s i : Nyr . XI , 392—3; J . F a r k a s : U A J b . X X I V , 13. 
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magyar és a lapp nyelv között feltételezett rokonságról szól, és a lapp 
nyelvre vonatkozó munkák iránt érdeklődik.1 

Göttinga az akkori európai tudományos világ egyik legfontosabb 
központja, ahol több tényező korábbi véleményének megváltoztatására 
ösztönzi Gyarmathit. L. A. Schlözer göttingai egyetemi tanár meggyőző 
erejű véleményének, valamint a jénai Büttnernek a hatása alatt 1797-re 
már elkészül a későbbi Affinitás8 első része, amelyben még Sajnovics 
Demonstratiójához igazodva a lapp nyelvvel való hasonlítás van előtér-
ben. Schlözer hozzáértő bírálatának® tulajdonítható egyrészt, hogy a 
végleges formában a finn nyelv került központba, másrészt, hogy elké-
szült a második, a magyart az észttel egybevető — egyébként a leg-
rendszeresebben kidolgozott — rész, valamint a harmadik — legegye-
netlenebb —- rész, amely a magyart hét lovábbi finnugor nyelvvel ha-
sonlítja. A tévesen kihagyott osztják nyelvre a fejezet végén külön ke-
rül sor. Ugyanitt (Aff. 214—6) szamojéd megfelelőket állit mintegy het-
ven magyar szó mellé, ezért Hajdú Péter a magyar—szamojéd nyelv-
rokonság első magyar hangoztatójának nevezi Gyarmathit (Pais-Eml. 
51). A harmadik rész megszerkesztésében alapvető fontosságú forrása 
volt J. E. Fischer orosz akadémikusnak újabban igen nagyra értékelt 
Szibériai szótára,10 amelyből éppen a magyar nyelv legközelebbi roko-
nainak, a vogulnak és az osztjáknak a bemutatásához meríthetett anya-
got Gyarmathi. 

A finnugor nyelvek összehasonlító vizsgálatát tartalmazó fejezeteket 
két függelék követi. Ezek azt bizonyítják, hogy ha már a finnugor nyel-
vek rokonságának tisztázására vállalkozott Gyarmathi, logikusan végig-
vitte a gondolatot addig a szükségszerű felismerésig, hogy a magyar szó-
készlet török és szláv elemei kölcsönzések. Több helyes megfigyelésével, 
így a szavak hangalaki, jelentésbeli és történeti változásainak, valamint 
a szókészlet és a társadalom fejlődése közötti kapcsolatnak a felismeré-
sével az elkövetkezendő jövevényszókutatások alapjait vetette meg. 

Az Affinitás nagy tudománytörténeti érdeme az összehasonlító mód-
szernek egy egész nyelvcsalád vizsgálatára való kiterjesztése és a finn-
ugor nvelvek közötti rokonság végleges bizonyítása. A rokon nyelvek 
hasonlításában az egyes nyelvek fontos, meghatározó vonásainak az egye-
zéseit kereste, s ezek nála mindenekelőtt a grammatikai egyezések, ra-
gok, képzők egyezései, valamint mondatszerkezeti párhuzamok. 

7 Közben a z o n b a n I h r e m e g h a l t és a lat in n y e l v ű levelet a Svéd Tudós T á r -
saság m e g j e l e n t e t t e a L i t r r a t u r - T i d n i n g r í m ű fo lvó i ra t 1797. évf . 496—524 l a p j á n ; 
L. erről I ^ f f l e r Bein: M N v IX. ri7—41: Csiiry Bá l in t : MNv. X X V . 262. 

8 T e l j e s c íme : Affinitás Lingvae Hunqaricae cum LinglHs Fennicae grammattce 
demonstrata. T ö b b levélből köve tkez t e the tően m á r 1798-ban e lkészü l t a nyomása , 
de 1799-es é v s z á m o t visel . Sze rkeze t e m a g á n viseli az e lkészü lés fokoza tos ságának 
nyomai t és az idő sürge tésé t 

9 S h l ö z e r n e k ezt az 1797 nov. 19-én kel t neveze tes levelét , a m r l v hét p o n t -
ban t a r t a l m a z z a észrevéte le i t , G y a r m a t h i k i n y o m a t t a és A p p e n d i x tlT. jelzettel az 
Af f in i t á s b izonyos s z á m ú — d e n e m m i n d e n i k — p é l d á n y á b a n a 381—7. lapon 
ta lá lható . L. e r rő l Y W i r h m a n n .ISPOu. X X I t l / 1 5 . 1—10; P u k á n s z k y Bé la : N y K 
L. 367—9; .1 F a r k a s 1 UA. tb X X I V , 15 

10 Gu lya J á n o s szer in t ez a m a g y a r n y e l v első e t imológia i szó tára L Nytvid-
Ért. 58. sz. 87—90 és N y t u d E r t 89 sz 101—5 
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A szóegyezéseknek kisebb jelentóséget tulajdonított a rokonság meg-
állapításában. Ennek ellenére számba vette őket, úgyhogy a ma is he-
lyesnek tartott finnugor etimológiák tekintélyes hányadát ő állította 
fel. Gyarmathi szóhasonlitó eljárásának az utókor, különösen a XIX. 
század második felében kialakult modern finnugrisztika több képvise-
lője" rótt fel hibákat. Pedig Gyarmathi a kifogásolt „nem létező" 
szóalakokat nem azért „gyártotta", hogy jobban hasonlítsanak egymás-
hoz a rokon nyelvi szavak (ami egyébként az ő korában szokásos eljá-
rás volt), hanem nagyon logikus gondolatmenete alapján feltételezett 
átmeneti alakként vette fel ezeket ugyanúgy, mint ahogyan elsőként al-
kalmazott rekonstruált formákat az alaktanban (Paradigma Fictum) a 
fejlődés jobb megértése céljából.1» 

Az Affinitás megjelenése Gyarmathi tudományos pályájának tető-
foka. Egyből elismert tudós lett, a Göttingai Tudós Társaság tulajdon-
képpen már könyve megjelenése előtt tagjai közé választotta. A leg-
többet számított az akkori tudományos körökben, hogy Schlözer nagyra 
értékelte munkáját, de jelentós volt Dobrovsky és Silvestre de Sacy 
elismerő hangú bírálata is.in A XIX. század nyelvtudománytörténeti 
összefoglalásaiban Gyarmathi neve az úttörőnek kijáró elismeréssel je-
lenik meg. G. Gabelentz az összehasonlító nyelvészet atyjának nevezte 
el, s azóta is ott a helye az összehasonlító nyelvtudomány megteremtői 
között.14 A nagyhírű W. Thomsen az újabb nyelvtudomány határkövé-
nek tekintette az Affinitást. Valóban határkő ez a mű, mai szemmel 
nézve is, mert egyrészt betetőzése a finnugor nyelvek körében végzett 
XVIII. századi kutatásoknak, másrészt előre mutat, az összehasonlító 
nyelvtudomány XIX. századi felvirágzása felé.15 Az Affinitás kétség-
telen tudománytörténeti értékét jelzi az is, hogy 1968-ban hasonmás 
kiadásban jelentették meg az amerikai egyesült államokbeli Blooming-
tonban az Indiana egyetem Uralie and Altaic sorozatának 95. számaként. 
A kötet előszava Zsirai Miklósnak 1951-ben irt (1. ALH. I, 5—16) angol 
nyelvű tanulmánya. 

11 S z i n n y e i Józse f : N y K . XV, 250—1; Ha lá sz Ignác : N y K . X X X I I I , 29—30. 
1 ! Pl A f f i n i t á s 137—8. Vö. G u l y a i.m. 167—9. 
" Dobrovsky b í r á l a t a m e g j e l e n t az A l lgeme ine L i t e r a t u r - Z e i t u n g 1799 jú l i u s 

6-i s z - b a n ; vö. L. H ü f n e r : N y K . L X X V I I , 64—5; S i lves t r e d e Sacy b í r á l a t a m e g -
j e l e n t a Magas in e n c y c l o p é d i q u e ou J o u r n a l d e s sc iences . de l e t t r e s et d e s a r t s . 
Par is . VII (1799), 85—95. Közzéteszi E Teza : J S F O u . XXII I /21 . 1—8 

14 A te l j e sség igénye né lkü l , p é l d á u l : Th . Ben fey , Gesehlchte der Sprachwis-
senschaft und orientalischen Philologie in Deutschland. M ü n c h e n , 1869. 278; L u -
cien A d a m , G r a m m a i r e de la languc mandchoue. P a r i s 1873. 100—1. Idézi Liget i 
L a j o s : M N y . X L I V , 127—8; G. Gabe l en t z , Liter Centralblatt. 1886. 96 és Die Sprach-
wissenschaít. Leipzig, 1891. 26; Kr . S a n f e l d - J e n s e n , Sprachwissenschalt. 1915. 2—3; 
W. T h o m s e n . Geschichte der Sprachwissenschaft bis zum Ausgang des 19. Jahr-
hunderts. Hal le , 1927. 43—4; Current T r e n d i in Unguistta. I. H á g a , 1963. 523; T e r -
mésze tesen m e g t a l á l j u k G y a r m a t h i é r t éke l é sé t a f i n n u g o r n y e l v t u d o m á n y tö r t é -
ne té rő l szóló ö s s z e f o g l a l á s o k b a n : M u n k á c s i B e r n é t : Nyr . XI , 443—4; E. N. Setii ia. 
L i t i ă r u o m a l a i s - u g r i l a i s e n k i e l e n t u t k i m u k s e n h t s to r i aan . Hels inki . 1891. 108; P á p a y 
József , A magyar nyelvhasonlítás története. B p „ 1922. 25; Zsira i , F g r R o k . Bp„ 
1937. 497—504; U6. A modern nyelvtudomány magyar úttörni. Bp.. 1952. 34—54; 
Erkk i I tkonen , Soumalais-ugrilaisen kiden- ja h í s t o r i a n t u t k i m u k s e n a la l t a . Hci 
senki . 1966. 7; H a j d ú Pé t e r , Uráli nyelvrokonaink. Bp, 1967. 583. 

15 Gu lya , N y t u d E r t . 89 sz. 105; Uő. i .m. 170—1. 
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Göttingából való hazatérése előtt Gyarmathinak még egy fontos kez-
deményezéséről tudunk, nevezetesen, hogy fel akarta venni a kapcso-
latot a finn Porthannal, elküldve neki magyar nyelvtanának rövid kivo-
natát és az Affinitás egy példányát." A remélt együttműködés azonban 
elmaradt, Gyarmathi visszatért Erdélybe, és ezzel az európai tudomá-
nyos világ vezető képviselőivel való közvetlen kapcsolata megszakadt. 

Még egy nyelvészeti munkája jelent meg, a Vocabularium.'1 Lé-
nyegében az Affinitásból nőtt ki, hiszen az ott már tárgyalt jövevény-
szavak vizsgálatát viszi tovább. Amint hosszadalmas cime is elárulja, a 
magyar szavakhoz „hasonló hangú" idegen nyelvbeli szavakat szed rend-
be, tehát valójában a magyar nyelv jövevényszavait rendszerező szó-
fejtő szótár. 

Az utóbbi évtizedek szakirodalmában többen is elismerőleg szóltak 
Gyarmathinak a Vocabulariumban alkalmazott ma is helytálló műve-
lődés- és nyelvtörténeti elveiről. Zsirai Miklós szerint nem meglepő, 
hogy a Vocabularium „százszámra ontja a helyes szómagyarázó gondo-
latokat" (i.m. 4B). Gáldi László részletes elemzése szerint (i.m. 324—39) 
Gyarmathi n nyelv és társadalom fejlődését már „teljes egységben" látja 
és eljut a „Wörter und Sachen"-módszer küszöbére." Ezek után érthető, 
hogy a mai etimológiai kutatásokban mind az eredeti szókincs, mind 
a jövevényszavak vizsgálata rendjén gyakran szerepel Gyarmathi neve 
elsőként, mint aki először állította egymás mellé a szóban forgó szava-
kat. Megvan a maga jelentősége Gyarmathinak a magyar szókincs ro-
mán elemeinek a vizsgálatában is," hiszen kétségtelen, hogy nemcsak 
tudott románul,1" hanem foglalkozott is a román nyelvvel, s göttingai 
tartózkodása idején ő küldetett román nyelvtant Büttnernek készülő 
poliglott szórátához.'1 A Vocabulariumban szereplő szavakkal kapcsolat-
ban is többször érte Gyarmathit a pontatlanság, megbízhatatlanság vád-
ja, az újabb megnyilatkozások szerint azonban úgy tűnik, jórészt mél-
t a t l anu l " 

A Vocabularium az Affinitásnak a kölcsönszavakat vizsgáló függe-
lékeiből nőtt ki, és módszertanilag lényegében már nem hoz újat a szó-
kincsvizsgálat terén az ott kifejtett nézeteihez képest, utána pedig nem 

18 Az 1798 aug . 26-án kel t l eve le t P o r t h a n h a g y a t é k á b a n Se tâ lâ f edez t e fel 
és t e t t e közzé 1891-ben, i.m. 155—6; L. m é g e r ró l W i c h m a n n : J S F O u . X X I I I / 1 5 , 
1—4; P á p a y i.m. 24—5 

" T e l j e s e íme : Vocabularium in quo plurima llungaricis vocibus consona va-
riarum Lingvarum vocabula collcgit S.Gy. — Szolár, mellyben sok magyar szók-
hoz hasonló hangú idegen nyelvbeli szókat rendbe szedett Gyarmathi Sámuel orvos 
doctor és a Gő f t i npa i Tudós Társaság Tagja. Bécs, 1816. 

" S z ó f e j t ó m ó d s z e r é n e k k i a l a k í t á s á b a n szerepe l ehe te t t a m a g y a r t ö r t é n e l e m 
jeles k u t a t ó j á n a k . J . Ch. Enge lnek , a k i n e k egy hozzá in téze t t 1799-ból v a l ó leve-
lét s a j á t á l l í t á s a i n a k a l á t á m a s z t á s á r a közzé is te t t V o c a b u l a r i u r n á n a k beveze tő jé -
ben ( XI— XIX ) . L. e r rő l M. Nagy Ottó, Gyarmathi Sámuel élete és munkássága. 
Kolozsvár , 1944. 68; G á l d i i.m. 327—8; e levél le l kapcso la tos ké t e lyek rő l 1. Cset r i 
E lek—Dani J á n o s : N y l r K . XV, 140, 152—3. 

» VB. S z a b ó T. A t t i l a : N y l r K IV, 297—314. 
20 L . r o m á n nye lvű f o g a l m a z á s á t N y l r K . XVI . 352. 
-1 L. e r rő l G y a r m a t h i l eve le iben : MNy. X X V . 261; MNy. X L V I , 158. 
» V0. G á l d i i .m 338; Szabó T. At t i l a : N y l r K . IV, 310—1; M u r á d i n L á s f t ő : 

MNy. LV, 521—2. 
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jelent meg több tudományos munkája. Emiatt indokoltnak látszik az a 
vélemény, hogy a Göttingából való hazatérte utáni időszak (1798 végétől 
haláláig) tudományos pályájának hanyatló szakasza. Valóban, Erdély nem 
Göttinga, s a zilahi kollégium tanára (1800—1809), majd a Bethlen csa-
lád háziorvosa már igen távol esik a tudományos világ vérkeringésétől. 
Gyarmathi ezekben az években az iskolai tanítás módszertanával foglal-
kozik, regényeket fordít, botanizál. Egyesek gúnyolják is nyelvi játé-
kaiért, különcségeiért a „Meszes Hegye Vén Mesterét", ahogyan önmagát 
tréfásan nevezte — csupa e betűvel. De tény az is, hogy korának gaz-
dasági, kulturális és politikai kérdései ekkor sem hagyták közömbösen, 
az ország szellemi életében haláláig elevenen részt vett, Kazinczy Fe-
renccel, Döbrentei Gáborral szoros kapcsolatban állt.1'1 Talán legszebb 
gesztusa, hogy Körösi Csorna Sándor terveinek kivitelezéséhez pártfo-
gókat keres.14 Csorna Sándor útjában talán saját álmainak valóraváltá-
sát is látta, hiszen Affinitását az akkori orosz cárnak ajánlotta abban 
a reményben, hogy anyagi segítséghez juthat az Oroszország földjén lakó 
finnugor népek felkereséséhez, — az álmokból azonban nem lett 
semmi.M 

Ha egybevetjük a Gyarmathi Sámuel munkáiról újabban elhangzó 
véleményeket a korábbi — néha túlságosan általánosságokban mozgó — 
megállapításokkal, úgy tűnik, napjainkban valóra válik Zsirai Miklósnak 
az az óhaja, hogy ne „muzeális furcsaságnak" tekintsük munkáit, hanem 
próbáljuk ma is hasznosítani eredményeit (I. OK IV, 213). Az Okos-
kodva tanító magyar nyelvmestert valósággal ú j életre keltő Gulya Já-
nos-féle értékelés, valamint a Gyarmathi etimológiai kutatásainak hasz-
nálhatósága mellett síkraszálló vélemények alapján olyan kép alakul 
ki Gyarmathi Sámuelről, amely szerint nemcsak a finnugor összehason-
lító nyelvészet megalapítójaként tisztelhetjük, hanem a korábbinál sok-
kal kiegyensúlyozottabban és ugyanakkor sokoldalúbban szemlélhetjük 
tudományos munkásságát. 

V A M S Z E R M A R T A 

* L. orrfll M. N a g y Ot tó i.m. 6 0 - 9 : N y l r K XV, 137—40; G u l y a i.m. 60—9. 
" 1819-ben l eve le t inti • e b b e n az ü g y b e n S c h e d i u s L a j o s pes t i egye temi tn 

ná rhoz . ez m e g j e l e n i k a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y b e n (1820, X. 120). L. e r rő l 
M. Nagy O t t ó . F.M. X I I I , 559; V6. i .m. 69; Szilágvi F e r e n c : I. O K . X X I . 267—91; 
Cset r i E lek—Dani J á n o s : N y l r K . XV, 1.15. 

n Ennok é r d e k é b e n a S z e n t p é t e r v á r o n m ü k ő d ó Koch k o r m á n y t a n á c s o s segít-
ségéhez is f o l y a m o d o t t . L. e r rő l G y a r m a t h i l eve lé t : MNy. X L , 248—9. 
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SZABÉDI LÁSZLÖ ÉS A TERMÉS* 

A jelenre figyelés, a jöv.ó alakításának akarása hozza létre a máso-
dik világháború éveinek egyik legizgalmasabb magyar folyóiratát, az 
1912 ószétöl 1944 nyaráig Kolozsvárt, negyedévenként megjelenő Ter-
mést. Ez a demokratikus beállítottságú, a népiekkel rokonszenvező, de 
a szabad véleménynyilvánítást más táborbelieknek is biztosító erdélyi 
irodalmi orgánum mindvégig összefonódott Szabédi László koncepciójá-
val, munkásságával; noha Asztalos István, Bözödi György, Jékely Zol-
tán, Kiss Jenő és Szabédi neve egyenrangúként szerepelt a szerkesztők 
között, s az egyes füzeteket más-más jegyezte felelős kiadóként (az elsőt 
Szabédi László), a folyóirat anyaga egyértelműen tanúsítja Szabédi meg-
határozó szerepét a szerkesztésben. (A barát és költőtárs halálának ti-
zedik évfordulóján így vallott erről Kiss Jenő: „Nagy műveltsége, köz-
életi bátorsága, az a csillogó elmeél, ami gondolkodását jellemezte, a 
spiritus rector szerepét biztosította neki a mi kis munkaközösségünkben. 
Igen-jei biztonságot adtak, nem-jei elgondolkoztattak, még akkor is, ha 
nem tudtunk mindenben egyetérteni vele." — A Termés spiritus rectora. 
In; Kiss Jenő: Emberközelből. Kolozsvár-Napoca, 1979.) 

Vajon a Termésre kell tehát vonatkoztatnunk a Bánva ismerem fel 
— s a Vezessen a párt — e sorait: „Aggodalomban, szabadkozva — de 
elfogadtam a vetést"? A kifejezés különben pontatlan, és igazán nem 
jellemző Szabédi magatartására; ő nem tartozott a szabadkozók közé. És 
nem tartozott a/ok közé sem, akik egyszerűen elfogadták a mások ve-
tését, az így létrejövő termést. Hamisít a Magyar Irodalmi Lexikon 
(Budapest, 1965) Szabédi-cimszava ilyen egyszerűen intézve el a költő, 
a tanulmányíró, a szerkesztő 1940 és 1944 közötti tevékenységét, azt 
írva, hogy a bécsi diktátum után „még inkább ellenzékbe szorult, a köz-
élet küzdelmeitől visszavonulva Báré faluban lett tanító, írásaival fog-
lalkozott, román népdalokat gyűjtött". Mert igaz ugyan, hogy mielőtt a 
kolozsvári Egyetemi Könyvtárba került volna, a mezőségi Báréban taní-
tóskodott, és az is igaz, hogy nem játszott közvetlenül szerepet a poli-
tikai közéletben, ám hogy visszavonult volna, csak az írással törődve — 
annak élő cáfolata a Termés két vaskos kötetnyi nyolc száma. Szabédi 
ugyanis nem csupán és nem is elsősorban verseivel van jelen a lapban, 
hanem főképpen tanulmányaival (önálló kötet lett belőlük — néhány 
másutt megjelent eszmefuttatással kiegészítve —, F.sz és bűbáj címen, 
1913-ban, a Termés Könyvek sorozatában). És ezek a tanulmányok több-
ségükben nem „tiszta" irodalmi-esztétikai kérdésekkel foglalkoznak — 
a kortársi történelem, a korabeli társadalom alapvetőnek vélt problémáit 

• Részlet egy h o s s z a b b t a n u l m á n y b ó l 
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járják körül, a könyvismertetés, a glossza műfajába öltözve. Pontosab-
ban, az igényt már a folyóirat rovatbeosztása jelzi, hiszen amit máshol 
szemlecikkel, recenzióval intéznek el, azt a Termés szerkesztői „Véle-
mény"-nyé emelik, de emellett a „Vigyázó" sem hiányzik egyetlen lap-
számból sem — és Szabédi e rovatok leglelkiismeretesebb munkatársa. 

Mindjárt az elsó, 1942 őszi füzetben, egy novellafordítás (Mistral) 
és egy máig érvényes, meghatározó Tamási-elemzés mellett, a költő-
szerkesztő vigyázó szemét a nemzetnevelésre veti, abból az alkalomból, 
hogy Zilahy Lajos minden vagyonát az állami kincstárnak ajánlotta fel, 
a magyar ifjúság nevelésére. Tagadhatatlan, hogy a Szabédi-cikk szó-
használata magán viseli a kor polgári publicisztikájának bélyegét, sőt 
mintha nem csupán a szóhasználatról volna szó, amikor a szerző az asz-
szimiláns-kérdést helyezi középpontba. A magyar faj, a magyar nép sor-
sáról, arányszámáról töprengő Zilahyt idézve, Szabó Dezsőre emlékezik 
Szabédi: „Mintha a húszas évek viharzó Szabó Dezsőjét hallanók viszont, 
akit a magyarság nagy szerelme egy időben majdnem kirekesztett a 
magyar közélet hangadói közül. Ö vádolta legnagyobb erővel a magyar 
tarsadalmi szerkezetet azzal, hogy benne éppen a vérszerinti magyarság 
számára nincs komoly hely". Mindjárt utána viszont Eminescura hivat-
kozik, majd „az antiszémitának elkeresztelt román költő"-re, Gogára, 
aki ugyan „az első világháború után megnagyobbodott Románia problé-
máira gondolt, mikor ezt írta: »A történelem előleget adott. Előbb meg-
született az ország s most van a kialakulás útján az a társadalom, mely 
az országot vezesse«". Szabédi a polgárosodás közös problémáit keresi és 
véli megtalálni e szerzőknél, a saját nemzeti gondok függvényében. Al-
talános érvényű következtetése mindenesetre több mint figyelemre-
méltó: „Nagy szolgálatot tennének történetíróink, ha megírnák végre 
Délkelet-Európa Budavár visszavétele után lefolyt összefoglaló történe-
tét, s feltárnák e terület egymásra acsargó népeinek közös helyzetét, 
közös betegségeit, közös feladatait. Azonnal kiderülne, hogy a m i 
s z e m b e á l l í t j a a m a g y a r s á g o t N y u g a t t a l , a z n e m 
K e l e t r ő l v a l ó s z á r m a z á s a , mert hiszen ugyanazzal a Nyu-
gattal ugyanúgy szemben áll a nem Keletről származott román és szerb 
is, hanem a n é p i á l l a p o t b a n v a l ó m e g r ö g z ö d ö t t s é g e , 
mely miatt a modern államélet ütemét csak késéssel tudja követni." A 
közkeletű, történelmileg begyökeresedett mítosszal száll tehát szembe 
Szabédi (ez képezte az eszmei alapját, társadalmi indítékát nyelvtörté-
neti, a finnugrisztikát elvető évtizedes kutatásainak!) — erre utal az Ész 
és bűbáj előszavában is. Aggódása a közösség, a nemzet sorsáért nem 
viszi a fajiság tévútjára, még kevésbé az „idegen" gyűlöletébe — bár 
nép- és nemzetféltése arányeltolódást okoz Zilahy és a nemzetnevelés 
című tanulmányában. (Vajon a félreérthetőség miatt változtatott a cí-
men, amikor kötetében már így szerepelteti idézett írását: Zilahy aján-
déka?!) Ahogy a kor iskoláját vádolja, ahogy kételyét fejezi ki Márai 
Sándor terve iránt („egységes, osztályok feletti és minden osztály öntuda-
tát mély árammal átható m a g y a r m ű v e l t s é g e t t e r e m t h e -
t ü n k"), abban nem lehet csnk a túlzott népi hagyománytiszteletet, a 
„csak a magyart féltettem" érvényesülését látnunk. Szabédi okfejtésében 
a pillanatnyi helyzetelemzés zseniális előrelátással társul: „A modern is-
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kola hallatlan önbizalommal vállalkozik arra, hogy az ú j nemzedéket 
évekre vonja el a család, a munkahely és általában a társadalom nevelő 
hatása alól (s annál több évre, minél fontosabb szerepet szánnak a ne-
velendőnek a társadalom vezetésében) s pótolja mindazt, amitől az ú j 
nemzedék így elesik. Vállalkozik arra, hogy szakembereket teremt. Vál-
lalkozik arra, hogy állampolgárokat nevel. Vállalkozik arra, hogy négy, 
nyolc, tizenkét év alatt magyarrá gyúrja az idegent. Ez a legszörnyűbb 
vállalkozása, mert világosan elárulja módszereinek fonákságát, meztele-
nül megmutatja, hogy milyen r o m b o l á s r a képes, és joggal ébreszt 
gyanút, hogy nyolc év alatt a magyar iskola még a született magyarból 
is asszimilánst farag. És milyen hallatlan bizalmunk van ebben az isko-
lában, mely tervszerűen akarja fogalmi rendszerekkel és könyvművelt-
séggel cserélni ki azokat a műveltségi értékeket és azt a tudásanyagot, 
melyre természetes környezetében tesz szert az ifjú, mely magyarul ta-
nítja az idegent, de megrontja a született magyar ízes beszédét, mely 
zenei oktatás tekintetében mélyen alatta marad egy közönséges falusi 
fonónak, mert saját tapasztalásom alapján mondom, hogy tizenkét év 
alatt engem egyetlenegy magyar parasztdalra nem tanított." Ebben az 
eszmefuttatásban zavarhat minket a „született magyar" és az „idegen" 
szembeállítása, ám összefüggésében nézve egyértelmű, hogy Szabédi nem 
egyedek ellen izgat, és nem is csoportok vagy rétegek helyét vitatja 
elsősorban, hanem a közösségtől elszakadó nevelést kárhoztatja („a szü-
letett magyarból is asszimilánst farag"). Anélkül, hogy mentséget akar-
nánk keresni a szerző elfogultságaira, gondolatmenetét hasznos behe-
lyezni a történelmi korba, a totalitarizmus világhódító gyakorlatába — 
és a közvetlen, magyar tapasztalatba (kezdve a nyilas hatalomátvételen, 
annak megvalósítóin.. .): „ . . .m indadd ig , amíg iskolai nevelésünk a 
született magyar hazulról, környezetéből hozott műveltségi javait az em-
beriséggel fennálló szerződéses viszonyúnk követelményein túlmenően, 
tisztán kényelmességből vagy vakságból, csak elvetni s nem hasznosítani 
törekszik, s gyakran értéktelenebbel cseréli ki, míg hazafiasságra csak 
úgy nevel, hogy elvont fogalmak érdekében eleven közösségi gyökereket 
irt, más eredményt a legtúlzóbb fajvédelmi törvényekkel sem érhetünk 
el, mint hogy v é r s z e r i n t i m a g y a r o k b ó l n e v e l ü n k i d e -
g e n t a magyarság vezetésére!" Az „állami formaruha" és a közösségi 
érzés megkülönböztetése, éles szembeállítása kétségtelenné teszi Szabédi 
ellenzéki magatartását az 1942-es hivatalossággal szemben — a rossz em-
lékeket ébresztő fogalom- és szóhasználat ellenére. 

Hasonló kritikai magatartást árul el a Termés második, 1943 elején 
megjelent számában olvasható „recenzió" bevezetésében; bizonyára nem 
„a közélet küzdelmeitől visszavonuló" ember szavai ezek: „ . . . l é g ü r e s 
térben próbálgatódzunk ábrándozni a magyar faji tulajdonságoknak meg-
felelő jogalkotásról s több efféléről. Holott ha például kiderülne, hogy 
v á r o s a i n k m a g y a r s á g a n e m z e t i s é g e i n k h e z v i s z o -
n y í t v a t ú l n y o m ó a n p r o l e t á r s o r b a n é l , n e m e g y s z o -
c i á l i s t ö r v é n y h o z á s v o l n a - e a v a l ó s á g o s f a j v é d e -
1 e m, anélkül, hogy egy szó esnék a magyarság védelméről? De a pro-
letár nem visel cifra szűrt, tehát nem áltathat bennünket egy különleges, 
Európa szöges ellentéteként ható, időtlen időben, határtalan térben gon-
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dolkozó, mellérendelő, objektív, primitív stb. stb. műveltség igézetével." 
Szabédi azonban (a szóvá tett politikai gyakorlat mellett) mindenekelőtt 
az általánosabb érvényű társadalmi eszmékre, gondolkodásmódra érzé-
keny. Idézett, Módszer és népiség című tanulmányában rámutat a falu 
felé fordulás — történelmi meghatározottságú — lélektani okaira; ennek 
az okfejtésének érvényességét (akár marxista kiindulópontból, ismét csak 
a Szabédi-féle szóhasználat mai szokatlansága ellenére) aligha tagadhat-
juk: „Üjabb történelmünk gyakran mutat olyan korszakot, mikor a kor-
szerű szellemi áramlatok serény befogadására éppen azok a rétegek ta-
núsítottak legnagyobb hajlandóságot, melyek vagy vérségükben is ide-
genek voltak (nevezetesen az akkori városi lakosság), vagy a magyar 
közösségi érdekekkel mit sem törődő urak, kik a maguk és családjuk 
emelkedésének kezességét nem a magyarság erősödésében, hanem a 
Habsburgok kegyelmében látták és keresték. Ezekben a rétegekben 
Európa korszerű szellemi áramlatai e rétegek magyartalan, nemegyszer 
magyarságellenes magatartásával ötvöződtek, természetes, hogy közvetí-
tésükben azok a szellemi aramlatok nem is ereszthettek gyökeret a ma-
gyar viszonyok talajában. Hozzánk Európa egy velünk ellenséges csá-
szárváros postáján juttatta üzeneteit, s mire azok hozzánk érkeztek, a 
magyarság jobbjai már főképpen csak az ellenséget érezhették mögöttük. 
Éppen ezért a magyarság jobbjaiban mindig is volt, napjainkban külö-
nösen van egy egészen pontosan meg sem határozható lélekállapot, mely 
homályosan az erőtlenség jelét látja a haladásban, a műveltségi állapo-
tok korszerű fejlődésében a magyarság műveltségének a hanyatlását". 
Vagyis, a Zilahy ajándéka, a nevelésügy kapcsán kifejtett nézetek másik 
oldala: a Szabédi gondolkodásmódjára jellemző dialektika. És ahogy nem 
fogadta el az „asszimilánssá" nevelő iskolát, ugyaniigy visszautasítja a 
romantikus, naiv magyarkodást és népieskedést, a primitív, az ősi keleti, 
„ázsiai" felé fordulást: korszerűtlennek, értelmetlennek minősíti a „vagy 
Európa, vagy magyarság" alternatívát. Lükő Gábor könyvét (A magyar 
lelek formái) az egyoldalú faluszemlélet végletekig fokozásáért marasz-
talja el, de a könyv szerzőjétől délibábosan felvázolt „magyar jelkép-
rendszer", „magyar térszemlélet", „magyar időszemlélet" szétszedése előtt 
figyelmezteti Lükót és az olvasót: „Ne hitesse el magával Lükő, hogy 
esküdt ellensége vagyunk magyarnak és népinek, amikor tiltakozunk az 
ellen a módszer ellen, amely a fejlődésnek a megcsököttségében látja az 
eredetiség egyetlen biztosítékát, s amely az így értelmezett eredetiséget 
emeli bálványul az elé a magyar ifjúság elé, melyet egy zenei (Kodály), 
egy néprajzi (Győrffy), egy történettudományi (Mályusz) meg egy iro-
dalmi (népi írók) stb. iskola készített elő, hogy szeretettel, lelkesen, a 
jóhiszeműség vértezetlenségével forduljon minden sajátos magyar érték 
felé. Egy bizonyos távolságon túl visszájukra fordulnak az előjelek és 
valóban nem Európa, hanem magyarságunk nevében ítéljük veszedel-
mesnek azt a túlhajtott absztraháló hajlamot, mely oly szavak alá, mint 
indogermán és magyar, minden történelmi és társadalmi gyökér nélkül 
szűkölködő elvont fogalmakat csempész és végső fokon pusztán egv fej-
lettebb és egv fejletlenebb észjárás egybevetésében gyönyörködik, az 
előbbit önkényesen indogermánnak, az utóbbit magyarnak nevezve el." 
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De ugyanígy felszisszen, amikor a baloldali, szocialista írók kezde-
ményezte -18-as Erdély című zsebkönyvben „küzdelem a nemzeti elfo-
gultság ellen" címszó alatt — ó így látja — a munkatársak derékhada 
„a feresztövízzel együtt a gyermeket is" kiöntené. Szabédi a doktrinér-
séggel szemben a legtürelmetlenebb. „Mi nem adunk látszatokra — írja 
a Termés 1942 tavaszi számában (A megállított nap) —, nem akarunk 
olyan fórumok előtt vizsgázni fennköltségból, humanizmusból s több 
efféle könnyű tantárgyból, amelyek katekizmusszerüen eleve megvála-
szolt kérdésekre várják a gépies feleletet. Nem a kész feleletekhez ke-
resünk kérdéseket, hanem megfordítva, kérdéseket tettünk fel, mielőtt 
tudtuk volna, mi lesz rájuk a válasz." A liberális polgár publicistát, 
Krenner Miklóst éppúgy vétkesnek véli a doktrinérségben, mint a mun-
kásmozgalmon belül más-más árnyalatot képviselő Jordáky Lajost (aki-
vel később bensőséges barátságba került), Balogh Edgárt vagy Nagy 
Istvánt. Szabédinek az a fő kifogása, hogy a szerzők azonosítják az 
1848-as s a közel száz évvel későbbi helyzetet (illetve hogy a pesti for-
radalom erőit sem reálisan ítélik meg). Krennerrel és főképpen Balogh 
Edgárral vitázva, ismét az asszimiláns-kérdést veti fel; abszurdnak tartja 
azt a kérdésfeltevést, hogy „vajon Erdély lehetőségeibe nem Bem, az 
idegenből idevetődött forradalmár-katona pillantott-e mélyebben bele, 
mint Kossuth s általában a nemzeti illúziókra olyannyira hajlamos er-
délyi magyarság?" Nagy István mozgalmi dogmatizmusával, naiv inter-
nacionalizmusával szemben — Lenint idézi (Kolozsvárt, 1943-ban, legális 
folyóiratban!), ilyen összefüggésben: „Nagy István véleményének me-
revségét tökéletesen megmagyarázza az, hogy ezeket a véleményeket 
munkásszervezetek szemináriumaiban szerezte. Ezekben a szervezetekben 
a vezetés általában a történelmi materialista elméletekben szörnyen 
járatos, de a magyar viszonyokat nem ismerő, néha bámulatosan nem 
ismerő elemek kezében volt, akik a -nemzeti elfogultság—tói legalább 
annyira mentesek voltak ugyan, mint Bem (mert igazán csak úgy -ide-
vetődtek» közénk), de még ha akartak sem követhették volna Lenin ta-
nácsát: -Kikutatni, tanulmányozni, kifürkészni, kitalálni, megragadni a 
nemzeti sajátságot minden egyes országban-. (Leninnek ugyanis az volt 
i véleménye, hogy a szociálista mozgalom nemzetközi egysége -nem a 
különféleségek megszüntetését követeli, sem a nemzeti különbségek meg-
semmisítését» — ezt ő -zavaros álom«-nak minősítette —, hanem az 
alapvető elvek -olyan alkalmazását, mely helyesen módosítja ezeket az 
elveket a részletekben, helyesen alkalmazza és hozzáidomitja a nemzeti 
és állami különbségekhez»..)" Ebben a fogalmazásban rá lehet ismerni 
a kívülálló, a munkásmozgalmat kívülről és felülről szemlélő értelmi-
ségi nemzet-centrikus szemléletére („idevetődtek közénk", „külföldről 
importált elmélet" stb), de ismét csak nem vonhatjuk kétségbe a bírálat 
realitását, amit éppen a későbbi (jó másfél-két évtizeddel későbbi!) el-
méleti és részben gyakorlati önbírálat, nélkülözhetetlen revízió támaszt 
alá a nemzetközi kommunista mozgalomban. 

Szabédit egyébként a 48-as probléma s annak kapcsán az „asszimi-
láció" szintén a jelen szempontjából izgatja. „Mi a nemzetiségek feletti 
magyar nemzet eszméjét hibásnak tartjuk, mert erőket, melyekkel szá-
molni kell, összezavar erőkkel, melyekre számitani lehet." Asszimiláció, 
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nemzetiség, nemzet fogalmát ha nem is határozza meg máig ható defi-
níció-értékkel, gyakorlati (és elméleti) megjegyzései rendkívül érdekesek. 
Elitéli a nemzeti türelmetlenséget, a „hatalmas barátkozást" a nemze-
tek, nemzetiség közt kívánatosnak tartja, de az „elfogulatlanságot" több 
oldalról körbejárandónak mutatja, mindkét fél irányából. „Az ún. »ide-
genajkú magyarok-» (helyesebben a nem magyar nemzetiségű magyar ál-
lampolgárok) számára az a jog, hogy magyarnak vallhatják magukat, 
vagy semmit sem ér, ha ti. nem akarnak élni ezzel a joggal, vagy ok 
a gyanakvásra, hogy ez a jog az asszimilálás eszköze. Mi dolog olyan 
jogot juttatni magyar állampolgároknak, mely azokban csak gyanút, ha 
nem gyűlölséget kelt a magyarok iránt?" 

Szabédi újra meg újra visszatér e kérdésekhez. Nemcsak a 48-as 
Erdély vitájában. (Jordáky Lajos kemény, nyílt szocialista válasza a 
Termés következő számában, az ismert marxista tétel hangoztatása 
után — „Nekünk magyaroknak pedig elsősorban a mi nemzeti elfogult-
ságaink ellen kell küzdenünk" — elismeri a nemzeti sajátosságok tanul-
mányozásának fontosságát; Szabédi viszontválasza fenntartja a korábbi 
bírálat jogosságát.) Más, országos tekintélyű és rangú vitafeleket szó-
laltatva meg, a Termés (stíluselemzéssel kikövetkeztethetően elsősorban 
maga Szabédi László) nagyméretű ankétot szervez — alighanem a leg-
jelentősebb akcióját indítja útra kétéves fennállása alatt —, amelyben 
a 48-as vita során felmerült társadalmi problémákat kitágítva, most már 
egyértelműen a jelen és a jövő gondjaira kérdez rá. Erdei Ferencnek, 
Féja Gézának, Illyés Gyulának, Karácsony Sándornak, Kós Károlynak, 
Kovács Imrének, Kodolányi Jánosnak, László Gyulának, Makkai János-
nak, Matolcsi Mátyásnak, Mályusz Elemérnek, Márai Sándornak, Nagy 
Istvánnak, Németh Lászlónak, Szabó Dezsőnek, Szekfü Gyulának, Tamás 
Lajosnak, Tamási Áronnak, Veres Péternek és Zilahy Lajosnak (tehát 
íróknak és történészeknek) küldi el, 1943. július 10-én a következő szö-
vegezésű levelet: 

„ K e d v e s B a r á t u n k ! 
A g g o d a l o m m a l l á t j u k , hogy sze l lemi é l e t ü n k e t a z e l k ü l ö n ü l é s és a f e j e t l enség 

ve szede lme fenyege t i . M i n d e n g o n d o l a t e l l ensége t k e r e s m a g á n a k és m i n d e n gon 
do la t e g y e d u r a l o m r a tör. V é l e m é n y ü n k sze r in t ez a j e l enség n e m m a g u k n a k a 
g o n d o l a t o k n a k a t e rmésze t ébő l köve tkez ik , h a n e m abbó l , hogy a r a b u l e j t e t t gon-
do la to t s zo lgá lókén t a k a r j a f e l h a s z n á l n i e l fogu l t ság , é r d e k es szenvedé ly . E n n e k 
egyik m e g n y i l v á n u l á s á t l á t j u k a b b a n is, hogy egy-egy i r á n y t m u t a t ó gondo la t kö-
vetói r e n d s z e r i n t n a g y o b b t e r ü l e t e t h a s í t a n a k ki a g o n d o l a t ha tó t e r éü l (gyak ran 
sze l lemi é l e t ü n k egész mezejé t ! ) , m i n t az, aki a gondo la to t a m a g y a r k ö z t u d a t b a 
d o b t a . Más rész t m e g m i n t h a az t t apasz t a l nók, hogy egy-egy I r ány í tó gondo la t 
m e g t e r e m t ő j e vagy szószólója m a g á r a h a g y j a az á l t a l a képv i se l t e szmét , i l letőleg 
e l t é r a t tó l . 

É p p e n ezér t a - T e r m é s , szerkesz tősége e lha t á roz t a , hogy megke re s i a szel lemi 
é l e t ü n k b e n e r ő t e l j e s e b b e n j e l e n t k e z ő e lvek , gondo la tok f ő b b képvise lő i t , hogy ők 
m a g u k j e l ö l j é k m e g azok a l k a l m a z h a t ó s á g á t , időszerűségét , k i t e r j e d é s é t n e m z e t ü n k 
é le tében , i l le tve i n d o k o l j á k m e g a m a g a t a r t á s u k b a n m u t a t k o z ó ese t leges vá l tozásoka t . 

E szel lemi t i sz tázás é r d e k é b e n f o r d u l u n k Hozzád is, k é r v e sz íves vá l a szoda t 
a l á b b i ké rdésünkre : 1 4 

És itt következik kinek-kinek a személyére szabott kérdés. A teljes 
közölt anyag számbavétele (Illyés, Karácsony Sándor, Kodolányi, Ma-
tolcsi, Szabó Dezső, Tamási és Zilahy hiányzik a válaszolók közül) külön 
tanulmány tárgya lehetne, amire viszont itt, Szabédi útjáról szólva, 
utalnunk kell legalább, a kérdések szövegezése, a közvélemény figyel-
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mének irányítása. A tanyarendszer, az önkormányzat, a transzilvaniz-
mus (Kóshoz intézve: „Lát-e olyan hajtóerőt benne, ami a mai világ-
átalakulásban a három itt élő nép sorsát valamilyen irányban befolyá-
solná? Elképzelhető-e ma, a nemzeti elkülönülések idején, hogy akár-
csak a művelődés területén is az együttélésnek olyan termékeny légköre 
alakuljon itt ki, amelyben — a múlthoz hasonlóan — három önálló kul-
túra k i t e l j e s e d é s e bekövetkezhetik?), a paraszti életforma és a 
nemzet jövője, a régészeti feltárás, a középosztály szerepe, a tudományos 
kutatás közösségi jellege, a magyar munkásság és a szomszédnépek meg-
békélése (Nagy Istvánhoz címezve: a munkásságnak „ H o l k e r e s e d 
s z ö v e t s é g e s e i t ? " — így, nyomdailag kiemelve a kérdés lényegét), 
a magyarság jövője, történelmi tanulság és politika, a magyar és a ro-
mán tudományosság feszültsége, a nevelés magyar és népi jellege — 
tulajdonképpen átfogják a társadalom egészét. (Az elmaradt válaszok 
miatt nem ismerjük a többi kérdést; ezeknek a felkutatása sem volna 
érdektelen.) Az ankét zárószava — 1943 őszén — szintén Szabédira vall; 
előbb összefoglalva megismétli az általános kérdést, majd értékeli a vál-
lalkozás eredményét — Erdei Ferencet idézve: „ . . . a mi társadalom-
fejlődésünkben 48 óta egyfolytában halad előre egy sajátságos elviesség, 
az eszmék és elvek sajátságos uralma. Magas és elvont eszmék uralkod-
nak rajtunk s mögülök teljesen kiszakadt már a társadalom, vagy nem 
is volt mögöttük soha. [. . .] Amire a szellemi életben lehet és kell töre-
kedni, az tehát nem más,mint hogy társadalmunk reális helyzete, gond-
jai és törekvései fogalmazódjanak meg eszméinkben, s ha ezek ellen-
tétbe kerülnek egymással, s ellentétes érdekek használják egymással 
szemben fegyverként őket, az már nem is lesz baj, mert ez a fejlődés 
folyton előbbre vivő útja már." A zárószó írója helyeslőleg azt teszi 
még hozzá, hogy az ellentétek feloldása „a tényekkel való kérlelhetetlen 
szembenézéssel mozdítható elő. így küszöbölódik ki a lehetősége annak 
az elvieskedésnek, mely ma a gondolatokat tartalmi súly és a cselekedet 
kötelezettsége nélkül labdaként dobálhatja jobbra-balra partérdek és 
pártszenvedély szeszélyei szerint." S alighanem az ankét lezárásához (is) 
kell kapcsolnunk Szabédi versét (Egy asszonyhoz, akit a fia meg fog 
ölni), amely a Veres Péter válaszát es a Zarószót közlö 1943 őszi szám 
lapvégi rovata után az új, 1944-es évfolyamot nyitja (tehát könyvbe 
kötve egymás mellé kerülnek). „Minden gondolat ellenséget keres ma-
gának és minden gondolat egyeduralomra tör"; „egy-egy irányt mutató 
gondolat követői rendszerint nagyobb területet hasítanak ki a gondolat 
hatóteréül [ . .], mint az, aki a gondolatot a magyar köztudatba dobta" 
— hangzott a prózai megfogalmazás. A versben Szabédi ezt így mondja: 

K é p m á s o d a t m é r t o k t a t o d a j ó r a ? 
m é r t ö rvendesz , h a fog r a j t a a szó? 
r e t t eg j , h a h a j l i k az ok t a tó szóra : 
így á r u l j a el. hogy csáb i tha tó . 
T e bizol f i a d b a n ? m e n t ő l m o h ó b b a n 
k a p a jón , a n n á l i n k á b b e l f a j u l : 
ne bizz m a g á b a n a r o m l a n d ó j ó b a n , 
a m e l y e t s z ü l ő a n y j á t ó l t anu l . 
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Most e m l ő d ö n csügg és te szép s z a v a k k a l 
b a b u s g a t o d ; j ö n n e k m a j d oly idők, 
hogy t e r h é r e leszel s o c s m á n y sz i tokkal 
i l le t téged, ki f e l n e v e l t e d őt. 
S á p a d t a n i s m e r j a k k o r a s z a v a k r a , 
m e l y e k k e l mos t becezed a k ics i t : 
ó fo rd í t o t t a á tok ra , sz i tokra , 
de — e n g e d e l m e s k e d t e k szavaid . 

M a m e g n e m ül meg. De, m i k o r v i l ág ra 
hoz tad , megszü l t ed b e n n e gyi lkosod 
s t e j ed azóta gyi lkosod t á p l á l j a ; 
az í télet c sak e lha la sz t a to t t . 

(Ha jól meggondoljuk, madáchi gondolat ez; kimondásának időszerű-
ségét az objektív történelmi helyzet — a nacionalizmus erősödése, a fa-
sizmus térhódítása — is magyarázza. Az „Elvek, gondolatok" ankét 
azonban valószínűleg kiváltó okként vehető figyelembe a vers genezi-
sében. De talán érdemes felfigyelni képalkotási, szerkezeti rokonságára 
1 még 1940-ben született, Egy szörnyeteggel játszom című Szabédi-vers-

sel, amely „a nagy hatalmú asszony" metaforába foglalta a költőt és 
tudóst évtizedeken át gyötrő, valósággal rögeszmévé hatalmasodó nyelv-
történeti — őstörténeti problémát.) 

A líra Szabédi számára ebben az idóben éppolyan fontos helyzet-
tisztázó eszköz, mint a tanulmány, a vitairat. Mi sem bizonyítja ezt 
inkább, mint az 1943 őszi Termés-füzet, ahol együtt találjuk (az ankét 
zárószava mellett) az Ars poeticái és a Népi írástudók vagy írástudó nép? 
című, a kolozsvári szabadegyetemen az év október 14-én felolvasott elö-
adásszöveget. Petőfi (és Shakespeare) nevével indítja nyíltan polemikus, 
egyes szám második személyü igealakokra épülő ars poeticáját, de e 
magas kezdés a megszólított kigúnyolását, a kisajátító(k) nevetségessé 
tételét szolgálja, nem pedig a „kánon" felmutatása. Mint évek múltán 
is oly sokszor, keserű nevetés a Szabédié: benne van az illyési „nem 
menekülhetsz" önkinzó számonkérése s az Egy népfinak epigrammatikus 
ítélete. 

beszé l j ö r ö k k é a n y o m o r u l t a k r ó l , 
á l m o d b a n is k i á l t sd : a nép ! a n é p i 
K é n y e s szó. végül h á t t é r b e szo r í tha t 
t éged . . . hogy n e é r j e n ez a veszély, 
a l e g f o n t o s a b b r a is m e g t a n í t l a k : 
ne a néprő l szól j , n e v é b e n beszé l j ! [ . . . ] 
A n é p n e v é b e n szó l tak m á s o k is m á r 
e lő t ted , dühös , m o r g ó n é p f i a k , 
e m l é k e z ő k a b á n t a l o m r a , m i t m á r 
s ü k e t e n is ö r ö k k é h a l l a n a k [ . . . ] 

Petőfis szenvedéllyel ostorozza a méltatlan utánzókat, az ősök szenve-
désének kiárusítóit — s észrevétlenül harmadik személlyel (általános 
alannyal) váltja fel a másodikat, a személy(ek)ről a korra, korszellemre 
tér át, hogy aztán ismét visszaváltson, mert az írástudó felelősségét nem 
tudja, nem akarja személyteleníteni: 



SZABÉDI LASZLO ES A TERMES 

K e l e t j e van ma, p e n g ő p é n z t f i ze tnek 
a százados pa rasz t i k ínokér t , 
add el n e m a d h a t ó d a t , n e m z e t e d n e k 
f á j d a l m á t , m a g a d é k é n t , vé r a vér t , 
add el a népe t ! S végül , h a csekélyled, 
m i t é r t e f izet a f u k a r d iva t , 
csald m e g ravaszu l a csa ló vevőket , 
a d d el az e l adó t is: m a g a d a t . 

Szabadegyetemi előadásában közvetlenül utal azokra a jelenségekre, 
amelyekkel a népi írók táborán belül (vagy már e táboron kívül állva?) 
nem tud egyetérteni. „A népi mozgalom szószólói azzal vádolják nem-
népi társadalmi osztályainkat, hogy műveltségük alkatelemeit idegen 
forrásból merítik, mi több, ezeket tovább terjesztik a nép felé s végső 
eredményként értéktelen, selejtes tucatáruval cserélik ki annak őseitől 
örökölt, magasabb értékű műveltségállományát.11 Maga Szabédi tehát 
— például a Zilahy és a nemzetnevelés kérdésfelvetéséhez viszonyítva —, 
némi szükséges önrevízióval, tisztábban, félreérthetetlenebbül fogalmaz, 
s népiek vagy urbánusok hamis alternatívájával szemben (az „idegen", 
az „asszimiláns" problémát helyére téve) bölcs materialista magyarázatot 
talál a történelmi folyamatokra, nem fogadva el a faji sajátságokat 
egyedüli meghatározóként. „Minden műveltség felelet arra a kérdésre, 
melyet adott időben, adott helyen egy adott népnek feltesz a világ. Min-
den nemzedék örököl egy műveltséget a megelőző nemzedéktől, mely-
nek hasznát veszi, mert minden nemzedék helyzete hasonlít az öt meg-
előző helyzetéhez — s amelynek nem veszi hasznát, mert minden nem-
zedék helyzete különbözik az öt megelőző nemzedék helyzetétől. [ . . . ] 
Világos tehát, hogy egy műveltség csak részben felel meg az azt öröklő 
nép faji sajátságainak; részben azoknak a szükségleteknek, feladatoknak, 
kérdéseknek felel meg, amelyekre felel." A szemléltető — szemléletes — 
példák során ragyogó logikai • levezetésben bizonyítja a honfoglaló, il-
letve a kalandozások után letelepedő, védelmi rendszerét az ú j feltéte-
lek szerint megszervező magyarság műveltségének törvényszerű alaku-
lását (s egyúttal „etnikai egységének" ugyancsak törvényszerű megbon-
tását, olasz és német várépítő mesterek betelepítése folytán). „Termé-
szetes, hogy nem fajilag, hanem hadászatilag determinált kultúrjavak 
behozataláról van szó. És azért emlegettük éppen ezt a hadászati példát, 
mert véleményünk szerint a népi teoretikusok leginkább abban téved-
nek, hogy tételeiket egy olyan idillikus világra gondolva állítják fel, 
amelyben az egyes népek senkitől sem háborgatva élhetik a maguk 
külön, fajilag meghatározott világát." Vajon e példák, az egész okfejtés 
a népiekkel való szakítást jelenti Szabédi pályáján? Maga összegezi, ér-
telmezi polémiáját: „Előadásom címében felállítottam az alternatívát: 
vajon népi írástudókra van-e szüksége a fejlődésnek, vagy pedig írástudó 
népre. Feleljenek, igen tisztelt hallgatóim, maguk a tények: egy Sinka 
Istvánban, Szabó Pálban, Nagy Istvánban, Veres Péterben, Horváth Ist-
vánban maga az írástudó nép jelentkezik és kér helyet — még a tan-
könyvekben is. Jelek ők; jelei annak, hogy a fejlődésében megakasztott 
magyar társadalom belső ereje elégséges önmaga megújítására." 

Szabédi utolsó szerzői jelentkezése a Termésben — 1943/44 telén — 
ellentmondani látszik e megújítási kísérletnek, ha csak azt nézzük, hogy 

2 — Nyelv- é t Irudalumtudom&nyi Kö l t emények 
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Szereposztás címmel meglehetős élességgel (bár korántsem ellenségesen) 
bírálja Kállai Gyula Népiség, demokrácia, szocializmus című könyvét. 
A cikkíró tulajdonképpen a Balogh Edgárral, Jordákyval és Nagy Ist-
vánnal megkezdett vitáját folytatja, mozgalmi szűklátókörűséget vet a 
szerző szemére („Kállai könyvében állandóan keveredik a pártpolitikai 
és a tudományos szempont"), az ideologikum heroizálása helyett a való-
ság felőli közeledést kéri számon. Szabédi erre tesz kísérletet könyv-
kritikájában — és nem eredménytelenül. Eszmefuttatásának utolsó ré-
széből idézünk: „Kettős harc folyik ma Magyarországon: 

a g y a r m a t i s o r s e l l e n 
é s a t á r s a d a l m i ú j j á é p í t é s é r t . 
Ami a népi írókat összeköti, az éppen a kettős feladat felismerése. 

Természetes, hogy bonyolódott helyzetben nehéz a félreérthetetlen tá-
jékozódás; gyakran aki maga világosan lát, sem képes világosan láttatni. 
Kállainak igaza van abban, hogy «tömegével vannak, akik még ma sem 
tudják, mit kezdjenek a népi írók hagyatékával*. De ennek nem csupán 
és nem is főképpen a népi írók az okai. Az ö »igazság«-aik olyanok, 
mint a moirée-selyem: egyik pillanatban zöldet, a másikban vöröset mu-
tatnak. Mindegy; mindenképpen indokolt velük szemben az a kísérlet, 
melyet Kállai vállalt magára, ti. jelentőségüknek és jelentésüknek fel-
tárása. A népiek kritikusa azonban nem érheti be azzal a kijelentéssel, 
hogy -a népi irodalom tele van súlyos ellenmondásokkal, köddel, zűr-
zavarral, tévelygéssel, a szélsőjobboldali ideológiával rokon elgondolá-
sokkal-". Fontos annak a megállapítása, hogy nem a népi írók fejében 
van a hiba: logikai ellenmondások társadalmi érvényessége ép lehet, ha 
gyökerük a társadalmi szerkezet ellenmondásaiban van." 

Nagyjából ezekkel a gondolatokkal — és állásfoglalásokkal — érke-
zik el Szabédi László az újabb történelmi fordulóhoz. 

K A N T O R L A J O S 
C l u j - N a p o e a , Ca lea Moţ i lo r n r . 3 
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A TERMÉS SZEREPE HORVÁTH ISTVÁN 
VILÁGSZEMLÉLETÉNEK ALAKULÁSÁBAN 

II.* 

5. A társadalmi viszonyok tanulmányozása mellett igen nagy hang-
súlyt helyeznek a Termés írói a népi viszonyok feltárására. A n é p i s é g 
fogalma szociális töltettel jelentkezik szóhasználatukban, ennek ellenére 
nem helyettesíti a v a l ó s á g kategóriáját: az árnyaltabb valóság-meg-
közelítés egyik eszköze. Tehát a kettő nemhogy kizárná egymást, hanem 
feltételezi. Ügy is fogalmazhatnánk, hogy a valóság ellentmondásainak 
a megragadása a társadalmi viszonyok vertikális keresztmetszetét nyújtja, 
a népi viszonyok tanulmányozása, a népiség kategóriája pedig a hori-
zontálisát. 

Aki népben—nemzetben gondolkozott, annak szükségszerűen el kel-
lett határolnia magát a népiség fogalmát lejárató, károsnak bizonyuló 
szemléleti beárnyékolásoktól. Kovács Imre és Bözödi György érdeme, 
hogy a Termés hasábjain új tartalommal telitették a népiséget. „Egész 
egyszerűen azért említjük a nemzet helyett a népet, hogy ezzel is alá-
húzzuk azt a megmásíthatatlan elhatározásunkat, hogy a népet be akar-
juk emelni a nemzetbe és a történelmi örökségbe."51 Rögtön hozzátette: 
a népet a szabadságjogok részesévé kell tenni, hogy a nagy sorsdöntő 
kérdésekben akaratát kinyilváníthassa; ehhez azonban a demokrácia 
megteremtése szükséges. A demokrácia legfejlettebb formája pedig — ezt 
már Nagy István hangsúlyozta a Termés körkérdésére küldött hozzá-
szólásában54 —: az osztályantagonizmusokat megszüntető szocializmus. 
Uj osztályok készülnek történelmi szerepvállalásra, az osztálynélküli tár-
sadalom megteremtésére. Ettől a felismeréstől kap ú j töltetet a népiség 
kérdése is. „A népiség napjainkban már nem csupán lelki tartam — idéz-
hetjük Bözödi György meghatározását —, hanem elsősorban szociális 
kérdés."55 Ebben az értelemben a népiség a nép politikai súlyának a 
felfedezését, társadalomátalakító törekvéseinek az érvényesítését jelenti. 

Külön tanulmányt érdemel az, hogy a Tizenegyek jelentkezése óta 
— és főként az Erdélyi Fiatalok működésének köszönhetően — milyen 
jelentésfejlődésen ment át irodalmunkban a népiség fogalma egészen 
addig, amíg igazi tartalmát elnyerte. Ezúttal csak utalunk arra, hogy ez 
a jelentésfejlődés is igazolni látszik Király István közismert tételét, mi-
szerint a népiség á t f o g ó b b és ugyanakkor k o n k r é t a b b kategória, 
mint az osztály. Az Erdélyi Fiatalok hajdani munkatársa, Parajdi Incze 

* A t a n u l m á n y e lső részé t lásd az e lóző s z á m u n k b a n . 
53 K o v á c s I m r e vá lasza a T e r m é s k ö r k é r d é s é r e : u.o. 98—101. Idézet a 100. 

lapról . 
31 Nagy I s tván v á l a s z a : i.h. 112—7. 
55 Bözödi György , Népiség az erdélyi irodalomban. I.h. 74. 
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Lajos mutatta ki a Termésben, hogy már a kisebbségi sorsban is a „föld 
népe és a munkásság volt a magva önfenntartási terveinknek".5" Tamási 
sem csupán a földművestársadalmat tekintette a népiség hordozójának 
— hívta fel rá a figyelmet Juhász Géza57 —, hanem a munkásságot és 
az ún. középosztályt is annak tekintette. Csakhogy a kisebbségi hely-
zetben — és ebben Bözödinek kell igazat adnunk — a népiség szociális 
tartalma elhalványodott, az erdélyi népi irodalomból pedig kirostálódtak 
a szociális vonások: „A magyarság fennmaradásának szilárd biztosítékát 
a faluban láttuk, ahol a kisbirtokos paraszttársadalom a maga gazdasági 
és lelki függetlenségében legszilárdabban ellen tudott állni minden ve-
szedelemnek és az államhatalom részérói jövö kísértéseknek. Íróink eb-
ből arra következtettek, hogy a parasztság ereje a konzervativizmusában 
van, maradjon tehát úgy, ahogyan volt, és minden úgy a legjobb, amint 
van, és úgy a legszebb, ahogy annak idején gyermekszemmel látták."5'1 

Hogy mennyire kritikai szemmel mérlegelte az eddigi eredményeket, 
arra a legjellemzőbb Bözödinek az az értékítélete, miszerint a két világ-
háború közötti időszakban egyedül Kós Károly ütötte meg az igazi né-
piség bátor és valódi hangját, a Budai Nagy Antalban. 

Ez az értékpreferencia nemcsak a szerző irodalomszemléletére utal, 
hanem az erdélyi népiség tartalmát is nyilvánvalóvá teszi: az együttélő 
népek közös sorsát, sokszázados küzdelmét a társadalmi felemelkedésért 
S ha Bözödinél a hangsúly ezekre a lényegi mozzanatokra is esik, ez 
nem zárja ki — másutt bőven találunk utalásokat erré —, hogy az igazi 
népiség tartalma ugyanakkor a népi műveltség egész rendszerét is je-
lentette, azt a műveltséget, amelyet az erdélyi (és tágabb értelemben: 
a közép-kelet-európai) népek közösen alakítottak ki, és őriztek meg, min-
denik a maga sajátosságainak, lelki habitusának, közösségi törvényeinek 
megfelelően. A kérdés lényegére tapintott Kós Károly, amikor azt írta: 
„Erdélyiség és magyarság nem zárják ki egymást, sőt talán tudatosabb 
az erdélyi magyarban a maga magyarsága, mint az alföldiben, éppen 
azért, mert itt vegyesen él másik két néppel . . ,"59 S hogy nem jelentett 
ez — mert a dolgok logikája szerint nem is jelenthetett — semmiféle 
kizárólagosságot, ezzel kapcsolatban hadd idézzük Asztalos István hatá-
rozott állásfoglalását: „Nem magyarkodni akarunk mi itten, ismerjük 
már, hamar megismertük a melldöngetöket, akik »fajtvédve« magyar-
kodnak s turánkodva divatoznak; akiknél a fa j egy elvont idea, levegő-
ben lebegő szólam; akik a paraszti sorból felkerült magyar munkásságot 
gyanús értékű »proli«-nak nézik, s a nyomorban élő paraszti tömegnek 
csak a türkös vagy zürjénes szemét csodálják; akik Nyugat ellen ázsiaiz-
must köpködnek; akik »ősi életformájában» szeretnék tudni továbbra is 
a »népet«; hadd termelje tovább is csak az ötfokú népdalt s a kedves, 
de veszélytelen népmesét."00 

M P a r a j d i Ineze La jos , Nép és nemze t M á r a i r ö p i r a t á b a n . T e r m é s 1942. ö s z . 
160—3. Idézet a 102. lapró l . 

17 J u h á s z Géza, Erdé ly i v i r rasz tás . T e r m é s 1943. Osz. 117—23. 
M Bözödi György , Népiség az erdélyi irodalomban. I.h. 75. 
» Kós Ká ro ly i.m. 97. 
•» Aszta los I s tván , « OrOksége. T e r m e s 1943. Tél . 68—9. Idéze t a 69. lapró l . 
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Ennyiből is kitetszik, hogy a népiség kérdésének a kritikai megíté-
lése jellemezte a Termést, ami együtt járt a hamis mítoszok leleplező 
bírálatával. Szabédi már akkor élesen el tudta különíteni a jelenség lé-
nyegét — az írástudó nép irodalmi jelentkezését — a népiség járulékos 
elemeitől.61 „A népi mozgalmat nem a nép csinálja, hanem az értelmi-
ségi pályára lépő, a népi valóság iránt érdeklődő fiatalok — mondja —, 
akik át akarják hidalni azt a társadalmi szakadékot, amely a nép és a 
művelt felsőbb rétegek közt tátong. A műveltségváltás ígéretét azonban 
nem ők hozzák, hanem az írástudó nép képviselői. Nem kívülről szem-
léli a népi írók munkásságát, hanem azt vizsgálja, azt az általa is dialek-
tikusnak"' nevezett kérdést teszi meg értékmérőnek, hogy milyen tár-
sadalmi viszonylatrendszerben jöhetett létre a jelenség, s hogy milyen 
társadalmi erők kérnek szót a népiek szellemi megnyilatkozásában? így 
összegez: „nagy változásoknak kellett megtörténniök a mélyben, ha (a 
nép) csoportosan tud felvetni magas mértékkel mérhető verseket, regé-
nyeket, tanulmányokat ontó zselléreket, parasztgazdákat és ipari mun-
kásokat". Majd hozzáteszi: „egy Sinka Istvánban, Szabó Pálban, Nagy 
Istvánban, Veres Péterben, Horváth Istvánban maga az írástudó nép je-
lentkezik és kér helyet — még a tankönyvekben is. Jelek ók; jelei an-
nak, hogy a fejlődésében megakasztott magyar társadalom belső ereje 
elégséges önmaga megújítására".63 

A kérdésre vonatkozó irodalom ismeretében64 is úgy látjuk, hogy 
Szabédi a helyes premisszákból helytálló következtetéseket vont le. S 
ezek az adott körülmények között jelentős tisztázódási folyamatokat in-
díthattak el, s feltehetően Horváth Istvánt is hozzásegítették ahhoz, hogy 
a maga helyét és szerepét az irodalomban világosabban lássa. 

A népi írók jórészt ösztönös tehetségek voltak, többnyire a népi 
életforma gyakorlása során felgyűlt tapasztalataik, illetve a sorsélmé-
nyekből táplálkozó felismeréseik sugallatára hallgatva írtak, az írott szót 
pedig a nép öntudatának, az irodalmat a közösségi sors irányítójának 
tekintették. Hogy az ösztönösség milyen buktatókat rejtett, hogy az élet-
közelségből adódó helyzeti előny milyen hátrányokkal járt — azt már 
tisztázta az irodalomtörténetírás. Pomogáts Béla szerint65 a népi líra iro-
dalomtörténeti küldetésének legfőbb akadálya az volt, hogy érvényesülni 
engedte az ösztönösséget. Csak bonyolította a helyzetet, hogy a népi 
irodalomszemlélet nem a világirodalomban kereste eszményeit — mondja 
Pomogáts —, hanem a néphagyományokban rejlő esztétikai-etikai ener-
giák felszabadítását tűzte ki célul, a már feledésre ítélt népi műveltsé-
get akarta belekapcsolni a magas irodalom vérkeringésébe. A kérdés 
körül állandó viták zajlottak, amelyek nemhogy elősegítették volna, ha-
nem megnehezítették az amúgy is ösztönösen — tehát nem elméleti 
megfontolások szerint — alkotó népi írók tájékozódását. 

" Szállódi László, Népi írástudók vagy Írástudó n é p ' T e r m é s 1943. ö sz . 103—17. 
" Szabéd i László. Szereposztás. T e r m é s 1944. Tél. 8fl—9.1 
" Szabéd i László. Népi Írástudók vagy írástudó nép? I.h. 116—7. 
" Lásd : Béládi Mik lós é s P o m o g á t s Béla idézet t m ü v e i t 
15 P o m o g á t s Béla, A népi irodalomszemlélet kérdéséhez. I h. 
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Ebben az összefüggésben érdemes felfigyelnünk arra, hogy Szabédi. 
milyen világosan látta már akkor a kérdés lényegét. Tamási novelláiról 
írt — máig helytálló — elemzésében00 nem veti el ugyan az irodalom 
tájékozódásának ezt az irányát — hiszen a népműveltség eleven forrá-
saiból mindenütt igyekeznek a magas műveltség szikkadó medreit újra-
tölteni —, ám arra figyelmeztetett, hogy a népi műveltség tápláló gyö-
kerei nem valami titokzatos népi ösztönbe ágyazódnak, hanem a tör-
ténelmi múltba. A kultúra pedig „nem ösztönöket elégít ki, hanem ép-
pen ellenük szegül, irányukban a szabályozás igényével lép fel". Mert 
— írja másutt —: „Minden műveltség felelet arra a kérdésre, melyet 
adott időben, adott helyen egy adott népnek feltesz a világ.1"" 

Éppen ezért élesen tiltakozik az ellen, hogy az elmaradottság váljék 
művelődési eszménnyé: „tiltakozunk az ellen a módszer ellen, amely a 
fejlődésnek a megcsököttségében látja az eredetiség egyetlen biztosíté-
kát11."8 A népi teoretikusok szemléletének hibáit abból a tévedésből ere-
dezteti, hogy tételeiket egy olyan idillikus állapotra gondolva állították 
föl, amelyben az egyes népek másoktól függetlenül alakíthatták ki 
— mintegy hermetikusan zárt környezetben, ami képtelenség — a ma-
guk sajátos világát. Ezzel szemben Szabédi okfejtése a következő gon-
dolatmenetre épül69: a népek nemrsak különböznek, de hasonlítanak is 
egymáshoz; a műveltség csak részben felel meg az azt öröklő nép faji 
sajátosságainak; a török hódoltság meggátolta a magyarság korszerű fej-
lődését, ennek következtében a népi műveltségállomány apadásával is 
számolnunk kell; a felsőbb társadalmi rétegek meríthettek ugyan az 
európai műveltség kincseiből, de ez a kultúra egy tőlük idegen társa-
dalom szükségleteire felelt; a XIX. században megfogalmazódik a nem-
zeti kultúra megteremtésének szükségessége, de a szellemi élet vezetői 
nem számolnak a kialakulófélben lévő magyar társadalom egészének a 
szükségleteivel; a külföld nem arra kíváncsi, hogy mit tanultunk tőle, 
hanem, hogy mit alkotunk a magunk sajátosságai szerint; a valóságtól 
függetlenül megmerevedő magas műveltség helyett korszerű műveltségre 
van szükség, amely a differenciálódott nép egyes rétegeinek kölcsönös 
egymásra hatásából fog megszülelni; a népi írók a müveltségváltás ígé-
retét, sőt részben megtörténtének hírét hozzák. Tamásinak például 
— mondja — anélkül sikerült magas irodalmat teremtenie, hogy cser-
ben hagyta volna a népi műveltség formavilágát. Az ő novelláinak 
ugyanaz a szerepük a magyar műveltségben, mint a Kodály-muzsikának, 
Kós templomainak. 

• 

Alighanem a Termés íróinak irodalomeszményét is körvonalazza 
Bözödi, amikor Móricz kapcsán ezt írta: „Nem ideális világot teremtett 
magának, hanem a való világban ragadta meg azt, ami örökéletű és 
örökérvényű, és ami a művészet fényénél rádöbbent arra, hogy mély. 

" Szabéd i László, Tamási novellái. T e r m é s 1942. ö s z . 104—11. 
m Szabédi László. Népi írástudók vagy írástudó nép? I.h. 111. 

Szabéd i László, Módszer és népiség. T e r m é s 1943. Tél . 83—99. Idéze t a 89 
lapról . 

M Szabéd i László, Népi í r á s tudók vagy Írástudó nép? IJ i . 
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gazdag és értékes a mi életünk a sivár látszat és sokszor visszautasító 
felszin mögött."70 Általában idegenkedtek a „valóság szürke közvetíté-
sétől" és az „öncélú formamüvészettól" egyaránt; az élmény hitelét, a 
valóság tiszteletét várták az írótól, de ugyanakkor azt is, hogy ne csak 
„problémái" legyenek, hanem varázslatosan tudjon írni. Különös gond-
dal vigyáztak arra — s nem csupán Horváth István esetében —, hogy 
u paraszti vagy munkás sorból feltörő tehetségek a művészi ábrázolás 
hitelességével győzzék meg az olvasót igazuk nagyságáról, ne pedig vá-
daskodással igyekezzenek érvényt szerezni neki. Mert: „Az író — mind-
egy, melyik társadalmi osztály fiának vagy tagjának vallja magát —, 
ha idejekorán birtokába jut az írósághoz elengedhetetlenül szükséges 
szellemi emelkedettségnek, s ezáltal az esetleg benne háborgó eredendő 
gyűlölködést művészetté konvertálja [. . .] , könnyen meg tud győzni bár-
kit is az elnyomottak jussáról és igazáról; aki azonban ugyanezt irodalmi 
demagógiával akarja elérni •(. . .] müve maradandóságát ássa a l á . . . " " 

Erősen a földbe gyökerezni, s mégis mindig a magasba törni — ezt 
az elvet csak kitartó művészi önfegyelemmel, kiváló tárgy- és önisme-
rettel lehet művészi valósággá változtatni az anyaggal folytatott küzde-
lemben. Az a művész van tökéletesen az anyag birtokában — hangsú-
lyozta Szabédi László" —, aki ismeri és elfogadja annak törvényeit. De 
mert a műalkotás két-törvényű jelenség, a művész egyéniségének sajá-
tos jegyei is törvényszerűen fellelhetők benne: ezek azonban nem kor-
látozhatják az anyag természetének, törvényeinek az érvényesülését. 
Ebben az összefüggésben érthető meg az is, hogy Bözödi miért nehez-
ményezte a Népiség az erdélyi irodalomban című, már többször idézett 
tanulmányában, hogy lírai természetű mondanivalók áradnak a próza 
ürügye alatt; hogy a próza is a líra kérdéseire válaszol. Tamási, Nyíró 
alakjai emlékezetesek — mondja —: „Csak arról nem marad benyomása 
az olvasónak, hogyan viszonyulnak alakjaik a valóságos élethez, milyen 
a társas kapcsolatuk, egyszóval: milyen a magyar társadalom, amire 
pedig csak a prózától várhatunk feleletet."73 Érvelésének végső követ-
keztetése az, hogy a próza csak akkor tudja maradéktalanul betölteni 
hivatását, akkor tudja visszaszerezni súlyát a szellem életében, ha a 
lírai szemlélet helyett a tárgyilagosság válik uralkodóvá, ha az anyag-
szerűség elve érvényesül benne. Nem véletlen tehát, hogy például Ba-
logh László az í r ó i t á r g y i l a g o s s á g és az életet b e s z é l t e t ő 
s z e m é l y t e l e n s é g diadalát ünnepli Asztalos István novelláiban.71 

Móricz vonzásának és Tamási „taszításának" erőterében alakult 
volna ki végső soron a Termés próza-eszménye? Nemcsak Horváth Ist-
ván vallomásából — „Tamási a magam irányában taszított" — követ-
keztethetünk erre. A csúcsok, a viszonyítási pontok mindenesetre ők 
voltak. Igaz, hogy Tamásival szemben — a negyvenes évek elején in-

70 Bözödi György , Mór icz Zsigmond Erdélyben. I.h. 97. 
71 J é k e l y Zo l tán . A keltő prózája. T e r m é s 1943. Tavasz . 72—4. Idézet a 74. 

lapról . 
* Szabédi László, Népi írástudók vagy Írástudó nép? I.h 

Bözödi György, Népiség az erdélyi i r o d a l o m b a n . I.h 72. U6.: Egy társa-
dalmi regény. I.h. 10R 

71 Balogh László. AXUalos István novellái. T e r m é s 1942. Osz. 114—8. 
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dokolt — elvárásait Bözödi több ízben is éles hangon fogalmazta meg, 
de művészetének nagyságát senki sem tagadta. Sót, az egy Németh 
Lászlót kivéve, addig talán senki sem irt olyan lényeglátóan róla, mint 
Szabédi a Termésben. A baj inkább az volt — s gondolunk itt min-
denekelőtt a Termésben elbeszélőként is bemutatkozó Horváth István-
ra —, hogy Tamási művészetéből nem tanultak annyit, mint amennyit 
lehetett volna. A súlyos társadalmi bajok feltárásának, kimondásának 
lázában mintha szem elöl tévesztették volna Szabédi figyelmeztetését, 
miszerint komoly veszélyt rejt magában az, hogy „a székely beszéd hü 
utánzását sokan hitelesebbnek érzik Tamási stílusánál". Igaz ugyan, hogy 
„a székely nem úgy beszél, ahogyan Tamási ír, de Tamási ugyanazon 
a nyelven ír, amelyen a székely beszél".75 

Kivételes költői erő kellett ennek a nyelvnek a megszólaltatásához, 
ha valaki azokat az erőket akarta szóhoz juttatni az irodalomban, ame-
lyek öt nemcsak beszélni tanították, de évezredes keserűségüket, meg-
alázottságukat is beléoltották a babonák, hiedelmek, balladák, keserve-
sek fájdalmával együtt. Horváth István számára a járható utat kétség-
telenül a Termés műhelye világította meg. A legtöbb tanulságot alig-
hanem az övéhez hasonló írói indulások törvényszerűségeinek az elem-
zéséből vonhatta le. Például az Asztalos novelláit bemutató Balogh 
László-tanulmányból vagy a Sinka Istvánról szóló, de általánosabb ér-
vényű tanulságokat megfogalmazó László Gyula-írásból. ,,A népi ver-
sek és balladák nyelve s képalkotása nem egy ember kezén alakult ki. 
Nemzedékek szabad variációjában lett olyan kristálytiszta, amint ma 
előttünk áll — írta László Gyula. — Sinkában ez a sokszázados munka 
észrevétlen végződött el, nem szavak járnak föl benne kísértetként volt 
környezetéből, hanem ugyanazok az erők formálják képeit, amelyekkel 
népe megalkotta költészetét. Mikor most készen ugrik ki belőle egy-egy 
szó, verssor, szakasz vagy ballada, olyan, mintha természeti erők csi-
szolták volna tökéletessé. Mindezek az erők egy emberbe sűrűsödtek, 
s mindezek az idők egy emberbe szorultak. Ezt megtanulni még annak 
sem lehet, aki — mint Sinka is — ott nőtt fel, ahol a költöi kifejezés 
nyelve öröklött és egyetemesen érvényes erejű. [. . .] Éppen ezért kell 
kivételes költöi erő ennek a nyelvnek a megszólaltatásához, mert örök-
lött, s megmerevedett. [. . .] Sinka láttató erejét nem is a témák és a 
megírásmód jelenti, hanem a népi élet és hitvilág erőhálózatába szüle-
tett ember bogozza ki viharfútta szájával egyenként a bogokat, s mu-
tatja meg értelmüket s szépségüket azért, hogy szabaduljon, s szabadul-
janak a kötelékektől. [ . . . ] Sinka nyelvét, kifejezési eszközét nyers gyé-
mántként kapta népünktől, s egyéniségével sok keserűséggel csiszolta 
azzá, ami ma: fénytörése s tükröző felülete maradéktalanul Sinka Ist-
vánt sugározza."7" 

Veres Péter mondta a népi írókról: „nem szervesen a népből fej-
lődtünk, hanem az irodalmon keresztül jutottunk vissza hozzá". Ha az 
ő írói tudatosodásában a munkásmozgalomnak is nagy szerepe volt, tény 

75 Szabcdi László, Tamási novellái. I.h. 110—1. 
7« Lász ló Gyula . Sinka István és Muharay Mihály. T e r m é s 1944. Tél. 93—9. 

Idézetek a 96. és a 98 lapról . 
7 1 Idézi J u h á s z Géza S i n k a litván c í m ű t a n u l m á n y á b a n . T e r m é s 1943. Tél . 77. 
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azonban, hogy a kezdeti utópisztikus regény-kisérletek után a valóság-
feltárás igényével fellépő irodalomszemlélet ösztönzésére jut vissza — a 
valósághoz, az általa átélt népi életformához. Horváth István indulása, 
írói fejlődésének első szakasza annyiban hasonlatos a Sinkáéhoz, hogy 
mindketten a könyvek segítségével verekszik át magukat a fejlődésünk-
nek ellenálló világon, kerekednek felül a visszahúzó népi életformán. 
Horváth István fejlődésiránya ebben az időben szintén az irodalomból 
a valóság felé vezet. Az irodalom világában, a Termés műhelyében szer-
zett szellemi impulzusok magas költői távlatot nyitnak meg előtte, s 
ugyanakkor élettel telítik. Egyszerre fontossá válik számára a múltja, 
s mindaz, amin népe a történelmi századok során átment. És akárcsak 
Sinka, „visszafiirja" magát a múltjába; amit átélt, mind hangot kap 
benne; s miközben önmagát, a múltját mitizálja, ráébred arra, hogy 
szellemi értékek teremtésére alkalmas „nyersanyag" áll rendelkezésére 
— kiapadhatatlannak látszó mennyiségben. Jól látja ezt Jékely Zoltán, 
és tudatosítja is benne: „Az ú j perspektívában megelevenednek, felnőtt 
értelmet nyernek a gyermekkor mondókái, mesetöredékei, apró külön-
legességei: minden egy ősi, szerteszórt kincs darabjaként cslllámpol a 
távolbaszakadt lélekben. S minél mostohább a m á-ja, minél kietlenebb 
a városi ember élete, annál alkalmasabb ez az elveszett világ — lett 
légyen a valóságban mégoly küzdelmes és szenvedésteljes is — a tün-
dériesítésre. A Parasztoltásból egyenesen ovidiusi lehelet csap meg; ez 
már valóban mitológia; több, mint idill, mert egyszersmind a származás 
végzetességének, a paraszti finitizmusnak a megmutatása. Ez a maga-
mitizáló tulajdonság azonban nem volna elegendő a dicsőségre; utó-
végre minden költőről elmondható, hogy önmagát valaminő módon esz-
ményíti, múltját megnemesíti, élményeit augmentálja. Horváth István-
nak azonban szokatlanul nagyértékü nyersanyag áll rendelkezésére: e^v 
ősi Küküllő menti falu eredeti szókincse és lelkivilága, egész folklórja."78 

Három évtized múltán Deák Tamás cáfolta ugyan, hogy a magyarózdi 
tájnyelv megkönnyítette volna a költő indulását, viszont az életmű egé-
szének összefüggésrendszerében sem veszíti érvényét az az életanyag, 
amit otthonról hozott magával. Sőt, a hatvanas-hetvenes években ugyan-
csak megnő a jelentősége. Költői, prózaírói termékenysége úgyszólván 
áltól függ, hogy m i k o r és m i l y e n p e r s p e k t í v á b ó l nyúl visz-
sza hozzá. Vajon lehet-e csupán véletlennek tekinteni, hogy amikor nem 
ezekre az erőkre hallgat — például az ötvenes években — művészete 
is válságba kerül? 

6. Horváth István írói fejlődésének első szakasza meglepően gazdag 
eredménnyel zárul, jóllehet mindössze négy év terméséről van szó tu-
lajdonképpen. Am ennek a pályaszakasznak jóval nagyobb a jelentősége 
annál, mint amit a kötetekbe foglalt, s maradandónak bizonyuló értékek 
jeleznek. Egyrészt azért, mert a Termés körében kialakult irodalom-
szemlélet jegyében írói kiforrása, ha nem is zavartalanul, továbbtart a 
felszabadulást követő első években — párosulva a cselekvő népiség fel-
szabadító élményével. Jellemző, hogy amikor 1947-ben, a Falvak Népe 

" J é k e l y Zo l t án , Horváth István első verseskönyve. T e r m é s 1944. Tél 101—3 
Idézet a 102. lapról . 
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szerkesztőjeként a népi írók jelentőségéről tart előadást, még úgy ér-
zékeli a korszakot, mint amelyik a népi írók eszményeit hivatott kitel-
jesíteni. Abból a tételből indult ki, hogy Móricz Zsigmond szólaltatta 
meg előbb a népet, hogy aztán szót kérjen maga a nép is az irodalom-
ban a világ igazságosabbá tételéért. Miután leszögezte, hogy nemcsak a 
népből jött írók küzdöttek ezért, s nem minden népből jött tollforgató 
vált nagy íróvá, igazi művésszé, az Illyés Gyulával és Veres Péterrel 
fémjelzett vonulatra utalva ekképpen fejezte be előadását: „Ök világí-
tottak le a falu és a társadalom legsötétebb mélységéig. Megmutatták a 
hibák avatag fekélyeit és a sokszázados sebeket. De ugyanakkor vádol-
tak és követeltek. Ingereltek, megbotránkoztattak. Neveltek és gyönyör-
ködtettek. S mindezt azért, hogy boldogabb világ teremtődjék minden 
ember számára ezen a földön. E r r e a z i r o d a l o m r a m a i s s z ü k -
s é g v a n , s minél nagyobb a nyomorúság, annál inkább szükség van 
reá, éppen azért, hogy [. . .] megszűnjön a világ háborgása.UTO Ugyan-
ebben az esztendőben egy Beke Györgynek adott interjúban — mely 
8 Szabédi László szerkesztette Népi Egységben jelent meg80 — arról 
vall, hogy szeretne zavartalanul elmerülni a jóság, szépség és igazság 
keresésében; szeretné hazugság nélkül megírni az életet. Azért tértünk 
ki ezekre a kérdésekre részletesebben, hogy jelezzük: a pályakezdő kö-
tetek után a negyvenes évek vége jelenthette volna Horváth István 
számára alkotói beérését, a nagy vállalkozások korának kezdetét. Amint-
hogy ezek a vállalkozások nem is maradtak el, csak éppen művészi fél-
sikerrel jártak. Mert nem azokra a belső törvényszerűségekre épültek, 
amelyek indulását annyira meghatározták. írói alkatától idegen irodalmi 
feladatok végrehajtása után, nagy kitérőkkel sikerült csak visszatalálnia 
a kezdeti csapásra, hogy a kényszerűségből felhagyott úton immár szin-
tézis-épitő munkába kezdhessen. Szerencsére olyan erőteljes volt in-
dulása, hogy jutott a lendületből a kitérők utáni évekre is, amikor nem 
kellett irodalmi napiparancsokat teljesítenie, tételeket illusztrálnia; ami-
kor már a kor valóságából bonthatta ki mindazt, amit időszerűnek és 
ugyanakkor örökérvényűnek érzett. 

7. Az az érdekes, hogy a pályakezdő szakaszban egyidejűleg fel-
lelhetők mindazok a törekvések, amelyek kiteljesített vagy ki nem tel-
jesített lehetőségekként egész irodalmi működése során foglalkoztatták. 

A költői világképelemzés szintjén megragadható feladatot ígér an-
nak az elemzése, hogy Az én vándorlásom és a Nehéz szántás (mindkét 
verskötet lényegében ugyanannak a periódusnak a termése) költője mi-
lyen buktatókon, útvesztőkön át talál el a század utolsó harmadában a 
Kiáltás halál ellen, a Visító csend és Az idő vízesése egyetemes emberi 
magaslatáig. Lényegében nem kell megtagadnia semmit induláskori köl-
tői magatartásából, csak éppen sok mindent befogadnia a világ szellemi 
impulzusaiból ahhoz, hogy saját belső világát megérthesse, és lényeg-
látását egyetemes érvényű válaszok kivetítésére késztesse. 

79 H o r v á t h I s tván , A valóság irodalma. G é p i r a t a szerző h a g y a t é k á b a n . 1947. 
5 lap. A népi í rók je len tőségérő l B ihard iószegen m e g t a r t o t t e l ő a d á s á n a k szövege. 
(Kiemelés tő lem. C s P ) 

M Beke György, Beszélgetés Horváth Istvánnal, a neves erdélyi költővel, Népi 
Egység (Brassó) 1947. ápr i l i s 6. 
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A Kipergeti magvak című elbeszéléskötetének (Magyar Élet, 1944) 
legszebb darabjait a Termés adta először közre. Az sem meglepő, hogy 
már abban a periódusban foglalkoztatta a regényírás gondolata. Az El-
lenzék riporterének 1944 tavaszán arról vall, hogy a versírás mellett 
regényen is dolgozik, amelyben költővé válásának folyamatát akarja 
megragadni. 1945-ben egy körkérdésre adott válaszában pedig ezt ír ja: 
„Már ezelőtt két évvel hozzákezdtem egy nagyobb lélegzetű regény 
megírásához. Az erdélyi falu népét akarnám: a falut egészében, úgy 
ahogy van, érzékeltetni. Nem Nyírő Józsefes cifrázatokkal, hanem ter-
mészetes, nyers valóságában."81 Majd utal arra: igy szeretné rádöbben-
teni a falu népét valóságos társadalmi helyzetére — „tudatossá tenni 
az öntudatlan lázadót" —, hogy világosabban lássa a felemelkedés jár-
ható útjait; a magasabbrendű társadalmi rendszer létrehozásáért küzdő 
értelmiséginek pedig ekképpen szeretne reális képet nyújtani a falu 
valóságáról. A regény persze nem készült el. Feltételezésünk szerint a 
Fekete fellegek című hosszabb lélegzetű elbeszélése kerekedett ki a pró-
bálkozásból: 1944 előtti prózájából az egyetlen, amelyik szélesebb ki-
tekintésű, a kisebbségi viszonyok közt vergődő-küszködö faluról nyújt 
társadalmi keresztmetszetet, nyilvánvaló önéletrajzi elemekkel telítve. 
A felismert és meg nem valósított regénylehetóség fájdalma — különö-
sen a Törik a parlagot, a Balogh Eszti hajnala, és a Csali gróf meg-meg-
ismétlődő kudarcainak felismerése után — ott kísért egész pályája vé-
géig. Amikor ezeket irta, épp akkor lett volna kellő távlata ahhoz, hogy 
az eredeti szándéka szerinti regényt kiérlelje; hogy a benne élő valóságot 
és élménybőséget művészi becsvágya szerint szintézisbe építse. Irodal-
munk örök vesztesége, hogy az ötvenes években nem azt a regényt vár-
ták tőle, amelynek lehetőségei adottak voltak, hanem „solohovi szán-
dékú" elvárásokra támaszkodva sürgették, szorították ki belőle a kollek-
tivizálás regényét. A hatvanas-hetvenes években született elbeszéléseiben, 
önéletrajzi visszaemlékezéseiben is mindegyre azokhoz az élményréte-
gekhez, életfolyamatokhoz nyúl vissza, amelyek széles medrü társadalmi 
regényt tápláló erek lehettek volna. Am a próza költőjeként már csak 
töredékben maradt önéletrajzi regényében (Mint a magból kikelt fácska) 
tudott bemutatkozni. 

Amire ugyancsak fel kell figyelnünk ebben az összefüggésben: a 
Magyarózdi toronyalja keletkezéstörténete. Az első népmese-lejegyzé-
sek a Termés Vadrózsa-rovatában jelentek meg. Szabó T. Attila bizta-
tására 1944-ben tudományos adatközléssel jelentkezik az Erdélyi Mú-
zeum tudományos füzeteiben. Ezt követően több meséskönyve, mese-
gyűjteménye jelzi ugyan, hogy közzétételükkel adósa az útnak indító 
szülőföldnek, ám csak a hatvanas években érik tetté a nagyszabású, 
rendkívüli írói falurajz terve, Magyarózd társadalmi és szellemi nép-
rajzának visszahódítása az enyészettől. Jellegzetesen népi író tollára 
valló vállalkozás -— a szellemi bölcsőhely körüljárása, feltárása —, ám 
akkor történik mindez, amikor a Viharsarok szerzője a Sarjadást írja, 
Kodolányi pedig a Második baranyai utazást. Ha Féja, Kodolányi ese-
tében a szociográfiai „új hullám" előretörésével magyarázható a „kül-

" H o r v á t h I s t v á n vá lasza egy k ö r k é r d é s r e : Mit c.tindl az erdélyi író? Gép-
i ra t a szerző h a g y a t é k á b a n . 2 lap. 
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detéses" tájak újrafelfedezése, Horváth Istvánnál külső ösztönzéseknek 
nyomát sem leljük. Egyaránt meg kell küzdenie — még mindig! — a 
szülőföld közegellenállásával88 csak úgy, mint a szokatlan műfaj iránt 
táplált rossz beidegződésekkel az irodalomterjesztés bürokratái részé-
ről.83 A Magyarózdi toronyalja végső soron a negyvenes évek óta ese-
dékes benső törlesztés, „fennséges adósság" eredménye, amely megszü-
letése pillanatában már nem a szülőföld iránti kegyelet szempontjából 
fontos: a költőnek az emberiséggel szemben lerótt adósságaként értel-
mezhető — miként erre egyik levelében legutóbb fény derült.81 Ez is 
jelzi, hogy a több mint tiz évig tartó valóság-közelségnek mekkora sze-
repe volt az ötvenes évekbeli válságkorszak legyőzésében: gondolkodása 
megtermékenyült, költői világképe az ú j perspektívában ú j értelmet 
kapott. 

Hogy ezeknek a késői kiteljesedéseknek a premisszái már a negy-
venes évek első felében fellelhetők voltak Horváth István gondolkodás-
módjában, azt aligha tudnók meggyőzőbben érzékeltetni, mint egyik, 
kéziratban fennmaradt „elmélkedésének" idézésével. Az írás címe: Vihar 
előtt. Keletkezésének időpontja: 1943 decembere. Az első mondata: „Fel-
tettem magamban, hogy többet nem nyúlok pennához." Az indoklás: 
„Kinek írjak? Mi értelme van az írásnak? Hiszen írnak már ezer esz-
tendők óta, s az emberi lélek ma mégis önzőbb, durvább, kegyetlenebb 
talán, mint tízezer esztendőkkel előbb. Mi értelme van a szépnek, a 
jónak? És mi az örök igaz? Kinek írjak? És mi vagyok én, mennyivel 
jobb, több másoknál, akiknek írni akarok?" 

Mintha csak Vörösmartyt hallanók: „ment-e könyvek által a világ 
elébb?!" 

S mert az íráskényszernek nem tud gátat raknia — „jön, jön, mint 
a meggátolhatatlan könny, s a visszafojthatatlan zokogás, jön, mikor 
nem is akarom . . ." —, az önostorozás továbbfolytatódik: „Nem gyűlö-
lök senkit külön, de az emberiségben magamat is gyűlölöm, mert tu-
dom, hogy a végtelennek, a makrokozmosznak silány semmije vagyok, 
s mégis magamat érzem mindenek fölött valónak, mintha belólem ve-
tülne ki az, aminek csak parányi hányadát vagyok képes befogadni." 

A kikiizködött felismerés — akárcsak a Gellért Sándoré ugyan-
ebben az időben: „Nagy vihar jöttekor, / Bármi legyen b é r e . . . " -— a 
költő nem hallgathat. 

„Azért, mert úgy vettettem ide, hogy fájjon bennem a koldus nyo-
morúsága s a gőgös nyomorultlelküsége, hogy érezzem ennek a népnek 
örökös halálfélelmét és egeket megrázó élniakarását. Évszázadok tűz-
vihárai forrasztották őseim lelkén keresztül lelkembe, sajogó sebek gya-
nánt, emberségemet, és habár tudom, hogy gondolataim, melyeket pa-
pírra vetek, csak szentjánosbogárfény a mai világ pokoltüzének szipor-
káival szemben, de világit, s írom azért, mert érzem és hiszem, hogy ha 
bármely nép szava, elvész a többi közül, szegényebb, végtelenül szegé-
nyebb lesz az emberi világ. [.. .] 

"2 Csekc Pé te r , Magyarózdi Torony. I n : Viznyugattól vizkeletig. 90—101. 
H o r v á t h A r a n y , „Ajándékként magamnak és Ózdnak". A Hét , X. é v i 

41. sz. 
Közli H o r v á t h A r a n y uo. 
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Hányszor láttam a széjjel heverő, marokba rakott búzaszálakat a 
vihar karmai közt megsemmisülni. 

Szeretném kévébe ölelni, kalangyába tömöríteni [. . .] szálanként 
széteső népemet. 

Azért írok. 
Apám is tudta, hogy nem használ semmit fejszénk a nagyidö ellen, 

mégis kivágta az udvar közepére. Kivágta, hogy azzal is könnyítsen lelke 
szorongásán . . .* 

Ezeket a felismeréseket nem kellett soha — nem kellett volna! — 
Horváth Istvánnak megtagadnia. Csak éppen vissza kellett találnia hoz-
zájuk. Többszörösen megszenvedett azért, hogy népben-nemzetben-nem-
zetiségben és emberiségben gondolkozva hitele legyen szavainak. 

CSKKE P É T E R 
Clu j -Napoca , s t r . G h e o r g h e n i n r . 188 

R O L U L REVISTEI „ T E R M É S " IN F O R M A R E A 
S P I R I T U A L I T Ă Ţ I I S C R I I T O R U L U I ISTVÁN H O R V Á T H (II.) 

(Rezumat ) 

A u t o r u l prezintA p r i m u l s tud iu d e s p r e I s tván H o r v á t h — d u p ă m o a r t e a t r a -
gică a sc r i i to ru lu i (1977) — în ca re î ncea rcă să dep i s teze f e n o m e n e l e de o rd in 
social-poli t ie , i s tor ic şi l i t e r a r ca re au c o n c u r a t la f o r m a r e a sp i r i tua l i t ă ţ i i lui 
î na in t e de e l i be r a r e . I n t o a m n a a n u l u i 1940 — a u z i n d d e s p r e acei scr i i tor i c a r e 
lup tă p e n t r u î m p l i n i r e a v i su lu i m i l e n a r al t á r á n i m i i — el îşi p ă r ă s e ş t e s a tu l său 
n a t a l (Ozd. jud . Mureş ) şi v i n e la C l u j cu scopul d e a se ded ica l i t e ra tu r i i . Cui se 
a d r e s e a z ă ? Redac to ru l s ă p t ă m î n a l u l u i „ M a g y a r N é p " — rev i s t ă p e n t r u cei de la 
ţ a ră , în ca re a u a p ă r u t şi p r i m e l e poezii a le lui I s tván H o r v á t h — nu-1 a j u t ă ; 
rev is ta „ K o r u n k " , ca re a a v u t un rol p r i m o r d i a l în f o r m a r e a scr i i tor i lor p roven i ţ i 
d i rec t d in popor , nu ma i a p a r e d u p ă 1940. Totuş i I s tván H o r v á t h îşi găseş te un 
med iu c o r e s p u n z ă t o r p e n t r u a scr ie şi ma i a les p e n t r u a s tud i a ( inclusiv f i lozofia) , 
a n g a j i n d u - s e la Bibl io teca Un ive r s i t a r ă . Aici 1-a descoper i t p o e t u l Zol tán Jéke ly , 
ca re ma i t î rz iu 1-a i n t r o d u s in cercul sc r i i to r i lo r t iner i g r u p a ţ i p e n t r u a ed i t a 
rev is ta l i t e r a r ă „ T e r m é s " (1942—1944). S e m n i f i c a ţ i a revis te i in f o r m a r e a lui I s tván 
H o r v á t h es te deoseb i t de m a r e : în co loane le rev is te i es te m e r e u p r e z e n t cu poezii 
şi nuve le , i a r a t e l i e ru l „ T e r m é s " 1-a o r i e n t a t să-şi f o r m e z e o concep ţ i e p r o p r i e 
de sp re m e n i r e a l i t e ra tu r i i şi r e sponsab i l i t a t ea sc r i i to ru lu i f a ţ ă d e f e n o m e n e l e so-
cietăţ i i , d e s p r e f e n o m e n e l e cu l tu r i i in g e n e r a l şi f e n o m e n e l e d e es te t ică l i t e r a r ă 
in special . 
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N Y E L V - É S I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XXIV. «vi. 1960 . 2. I l i m 

ADALÉKOK A HOGY KÖTÖSZÖ 
EGYKORI ERDÉLYI HASZNALATAHOZ 

1. A hogy a mai magyar nyelv egyik legáltalánosabban, legtöbb 
funkcióban használatos kötőszava (vö. ÉrtSz., MMNyR. II, 331 kk.).1 A 
hogy-nak ez a széles szerepköre már a magyar nyelvtörténet régebbi 
korszakaiból is kimutatható (vö. NySz.). Az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár hogy szócikkének adalékai is e kötőszó egykori használatának vál-
tozatosságát, előfordulásának gyakoriságát bizonyítják. A továbbiakban 
a hogy kötőszó egykori erdélyi használatára vonatkozó megjegyzések az 
SzT. említett szócikkének adatain alapulnak. A hogy első adaléka az 
SzT.-ben 1503-ból, az utolsó 1864-ből való. 

2. Íme az adalékok;-
I. a l á r e n d e l ő k s z 1. a l any i m m - b a n . 1561: i l lyk hugy az m e s t e r e k le ien-

k é n t az h a l o t t a k n a k t eme te s r e ua lu ke re seseben ie len l egének [ K v ; OCArt.J . 1568: 
í e r encz u r a m . . . az t m u n g y a hogy neki n e m consta l , hogy teob r eze w o l n a P a a l 
w r a m n a k IGyf ; J H b K XI I , 8]. 1570: Z e y l n e r Mat t l i i as . . va l lya , hogy K o w a e h 
Mat i a s eo n e k y M o n t h a , Igaz az hogy A l m á s M y h a l n e n a k az k o n t h y a b a kygo feye t 
es g e k n e k f a r k a t t a l a l t a k [Kv; T J k 1II/2. 170], 1606; f a l u u l tw dolgotok vol t az 
hogy n e k t e k ke l le t vo lna l i m j t a l n o t o k (UszT 20/261]. 1632: n e m m e l t o h o g j en ő 
vel le l a k i a m , s e m hogi eö e n v e l e m [SzJk 37], 1680: A z u t á n is m o n d o t t a A n d r á s 
S á n d o r n e k e m : igaz dolog, hogy én h á m o r o s vo l t am, de m á r g r a t i a m vagyon [Gö-
röcs fva Cs; CsVh 83—4], 1721: Hogy 296. v e k a m á l é s n e m több t a l á l t a to t t a G r á -
na r iumba (n ) , A bé á l l á sako r lő t t l n v e n t a r i u m m a l hogy docea l lya szükséges [Dós; 
Ks 26. X I V . 1], 1771: az ö k ö r n e k . . . tuke r é j a eset az l á b á r a vagy hogy eset csak 
elég hogy el tö re t az l ába [ M e z ö m a d a r a s M T ; BK. M e d v e J á n o s (44) ns vall.]. 1804: 
Inczefi Josef U r a m a t pedig l á t t a m m a g a m S z e m e i m m e l , hogy Sz t : J á n o s n a p u t á n 
tzégér t t a r to t t , és B o r t á r u l t a t a t t a ' me l lyen m é g t s u d á l k o z t u n k hogy, hogy van az 
hogy ö K c g y e l m e n e k egyedü l Sz aba d á r u l n i s m á s n a k n e m [DLev. 5]. 

S z k : jóllehet, 1570: Zegedy G f r g h . . . va l lya hogy E w J e l e n vol t" Mykor 
Zabo S y m o n M a g a t I k t a t h a t j a vol t az p e r e s hazba , Es Jo l l ehe t hogy T a l a m vol t 

1 S imony i—Die t z r e h i v a t k o z v a — er rő l a köve tkezőke t í r j a : „A hogy szócskát 
nevez ték m á r n y e l v ü n k P r o t e u s á n a k , a n n y i f é l e v iszony je lö lésére szolgál . Még a 
n é m e t doss- t is t ú l s z á r n y a l j a , s csak a r o m á n n y e l v e k que, che kö tőszava ve te -
ked ik ve le" (KötSz. II, 15). M á s u t t ugyane r rő l ezt o l v a s h a t j u k : „ í m e ez az egy-
tagú kis szócska n y e l v ü n k n e k m o n d a t s z e r k e z e t é b e n s az i roda lmi s t í l u s b a n o lyan 
k i t e r j e d t h a s z n á l a t ú s a n n y i f é l e sze repe t visz, hogy k ö n y v e k e t l e h e t n e í rn i ró la a 
né lkü l hogy k i m e r í t e n é k t á r g y u n k a t " (i.h. 22). 

2 Az SzT. hogy szóc ikkét e sorok í r ó j a szerkesz te t te , i l letőleg végleges í te t te 
a szótár i m u n k á l a t o k v e z e t ő j é n e k , Szabó T. A t t i l á n a k észrevéte le i , j av í t á sa i nyo -
mán . E szócikk e lő re l á tha tó l ag a SzT. IV. kö te t ébe fog beke rü ln i . A z i t t f e lhasz -
ná l t a d a l é k o k az SzT. kéziratom hogy szóc ikkéből va lók. A II. pon t a l a t t i vona tkozó 
l iatározószói h a s z n á l a t k ö r é b e t a r tozó j e l en té sek szemlé l t e t é sé re c s u p á n a legelső 
e lő fo rdu lású a d a t o t közlöm, az I. és 111. p o n t a l a t t i h a s z n á l a t j e l en té se i r e v o n a t -
kozólag az e m l í t e t t szócikk t e l j e s a d a t a n v a g á t f e l h a s z n á l o m . Az a d a l é k o k közlése 
l ényegében az SzT 1. kö te t ében o lva sha tó T á j é k o z t a t ó b a n lerögzí te t t s z e m p o n t o k 
szer in t t ö r t é n i k (11—8, 36—41; az I. köte t röv id í t é s j egyzékéhez v a l ó k iegész í té -
sekre és j a v í t á s o k r a nézve 1. SzT. II, 5—7). 



1 5 8 ZSEMLYE! J Á N O S 

eo theole v a l a m y az S e n t e n t i a feleol, De N e m e m l e k e z y k Rea [Kv; T J k III/2. 3. — 
«Az Iktatasba k i h ú z v a ] 'kell, —. 1738: A es ik — szereda i v á r h o z kell hogy szá l -
l í t s a n a k 15 ezer pa l az i t a lá t [Cssz; SzO VIII, 395], 18U9: ka rácson s o k a d a l m á n a k 
u to l só n a p j á n v á s á r l o t t le t t vo l t egy ökör t inó t az íö lpe resnek az etse, Szabó Fe renc , 
az a lperes tő l , B a r a b á s Balázstól . . . ho lo t t ke l le t t vo lna ü n ó t i n ó t hogy végyen 
[Szá rhegy Cs; RSzF 285], 1844: ezen . hely . . . a ' Monostor i h a t á r h o z ke l le t t hogy 
ta r tozzan [ K m ; K m U L e v . 1 O p r a Vaszi l ika (41) zs vall.]. 

2. á l l f t m á n y i m m - b a n . 1632: A fa lu t ö r v é n y e p e n i g ez, hogy a k a r szabad e m -
ber h á z á n á l az f ü s t mega lusz ik , h a r m a d n a p i g vagy l eg tovább ké t hé t ig hogy n e m 
szo lgá lnak ró l la a f a lu közi, a f a l u r a v i s s z a m a r a d azon fa lu ny i la [ U d v a r f v a MT; 
Ba rabás , SzO 368], 1638: Az I f f i u n a k i s az vo lna k e u a n s a g a hogy az do logh keo-
zeoteok el Igazodgyek [Kv; R D L I. 115]. 1732: sz ína an i vagion h o g j ta lani az 
j u h o k a t is a l ig e r e m m e g vele [Noszoly SzD; A p L t 4 H a t h a z y Kris tóf A p o r P é t e r -
néhez] . 1790: mos t . . . o l lyan a* Ngod T ú r ö k b u z á j a hogy nehezen l ehe t t e j e s Tö-
r ó k b u z á t közte k a p n i [Sz t rezakercsesora F ; TL . Wessunyi Dánie l jószágig, gr. Te -
leki Józse fhez) . 

3. szövődményes mondatszerk-ben is t á rgy i m m - b a n . 1&42: Azt jol e r t h y k., 
hog en wg e r t h e m az m w p o r k o l a b y n k t h o l az w r a y n k t h o l , hog azon c w k m e g 
e s k e w t t h e k , hog h a kewol w a l o e l lensege l enne az h a z n a k , e w k ke th fe lo l w a l o 
e l l ensegre n e m w y s e l n e k g o n d o t h h a n e m c h a k az k e w l s e w r e [Fog.? L e v T I, 17 
P e t r u s Orozy Za lay J a n o s n a k Poson m. i s p á n j á n a k , Fog. v á r a u ránuk] . 1544: ke -
g ie lmes v r u n k az m i n t h Nagysagod l eue leben N e k w n k pa ronc io l a hogy az n y w y -
thody fiiorgy fe lesege ky w o l n a az a n n a z z o n i az k e p e b e M j El M e n i v n k az hc ias-
f a l u j v i ta l ius thol az w a t h i a f i a t u l hogy az n a g j l a k j rez J o z a g h b a n ozlas t k e r i u n k 
[ F i á t f v a U; M N y X X I V , 216 „ozdy gergel" é s „gaspa r g e r e b h " F r á t e r Györgyhöz] . 
1568: Michae l Bezp remi . . . f a s sus e(st) T u d o m azt hogy az C e h pzve beke l t e t e 
okét , e s kezeke t be a d a o tves o r b a n , de hogy az b í r ságot m e g e r t e az t m o n d a hogy 
b i r a m i s vagon neke(m), Su l lyosnak tecik ez [ K v ; T J k I I I / ] . 179], 1584: se(m) eo 
m a g a n a k sem J o b a g i a n a k c h y a k egy p a l a n t h k c r t y t s e m tudo(in) hogy azo(n) alol 
leot wo lna [Csapó K K ; J H b XX/45], 1593: Beka Mihá ly val l ia . . H a l l o t t a m egi 
p a k u l a r t i s hogi az h a u a s s o n n i s eol t volt m e g h M o n d r o Pe t e r [Kv; T J k V/ l . 449J. 
1597: La t t a (m) az g y m e ó l c h j aga t hogy aszú [UszT 12/36]. 1027: az Katiat la ta (m) 
hogy u e r e s va la , ki t S a r u a s G e r g e l i n e m u t o g a t ua l a [Mv; M v L t 290. 27a]. 1628/1778: 
miol ta a v i lágot t u d g y a m i n d Tho lda l ag i A n d r á s é n a k t u d g y a hogy vo l t 4 [Told. 
T r a n s s 187. — «Ti. a szóló], 1634: m e g h bus i t a Cz ibor Georgy . d e b izony o l l i an t 
m o n d o k , hogy az migli el, nyeghe t v t a n n a [Mv; M v L t 291. 12a], 1645: Eőregh fa -
zakokot t u d o k hog j u a l a n a k [Szárhegy Cs; L L t Fasc. 120]. 1741: Csiszér Adáiv 
U r a m n a k . . . L á t t a m a D é r e k á n egy G y ü s z ü t hogy v a l a m i pénz vol t b e n n e [Ks 15 
L X I I I . 2 S á m u e l S z a t h m á r i de H a r a n g l á b (40) n s val l ). 1763: n e m t u d a m h a g j 
h a g j b i z a n y i t t y u k m e g aszt h a g j az i d é n r e m e g m a r a d a t , s k a n v e n t i o j a t i s el ve t te 
vo lna [Kóród K K ; K s CII . 18 S z a r k a József t t val l ). 1779: F o d o r S z i m j u v o n t o l hal-
l o t t am beszél leni , hogy n é k i k beszél le t tek vo lna va l ami Fe l lak i Legények , hogy 
t a n á l k o z t a n a k vél le a ' Radna i S t r á s á n tul [ S a j ó u d v a r h e l y SzD; K S F lo ra J á k o b 
(25) j b vall.]. 1802: e g j L é á n y Tes tvé r eke t is h a l l o t t a m h o g j volt [ A r a n y o s r á k o s TA; 
Borb.] | a ' p i s t a ly t ped ig hogy le t t vo lna . . . n e m l á t t a m | M v ; Born . X X X I X . 53 
Dánie l Virág (17) n s toga tus vall . ] . 

4. időhat - i m m - b a n . 1570: A n n a K a l m a r f e r e n c h n e l e a n y a . . . v a l l y a hogy egy-
kor meg ien vol t az c h y n t e r m e n a l ta l , Es l a t t h a o t t h az zabo J a n o s n e hogy egy 
b o k r é t á t e ly Eytet . Monta n e k j hogy T e a d d e g h h o r d o s b o k r é t á t hogy r a y t a vezted 
a pozton (!) [Kv; T J k II1/2. 31). 1610: Azt az széna f ü u e t en b i r t a m , m i n d az v i tá-
tól fogua liogi az A. egi A t t i a f i a u a l K e d e y J a n o s s a l eggyt t en k e z e m b e h a t t a k 
vala [UszT 12a], 1044: m o n d a . . . hogy w V r a t a d g j a ky tw l ha l lo t ta , M i n d a d d i g h 
hogy ezeon az K i s f a l u d j zolósi Mik losnen a l la m e g h [Mv; M v L t 291. 423a). 

5. m ó d h a t - i m m - b a n . 1507: Az R e u < d > y Molno t h a g y o m . . . I l lyen m o d o n 
hog C h e h J á n o s f y < a m > n a k legyen zabad m o l n a hog v a m a u a l E g y e t e m b e Eroly-
< e o n > b e n n e d e lg hog Euys legyen segetseg Az c y n a l a s s a b < a n > [ N y l r K VI, 
186]. 1542'- az Is ten w t h w t wg segeyche, hog h a k e w h a g y t h a s w a l m e g w e h c t t h e * 
F o g a r a s t h , s em v e n n e m e g |Fog . ; L e v T I, 16—7 P e t r u s Orozy lev. — ' O l v a s á s i v. 
s a j t ó h i b a wehettne h.7], 1600: Z o lga l a tba l a k t a m Ienlaka(n)», a m i k o r e rdeö ln i 
me(n ) t em C h o k a s bercz igh e n g e m e t senki n e m h a b o r g a t o t h , h a t o w a b ke l l e t w o l n a 
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me(n)nemis , el m e h e t t e m w o l n a a f fe lo l hogy va lak i e n g e m m e g h h a b o r g a t o t h wo l -
na [UszT 15/272 Wass Fe renez Mar tonoss i zabad zekely (28) val l . — «Enlaka U], 
1637: Szy M a r t o n n e u g j a t t a az haza t n e k j hog j epiczen r a j t a | M v ; M v L t 291 78b], 
1653: (A szolgákat ) boczasa u g j el hogi en ú t a n a m ne legien nehezsegek [ J H b K 
X L I I / 3 Kovacsóczy Z s u z s a n n a végr.]. 1715: Szaz Mihá ly U r a m m ű ve lünk Tí í rv in t 
l a t t a ta . . . a T o r v i n ugy ta la la , hogy a Tel f ü l e vaga t t a s sek el [Bethlen SzD; BK| . 
1844: m i n d e n e m e t , ané lkü l , hogy csak őszve is í r ta volna, s ie tve el pecsé te l t e t t e 
[Dés; DLt 1109]. 

ti. f okha t - i m m - b a n . 1582: M a r t a Consors . . . Mar t i n i Daly . . . f a s sa est . . . 
M o n d a K a l m a n v r a m n e , En I m m á r o n oly Nag k e s e r w s e g b e n vagiok ez Lucza 
m ia t az en zolgalo l e an iom mia t hog ma id ky za kad a ' l e lkem [Kv; T J k IV/1. 39], 
1588: M o n d a Pascha v a y d a . . . Bestye k w r w a f ia r e a m r o h a n a n a k . . . e reossen 
m e g h v e r e n e k r a n g a t a n a k vgy a n y r a hogy az gat t ia le czwzo th r o l l a m [Zsák fva 
Sz; W L t Luc. B a r l a s j b vall.]. 1723: az el m u l t h é t f ő n is, ugy m a is ho h a r m a t 
volt , d e ugyan n e m a n n y i r a , hogy igen á r t a l m a s lett vo lna [Dar lac K K ; A p L t 1 
Ha l le r J á n o s anyósához] , 1736: U d v a r h e l y e n U d v a r h e l y s z é k e n is két p á t e r volt , 
de ot t a n n y i v a l j o b b a n vo l t anak , hogy ot t p a r o c h u s o k avagy p l e b á n u s o k lévén, 
ot t a l k a l m a t o s he lyek s t e m p l o m o k is vol t | M e t T r 436). 1763: a F a l u b a n i s o l lyan 
g a j v á s a k az M a r h á k hagy én többe t o l lyan t n e m l á t t a m (Kóród K K ; Ks C1I. 18 
Sza rka József t t lev.]. 1823: Cse rná ton i Sámue l U r a m . . . keze ime t h á t r a fogván 
vgy e lk ínzo t t hogy egészen v é r b e k ű p ü l t [ R a d n ó t f á j a M T ; T L t Praes . ír. 65/827-hez]. 
1841: Buni J á n o s S á r m á s i n é t edgy ik öklével a g y b a főbe ü tö t t e és g y ú r t a ugy 
a n y í r a hogy az ügye fogyot ta t t a ' vé r is el l ep te vo lna [Dés; DLt 109]. 

7. k ö v e t k e z m é n y e s m ó d h a t - i m m - b a n . 1599. R a m J e o u e J u d i t h egy faüa l ugy 
w t e agyon hogy mi (n )dg ia r th le e s e m zonelkyl [UszT 14/41—2]. 1645: Szen t J á n o s 
n a p i a n az m e n y keo m e g h u tue(n) Monos to r u c z a b a n egy haza t , a n n a k o l t á sán 
leueo t u m u l t u s b a n az f i a t S i m o n J s t u a n t egy c z i a k a n n y a l m e g h ü tö t t e feoben ugy 
hogy azon sebben m e g h holt , . . . Az fogoly . . . az t docea l lya hogy . . . a l e g e n j az 
Angyalos i l s t u a n n e hazahoz f u t a m o d u a ( n ) . . . Borbé ly P e t e r . . . ugy ü teo t t e egy 
Teoreok Ba l t aua l hogy be eset az a i ton [Kv; T J k VI1I/4. 19]. 

8. eszközhat - i m m - b a n . 1596: I n t e r i m az l (nctus) m a s t e o r u e n y n a p r a bizon-
s a g h r a fogot t s b izonyto t t i s hogy m a s v a r meg ieben vol t m i k o r h i t t a k [UszT 11/70]. 
1598: n io l rzad n a p r a he ted m a g o k a i menczyek m e g h m a g o k a t hogy az m e g h tagló t 
legény do lgaban semiben n e m rezesek [A lpa ré t SzD; Ks], 1632: igen h a r a g ú t 
Niuzo G i u r k a H a m a r Is tókra , m e r t eczer az ucz(an) igen f e r t e l m e s ü l m e g h szido-
ga t t a volt , s f ene iege t t e i s hogi ha va lahu(n) rea talal , b izony m e g rak ia . hog! 
n e m n iuz egy he t igh vagi ke t teó igh [Mv; M v L t 290. 71b], 1718: h a l l o t t a m Fül«i 
C s < a k > F e r e n c z t ű l . . . , hogy az Vr J o s i k < a > S i g m o n d V r a m ava l f enyege t t e 
hogy n e m s z á n n á fel ége tn i az Baronya i Már i a Aszszony Brany ic ska i m a j o r házá t 
[Brany icska H; J H b Nehéz J á n o s ns (76) „Jós ika S igmond Ur (am) Brany icska i 
P o r k o l á b j a " vall.]. 1776: Ment i va l a ped ig B H e n t e r m a g á t , hogy azér t n e m kü l -
d e n e á Mlgs P ü s p ö k Ur Eö E x c e l l e n t i á j á h o z Dispensa t ioér t , hogy igen d i f f ic i l i s 
e m b e r n e k ha l lo t t a lenni 8 E x c e l l e n t i a j á t a n n a k k i a d á s á b a n [ S z e n t d e m e t e r U; GyL. 
St. H e n t e r (37) vall.]. 

9. okha t - i m m - b a n . 1570: L a z a r S imon z w k y B e n e d e k n e Jobag ia* Azt va l l ia 
hogi . . . I w t ez v a r o s b a Meg l a t tya eote t K a l m a r Laz lo . . . kezd p a n a z o l k o d n y 
hogi M y n e m w k a r a t teot vo lna az M a i o r A b r a m [Kv; T J k III/3. 217. — «O. zsuk-
ról való]. 1589: Azér t v e r t m e g h hogi vizza m e n t e m , es r e a y o k t a la lek [Dés; DLt 
226]. 1631: Fi leki m i n d g y a r t m e g h h a r a g u e k , sz i tkozodni kezde ru tu l , hogi m i é r t 
niul az eö lovahoz [Mv; M v L t 290. 242b], 1640: az K e r e z t u r i Ha t a ro (n ) . . az G a u a j 
Ura(m) e m b e r j az m e g h hol t e m b e r n e k vi r i t m u t a t a k , es p r o t e s t a l t a n a k hogi az 
az v i r az k i t l a t a n k K o u a c z Mik lós v i r e [ S a j ó k e r e s z t ú r SzD; B f N II], 1736: ha -
l a t a m m a g á t u l J ános i K a t a Aszszontu l hogy p a n a s z o l k o d a t a zan h o g j az U r a 
roszul kezde t ve l e é lni [Szentegyed SzD; TK1 O s o r h é l y á n V o n u l y (36) zs vall.]. 
1758: A ' Falus i l akósok közzül neveze tesen Kots is F e r e n c z n é n e k Csenter i K a t á -
nak . . . t ü l a j d o n a ' m a g a s z á j j á b ó l h a l l o t t a m , hogy i . . U d v a r I s t v á n n é t C s u k a 
P a n n á t k ú r v á z t a és ez t m o n d t a : hogy az o Ura Kots i s Fe renez t sak azé r t j á r a* 
k o r t s o m á j á r a U d v a r I s t v á n n é n a k , hogy őte t m a g á t szeret i [Be t l ensz tmik lós K K ; 
BK. A n d r e a s Apá th i (50) j b vall.]. 1804: é l ő n k b e szökdösének F i r tos Varo l lya i J ancs i 
Miklós U r a m fiai , Egre k i á l tó k á r o m l á s s a l Sz ida lmozni , ká romo ln i , to lva jozn i kez-
denek hogy m i é r t p r a e d á l t o t u n k [ P á l f v a U; Pf D ö m ö t ö r György (19) szabad szé-

3 — N y e l v - é t I r o d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
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ke ly vall.]. 1351: sz in te m e g b o l o n d a l a k hogy l á tom a ' L e l k e m A n y á m a t gyengü ln i 
[Kv; P k 6 Páke i Kr i sz t i na fé r jéhez] , 

10. cé lha t - i m m - b a n . 1507: Ezt < a z > t e s t a m e < n > t o m o t en E l e t e m b e egesse-
g e m b e J r t a m az en g e r m e k y m n e k m e g m a r a d a s s o k r a es t ap l a l a s sok ra az en ke-
z e < m e l > hog ez me l l e t t m y n d e n y k m e g m a r a d y o n [ N y l r K VI, 187 Cheh I s tván 
végr.]. 1544: kegie lmes v r u n k az m i n t h Nagysagod l ewe leben N e k w n k paronc io la 
hogy az n y w y t h o d y giorgy fe lesege ky w o l n a az a n n a z o n i az k e p e b e M j El Me-
n i v n k az h e i a s f a l u j v i ta l ius thol az w a t h i a f i a t u ! hogy az n a g j l a k j rez J o z a g h b a n 
ozlas t k e r i u n k [ F i á t f v a U; MN y X X I V , 216]. 1570: N y r e w A m b r w s ezt va l l ia 
hogy t a v a l j e z t e n d é b e z w r e t t h k o r hogy az zeoleben volna , Megen oda Zabo J m -
reh K a l m a r J lessel , eo M w t o g a t y a wol t az ze lewt , hogy M e d d e g h a k a r i a a d n y 
K a l m a r J l l e snek [Kv; T J k III/2. 90], 1610: N e m a ' uegre Í r a t t a m m e g h p(ro)po-
s ic iomat hogy p a r t uegien az J [UszT 34b], 1721: Mi a l á b S u b s c r i b a l t Szemel lyek . . . 
N e m e s Belső Szolnok Va( rme)gyeben Kecse tben C o n f l u á l t u n k a V é g r e Hofi j e m -
lítet Csegezi J u d i t h Aszszonytul r e á n k d e v e n i a l t mob i l e es i m m o b i l é örökrts es 
a c q u i r a l t j ó k a t S u b d i v i d a l t u k [RLt], 1736: az koporsó t ezüst , a r a n y o s f e jű szegek-
kel igen gazdagu l kü lye l bé ve r t ék , és hogy az a r a n y a s f e j ű szeg j o b b a n k i a d j a 
m a g á t , a koporsót f eke t e b íbor ra l v o n t á k be [Me tTr 404]. 1791: a Fel Fogadot J o -
h a k o t . . . F e b r u a r i u s b ( a n ) h a j t o t t á k haza . . . hogy s z á m b a n a d j á k S z é p l a k r a [F.ká-
po lna K K ; To lán Koszt in (36) zs vall.]. 1833 k.: En T e h á t egy e rő t l en Aszszonyi 
á l l a t . . . . hogy é l e t e m e t m e g m e n t h e s s e m . . . , ugy v o n t a m m a g a m bá to r ságos h e l y r e 
[Usz; Borb. II Vá lófé lben levő asszony panaszából ] . 

11. á l l apo tha t - i m m - b a n . 1591: T h e m e s w a r i Georgi . . . val l ia , M i k o r Czak i 
J a n o s s a l egg iwt beze lge tnenk . . . zoli ta m e g h egi z w r e o s e m b e r t , . . M o n d a az 
e m b e r , vg vagion hogi en n a l l a m vag ion za lagba egi a r a n i g i w r w [Kv; T J k V/ l . 
111]. 1602: w a l a egi kis a r o k w a l a m j f w z e s b o k r o s k a k a b a h e n g e r e d e m be s wgy 
m a r a d h a t e k m e g hogi le n e m v a g a n a k " [UszT. — «Ti. az ü ldöző h a j d ü k j . 1864: a 
Tiszt, v izsgáló szék, a he lye t t hogy T. H a n k o v i c s v r a t r e n d r e u tas í to t t a volna , 
p a p t á r s á t e n g e d t e p e l l e n g é r r e té te tn i [M.bikal K; R A k 253], 

12. t ek in t e tha t - i m m - b a n . 1542: Is ten b y z o n s a g ü n k hogh az t he k. h a z a b u l 
i lyen zewks igbe el n e m k y w a n k o z n a n k m a s s u v a m e n n i e [Fog.; L e v T I, 20]. 1588: 
egy azzony leon kezes e r e t t e m hogy az t e r h e t fel hozzam az hegyen az v t a n vizza 
v izem az eokreo th n e k y [ Z s á k f v a Sz; WLt], 1710: jö t t p a r a n c s o l a t j a az ecsedi c o m -
m e n d ó n a k , hogy e lbocsássa [SzZsN T T 1891. 283], 1718: (Az inadnak) op t i o j a vol t 
az Blts Chetől h o g j G a z d á t va laszszon [Kv; A C J k 106], 1770: Te lben . . . engede l -
m ü n k vagyon a n n y i b a n hogy szün te l en Szolgala to t , az egy he te lésen es fa v i te len 
k ivű l n e m t e szünk [Tót fa lu Sz; BK]. 1789: A F a l u k rat ioi n e m éppen a he lyes 
n o r m á n v i t e t t ek Melyrö l i s hogy m i k é n t v i t essenek r e n d e l é s t é t e t e t t [Kénos U; 
UszLt XI I I . 97], 1811: T a m á s J á n o s nagyon m u n k á s volt a b b a n , hogy a ' f i á t v a -
lami u ton m o d o n Bé re snek bé t s iná l lya [Tordasz t lász ló T A ; KLev.] . 1815: Grof f 
B á n f f i J o s e p h a Ur Asszony . . . Cső tő r tökőn i nnen m e g i n d u l v á n . P e n t e k e n szán-
dékoz ik jo reggel fe l V in tz re menn i , az U r tégyen Rende le s t hogy a k k o r o n jo h a t 
F o r s p o n t Lo készen á l lyon [Kv; T V L t gr. Ha l l e r G á b o r h iv . lev.« — «Csak az a l á -
í rás sk], 

13. hason l í t ó ha t - i m m - b a n 1681: Esküszöm . . a z é leő I s tenre , ki a t t ya f iú 
és szent lélek e n g e m úgy segél lyen . seőt az á ldo t t szen t szűz M á r i a . . . . m i n d e n 
szen tek és ua l l á som szerén t üdueös ségeme t segéteő s d o l g a i m o t e l eb m o z d í t h a t ó 
bo ldogul t le lkek é r d e m e n e k e m úgy h a s z n á l l y a n a k , hogy én az én m e g h eml í t e t t 
kegye lmes u r u n k s kegye lmes a s szonyunk , seőt az mé l tóságos uá lasz to t t i f f iú i ke -
gye lmes u r u n k s eő nagyságok mél tóságos s z e r e l m e s e k n e k igaz h iuek . . . leszek 
[CsVh 86], 

14. fe l té te les ha t - i m m - b a n : ha, hogyha . 1687: A d a m k o t . . . el h o z h a t n a d m a -
gadda l . m e n t e s t j ob égessegtek lénné, h o g j v a l t o z t a t n a d az a j e r t [ A p L t 6 K á i n o k i 
S á m u e l fe leségéhez N a g y b á n y á r ó l 1. 

15. á l l a n d ó ha t - i m m - b a n . 1573: k e r y k eo k. b y r o v r a m a t . hogy az m e g 
hol t f e y e d e l e m lewele Mel le t t a l a lya m e g eo k. a f e i ede lme t [Kv; T a n J k V/3. 77a] | 
Nagy Mar ton , E n d r e s M a r k . Veres L w k a c h Bel Mihal , L u c a s Hoz, Azt va l l i ak 
hogi Ez e l y m w l t N a p o k b a Nagy M a r t o n h a z a h o z gywl t ek vol t Eok az k a l a n d o s -
bel iek, hogi ez ke t p e r e s Ázzon do lgá t meg Erehek es l eh za l l ichak keoztek . . . Eok 
ezt h a l w a n N e m a k a r n a k do lgokhoz zolny, hane (m) azzal boch i a tyak hogi va lazzon 
Biro v r a m T h e o r w e n z e r e n t keoztek [Kv; T J k 111/3. 214], 1575: eo K Biro v r a m 
Emlekezyk a r ró l hogi . . . A s s e c u r a l n a k is eo k e g e l m e t Tyz t iben [ K v ; T a n J k V/3. 
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108a). 1592: M a t h i a s k i rá ly J o lewele , hogy senki ideghen bor t ez v a r o s b a be ne 
hozhasson [Kv; Diósylnd . 25). 1600: Hogy va lak i b i r t a w o l n a az th az eöreöks ige th 
B a r t h a M a t h i a s n a l es f i á iná l egyeb, soha n e m emlekeze(m) [UszT 15/89 Zabo Se-
bes t ien W d w a r h e l y (74) vall.]. 1614: Az K a r o l y Mihá ly Hegedwsse Hegedws P a l 
beze l le t te e n n e k e m , m i k o r egyezer I m r e p h i n e h e z m e n t vo lna az f e y e d e l e m az 
Agya keözeöt t a l a t t egy Czyupro t t t a la l t az feyedele(m), m e l y b e n m i n d e n f e l e r u -
h a y a b a n egy, egy d a r a b vol th, . . az t m o n t a hogy, C z y u d a l k o z t a m r a y t a hogy 
h o w a leznek az en r u h a y m [Szb; VLt 53/5207 C y p r i a n u s Sey le r (21) udv . muzs ikus 
vall.). 1626: Cze l fe i V r a m i s e r r e k e r t é m a g a t hogi . •. Lona i Sa rk i M i h a l i n a k m i n d 
a d d i g h gongia t viseli s o l t a lmazza v a l a m i g h bizonios Vra n e m t a m a d [Tötör SzD; 
Ks 42. E], 1647; Tecz ik az t eö rvenynek , hogy az Inc tus sola sua in pe r sona j u -
ral l io(n) azo(n) hogy Szen t Pal i J á n o s i rása az margo(n) va ló i ras is [Kv; T J k 
V11I/4. 249). 1782: n éha i édes A n n y a t u l a j d o n n e k e m is k é r k e d e t t azzal hogy To-
gyer t . . egy Rátz K a t o n a Tiszt től k a p t a légyen [M. fodorháza K ; Eszt-Mk], 1792: 
a ' P o l g á r o k n e m a b b a n f o r g o d á n a k , hogy e l f o g j á k K e r b u n á r R a d u l y és N iká t [Ke-
r e sz tvá r Hsz; H S z j P Georg ius Bogdán (40) zs vall.]. 1800: De te l lyes az egész Or -
szág ve le hogy G r o f f n é Asszony eö Nga, a mel ly s zo lgá j á r a m e g ha raksz ik . n e m 
nézi szüle tés i t s em N e m é t [Perecsen Sz; IB]. 1802: egy kevés idő v á r t a t v a azon 
veszem észre a ' dolgot hogy . . . a l ig l ép ik ki az A j t ó n . . . eö Nagysága Legénye . . . 
F o r r ó L a j o s ugy m e g t s a p j a egy Vasvi l lával n y a k b a hogy . . . eö Nagysága Le-
gennye m i n d guggadozva m e h e t e t t el [Mv; Born . X X X I X . 53 Mich. T r o m b i t a (32) 
j a n . vall.]. 1813: ö z v e g y T i m á r S a m u e l n é neme l ly Czéh beli T a g o k ál ta l , azzal 
a d a t t a t o t t fel. hogy n é m e l l y e k n e k T a l p a i t á sz inben t i tkon el a d o g a t n a [Dés; DLt 
56. 12—3], 1853: Sok he l lyen a ' Birot el t i l tot ták», hogy a ' Fa lu pe t s e t j é t a ' petsé-
te lés re á l ta l ne a d j a [Szi lágycseh; BfN Szipol ly Elek val l . — «Ti. a f a lus iak) . 

16. jelzői m m - b a n . a. minőségje lző i m m - b a n . 1507; Az R e u < d > y Molnot h a -
gyom . . . Hlyen m o d o n hog Cheh J á n o s f y < a m > n a k legyen zabad m o l n a [ N y l r K 
VI, 186). 1550: ezöknek» e l lene m o n d o t k e m y n János , ez o k k a l ho£ kelecely N e m -
zet az m o l n á r d e m e t e r [ Incse l /Damos K; M Ny X X I V . 358. — »Ti. a t a n ú v a l l o m á -
soknak) . 1552: L e ° w n (!) J l yen vegezesis hog ha az is ten f e y e d e l m e t a d o n d t ehá t 
az ewo peche t ty a la t , a d i a n leue le t ez l eue lnek R e n d y ze ryn t es Engede lme t , k i -
re°l mi a t t u k ez Je l en va ló leue le t [Mezőszengyei TA; BfR). 1570: M a r t h a q(uon)-
d(am) Blasy K o l c h a r r l c t a . . . va l lya , hogy t a w a l y e z t e n d e o b e n Zekel p e t e r n e az 
Ew h a z a b a n S y r w a n p a n a z o l k o d o t Hlyen zowal Eleotte , hogy Az v r i s t en o l lyan 
J g a z a n zegitse B a r l a b a s t M i n t h hogy h a m i s s a n ely p e r l e Az en a t t h i a m t w l M a -
radó t haza t [Kv; T J k I1I/2. 16]. 1592: S igmond de rek lewele , i l l ien dolgokrol , hogy 
az p u b l i c u s Nótá r ius , p r o c u r a t o r Ne lehessen. Hogy kilseo he l ien r ec ip ia l t a to t t va l -
l a t a s n a k in t e r Ciues h a l j ne a d a t t a s s e k [Kv; Diósy lnd . 33). 1673: In fo ro O r b á n 
C a t h a felöl ha l l a tva (n ) oly dologh, hogy t u d n y l l i k Vra b ü j ó s b a j o s boszorkan(n )ak 
k ia l to t ta vo lna [Kv; T J k VIII /1. 305). 1719: h á r o m fer tá ly szőlőjét adá B o r á b a n 
F e j é r I m r e h V r a m ( n a ) k ké t Esz tendőkig Hlyen Condi t iova l h o g j m i n d e n Esz ten-
dőben h á r o m száz b e r e k k a r o t t v igyen be le je [Kv; P k 6). 1805: Bészógotete Kere s -
t e j J á n o s U r a m a m a g a inasá t Nagy A n d r i s t a l j á n Candic iova l h a g y Ta r toz ik (!) 
c s i smáva l es fe lső g u n g i á v a l (!) [Kv; K C J k 98a). 1843: Hodor J á n o s . . . a* m u l t 
öszön . . . be j ő v e hozzám azzal a ' kéréssel , hogy B a r á t o m U r a m o t t u d o s i t t a n á m 
az i r á n t mi szer in t ö Dobokáro l az á l t a l v e t t u t a s i t t á s sze r in t . . . a P roduc t i oua l i s 
pé ré t n e m vá l a l t a [Kézdisz t lé lek Hsz; Bet. 4 Köntze i A n t a l lev.]. 

b. menny i ség je l ző i m m - b a n . 1585: Z e n t h Mihá ly n a p b a n A k i n e k a n n j d i zna ia 
vagion hogy t i zede t t a t t h a t a k k o r t izedet t v e z n e k beleole [Kv; Szám. 3/XV1. 48], 
1614: Az Ioszagban Disznóka t néue l lyen . . . A n n y e tönké i t ve tessen p e n i g el azok 
s z á m a r a , hogy be e rye ve le [Kv; Aggm. A. 83]. 1741: Ezt h a l l o t t a m Boka B u m -
bul tol hogy p a n a z o l k o d o t t az fogados K inda i F e r e n c z e l len, hogy néki n in t sen 
a n n y i t ehe t sége hogy az fogadossa l m e g h a l k h a s s é k [M. f r á t a K ; DLt 1 F a z a k a s 
S t e p h a n (32) zs vall.]. 1757: K é r e m édes ö t s ém Aszony t se l ekedgyék any i jot Ve-
lem hagy ezen K e m é n y G e r g e j n é A s z a n y a m n a k szollo levelet ezen k a s á r r a l és bé 
v a r a t C s a m m o v a l e d g y ü t ne S a j n a j j a k a r n é l k ü l t S a m b a r a » el kü lden i [ K a r a K ; 
K p III. 137. — «Nagyzsombor K ] 

c. b i r t . jelzői m m - b a n . 1503°: így vagyon A n n a k a l k a l m a , Hogy m y k o r az en 
p e n z e m e t Meg Agya A n n a k V t a n n a cgyzer K a z a l y a m m e g luka gyorgy e lo th m e r t 
ky Ne(m) töl t az 3. kaza l a s [?Szent lé lek Hsz; M N y IX, 106. — «Irástör t - i m e g g o n -
dolásból a ke l tezés i lyen ko ra i ságá t i l le tően f e n n t a r t á s s a l l ehe t élni) . J590: Hogi 
pen igh ez M a l o m b o l be n e m zolgal ta to t ez az oka hogi . . . az Viz el z a k a d o t h 
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vala es k i lencz egez he t igh egi e h e p p e t h s e m i a r th | K v ; Szám. 4 /XIX. 1). 1591. 
Theolczeres Georgi . . . Monda , Azér t wtem<\ m e r t sok Ideie hogi az Esse leiek 
k u r u a f i a r a bozzonkodom va la I K v ; T J k V/ l . 176. — «Theolczeres Leor inczet ) . 1641: 
t a l an n incs m e g h ke t e sz t ende je hogi el men t* m i e r e Toroczkorol [Torockósz tgyörgy; 
Thor . XV/8. — «Torozkay Borbé ly IstuanJ. 1684: T u d g y a e K(c)g(ye)lmetek h a n y 
esz tendeié , hogy el h a d t a az U r a t . . . ? [Szen tmik lós Cs; Borb . 11 vkl . 17/7: az 
szólót vagyon h á r o m he te hogy meg leve lez tem [ G y e k e K ; Ks 96 Bí ró J á n o s lev.[. 
1733 l ehet ugy gondo lom ké t Esz tendeje , az ot t levő szakasz széna hogy az F a l u r a 
bé j ö t t az A v a r egetésból azon az napon éget t el [ A r a p a t a k Hsz; BLt 7], 1751. Ko-
vá t s J á n o s az t m o n d á hogy Moros székb(en) m a g á n a k i s v a l a m i ki ts id p o r t i o t s k á j a 
vó lna gazda is fog lenni de tö rvénybé l i e x p e r i e n t i a j a hogy l e n n e vég i re n e m m e -
he tek [ B o r b á n d AF; Ks 8.1 Borbánd i Szabó György lev.J. 1796. mi az oka hogy 
kgl tek m a g o k n a k t a r t s ak" [ T a r c s a f a l v a U; Pf . — «Az e rdó t j . 1832: hogy beszéd jé -
ben k ike t é rdeke l t légyen D e m a g o g u s o k n a k m a g a lehet a leg j obb m e g m a g y a r á -
zó ja [Ba l áz s fva ; KCsl 6|. 1856: Hogy ezen vég rende l e t á l t a l a m s a j á t k e z ü l e g i ra to t 
a lá a n n a k b izonyságáu l t a n u k u l f e l k é r t e m T o m p a Káro ly , Balázs és Lugosi U r a -
k a t [Kv; Végr 1 

O Szk: nemcsak 1798. Pe t ro tz i G y ö r g j u r . . . n e m t sak h o g j ru tu l sz i t ta 
gaz la t t a h a n e m meg ve rn i is a k a r t a [ A d á m o s K K ; J H b XIX/58J. 1846. G á b o r u r a m 
n e m c s a k hogy nyú l t az szopornyiczás lóhoz, h a n e m u j j á v a l v á j t a ki a n n a k o r r á -
ból a ' geny t [WLt Wesselényi Miklós l eve l e skönyve 20/160], 

II. v o n a t k o z ó h s z 1. ahogyan . 1604: Elöl t a l a l a m az J n a s t h o g j j ö Egi 
nagi t a r i zn ia p a l a n t a l [UszT 20/320], 

2. a m i n t , ahogy. 1562: F e r d i n a n d u s k i r á ly hogy m e g h a l l o t t a vo lna a J á n o s 
k i r á ly ha lá lá t , t e h á t a zonna l megszá l lá B u d á t n a g y e rőve l [ETA I, 14 BS], 

3. amió ta . 1619.- H o g j en ez v i lágot w s m e r e m . e m l i t e m az o l ta B é c z j P a l J o b -
bagia uolt f e n é ó szegy Gal [BLt 3 Nagy P e t e r T u s n a d j (75) j b vall.]. 

4. a l ighogy, mihe ly t . 1723: T u d a m hog j a Revolu( t i )o a l a t t el s zakado t t vol t 
á Deési gát, . . . a k k o r ug j f o r g ó d t a k a* Szamoson lévó m a l m o k , h o g j j o b b a n ne(m) 
kel let t , de hog j m e g ú j í t o t t á k , m i n g j á r t meg l a s s ú d t a k [ D é s a k n a ; K s 25. IV. 5]. 

5. amié r t , m in thogy , mivel . 1570: Zeoch B e n e d e k n e K a t a l i n hy ty z e r e n t va lya 
hogy az lean ke tzer i s t a r tó t za l las t hazana l , Mégis a k a r t a f o g a d n y ez zegédny vele 
De hogy l a t t a Alas fe l va ló J a r a s a t , . . . N e m a k a r t a T a r t a n i [Kv; T J k III/2. 87], 

6. a m i k o r . 1552: Hogh ez leuel i ras t el n e m v i g g e z t w e k volna , iuue hozzánk 
Dacho Pal [To rda ; L e v T I, 95 B a n k Pa l , P e t e r p o r k o l á b , C h a k o r F e r e n c h Bator i 
A n d r a s s e rdé ly i va jdához ] , 

III. vona tkozó hsz v. a l á r e n d e l ő ksz. 1568: C a t h e r i n a f i l ia Pau l i n a g y J u r ( a t a ) 
fassa e(st) in h u n c m o d u ( m ) Ezt t u d o m es l a t t a m hogy az gyepwbo l az l a k a t h le 
v a k t a k [Kv; T J k 174], 1592: az f a n c h i a l i a k n a k . t a l iga ioka t i s l a t t a hogy az e r -
deoben ot t vo l t anak [UszT], 1679. Egjszer fel jüve(n) Csere i Ur (am)hoz t a l á l t a m 
Cserei G y ü r g j u r a m n a l , hogy su t tog tak [Fog.; Törzs . G. Huszt i (42) vall.]. 1696: 
H a l l a t a m az Birotol hogy panasz lo t t a Nasku ly i t n e m k ü d h e t i az Ur do lga ra [ M á n y a 
SzD; Ks 9. X X X I . 4J. 1732: t a n á l t a m a P a k u l a r t hogy h a j t o t t a visza a J o h o k a t 
[Szásznyíres SzD; Ks 27. XVI] , 1794: h a l l a t t a m C s e r n á t o n i A n t a l Úr ra l , hogy t á r -
s a l k a d a t t vo lna [ K o r o n k a MT; Told. 42/1]. 1849: A Fe l ső U d v a r b ó l l á t t a m hogy a 
ka l á nyo s Cz igányok v i t t ek a T ö r ö k b u z á t [ H é j j a s f v a N K ; CsZ. F o d o r Pé t e r (68) 
vall.]. 

3. Látható, hogy a vizsgált szó a bemutatott adalékokban I. aláren-
delő kötőszói, II. vonatkozó határozószói szerepet tölt be, illetőleg 
III. több esetben a hogy alárendelő kötőszónak vagy vonatkozó határozó-
szónak is felfogható (a hogy kötőszavas mondatok fajaira nézve vö. Si-
monyi, KötSz. II, 15 kk.; Klemm, TörtMondt. II, 546—9; Molnár Ilona: 
NytudÉrt. 94. 15—25). 

4. A felsorolt adalékokból az is kiderül, hogy a hogy nem egyszer 
ugyanabban a mondatban vagy szövegrészletben többször is előfordul, 
és többféle mondattani viszonyt jelöl. Ezt a következő adalékkal is szem-
léltethetjük: 1573: Margit néhai varga gaborne, Rosa Ambrus deakne 
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azt valliak hogi az peres leannak Annya Siránkozik volt azon hogy az 
Thakaohne az eo leanyara rostát vetetet volna az Ingert, Ezt hogi hallia 
az varga gaborne leania fwt ely Rosa azzonhoz . . . Es hogi oda Ment 
volt otth eokis meg vetyk az Rostát az Thakaohne hazanepere Mondák 
Neky hogy Nem kaphattak el zaladott, es el hywa Engem wele Jere 
Batthia welem legy Byro . . . Jmmar Eyel wala Mertt hogy be Jeowenkys 
keseo wdeo, Alkonyadottkor wala, el Menenk es hogy oda Jwthank Egy 
Azzony ky Akara Jeony az hazbwl [Kv; TJk III/3. 136], Az idézett szö-
vegrészletben a hogy hétszer fordul elő, háromszor alárendelő kötőszó-
ként, négyszer vonatkozó határozószóként. Az alárendelő kötőszói sze-
repű hogy kétszer tárgyi, egyszer okhatározói mellékmondatot vezet be 
(azt valliak hogi . . . , Mondák Neky hogy . . . , Siránkozik volt azon 
hogy . . .). A vonatkozó határozószói hogy jelentése 'amikor' (Ezt hogi 
hallia . . . , Es hogi oda Ment volt . . . , Mertt hogy be Jeowenkys . . . , es 
hogy oda Juthank . . .). 

5. A hogy kötöszavas alanyi mellékmondat az esetek többségében 
követi a fómondatot, egyetlen adalékban áll főmondat előtti helyzetben 
(1721), a kell, ~ szókapcsolat 1809-es adalékában pedig szövődményes 
szerkezetben. A szóban forgó mellékmondatra a legtöbb esetben nincs 
utalószó a főmondatban. Az ilyen összetett mondatok az az utalószóval 
egészíthetők ki. Az utalószós összetett mondatokban — egyetlen esetet 
nem számítva — az szerepel. Az 173l-es adalékban annyi az utalószó. 
Az alanyi mellékmondatok főmondatbeli állítmányaként a következő sza-
vak szerepelnek: dolgotok volt, dolog, elég, igaz, illik, jóllehet, kell, 
konstál, méltó, szükséges, van. 

Az állítmányi mellékmondatok minden adalékban a főmondat után 
állanak. A főmondatban minden esetben utalószó található (annyi, az, 
ez, olyan). A bemutatott négy adalék közül kettőben a mellékmondat 
névszói állítmányt fejt ki, kettőben pedig az igei-névszói állítmány név-
szói részét. 

A tárgyi mellékmondat többnyire követi fömondatát, ritkán (egyet-
len adalékban) megelőzi, illetőleg a kötőszó szövődményes szerkezetben 
fordul elő. Utalószóként gyakrabban azt, egyetlen adalékban olyant sze-
repel. Több adalék utalószó nélküli, azí-tal egészíthető ki. E tárgyi mel-
lékmondatok főmondatbeli állítmányát a következő szavak fejezik ki: 
hall, lát, mond, parancsol, tud, üzen (az alanyi, állítmányi és tárgyi mel-
lékmondatok vizsgált típusára nézve vö. Simonyi i.m. 25—40; Klemm, 
i.m. 459—61, 478, 490, 559—73; Berrár, TörtMondt. 152—6; MMNyR. II, 
347—9, 352—3, 356—64; Bárczi—Benkő— Berrár, MNytört. 469—70). 

A hogy kötőszavas szövődményes szerkezetekben a tárgyi mellék-
mondatnak valamelyik része — többnyire alanya — a főmondatba, te-
hát a hogy kötőszó elé kerül, a főmondatban a tárgy szerepét játssza, 
és a főmondatbeli állítmánnyal (hall, lát, tud) alkotott szószerkezetben 
az állítmány determinánsa lesz. Ilyen jellegű szerkezetekben jelentke-
zik a hogy kötőszó a bemutatott adalékok közül az 1584-esben, az 
1597-esben, az 1627-esben, az 1628 1778-asban, az 1645-ösben, az 1741-es-
ben és az 1802-esben. Az ilyenfajta — beszélt nyelvi formáknak tekint-
hető — szerkezetek létrejötte „a közlés fontosságának, a beszélő kiemelő, 
hangsúlyozó szándékának köszönhető" (Kiss Jenő: Nyr. CIII, 67. — A 
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mondatátszövődés jelenségére nézve vö. még: Klemm i.m. 646—51; Zol-
nai Gyula, Mondatátszövödés. Bp., 1926; MMNyR. II, 543—5). 

6. Az időhatározói mellékmondatok mind fómondatot követő hely-
zetben fordulnak elő, a főmondatban utalószó található: addegh, az vitá-
tól fogua, mind addigh. Ezek a mellékmondatok a következő főmondat-
beli állítmányokhoz kapcsolódnak: bfr, hordoz, urát adja. 

A módhatározói mellékmondatok az idézett adalékokban — egyet-
len esetet nem számítva — mindig követik a fómondatot. Az 1844-es 
adalékban a mellékmondat közbeékelődött helyzetben fordul elő. Az 
1600-as adalék utalószó nélküli, a többi utalószavas. A leggyakoribb 
utalószó az úgy, előfordul még az így és az anélkül. A mellékmondat a 
következő főmondatbeli igei állítmányokhoz kapcsolódik: ad, elbocsát, 
elmehet, elpecsételtet, hagy, őröl, segít, talál. 

Az SzT. hogy szócikkében hogy kötőszóval bevezetett következmé-
nyes módhatározói mellékmondatra is van két adalék. Mindkettőben a 
főmondatban úgy utalószó szerepel, és a mellékmondat főmondatbeli üt 
igei állítmányhoz kapcsolódik.3 

A fokhatározói mellékmondatok többször a fölérendelt mondat igei, 
ritkábban névszói állítmányához, határozójához, jelzőjéhez kapcsolódnak. 
A következő utalószók fordulnak elő: annyival, olyan, úgy, úgyannyira. 
Fölérendelt mondatrészként a következő szavak szerepelnek: agyba-föbe 
üt/gyúr, elkínoz, golyvás, jobban, van. A mellékmondat minden esetben 
követi a fómondatot. 

Az eszközhatározói mellékmondatok utalószava az azzal, egyetlen 
adalék (1776) utalószó nélkül szerepel, ez is azzal utalószóval egészíthető 
ki. A fölérendelt tag a fenyeget és menti magát. A mellékmondat követi 
a fómondatot. 

Az okhatározói mellékmondatok utalószóval és utalószó nélkül is 
előfordulnak. Utalószóként az azért és azon szerepel. Az utalószó nél-
küli főmondatok amiatt-tal, azért-tal egészíthetők ki. Fölérendelt tag-
ként a következő szavak állnak: jár, kezd panaszolkodni/szitkozódnni/tol-
vajozni, megbolondul, megver, panaszolkodik, protestál. A mellékmon-
dat mindig követi főmondatát. 

A célhatározói mellékmondatok szintén előfordulnak utalószóval 
(avégre, azért, úgy) és utalószó nélkül. Az utalószó nélküli fölérendelt 
mondatok az avégett, azért utalószóval egészíthetők ki. Fölérendelt tag-
ként szereplő szók a következők: bever, elküld, elmegy, hazahajt, ír, 
konfluál, megírat, mutogat, vesz, von. Egy adalékban (1833 k.) a mel-
lékmondat közbeékelve fordul elő, a többiben követi fölérendelt mon-
datát. 

Az állapothatározói mellékmondatok utalószava az ahelyett és az 
úgy. Fölérendelt tag az enged, megmaradhat és a vagyon ige. Az egyik 
adalékban (1864) a mellékmondat közbeékelt helyzetben fordul elő, a 
többiben követi főmondatát. 

A tekintethatározói mellékmondat utalószava az abban, annyiban, 
az utalószó nélküli főmondatok a következő szavakkal egészíthetők ki: 
abban a tekintetben, arra nézve. Egy adalékban a mellékmondat közbe-

• A k ö v e t k e z m é n y e s je l leg m á s t ípusba t a r tozó a d a l é k o k b a n is f e l i smerhe tő . 
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ékelve fordul elő (1789), a többiben főmondat utáni helyzetben. Fölé-
rendelt tagként szereplő szavak a következők: bizonyság, engedelem van, 
kér, kezes lön, munkás volt, opciója van, parancsolat jön, rendelés té-
tetik, rendelést tesz. 

A hasonlító határozói mellékmondatra idézett adalékban úgy az 
utalószó, a fölérendelt tag segél, a mellékmondat követi fömondatát. 

A feltételes határozói mellékmondat adalékában a mellékmondat 
követi fömondatát, nincs benne utalószó, abban az esetben-nel egészít-
hető ki, a fölérendelt tag egészsége lenne. 

Az utalószavas állandó határozói mellékmondatok utalószavaként a 
következők fordulnak elő: abban, arról, azon, azzal, arra, rajta. vele. Az 
utalószó nélküli főmondatok az arra szóval egészíthetők ki. Fölérendelt 
tagként előfordul: csodálkozik, emlékezik, észrevesz, forgódik, jurái, kér, 
kérkedik, teljes. Az 1592-es adalékban a levél és az arról utalószó jelzői 
értékű határozós szószerkezetet alkot. A mellékmondat követi fömon-
datát, egyetlen adalékban közbeékelt helyzetben fordul elő (a hogy kö-
tőszavas határozói mellékmondatok egyes fajtáira nézve vö. Simonyi 
i.m. passim; Klemm i.m. passim; Berrár: NytudÉrt. 23, TörtMondt. 156— 
62, 166—71; Rácz Endre: NytudÉrt. 39, Nyr. LXXX, 300—6; MMNyR. 
II, 365—92; Bárczi—Benkő—Berrár i.m. 470—3, 475—82). 

7. a) A minőségjelzői mellékmondatok fömondatában mindig utaló-
szó szerepel (azzal, ilyen, oly, olyan), ezek az utalószók a következő sza-
vakkal alkotnak jelzői szerkezetet: dolog, kérés, kondíció, módon, szó, 
végezés. A mellékmondat követi fömondatát. b) A számjelzői mellék-
mondatok fömondatában az annyi utalószó szerepel mint a disznó, jó, 
tehetség, tönköly determinánsa. A mellékmondat szintén mindig követi 
fömondatát. c) A birtokos jelzői mellékmondatok között két (annak) 
utalószavas adalék szerepel. A többi adalékban a főmondat ugyanezzel 
az utalószóval egészíthető ki. Fölérendelt tagként a következő szavak áll-
nak: alkalom, bizonyság(a), esztendeje, hete, ideje, megmagyarázója, oka, 
végére. Az 1733-as adalékban a mellékmondat szövődményes szerkezet-
ben fordul elő, a többiben követi fömondatát (a hogy kötőszós jelzői 
mellékmondatokra nézve vö. Simonyi i.m. 62—8; Klemm i.m. passim; 
Károly Sándor: NytudÉrt. 16. 48, 51—6; Berrár, TörtMondt. 152—6; 
MMNyR. II, 393—407; Bárczi—Benkő—Berrár i.m. 473—4). 

8. A hogy kötőszó egykori erdélyi használatára az SzT. anyagából 
számos olyan adalék is idézhető, amelyben e kötőszó átmeneti, többféle 
funkciót tölt be: a) Alanyi és birtokos jelzői mellékmondatnak egyaránt 
felfogható a következő adalék hogy kötöszavas mellékmondata: 1796: én 
szinte hat Héttől fagva mind Agyban fekűvő beteg voltam ugyan (annak)4 

másfél Hete vagyan (az) hogy meg gyógyultam [Koppánd TA; GyL. Csia 
Moses lev.]. b) Az alábbi összetett mondat harmadik tagmondata alanyi 
és módhatározói mellékmondatnak is minősíthető: 2605; Megh ertettek 
eo kgmek biro Vramtol Coloswary János Deaknak Directornak, Giulaffy 
Vram eo Nagatol keowetsegbe vaio ide Ieowetwlit lewellel es zowal való 
keowetsegel: Tetzet (az, úgy)... hogy bochassak be vgminth keowetet 

< A közölt a d a l é k o k b a n ( )-ben azok az u t a ló szavak o lvasha tók , a m e l y e k k e l 
a ké rdése s összetet t m o n d a t o k k iegész í the tek 
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[Kv; TanJk 1/1. 510]. c) A következő adalékok hogy kötószavas mellék-
mondatai értelmező jelzőiek, de közülük többen más jelleg is felismer-
hető: 1573: az tehenes Myklos zeoles kertenek Aitaiat giakorta talalta 
Nythwa . . . zeowenies (!) penig chiak (annyira) alaehon volt (olyan) 
hogi akarmy barom könnyen altal zeokhetett rayta [Kv; TJk III/3. 148] 
(fokhatározói). 1576: Vagion panazolkodas az vamok felölis (olyan, olyan-
képpen) hogi Bántást zenwednek az városbeliek Gyaluba Thwreben es 
egieb helieken [Kv; TanJk V/3. 136b] (módhatározói). 1588: ith zinte az 
falw zelen vagyon egy kis Erdeo (akkora, olyan) hogy zinte az felwn az 
vege [Zsákfva Sz; WLt], 1598: Az feóldnek túlajdonsaga felóll bizonytok 
(afelől, úgy) hogy enym [UszT 13/18] (módhatározói). 1724: Monorának 
Ígérte volt Ngd Gratiajăt (azt, arra nézve) hogy tiszt nem lészen rajtak 
[Veresegyháza AF; Ks 83] (tekintethatározói). 1766: a Czigány tagadasra 
vette a dolgát (azt, azzal kapcsolatban), hogy ö tölle lovat nem vásárlat-
tam [Torda; TJkT V/299] (tekintethatározói). 1799: az Fenyegetödzést 
(azt, arra nézve) ezektol hallattam . . hogy valahult még talajjak Péter 
Birot, . . . meg ölik [Záh TA; Mk V. R. VÍI/12] (tekintethatározói). 

9. A következő adalékokban a hogy tulajdonképpen nem is jelöl 
alárendelői viszonyt, ezekben a tartalmi alárendelés formálissá vált: 
1638: monda banczi Czigannak hogj miért te banczi hogj az Uramra ta-
mattal [Mv; MvLt 291. 122a]5. 2756: Tit. Németi István Uram is . . . mi-
dőn kotzkázott, per se, hogy bizony pénze vólt [Kv; Mk IX, Vall. 30], 
1820: ebből perse hogy semmi se lesz [M.zsombor K; Somb.j. Ide von-
hatók a nemcsak — szk alatt közölt adalékok is (a hogy kötőszónak itt 
említett funkciójára nézve 1. az ÉKsz. hogy2 szócikkében a 4. jelentést). 

10. A vonatkozó határozószói szerepű hogy idő-, mód-, illetőleg ok-
határozói mellékmondat élén áll. Több adalékban azonban az idő- és 
módhatározói, illetőleg az idő- és okhatározói jelleg egyidejűleg jelent-
kezik (erre a jelenségre nézve vö. Simonyi i.m. 19—20; Klemm i.m. 547). 

11. Ismeretes, hogy a hogy-nak alárendelő kötőszói szerepe e szó 
(vonatkozó, kérdő vagy határozatlan) határozószói jelentéséből alakult ki 
(vö. Simonyi i.m. 16—7; Klemm i.m. 547—8; TESz). A bemutatott ada-
lékok közül a III. pont alatt közöltek a határozószói és alárendelő kötő-
szói jelentés közötti átmenetet szemléltetik. A szóban forgó adalékokban 
a hogy egyaránt felfogható vonatkozó határozószónak és alárendelő kötő-
szónak is. Az ilyen hogy-gyal bevezetett mellékmondatok a következő 
főmondatbeli igei állítmányokhoz kapcsolódnak: hall, lát, talál. 

12. Jóllehet az SzT. szócikkének megszerkesztésekor — a nyomdai 
tér korlátozott volta miatt — nagyon sok adalék került a kihullatás sor-
sára, mégis e szócikk olyan bőséges adatanyagot tartalmaz, amelynek 
alapján vizsgálhatók a hogy kötőszavas alárendelő mondatok történetével 
kapcsolatos legfontosabb kérdések: a szóban forgó mondatok típusai az 
erdélyi régiségben, az utalószavak, e mondat szórendi helye az összetett 
mondatban stb. A hogy-ra vonatkozó adalékok tanulmányozása arról is 
meggyőz, hogy az SzT. nemcsak a szótörténeti vizsgálatokban, hanem 
— a többi között — a történeti mondattani kutatásokban is nélkülöz-

5 Az 1638-as a d a l é k b a n k ihagyásos sze rkeze t t a l á lha tó , így l ehe tne kiegészí-
t en i : „mié r t (van az) te banczi , hog j az U r a m r a t a m a t t a l " . 
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hetetlen forrás. Az SzT. adalékai alapján a történeti mondattan körébe 
tartozó számos részletjelenség kutatható, ugyanakkor ezekre az adatokra 
alapozva elkészíthető a régi erdélyi magyar nyelv történeti mondattana 
is (az SzT. adalékainak a történeti mondattan szempontjából való érté-
kesítésére nézve vö. B. Gergely Piroska: NylrK. XXIII, 69—76). 

Z S E M L Y E I J Á N O S 

Unive r s i t a t ea „Babeş—Bolya i" 
C lu j -Napoca , s tr . Horea n r . 31 

D A T E I S T O R I C E C U P R I V I R E L A U T I L I Z A R E A C O N J U N C Ţ I E I „HOGY" 

(Rezumat) 

C u v i n t u l „hogy" es te o c o n j u n c ţ i e a l imbii m a g h i a r e c o n t e m p o r a n e , cu o fo-
losire f o a r t e la rgă , cu func ţ i i f o a r t e va r i a t e . Date le d in „Erdé ly i M a g y a r Szótör-
téneti T á r " („Dic ţ ionaru l is tor ic al lex iculu i m a g h i a r d in T rans i l van i a " ) d e m o n -
strează că aceas t ă c o n j u n c ţ i e avea î n t r e b u i n ţ ă r i m u l t i p l e şi o f r e c v e n ţ ă f o a r t e 
m a r e şi in l i m b a m a g h i a r ă veche d in T r a n s i l v a n i a . 

Date le r e f e r i t o a r e la „hogy" s ín t p r e z e n t a t e în t re i g rupe , d u p ă f u n c ţ i a în-
dep l in i t ă : I ca c o n j u n c ţ i e s u b o r d o n a t o a r e , II. ca a d v e r b re la t iv şi III . cu o f u n c -
ţie i n t e r m e d i a r ă i n t r e cea d e c o n j u n c ţ i e s u b o r d o n a t o a r e şi cea a unu i a d v e r b 
relat iv. 

S t u d i i n d da t e l e p r ezen t a t e , se f ac une l e observa ţ i i p r i v i t o a r e la c î teva as-
pecte a le istoriei p ropoz i ţ i i lo r cu c o n j u n c ţ i a „hogy": t ipu r i l e acestei propozi ţ i i , 
locul ei In c a d r u l f raze i , core la t ive le acestei c o n j u n c ţ i i etc. 

I 





N Y E L V - ÉS I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XX/V. évi 1980 . 2. szám 

AZ E/E FONÉMAKÜLÖNBSÉG MEGLÉTE 
ÉS MEGOSZLÁSA 

A ROMÁNIAI MAGYAR NYELVJÁRÁSOKBAN 

I . 

1. A magyar nyelvjárások hangrendszerének leírásában mindig is 
központi helyet foglalt el az e é fonémakülönbség megléte, illetőleg en-
nek hiánya. Már Simonyi az é alapján osztályozta a nyelvjárásokat 
(MNyelv 145—50), s azóta is valamennyi osztályozás — a fonémák szá-
mára való tekintettel — elsődlegesen az é-re épül (1. Imre Samu, 
MMNyjR. 57). A jelenség megítélésekor abból kell kiindulnunk, hogy 
történetileg az e/é fonémakülönbség az uráli-finnugor kor örökségeként 
folytatódott az ősmagyar korban is, és fennállott az ómagyar kor nyelv-
járásainak egészében (1. Gombocz, Htört. 78; Bárczi, Htört.2 36; Lakó: 
NytudÉrt. 47. sz. 58—9; Hajdú: UrNyt. 114; Benkö: MNy. LXXIV, 149). 
S ez az etimológiai alapon álló e/é fonémakülönbség a mai magyar 
nyelvjárások nagy részében is megmaradt, csak az északkeleti és egyes 
keleti nyelvjárástípusokban szűnt meg; itt a két fonéma kiegyenlítődött, 
egyetlen fonémává redukálódott. Ott, ahol az e é fonéma-szembenállás 
máig érintetlen, mint konzervatív jelenséget kell számon tartanunk, 
mint fonémamegórzést, szemben a fonémapusztulással (1. Laziczius, 
MNyj. 30; Deme, NyatlFunk. 222; Benkö, Nyjtört. 91). 

A mai magyar nyelvjárásokban — az e/é fonémakülönbség meglé-
tének vagy hiányának megállapításán túl — a jelenség tüzetes tárgya-
lását erősen megnehezítette, hogy az é-re az irodalmi nyelvben, illető-
leg a helyesírás betűrendszerében hiányzott az a hasonlítási alap, mely-
hez viszonyítva valamely nyelvjárás e/ fonémája eltérést vagy éppen 
azonosságot mutat. Ezért írja Deme, hogy „A köznyelvben nem sze-
replő é . . . megterheltségi fokának megvizsgálása . . . bonyolultabb azért, 
mert egyikük sem állítható szembe kizárólag egy köznyelvi hanggal" 
(MNyjKérd. 90), s az ,'é felhasználásának területi egybevetéséhez pe-
dig nem állt rendelkezésére elegendő nyelvjárási anyag (NyatlFunk. 
2 2 2 ) . 

2. Deme fenti megállapításai óta az e/'é fonémakülönbség nyelv-
járási vizsgálatának lehetősége lényegesen módosult. A nyelvföldrajzi 
gyűjtések közölt vagy kéziratos anyaga alapján ma már el lehet hatá-
rolni az e'é fonémakülönbség meglétének, illetőleg hiányának körzeteit. 
(Természetszerűleg az e é fonémakülönbséget ismerő tájegységeket nem 
szabad összekeverni azokkal a tájegységekkel, amelyekben az é fellel-
hető ugyan, de a hang csak mint helyzeti vagy bizonyos morfémákhoz 
kötött variáns fordul elő.) A rendelkezésre álló nyelvföldrajzi adatok 
alapján az e/é fonémakülönbséget őrző tájegységek összevethetők, s ki-
mutathatók azok az eltérések, különbségek, amelyek az e és léi foné-
mák rendszerbeli felhasználásában, megoszlásában mutatkoznak. 
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3. Valamely nyelvjárás e/ és /é/ fonémaviszonyának leírásához, az 
egyezések és eltérések kimutatásához, az egyes tájegységek összehason-
lításán túl, ma már elsőrendű fogódzót, viszonyítási alapot nyújt „A 
magyar nyelv értelmező szótára" is. Az ÉrtSz. ugyanis a köznyelvi ki-
ejtésünk érdekében — mert az é ejtését köznyelvinek tartja — jelöli 
az é-t (az é jelölésének elveiről és gyakorlati alkalmazásáról 1. Elekfi 
László: Köznyelvi kiejtésünk és az Értelmező Szótár — Szótártani ta-
nulmányok 237—78). Az ÉrtSz. azonban számol azzal, hogy az e-zés és 
é-zés megoszlása nem minden szónak minden szótagjában azonos terü-
letileg, s ezért nem egyetlen nyelvjárás é-zését jelöli, hanem a törté-
netileg igazolható régi magyar é-zéshez legközelebb álló dunántúli, szo-
rosabban véve a veszprémi nyelvjárásra épít, és ugyanakkor tekintetbe 
vesz más é-ző, sőt ö-ző nyelvjárásokat is. Mint Elekfi írja (i.h ): „ . . . igye-
keztünk összeegyeztetni a kétféle elvet: a mennyiségi é-zö normát 
(vagyis hogy nagy területen megvan-e a zárt é az illető szótagban) és a 
minőségi é-ző normát (vagyis hogy egyetlen, irányadónak tekintett 
nyelvjárásban megvan-e a zárt é)". Eredménye: köznyelvi normának 
túlontúl sok a vagylagos — e v. é, é v. e — jelölés, az ejtési lehetőség. 
Elekfi kimutatása szerint az ÉrtSz.-nak csak az első ötödében 447 e, 
407 é és 415 ingadozó hang van! 

Minthogy nyelvjárási szempontból vizsgálom az e é fonémakülönb-
ség meglétét és megoszlását, nem lehet célom, akár egy szubjektív meg-
nyilatkozás erejéig sem, állást foglalni az é és az irodalmi kiejtés vi-
szonya körül zajló vitában (összefoglalóan 1. Buvári Márta: A „zárt é" 
pere. Nyr. CII, 163—70; és az ott idézett irodalmat), az azonban két-
ségtelen, hogy követendő irodalmi normaként az é-zés nem elég egy-
séges jelenség — a normatív ÉrtSz.-ban sem! Ami ugyanis az ÉrtSz.-ban 
„ingadozás", „vagylagosság", az a nyelvjárásokat tekintve területi elté-
rés, területi különbség. Annyi bizonyos, ha az ÉrtSz. egyetlen nyelvkö-
zösség, pl. a veszprémi nyelvjárás zárt é fonémáinak rögzítésére vállal-
kozik csupán, az akadémiai leíró nyelvtanhoz hasonlóan (vö. MMNyR. 
I, 45, 52), akkor eljárása a nyelvjárások leírásának g y a k o r l a t i szem-
pontjából bizonyos előnyt jelentett volna. Minden további nyelvjárás 
e é fonémakülönbségének megoszlását ehhez viszonyíthattuk volna mint 
az irodalmi helyes ejtés és „helyesírás" alapjához. Ugyanúgy, ahogyan 
egyébként valamely nyelvjárás fonémarendszerének más tagjait is a 
helyesíráshoz, mint a helyes ejtés alapjához, normájához viszonyítjuk 
(vö. Benkő: I.OK. VII, 510). 

4. A továbbiakban — tájegységenként keletről nyugat felé ha-
ladva — a különböző táji nyelvatlaszgyüjtések és a Romániai Magyar 
Nyelvatlasz, mint általános atlasz anyaga alapján (az anyaggyűjtésről 
összefoglalóan 1. Márton Gyula: A romániai magyar nyelvjáráskutatás 
egy negyedszázada (1944—1969). NylrK. XIII, 205—21) elsőként azt kell 
megvizsgálnunk, melyek a romániai magyar nyelvjárásoknak az e é fo-
némakülönbséget máig őrző körzetei. 

a) A c s á n g ó n y e l v j á r á s . Az é meglétét a déli csángó tele-
pek nyelvében a régebbi gyűjtések is jelzik (Szarvas: Nyr. III, 52; Mun-
kácsi: Nyr. IX, 81—93; Rubinyi: Nyr. XXX, 59); jelöli Csűry (MNy. 
XXVIII, 22—30). Ezzel szemben az északi csángó Szabófalva nyelvjá-
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rásában csak egyféle e hangot jelöl Wichmann (CsángóSz.). Ugyancsak 
az északi, az sz-elő csángó nyelvjárás vonatkozásában é > e nyíltabbá 
válásról beszél Lükö (vö. A moldvai csángók. Bp., 1936. 51). 

A régebbi gyűjtések mindig a nyelvjárás egy bizonyos részletére 
vonatkoztak csupán, s a csángó nyelvjárásterület egészére vonatkozó 
megbízható adatokat csakis a nyelvföldrajzi gyűjtőmunka eredményeitől 
várhattunk (1. Gáflfy Mózes—Márton Gyula—Szabó T. Attila, Tájékoz-
tató a moldvai csángó tájnyelvi térképről. NylrK. VII, 215—26). A Tá-
jékoztató mellékleteként közölt zsindely cimszavú térképlap az é tekin-
tetében számunkra igen beszédes, de ezen túlmenően a gyűjtött anyag 
alapján Gálffy Mózes a moldvai csángó nyelvjárás hangrendszerének 
leírására két esetben is sort kerít (1. NylrK. VIII, 31; IX, 257). Az első 
közleményhez a minket érdeklő eper és veréb cimszavú térképlapokat 
is csatolja. Gálffy az é-re vonatkozólag megállapítja, hogy „A csángó 
nyelvjárás székelyes változatában . . . általános és következetes a rövid, 
zárt é" (NylrK. VIII, 34). Az átmeneti (déli csángó) területen „A rövid 
zárt é nem olyan következetesen használt, mint a székelyes területen, 
de az sz-előkhöz viszonyítva általánosnak mondható" (NylrK. IX, 261). 
Ezzel szemben az északi csángó, az „sz-eló faluk nyelvhasználatában 
nem hallható rendszeresen a zárt é" (NylrK. VIII, 34), de mégis meg-
található: éggy, eszik, fészé, éppen, morzécska stb. (vö. NylrK. IX, 260). 
Az adatok alapján annyi mindenesetre nyilvánvaló, hogy az é f o n e -
t i k a i l a g mindhárom csángó nyelvjárásváltozatban hallható. Gálffy 
idézett közleményeiből azonban számomra nem egészen világos, hogy 
vajon az é hang minden csángó nyelvjárásváltozatban önálló fonéma-e 
— szemben a nyílt e-vel —, és a meglévő e'é fonémakülönbségen be-
lül területileg csupán az é megterheltsége, gyakorisága változik, vagy a 
terület egy részén az é hang a hangrendszer egyetlen /e/ fonémájának 
helyzeti meg bizonyos morfémákhoz hagyományosan kötött variánsa 
csupán? 

A fenti kérdés megválaszolása végett a csángó táji nyelvatlasz kéz-
iratos anyagából — Gálffy Mózes előzékeny hozzájárulásával — több 
olyan adatot válogattam ki, amelyeknek falvakkénti felsorakoztatásával 
kimutatható: melyek az e/é fonémakülönbséget őrző csángó telepek, s 
melyek azok, amelyeknek hangrendszerében csupán egyetlen /e foné-
mát találunk. íme az adatok: 

Csügés: (a mellékelt térképlapon a kutatópont száma: 66): éggy, 
hegy, ezer, szédér, kender, csérefa, kecske, menyecske, cseresznye, ge-
rébeny, petérzsejém — petérzsejém, régvei, keccér, emberem, mennyek, 
szeme; 

Dormány (63): éggy, hegy, ezer, szeder, kondér — kender, cserefg, 
kecske, menyecske, cseresznye, gereben, petérzsejém — petérzsejém, 
réggél, keccér, emberem, mennyek, szeme; 

Pakura (60): éggy, hégy, ezér, szédér, kender ~ kender, cserefa, 
kecske, menyecske, csérésnye, gérében, pétrézsejém ~ petérzsejém, rég-
gél, keccér, emberem, ménnyek, szeme; 



1 7 2 M U R A D I N LÁSZLÓ 

Tatros (49): éggy, hegy, ezer — ezer, szeder, kender, cserefa, kecsk%, 
menyecske, csgrésnye, gereben, pétérzsejém ~ peterzsejém, réggel, kqc-
cér, emberem, mennyek, szeme; 

Templomlalva (59): éggy, hegy, ezer — ezer, szeder, kender, csere, 
kecske, menyecske, cseresznye, gereben ~ ger ebe ny, petrézsejém — pé-
terzsejem, réggél, keccér, emberem, mennyek, szem?; 

Onyest (48): éggy, hegy, ezer, szédér, kender, csţrefa, kecske, me-
nyecske, csérésnye, gérébeny, pétérzsejém, réggel, keccér, embérém, 
mennyek, szeme; 

Diószeg (50): éggy, hegy, ezer, szédér — szédér, kender, csere fa, 
kecske, menyecske, csérésnye, gérében, péterzsejem, regvei ~ régvei ~ 
réggel, keccér — keccér, emberem, mennyek, széme; 

Gorzafaha (55): éggy, hegy, ezer, szédér, kender, csşrefa, kecske, 
ményecske, csérésnye, gerebény (!), pétrézsejém, réggel, keccér, embé-
rém, mennyek, szeme; 

Frumósza (26): éggy, hegy, ezer — ezer, szeder, kondér — kender, 
cséráfo, kecske, menyecske, gérében, peterzsejém, régvei ~ réggel, kec-
cér, embérém, mennyek, szeme ~ szeme; 

Pusztina (28): éggy, hegy, gzér, szeder, kendér ~ kender, csărăfa, 
kecske ~ kacska, menyecske, csérésnye, gérében, pétérzsejém, régvei — 
réggel, keccér, embérém, mennyek, széme; 

Szoloncka (30): éggy, hégy, ezer ~ ezér, szédér, kendér ~ kender, 
cserefa, kecske, ményecske, csérésnye, gereben, pétérzsejém, réggel, kec-
cér, embérém, mennyek, széme; 

Szerbek (31): éggy, hégy, ezér — ezer, szédér, kendér — kendér, 
cserefa, kecske, menyecske, csérésnye, gérében ~ gérében, pétérzsejém, 
régvei, keccér, embérém, mennyek, széme; 

Esztrugár (32): éggy, hégy, ezér — gzér, szédér, kendér ~ kendér, 
csere ~ csere, kecske — kacska, menyecske, csérésnye, gérébeny, pétér-
zsejém, régvei — réggel, keccér, embérém, ménnyek, szeme; 

Gajdár (34): éggy, hégy, ezér, szédére — cédére, kender, cserefa ~ 
serefa, kecske, menyecske, csérésnye, gérébeny, pétrézsejém, régvei ~ 
réggel, keccér, embérém, ménnyek, szeme: 

Gidráska (37): éggy, hégy, ezér, szédér, kendér ~ kendér, cserefa ~ 
serefa, keske — kacska, ményecske, sérésnye, gérébeny, pétérzsejém, 
régvei ~ réggel, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Esztufuj (38): éggy. hégy, ezer — ezér, szédér — cédér, kender — 
kendér, csere, kecske, ményecske, csérésnye, gérében, pétrézsejém, rég-
vei ~ réggel, keccér embérém, ménnyek, szeme; 
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Berzunc (39): éggy, hégy, ezer, szédér — szédére, kondér, cséré fa, 
kecske ~ kecske, ményecske, gérébeny, pétérzsejém, régvei — réggel, 
keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Balanyásza (41): éggy, hégy, ezér ~ ezér, szédér, kender ~ kendér, 
cserefa ~ sérefa, keske — keske, ményeske, csérésnye, gérébeny, pétér-
zejém, réggel, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Valea Seaca (45): éggy, hégy, ezér, szeder, kendér, cserefa, kecske, 
menyecske, cseresznye, gérébeny, peterzsejém, réggél, keccér, embérém, 
ménnyek, szeme; 

Práléja (78): éggy, hégy, ezér, szeder, kendér ~ kender, cserefa, 
kecske, ményecske, csérésnye, gérében — göröbeny, péterzsejem, rég-
gél, keccér, embérém, ménnyek, szeme; 

Vizánta (79): éggy ~ éggy a, hégy, ezér, szédér — szédér, kendér, 
cserefa, kecske ~ kecske, ményecské (!), csérésnye, gérében, pétérzse-
jém, réggel, keccér ~ keccér, embérém, ménnyék (!), széme; 

Kulugarén (75): éggy a, hégy, éggy ezér, kender — kender, csere, 
kecske, ményecske, csérésnye, gerebény, pétrézsejém, régvei, keccér, em-
bérém, ménnyek, széme; 

Lészped (25): éggy ~ éggya, hégy, ezér ~ ezér, szédér, kendér, cse-
refa ~ csere, kecske, ményecske, csérésnye, gérében, peterzsejém, rég-
gél, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Szakatura (23): éggy, hégy, ezér, szédér: muré, kender, cserefa — 
serefa, keske, ményeske, csérésnye, gereben, pétrézejém, régvei rég-
gel, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Lujzikalagor (22): éggya — éggya, hégy, ezér, cédére, kondér — ken-
dér, cserefa ~ sere, kecske ~ keske, ményéske, csérésnye, gerebény, 
pétrézsejém, réggel, keccér, embérém — émbérém, ménnyek, szeme; 

Bogdánfalva (1): éggy — eggy, hégy, ezér, szédérin, kendér — ken-
der, cséré, kecske ~ kecske, ménécske, csérésnye, gerebén, pétrézelyém, 
régvei — régvei, keccér, émbérém, ménnyek, széme; 

Nagypatak (4): éggy, hégy, e^ér, szédériny, kendér, céére, késke — 
kecske, ményécske, csérésnye, gereben, petrezelyém, régvei ~ riégvel, 
keccér, émbérém, ménnyek, széme; 

Forrcífalva (6): éggy, hégy, fzér, szédérin, kender — kándi'r, csere-
fa — csere, kecske, ményécske, csérésnya, gereben, pétrézel'ém, régvei — 
régvei, keccér, émbérém, mennyek, széme; 

Klézse (7): éggy, hégy, ezér, szédérin — cédérin, kender — kendér, 
csere, kecske — kécske, ményécske, csérésnye, gereben, pétrézselyém, 
régvei ~ riégvel — réggel, keccér, émbérém, ménnyek, széme; 
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Trunk (18): égy, hegy, éggyezér, szédérén, kender, cserefa, kecske, 
menyecske, csérésnye, gereben, pétrézelyém, régvei — régvél, keccér, 
émbérém, ménnyek, szeme; 

Ketris (19): éggy, hegy, ezér, szédér, kendŞr, csţrefa — csără, kecs-
ke — kacska, ményécske, csérésnye, gerebén, péterzsejém, régvei ~ rég-
gel, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Diószén (17): éggy, hégy, £zér, szédérin, kender — kendér, csérefg, 
kecske ~ keske, ményicske, csérésnye, gereben, pétrézelyém, rŞgvel ~ 
régvei, keccér, émbérém, ménnyek, széme; 

Lábnik (16): éggy, hégy, (zér, szédér, kendér ~ kandér, cserefa, 
kecske — kacska, ményécske, csérésnye, gereben (!), péterzsejém, régvei, 
keccér, embérém, ménnyek, széme; 

Dózsa (10): éggy, hégy, ezér, cédérén — cédére, kendér, csérája, 
kécske, ményécske, csérésnye, gerebén, petrezselyem, régvei, keccér, 
émbérém, ménnyek, széme; 

Csík (11): éggy, hégy, ezér, cédére, kendér — kandér, cséré, kecske, 
ményécske, cseresznye, gerebén, petrézsejém, réggel, keccér, émbérém, 
ménnyek, szeme; 

Külsőrekecsin (13): éggy, hégy, éggyezér, szédérin, kendér ~ kendér, 
cséré, kécske, ményécske, csérésnye, gerebén, pétrézselyém, régvél, kec-
cér, émbérém, ménnyek, széme; 

Gajcsána (15): éggy, hégy, ezér, szédér, kendér ~ kandér, csérefa, 
kecske ~ kacska, ményécske, csérésnye, gereben ~ gérébeny, pétrézse-
jém, régvei, keccér, émbérém, ménnyek, széme; 

Szászkút (44): éggy, hégy, ezţr, szédér, kendér — kendér, cserefa, 
kecske, ményécske, csérésnye ~ cseresznye, gérében, petérzsejém, rég-
vei — réggel, keccér, embérém, ménnyek, széme; 

* 

Kelgyeszt (68): éddz§ — éggy — eggy, hedzs, ezer, szederje, ken-
dér ~ kendér, éere, kecske — kecske, menyeske, sereénye, gereben, pet-
rezelyem, regvei, keccér, emberem, mennyek, szeme; 

Szabófalva (69): éddzé — édzs ~-éggy, hegy, ezer, szederé, kender ~ 
kendér ~ kender, éere, keske — keske, meneíke, seresnye, gereben, pét-
rézelyém, regvei ~ régvei, keccér, emberem, mennyek, szeme; — ada-
tok a saját gyűjtésemből: epere, szederé, szebesszenn 'keserűen', nyesz-
tesszük 'nyesegetjük', retek, petrezelyem, szekţr — székiér, feékeéke, 
berebet 'verebet', kereszt, menek, mensz, menend, mentek, mennek, el 
kel mennyek, veszek, nyerek, jerettem, felebrettem, emberem, eszkesz-
nţk, szel'em; 

Baluscst (74): édzé, hegy, ezer, szedérje, kender — kendér, éere, 
keske, menyeske, éereénye, 'gereben, petrezelyem, regvei — régvei, kec-
cér, emberem, mennyek, szeme; 

Ploszkucén (43): éddzs — éggy, hédzs, ezer, cedere, kender ~ ken-
dér, cserefa ~ éere, keéke ~ keske, meneéke, sereéne, gerebén, petré-
zel'ém, regvél, keccer, emberem, mennyek, szeme. 
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Amint a felsorakoztatott adatok mutatják, egyfelől az [é, Ş, ţ, e, e], 
másfelől az [e, a, e] hang etimologikus állapota, az lel és /e, fonéma-
különbség, a moldvai csángó nyelvjárás nagyrészében — a Tázló és a 
Tatros környéki, valamint a déli csángó falvakban — fennmaradt; itt 
a nyelvjárás szabad fonémaként használja fel a rövid zárt é-t. Ezzel 
szemben az északi csángó (a Roman környéki) falvak nyelvjárásában az 
é, e hangok közti fonematikus különbség megszűnt. Itt (valamint az 
északról délre, Adjud mellé átköltözött Ploszkucén lakóinak nyelvjárá-
sában is) az egyetlen /e fonéma realizációi között, az e mellett, felbuk-
kan ugyan az é és ţ hang is, de csak mint helyzeti (vagy néhány mor-
fémához hagyományosan kötött) variáns. 

b ) A s z é k e l y n y e l v j á r á s . Az e é fonémakülönbség megléte 
a székely nyelvjárásban közismert (vö. pl. Simonyi, MNyelv I, 202; Ba-
lassa, MNyj. 104; Nyr. XXII, 275; Steuer: Nyr. XXII, 213; Erdélyi: NyK. 
XXXVI, 309; XXXVII, 323; XXXVIII, 118; Horger: Nyr. XXXII, 558, 
XXXIII, 445; NyK. XXXVII, 307; XXXVIII, 184; XXXIX, 275; MNy. I, 
44ü; Gálffy—Marton: NylrK. I, 63; Uők: Aluta 1970. 275; Vöó, Hétfalu 
NyAtl.; Imre Samu, MMNyjRendsz. 64—5). A székelységen belül ter-
mészetszerűleg számolni kell az é rovására fellépő udvarhelyszéki ö-zés-
sel. Az ö-zés persze nem jelenti azt, hogy e területen belül nem kellene 
feltennünk az jé, fonéma meglétét. Mert teljes fokú ő-zést találunk 
ugyan az egykori Keresztúr-fiszéknek a területén, mégis é van e né-
hány szóban, mint écsém, egyéb, éggy, essze, szérte stb.; a vegyes hangú 
tőszavakban, pl. deszka, gérénda, széréda; az állandóbb összetételekben: 
ténnap, haném stb. (vö. Horger: NyK. XXXIX, 284—5). A nem teljesen 
ö-zö területen, a két Homoród vidékén, az é csak az első szótagon túl 
válik ö-vé, s ott is csak abban az esetben, ha a közvetlenül megelőző 
szótag magánhangzója nem é, pl. igön, de már tészén, vészén (vö. Hor-
ger: MNy. I, 448). Nyilvánvaló az /é/ szerepe, felhasználása sokkal kor-
látozottabb itt, mint például a keleti székely nyelvjárásban, de ez már 
az adott hangrendszeren belül nem a fonémák számát, hanem csak az 
egyes fonémák gyakoriságát érinti. Amúgyis az „ö-zés az e—é különb-
ség fennmaradásának egyik módja" (Deme, MNyjKérd. 17 1.). 

A székely nyelvjárási szakirodalom alapján szükségtelen tehát kü-
lön is bizonygatnunk a székely nyelvjárási hangrendszerben az ejé fo-
némakülönbség meglétét, mégis a Gálffy Mózestől, Márton Gyulától 
összegyűjtött és megszerkesztett Székely nyelvjárási szótár kéziratos 
anyagából — Gálffy Mózes előzékeny hozzájárulásával — ideiktatok 
néhány, csaknem valamennyi székely falura kiterjedő és az e é vonat-
kozásában igen szemléltető példát (a számoknak megfelelő kutatópontok 
jegyzékét lásd NylrK. XVIII, 147): 

— réggel (H 14—5, 17—8, 21, 26—7, 27 cs, 29, 30, 33—6, 39, 48, 
52, 54—7, 65—7, 75, 77—80, 86—8, 90, 92—4, 99—102, 104—5, 108, 110, 
113, 115—6; Cs 160—2, 168, 171, 174; Gy 180—1, 184, 187; U 205, 259, 
270), réggél (H 46, 49, 50, 68, 95, 97. 107, 109, 111; Cs 123—8, 131—4, 
137—9, 141, 143, 145—8, 150, 152—4, 156—7, 159, 163, 165—7, 170, 
172—3, 175—6; U 206, 209, 300, 323, 326), réggel (H 12—3, 37—8, 45, 
47, 58, 60, 63—4, 70, 74, 76, 103, 119; Cs 176; Gy 183, 186, 188—9, 194; 
U 211), réggél (H 43, 118; Cs 136, 176; Gy 177, 179, 185, 187, 191, 195, 
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198; U 199, 201, 213, 218—9, 226—7, 229, 230, 233, 235—6, 238 250—1, 
319), reggel (U 245), réggel (U 248), réggé (U 216, 242, 278, 286, 302, 3 h | 
320), reggé (U 260), réggé (U 271, 300), regje (U 319), réggé (U 326), 
reggé (U 261), réggél (U 236, 258), réggé (U 303), réggé (U 320), röggel 
(U 255), röggél (U 225, 239, 252, 289, 306), röggé1 (U 318), rpggé (U 223). 
rpggé (U 321), röggé (U 224, 237, 254, 257, 279, 284, 291, 293, 304, 317), 
röggé (U 240, 287); — de: reggél (U 264), 

— embér (H 24, 36, 38—9, 45, 57—8, 95; Gy 182, 188, 188a; U 202), 
ember (H 19—20, 22, 40, 42—3, 61—2, 66; Gy 186a, 187, 187a, 187c, 194; 
U 215, 222—3, 230, 290—1, 309, 312, 313), ember (U 310, 316), ember 
(U 245, 264—5, 286), embŞr (U 246), ember (H 12—8, 21, 23, 27, 29, 30—1, 
33—7, 46—8, 50, Ş2, 54—6, 60, 66—8, 74—9, 83—8, 92—4, 99, 100—4, 
109—11, 113, 115—6, 118—9; Cs 131—2, 135a, 136, 142, 145, 150—1, 
154—5, 161—2, 168, 171, 174; Gy 178—9, 180, 180a, 181, 184a, 189, 

197—8; U 201, 209, 218, 260, 271, 274, 301—2), ember (H 25, 28, 32, 38, 
42, 44, 57, 59, 65, 70, 73—4, 81, 87—9, 92, 95—7, 105—8, 117, 121; 
Cs 123, 125—8, 133, 134, 137—9, 141, 143, 146, 152, 153, 156—7, 159, 
160, 164—6, 169—70, 172—3, 175; Gy 177, 179, 183—4, 187b, 195; 
U 220—1, 273, 298, 318, 320, 323), ámbér (H 90), ember (U 321), embér 
(U 320), embér (Gy 191), ember (Gy 196; U 254), embér (Gy 177), em-
bér (Gy 184a), ember (Gy 196; U 284), embé (U 285), embé (U 314, 319), 
embe (U 281, 307), embé (H 88, 92), embé' (U 307), embér (U 234), em-
bér (U 216, 228), embér (Gy 188; U 274, 320), emb$r (U 231, 288), emöpr 
(U 212—3, 323), embör (U 206, 301), embor (U 228, 232, 234, 268, 288), 
embör (U 200—1, 204, 211, 217, 225, 227, 229, 233, 235—6, 239, 251—2, 
254, 262, 273, 279—80, 316), embör (U 215, 219, 222—3, 230, 265, 290—1), 
embör (U 199, 205, 208—10, 226, 237, 247, 253, 263, 266—7, 281, 288—9, 
295, 297, 299, 306, 321), embor (U 220, 231, 243, 270, 275—8, 283—4, 
293—4, 296, 298, 300, 302—4, 317), embö (U 287), — de: embér (U 311), 
ember (U 310), 

— ményecske (H 19, 38, 45, 60; Cs 123—8, 131—2, 134—9, 141—3, 
145—6, 149, 153—5, 157, 159—61, 163, 166, 169, 170, 172—3, 175, 177—8; 
Gy 180, 180a, 182—3, 185, 186a, 194, 197; U 199, 200—1, 208, 210—12, 
216—7, 219, 227, 233, 234—5, 269, 285—6, 299, 313, 318—9), ményécske 
(U 202, 206, 218), ményecske (Gy 187—9, 198; U 298, 307, 314, 317, 326), 
ményécske (Gy 186, 187, Í87bc, 188a, 276), ményecske (H 12—3, 21, 
23—6, 27 cs, 28—30, 32, 36, 42, 44, 46—7, 49, 50, 52, 54—6, 66, 69, 70, 
73—7, 79, 81, 83, 86—9, 92, 94—7, 99, 100—1, 103, 105—8, 110, 113, 115, 
118—9, 121; Cs 133, 147—8, 150, 152, 156, 162, 165, 167—8, 171, 174, 
176; Gy 179, 181, 184—5, 184a, 196; U 205, 209, 220, 222, 228, 231—2, 
247, 249, 273—5, 278, 299, 301, 303, 320, 323), ményecske (H 21, 105), 
ményecske (U 236), ményécske (H 22, 40, 43), ményécske (H 85; U 300), 
ményécske (H 62; Gy 291), menyecske (U 321), menyecske (U 265, 312), 
menyecske (U 243), ményecske (U 230, 250—1, 258), ményecske (U 221, 
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Amint a felsorakoztatott adatok mutatják, egyfelől az [é, é, ţ , e, e\, 
másfelől az [?, a, e] hang etimologikus állapota, az /é/ és /e fonéma-
különbség, a moldvai csángó nyelvjárás nagyrészében — a Tázló és a 
Tatros környéki, valamint a déli csángó falvakban — fennmaradt; itt 
a nyelvjárás szabad fonémaként használja fel a rövid zárt é-t. Ezzel 
szemben az északi csángó (a Roman környéki) falvak nyelvjárásában az 
é, ţ, e hangok közti fonematikus különbség megszűnt. Itt (valamint az 
északról délre, Adjud mellé átköltözött Ploszkucén lakóinak nyelvjárá-
sában is) az egyetlen /e fonéma realizációi között, az e mellett, felbuk-
kan ugyan az é és $ hang is, de csak mint helyzeti (vagy néhány mor-
fémához hagyományosan kötött) variáns. 

b ) A s z é k e l y n y e l v j á r á s . Az e é fonémakülönbség megléte 
a székely nyelvjárásban közismert (vö. pl. Simonyi, MNyelv I, 202; Ba-
lassa, MNyj. 104; Nyr. XXII, 275; Steuer: Nyr. XXII, 213; Erdélyi: NyK. 
XXXVI, 309; XXXVII, 323; XXXVIII, 118; Horger: Nyr. XXXII, 558, 
XXXIII, 445; NyK. XXXVII, 307; XXXVIII, 184; XXXIX, 275; MNy. I, 
44ü; Gálffy—Márton: NylrK. I, 63; Uók: Aluta 1970. 275; Vöö, Hetfalu 
NyAtl.; Imre Samu, MMNyjRendsz. 64—5). A székelységen belül ter-
mészetszerűleg számolni kell az é rovására fellépő udvarhelyszéki ő-zés-
sel. Az ö-zés persze nem jelenti azt, hogy e területen belül nem kellene 
feltennünk az lé / fonéma meglétét. Mert teljes fokú ö-zést találunk 
ugyan az egykori Keresztúr-fiszéknek a területén, mégis é van e né-
hány szóban, mint écsém, egyéb, éggy, essze, szerte stb.; a vegyes hangú 
tőszavakban, pl. dészka, gérénda, széréda; az állandóbb összetételekben: 
ténnap, haném stb. (vö. Horger: NyK. XXXIX, 284—5). A nem teljesen 
ö-zó területen, a két Homoród vidékén, az é csak az első szótagon túl 
válik ö-vé, s ott is csak abban az esetben, ha a közvetlenül megelőző 
szótag magánhangzója nem é, pl. igön, de már tészén, vészén (vö. Hor-
ger: MNy. I, 448). Nyilvánvaló az lel szerepe, felhasználása sokkal kor-
látozottabb itt, mint például a keleti székely nyelvjárásban, de ez már 
az adott hangrendszeren belül nem a fonémák számát, hanem csak az 
egyes fonémák gyakoriságát érinti. Amúgyis az „ö-zés az e—é különb-
ség fennmaradásának egyik módja" (Deme, MNyjKérd. 17 1.). 

A székely nyelvjárási szakirodalom alapján szükségtelen tehát kü-
lön is bizonygatnunk a székely nyelvjárási hangrendszerben az e é fo-
némakülönbség meglétét, mégis a Gálffy Mózestől, Márton Gyulától 
összegyűjtött és megszerkesztett Székely nyelvjárási szótár kéziratos 
anyagából — Gálffy Mózes előzékeny hozzájárulásával — ideiktatok 
néhány, csaknem valamennyi székely falura kiterjedő és az e é vonat-
kozásában igen szemléltető példát (a számoknak megfelelő kutatópontok 
jegyzékét lásd NylrK. XVIII, 147): 

— réggel (H 14—5, 17—8, 21, 26—7, 27 cs, 29, 30, 33—6, 39, 48, 
52, 54—7, 65—7, 75, 77—80, 86—8, 90, 92—4, 99—102, 104—5, 108, 110, 
113, 115—6; Cs 160—2, 168, 171, 174; Gy 180—1, 184, 187; U 205, 259, 
270), réggél (H 46, 49, 50, 68, 95, 97, 107, 109, 111; Cs 123—8, 131—4, 
137—9, 141, 143, 145—8, 150, 152—4, 156—7, 159, 163, 165—7, 170, 
172—3, 175—6; U 206, 209, 300, 323, 326), réggel (H 12—3, 37—8, 45, 
47, 58, 60, 63—4, 70, 74, 76, 103, 119; Cs 176; Gy 183, 186, 188—9, 194; 
U 211), réggél (H 43, 118; Cs 136, 176; Gy 177, 179, 185, 187, 191, 195, 



AZ E/£ FONÉMAKULONBSÉC MEGLÉTE JYJ 

198; U 199, 201, 213, 218—9, 226—7, 229, 230, 233, 235—6, 238 250—1 
319), reggel (U 245), réggel (U 248), réggé (U 216, 242, 278, 286, 302, 314, 
320), reggé (U 260), réggé (U 271, 300), régcje (U 319), réggé (U 326), 
reggé (U 261), reggél (U 236, 258), réggé (U 303), réggé (U 320), röggel 
(U 255), röggél (U 225, 239, 252, 289, 306), röggé' (U 318), röggé (U 223), 
réggé (U 321), röggé (U 224, 237, 254, 257, 279, 284, 291, 293, 304, 317), 
röggé (U 240, 287); — de: reggél (U 264), 

— embér (H 24, 36, 38—9, 45, 57—8, 95; Gy 182, 188, 188a; U 202), 
ember (H 19—20, 22, 40, 42—3, 61—2, 66; Gy 186a, 187, 187a, 187c, 194; 
U 215, 222—3, 230, 290—1, 309, 312, 313), ember (U 310, 316), ember 
(U 245, 264—5, 286), embţr (U 246), embér (H 12—8, 21, 23, 27, 29, 30—1, 
33—7, 46—8, 50, Ş2, 54—6, 60, 66—8, 74—9, 83—8, 92—4, 99 100—4, 
109—11, 113, 115—6, 118—9; Cs 131—2, 135a, 136, 142, 145, 150—1, 
154—5, 161—2, 168, 171, 174; Gy 178—9, 180, 180a, 181, 184a, 189, 
197—8; U 201, 209, 218, 260, 271, 274, 301—2), ember (H 25, 28, 32, 38, 
42, 44, 57, 59, 65, 70, 73—4, 81, 87—9, 92, 95—7, 105—8, 117, 121; 
Cs 123, 125—8, 133, 134, 137—9, 141, 143, 146, 152, 153, 156—7, 159, 
160, 164—6, 169—70, 172—3, 175; Gy 177, 179, 183—4, 187b, 195; 
U 220—1, 273, 298, 318, 320, 323), ümbér (H 90), ember (U 321), embér 
(U 320), embér (Gy 191), ember (Gy 196; U 254), embér (Gy 177), em-
bér (Gy 184a), ember (Gy 196; U 284), embé (U 285), embé (U 314, 319), 
embé (U 281, 307), embé (H 88, 92), embé' (U 307), embér (U 234), em-
btjr (U 216, 228), embér (Gy 188; U 274, 320), ember (U 231, 288), emöpr 
(U 212—3, 323), embör (U 206, 301), embor (U 228, 232, 234, 268, 288), 
embör (U 200—1, 204, 211, 217, 225, 227, 229, 233, 235—6, 239, 251—2, 
254, 262, 273, 279—80, 316), embor (U 215, 219, 222—3, 230, 265, 290—1), 
embör (U 199, 205, 208—10, 226, 237, 247, 253, 263, 266—7, 281, 288—9, 
295, 297, 299, 306, 321), embor (U 220, 231, 243, 270, 275—8, 283—4, 
293—4, 296, 298, 300, 302—4, 317), embö (U 287), — de: embér (U 311), 
ember (U 310), 

— ményecske (H 19, 38, 45, 60; Cs 123—8, 131—2, 134—9, 141—3, 
145—6, 149, 153—5, 157, 159—61, 163, 166, 169, 170, 172—3, 175, 177—8; 
Gy 180, 180a, 182—3, 185, 186a, 194, 197; U 199, 200—1, 208, 210—12, 
2Í6—7, 219, 227, 233, 234—5, 269, 285—6, 299, 313, 318—9), menyecske 
(U 202, 206, 218), menyecske (Gy 187—9, 198; U 298, 307, 314, 317, 326), 
menyecske (Gy 186, 187, Í87bc, 188a, 276), menyecske (H 12—3, 21, 
23—6, 27 cs, 28—30, 32, 36, 42, 44, 46—7, 49, 50, 52, 54—6, 66, 69. 70, 
73—7, 79, 81, 83, 86—9, 92, 94—7, 99, 100—1, 103, 105—8, 110, 113, 115, 
118—9, 121; Cs 133, 147—8, 150, 152, 156, 162, 165, 167—8, 171, 174, 
176; Gy 179, 181, 184—5, 184a, 196; U 205, 209, 220, 222, 228, 231—2, 
247, 249, 273—5, 278, 299, 301, 303, 320, 323), ményecske (H 21, 105), 
ményecske (U 236), ményécske (H 22, 40, 43), ményécske (H 85; U 300), 
ményécske (H 62; Gy 291), ményécske (U 321), menyecske (U 265, 312), 
menyecske (U 243), ményecske (U 230, 250—1, 258), ményecsk^ (U 221, 



J Y G MURADIN LASZLO 

271, 29ö), mSnyecske (U 295, 302), mönyecske (U 224, 236, 239, 263, 266, 
289), mönyecske (U 215, 223, 237, 253—5, 257, 265, 267—8, 279, 280—1, 
284, 288, 290—i, 304—6, 316—7), mönyecske (U 270), mönyecske (U 283, 
287), mpnyecske (U 225—6, 241, 251—2), mönyecske (U 256, 294, 297), 
— de: menyecske (U 293), menyecske (U 309, 311), menyecske (U 264, 
310), menyecske (U 313). 

Minthogy a székely nyelvjárás a mezőségi nyelvjárással határos, 
azzal a mezőségi nyelvjárással, amelyben é > e, o > a, ő > e ~ r* válto-
zás ment végbe (vö. Ilorger, MNyj. 23, 70; Laziczius, MNyj. 26), a tu-
lajdonképpeni kérdés esetünkben az, hogy a két nyelvjárásterület között 
hol húzható meg az /e/-zés és az e/é-zés izoglosszája. Ennek érdekében 
több folyóvölgy, a Maros, a Nyárád és a Küküllók vidéke egy bizonyos 
szakaszának nyelvjárását kell megvizsgálnunk. 

A Maros völgyében a jelenség határa meghúzható a Balogh Dezső— 
Teiszler Pál gyűjtötte adtok alapján (lásd Mutatvány a „Felsó-Maros 
menti tájnyelvi atlasz"-ból. StUnBB. 1963. 103; Mutatvány a marosvá-
sárhely-vidéki tájnyelvi atlaszból. — Nyelvészeti tanulmányok — 1980. 
7). Az itt közzétett térképlapok azt mutatják, hogy Gyergyó felöl, a 
Maros folyása mentén lefele haladva, Maroshéviz, Gyergyóhodos, Göde-
mesterháza és Palotailva magyar nyelvjárásában még megtalálható az 
/e/ mellett a fonéma értékű , é/ is, de az ezt követő falvak — Ratosnya, 
Disznajó, Magyaró, Fickó — nyelvjárása már mezőségi típusú: itt csak 
egyféle /e fonémát találunk — a hangsúlyos—hangsúlytalan (szóvégi) 
helyzettől függően [e, e , éj realizációkkal. Gyüjtófüzetükböl további ada-
tok idézhetők: félneveltem, nyekég, baktér, menyén, leszel, keccér, csep-
lesz, egres, fészék, retek, nekém, gereben, szekerénn (Gödemesterháza); 
embér, réggel ~ réggé, egerét, igén, méntve, éggyik, levette, gzer, éccér, 
kendér (Palotailva). De Ratosnyán már ilyen alakok járatosak: fekete, 
verebet, fejsze, kertyé, medve, eper, egrés stb. (Ugyanitt megjelenik már 
az a-zás is.) Nem szabad elhallgatnunk, hogy mind Gödemesterházán, 
mind Palotailván felbukkannak ilyen alakváltozatok is, mint menyecske, 
gerebje, enne, illetőleg megyek, kéccer, embér, amely az e/é fonémakü-
lönbség megbomlására utal. Igaz ugyan, hogy a fonémarendszerek a fo-
némaállományt tekintve élesen elkülönülnek egymástól, s fonológiailag 
tekintve a nyelvjárási tényeket, egyszeriben eltűnnek az átmeneti nyelv-
járási területek (vö. Laziczius, MNyj. 50), mégis beszélhetünk átmeneti 
területekről abban az értelemben, hogy az illető falu, település nyelv-
járása már nem egységes: népmozgások következtében, a szomszédos 
nyelvjárás hatására, a falu lakosai között élnek olyan személyek, akik-
nek beszédében eltérő fonémarendszert találunk, esetünkben csak egy-
féle /e/ fonémát felhasználó rendszert, szemben az e/é fonémakülönb-
séget őrző rendszerrel. Az említett két település — Gödemesterháza és 
Palotailva — ilyen. 

Ha a Maros menti magyarság nyelvjárása Ratosnyától egyetlen /e/ 
fonémát felhasználó nyelvjárástípusba tartozik, a Nyárádmente nyelv-
járása már nem egységes. Nyugatibb fele a mezőségi, keletibb fele a 
székely nyelvjárástípus része (1. Benkő, A Nyárádmente földrajzi ne-
vei. 4). Benkő írja, hogy már az Alsó-Nyárádmente keletibb része „nagy-
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jából a székely nyelvjárásterület sajátosságait mutatja", megjelenik az 
é, „bár még sokszor nehezen kivehető". A két nyelvjárástípus érintke-
zési vonalában kell tehát meghúznunk az /e/-zés, illetőleg az e'é-zés 
határát. Az elhatároláshoz fogódzót nyújt Teiszlerék idézett marosvá-
sárhely-vidéki tájatlasz-mutatványa, de némi nehézséget okoz, hogy a 
minket érdeklő két, tengely, kétszer cimszavú térképlap (i.m. 20—1) fo-
netikai jellegű. A szerzők nem voltak tekintettel a jelenség belső szer-
kezeti viszonyaira, s igy — egy összesítő, fonológiai térképlap híján — 
nehezen dönthető el, hogy az é hang az /e/, vagy egy e/é tipusú rend-
szeren belül az /é/ realizációja. 

A felső-nyárádmenti falvak között Imre Samu fonológiai elemzése 
Nyárádremetén mutatja ki az e/é fonémakülönbség meglétét (vö. 
MMNyjR. 70—1). A „Romániai magyar nyelvjárások atlasza" anyag-
gyűjtésében a 4 nyárádmenti kutatópont közül e/é fonémakülönbséget 
találunk Jobbágytelkén, de ugyanez hiányzik Nyárádkarácsonfalván, 
Nyárádszentmártonban és Bedén is. Bedéről érdemes külön is szót ej-
tenünk, mint sajátos típusról. 

Balogh—Teiszler írja az /e/ realizációiról: „A mezőségi típusú nyelv-
járási egységben a szótagzáró '1, r, j / előtt nyíltabb realizációk, a szé-
kelyes típusban zártabb realizációk találhatók" (i.m. 8). Ugyanezek a 
„zártabb realizációk" találhatók Bedén (pl. henger, tengéj, siméj, tér-
gyei. héccé, vészéi, cellér) meg Jobbágytelkén (pl. géréndl, hengSr, ten-
géj, siméj, eper — epér, csiepél) is, de míg Bedén ezek az [e, é, I] han-
gok az egyetlen 'e/ fonéma hangtani helyzethez kötött variánsai, addig 
Jobbágytelkén az e/é fonémakülönbséget őrző hangrendszer /é/ foné-
májának realizációi. Bedén ugyanis — bár a nyelvjárásában sok [é] hang 
hallható — az e és é hangviszony etimologikus állapota megbomlott, 
majd meg is szűnt, mert a beszédben az [é] megjelenését, a több-keve-
fcebb hagyományőrzés mellett, már fonetikai sajátosságok, törvények 
irányítják (pl. szem, hégy, szeg; de: szegez, szemed, veszen, veszek, re-
tek, f ţ j t , kővel, dinnye, büszke, ökle. kevert, merekje. gerebje, legelő, 
csengettyű, fecskf, serké. pérjé, fekete, egyenes, meszel, szekerce, pén-
tek, negyed stb.). Jobbágytelkén ugyanakkor az e és é hang etimologi-
kus állapota általában fennmaradt (pl. szed, szem, széme, szémeték, vé-
szek, vettem, menyén, mentem, péterzsejém, mekeg, serég, pérmetéz, 
epér ~ epér, siméj, tengéj stb). Mindez, persze, azt jelenti, hogy bár 
„általában" Bede is, Jobbágvtelke is „székelyes típusú", mégis, ha meg 
akarjuk húzni az /e/ és az e'é-zés határvonalát, Bede e határvonal egvik 
felére. Jobbágytelke pedig e határnak a másik felére esik. 

Az !e! és e'é-zés határvonalát a Nyárádmentén észak—dél irány-
ban — Teiszlerék fonológiai elemzéséig némi bizonytalansággal — Job-
bágytelke, Hodos, Etéd, Deményháza, Márkod, Berekeresztúr, Bere, Nyá-
rádszentimre vonalában kell meghúznunk. Ezek és az ettől keletre eső 
falvak őrzik az e/é fonémakülönbséget, e vonaltól nyugatra esö telepü-
lések viszont már nem, noha az lé] mint az le' variánsa továbbra is 
hallható, mígnem az Alsó-Nyárádmente nyugati felében a két hane fo-
netikailag is többnyire egybeolvad. 



1 8 0 M U R A D I N LÁSZLÓ 

Nyárádszentimrétől délre, a Kis-Küküllő völgyén át, a jelenség 
izoglosszáját nem nehéz meghúznunk. Már Horger közléséből tudjuk 
(Nyr. XXXII, 58), hogy — a folyóvölgyön lefelé haladva — Szováta, 
Sóvárad, Kibéd, Makfalva, Atosfalva, Szentistván és Csókfalva é-zö, de 
Erdőszentgyörgy, Gyalakuta, Kelementelke, Szentdemeter már e-ző. Az 
e/é-zés határa tehát a mai Hármasfalu (= Atosfalva, Szentistván, Csók-
falva) és Erdőszentgyörgy között húzódik. Még délebbre, a vízválasztón 
át a Nagy-Küküllö felé haladva, Bözödújfalu, Bözöd, Magyarhidegkút, 
Szenterzsébet é-ző meg ö-ző, ugyanakkor — Horger kijelentése ellenére 
(NyK. XXXIX, 287) — főleg Magyarzsákod, de Vécke, Csöb, Rava sem 
őrzi már az ,/e/ és é/ fonémák szabályos váltakozását; e falvakban az 
e é fonémakülönbség megbomlott, a fel-felbukkanó [é] hang az e fo-
néma variánsává redukálódott (Magyarzsákod: legyen, legelő, mejen, 
mejfk, kéccer stb.). Amint gyűjtésem adatai mutatják, egy Magyarzsá-
kod melletti település, Pipe nyelvjárásában sincs meg az é/ fonéma, 
ugyanis a hangsiily hangmódosító hatása megszüntette az e és é hang 
etimologikus különbségét, és a nyíltabb [e] változatok hangsúlyos hely-
zetben. a zártabb [?], /é/ változatok hangsúlytalan helyzetben, főleg szó-
végen fordulnak elő (lásd Benkő, A hangsúly hangmódositó hatása a 
keleti magyar nyelvjárásokban. NytudÉrt. 17. sz. 53—85). A délebbre 
eső Búnban már megőrződött az e é fonémakülönbség; az é, illetőleg 
az ö számos, főleg veláris színezetű variánsokban realizálódik (pl. 
szem ~ szem — szám ~ sznm — szöm, szed, léssz, fészek, mént. métőj, 
éggyik, tettük, éccer, eszem, szeder ~ szédér, eltQszi, édölgeti, veszeköd-
nek, embér, retek — retek, szeg — szög ~ szeg, ppcsét, félek stb). 

A Nagy-Küküllötől délre már csak néhány nyelvjárássziget nyelvét 
kell minősítenünk. Küküllősárpatak nyelvjárásában az elé fonémakü-
lönbség megszűnt (pl. vetettem, férg$ttyü, simér ~ simer 'simely', csé-
péi. kendér, k?cské, sereg, embér, lépeget, lélegzik, szem?, szémetfk, he-
gyenn stb.). Adataim szerint Nagymoha nyelvjárásában is az e é sza-
bályos, hagyományos előfordulása lényegében megbomlott; az esetek 
többségében a „kevert", „átmeneti" nyelvállapot nem őrzi az 'é -t, bár 
idősebb emberek, hagvományőrzőbb családok nyelvjárásában olykor 
ilyen alakokat is lehet hallani, mint szem, vetettem, terhes, merökc. 
keccér, epör, de gyakoribb a szegény, veszek, menyünk, mentem-féle 
hangállapot. Mind Kóbor, mind Halmágy hangrendszerében ott találjuk 
az /é ~ ö/-t. (Pl. Kóboron: s'ém, pélhe, szed, henger, téngéj, férgettyü, 
perséj, gérébje, fészék, szekérönn, segittötök, pétrézsejöm, keccör, ezör, 
ineköl, szígyölli, pintök;' Halmágyról lásd Imre Samu, MMNyjR. 64.) 

1 Lazicz ius a n y e l v j á r á s o k fonológiai osz tá lyozásakor e lméle t i a l apon o lyan 
t ipusú k o m b i n á c i ó t is t e r emte t t , a m e l y b e n az ö-zés és az i-zés együ t t e sen f o r d u l 
eló. Azóta többen is (pl. K á l m á n Béla. M N y j . ' 67) az t ve te t t ék r endsze re e l len, 
hogy ezek a f o n é m a r e n d s z e r - k o m b i n á c i ó k c supán e lméle t i lehe tőségek. „Sehol a 
m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n n r m t a l á l u n k u g y a n i : ; . . . ö-ző és i-ző t ípus t " ( K á l m á n : i.h.). 
Nos. a I l a lmágy tó l é szak ra cső Kóbor n y e l v j á r á s a i lyen: ö-ző és í-ző. (Pl. rsicsörög, 
cstr ipöl . kelepül, rebdös, rekög, esilpörke, kertölök; — göriny, bika. kik. fejir, vi-
kony. rtj, /« r í sz , visO, víka.) 
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c) A k a l o t a s z e g i , a s z i l á g y s á g i é s a b i h a r i n y e l v -
j á r á s . A székely nyelvjárás fenti határvonalától nyugatra, az e/é fo-
némakülönbséget tekintve, nincs területi folytonosság. Megszakítja a 
nyelvföldrajzilag nagy területet átfogó — a-zó és e-ző — mezőségi 
nyelvjárás. De ahogy elcsitulnak e nyelvjárás jellemző hangjelenségei 
és átlépünk a tiszai nyelvjárástípusba tartozó Kalotaszegre, ezen belül 
a történeti Kalotaszeg területére, az e/é fonémakülönbség ismét jelent-
kezik. 

Az é meglétére Kalotaszegen elsőként Czucza János hívta fel a fi-
gyelmet (A kalotaszegi nyelvjárás — Jankó János, Kalotaszeg magyar 
népe. Bp., 1892; Balassa: Nyr. XX, 46fi), majd a későbbi nyelvföldrajzi 
gyűjtés lehetővé tette az e/é fonémakülönbség területi elhatárolását is 
(Szabó T. Attila—Gálffy Mózes—Márton Gyula, Huszonöt lap ..Kolozs-
vár és vidcke népnyelvi térképéu-böl. ErdMuz. XLIX, 424) az itt közölt 
lepedő, egyék, vettem cimszavú térképlapok alapján. A területről hang-
tani monográfia is készült (Lakó Elemér, A kalotaszegi nyelvjárás „e" 
hangjai. NylrK. XIII, 21; Uö: A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó-
rendszere. Buk., 1974), mely — azon az alapon, hogy fonetikailag az é 
néhány adatban mindenütt felbukkan — fonéma jellegű é-t tesz fel a 
tőle vizsgált 33 falu, a tágabb értelemben vett Kalotaszeg egészére. Er-
ről természetesen szó sincs, az e és é etimologikus állapota, az e/é fo-
némakülönbség csakis Kalotaszeg felszegi településein figyelhető meg. 
Az e/é-zés megléte, illetőleg hiánya jól kimutatható a „Romániai ma-
gyar nyelvatlasz" kalotaszegi kutatópontjain is. (Magyarbikal: vetettem, 
kiszéggyük, szém, szed, lészél, ezér, nicce, éccér, hérgeti, megvetett, fí-
szék, szédér, csérésnye — cserŞsnye, pérmetéz, petrézsejém stb.; Szent-
király-Zentelke: szém, széd — sz?d, géréndsiméj, tengéj, gérébje, csi-
pél, pétrézsejém, pérmetéz, csérgetö", cseresznye, mézge, csémége, el kel 
ménnyek, ménné, léfekszék, (észéi, felvette stb.; Gyerőmonostor: gyénge, 
géréndt, tengéj, henger, szekérén, jérgettyü, félhérc, gérébje, csipcl, 
pétrézsejém, idés, pérmetéz, csérgetöa, gerezd, csigér, léesné'k, csérésnyr, 
keresel, tészel, lészél, félvgtte stb. — De Nagykapus: vetettem, levéle, 
gyükére, gerendşj, henger, szekere, tengéj — tţngţj, férgettyü, csipel, 
k£rt — kert [!], p?tr?zsejém, venyige, permetél, égrés, mezsgé 'mézga'. 
szeder, szedret, dinnyé. pipé, lefekszem, keresel, veszel, teszen, segítek, 
szigyelli, leszek, lesz?!, lessz, lett, elmene stb.; Középlak: vetettem. Ir-
v?lé, eke, gerendţj. henger, férgettyü, tengejvíkszeg, gerebje. pétrézse-
jém, permetez, cibré, csérésnye, el kel mennem, menne, teszél, leszel, 
lett. lettünk, felvette stb.; Méra: vetettem, henger, gerendéj, siméj, ten-
géj, persej, csergő, penggerebje, embér — embér, kivf, csípél, gerezd, 
petrezsejnm. retek, cellér, csigér, pérmetéz, eper, szeder, spénót, venyige, 
cseresznye, cibre, jérce, hegy, szém, szeg stb.) Az adatok alapján végülis 
megállapítható, az e/é fonémaváltakozás a történeti Kalotaszeg (Felszeg) 
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alábbi településeire terjed ki: Ketesd, Magyarbikal, Hunyad, Sárvasár, 
Körösfö, Nyárszó, Kalotadamos, Jákótelke, Szentkirály-Zentelke, Ma-
gyarvalkó, Gyerömonostor. (A fenti falvak közül az e/é meglétéről Ma-
gyarvalkón lásd Imre Samu, MMNyjR. 64.) A tágabb értelemben vett 
Kalotaszeg többi falujában felbukkanó é csakis mint az /e/ variánsa 
fogható fel. 

tést nyújt Márton Gyula nyelvföldrajzi leírása (Mutatvány a „Sziláwt-
sági tájnyelvi atlasz"-ból. NylrK XX, 3). Amint a szerző írja (i.m. 8—0) 
„Szilágysomlyó környékén megkülönböztetik az é-t és az e A 
gyűjtés során e jelenséget főleg az alábbi pontokon figyeltem meg: Szi-
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lágybagos, Uorzás, Szilágynagyfalu, Zovány, Bürgezd, Lersmér, Kémer, 
Kár.isztelek". A belső nyelvjárásszigetnek tartott Bogdándról is meg-
jegyzi, hogy n Tövisháltől eltérőleg „megkülönbözteti az é-l és az e-t". 
Étihez a lényegében helytálló megállapításhoz, némi kiegészítést, meg-
jegyzést kell fűznöm. Valóban, a Kiaszna és a Berettyó felső szakasza 
közötti falvak őrzik az c é fonémakülönbséget; ezt mutatja a saját ká-
rászlelki gyűjtésem (pl. begy, szeg, szem, szed, kiszéggyiik, gpréndéj, 
her.gér, tenge), embér, gyepes, kaszapénge, hérzél, kereszt, csipél. pét-
réisejrm, retek, csérgcttyü, csiger, véres, eper, szédér, mekeg, lejek-
szék, el kél ménnyek, emel, teszel, vészéi stb ); erre az eredményre jut 
Imre Samu -zilágybagosi fonológiai elemzése (vö. MMNyjR. tí5). Ide-
sorolható azonban — Mártontól eltéröleg — Ipp nyelvjárása is (pl. sc-
jcm, sejmét, vetettem, mégveti, enne, egyed, ettem, gyermfk, mékkc-
résztéli, veszekednek, gyenge, meredezik, mirég, szrrzöüdis, bakter, vét-
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tem, négyed, (ti) menték, (ók) mentek, lementem, nekém, ezeket, ebidél, 
embér, széme, hegyre stb.). Alighanem Márton ippi adatközlője nem 
ejtette, nem különböztette meg az e é-t, abból következően, hogy 
— mint Márton igen helytállóan e szilágysági falvakról általában is 
megjegyzi — „a két é fonéma megléte ma már nem mindenkinek a be-
szédére jellemző még az idősebbek körében sem". Bogdánd vonatkozá-
sában viszont kétségbe kell vonnom az p-nek és az é-nek külön foné-
maként való felfogását. Ez a helyi nyelvjárás szabad fonémaként nem 
használja fel a rövid zárt é-t (pl. szem, szed, vetettem, vetettük, szeke-
ren, pengöii, gerebje, pereg, petrezsţjţm, veres, f'iszek, begy, sziszeg, 
m'énes, menyéét, lementem, menne, ment, menygyen, (ti) mentek, (ők) 
mentek, mennek, leszek, lett, teszen, veszen, veszek, kereszt, Vélek stb.) 
Ezzel ellentétben, mint anyagom példái mutatják, egy bizonyos hang-
tani helyzethez kötötten: azonszótagú (l, r, j) előtt meg potlónyújtásos 
esetekben mindig zártabb — /?, é, é, 'éj — realizációkat találunk, még-
pedig mind az eredeti lel, mind a7 eredeti, történetileg meghatározott 
el helyén (pl. gerendéj, hengér, ezér, 1énekéi, epér, szeder, zeller, ve-

szél ~ vesz'é, csiger, tengéj, siméj, pérséj, borzéi, csipet, em'é, továbbá: 
fejt. perc, fej. de: fejöiis, nyţV, de: nyerek, csippH, kiskört, Steszem. 
Sveszi, pej, únsszS 'ősszel', reggé 'reggel' stb.). Következésképp aligha té-
vedünk, ha ezeket a zártabb realizációkat egyazon lel fonéma helyzeti 
variánsainak minősítjük. 

A csak egyféle lel fonémát ismerő máramarosi és szamosháti fal-
vaktól eltérően Ermellék és Bihar települései magyar nyelvjárási szem-
pontból nincsenek kellőképpen felderítve. Az eddigi gyűjtések alapján 
tudjuk, hogy az említett terület magyar ajkú lakosságának nagyrésze 
nem őrzi az e/é fonémakülönbséget, ugyanakkor azonban teljesen nem 
p-ző körnvezetben. elszigetelten, felbukkant ós még felbukkanhat további 
e/e-ző település is. Nincs meg az e'é-zés pl. Nagykároly környékén, 
mintegv 14 falu nyelvjárásában (1. Teiszler Pál, A Nagykároly környéki 
mnyj. mgh. rendszere. 197,1; Uó: Az /e> fonéma a Nagykároly környéki 
nyelvjárásban NvtudErt. 67. sz. 134), nincs meg Erkörtvélyes. Tóti, 
F.rolaszi tájszólásában, de megvan ez utóbbival szomszédos Érköbölkúton 
(pl. vetettem, szém — szem, szţg, szed, zsenge, gérénd^j, henger, tengéj, 
siméj, cibere, cséresznye, retek, petrézsejém, csipél, léfekszék, keresel, 
felvette, túszéi, vfszél, lészél. léméntem, (ti) menték, (ők) mentek, mén-
nek, menne, négyven, eccér, perc, lengedez, kérészt, lilék stb). Nincs 
meg az e. é Nagyvárad-környékén: Sitér, Biharsályi nyelvjárásában, de 
megvan Körösréven, Pósalakán (pl. Pósalaka: hégy, szém. szed, intet-
tem, kiiccérés, géréndéj, hengér. siméj, eszik, szédér, mekeg, jegy, te-
henek, cséngó'i, viszel, mínés, szerszám, liheg, menyéit, meredek, nvil-
térez, egyenes, zséndejés, veder, négyven, ezér, leszek, leszel, teszel, vé-
széi, keresél, eccér, pintek, (ti) menték, (ók) mentek, ménnek stb.). Ninrs 
meg az e é Fekete-Körös völgye n-zó, mezőségi típusú nyelvjárásában. 
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továbbá Bélfenyéren, Ágyán, de ismeretes Nagyszalontán (vö. Visky 
Károly: Nyr. XLII, 212). Az itt emiitett négy e é-zö település (Erköböl-
kút, Körösrév, Pósalaka, Nagyszalonta) mellett, egv minden helységre 
kiterjedő gyűjtés esetleg újabb e é-zö falvakat is felfedhet. 

d) A b á n s á g i n y e l v j á r á s o k . Ha Bihar településeinek min-
degyikéről mindmáig nincsenek nyelvjárási ismereteink, a Bánság fal-
vainak nyelve tekintetében egészen más a helyzet. Vöő István nyelv-
földrajzi anyaggyűjtése és az ezt követő fonetikai-fonológiai leírás kö-
vetkeztében minden, magyarok is lakta település nyelvjárásáról meg-
bízható képünk van (1. tőle A bánsági magyar nyelvjárások magán-
hangzó-rendszere. Buk., 1975). Vöő a 68 falura kiterjedő gyűjtés anya-
gát fonológiai szempontból vizsgálva — e nyelvjárások hangrendszerei-, 
nek központi jelenségeiről szólva — az ö-zéssel meg az é-zéssel külön 
tanulmányban is foglalkozik (NylrK. XIII, 241; XVII, 211). Megálla-
pítja, hogy a Bánság lakosságának többsége az ö-ző nyelvjárástípust be-
széli, ez azonban nem zárja ki a — helyzethez kötött és igen kis 
megterheltségü — /é fonéma meglétét (bizonyítását lásd NylrK. XVII, 
212). E falvakra is az ő-zés erősségének a gyengülése és az é-zés foko-
zatos izmosodása a jellemző. Mintegy 13 faluban é-zö nyelvjárástípust 
talál. Három faluban — Végváron, Ujszentesen és Igazfalván — az é-zés 
í-zéssel társul. A szintén é-ző, de palócos típusú nyelvjárást Német-
szentpéter, Kisszentpéter és Lázárvölgye magyarságának egy része be-
széli. Az /e/ és /é fonémakülönbséget nem ismerő nyelvjárásra Vöő 
mindössze két falut említ csupán, Bégamonostort és Bunyaszegszárdot; 
itt a hangrendszerben egyetlen /e/ fonémával számol. (Az ő-ző, é-ző, 
palócos stb. kutatópontok felsorolását és elhatárolását lásd: Vöö, Báns-
NyjRendsz. 24.) 

5. A fentiek alapján nyilvánvaló, élés határvonallal választható el 
az e/é fonémát ismerő nyelvjárások hangrendszere a csak egyféle /e/ 
fonémával élő nyelvjárások hangrendszerétől. Célom ez esetben az e/é-
zés körzeteinek, nyelvjárási határainak kijelölése volt. A fonematikus 
lel jelenléte szempontjából alárendelt jelentőségű a megoszlás (nem — 
nem, lel ~ lel), a gyakoriság vagy megterheltség, az le és /é/ realizá-
ciói, ezek hangszíne: e/ —/a , e, e] /é/=*= [(, é, £/. Ezekről, a fonéma-
állománnyal összefüggő kérdésekről a kővetkező közleményemben szó-
lok. 

Végül, néhány szóban, mégis érintenem kell a nyelvjárások mai 
alakulásának kérdését. Vajon nyelvjárásaink mai változása érinti-e az 
e/é-zés fentebb meghúzott izoglosszáit? Imre Samu megállapítása, amely 
szerint „Az e : é fonémát megkülönböztető területeken a két fonéma 
összemosódására semmi jel nem mutat", kevésbé vonatkozik a romá-
niai magyar nyelvjárásokra. Kétségkívül a székely nyelvjárásokban az 
e é fonéma-szembenállás erősen és zavartalanul tartja magát. A székely 
és a mezőségi nyelvjárás határvonalán azonban az e/é-zés felbomlóban, 
az /é/ fonéma lassan-lassan visszaszorulóban van. Abban nyilvánul meg, 
hogy a nyelvközösség egy része még ejti, vagy „tudja ejteni" több-
kevesebb köveikezetességgcl a kétféle, az le/ és az /é fonémát, mis 
része azonban nem; itt a hangsúlyos helyzet a nyíltabb, a hangsúly-
talan a zártabb változatoknak kedvez. Olykor ugyanaz a beszélő ejti is, 
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meg nem is az é-t; beszédében az é erősen fakultatív módon tűnik fel. 
E tekintetben nehézséget okozott számomra például Nagymoha nyelv-
járása hangrendszerének a megítélése. — A bomlás jelei méginkább fel-
tűnnek a szilágysági Ipp meg Kárásztelek, továbbá Érköbölkút nyelv-
járásában. Szigetként, a nem é-zö falvak szomszédságában, egy-két nem-
zedék kihalása után, az é aligha tartja továbbra is magát. Mikor egy 
nyelvközösség, például a bánsági Végváron is, „tudja", hogy ejt egy 
olyan hangot, melyet „tud" másként is ejteni (olykor meg egyenesen 
rá kell és lehet erre beszélni), akkor az ilyen hangjelenségről — a szó-
ban forgó közösségen belül — nyugodtan állithatjuk, hogy pusztulóban, 
kiveszőben van. 

M U R A D I N L A S Z L O 
Ins t i tu tu l de l ingvis t ică şi i s tor ie l i t e r a r ă 

C lu j -Napoca , s tr . E. Racovi ţâ n r . 21 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A ROMÁNIAI MAGYAR ÍRÓI TÖMÖRÜLÉSEK 
TÖRTÉNETÉBŐL 

Az irodalmi élet kereteit megszabó, az irodaimi folyamat kibonta-
kozását biztosító intézmények sorában kiemelkedő helyet foglalnak el 
az írói társaságok, egyesületek, közösségek, illetve — az írói tömörülé-
sek átfogóbb szervezési lormájaként — az írószövetségek. Az írói tömö-
rülések kettós szerepet töltenek be: a rendelkezésükre álló eszközökkel 
egyrészt az alkotói tevékenységet, másrészt az olvasói befogadást igye-
keznek elősegíteni. Az irodalmi folyamat egésze szempontjából vizsgá-
latuk elkerülhetetlen. 

A romániai magyar irói tömörülések felmérése terén jelentós ered-
ményekről számolhatunk be. Az előzményeket Hofbauer Lászlu fog-
lalta össze, 1930-ban, Vidéki irodalmi társaságaink története a XVIII. 
század végétói a XIX. század végéig című könyvében. Gyalui Farkas, 
1939-ben, az Erdélyi Magyar Irodalmi Társaság működését ismertette 
önálló füzetben. Majd hosszabb szünet után, a Kriterion Könyvkiadó 
jelentetett meg két gyűjteményt — mindkettőt Marosi Ildikó gondozá-
sában, Dávid Gyula szerkesztői közreműködésével —: 1973-ban a ma-
rosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság, 1980-ban pedig a Helikon 
és az Erdélyi Szépmives Céh „levelesládáját". Dávid Gyula, az első kö-
tethez írott bevezető tanulmányában, a Kemény Zsigmond Társaság tör-
ténetének valamennyi fontosabb mozzanatára kitért. Marosi Ildikó, a 
második gyűjtemény élén, a Helikonnal kapcsolatosan csak a legnélkú-
lözhetetlenebb tudnivalókat vázolta, ezzel is mintegy jelezve a még 
hátralevő feladatok sokaságát. 

A feladatok tudatosítására törekedve, alább azokat az írói tömörü-
léseket és tömörülési kísérleteket próbáljuk számba venni, amelyek a 
romániai magyar irodalom előkészítésében és felvirágoztatásában szere-
pet játszottak. A számbavételt a múlt század utolsó negyedében és a 
századforduló után alakult társaságokkal és egyesületekkel kezdjük, kü-
lönös tekintettel arra, hogy ezeknek jó része az első, némelyikük pedig 
a második világháború utáni időszakban is folytatta tevékenységét. A 
teljesség igényével nem léphetünk fel, mert forrasaink hiányosak, ada-
taink többségét pedig más irányú vizsgálódásaink során gyűjtöttük. Ügy 
véljük azonban, hogy a további kutatások szempontjából még a hiányok 
is tanulságosak lehetnek. 

X. Tudós társaságok alapítása után, az első tömörülés, amelynek 
szorosabban vett célja az erdélyi magyar szépirodalom felkarolása, Ma-
rosvásárhelyt jött létre, Tolnai Lajos erőfeszítéseinek köszönhetően. 

Az Erdély című hetilap 1871. március 9-i számában adta hírül, 
hogy a Marosvásárhelyt lakó írókból, tanárokból és irodalompártolók-
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ból „egy kis társulat alakult, azon nemes törekvéssel, hogy hetenként 
egyszer összejővén, eszmecserét fejtsen, felolvasásokat tartson a tudo-
mány és szépirodalom köréből". E kezdeményezés nyomán került sor, 
1876-ban, a K e m é n y Z s i g m o n d T á r s a s á g szervező bizottságá-
nak kijelölésére, alapszabályainak megszövegezésére és jóváhagyására. 
A Kemény Zsigmond Társaságról, amely — kisebb-nagyobb megszakí-
tásokkal — 1948-ig működött, a Marosi Ildikó gondozta kötet részletesen 
tájékoztat. Itt tehát megelégedhetünk néhány jellemző adat közlésével. 
A társaság az évtizedek során több mint 420 tagot toborzott, és több 
mint 180 felolvasó ülést tartott. A felolvasó ülések száma különböző 
időszakokban a következőképpen alakult: 1879—1884 között 39, 1896— 
1898 között 10, 1904-ben 1, 1910—1916 között 25, 1920—1925 között 11 
és végül 1928—1948 között (Kemény János elnöksége és Sényi László 
főtitkársága idején) 98. A társaság gondozásában látott napvilágot az 
Erdélyi Figyelő (1879. aug. 17. — 1880. jún. 27.) és a Figyelő (1883 
dec. 20. — 1884. márc. 27.) című hetilap, a Marosvásárhelyi Füzetek 
(1896. nov. — 1897. máj.) és a Zord Idő (1920. dec. 18. — 1921. szept. 1.) 
című folyóirat, valamint a következő három alkalmi kiadvány: A ma-
rosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaság évkönyve (1914), az Ünnepi 
Könyv (1930) és az Erdélyi Hírmondók (1942). 

A társaságban uralkodó szellemiséget Kemény Jánosnak az Ünnepi 
Könyv epilógusában megfogalmazott felhívásával érzékeltethetjük: 
„szólunk itt Erdély három különböző anyanyelvű népeihez: —• Őrizzé-
tek, fejlesszétek kultúrátokat. Becsüljétek egymás szellemi kincseit, s 
ne engedjétek, hogy a napi politika áldozatául essék egyetlenegy anya-
nyelv, egyetlenegy kultúra sem, mert a nemzeti művelődésnek csak 
addig van létjogosultsága e földön, míg a nemzeti öntudat, amely táp-
lálja, megbecsüli minden népnek nemzeti öntudatát. Aki egy másik 
nemzet kultúráját megveti, magát gyalázza meg, de aki örül és védel-
mére kel más nemzet szellemi kincseinek, saját nemzetének szerez vele 
dicsöséget!u (Kiemelés Kemény Jánostól.) 

2. Arad 1881. december 15-én, a K ö l c s e y E g y e s ü l e t meg-
alakításával lépett Marosvásárhely nyomdokaiba. Az egyesület hosszú 
évtizedeken át nemcsak irodalmi-művelődési, hanem tudományos kér-
désekkel is foglalkozott. 1884-től kezdve évkönyvet szerkesztett, majd 
folyóiratok megjelentetésével is próbálkozott. Működéséről, az irodalmi 
életben játszott szerepéről az újabb szakirodalom keveset tud, holott 
legalábbis figyelemre méltó az a józan mértéktartás, amellyel saját fel-
adatait, hivatását megítélte. Bizonyságképpen Somogyi Gyulának, az 
irodalmi szakosztály elnökének az 1904-es évkönyvben olvasható fejte-
getéseiből Idézünk: „Nem szabad mindenáron geniet felfedezni akar-
nunk, és nem szabad a tehetetlenségnek szárnyat adnunk. Ellenben a 
hasznos munkást jó törekvéseiben vállvetve támogassuk. Mert végre is 
a nemzetek nagyságát nem a geniek nagy száma, hanem inkább a hasz-
navehető munkások minél nagyobb tömege teszi." 

(Zárójelben jegyezzük meg itt, hogy Kölcsey nevét viselő egyesü-
let a későbbiek során Nagykárolyban, illetve Szatmáron is létesült.) 

3. Kolozsvár, a több évszázados irodalmi múltra visszatekintő vá-
ros, annak ellenére, hogy lapjai számos tollforgatót foglalkoztattak, 
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1872-ben megnyílt egyetemén pedig olyan személyiségek tartottak ma-
gyar irodalmi és esztétikai előadásokat, mint például Imre Sándor, 
Meltzl Hugó, Szász Béla, Szabó Károly, Ferenczi Zoltán és Széchy Ká-
roly, elmaradt a szervezkedésben. A marosvásárhelyi Kemény Zsigmond 
Társaság működésében beállott rövidzárlatra volt szükség ahhoz, hogy 
Peteléi István, Irodalmi társasúg eímü emlékezetes cikkében, egy átfo-
góbb jellegű irodalmi tömörülésért szálljon síkra. A cikket mint egye-
dülálló dokumentumot teljes egészében reprodukáljuk a Kolozsvár című 
lap 1888. február 25-i számából: 

Egy i roda lmi t á r s a ság h i á n y á t e l e v e n e n é rezzük . Ezenne l f e l h í v j u k az i l leté-
kes egy le tek le t ] és az i r o d a l o m m a l h i v a t á s szer in t fog la lkozó egyeseket , segí tse-
nek egy i roda lmi t á r sa ság a l ak í t á sán . 

H iba vo lna indokoln i a szükségességét . A m i n e k a szükségességét erősen kell 
b izonyí tan i — a n é l k ü l jól el lehet élni . Ezt n e m kell . Mind erezzük. Ezelőtt né -
h á n y évve l a l a k u l t is M a r o s - V á s á r h e l y t egy, me ly K e m é n y Zs igmond nagy nevérő l 
nevez te te t t . M i n d e n e k n e k dacá ra , hogy n e m vol t vá loga tós a t agvá la sz t á sná l ; da-
cára , hogy egy t ű rhe t e t l en t e rmésze tű e m b e r fogta a k o r m á n y r u d j á t ; dacá r a , hogy 
az egylet n e m p r o d u k á l h a t o t t f i a t a l s ágáná l fogvást , csak g y ű j t ö t t és készü lődöt t — 
d a c á r a m i n d e n e k n e k , őszinte , meleg é rdek lődesse l volt i r á n t a az egész országrész . 

Mer t i t t . ahol a n n y i volna a fe ldolgozni va ló a n y a g a népkö l t é sze tben , az 
i roda lmi e m l é k e k b e n — n incs vezetője , n incs m e g i n d í t ó j a egy egészséges mozga-
l o m n a k . Itt, ahol szer teszét anny i a s z á m b a vehe tő erő, n incs egy központ , a m e l y i k 
összetar tson, buzd í t son . 

Á l l a n d ó a n p a n a s z o l k o d n a k B u d a p e s t r e — hol n e m veszik észre a v idék i e m -
ber t . Ez a p a n a s z n e m egészen jogosul t , b á r h a b izony azon s z e n t e k n e k is m a g u k 
fe lé h a j l i k a kezük . De h á t seg í t sünk , ha b a j t l á t u n k . Csak r a j t u n k áll. A ve r sen -
gés, az e rók f e l k u t a t á s á b a n és megseg í tésében , az egész m a g y a r i r oda lom j a v á r a 
lesz. 

Miné l t öbb he ly t g y ú l n a k ki a tüzek az o l tá ron , a n n á l n a g y o b b lesz a v i lá -
gosság. Á l l í t sunk mi is i roda lmi t á r saságo t . Vá lasszuk be oda a l egé rdemesebb -
je inke t . T a r t s u n k fe lo lvasásoka t . M e n j ü n k évről é v r e m á s v á r o s b a egy-egy ü n n e -
pély m e g t a r t á s á é r t . 

Ébresszük az é r d e k l ő d é s t az i roda lmi t e r m é k e k i r án t . N e v e l j ü k a közönséget . 
C é g ü n k t ek in t é lyéve l sze rezzünk hi tel t a kezdő e m b e r e k n e k , k ikben tehe tsége t lá-
t u n k . G y ű j t s ü k össze a népi köl tészet r emeke i t , s a d j u k ki. Senk i sem akadá lyoz 
a b b a n , hogy így t e g y ü n k m a g u n k é r t . Senk i se gáncsol ér te . M e r t a k ö z é r d e k n e k 
szolgá lunk, m i k o r így m a g u n k é r t t e szünk . 

A K e m é n y Zs igmond Tá r sa ságo t is fel kell ébresz ten i . N e t e r e m t s ü n k ú j a t , 
de t á m a s s z u k fel az á lmodozót . A cé l j a u g y a n a z vo l t a n n a k a T á r s a s á g n a k , a m i -
n e k megva lós í t á sa a mi kö te lességünk. A he lye n e m volt jól megvá lasz tva . 

M a r o s - V á s á r h e l y e n igen kevés az o lyan ember , aki h iva tá s sze rü leg foglal-
kozik az i r o d a l o m m a l . A t á r sa ság a lap í tó i A p o r br . é s To lna i vo l tak , kik o t t é l tek. 
Az ő személyes é le tv i szonya ik mia t t ke l le o t t szü le tn ie a T á r s a s á g n a k . A t e r m e -
szetes he lye pedig n e m M a r o s - V á s á r h e l y vol t . A m í g az a l a p í t ó k a T á r s a s i g élén 
á l lo t tak , v i r ágzo t t is — a m i n t le lép tek o n n a n , t ö n k r e m e n t . Az o d a v a l ó közönség 
n e m t a r t o t t a l enn . Közönyösen is vet te , hogy t ö n k r e m e g y . N e m ál lo t t az é lé re 
senki . A kolozsvár i s a j t ó i smét és i smét fe lszóla l t az é r d e k é b e n . A k k o r mozgolódni 
kezdtek , d e e l a l u d t a k viszont . N e m érz ik o t t a szüksége. 

A T á r s a s á g n a k a kedvező v iszonyok itt t e r e m t e t t é k m e g a t a l a j t Kolozsvár t . 
Az egye t em t a n á r i ka r ábó l t öbben v a n n a k , a k i k az égi k inevezés t m e g k a p t á k a r r a , 
hogy egy i lyen t á r s a ság t ag j a i lehessenek, a n n a k é lén á l lva . H í r l a p i r o d a l m u n k a 
l egnagyobb az e rdé ly i r é s z e k b e n : 16 ú j s á g j e l en ik m e g Kolozsvár t . A f ia ta l ság 
s z íne - j ava i t t gyül össze, van h á t é r d e k l ő d ő le lkes ha l lga tóság , me lybő l az u j 
s a r j a d z á s t is vá rn i , neve ln i lehet . A c u l t u r á l i s e l e tnek i t t a k ö z p o n t j a , n y o m a t é k a 
van ez o r szágrészben a n n a k , a m i t ily t e k i n t e t b e n Kolozsvár tesz. 

I t t a he lye egy i roda lmi t á r s a s á g n a k . T e g y ü n k lépéseket , hogy fe lá l l í t suk. A 
szel lemi a l a p b a n n e m s z ű k ö l k ö d ü n k hozzá. Az anyag i a l a p o t az Apor br . f á r a d s á g a 
m e g t e r e m t e t t e a K e m é n y Z s i g m o n d Tár sasághoz . Mit se k é t e l k e d ü n k , hogy a cél 

S — Nyelv- é t I rodalomtudományi Közlemények 
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fon tossága j o b b a n á t h a t v a t a r t j a azoka t , k ik mos t ez a l a p gondvise lői , sehogy 
ne s i e tnének az ügy é r d e k é b e n r ende lkezés r e bocsá tan i az összeget a f e l t á m a d t 
T á r s a s á g n a k , n e m t ek in tve azt , ha M. -Vásá rhe ly t vagy Ko lozsvá r t ú j u l - e ki. 

Az e rdé ly i múz . egyle t nyelvészet i szakosz tá lya b u z o g h a t n a a fe lá l l í t á s kö rü l 
l eg inkább . Ha egy i lyen I roda lmi T á r s a s á g lé tesül Kolozsvár t , s zép i roda lmi okok 
n e m v o n j á k el a sz igorúan t u d o m á n y o s m u n k á l k o d á s t ó l a szakosztá lyt , s mégis 
a szakosz tá ly mos t an i veze tőségének körébő l t e l n é n e k ki a f é r f i a k , k ik h i v a t v a 
v o l n á n a k az e rdé ly i részek i roda lmi m o z g a l m a i n a k i r á n y t szabni . 

És f e l h í v j u k egy i lyen t á r saság a l a k í t á s á n a k m u n k á j á b a n r é szvé t e l r e a v i-
d é k e n l a k ó s i r o d a l o m m a l tog la lkozóka t : a déva i t aná r i ka r t , Ré thy La jos t , 
J a k a b Ödönt , Koós Ference t , K u u n grófot , B á n f f y G y ö r g y bá ró t , Medgyes La jos t . 

Petelei István felhívása azonnali visszhangra talált: 1888. már-
cius 13-án sor került az E r d é l y i I r o d a l m i T á r s a s á g alakuló 
ülésére, november 18-án pedig hivatalosan is kimondták a társaság meg-
alakulását. Az előkészítő szakaszban ideiglenes elnökként Éjszaki Ká-
roly szerepelt, majd 1905-ig Kuun Géza, 1905—1935 között Dózsa 
Endre, 1937-től pedig Kemény János töltötte be az elnöki tisztséget. 

Az Erdélyi Irodalmi Társaság jelentette meg, Keleti Virágok címmel 
(1889. máj. — 1890. ápr.), az első olyan jellegű magyar nyelvű időszaki 
kiadványt Erdélyben, amelyet tartalma, periodicitása és formátuma szem-
pontjából egyaránt szépirodalmi folyóiratnak tekinthetünk. Ugyancsak 
a társaság gondozásában látott napvilágot az Erdélyi Lapok (1908. okt. 1. 
— 1913. márc. 29.) című publikáció, valamint több könyv, köztük Pe-
telei István elbeszéléseinek két kötete (Kolozsvár, 1912), Petőfi Sándor 
összes költeményei (Dicsószentmárton, 1922) és a Bitay Árpád össze-
állította Műfordítások román költőkből (Kolozsvár, 1928). 

A tá r saság t a g j a i n a k első n é v s o r á t a Kelet i Vi rágok n y o m á n közö l j ük : 
B a r t h a Miklós . Benedek F.lek, Brassa i S á m u e l , C s e r n á t o n i Gyu la , De G e r a n d o A n -
ton ina , Dózsa Dánie l , É j szak i Káro ly , Endrőd i S á n d o r , Eródi Béla, F e l m é r i La jos , 
Ferencz i Zol tán , F i n á l y Henr ik , G y a r m a t h y Zs igáné , Gyula i Pá l , Harasz t i Gyu la . 
Hegedűs Is tván , Hory Béla, I m r e S á n d o r , J a k a b Ödön, J a n c s ó Benedek , J é k e y 
A l a d á r . K i s Sándor , Koós Fe renc , K o r b u l y József , E. K o v á c s Gyu la . K o z m a Fe-
renc , K ö v á r y László, K u u n Géza, Lánczy Gyu la , Medgyes Lajos , M o l d o v á n G e r -
gely, Pete le i I s tván , Réth i La jos , S a l a m o n Fe renc , Sebesi Jób , Szabó Káro ly . Sza-
mosi J ános , Szász Béla, Szász Geró, Szász Ká ro ly , S z a t h m á r y György , P. S z a t h -
m á r y Káro ly , Széchy Káro ly , Szi lágyi S á n d o r , Sz innye i József és T u t s e k A n n a . 

Ez a névsor , az Erdé ly i L a p o k 1908. d e c e m b e r 1-i s z á m á n a k t a n ú s á g a szer in t , 
n e m egészen ke t évt ized m ú l t á n igy módosu l t : Á b r á n y i Emil . A p á t h y Is tván , Bá-
l in t i t t József . B á n f f y Miklós, Bedöházy János , B e n e d e k Elek, Bolöny József , Chol-
noky Jenő , Csenger i J ános , C s e r n á t o n i Gyu la , D e á k Alber t , De G e r a n d o An ton ina , 
Dézsi La jos , Dózsa Endre . Endrőd i S á n d o r , Erődi Béla, F a n g h n é G y ú j t ó Izabel la , 
F a r k a s Ödön, Fe lszeghy Dezsó, Ferencz i Zol tán , Fe renczy József . Gya lu i Fa rka s . 
G y a r m a t h y Zsigáné, Gyu la i Pál , Harasz t i Gyu la . Hegedús I s tván , Hegyesy Vilmos, 
Hory Béla, J a k a b Ödön, J a n o v i c s J enő , J é k e y A l a d á r , Kenessey Béla, K o r b u l y 
József , Kovács Dezső, K o z m a Ferenc , K r e u t z e r Lipót [ F a b u l a János] , Lánczy 
Gyu la , L á z á r Gyu la , Lovassy Andor , M a l o n y a y Dezső, Márk i S á n d o r , Moldován 
Gerge ly , Cs. P a p p József , Passe r in i G. L. (külső tag, F i renze) , Pecz Vilmos, Pete le i 
I s tván , Pet r i Mór, Réth i La jos , Réva i Káro ly , Sebesi S a m u , Seprőd i J á n o s , Sza-
bolcska Mihá ly , Szádeczky Lajos , Szamos i János , S z é c h y n é Lo renz Joze f in , i f j . 
Sz innye i József , T á b o r i n e Tu t sek A n n a , T a r c s a f a l v i Alber t , T ö r ö k I s tván , V á r ó 
Fe renc , Versényi György és Wass György. 

Az e lső v i l á g h á b o r ú t köve tően a t á r sa ság rövid ideig szünete l t , m a j d 1920. 
n o v e m b e r 13-án ú j r a k e z d t e m ű k ö d é s é t 1923. ok tóbe r 24-töl n e v é t Erdélyi M a g y a r 
I roda lmi T á r s a s á g r a vá l toz ta t t a . 
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Az ú j r a k e z d é s éve iben a r e n d e s tagok névsora , a többi közt, a köve tkezőkke l 
bővü l t : Apr i ly La jos , Balogh Endre , Bárd Oszkár . Biró Vencel, Borbély Is tván, 
Bródy Miklós, B u d a y Á r p á d , Gulácsy I rén . György La jos . K á d á r Imre, Kós Károly . 
Kristóf György , M a k k a i Sándor , Mol te r Káro ly , Nagy Dániel . Nagy Pé te r , Nyi rő 
József . Paá l Á r p á d , P á l f f y Már ton , P e r é n y i József . Pe t r e s K á l m á n . Rass Káro ly . 
R e m é n y i k Sándo r . Seres té ly Béla, Szabó Dezső, Szen t imre i J e n ő . Szomba t i -Szabó 
Is tván, T a b é r y Géza . T o m p a László, T r é f á n L e o n á r d és Zágoni I s tván . 

4—5. Az 1892. október 2-án alakult nagyváradi S z i g l i g e t i 
T á r s a s á g r ó l , valamint az 1903-ban létesült temesvári A r a n y J á-

, n o s T á r s a s a gról, az aradi Kölcsey Egyesülethez hasonlóan, az újabb 
szakirodalom alig tud valamit. Mindkét társaság gazdag irodalmi-mű-
velődési tevékenységet fejtett ki, és számos kiadványt gondozott. A 
Szigligeti Társaság 1896-ban jelentette meg első Evkönyvét, az Arany 
János Társaság pedig 1904-ben indította meg Szépirodalmi és szépmű-
tani közlemények című könyvsorozatát. 

A két világháború közötti időszakban mind a két alakulat műkö-
dött, sőt az Arany János Társaság a második világháború után is jelen-
tetett meg önálló kiadványt. 

6. A nagyváradi H o l n a p I r o d a l m i T á r s a s á g , amelynek 
megalakulását Antal Sándor jelentette be a Nagyváradi Napló 1908. áp-
rilis 19-i számában, A Holnap (Nagyvárad, 1908) és A Holnap ú j versei 
(Budapest, 1909) című antológiákban szólaltatta meg Ady Endre, Babits 
Mihály, Balázs Béla, Dutka Ákos, Emöd Tamás, Juhász Gyula és Mik-
lós Jutka verseit. A társaság működését a magyar irodalom megújho-
dásának határköveként értékeli az irodalomtörténet-írás. 

7. A Holnap hatására és sodrában, a Temesvári Hírlap 1908. no-
> vember 22-én adta hírül a temesvári D é l I r o d a l m i T á r s a s á g 

megalakulását. 1910. január 1. — július 1. között, Magyar Dél címmel, 
a társaság kiadásában látott napvilágot a korszak egyik legszínvonalasabb 
magyar nyelvű folyóirata. (Lásd Kubán Endre: Emlékezés a Dél Iro-
dalmi Társaságra. Korunk 1967/8, A temesvári „Délu Irodalmi Társaság. 
ItK. 1968 5, Franvó Zoltán: A temesvári Dél. A Hét 1977. júl. 29. és 
Büchl Antal: Uj időknek új dalai Temesvárott. Korunk 1977/9.) 

8. Kolozsvárt, 1918. január 13-án, az Erdélyi Irodalmi Társaság te-
vékenységével elégedetlen fiatalok hozták létre a K e l e t irodalmi és 
művészeti társaságot, amely azonban — fennállásának néhány hónapja 
alatt — alig adott életjelt magáról. 

9. Még rövidebb életű volt a nagyváradi A d y E n d r e T á r s a -
s á g , amely 1919. február 19-én, Antal Sándor elnökletével létesült. A 
társaság nagyszabású terveit a tanácsköztársaság bukását követő ostrom-
állapot hiúsította meg. 

10. A két világháború közötti időszakban az első tömörülési kísér-
, let Ligeti Ernő, Nyíró József és Paál Árpád nevéhez kapcsolódik. Az 

említettek 1922 februárjában H ú s z a k C é h e néven kívántak létre-
hozni radikális írói csoportosulást, a következő tollforgatók bevonásá-
val: Aprily Lajos, Bárd Oszkár, Bartalis János, Benedek Elek, Berde 
Mária, Endre Károly, Gulácsy Irén, Kádár Imre, Kós Károly, Molter 
Károly, Nagy Dániei, Sipos Domokos, Szentimrei Jenő, Szombati-Szabó 
István, Tabéry Géza, Tompa László és Zágoni István. Feltehetőleg ennek 
a kezdeményezésnek a folytatásaként jelentette be a Keleti Újság 1922. 
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március 12-i száma, hogy a Napkelet című folyóirat május 13—14-re 
tervezett országos Petőfi-ünnepe alkalmával „az írók kongresszust tar-
tanak Kolozsváron, és megalakítják az írószövetséget". Tény azonban, 
hogy végül sem a Petőfi-ünnepre, sem az írókongresszus összehívására 
nem kerülhetett sor. 

XI. 1920. február 14-én Aradon alakult újabb A d y T á r s a s á g , 
amely — az Üj Kelet február l(i-i híradása szerint — a következő tiszti-
kart választotta: elnökök: Tabéry Géza és Kuncz Aladár, ügyvezető el-
nök: Franyó Zoltán, alelnökök: Horvát Henrik és Antalffy Endre, ügy-
vezető alelnök: Gallovich Károly, fótitkár: Wojticzky Gyula, titkár: Fás-
kerti Tibor, lektori bizottság: Molter Károly, Ligeti Ernő és Asztalos 
Sándor, pénztárnok: Endre Károly, ellenőrök: P. Gulácsy Irén, Szent-
imrei Jenő, Pénzes Artúr, Nagy Dániel és Reiter Róbert. A tagok név-
során szerepelt még: Balla Böske, Ben Ami [Benamy Sándor], Finta 
Zoltán, Nyíró József, Ormos Ede, Ormos Iván, Salamon László, Sipos 
Domokos, Szabó Imre és Zala Béla. A társaság a modern irodalmi tö-
rekvéseket kívánta szolgálni, mielőtt azonban tulajdonképpeni tevé-
kenységét megkezdhette volna, máris bomlásnak indult. A Keleti Újság 
192ti. július 25-i számában olvasható a kővetkező levél: 

T e k i n t e t e s F r a n y ó Zol tán ú r n a k 
M i u t á n megbeszé lése ink e l l ené re az A d y - t á r s a s á g mai nap ig sem t a r to t t a m e g 

azt a szé lesebb kö rű a l a k u l ó közgyűlést , me lyhez a n n a k ide jén a tá r saság i tagsá-
g u n k a t kö tö t tük , sem a l a p s z a b á l y a i t v e l ü n k prec ízen n e m i smer te t t e , más ré sz t pe-
dig e l fog la l t s ága ink sem enged ik az A d y - t á r s a s á g kebe l ében i n t e n z í v e b b m u n k a 
k i fe j t ésé t , k é r ü n k , légy szíves t u d o m á s u l v e n n i az A d y - t á r s a s á g b ó l va ló k i l épé -
sünke t . 

Kolozsvár , 1926. j ú l i u s 24-én. 
K u n c z A l a d á r , T a b é r y Géza, K á d á r Imre , Ligeti Ernő, 

T o m p a László, Apr i ly La jos , Ny í ró József , Mol te r Káro ly , 
E n d r e Káro ly , Bar ta l i s J á n o s , Olosz La jos , Szen t imre i J e n ő 

Ugyancsak a Keleti Újság jelzi — július 27-i számában —, hogy a 
bánsági írók egy csoportja — Pogány László, Asztalos Sándor, Reiter 
Róbert és Ormos Iván — még július 19-én kilépett az Ady Társaságból. 

12. A kilépési nyilatkozatok júliusi keltezéséből ítélve, az aradi tár-
saság bukásában szerepet játszhatott az is, hogy időközben létrejött a 
korszak legígéretesebb és egyben legeredményesebb írói tömörülése: a 
H e l i k o n szabad írói társaság, amely első találkozóját 1920. július 
15—18. között tartotta, Kemény János marosvécsi kastélyában. A talál-
kozó részvevői határozatban szögezték le, hogy szükség van: 1. a nép-
nevelés, az irodalom és a művészet problémáinak előtérbe állítására; 
2. a kritikai szellem szabad érvényesítésére; 3. az erdélyi írók tulajdon 
könyvkiadó vállalatának és folyóiratának megteremtésére; 4. a román— 
német—magyar kapcsolatok ápolására; 5. a színjátszás ügyének felka-
rolására és ti. az irodalmi társaságok és egyesületek együttműködésére. 

A Helikon kiadójának a szerepét vállaló Erdélyi Szépmíves Céh 
1927—1944 között mintegy 165 kötetnyi könyvet jelentetett meg, köz-
tük a romániai magyar irodalom több reprezentatív alkotását. A közösség 
Erdélyi Helikon (1928. máj. — 1944. szept.) című folyóirata, megjele-
nésének csaknem egész időszakában, vezető irodalmi orgánumnak szá-
mított. 
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Marosi Ildikó két kötetes gyűjteménye a Helikonnal kapcsolatos 
adatok sokaságát tette hozzáférhetővé. Ezeknek az adatoknak a tanul-
mányozása és kiegészítése soron levő feladat. Itt csupán „Az Erdélyi 
Helikon tagjai"-nak a gyűjtemény függelékében fellelhető, 55 személyt 
felsorakoztató névjegyzékére térünk ki. Ez a névjegyzék, véleményünk 
szerint, félrevezető, a Helikonnak ugyanis nem voltak a szó szokványos 
értelmében vett tagjai, csak meghívottjai. Éppen ezért talán helyesebb, 
ha „tagnak" azt tekintjük, aki a meghívásnak eleget téve, legalább egy 
helikoni találkozón megjelent. 

Az a l á b b i t á b l á z a t a 15 m a r o s v é c s i t a l á l k o z ó (1926—39. 1942) r é s z v e v ő i t t e -
k in t i á t . A t á b l á z a t j o b b o l d a l á n f e l t ü n t e t j ü k , h o g y e g y - e g y s z e m é l y ös szesen h á n y 
a l k a l o m m a l v o l t j e l e n M a r o s v é c s e t t , a t á b l á z a t a l j á n p e d i g m e g j e l ö l j ü k , h o g y 
e g y - e g y t a l á l k o z ó n ös szesen h á n y s z e m é l y v e t t rész t . 

A Helikon marosvécsi találkozóinak (1926—39, 1942) résivevói 

Részvevők 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

ö . Részvevők 
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 42 

ö . 

1 Aprily La jos X X X X 4 

2 Asztalos I s t v á n X 1 

3 Balázs Ferenc X X X 3 

4 Bánf fy Miklós X X X X X X X X X X X X X X X 15 

5 Bárd Oszkár X 1 

6 Bar ta l i s J á n o s X X X - X X 5 

7 Berde Mária - X X X X X X X 7 

8 Császár Káro ly 1 

9 Dsida J e n ő - X X X X X X X X - - - - 8 

10 E n d r e Káro ly X X - 4 

11 F i n t a Zol tán X X X X - - 4 

12 Gagyi László X X X 3 

13 Gulácsy Irén - X X 2 

14 Gyal lay Domokos X X X X 4 

15 H u n y a d y Sándor x X X - - - - X - - - - - X 5 

16 Já ros i Andor X X X X X X X 7 

17 Jéke ly Zol tán X ' 
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Részvevők 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

0 , Részvevők 
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 42 

0 , 

18 Kacsó Sándor i x X X X — X - - - X X X X X - 10 

19 Kádár Imre X X X X X X X X X X X X X X - 14 

20 Karácsony Benő X X X X X X - 6 

21 Kemény János X X X X X X X X X X X X X X X 15 

22 Kiss Jenő X X X X X X 6 

23 Kós Károly X X X X X X X X X X X x ' X X - 14 

24 Kovács Dezső 1 

25 Kovács László X X X X X X X X X X X X X X 14 

26 Kuncz Aladár X X X X X 5 

27 Lakatos Imre X - X X X X X X X — 8 

28 Ligeti Ernő X X _ X X X X X X X - X — - 10 

29 Makkal Sándor X X X X X X X X X 9 

30 Maksay Allwrt X X X X - - X X 6 

31 Markovit* Rodion 1 

32 Moldován Pál _ — - - X X - - - - - 2 

33 Molter Károly X X X X X X X X X X X X X X 14 

34 Nyíró József X X X X — X X X 7 

35 Olosz Lajos X X — X X - 4 

36 Ormos Iván — - - - — X - X X X 4 

37 Reményik Sándor — X _ — — X X - X X X - - 6 

38 Szabédi László X 1 

39 Szabó Mária X 1 

40 Szántó György X X X X X X X X 8 

41 Szcmlér Ferenc X X X X X X X X 8 

42 Szenczel László X X X X X 5 

43 Szentimrei Jenő X X X X X X X 7 

44 Szombati-Szabó 
István 1 

45 Tabéry O.éza X X X X X X X X - 8 

46 Tamási Aron X X X X X - X X X X X X X X 13 

47 Tavaszy Sándor — - - - X X X X X X fi 
48 Tompa László X X X X X 5 

49 Vásárhelyi 7. Emil X X 2 

50 Wass Albert X X X X X 5 

Összesen 20 24 2, 20 18 14 20 18 20 23 20 19 22 23 | 1 8 1 
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A táb láza tbó l , ame lyen mindössze 50 név szerepel , k i tűn ik , hogy a legnépe-
sebb ta lá lkozón. 1927-ben. 24 személy , a legkevésbé népes ta lá lkozón, 1931-ben, 14 
személy vol t je len . Az 50 to l l fo rga tó közül csak 2 személy vet t részt m i n d a 15 
ta lá lkozón. 9 személy pedig csak l - l a l k a l o m m a l j e l en t meg. Az egyes ta lá lkozók 
á t lag 20 részvevő t s zámlá l t ak , az egyes személyek pedig á t lag 6,02 ta lá lkozón ve t -
tek részt. 

A Hel ikon t ö r z s g á r d á j á h o z t a r tozónak azoka t t e k i n t h e t j ü k , ak ik ha tná l több 
ta lá lkozón j e l en tek meg. vagyis összesen 19 to l l forga tó t . Ezek a köve tkezők : Ke-
mény János , H á n f f y Miklós, K á d á r Imre , Kós Káro ly . Kovács László, Mol ter K á -
roly, T a m á s i Aron, Kacsó Sándor , Ligeti Ernő. Makka i S á n d o r , Dsida Jenő , La-
katos Imre . Szán tó György, Szemlé r Ferenc , Tabé ry Géza, Be rde Már ia , Járos i 
Andor . Nyí ró József és Szen t imre i Jenő . A tö rzsgá rdához s z á m í t h a t j u k még Kuncz 
Aladá r t , aki 1931-ben beköve tkeze t t ha lá lá ig v a l a m e n n y i ta lá lkozón je len volt . 
és Kiss Jenő t , ak i 1935-től kezdve n e m c s a k a marosvécs i . h a n e m a r endk ívü l i kö-
r ü l m é n y e k fo ly t án Kolozsvár t m e g t a r t o t t t a lá lkozókon is részt vet t . 

13. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadói politikájával elégedetlen szer-
zők egy része 1933 tavaszán, Kisjenőn alapított ellenzéki irodalmi cso-
portosulást, E M f R (Erdélyi Magyar Írói Rend) néven. Az alapító nyi-
latkozatot Bárd Oszkár, Berde Mária, Károly Sándor, Molter Károly, 
Olosz Lajos, Szombati-Szabó István és Tabéry Géza irta alá; Ligeti Ernő, 
Reményik Sándor és Szentimrei Jenő pedig levélben jelentette be csat-
lakozását a csoportosuláshoz. Az EMÍR, mintegy három esztendei mű-
ködése során, hét kötetnyi könyvet jelentetett meg, s tagjai több hely-
ségben tartottak irodalmi előadást. (Lásd Tabéry Géza: Egy romantikus 
irodalmi csoportosulás. In T. G.: Két kor küszöbén. Kriterion Könyv-
kiadó. Bukarest, 1970. és Znorovszky Attila: Negyven év távlatából az 
EMlR-röl. Beszélgetés Olosz Lajossal. Könyvtári Szemle 1973/3.) 

14. 1933 nyarán a fiatal tollforgatók nemzedéki alapon kezdemé-
nyezték a kolozsvári A d y E n d r e T á r s a s á g megalakítását. Jancsó 
Elemér elnökletével, könyvek és folyóiratok kiadását, a más nemzeti-
ségű írókkal és a közönséggel való kapcsolatok szorosabbra vonását ter-
vezték. Méliusz József szerint (lásd Irodalmi egységfront — a fasizmus 
ellen című cikkét a Brassói Lapok 1933. szept. 10-i számában), a tár-
saság alkalmas lett volna arra, hogy az exkluzív irodalmi egyesületek 
és a klikkizmus elleni küzdelemben a fasizmussal szembeforduló egy-
ségfrontba tömörítse a haladó írókat. Működési engedélyt azonban nem 
sikerült szerezniük, tevékenységük ezért alkalmi előadások szervezésé-
ben merült ki. 

15. A Méliusz cikkében jelzett feladatot a harmincas évek végén 
egy másik írói alakulat, a kolozsvári Munkás Athenaeum művelődési 
szervezet keretében létrejött F o r r a d a l m i í r ó k M u n k a k ö z ö s -
s é g e igyekezett magára vállalni, teljesíteni. A közösséghez Asztalos 
István, Asztalos János, Balla Károly, Brassai Viktor, Gáli Ernő, Heves 
René, Jordáky Lajos, Józsa Béla, Korvin Sándor, Kovács Katona Jenő, 
Nagy István, Román Viktor és Salamon László tartozott, de kapcsolat-
ban állt velük Arató András, Csehi Gyula, Heves Ferenc, Méliusz József, 
Pásztai Géza és Salamon Ernő is. 

A közösség tagjai felolvasásokat tartottak a külvárosokban, József 
Attila- és Coşbuc-estet, Ady—F.minescu- és Petőfi-ünnepséget szervez-
tek. írásaikat rendszeresen közölték a Korunk, a Brassói Lapok, a Nép-
újság, a Nagyváradi Friss Üjság és a Független Üjság hasábjain, az 
1939-es és 1940-es Munkás Naptárt pedig mintegy saját évkönyvükké 
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alakították, önálló kiadványként, a többi közt, Józsa Béla Petőfiről szóló 
tanulmányát és Nagy István elbeszéléseit jelentették meg. (Lásd Jor-
dáky Lajos: Irodalmi élet és társadalom. In J. L.: Irodalom és világnézet. 
Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1973.) 

16. Átfogóbb jellegű írói szervezkedésre a második világháború 
utáni időszakban kerülhetett sor. 

A kolozsvári magyar írók 1945. április 15-én mondták ki egy írói 
szövetség megalakításának és egy irodalmi folyóirat létesítésének a 
szükségességét. A szervezés feladatával Szentimrei Jenőt, Nagy Istvánt, 
Szabédi Lászlót, Kiss Jenőt és Jékely Zoltánt bízták meg. 

Az előkészítő bizottság a következő tollforgatókat hívta meg írói 
közgyűlésre: Asztalos István, Balogh Edgár, Bányai László, Bartalis Já-
nos, Benedek Marcell, Berde Mária, Bözödi György, Derzsi Sándor, 
Endre Károly, Hegyi Endre, Horváth István, Jancsó Elemér, Janovics 
Jenő, Jékely Zoltán, Jordáky Lajos, Kiss Jenő, Koroda Miklós, Kós 
Károly, László Gyula, Méliusz József, Molter Károly, Nagy István, Sza-
bédi László, Szabó Lajos, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jenő, Tavaszy 
Sándor, Tomcsa Sándor és Zolnai Béla. 

Az 1945. május 13-i közgyűlésen megalakult a R o m á n i a i M a -
g y a r f r ó k S z ö v e t s é g e . A szövetség elnökévé Nagy Istvánt, al-
elnökké Szabédi Lászlót, titkárrá Méliusz Józsefet, pénztárossá pedig 
Asztalos Istvánt választották. 

Előre nem látott nehézségek elhárítása után, 1946. június 22-én 
megindult a szövetség folyóirata, az Utunk is. A folyóirat főszerkesztő-
jét, Gaál Gábort, a székelyudvarhelyi írókongresszus néhány nappal ké-
sőbb, 1946. június 30-án, a szövetség új elnökévé választotta. 

1947. szeptember 28-án a Romániai Magyar Írók Szövetsége orszá-
gos értekezletet tartott, a következő tollforgatók részvételével: Adám 
Lajos, Asztalos István, Balogh Edgár, Bányai László, Bocskói Viktor, 
Brüll Emánuel, Császár Károly, Csehi Gyula, Faragó József, Gaál Gá-
bor, Gagyi László, Horváth István, Jordáky Lajos, Kacsó Sándor, Kiss 
Jenő, Kós Károly, Kovács György, Lázár József, Létay Lajos, Maksay 
Albert, Méliusz József, Molter Károly, Nagy István, Salamon László, 
Szabó Lajos, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jenő és Vámszer Géza. 

Az értekezleten Zaharia Stancu mint küldött bejelentette a Román 
írók Szövetségének ama tervet, hogy a jövőben a Romániai Írók Szö-
vetségévé alakul át. A bejelentés nyomán az országos értekezlet rész-
vevői a következő határozatot fogadták el: 

Szükségesnek l á t j u k az í ró tevőleges és va ló sága l ak í t ó r észvé te lé t a népi de -
m o k r á c i a ép í tő m u n k á j á b a n . 

M i n d e n ép í tó s z á n d é k ú i rót r é szvé te l r e h í v u n k fel. 
E l í t é l j ük a t á v o l m a r a d ó k a t és a t a r t ózkodóka t , a k i k t é t l enségükke l a de -

m o k r á c i a e l l ensége inek a r c v o n a l á t erősí t ik . 
E l í t é l j ü k az e lködös í tés t . a pusz ta f o r m a l i z m u s t , a ké t ségbeesés és a ha l á l -

h a n g u l a t i r oda lmá t , a m e l y n e k h i rde tő i e l len és i r ó t á r s a i n k ideológiai fe lv i lágosí -
t á sáé r t f á r a d h a t a t l a n u l do lgozunk . 

M e g á l l a p í t j u k , hogy edd ig te t t e rő fesz í t é se ink n e m veze t tek ke l lő e r e d m é n y r e . 
A m e g j e l e n t írói a lko tások á l t a l á b a n v é v e n e m iitik m e g az idő sz ínvona lá t , 

f e l a d a t a i n k fe l i smerése a z o n b a n fokozo t t abb a lko tó m u n k á r a se rken t . 
Vá l l a l j uk , hogy m é l t ó k n a k m u t a t k o z u n k a nép i d e m o k r á c i a á l t a l r e á n k rót t 

e m b e r i és írói f e l a d a t o k r a . 
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Vál l a l j uk , hogy az író és nép össze t a lá lkozásábó l k i a l aku ló i roda lmi é le t 
m e g t e r e m t é s é é r t f á r a d h a t a t l a n u l do lgozunk . 

H e l y ü n k e t a m u n k á s s á g , a dolgozó pa ra sz t ság és R o m á n i a egész a lko tó és 
dolgozó n é p e so ra iban t a l á l j u k meg. 

Fo lyó i r a tunka t , az „ U t u n k " - a t a népi d e m o k r á c i a ha r cos o r g á n u m á v á f e j -
l e sz t jük ki. és m i n d e n t meg teszünk , hogy a r r a a sz ínvona l ra e m e l j ü k , a m e l y en -
n e k a cé lnak m i n d e n b e n megfe le l . 

A népi d e m o k r á c i á t megva lós í tó R o m á n i á b a n , a m e l y b e n a nemze t i jogegyen-
lőség á l l ampol i t i ka i gyakor l a t , a f e j l ődes ú j s zakaszában szükséges, hogy R o m á n i a 
m a g y a r írói az ország szel lemi ú j j á é p í t é s é n e k h a t a l m a s m ü v é b ő l k ivegyék ré -
szüket . 

Ez a cél l e g j o b b a n a h a l a d ó sze l l emű r o m á n és m a g y a r í rók szerveze t t együ t t -
m ű k ö d é s é v e l szolgálható . 

ö r ö m m e l vesszük t udomásu l , hogy a R o m á n í r ó k Szövetsége hason ló f e l i sme-
rések a l a p j á n , R o m á n i a v a l a m e n n y i nemze t i ségű í ró j á t m a g á b a n fogla ló közös 
írói egyesülés megva lós í t á sá t kezdeményez t e , és a m a g u n k részéről e lha t á rozzuk 
a m e g a l a k í t a n d ó R o m á n i a i í r ó k Szövetségéhez va ló csa t lakozás t . 

Megb ízzuk a R o m á n i a i M a g y a r í r ó k Szövetsége vezetőségét h a t á r o z a t u n k gya-
kor la t i v é g r e h a j t á s á v a l . 

(Lásd U t u n k , 1947. ok tóbe r 11.) 

17. A Romániai Magyar Írók Szövetségével párhuzamosan, 1946. 
március 31-én megalakult a B á n s á g i M a g y a r Í r ó k S z e r v e -
z e t e is. Elnökké Markovits Rodiont, alelnökké Lázár Józsefet és Szo-
botka Andrást, titkárrá if j . Kubán Endrét, pénztárossá Plesz Artúrt, 
ellenőrré Szimonisz Henriket és Ernyes Lászlót, a bíráló bizottságba 
Endre Károlyt, Bechnitz Sándort, Debreczeni Istvánt és Sass Jolánt vá-
lasztották. Az alapítók közé tartozott még: Anavi Adám, Déznai Viktor, 
Fenyves László, id. Kubán Endre, Kulcsár Sándor, Lovas Miklós, Mé-
száros Sándor, Sasi György és Rózsa György. Később csatlakozott: Bach 
Gyula, Molnár Sándor, Nits István, Pál János, Pető Tibor, Szántó 
György és Uhlyárik Béla. 

A Bánsági Magyar Írók Szervezete irodalomnépszerüsítö előadásokat 
rendezett, irodalmi pályázatot írt ki, s pártoló tagok segítségével meg-
jelentette a Bánsági Magyar írók Antológiáját (Temesvár, 1946). 

A szervezet egykori titkára a Művelődés című folyóirat Könyvtár-
mellékletének 1979. évi 4. számában emlékezett meg arról, hogy 1947 
októberében Lázár József alelnökkel együtt a megyei pártbizottsághoz 
hívták, ahol egy bukaresti küldött jelenlétében a művelődési intézmé-
nyek tevékenységét elemezték. „Ülés után — írja Kubán Endre — a 
kiküldött Lázárt és engem meghívott ebédutáni feketére, és váratlanul 
megkérdezte, tudom-e, hogy a Romániai Magyar írók Szövetsége Buka-
restben vendége volt a Román Írók Szövetségének? Tudtam erről. Ek-
kor pedig tudomásomra hozta, hogy jobb lenne, ha a Bánsági Magyar 
Írók Szervezetét feloszlatnám. — Ezt meg is tettem." 

A Romániai Magyar Írók Szövetségének megszűnte és a Bánsági 
Magyar írók Szervezetének feloszlása után, 1949. március 25-én alakult 
meg a R o m á n i a i Í r ó k S z ö v e t s é g e , amely napjainkban is mű-
ködik, s amely a román írók mellett a nemzetiségi tollforgatókat is fel-
öleli. 
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A jelzésszerű számbavételtől a teljes értékű intézménytörténeti át-
tekintésig még hosszú az út. Levéltári és sajtótörténeti vizsgálódásokra, 
újabb adatok és összefüggések feltárására van szükség ahhoz, hogy az 
egyes írói tömörüléseknek az irodalmi életben játszott szerepét kielégí-
tően tisztázhassuk. 

Minden újonnan feltárt adatot nyereségként könyvelhetünk el. Köz-
ben azonban nem szabad elfelednünk, hogy az adatgyűjtés csak eszköz. 
A cél: a tényeknek megfelelő összkép kialakítása. 

M O Z E S H U B A 
Ins t i t u tu l de l ingvis t ică şi i s tor ie l i t e r a r ă 

C l u j - N a p o c a . s tr . E. Hacovi ţă n r . 21 

DIN I S T O R I C U L G R U P Ă R I L O R L I T E R A R E M A G H I A R E DIN R O M Â N I A 

(Rezumat ) 

Ar t ico lu l t r ece in r ev i s t ă g r u p ă r i l e scr i i tor iceş t i c a re ş i -au a d u s a p o r t u l la 
f u n d a m e n t a r e a şi dezvo l t a r ea l i t e ra tu r i i m a g h i a r e d in R o m â n i a . Incep ind cu So-
c ie ta tea „ K e m é n y Z s i g m o n d " d in Tg. M u r e ş şi s f i r ş ind cu f o r m a ţ i u n i l e p r e m e r -
g ă t o a r e cons t i tu i r i i U n i u n i i Scr i i to r i lo r d in R o m á n i a . Se scoate in e v i d e n t ă nece -
s i t a tea con t i nuă r i i ce rce tă r i lo r p e n t r u o c u n o a ş t e r e mai a p r o f u n d a t ă a celor ma i 
i m p o r t a n t e ins t i tu ţ i i l i t e ra re . 

| 



N Y E L V - ÉS I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XXIV. éYf 1960. 2. szám 

EGY OLASZ ORVOSDIPLOMATA ERDÉLYBEN 

X. Egykorú adatok egybehangzó tanúsága szerint a XVI. századi 
Erdélyt és általában Kelet-Európát olaszok özönlötték el. Szamosközy1 

több lapon át keserűen panaszkodik nagy számukra, káros erkölcsi ha-
tásukra Báthory Zsigmond fejedelemre, aki saját népe rovására támo-
gatta, előnyökben részesítette óket, belőlük válogatta ki környezetét. A 
mai olvasót kivált a mennyiség lepi meg: a beszámoló szerint ugyanis 
a gyulafehérvári fejedelmi udvarban a művészeti és a szellemi élet csak-
nem egészében olaszokra épült vagy legalábbis az olaszok befolyásolták, 
akik — Báthory Zsigmonddal folytatott beszélgetéseikben — többször 
szembeállították az itáliai csiszoltabb életet az erdélyi elmaradottsággal. 

Arra is bőven van adatunk, hogy olykor egész olasz családok ke-
rekedtek fel, hogy Erdélyben próbára tegyék szerencséjüket. A Genga 
családból Simoné katonai építészként, Fabio diplomáciai feladatok meg-
oldásával tűnt ki, a harmadik fivér, Giambattista pedig, Itáliában ma-
radva, pápai kamarásként nem egyszer dolgozott testvérei kezére.2 Fa-
biónak román nő volt a felesége: Áron moldvai vajda (1591—1595) öz-
vegye, s ezen a réven szerette volna megszerezni magának valamelyik 
román fejedelemség trónját.3 Hivatkozhatunk a Zucconelli családra is, 
amelynek szintén két tagja élt Kelet-Európában.4 

Bennünket ezúttal az orvosok érdekelnek közelebbről, akik híres 
nyugati egyetemeken nyert ismereteiket, képesítésüket állították új ha-
zájuk egészségügyének és — a teljes igazsághoz ez is hozzátartozik — 
saját vagyonosodásuknak a szolgálatába.5 Tudásuk, intelligenciájuk töb-
beket közülük hamarosan fontos udvari tisztségekbe juttatott, szellemi 
mozgékonyságuk vagy éppen nyugtalanságuk folytán (amelyet odahaza, 
Itáliában, aligha elégíthettek volna ki), néhányan a vallási újítók tábo-
rában kötöttek ki.6 

1 Erdély története. M a g y a r Hel ikon 1963. 39—12. (Ford . Borzsák Is tván) . 
2 A Gengák ró l 1. Flor io B a n f i . Gli arhitetti mi l i t a r i t [ol ia n i in T rans i l van i a . 

K ü l ö n n y o m a t az „Erdé ly i Müzeum"-bó l . 1932 13—14., t o v á b b á Veress E n d r e . Do-
cumente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ţi Ţării Româneşti IV. Bucu-
reşti, 1932. pass im. 

• Veress i m . IV. 206. 311. Egyébkén t Fabio . ak i t S imonéva l együ t t Székely 
Mózes f e j e d e l e m e m b e r e . N a g y A l b e r t öletet t meg . Vi téz Mil iálytól is j e l en t ekeny 
a d o m á n y o k b a n részesü l t : 1. Veress i.m. 3—4 

* S z a b ó G y ö r g y — S p i e l m a n n József . O r r o s i vonatkozások Hunyadi Ferenc köl-
teményeiben. Orvosi Szemle 1966/2. 209. — Caccamo. Domenico, Eretici italiani in 
Moravia. Polonia. Transilvania (1558—1611). F i r enze — Chicago. 1970. 55. 

5 E lóke ló tö rökök is g y a k r a n a l k a l m a z t a k olasz orvosokat , így a h a d v e z é r 
Szinán pasa o rvosa G i a c o m o Robino vol t : 1. Veress i.m. IV. 319. 

8 P é l d á u l S t a n c a r o és B l a n d r a t a L. K o v á c s Endre . A krakkói egyetem és a 
magyar művelődés. Budapes t . 1964. 146—7. 
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2. A letelepedett orvosok közé tartozik Giovanni Muraldo is (más 
névformák: Muraltus, Muralto, Muraidus, Muraldi), aki testvérével, Giu-
lio Cesaréval együtt lépett az erdélyi fejedelmek szolgálatába. Tevé-
kenységét Báthory István lengyel udvarában kezdte meg. Sajnos, or-
vosi működésére nézve mindössze egy adatot ismerünk: azt, hogy Bá-
thory István halála után három évvel (1589-ben) immár Kolozsvárt ki-
adott egy vitairatot, amelyben védekezik Simoné Simonivei (Simon Si-
monius) szemben, aki őt okolta Báthory István haláláért.7 A vilában, 
amelyet tudomásunk szerint legrészletesebben Domenico Caccamo is-
mertetett," Muraldo periférikus helyet foglalt el, mert Simoni főként 
Bucellával és Squarcialupival hadakozott; nem tudjuk, mi okozta, hogy 
a lengyel király halála után három esztendővel ö is megszólalt. 

Az emiitett köteten kívül nincs tudomásunk Muraldo másféle iro-
dalmi munkásságáról, kivéve egy eddig közöletlen gűnyversét, amelyet 
a Románia Szocialista Köztársaság Akadémiai Könyvtára Kolozsvár-
Napocán D.V.M. 398 a—k jelzésű kötele fedőtáblájának belső oldalára 
jegyzett fel — Christian Francken szintén kézírásos versével együtt — 
az ismeretlen XVI. század végi — XVII. század eleji másoló. 

A vers szövege a következő: 

Ethymolog la uocls P o l o n u s 

A mul t l s as ln l s n o m e n t r ax i s sc po lonos 
Dlct lo g racca p roba t , res i u m ( ? ) Ipsa negat . 

Qui ga l l iv qui g e r m a n i s , qu i p lu s sáp i t Hunn i s , 
Ingen iosus h o m o ost, c r e d i t e non as inus . 

A u r u m p r o t i tu lo d e d e r a s Henrloo Polonis , 
A u r u m c u m t i tu lo s u r r l p u e r e t ib j . 

S p o m prec io u o n d u n t IbJ c u m p a t r e Max imi l l ano , 
Spem p r e c i u m q u e s imul s u r r i p u e r e t lh j . 

P r o r e g n o S t e p h a n u s v i tá in et res con tu l l t omnes , 
Fles. r e g n u m , u i t a m s u r r i p i u n t S t e p h a n o . 

Ergo ter(?> o b i j e i u n t a s ln ino m o r e p u d o r e 
S e m i h o m i n e s esse s emias lonosque uocls. 

A u t h o r J o a n n e s M u r a l t u s Medlcus . 

A vers érdekes szójátékkal kezdődik: ,,A görög szólás szerint a len-
gyelek neve a sok szamártól ered", olvassuk az első disztichonban. A 
vers szerzője kétségkívül arra céloz, hogy a Polonus nevet — szándé-
koltan hibás, áltudományos etimológiával — magyarázni lehet úgy is, 
hogy a toXiiţ a.m. sok (összetételekben TtoX —) és az 8vo<; a.m. szamár 
(latinosan o nul) szavakból keletkezett. 

' Apologia J o h a n n i s Mura l t l med l r l con t r a S l m o n e m S l m o n l u m Lucensem, 
Claud lopol l 1589; I t/égi magyarországi nyomtatványok. Budáf tcs t . 1971 629. 

" I.m SS—7. A/, a lapos , sok li j ada to t , összefüggés t f e l t á ró kö te t szerzője a 
ke le t -európa i ku ta t á s i e r e d m é n y e k e t alig Ismeri. Igy Kassai Dávid Zs igmondot . 
P á z m á n y neve lő j é t (I. Szabó György, Kassai Dávid Zsigmond. N y l r K . XII , 41—53) 

pe r sonugg lo non iden t i l l ca to" -nak . vagyis azonos í t a t l an s z e m é l y n e k nevezi (I.m. 
243.); u g y a n í g y vé leked ik I . u r a s C r a c e r u s r ó l (I.m, 244.) és Ca ru lus Oslev lusró l (I.m. 
237.); II/. előbbi va lósz ínűleg nem a besz terce i p r éd iká to r , h a n e m az cnyetll polgár 
(I S z a b ó György . Hunyadi Ferenc verseinek kéziratos terjedése. S t U n B B Serie» 
Phi lo logla 1963/2. 68). az u tóbbi pedig Dud l th A n d r á s f i a lnak a neve lő je , AhafáJI 
Gyu lay Pál b a r á t j a volt (1. Szabó György . Abü/djl Gyulay Pál. Budapes t . 1974. 46. 
121). 
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Ezt a tréfás-gúnyos, mindenesetre a lengyelek ellen irányuló indí-
tást követi a komolykodó, és éppen ezért hitelt nem érdemlő, vagy a 
hangütés miatt más értelmet nyerő cáfolat: az, hogy nem szamár az, 
aki bölcsebb a franciáknál, németeknél és magyaroknál. 

Ezután következik az indokolás: a francia Henrik aranyat adott a 
lengyel királyi cím elnyeréséért, de a lengyelek az aranyat is, a címet is 
elragadták tőle. Muraldo túloz, hiszen ismeretes, hogy Henriket 1574. 
február 15-én koronázták lengyel királlyá, s amikor négy hónap múlva 
a francia trón megüresedett, titokban, de önként hagyta el Lengyel-
országot, és megszerezte magának bátyja, IX. Károly örökségét, a francia 
trónt. 

A következő két verssor talán arra céloz, hogy Henrik mellett a 
német Miksa fia, Ernő is igényt tartott a lengyel királyságra, s bizonyára 
igazat mond Muraldo, amikor azt irja, hogy „a reménységet pénzért 
árusították" a lengyelek: fel lehet tételezni, hogy a trónkövetelő arannyal 
igyekezett párthíveket szerezni, azonban elúszott a pénz is, a remény is. 

Végül jött Báthory István, aki „a királyságnak szentelte életét és 
vagyonát", míg a lengyelek „vagyonát, királyságát, életét egyaránt el-
orozták". Muraldo verse eszerint homályos célzás arra, hogy Bálhory 
István halálában a lengyeleknek is részük volt. 

A következtetés, ami az előzményekből adódik: a lengyelek három-
szorosan tudtunkra adták, beigazolták, hogy félig emberek, félig sza-
marak, amennyiben — mint a vers elején láttuk — nem hiányzik be-
lőlük az életrevalóság, a gyakorlati életbölcsesség, de hiányzik, illetőleg 
csak állati szinten van meg uz erkölcs és a szemérem." 

3. Az orvos Muraldo tevékenysége mellett különös figyelmet érde-
mel a diplomatáé is. 1597-ben szórványosan, 1598-tól kezdve mind gyak-
rabban találkozunk nevével az egykorú feljegyzésekben, dokumentu-
mokban. Jóslka István halálos ítéletének a szövege szerint a kancellár 
Muraldo útján ezer urannyal akarta megvesztegetni a strázsamestert; 
az viszont nem derül ki a dokumentumból, hogy Muraldo elfogadta-e 
a javaslatot és vállalta-e a közvetítést vagy sem."1 

Számunkra roppant jelentős az is, hogy Muraldo több ízben Vitéz 
Mihály fejedelem szolgálatában ügyködött: 1599 nvtrclusában Báthory 
Zsigmondhoz küldte követségbe." Ugyanebben az évben Vitéz Mihály 
Gyulafehérvárt parancsot adott ki, amelyben Muraldo panasza alapján 
utasította Rácz Miklós kapitányt, hogy vegyen mugu mellé száz legényt 
és szedje össze mindazt, amit uz orvos zalatnai és abrudbányai hazából 
az ottani lakosok elhordták.1" 

11100-tól szaporodnak az adatok. Eöleg Dávid Ungnad és Székely 
Mihály császári biztosok küldözgetnek Bécsbe jelentéseket, amelyekben 
szinte kivétel nélkül szerepel Muraldo is, mégpedig nem a leghizelgóbb 
jelzők és megjegyzések kíséretében: olyan híreket terjeszt, amelyek a 

• A be f e j ező ki>t sor é r t e lmezésé t n e m t e k i n t e m l e z á r t n a k ; lehetséges, hogy 
Itt IN v a l ami lyen s z ó j á t é k van e l r e j tve . 

'» Veress I.m. V. 179—80. 
11 I.m. VI. 181. 
'» I.m. V. 272—3. 
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császárt kompromittálják,13 méregkeverő,14 istentelen gazember.15 Vitéz 
Mihály képviseletében megfordult Báthory Zsigmondnál is, és állítólag 
azt az ajánlatot tette, hogy az erdélyi uralkodó vegye feleségül Florikát, 
Vitéz Mihály lányát.1" 

Szintén ltiOO-ban került sor Muraldo moldvai útjára, amelyről egyes 
császári biztosok tudni vélték, hogy Vitéz Mihály — orvosdiplomatáján 
keresztül — szövetségi ajánlatot tett Ieremia vajdának, s ennek alátá-
masztása végett javasolta, hogy a moldvai uralkodó adja feleségül a lá-
nyát az ö fiához, Pătraşcuhoz. A szövetség feltétele az volt, hogy Iere-
mia vajda ne támogassa Báthory Zsigmondot.17 A moldvai vajda utóbb, 
amikor Vitéz Mihály Moldva ellen fordult, elfogatta Muraidót és kísé-
retével együtt Hotin várába záratta, majd átvitette Kamenieczbe. Innen 
fordult Muraldo levélben Zamoyski lengyel kancellárhoz és kérte köz-
benjárását. 1,1 Arról is tudunk, hogy a goroszlói ütközet után Muraldo 
Szebenben időzött és Szamosközyvel is találkozott.19 

Utolsó adatunk Muraldóról Szamosközy szűkszavú tudósítása: 1602-
ben, Déván halt meg.-'0 

Az olasz eredetű svájci orvos, aki „philopsophiae et medicinae doc-
tor"-nak írta alá magát,21 Lengyelországban, majd hazánkban működött, 
az akkori idők legismertebb kelet-európai vezetőivel állott kapcsolatban, 
s igen sok történelmi fordulat — Jósika kivégzése, Moldva elfoglalása 
stb. — előkészítésében kapott olyan szerepet, amelynek jelentőségét iga-
zában csak a jövőben feltárandó adatok révén fogjuk tudni helyesebben 
értékelni, esetleg felmérve ehhez más orvosok (Hunyadi Ferenc, Bu-
cella) diplomáciai kiküldetéseit is.22 

S Z A B Ó G Y Ö R G Y 
U n i v e r s i t a t e a „Babeş -Bolya i " 

C l u j - N a p o c a , s tr . Horea n r . 31 

11 H u r m u z a k i , Eudoxle , Documente privitoare la istoria românilor. XI I . Bucu-
reşt i , 1903. 801—2. 

11 I .m. 334; Szádeczky La jos , Erdély és Mihály vajda története. T e m e s v á r , 
1893. 505. 

H u r m u z a k i , i.m. XI I . 787. 
10 A házassági a j á n l a t Szamosközy sze r in t csak a r r a az ese t re szólt, ha Mu-

r a i d ó n a k n e m s ikerü l m e g m é r g e z n i e B á t h o r y Zs igmondo t . Vö. Crăc iun , Ioachim, 
Cronicarul Szamosközy î n s e m n ă t a t e a lui p r i v i t o a r e la r omân i . C lu j , 1928. 131. 

H u r m u z a k i , i.m. XI I . 940. 
1! Veress, i.m. VI. 180—2. 
11 C răc iun , i.m. 8. 20. 
20 M a g y a r Történelmi Emlékek II. í r ó k 30. köte t , IV. 76. Tes tvé re , Giul io 

Cesa re Mura ldo . sz in tén d i p l o m a t a k é n t t e v é k e n y k e d e t t s 1604 d e c e m b e r é b e n Havas -
a l fö ldön j á r t , hogy a c sászá r i ak r é szé re megszerezze R a d u v a j d a t á m o g a t á s á t Bocs-
kay e l l en ; 1 C r ă c i u n i.m. 184. Ezt a Giu l io Cesa ré t Torockószen tgyörgyön öl ték 
meg, Koncz Pál h á z á b a n 1605-ben; 1 Magyar Történelmi Emlékek II. í r ó k 31. kö-
tet , G y u l a f i L e s t á r fe l jegyzései . Budapes t , 1881. 40. 

21 Veress i.m. VI. 180—2. 
22 Buce l l á r a nézve, ak i B á t h o r y Zs igmond lengyel k i r á ly ságá t p r ó b á l t a egyen-

ge tn i , 1. G y u l a f i Les t á r fe l jegyzése i 71. 
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MONDATÁTSZÖVÖDÉS 
A MAROSMAGYARÖI NYELVJÁRÁSBAN 

A mondatátszövödés kérdésével foglalkozók (Klemm Antal, Tört-
Mondt. 46—51; Simonyi Zsigmond, Köt II, 81—4; Zolnai Gyula, Mon-
datátszövödés. Bp., 1926; Kiss Jenő: Nyr. CIII (1979), 66—8; MMNyR. 
II, 453—4) egyként megállapítják, hogy gyakori, különösen a beszélt 
nyelvben. Klemm és Zolnai az irodalmi és a köznyelvre vonatkozóan is 
kiemeli, hogy régi és egyre gyakoribb a használata. Kiss Jenő, de már 
előtte Klemm, Zolnai és az MMNyR. is úgy véli, hogy „A közlésben 
fontos, többnyire új tartalmi mozzanatot kifejező mondatrész (lélektani 
állítmány, comment, újságoló rész) a mellékmondatból átkerül a fömon-
datba, zömmel mondatkezdő szóként" (i.m. 66). Idézett példái igazolják 
is állítását. Ezzel az indoklással — úgy hiszem — egyet is érthetünk, de 
csak azzal a megszorítással, hogy függetlenül attól, melyik vagy milyen 
mondatból kerül át valamely mondatrész a másikba. Talán inkább úgy 
mondhatnók, hogy a beszélőtől fontosnak tartott, újságot tartalmazó mon-
datrészt kifejező szó(alak) előbbre kerül a mondatban, esetleg éppen 
mondatkezdő szerkezeti taggá válik. Ezt a megszorítást példáim egyér-
telműen igazolják. Bennük ugyanis — amint látni fogjuk — gyakran 
kerül át az összetett mondatot kezdő vagy a nem szövődményes mon-
datot megelőző mellékmondatba valamely főmondatbeli mondatrész, il-
letőleg magában a mellékmondatban megy végbe ilyen változás. Sót, 
olyan jelenséggel is találkozunk a marosmagyarói tájnyelvben, hogy a 
főmondat értékű szerkezet elveszíti a szövődmény eredményeként ezt a 
minőségét, és vagy álmellékmondat, illetőleg alurendelő mondat vagy 
módosítószó értékűvé válik. Ez utóbbi jelenségre egyébként már Zolnai 
is utalt (i.m. 19). 

A következőkben számba vesszük a vizsgált nyelvjárásban megfigyelt 
átszövödéses szerkezeti típusokat. 

I. 1. Főmondat -»• álmellékmondat, illetőleg értelmező jelzői mellék-
mondat. Például: Azelőtt az ember a vásárra ment, és vett a lánykájá-
nak gyönyörű szép ruhát, amelyik úgy látszott, hogy a legszebb selyem-
ből van szőve, ahol ( = holott, jóllehet) tiszta papírruha volt (KMHM 
110).1 Itt az amelyik úgy látszott szerkezet és úgy látszott mellérendelő 
tőmondatot, illetőleg ezt az értelmező jelzői mellékmondatot helyette-
síti: ...szép ruhát, olyat, amelyikről úgy látszott, hogy... Ez utóbbi 

i A K M H M röv id í t é se a F a r a g ó Józse f tő l k i ado t t Kurcsi Minya havasi mese-
mondó (Bukares t , 1969) kö te t r e u ta l , a K M B meg a Kocsis Miklós Barabás tó l m a g -
ne to fonsza l ag ra fe lve t t szövegre. A je lzés né lkül i p é l d á k s a j á t g y ű j t é s e m b ő l va -
lók. — A n y e l v j á r á s i szövegben k ieme l t részek a szövődmény kialakí tói — A 
n y e l v j á r á s i szövegeke t é r t e l m e z ő m o n d a t o k a t i r oda lmi nyelv i he lyes í rássa l közlöm. 
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változat szerint a szövődmény eredményeképpen a mellékmondat ál-
landó határozója (amelyikről) alannyá (amelyik) alakult át. A veje vett 
egy lovat, amelyik aszt hitte, hagy jó húzó, de mektromfalodatt. Ebben 
az esetben a magyarázó ugyanis azt hitte vagy pedig az értelmezői olyat, 
amelyikről azt hitte, hogy . . . szerkezetre gondolhatunk. 

2. Főmondat -» módositószó. Például: ...ezekké az emberekké nem 
lehet pityókázni (=. packázni!), mer ezek ki tuggya mijén emberek . . . 
(KMB). Mikor [Jankó] kibújt [a farkas hasából], akkor megállott helyt, 
szertenézett, hogy ó most hol van, ki tudja (-= vajon) hová vitte ót a 
farkas (KMU). Mindkét mondatban kérdőszót tartalmazó mondat hang-
lejtésével azonos, ereszkedő hangmenetű az intonáció, és szünet sem 
követi a ki tudja elemet. 

II. 1. Főmondat alanya —» mellékmondat alanya, illetőleg a mellék-
mondat kiemelt részének előre vetése lélektani okokból (vö. MMNyR. 
II, 544).- Például: A gazda mikor hazaérkezik, benyit a házába, látja a 
feleségit négykézláb, és a nyereg a hátán (KMHM 180). Ez a szerkesz-
tésmód nagyon gyakori a nyelvjárásban. Nagyfokú megterheltségét ta-
lán azzal magyarázhatjuk, hogy a beszélő az esetek túlnyomó többségé-
ben az esemény időrendi sorrendjében szerkeszti meg mondanivalóját, 
és ennek megfelelően követik egymást az összetett mondat tagmondatai. 
Viszont a fontosnak, esetleg újnak tartott szerkezeti tagot előre veti. 
így alakul ki ez a fajta szövődményes szerkezet. Nem volna ennyire 
nyilvánvaló az átszövődés, ha a mikor-ral kezdené a mondatot. így 
azonban, mivel a gazda és a mikor között nem tart szünetet, és nem 
ejti alacsonyabb zenei fokon a közbevetésnek felfogható idóhatározói 
mellékmondatot, tehát az alany hanglejtés szempontjából a mellékmon-
dat részévé válik, csak mondatátszövödésre gondolhatunk (vö. MMNyR. 
II, 455). Hasonló szerkezetek: A zsiványok mikor látják, mondják egyik 
a másiknak . . . (KMHM 204). Az ilyen típusú mondatokban valójában 
fölöslegesnek érezhetjük az időviszonyra utaló mikor 'amikor' vonatkozó 
névmási kötőszót, mert nélküle éppen annyira egyértelműen megszer-
keszthető a mondat, de ebben az esetben mellérendelő viszonyt kapunk 
Tehát: A gazda hazaérkezik, benyit . . ., vagy: A zsiványok [ezt] látják, 
[és] mondják egyik a másiknak . . . Az MMNyR. említi, hogy „Jobbára 
csak a beszélt nyelvben, illetőleg a beszélt nyelvet tükröztető szépiro-
dalmi müvekben fordul elő az a [mondatátszövödés] típus, amelyben a 
fómondat a mellékmondat után áll, a mellékmondatból kiemelt rész pe-
dig a mellékmondat élére kerül" (II, 455). Erre idézhetók példaként ezek 
a szerkezetek. 

Más jellegű, de részben hasonló eset a következő, amelyben a mel-
lékmondat alanya egyben a főmondat alanya -* mellékmondat alanya 
kategóriába is beilleszthető. Az ilyen átszövődés ugyancsak a monda-
toktól kifejezett időrendi sorrend eredménye lehet: Mikor Matyi a te-
hén szájába került, akkor ébredt fel (KMHM 173), ti. a logikai sorrend 

2 Igaz ugyan , hogy az idóha tá rozó i m e l l é k m o n d a t o k közöt t idéz az á tszövó-
dés re t ö r t é n ő u t a l á s né lkü l ké t i lyen je l legű pé ldá t , de úgy vélem, az á t szövödéses 
j e lenség meg lé te n e m v i t a tha tó . Pé ldá i : Az eső elállt s egy-ké t csi l lag mie lő t t le-
h e r v a d t , megnézhette még magát a szomszéd gyümölcsös nedves leveleiben, és 
F á r a d t s á g , éhség , a l ighogy e l tűn t , — munkába álltam, fogtam a villát (II, 371). 
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nem kíván szövődményes megfogalmazást: Matyi akkor ébredt fel, mi-
kor a tehén szájába került. — Ugyanilyen típusú, de szórendi változ-
tatással párosulva: Mikor a fiú jelébredt reggel, látja, hogy egyedül van 
(KMHM 105). 

Bonyolultabb formája ennek a típusnak az ilyen szerkezet: Tiz év 
leteltivei, ahogy az intézd ennél a grófnál szolgált, már ott állt, hogy 
fele birtok, marhaállomány, minden az övé volt (KMHM 213). A szövőd-
mény nélküli forma így képzelhető el: Az intéző tiz év leteltével, mi-
alatt ennél a grófnál szolgált, már ott állt (•= ott tartott), hogy... 

A mondattagolás következtében nem egyértelmű a következő, ebbe 
az alfajba tartozó átszövődéses mondat: . . . a harangozó elment és fel-
ment a toronyba. Egy fehér lepedőt vitt magával, és felállt a torony 
ablakába. A lepedőt magára terítette, s mikor a fiú felment a toronyba, 
hogy elharangozza az éjjeli tizenkettőt, látta, hogy egy fehér alak áll a 
torony ablakában (KMHM 97). Feltehetjük a kérdést, amig nem olvas-
tuk végig a mondatot, ki látta: a harangozó vagy a fiú? Nem világos. Ha 
viszont a szövődményt megszüntetjük, egyértelművé válik a közlés: . . .a 
fiú látta, mikor felment a toronyba, hogy . . . Ha a szöveget így tagolta 
volna: . . .felállt a torony ablakába, és a lepedőt magúra terítette. Mikor 
a fiú felment . . ., ugyancsak egyértelmű lett volna a mondat. 

2. Főmondat alanya -*• mellékmondat tárgya. Például: Az útja ahogy 
vezette Jánost, egy erdőn haladott keresztül (KMHM 163) — János útja 
— ahogy vezetett — egy erdőn haladott keresztül. És itt a szövődmény 
következtében az alanyi ragozású ige a határozott tárgy hatására tár-
gyas ragozásba kerül. Vagy lehetséges volna egy ilyen változat: Jánost 
útja, ahogy haladott («= ment), egy erdőn vezette keresztül. Ez esetben 
azonban más kategóriába tartoznék a szerkezet. Ügy vélem azonban, 
mégis az előbbi értelmezés a helyénvaló; legalábbis a népmeseszöve-
gekben ez az általános, a szokványos. Tehát valószerűbb, elfogadhatóbb 
a szövődményes szerkezet feltételezése az előbbi magyarázat szerint. 
Egyébként ha pusztán a mellékmondat szórendi változását látjuk benne, 
akkor is szövődményes szerkezetnek tekinthetjük. 

3. Főmondat alanya mellékmondat határozója. Pédlául: Evvel a 
lóval, melyikkel jöttem, annyira ficánkolt alattam, és össze-vissza rázott, 
hogy alig tudtam élve idejönni a palotába (KMHM 137) = Ez a ló, me-
lyikkel jöttem, annyira ficánkolt alattam,. . . hogy alig tudtam élve ide-
jönni a palotába. Hasonló szerkezet: Erő a fuvarosro, mejik a ténnap 
hazahazatt ingemet, annyit hazudott nekem, hagy egy jó szót se tudak 
mondani rolla — Ez a fuvaros, amelyik a tegnap hazahozott engemet, 
annyit hazudott, hogy egy jó szót se tudok mondani róla. És ez a szer-
kezeti típus azért is tanulságos, mert a kezdő szakasz és az utolsó mel-
lékmondat logikai és grammatikai szempontból szervesen összefügg (Ev-
vel a lóval alig tudtam idejönni .. ., illetőleg Erről a fuvarosról egy jó 
szót se tudok mondani.), sőt a második példában — és egy kis túlzással 
az elsőben is — elképzelhető a kezdő szakasz és a főmondat (Erről a 
fuvarosról annyit hazudott nekem . . . és Evvel a lóval annyit ficánkolt 
alattam . . •) közötti mondatszerkezeti kapcsolat is. 

4. Főmondat tárgya -*• idöhatározói mellékmondat alanya. Például: 
Es a királyné összeszövetkezett egy külországi királyfival, hogy az ö 

Q — N y e l v - ÉK I r o d a l o m t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 
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Iránya mikor férjhezadó lesz, ennek a kirlályfinak adja feleségül (KMHM 
138) —. . . . hogy az ó leányát ennek a királyfinak adja (vagy ehhez a 
királyfihoz adja) feleségül, mikor férjhezadó lesz. Ugyanilyen a helyzet 
a főmondat tárgya -»• tárgyi mellékmondat alanya szerkezetben: A szom-
szédasszonya aszt eggyeszte véllek, hagy az Q embere (—• férje) mika 
hazajó a munkábo, éküdi a hordok utánn — . . . hogy az /ó/ emberét el-
küldi a hordok után, mikor (-— miután) Ü munkából hazajön. 

5. Főmondat határozója —»- mellékmondat határozója. Az össze-
tett mondatban a szövődményes szerkezet főmondata alárendelt vi-
szonyban van a mondategész fómondatával szemben, de az átszövődé-
ses alakulatban főmondat szerepet tölt be. Például: A királykisasszony 
éppen mikor tizenöt éves lett, úgy megfeledkezett u király és a királyné 
[a jóslatról], hogy aznap elsétáltak a palotából, és magára hagyták a 
királykisasszonyt (KMHM 11Ü) -- . . . a király és a királyné úgy meg-
feledkezett [a jóslatról], hogy éppen aznap, mikor a királykisasszony ti-
zenöt éves lett, elsétáltak a palotából, és.. . Nem hinném, hogy az éppen 
aznap, mikor . . . sorrenddel azonos értékű volna az aznap, éppen mikor 
egymásután, hiszen a főhangsúlyos rész az éppen aznap, és már csak 
ezért sem azonosítható a két szerkezet egymással. Sőt, pontosan az ép-
pen szerepének fontos volta indokolja lélektanilag a szövődmény létre-
jöttét. 

6. Főmondat tárgya -*• mellékmondat tárgya. Például: Jó, jó, neked 
att az eszet ahol mérték, nagyon keveset mértek (KMHM 32) = . . . ne-
sed ott nagyon kevés eszet mértek, ahol mérték. A szerkezet sajátosnak 
mondható amiatt is, hogy az ahol vonatkozó névmási kötőszó a tárgy 
és az állítmány közé került: . . . neked att az eszet ahol mérték . . . Gon-
dolhatnánk főmondat határozója —• mellékmondat tárgya átalakulásra is, 
ha úgy érteimeznók, hogy . . . neked ott az észből nagyon keveset mér-
tek, ahol merték, hiszen a tárgyszó mindenképpen részelő tartalmat hor-
doz. De talán mégis elsődleges a tárgy -<• tárgy feltételezése. Ugyanígy 
értelmezhető a következő példa: Igen, de a gyermeknek att ahun a pinszt 
atták, nem attak sakat mondatot — Igen, de a gyermeknek ott nem sok 
pénzt adtak, ahol adták, vagy: ...ott a pénzből nem sokat adtak, ahol 
adták. 

7. Főmondat birtokos jelzője —» mellékmondat alanya. Például: Az 
az asszony egy vasárnap reggel amint sepregetett a házban, a seprűje 
előtt egy szem bors meghengeredett s felvette a kezibe, hogy nézze meg, 
hogy mi az (KMB) Annak az asszonynak, amint egy vasárnap reggel 
sepregetett, a seprűje előtt egy szem bors meghengeredett . . . A kötő-
szó szórendje ugyanolyan jellegű, mint az előző (II. 6) pontban lévőé. 
És a királykisasszony észrevétlenül, mikor belehajolt a forrásba, hogy 
vizet igyék, az a kis üvege a három csepp vérrel az ingiböl kiesett, és 
beleesett a forrásba (KMHM 137) = És a királykisasszonynak az a kis 
üvege a három csepp vérrel az ingiból észrevétlenül kiesett, mikor bele-
hajolt a forrásba, hogy vizet igyék, és beleesett (a forrásba). E mellett 
az átszövődés mellett érvényesül a főmondat módhatározója -*• mellék-
mondat módhatározója változás az észrevétlenül mondatrész átkerülésé-
vel. Ti. e határozó szerepe döntő fontosságú a mese további cselekménye 
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szempontjából. Így kerül egymás mellé a közlendő tartalom két legfon-
tosabb mozzanata az átszövödés eredményeként. 

8. Főmondat birtokos jelzője -*• mellékmondat tárgya. Például: A 
leányka ahogy kétfelé törte a kenyeret, egyik fele nagyobbra tört, mint 
a másik. =— A kenyér egyik fele nagyobbra tört, mint a másik, ahogy a 
leányka kétfelé törte. A mondatok sorrendje, természetesen, lehet for-
dított is. Jellemző itt is, hogy az alany megelőzi a kötőszót az eredeti 
fogalmazásban. Hasonló szerkezet: A mészáros ahaty tótaittf a kálbászt, 
eggyik vigf vastagabb lett, mind a másik, =— A kolbász egyik vége vas-
tagabb lett, mint a másik, ahogy a mészáros töltötte, vagy: Ahogy a 
mészáros töltötte, a kolbász egyik vége vastagabb lett, mint a másik. 
Mindkét esetben gondolhatunk a mellékmondaton belüli átszövödésre is 
(vö. a II. 1. ponttal), de valószínűbbnek látszik a bemutatott megoldás, 
illetőleg tipizálás. 

III. 1. Tárgyi mellékmondat -»- főmondat. Például: Hát itthon mi 
történt, lelkem uram, ha tudnád! (KMHM 90) = Hát ha tudnád, lelkem 
uram, hogy itthon mi történt! Jáj, de a ténnap amit mundatt ánygyom, 
ha aszt hallattad vóna! «= Jaj, de ha azt hallottad volna, amit tegnap 
mondott ángyom! A mellékmondat újszerűsége, a közlés szempontjából 
fontosabb volta és ezen belül is az, amit a tegnap mondott, kiváltja a 
beszélőből természetes módon az átszövödéses szerkezet létrehozását. 

IV. 1. Alanyi mellékmondat alanya -*• főmondat alanya. Például: 
Gyuri több két hetinél, hogy beteg = Több két hetinél, hogy Gyuri be-
teg. Minya nincs két hónapja, hagy leszerelt — Nincs két hónapja, hogy 
Minya leszerelt.3 

2. Módhatározói mellékmondat alanya -*• főmondat alanya. Például: 
. . . azt hazudta az anyjának, ha nem ad neki az anyja csicset (—= ha nem 
szoptatja meg) egy kőfalon keresztül, akkor ő úgy almodta, hogy meg-
hal (KMB). = . . . úgy álmodta, hogy akkor ö meghal. Egyúttal az akkor 
idöhatározó is átkerül a mellékmondatból a fómondatba. Az eredeti szö-
vegezés nem egyértelmű, csak a szövegösszefüggés alapján válik azzá. 
Ti. a ki hal meg? kérdésre felelhetjük, hogy az anya, illetőleg a fiú. A 
mesemondó ugyanis hangsúlytalanul ejti, mintegy szakaszelőzőként az 
akkor ö kapcsolatot, és a nyomatékosan ejtett úgy előtt nem tart szü-
netet. 

3. Tárgyi mellékmondat alanya — főmondat tárgya. Például: Puskát, 
hagy let vóna, nem tudam = Nem tudom, hogy puskája lett volna. A 
léjánkat nem tudam, hagy mit mandatt. A kendért nem manta, hagy 
ki van nyüvMost az asszony összeegyezik az emberrel, az urával: mi-
vel látják a vándort, hogy nagyon szegény, lefáradt, engedjék át az ágyu-
kat a vándornak (KMHM 176—7) = . . . mivel látják, hogy a vándor na-
gyon szegény, [és] elfáradt, engedjék át . . . 

4. Tárgyi mellékmondat alanya —• fómondat határozója. Például: 
Egy lejántesverek is hallattam, hagy vót = Hallottam, hogy volt egy 

3 A z á t szövödés f o l y t á n a m e l l é k m o n d a t a l a n y a csak logikai lag kapcso lha tó 
a f ó m o n d a t á l l i t m á n y á h o z , v a l ó j á b a n n e m a lko t ve le t u l a j d o n k é p p e n i p r e d i k a t í v 
v iszonyt (Gyuri í öbb , Minya nincs) . T o v á b b r a is a m e l l é k m o n d a t a l a n y a m a r a d 
t a r t a l m i és szerkeze t i v o n a t k o z á s b a n e g y a r á n t . A m o n d a t h a n g l e j t é s e szer in t azon-
ban a f ő m o n d a t részét a l k o t j a . 
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leánytestvérük is. Az apjak is monták, hagy úgy járt. A lejánkájak se 
tudam, hagy mibe hót meg. Ezekben az átszövődéses formákban a mel-
lékmondatból változatlan alakban a főmondatba került mondatrész 
(alany) valójában nem válik a főmondat igei állítmányának meghatározó 
tagjává, csak logikailag következtethetünk arra, hogy -ról, -röl viszony-
ragos állandó határozói bővítményként fogható fel. Az ú j szerkezeti kap-
csolat emiatt lazább, mint számos más esetben. 

5. Hasonlóképpen laza a kapcsolat ebben a típusban: alanyi mellék-
mondat alanya —>- főmondat részeshatározója. Például: Aki megharag-
szik, a másikak szabad, hogy levágják az árát ( = orrát) (KMB) = . . . sza-
bad, hogy a masikok levágják az orrát [unnak], aki megharagszik. A 
toebbik kelletett, hagy várjanak sarakra ( = sorukra). 

V. 1. Tárgyi mellékmondat tárgya -*• főmondat tárgya. Például: Nem 
érdemled meg az istennek áldott levegőjit, hogy szívjad (KMHM 90). 
Nem érdemled meg, hogy szívjad istennek áldott levegőjét. 

2. Tárgyi vagy célhatározói mellékmondat tárgya -* főmondat tár-
gya. Például: Szénát mentem, hogy adjak neki [ti. a tehénnek] másod-
szor . . . (KMHM 173). Egy vlka búzát mantam [vagy kéríem], hagy agy-
gyan kócsann. Ez utóbbi mondatban állandó határozó tárgya főmon-
dat tárgya átalakulásra is gondolhatunk. Uenne, jóllehet ugyanolyan át-
alakulás megy végbe, mint az előzőben, azaz mellékmondat tárgya -*• fő-
mondat tárgya, a kapcsolás kettős, mert a búzát mondtam / búzát kértem 
és búzát adjon viszony egyként érvényesül. Viszont a szénát mentem 
nem lehetséges, csak a szénát adjak. 

VI. 1. Alanyi mellékmondat alanya -»• főmondat határozója. Pél-
dául: Az asszanyaknak rigebben nem vót muszáj, hagy a mezőre járja-
nak = Régebben nem volt muszáj, hogy az asszonyok a mezőre járjanak. 
Ez az átszövődéses forma gyakori a köznyelv romániai változatában. 

2. Alanyi mellékmondat határozója ->• főmondat határozója. Pél-
dául: Nem sokáig kellett, hogy várjanak (KMHM 146) = Nem kellett, 
hogy sokáig várjanak. 

3. Helyhatározói mellékmondat határozója —• főmondat határozója. 
Például: Es egy téli alkalommal, mikor nagy tél volt, nagy hó volt, hogy 
a világon a szem amerre ellátott, mindenütt hó borította a mezőket, he-
gyeket, völgyeket, tetszbetegnek tettette magát az asszony (KMHM 108) 
— .. . hogy amerre a szem ellátott, mindenütt a világon hó borította a 
mezőket . . . A már említett eljárás, hogy a kötőszóként használt vonat-
kozó névmást megelőzi az alany, itt is érvényesül. 

Ezek azok az átszövődéses szerkezeti formák, amelyeket megfigyel-
hettünk a meseszövegek és a magunk gyűjtése alapján. Ha a szórend 
és az alaki jegyek alapján tipizáljuk őket, tekintetbe véve azt is, hogy 
főmondat —* mellékmondat, illetőleg mellékmondat — főmondat irányú 
fejlődés eredményeként jött-e létre az átszövődéses forma, a következő 
képet kapjuk: 

a) Ha az átszövődést képviselő mondatrész mindkét esetben, azaz 
a szövődményes és a szövődmény nélküli szerkezetben azonos funkciójú 
marad, a változás pedig abban nyilvánul meg, hogy a kérdéses mondat-
rész átkerül egyik mondatból a másikba, illetőleg a mellékmondatban 
marad, csak szórendi átalakulás figyelhető meg. Ide sorolhatók a) a fő-
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mondat ->- mellékmondat altípusban a II.1, II.5, II.6. pontban bemuta-
tott mondatszerkezetek és b) a mellékmondat — főmondat altípusban a 
IV.l, 1V.2, V.l, V.2, V.3, VI.2, VI.3. pontbeliek 

b) Ha pedig az átszövódést eredményező mondatrész más funkciót 
kap a szövődményes szerkezetben, mint amelyet a szövődmény nélküli 
mondatban játszott — nem tekintve azt, hogy a fő- vagy a mellékmon-
datban töltötte-e be eredetileg ezt a szerepet —, akkor szórendi és alaki 
változást is szenved. Ide sorolhatók a) a fómondat —• mellékmondat al-
típusban a II.2, II.3, II.4, II.7, II.8. pontban tárgyalt szerkezetek és b) a 
mellékmondat —»• főmondat altípusban a IV.3, VI. 1. pontbeliek. 

c) Külön csoportot alkotnak végül azok a mondatok, amelyekben 
megváltozik ugyan a kérdéses mondatrész szerepe az átszvödéses for-
mában, de alaki változás nem következik be. Ide tartozik a IV.4, IV.5. 
pontbeli alfaj. 

Ilyen szempontok alapján a puszta szórendi változást mutató for-
mák tekinthetők általánosabbnak az alaki, szórendi és mondatrész sze-
repet változtató szerkezetekkel szemben. Az arány 10:7. A vegyes cso-
portba mindössze két típus tartozik. 

Más képet kapunk, ha az átszövödés folytán létrejött mondat szö-
vődményt jelző/képviselő mondatrészének a kapcsolódási lehetőségeit 
vesszük számba. A kérdéses mondatrész ugyanis kapcsolódhat logikailag 
mind a fő-, mind a mellékmondat állítmányához, illetőleg csak az egyi-
kéhez attól függően, hogy mennyire függetlenedett „a mondatszerkesz-
tés általános szabályaitól" (vö. Kiss i.m. 67). Eszerint a következő a 
helyzet: 

1. Kettős kapcsolású a kérdéses mondatrész a II.1, 11.3(7), II.5, II.6, 
II.7, IV.l, IV.2, V.l, V.2(2, 3), VI.2. és VI.3. szerkezeti típusban. 

2. A többiekben csak egyszeri kapcsolás érvényesül. 
3. A két szemlélet szerinti csoportosítás nem esik egybe. 
A kapcsolási lehetőségek és a szórendi, alakszerkezeti, valamint a 

mondatrész szerep változása szerinti rendszerezést a következő táblá-
zatban foglaltuk össze:4 

A változás jellege 
kapcsolási lehetőség 

A változás jellege 
egyszeri kétszeres 

Szórendi változás 
II.2, 11.3(1), II.4, 118. 
IV.3, IV.4, IV.5, V.2(l), 
VI. 1 

II.1. 11.3(2), II.5. II.6, II .7, 
IV. l . IV.2. V.l , V.2(2, 3), VI.2, 
VI.3 

Alakszer-
kezeti 
forma 

•Válto-
"zatlan IV.4, IV.5, V.2(l) II . 1, II.5, II.6, IV.l, IV.2, V.l , 

V.2(2, 3), VI.2, VI.3 Alakszer-
kezeti 
forma Változik II.2. 11.3(1), II.4, II.8, 

IV.3, VI. 1 11.3(2), I I .7 

Mondatrész 
szerep az 
átszövődés-
ben 

Változat-
lan V.2(l) I I . 1, 115. II.6, IV. l , IV.2. V. l . 

V.2(2.3), VI.2, VI.3 
Mondatrész 
szerep az 
átszövődés-
ben Változik II.2, 11.3(1), II.4, II.8, 

IV.3, IV.4, IV.5, VI.l 11.3(2). I I .7 

4 N e m t ü n t e t t ü k fel külön , hogy a ló- vagy a m e l l é k m o n d a t b a k e r ü l v e v á l -
toz ik-e m e g az á t szövődés t e r e d m é n y e z ő m o n d a t r é s z szó rend je , a l a k j a , i l letőleg 
f u n k c i ó j a , u g y a n i s a t í pus s z e m p o n t j á b ó l n e m a l apve tően fontos . A k á r a f ó m o n -
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A mondatátszövödés — amint látható — valóban gyakori és több, 
sajátos szerkezeti típust létrehozó eljárás a marosmagyarói helyi nyelv-
járásban. De amint azt az eddig megjelent összefoglaló müvek és Kiss 
Jenő közlése bizonyítja, nem egy szerkezeti típus több területen, sót a 
köznyelvben is, régóta ismert, számbavételére azonban mindez ideig 
nem fordítottunk kellő figyelmet sem az irodalmi nyelvi, sem a 
nyelvjárási mondattani sajátosságok vizsgálatában. Számos itt bemuta-
tott szerkezeti típus él — ismereteim szerint — mind nyelvjárásainkban, 
mind a köznyelv erdélyi változatában. Ez utóbbiban, természetesen, vi-
szonylag korlátozottabb mértékben és jórészt a pongyola/pongyolább 
megfogalmazású közlésekben. E szerkezetek tüzetes vizsgálata, leírása 
— úgy hiszem — a mondatszerkezeti formák alakulása/változása szem-
pontjából sem volna fölösleges. 

G Á L F F Y M Ö Z E S 
U n i v e r s i t a t e a „ B a b e ; — B o l y a i " 

C l u j - N a p o c a . s tr . Horea n r . 31 

I N T E R C A L A R E DE P R O P O Z I Ţ I I . IN G R A I U L M A G H I A R 
D I N A L U N I Ş (JUD. MUREŞ) 

(Rezumat ) 

Ar t ico lu l t r a t e a z ă p r o b l e m a in te rca lă r i i s u b o r d o n a t e i cu r e g e n t a în g ra iu l 
m a g h i a r d in A l u n i ş ( jud . Mureş) . P r e z i n t ă t re i t i pu r i şi a n u m e 1. c înd o p a r t e de 
p ropoz i ţ i e d in p ropoz i ţ i a p r i n c i p a l ă t r ece în cea s e c u n d a r ă ; 2. c ind d in p ropoz i ţ i a 
s e c u n d a r ă o p a r t e de p ropoz i ţ i e t r ece in cea p r i n c i p a l ă şi 3. c înd n u m a i top ica 
propozi ţ ie i s e c u n d a r e se mod i f i că . In u r m a in t e r ca l ă r i i deseor i se s c h i m b ă şi f o r m a 
mor fo log ică a pă r ţ i i d e p ropoz i ţ i e , b a c h i a r şi f u n c ţ i a pe c a r e a î ndep l in i t - o in 
cons t ruc ţ i a o r ig ina lă , n e i n t e r c a l a t ă . 

I n v e r s a r e a a r e m o t i v e ps ihologice ; p a r t e a m a i i m p o r t a n t ă a c o m u n i c ă r i i sau 
n o u t a t e a es te p u s ă la î n c e p u t u l cons t ruc ţ ie i , dec i a l t f e l dec î t a r c e r e top ica obiş-
nu i t ă . 

d a t b ó l k e r ü l á t a m e l l é k m o n d a t b a , a k á r a m e l l é k m o n d a t b ó l a f ő m o n d a t b a , jó rész t 
u g y a n a z o k a szerkezet i t ipusok j ö n n e k / j ö h e t n e k lé t re . — A ( . . ) -be t e t t s zámok a 
p é l d a m o n d a t o k s o r r e n d j é t je löl ik . — A m o n d a t r é s z v á l t o z a t l a n j e l l egén az t é r t j ü k , 
hogy m i n d k é t szerkezet i f o r m á b a n , d e egy ik e se tben a fő-, m á s i k b a n a me l l ék -
m o n d a t b a n töl t be azonos sze repe t . 
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NÖVÉNYNEVEK 
NYIKÓ MENTE HELYNEVEIBEN 

0. A köznevek tekintélyes csoportját alkotó növénynevek szoros, el-
szakíthatatlan kapcsolatban állnak egyik tulajdonnévfajtával, a hely-
vagv földrajzi névvel, mert a helynevek megalkotásában, létrehozásában 
a növényneveket az ember különös előszeretettel használta és használja 
ma is. Mindez természetes, hisz a tájat borító növénytakaró különösen 
jellemző egy adott területre, szinte kínálja az elnevezés lehetőségét. A 
tájban eligazodni kívánó embernek a térszíni formák, a területek vala-
milyen szempontból föltűnő fekvése mellett leginkább a tájat borító nö-
vényzet tűnt föl. A növényzet változatossága, sokszínűsége különösen 
alkalmasnak mutatkozott a határ egyes részeinek elkülönítésére, éppen 
az ezekre a részekre legjellemzőbb, a névadó közösség számára vala-
milyen okból legfontosabb növény alapján. 

A helynévgyüjtésröl szólva Szabó T. Attila már 1934-ben fölhívja 
a figyelmet a növénytakarónak a helynévadásban játszott fontos szere-
pére (vö. MNv. XXX, 169). Később Benkő Loránd és Lórincze Lajos a 
helynevek osztályozásáról szólva igen fontosnak tartja a növénynevek 
helynévadó szerepét (Benkő Loránd, A Nyárádmente földrajzi nevei, 
Bp., 1947. 28: Lőrincze Lajos, Földrajzi neveink élete. Bp., 1947. 11). 
Iorgu Iordan, a Toponimia românească című jelentős munkájában rész-
letesen bemutatja a növénynevekből alakult helyneveket is, melyeknek 
igen nagy száma bizonyítja a növénynevek lényeges helynévalkotó funk-
cióját. 

1. Az alábbiakban a növényzettel kapcsolatos Nyikó menti helyne-
veket próbálom fölvázolni: azokat a névadási indítékokat, melyek e te-
rület helyneveinek megalkotásában olyan jelentős szerepet játszottak 
Bár következtetéseim csak e terület földrajzi neveinek tanulmányozásából 
erednek, de eddigi névtani kutatásaim alapján nyugodtan állíthatom, 
hogy az itt élö névadási indítékok, szokások legtöbbje — kisebb-nagyobb 
eltérésekkel — más területekre is jellemző. 

A Nyikó mentén a növényzeti viszonyokat tükröző helynevek száma 
közel ezerre tehető, s ez azzal magyarázható, hogy itt a változatos fel-
színi formákat nagyon gazdag, sokszínű növénytakaró borítja: az ala-
csonyabban fekvő, vízparti védett területek növényvilágának nyomai 
éppúgy megtalálhatók az itteni földrajzi nevekben, mint a havasok el-
maradhatatlan erdöalkotójának, a fenyőnek a neve. 

A növényvilággal kapcsolatos helynévadás fontossága e területen 
vitathatatlan, de ha pontosabb képet akarunk nyerni e névcsoportról, 
föltétlenül szükséges annak a behatóbb vizsgálata, hogy melyek lehettek 
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azok az indítékok, melyeknek alapján a Nyikó menti ember sok száz, nö-
vénynevet tartalmazó helynevét megalkotta. 

1.1. Amint Lörincze is hangsúlyozza idézett munkájában, a csopor-
tosan vagy magányosan előforduló növények elsősorban föltünöségükkel 
vonták magukra az elnevező figyelmét. Az a növényzeti kép, melyet a 
tájat szemlélő ember maga előtt látott, elsőrendű fontosságú volt a föld-
rajzi nevek megszületésében, a növényzet hasznossága, esetleg az ember 
számára káros volta sokkal kevésbé mozgatta meg az elnevezők kép-
zeletét. Először tehát vizsgáljuk meg azt, hogy a növényzet föltünösége 
hogyan befolyásolhatta a legkülönbözőbb, növényzettel kapcsolatos föld-
rajzi nevek létrejöttét. 

1. A különféle növényegyüttesek (erdő, ciher, berek, lok stb.) vol-
tak a legföltűnőbbek minden falu határában, s ennek megfelelően igen 
nagy a súlyuk a vidék földrajzi neveiben /Som-kerek (Sf), Dali sűrűje 
(Mf), Gordon (FI, Szl), Csöplesz (Bo)/. 

Azt sem érdektelen megvizsgálni, hogy e növényegyütteseknek me-
lyek voltak azok a fontos tulajdonságai, melyek alapján elnevezésük 
történhetett. E helyütt, példaként csupán az erdő földrajzi köznévvel 
alakult helynevek vizsgálata alapján soroljuk föl ezeket az indítékokat. 
Elnevezhették az erdőt: 

j e l l e g z e t e s n ö v é n y z e t é r ő l : Csere-erdóii (Ka, Ko, Tf); 
Nyirös-erdöu (Szl); 

a l a k j á r ó l : Kerek-erdóü (Be); 
n a g y s á g á r ó l : Nagy-erdöii (Pf), Kis-erdóii {Ki); 
f á i n a k s z é l f ú v á s k o r a d o t t j e l l e g z e t e s h a n g j á -

r ó l : Súgóu (Pf, Va); 
t i l t o t t v o l t á r ó l : Tilalmas (Be); 
f u n k c i ó j á r ó l : Véd-erdöii (Pf); 
b i r t o k o s á n a k n e v é r ö l : Bálintok erdeje (Mf); 
b i r t o k o s á n a k f o g l a l k o z á s á r ó l : Rektor úr erdeje 

(Szak-
i n t é z m é n y r ő l , m e l y n e k b i r t o k á t k é p e z t e : Megye 

erdeje (Szm); 
v i t a t o t t t u l a j d o n j o g á r ó l : Pörös-erdóü (Va); 
2. A különböző fa j tá jú fák tömeges előfordulása az egyes határré-

szeken szintén nagyon föltűnő. E területeket megnevezhették: 
j e l l e g z e t e s f á i k r ó l : Csere (FI), Bükk (Ke, Sf), Gyurtyános 

(FI, Mf); 
f á i k a l a k j á r ó l , n a g y s á g á r ó l : Szálas-egör (Be), Apróu-

egör háttya (Sf); 
f á i n a k s ű r ű s é g é r ő l : Gyakor-fűz (FI). 
3. Az erdöalkotó fák közt csekély számban előforduló, de ezek kö-

zül külsejükkel kirívó fák szintén magukra vonhatták a megnevező kö-
zösség figyelmét, s ilyenkor az a furcsa helyzet adódott, hogy a terüle-
tet nem jellegzetes fáiról nevezték el, hanem a tőlük kérgük színében, 
levelük formájában elütő néhány más egyedről: Köiirisös (Ka), Szilos 
(Pf). 

4. A határ különböző részeit sűrűn benövő bokros növények is föl-
tűnőek lehettek: Kánázs-berök (kálna 'bangita', Rf), Magyaróu (Va). 



NÖVÉNYNEVEK NYIKÓ MENTE HELYNEVEIBEN 215 

5. Egyes növényeknek a vidéken való ritka előfordulása is lehet 
föltűnő. Habár a Nyikó mente éghajlati viszonyai nem kedveznek a 
«ÉÖlótermesztésnek, mégis tekintélyes számú szőlővel alakult földrajzi 
nevet sikerült összegyűjtenünk területünkről. Adataink tanúsága szerint 
a 21 faluból 16-ban (még a legészakibb részeken fekvőkben is) megpró-
bálkoztak a szőlőtermesztéssel. Ezen meddő kísérletek emlékét őrzik a 
Szóllóü (FI), Szöllóü-óudal (Kf), Fósóii-Szöllóus és a hozzájuk hasonló 
nevek. 

6. A különösen erős vitalitású növényeket, melyek sokszor szinte 
hihetetlenül gyorsan, szinte „észrevétlenül" változtatják meg a határ-
részek képét, gondosan számon tartották, s neveztek el róluk több te-
rületet: Gyakor-füz (FI), Fűzes (To), Rakottyás (Ke). 

7. Az irtások, fáiktól megfosztott erdőrészek jó tájékozódási pontul 
szolgálhattak a nagyrészt erdőkkel borított helyeken. Megnevezhették 
őket: 

á l t a l á b a n , a z i r t á s i m ó d j e l ö l é s e n é l k ü l : Oro-
tás (Va), Orotván (Pf); 

k ü l ö n f é l e i r t á s i m ó d o k r ó l : Aszalván (Va, Pf, Bo), fíige-
tés (Ka, Ko), Vágás (Va); 

a k i i r t o t t n ö v é n y r ő l : Vágocs-csere dombja (FI); 
a z i r t á s u t á n i n ö v é n y i m a r a d v á n y o k r ó l : Csatakos 

(Ka). 
8. Az irtásterületeken rohamosan fölserkenő növények együttese 

szintén figyelemfölkeltő: Torok cihere (Ke), Csöplesz (Bo), Csöndör (Rf). 
9. A társtalan, magányos fák is kitűnően tájékoztatták a határban 

eligazodni kívánó embert. 'Ezek között is különös gonddal tartották szá-
mon a szembetűnő tulajdonságokkal rendelkezőket, de azokat is, melyek 
valamilyen más szempontból voltak fontosak a megnevező közösségnek. 
Az elnevezésben szerepet játszhatott a fa: 

n a g y s á g a : Naty-fa (Pf), Nagy-vackorfa (Pf); 
f ö l t ű n ő a l a k j a : Högyös-fa (Be), Csonka-körtöve (Be), Kerek-

ese re fa (Rf); 
f a j t á j a : Bükfa (Pf, Be), Jegenye (To); 
g y ü m ö l c s é n e k m i n ő s é g e : Jóu-alma (Sf): 
a r a j t a (benne) l a k ó á 11 a t o k: Hollóus-fa (Tf); 
b i r t o k o s á n a k n e v e : Péitör Györgyné körtövéje (Szl); 
b i r t o k o s á n a k f o g l a l k o z á s a : Pap fája (Ko). 
10. A kis facsoportok szintén megkönnyítették a tájékozódást. A 

területek róluk való elnevezésében szerepet játszott: 
p o n t o s s z á m u k : Három fűszfa (Be), Kécs-csere (FI); Négy-viic-

korfa (Pf); 
c s o p o r t o s s á g u k : Vadalmafáknál (Tf), Szilfák (Ka). 
11. Azonos területen két (esetleg több) növénynek a többieknél na-

gyobb mértékű elterjedtsége is föltűnhetett az egykori megnevezőnek. 
Mivel mindkettőt jellemzőnek tartották az adott területre, a két növény 
nevével jelölték meg azt: Somos csereije (Cs), Komlúus-kert csereije (Cs). 

12. A dúsan tenyésző, pázsitot alkotó füves növényzet is lehet néha 
névadó: Gyepös-högy (Tf). 
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13. A vizes, nedves területek növénytakarója, mely külsőre is éle-
sen elüt a szomszédos határrészek növényzetétől, messziről szembetűnik, 
s e vízinövények neve jónéhány földrajzi nevünkben szerepel: Hápor-
tos /'kákabuzogány', (Va)/, Sásos (Cs). 

14. Az élénk színű virágaikkal díszelgő növényeknek is több határ-
rész köszönheti nevét: Bakszakái (To), Kankóuzsdis-kert (FI), Burusnyán 
(Ke). A két első helynév megszületésében a tömeges előfordulás is sze-
repet játszhatott. 

15. Az egyes növényi részek is szerephez juthatnak néha a meg-
nevezésben. Ilyen nevek létrejöttének alapjául e vidéken csupán a fák-
nak irtás után a földben maradt tökéje szolgált: Csutakos (Ka), Töiikés-
fóüd (Be) (1. a 7. pont alatt is). 

16. Az erdők talaját sűrűn borító növényi hulladék szintén szembe-
szökő lehet: Avaros (Be), Avaros-tetóü (Tf). E nevek létrejöttében a 
hasznossági szempont sem elhanyagolható, hiszen az avart egykor alom-
ként is fölhasználták. 

17. A fás növényzet hiánya éppúgy figyelemfölkeltó lehet, mint a 
növények gyakori előfordulása. A Nyikó mente számos falujában él a 
Kópac (FI, Rf) földrajzi név (lehet, hogy ezeknek egy része az erdő-
irtások után csupaszon maradt területeket jelölte). 

1.2. A növényeknek az ember számára valamilyen szempontból hasz-
nosítható volta szintén egész sor földrajzi név névadási indítékául szol-
gált. 

1. Az ehető erdei növényeknek, növényi részeknek a régmúlt szá-
zadokban különösen kiemelkedő szerepük volt az emberi táplálkozásban. 
Már ősidők óta gyűjtötték az ehető növényeket, s ez a tevékenység — ha 
az idők folyamán háttérbe szorult is —, máig sem szűnt meg. A falusi 
ember napjainkban is aprólékos gondossággal számon tartja azokat a 
helyeket, ahol ízletes gyümölcsöket, különféle gombákat lelhet, s a te-
rületet az ott talált növényekről nevezi el. Megnevezhették e határré-
szeket : 

v a d o n t e n y é s z ő g y ü m ö l c s f á k r ó l : Vctdalmás (Sf), So-
mos (Cs); 

e r d e i m a r a d v á n y n ö v é n y é k r ő l : Epörjes (Mf), Máná-
szóu (Pf); 

f ű s z e r n ö v é n y e k r ó l-.Salamás (FI), Solomás (Pf). 
2. A termesztett ételnövények közül jónéhány vált helynévalkotóvá. 

Az emberi táplálkozásban annyira lényeges gabonanemüek nevével azon-
ban alig jelöltek meg néhány határrészt. Ezen nem is csodálkozhatunk, 
hiszen a fordulós gazdálkodásban a növények termesztési helye évről 
évre változott. A fordulós gazdálkodásra való áttérés után is ma-
radt néhány olyan kultúrnövény, melynek termesztési helyét évente 
nem változtatták, s ezek alkalmasnak kínálkoztak ú j földrajzi nevek 
létrehozására: Bab lápossá (Tf), Fuszujka-domb (Pf), Köles-hej (Va), Pi-
tyóukás (Sf). 

A gyümölcsösök, de a magányosan álló nemes gyümölcsfák is jó 
alapot szolgáltattak a helynévadásra. (A velük alkotott nevek létrejötté-
ben a hasznossági szempont mellett föltünóségüknek is szerepe volt.) Az 
egyes területeknek nevet adhattak: 
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m a g á n y o s g y ü m ö l c s f á k r ó l : Bóralmafa (Sf), Kossóus-
körtöve (Ke), Piroskörtöve (Be, Tf); 

k i s c s o p o r t o k a t a l k o t ó g y ü m ö l c s f á k r ó l : Dijóufák 
(Szk); 

t ö m e g e s e n e l ő f o r d u l ó g y ü m ö l c s f á k r ó l : Szilvás 
(Nk), Dijó-kert (Be), Almás-kert (Mf). 

4. A gyümölcsfák szaporítási helyéről is több határrész kapta nevét: 
Csömöte-kert (Ko), Faiskola-kert (Ke, FI, Szm, Va), Öutoványos (Ka 
Kf, Tf), Óutoványos-kert (FI, To). 

5. A szőlő meghonosítását — mint már említettük — igen fontos-
nak tartották, de ilyen irányú próbálkozásaik rendre kudarcot vallottak. 
Az egykori szőlősök emlékét számos helynév őrzi: Szöllóü (FI), Asóu-
Szöllóiis (Rf). E nevek keletkezésében a növény igen ritka volta is sze-
repet játszott. 

fi. A rostnövényeket igen nagy becsben tartották, mert ezekből ké-
szítették a legkülönfélébb ruhaanyagokat. Mivel e növényeket hosszú 
ideig a határ azonos részén termesztették, jónóhány határrész köszön-
heti nekik nevét: Kendör-hej (Va), Lem föliggye (Pf). 

7. Azok a fás növények, melyeknek anyagából különböző szerszá-
mokat, használati tárgyakat készítettek, szintén egész sor helynév létre-
jöttéhez adhattak indítékot. A Köüris (Ka), Vackoros (Kk), Csörösnyéis 
(Ka), Rakottya (Szl) és a hozzájuk hasonló helynevek létrejöttéhez fa-
anyaguk ilymódú hasznosíthatóságának is volt köze. 

8. A növények funkciójáról is elnevezhetnek néha határrészeket: 
Bor-gyepü (Nk). 

9. A jó legelökként és kaszálókként hasznosítható területeket az 
állattartó gazda gondosan számon tartja, hiszen állatait ezek látják el 
jó minőségű takarmánnyal: Legölóü (Tf), Réit (FI), Kaszállás (Me), Széi-
na-mezó (Kk). 

10. A termesztett takarmánynövényekről, éppen azért, mert nem 
termesztik őket huzamosabb ideig a határnak azonos részén, kevés he-
lyet neveztek el: Lucernás-kert (Bo), Zap-kert (Szl). 

11. A gyógynövényeknek, melyekről köztudott, hogy a népi gyó-
gyászatban kiemelkedő a jelentőségük, alig találjuk nyomát a Nyikó 
mente földrajzi neveiben, csupán egy-két példát idézhetünk a velük 
való helyelnevezésre (de az is kérdéses, hogy gyógyításra való fölhasz-
nálásuk játszott-e szerepet e nevek megszületésében): Boddza pataka 
(FI), Kukujzázs-domb (Va). 

12. Az ember néha a gyönge minőségű termést, takarmányt adó 
növények nevével is nevez el helyeket: Szöiirfü (Tf). 

13. A gyomnövények, melyek a különböző növényi kultúrákat ál-
landóan veszélyeztetik, sok bajt, gondot okoznak a földművelőknek, de 
a helynevek létrejöttében alig van szerepük. Gyűjtőterületünkön csak 
egyetlen ilyen helynevet találtunk: Burjános (Pf). 

14. A kaszálókon, legelőkön (vagy más területeken) több olyan nö-
vénnyel találkozik a gazdálkodó, melyek valamilyen szempontból káro-
suk számára (a velük való érintkezés fizikai fájdalmat okoz, vagy aka-
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dálvozza a munkát). Az ilyen növényekkel sűrűbben benőtt területeket 
éppen e növények nevével jelölik, hogy felhívják rájuk az egész közös-
ség figyelmét: Csihán-szög (Sf), Szögeskalács (Sf), Bogáncs (Mf, Szl), 
Bogáncsos (Pf). 

2. Meg kell jegyeznünk, hogy számos növénynév található a dif-
ferenciálódással alkotott helynevekben is, de ezek létrejöttekor semmi 
esetre sem egy növény, növényegyüttes látványa, fölhasználhatósága 
mozgatja meg a névadó ember intellektuális erőit. Az ú j nevek kelet-
kezésében, melyeknek alapján egy már meglévő helynév áll, a régi név-
vel jelölt terület valamely részének felszíni formája, nagysága stb. ját-
szik közre. Az ilyen nevek születésében majdnem mindig a föltűnöség 
a lényeges, a már megnevezett nagyobb terület egy kisebb részét úgy 
különítik el az egésztől, hogy valamely föltűnő tulajdonságának a nevét 
kapcsolják az eredeti névalakhoz. A Cserés alja. Cserés teteje stb. ne-
veket például a régi Cserés-bői hozták létre úgy, hogy a megnevezendő 
kisebb területrésznek az egészen belüli helyzetét jelölték egy ú j elem 
hozzáadásával. Föltűnő lehet a területrész: 

a l a k j a : Kerek-Szilos (Ko); 
n a g y s á g a : Kicsi-Nyír (Ke), Naty-Kopac (FI); 
h e l y z e t e : Fenyőit ája (To), Hátussáu-Avas (To), Fósóii-Szilos 

(Ko); 
f e l s z í n e : Tóiigyes lapossá (FI), Gyertyánozs béirce (Cs), Ciere-

hágóu (Szl); 
n ö v é n y e g y ü t t e s e : Muzsdalos nírüje (Mf); 
f á s n ö v é n y z e t é n e k h i á n y a : Kopadz-Bükk (Szl), Puszta-

Csere (Szm); 
v i z e : Avas árka (Ke), Berök kúttya (Ko), Egör pataka (Pf), Möu-

gec pataka (Mf), Telek pataka (Va); 
k ö z l e k e d é s i a l a k u l a t a : Avas úttya (Mf), Fenyéis ösvényé 

(FI); 
é p í t m é n y e : Lencséis körösztfája — Lencséis keresztfája (FI), 

Csere-temetóii (Be); 
Az eredeti névhez egy kisebb területrész elkülönítése céljából gyak-

ran hozzákapcsolják birtokosának nevét: Péitör avassa (Me), Jeddi-Be-
rök (Rf), Mátéi-Bükk (Bo). 

3. összegezésként megállapíthatjuk, hogy a Nyikó mente növény-
nevekkel alkotott helyneveiben főként a növények föltünósége játszotta 
a főszerepet, de a hasznossági szempont sem elhanyagolható a nevek 
születésében. Ugyanakkor e sok száz név hűen tükrözi a helynévadó 
ember leleményességét, jellegzetes gondolkodásmódját is. 

T I B A D L E V E N T E 
C I u j - N a p o c a , s t r . Dacia n r . 5 
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A D A T T A R 

N É M E T H L Á S Z L Ó E G Y L E V E L E 

A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh Levelesládája (1924—1944) közrebo-
c s á j t á s a k o r az t í r t a m a beveze tőben : r emélhe tő , hogy a j övőben m é g spk levél 
meg m á s d o k u m e n t u m b u k k a n m a j d föl, m e r t így ez a m u n k a n e m t e k i n t h e t ő 
b e f e j e z e t t n e k . 

Az t a z o n b a n n e m gondo l t am, hogy m a g a m leszek az első, ak i a k ö n y v utó-
életét e lkezdi , ú j a b b leve lek k ö z r e a d á s á v a l . 

Á t n é z v e a k i m a r a d t l evé lanyago t , L á n g G u s z t á v h í v t a fe l a f i g y e l m e m e t az 
a lábbi , N é m e t h Lász ló — A p r i l y L a j o s h o z í ro t t levelére , m e l y v a l ó b a n i r o d a l o m -
tör téne t i é r t é k ű , és s z á m o m r a m e g m a g y a r á z h a t a t l a n m ó d o n k e r ü l t e el az é r d e k -
lődésemet . Ez az a l a p v e t ő n y o m j e l z ő a r r a a t e r m é k e n y kapcso l a t r a u ta l , ami N é -
m e t h Lász ló é s az Erdé ly i Hel ikon között , az Apr i ly L a j o s szerkesz tése i de j én 
f enná l l t . 1928—29-ben nyolc í r á sá t közli N é m e t h Lász lónak a fo lyó i ra t : Magyar 
líra 1928-ban; Űj magyar regények. Magyar dráma, magyar kritika 1928-ban, André 
Gide, Tóth Árpád, Szabó Dezső, Három verskötet é s a Kosztolányi Dezső c íműeke t . 

E z u t á n a v i szony egyo lda lú : N é m e t h Lász ló n e m közöl t öbbe t az Erdé ly i 
He l ikonban , ró la és fo lyó i ra tá ró l , a T a n ú r ó l v i szont nyolc c ikk és t a n u l m á n y je-
lenik m e g M a k k a i László , S z e m l é r F e r e n c , Szenczei Lász ló é s m á s o k tol lából . 

A levél e r e d e t i j é t a Pe tő f i I roda lmi M ú z e u m b a n őrz ik az A p r i l y L a j o s ha -
g y a t é k á b a n . 

Németh László levele Aprily Lajoshoz 

K e d v e s U r a m , 

N a g y o n k ö s z ö n ö m az ö n szíves so ra i t ; t u l a j d o n k é p p h á l á v a l t a r t o z o m a be-
tegségemnek , hogy hason ló m e g n y i l a t k o z á s o k r a a l k a l m a t ad . Mégis csak v a n n a k 
j ó e m b e r e i n k , m i n d i g az t h i t t em, hogy m e s t e r s é g e m k o m o l y a n vevéséve l csak e l -
r i a sz to t t am azoka t , a k i k h e z v o n z ó d t a m , s m o s t innen is, o n n a n is egy ba r á t i kéz 
s a k é z n y ú j t á s m ó d j á b a n az ősz in teség g a r a n c i á j a . Ha á t l á b o l o m v a g y ha l adéko t 
k a p o k a betegségből , p a l i n ó d i á v a l t a r t o z o m az e m b e r i névnek , a m e l y e t én nagyon 
is f l a u b e r t i e n néz t em. 

Jó l gyan í to t t a , t ü d ő c s ú c s h u r u t o m van, ahogy m o n d a n i szokás, s m i é r t ne be-
cézze az e m b e r a b a j á t . T i zennyo lc éves k o r o m b a n e s t e m át a tube rcu loz i s első 
r o h a m á n , a k k o r meggyógyu l t am, s azóta n e m vol t t ü d ő - p a n a s z o m . Az idei ősz 
ha l l a t l an e rő fesz í t é se s a 30°- fokos tél, a m e l y b e n ó r á k a t ke l le t t n a p o n t a v i l l anyo-
soznom. m e g r o p p a n t o t t , s z á m o m r a „vagy-vagy" h a r c vol t ez az esz tendő . Ki a k a r -
t a m vágn i m a g a m a b b ó l a fogla lkozásból , me ly tő l u n d o r o d t a m ; nagyzás i m á n i á b a 
e s t e m : író a k a r t a m l enn i ; l ega l ább részben a t o l l am u t á n a k a r t a m megé ln i . Ha 
a h iva t a lo s i roda lom n e m i smer el, gondo l t am, t a l án a k a d egy üz le t ember , ak i 
tőzsdézni m e r a t ehe t ségemre . 

Ez a t e h e t s é g vol t t a lmi , a sz ívósságom h a g y o t t el? M á r a té len be tegen 
do lgoz tam, l e u t a z t a m Olaszországba p ihenn i , s az i n f l u e n z a le te r í te t t . Azóta be teg 
vagyok. Az í rássa l f ö l h a g y t a m , az i sko lában szabadságo t ké r t em, a pac i ense ime t 
szélnek e resz te t t em. I t t k i n n vagyok Fe l ső jódon a s zü le imné l s p róbá lok t a l p r a -
ál lni . Félős, hogy későn l á t t a m be a csa tavesz tés t , s az é r v é n y e s ü l é s h a r c a u t á n 
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az é le t h a r c á t is el ke l l vesz t enem. N e m is t u d o m , hogy l e n n e jobb . Ha meggyó-
gyulok . b e t e g e m nincs , a z iskolából , m i n t ide ig lenes t é s tube rcu lo t i cus t , menesz -
tenek, s az i r o d a l o m r a úgy gondolok , m i n t m e g r o n t ó m r a , m e l y k i s l á n y o m a t es 
s a j n o s ú t b a n lévő m á s i k g y e r m e k e m e t az á r v a s á g veszé lyének teszi ki. Mégis : 
azza l kel l m e g l e p n e m ö n t , hogy o p t i m i s t a vagyok . Az o r v o s a i m a r c á r ó l csak rosz-
sza t o lvasha tok , k ö z é r z e t e m rossz, s m i n d e n t u d o m á n y o s e r e d e t ű k e t e l y e m e l le -
n é r e is s zen tü l h i szem, hogy m e g g y ó g y u l o k s u g y a n a z z a l az e rőve l t ö m ö m s szug-
g e r á l o m egészségessé m a g a m , ame l lye l aze lő t t a c i k k e i m e t ír ' .am. A t e r m é s z e t b i -
z o n y á r a azé r t t e r e m t sok e m b e r t , hogy k i c sú fo l j a őket , d e én ezt n e m t u d o m 
e lh inn i , h a r ó l a m v a n szó. Szóval a kö l tők nagyzás i m á n i á j a , de j o b b o rvosság 
m i n d e n m á s n á l . P i l l a n a t n y i l a g is m i n t h a j o b b a n vo lnék , de r e m é l e m , hogy m é g 
j o b b h í r e k e t is k ü l d h e t e k . Egye lőre sehova s e m u t a z h a t o k , n e m igen b í r n á m az 
u ta t , d e m i n d e n e s e t r e gondo ln i fogok Erdé ly re , m a g a m is v á g y o m o d a ; c s a k azt 
n e m t u d o m , hová m e h e t n é k , Ko lozsvá r k ö r ü l v a n - e m e g f e l e l ő h e l y ? 

É r d e k l ő d é s é t ősz in tén köszöni h á l á s h í v e 

N é m e t h Lász ló 
Közli: MAROSI ILDIKÓ 

Felső jód , 1929 ápr . 23.-án. 

G Y U L A I P A L I R O D A L M I L E V E L E Z É S É B Ő L 

Most, hogy i m m á r k e r e k húsz e s z t e n d e j e m e g s z a k a d t G y u l a i P á l l eve lezésének 
szdKszerü s a j t ó a l á rendezése , 1 egy re f á j ó b b n a k é r e z z ü k az űr t , a m e l y e t Somogyi 
S á n d o r kora i í ia iá la h a g y o t t a G y u l a i - k u t a t á s b a n . Renge teg m é g a t i s z t ázás ra v á r ó 
ké rdés , s az a l a p k u t a t á s o k a t s ze r f e l e t t m e g n e h e z í t i az, hogy a B u d a p e s t i Szemle 
s ze rkesz tő j e és az egye t emi t a n á r Gyu la i P á l l eve lezese m é g m i n d i g szé t szór tan 
h e v e r a k ö n y v t á r a k m é l y é n . Vég rende l e t e é r t e l m é b e n K o l o z s v á r r a k e r ü l t k ö n y v -
t a r á n a k so r sá t n y o m o n k ö v e t v e Így k e r ü l t e m el e n is a b u d a p e s t i Országos Szé-
cneny i K ö n y v t á r b a , a m e l y n e k Fodor D á n i e l n é Gyu la i A r a n k a 1911-ben e d e s a p j a 
i r o m á n y a i n a k egy részé t e l ad t a . A m e g v á s á r o l t l eve lek l a j s t r o m á b a n k é t r o m á n 
n é v is sze repe l : Á r o n D e n s u ş i a n u (1837—1900) és l o a n R u s s u Ş i r i a n u (1864—1909) 
n e v e ; az e lőbb i tő l egy f r a n c i a n y e l v ű , az u tóbb i tó l ped ig k é t m a g y a r n y e l v ű le-
ve le t ő r i z nek a G y u l a i - h a g y a t e k b a n . M i n d k e t t e n e rdé ly iek , a z o n b a n inig I. Russu 
Ş i r i a n u csak időlegesen, a d d i g A r o n D e n s u ş i a n u v é g k é p p a K á r p á t o k o n tú l te le -
p e d e t t le. 

A vi lágosi s z á r m a z á s ú loan R u s s u első, 1887. áp r i l i s 3 - ró l ke l t eze t t hosszú 
( h á r o m s ű r ű n i r t oldal) l e v e l é b e n b e m u t a t k o z á s g y a n á n t va lóságos ö n é l e t r a j z i va l -
l omás t k ü l d Gyu la i P á l n a k , s c s ak a z u t á n tér r e á a levél t u l a j d o n k é p p e n i c é l j á r a 
E l m o n d j a , hogy A r a d o n végez te a t an í tóképző t , és az e rdé ly i r o m á n s a j t ó b a n ki-
í e j t e t t pub l ic i sz t ika i t evékenység u t á n a r o m á n f ő v á r o s b a n vá l l a l t pedagógus i 
m u n k á t , s j e l en l eg E n i u D. B á l t e a n u f i ú n e v e l ő i n t é z e t é b e n m ű k ö d i k . Igazga tó já -
val, En iu D. B á l t e a n u , vo l t t a n f e l ü g y e l ő v e l egy neve l é sügy i és közműve lődés i fo lyó-
i ra to t , a L u m i n a p e n t r u to ţ i - t a l a p í t o t t á k . T e k i n t e t t e l a r r a , hogy ő egy ike azok -
nak . a k i k B u k a r e s t b e n is r a g a s z k o d n a k m a g y a r n y e l v t u d á s u k h o z , s ze r e tné az t a 
r o m á n — m a g y a r köze ledés s zo lgá l a t ába á l l í t an i , h isz „al ig t a l á l h a t ó e g lobuson ké t 
oly nép, me ly j o b b a n l e n n e u t a l v a e g y m á s b a r á t s á g á r a ós sze re te té re , m i n t a 
m a g y a r és r o m á n n e m z e t " [ . . . ] „Én ó h a j t a n á m — h a n g s ú l y o z z a — n e m z e t ü n k n e k , 
hogy h a m a r a b b lássa be e n n e k becsességét és szükségességét , s r e m é l v e , hogy ö n 
is r o k o n s z e n v / v / e l v i se l te t ik f e n t k i f e j e z e t t e l v e i m i r án t , í r o m Ö n h ö z ezen soro-
ka t . ( . . . ) U g y a n i s he lyesen vagy nem, ö n m e g f o g j a í té lni , az t h i szem, hogy az 
i r o d a l o m lehe t a l egb iz tosabb eszköz k é t v a g y t öbb n e m z e t közö t t f e l éb re sz t en i és 
e rős í t en i a rokonszenve t . " É p p e n ezér t s ze r e tné á l l a n d ó r o v a t f o r m á j á b a n n y o m o n 
k í s é rn i a m a g y a r i r o d a l m a t . N é h á n y m a g y a r l apo t m á r kap , 2 a z o n b a n szüksége 
l e n n e „az igazi c las icus a k a d é m i k u s m o z g a l o m n a k " az o r g á n u m á r a , a Budapes t i 

1 Gyulai Pál levelexéte I«-Í3—1867-10. Sa j tó alá rendez te é l a j egyze teke t i r ta Somogyi Sándor . 
Akadémia i Kiadó, 1W1. 1 Magya r Paedagúgia i S iemle , Nép tan í tók Lapja — vő. Notlft literare. Lumina pent ru toţi. II 
(1SBS—S?), 11. IZ 560. 
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Szemlé re is. Evége t t n e m c s a k a két fo lyói ra t között i c se rev i szonyt j avaso l j a , ha -
n e m f e l a j á n l j a to l lá t a Budapes t i Szemlének . ..Ha hiszi hogy é r d e k e s lesz becses 
o lvasó i ra nézve a r o m á n i r o d a l o m ügye, úgy ké rem, í r j a meg. ö r ö m ö m r e fog szol-
gálni , ha k o r o n k é n t egy-egy i smer te t é s t kü ldhe t ek , v a g y va l ami é r d e k e s e b b m ü 
fo rd í t á sá t . " Po l i t ika i szenvedélyességtöl m e n t e s „ r é s z r e h a j l a t l a n s á g o t " ígér. mivel 
az a meggyőződése , hogy „csak akkor , m i k o r a do lgoka t t e l j e s v a l ó s á g u k b a n lá t -
j u k és í t é l jük , l ehe t t e l j e s m e g é r t é s egy ik és más ik f é lné l is". Végezetül , hogy k a p -
csola t fe lvé te l i s z á n d é k á n a k még n a g y o b b n y o m a t é k o t a d j o n , m a g y a r i roda lmi ol-
v a s m á n y é l m é n y e i r e h i v a t k o z i k : ,,Sok ke l l emes ó rá t t ö l tö t t em o lvasva P e t ó f y t (!), 
Arany t , b á m u l t a m Szász K á r o l y ú r A holló fo rd í t ásá t , 3 m e l y n e k e r e d e t i j é b e n sem 
lehe t több fönség, o l v a s t a m ö n t ő l is, sőt e l m e r ü l t e m n é h a o lvasva J ó k a v (!) f a n -
tasz t ikus m ü v e i t is; ó h a j t a n á m a z o n b a n az ű j t e r m é k e k e t is i smern i , s a z é r t m é g 
egyszer k é r e m , s z íve sked j ék kü lden i c se rében becses l ap j á t . " 

Gyu la i t ény leg fon tosságo t t u l a j d o n í t o t t a r o m á n sa j t óva l k i é p í t e n d ő jó vi-
s zonynak és h a l a d é k t a l a n u l i n t ézkede t t . Ioan Russu Ş i r i a n u B uka re s t , 1887. áp -
rilis h ó 12-ről ke l teze t t ú j a b b leve lében m á r köszöni a m e g k ü l d ö t t számot , a m e -
lyet négy évi o t t h o n r ó l va ló t ávo l lé t u t á n Gyula i P á l „e lképzelhe t i , m i n ő vággya l " 
fogadot t . és m á r a L u m i n a p e n t r u toţi köve tkező s z á m á b a n i s m e r t e t n i fog. 

I t t m e g s z a k a d k e t t ő j ü k levelezése, jó l l ehe t k ö n n y e n e lképze lhe tő , hogy a Ioan 
Russu Ş i r i anu h a g y a t é k b a n eset leg l a p p a n g ó Gyu la i - l eve l ek kapcso la t a ik t ovább i 
a l a k u l á s á r a is f é n y t de r í t enek , u g y a n i s Ioan Russu Ş i r i a n u n a k k i t e r j e d t i sme-
retségi kö re vol t a buka re s t i í rói v i l á g b a n . M i n d a d d i g be kel l é r n ü n k a . .Lumina 
p e n t r u toţ i" f o g h í j a s kolozsvár i g y ű j t e m é n y é b ő l k i h á m o z h a t ó a d a t o k k a l . A n n y i 
m á r ebbő l is k ide rü l , hogy igyekezet t a Budapes t i Szemlé t népsze rűs í t en i : v á -
zol ja a r angos m a g y a r fo lyó i ra t cé lk i tűzései t , a 121. s z á m a l a p j á n b e m u t a t j a a 
r o m á n é r t e lmi ség é r d e k l ő d é s é r e is m i n d e n k o r s z á m o t t a r t ó vá l toza tos t a r t a l m á t , s 
d ö n t ő é r v k é n t a r r a h iva tkoz ik , hogy a szerkesz tő Gyula i P á l személye, ak i a m a -
gyar i r o d a l o m b a n T i tu Maio rescu sze repé t tölt i be, m á r e l eve kezesked ik az igényes 
sz ínvona l ró l . ' A „ L u m i n a p e n t r u to ţ i " t a r t a l m i m u t a t ó j á b ó l k ide rü l , hogy Ioan 
Russu fo ly t a t t a m a g y a r m ű v e l ő d é s i s z e m l é j é t : me leg h a n g ú c i k k b e n köszönt i 
Gönczy Pál t , a k i v á l ó m a g y a r i skolaszervezőt , ak i t a r a d i t an í tó j e lö l t k o r á b a n sze-
mélyesen is m e g i s m e r t [III (1887—1888), p 587], f i g y e l e m m e l kísér i a m a g y a r n é p -
o k t a t á s f e j l ődésé t (pl. VIII , 279), és a Budapes t i Szemlébő l egy hosszabb t a n u l -
m á n y t f o r d í t le ( N a p o l e o n Bonaparte I I I , 9, 11. 12 sz.). Min t a f en t i ekbő l k ide rü l , 
Gyu la i Pá l l a l v a l ó kapcso l a t f e lvé t e l e t e h á t tovább i k u t a t á s t igényel . 

Á r o n Densuş i anu , ak i 1881-ben le t t a iaşi-i e g y e t e m klassz ika- f i lo lógia ta-
n á r a / az i r o d a l o m t u d ó s Gyula i Pá l l a l s ze re tne e g y ü t t m ű k ö d n i . K i v á l ó képze t t -
ségű s z a k e m b e r , ak i a r o m á n fo lk ló r m o t í v u m a i t az összehasonl í tó mi to lógia m ó d -
szerével k u t a t t a abbó l a meggyőződéséből k i i n d u l v a , hogy a r o m á n népkö l t é sze t 
és n é p m e s é k m i t o l ó g i á j a a gö rög- római a n t i k v i t á s h i t r egé i r e veze the tő vissza.8 

A leve l ében eml í t e t t t a n u l m á n y f o l y ó i r a t á b a n , a iaşi-i „Revis ta c r i t i câ- l i t e -
r a r ă " 1895. 2. s z á m á b a n j e l en t m e g Arghir ea mit şi tendinţă c ímmel . 7 Mivel a 34 
oldal l a p a l j i j egyze tébő l (u ta lás a m o t í v u m fe ldolgozása i ró l a m a g y a r i r o d a l o m -
ban) a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy Gyula i P á l e lege t t e t t ke rc sének , a köz tük ki-
a l a k u l t t u d o m á n y o s a d a t c s e r é r e vona tkozóan a buka re s t i A k a d é m i a i K ö n y v t á r b a n 
őrzöt t i r o d a l m i h a g y a t é k á t is o k v e t l e n ü l á t kel l köze lebbrő l n é z n ü n k . 

A levél közlésével F a r a g ó József Magyar és román Argirus (1973) szép t a -
n u l m á n y á b a n m e g f o g a l m a z o t t p o s z t u l á t u m á n a k is e leget k í v á n t u n k tenn i , ak i kí-
v á n a t o s n a k t a r t a n á , h a a haza i m a g y a r i r o d a l o m t o r t é n e t i r á s is be l ekapcso lódna a 
t éma ku ta t á sába . " 

3 Edgár Allun Poe h í res versének első magyar á tü l te tése . 
' I. k. 559—60. 
s Elete és munkásságéró l vö . Antonescu, George ta , Áron Densufianu. Editura Dacia. Cluj , 1974. 

c. monográ f i á j á t . 
' I. m. 157, Columna Iul Tra ianu III (1872), 59. 
7 Er téklése Antonescu , George ta I.m. 162. 
• Faragó József , Balladák földién Krl terion Könyvk iadó Bukarest , 1977. «05. 
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Aron Densuşianu levele Gyulai Pálhoz 

Iaşi 24 A v r i l 1895 

T r é s h o n o r é M o n s i e u r le P r o f e s s e u r , 

P e r m e t t e z - m o i de m ' a d r e s s e z á v o u s p o u r u n éc l a i r c i s semen t c o n c e r n a n t l a 
l i t t é r a t u r e m a g y a r é . 

D a n s la l i t t é r a t u r e m a g y a r é il y a u n l iv re p o p u l a i r e e n v e r s a y a n t p o u r 
t i t r e „His tó r i a A r g i r u s n e v ü K i r á l y - í i r ó l é s egy t ü n d é r Szűz- leányró l" . 

J e con na i s q u a t r e éd i t ions de ce l ivre , q u i se t r o u v e n t d a n s la b i b l i o t h é q u e 
d u M u s é e n a ţ i o n a l d e B u d a p e s t h , e t la p l u s a n c i e n n e d a t e d e l ' a n 1763. D a n s 
tou tes ces éd i t ions on n e t r o u v e p a (!) le n o m d e l ' au t eu r , m a i s d a n s l e c a t h a -
logue (!) d e la b i b l i o t h é q u e d e Szécheny i t. I, p a r s I, 1799, p . 35, c o m m e a u t e u r 
est n o t é u n c e r t a i n A l b e r t u s Gerge i . P a r c o n s é q u e n t , o u t r e l ' éd i t ion d e 1763, il 
dó i t e x i s t e r u n e a u t r e éd i t i on p l u s a n c i e n n e , d a n s la que l l e (!) se t r o u v e auss i l e 
n o m de l ' a u t e u r A. Gerge i . 

P o u r c o m p l é t e r u n essais (!) su r la f a b l e de A r g i r u s a v e c les éc r i t s â ce 
s u j e t d a n s la l a n g u e m a g y a r é , j e v o u d r a i s avo i r Ies r e n s e i g n e m e n t s u i v a n t e : 

1) Q u a n d a u r a i t - e l l e é té p u b l i é e la p r e m i é r e éd i t ion d e A r g i r u s p a r A. G e r -
gei e t e n que l e n d r o i t ? Ce t t e éd i t ion- l á a u r a i t - e l l e u n e p r é f a c e et q u e con t i en t - e l l e? 
2) D a n s q u e l l e é p o q u e a v é c u A. Gerge i et oii n a q u i t - i l ? 3) L a l a n g u e d a n s la 
que l l e (!) es t écr i t Arg i rus , es t -e l le la l a n g u e q u e p a r l e n t Ies Hongro i s d e Hongr i e , 
ou bien le d i a l ec t e q u e p a r l e n t Ies Hongro i s de T r a n s i l v a n i e (!) e t les Szék le r s 
ou bien le d i a l ec t e q u e p a r l e n t Ies Hongro i s d e T r a n s i l v a n i e (!) e t les Szék le r s (!)? 
4) T r o u v e r a i t - o n la i 'able d e A r g i r u s t r a i t é e d a n s d ' a u t r e éc r i t s m a g y a r s ? 5) D 'ou 
et p a r que l d r o i t a - t - o n n o t é d a n s l e c a t h a l o g u e (!) d e l a bibi . S z é c h e n y i : „ F a -
be l l a ve ro h a c e x p r e s s a esse d i c i t u r s u b j u g a t a e a R o m a n i s D a c i a e história4 4? 

Si j ' a u r a i (!) la b o n n e c h a n c e d e r ecevo i r de v o t r e p a r t les su s -d i t s éc l a i r -
c i s semen t s a v e c v o t r e p e r m i s s i o n j e Ies i n t r o d u i r a i d a n s m o n essa is (!) sous v o t r e 
n o m . 

E n vous r e m e r c i a n t d ' a v a n c e p o u r v o t r e b o n n e volonté , j e m e p e r m e t s de 
vous o f f r i r l ' a s s u r a n c e d e m a cons idé r a t i on la p lu s d i s t inguée . 

A r . D e n s u ş i a n u 
p r o f . a l 'Univ . 

Iaşi , 1895. áp r i l i s 24. 

M é l y en Tisz te l t P ro fe s szo r Ür , 

S z a b a d l egyen egy a m a g y a r i r o d a l o m r a v o n a t k o z ó f e lv i l ágos í t á sé r t Önhöz 
f o r d u l n o m . A m a g y a r i r o d a l o m b a n lé tez ik egy ve r se s n é p k ö n y v „Hi s tó r i a / e g y / 
A r g i r u s n e v ű k i r á l y f i r ó l é s egy t ü n d é r s zűz l eány ró l " c ímen . 

A k ö n y v n e k n é g y m a g y a r k i a d á s á r ó l v a n t u d o m á s o m , a m e l y e k a b u d a p e s t i 
N e m z e t i M ú z e u m K ö n y v t á r á b a n t a l á l h a t ó k , é s a l e g r é g i b b az 1763-as évbő l szá r -
maz ik . M i n d e z e n k i a d á s o k b a n a szerző n e v e n e m f o r d u l elő, v i szont a Széchényi 
K ö n y v t á r K a t a l ó g u s á b a n , I, k., I. rész, 35. old., egy b izonyos A l b e r t u s Gerge i v a n 
szerző g y a n á n t f e l t ü n t e t v e . K ö v e t k e z é s k é p p az 1763-as k i a d á s o n k ívü l l é t ezn ie ke l l 
egy m á s i k r égebb i k i a d á s n a k is, a m e l y b e n u g y a n c s a k e l ő f o r d u l a szerző, Gerge i 
A l b e r t neve . 

A célból , hogy a t é m a m a g y a r n y e l v ű i r o d a l m á v a l k iegész í thessek egy é r te -
kezést , a m e l y A r g i r u s m o n d á j á v a l fogla lkozik , a köve tkező f e lv i l ágos í t á sok ra l e n n e 
s z ü k s é g e m : 

1) M i k o r j e l e n t e t h e t t e m e g Gerge i A l b e r t a z A r g i r u s első k i a d á s á t és ho l? 
E n n e k a b izonyos k i a d á s n a k l ehe t e t t - e e lőszava és m i t t a r t a l m a z o t t ? 2) Mely ik 
k o r s z a k b a n é l t vol t Gerge i A l b e r t és ho l szü le t e t t ? 3) A nye lv , a m e l y e n A r g i r u s 
í ródo t t a m a g y a r o r s z á g i m a g y a r o k á l t a l beszél t nye lv -e , v a g y p e d i g az e rdé ly i 
m a g y a r o k és széke lyek á l t a l h a s z n á l t n y e l v j á r á s ? 4) Lé t ez ik -e az A r g i r u s - m o n d á -
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n a k egyéb m a g y a r i roda lmi fe ldo lgozása is? 5) H o n n a n é s mi jogon j egyez ték m e g 
a Széchény i K ö n y v t á r K a t a l ó g u s á b a n : „E mesécskérő l ped ig len ú g y t a r t a t i k , hogy 
a r ó m a i a k t ó l le igázot t Dác ia t ö r t é n e t é n e k k i n y o m a t a " . 

A m e n n y i b e n szerencsés v o l n é k ö n t ó l a f e n t e m l í t e t t f e lv i l ágos í tásoka t m e g -
kapn i , e n g e d e l m é v e l a z ö n n e v e a l a t t b e l e f o g l a l n á m t a n u l m á n y o m b a azokat . 

E ló re is köszönve j ó i n d u l a t á t , b á t o r k o d o m leg te l j e sebb t i sz te le temről b iz to-
s í tan i . 

A r o n D e n s u ş i a n u 
egye temi t a n á r 

Költi: KDLLO KAROLY 

N A G Y I R A T O S M A G Y A R H E L Y N E V E I 

Az ok leve les f o r r á s o k t öbb I r a t o s n e v ü f a l u r ó l t e s z ne k eml í t é s t a X V . szá-
zad b an . A m a i N a g y i r a t o s ( I ra toşu) az I ra tos i p u s z t a A r a d h o z köze l ebb esö részén 
fekvő , m i n d v é g i g A r a d m e g y é h e z t a r tozó I r a tos n e v ü f a l u he lyén épül t . Ezt a 
he lysége t a t ö r t é n e l m i k ú t f o r r á s o k 1446-ban eml í t i k e lőször (vö. Suciu , D i c ţ l s t T r a n s . 
310). Ez a régi I r a tos az 1552-es és az ezt k ö v e t ő tö rök , i l l e tve t ö r ö k - t a t á r h a d j á -
r a t o k k ö v e t k e z t é b e n e lnép te l enede t t , és m é g csak m i n t középkor i k i s f a lu s e m jö -
he t e t t s z á m í t á s b a a X V I I . századi , vagy p é l d á u l a z 1771—86-os por taössze í rások 
során . A ma i Nagy i r a to s 1810-ben a l a k u l t a z I ra tosi p u s z t á r a az é s z a k m a g y a r -
országi N ó g r á d megyébő l , v a l a m i n t a szomszédos C s a n á d megyébő l t e l ep i t e t t j o b -
bágyokbó l . Míg m a Nagy i r a to s és a tő le m i n t e g y 5 k m - r e f e k v ő t e s tvé r f a lu , K i s -
i ra tos t e rü l e t i k i t e r j e d é s s z e m p o n t j á b ó l c s a k n e m e g y f o r m á k , a m ú l t századi he ly -
tö r t éne t i m o n o g r á f i á k b a n f e l l e lhe tő s t a t i sz t ikák az t b i zony í t j ák , hogy a n é v a d á s 
kezde tben és u t á n a m é g sok ideig t e l j e sen megszoko t t vo l t : N a g y i r a t o s m i n d t e r ü -
leti k i t e r j e d é s , m i n d a l akosok s z á m á t i l le tően mege lőz te Kis i ra tos t . 1919—22 k ö -
zött a község ú j f a lu réssze l g y a r a p o d o t t . E k k o r a l a k u l t m e g a Kolón ia n e v ű f a l u -
rész a szomszédos, magya ro r szág i , B é k é s és C s a n á d megyébő l t e lep í te t t r o m á n 
a n y a n y e l v ű lakosokból . 

N a g y i r a t o s t e rü l e t e a l fö ld i s íkság. N a p j a i n k b a n e l sőso rban a g a b o n a t e r m e s z -
tés és eme l l e t t az ipa r i növények , k e n d e r és c u k o r r é p a t e rmesz t é se je l lemzi . A 
k e n d e r t e r m e s z t é s á l l a n d ó v i r á g z á s á t a n n a k is köszönhet i , hogy a község h a t á r á -
b a n m á r a f e l s z a b a d u l á s e lő t t k e n d e r g y á r m ű k ö d ö t t . N a g y ü z e m i sz in ten fo ly ik to-
v á b b á a he lység te lepí tés i évé tő l f e j l ő d ő se r t é s t enyész tés is. Országos h í r n e v e t 
sze rez tek N a g y i r a t o s n a k az mt sz l e g ú j a b b l é t e s í t m é n y e i : a v i r á g k e r t é s z e t r e szako-
sí tot t üvegház , v a l a m i n t a z e z ü s t r ó k a és a n e r c t e n y é s z t ő te lep. 

N a g y i r a t o s h e l y n e v e i t 1977—79 közöt t g y ű j t ö t t e m . M u n k á m b a n segí tséget n y ú j -
t o t t a k P é t e r József (53 éves) f ö ldműves , Idós A n d ó József (81 éves) n y u g d í j a s t iszt-
viselő, v a l a m i n t a he lybe l i á l t a l á n o s iskola t anu ló i . A köz lésben h a s z n á l t röv id í -
tések : d — d o m b , é = épü le t , f r = f a lu rész , f s = fasor , h = híd, k e = ke r t , k ú «= kút , 
1 — legelő, sz szántó , u = u tca , ú = ú t , vcs = v íz leveze tő c sa to rna . 

A f a l u b e l t e r ü l e t é n e k he lyneve i : 1. Aprózári vaskút v a g y Piactéri vaskút 
(ku); 2. Ardéléán Traján köz (u); 3. Bót ( nagyá ruház ) ; 4. Első román sor (u); 5. 
Első román sor kisuccája (u, az Első román s o r n a k északi i r á n y b a ha ladó , a Fő-
uccdtó l s z á m í t o t t r ö v i d e b b része); 6. Első román sor kisuccája falu vége (ír); 7. Első 
román sor nagyuccája (u, a z Első román s o r n a k dé l i i r á n y b a ha ladó , a Főuccdtó l 
számí to t t hos szabb része); 8. Első román sor nagyuccája falu vége (fr) ; 9. Egyes 
sor (u); „Az Egyes sor fél gatyaszár, mert az uccának csak az egyik felin épültek 
házak"; 10. Egyes sor kisuccája (u); XX. Egyes sor kisucca falu vége (fr) ; 12. Egyes 
sor nagyuccája (u); 13. Egyes sor nagyucca falu vége (fr) ; 14. F a l u eleje ( f r ) ; 15. Falu 
vége v a g y Főucca falu vége ( f r . Rég i n e v e Epres aj ja); „A Falu vége ott van a ' , 
láti azokat a fákat?"; 16. Főtér v a g y Köszpont (fr) ; Főtéren a középületek so-
rakoznak: a kösségháza , az iskola , a mil íc ia , a templom." 17. Főucca v a g y Templom 
ucca (u); „A Főucca átvági az egész kösséget"; 18. Főuccai vaskút (kú); „A Főuccai 
vaskút i t t u a n mingyán né, a tűzoltóság előtt"; 19. Főucca. kérésztye; „Ott épí-
tették a malmot, oszt tört föl a víz; azér emelték a Főucca kérésztyét, hogy föl ne 
törjön többet"; 20. Harmadik román sor (u); 21. Harmadik román sor kisuccája (u); 
22. Harmadik román sor kisuccája falu vége ( f r ) ; 23. Harmadik román sor nagy-

7 — Nyelv- é i I roda lomtudományi Közlemények 
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uccája (u); 24. Harmadik román sor nagy uccája falu vége (£r); 25. Iskola (az á l -
t a l á n o s i skola főépüle te ) ; 26. Jegenye fasor (fs); 27. Kettes sor (u); 28. Kettes sor 
kisuceája (a); 29. Kettes sor kisucca falu vége (fr) ; 30. Kettes sor nagyuccája (u); 
31. Kettes sor nagyucca falu vége (fr) ; 32. Kisbaktérház (őrszemélyzet i é p ü l e t az 
m t s z b e j á r a t i k a p u j á n á l ) ; . ,A Kisbaktérházba csak égy pad van, még égy kájha s 
égy asztal"; 33. Kiskolhoz (é, D a n i A n t a l l akóháza , m e l y á t m e n e t i l e g az mt sz szék-
h á z a volt) ; 34. Kisköz (az Egyes sor nagyuccáját és a Kettes sor nagyuccáját ösz-
szekötő szük u); „Mink a Kisköztül a temető felé számítva a második h á z b a la-
kunk"; 35. Kiszelica kúttya (kú); 36. Kolhoz v a g y Kollektív (az mt sz székháza) ; 
.Mink úgy mongyuk, hogy kollektív, az öregebbek pedig kolhoz"; 37. Kolónia vagy 
R o m o n sorok v a g y Román terület (1919—22 közö t t l é tesü l t f r ) ; 38. KOsségháza 
(a községi n é p t a n á c s székháza) ; 39. Köszponti köz (Az Első r o m á n sor t és a Kettes 
sort összekötő u); 40. Krészta ucca (u, az i t t l a k ó 3 Cr i s t ea csa lád n e v e u t á n ) ; 
41. Lévai köz (u); 42. Magyar sorok v a g y Magyar terület (fr) ; 43. Magyar templom; 
44. Magyar templom /ceríye (ke); 45. Malom v a g y Szatmári malma v a g y M a r i test-
vérek malma ( benz inmoto ros m a l o m ) ; „Edésszilém úgy mondi, hogy mék a Szat-
mári malomhon"; 46. Malom kisucca (u); „ A Malom kisuccán lehet menni Kisira-
tosra"; 47. Malom kisucca falu vége ( f r ) ; 48. Malom kisuccai Cank Elek vaskút (kú); 
49. Malom kisuccai Juhász Pál vaskút (kú); 50. Malom kisuccai Sánta János vas-
kút (kú); 51. Malom ucca (u); 52. Malom ucca n a g y u c c á j a (u); 53. Malom ucca nagy-
uccája falu vége (fr) ; 54. Második román sor (u): 55. Második r o m d n sor kisuceája 
(u); 56. Második román sor kisuceája falu vége ( f r ) ; 57. Második román sor nagy-
uccája (u); 58. Második román sor nagyuccája falu vege ( f r ) ; 59. Nagybakterház 
(őrszemélyze t ! é, a z m t s z k i j á r a t i k a p u j á n á l ) ; „A Nagybaktérházná gyün be a 
busz"; 60. Nagy baktérházi kút (kú); 61. Nagy kisucca (u); 62. Nagy kisucca falu 
vége (fr) ; 63. Nagy kisuccai v a g y Kis Jánosék előtti vaskút (kú); 64. Nagyköz vagy 
Kerekes köz (az Első román sor n a p y u c c d j d t és a K e t t e s sor nagyuccáját összekötő, 
s zük u); 65. Nagyucca v a g y Kérésztucca (u. Régi n e v e Hosszú ucca); „Azér hijták 
régén Hosszú uccának, mert ez vót a leghosszabb és a legtömörebben beépült ucca 
a faluba"; 66. Nagyuccai Almási vaskút (kú); 67. Nagyuccai Fazér v a s k ú t (kú); 68. 
Nagyuccai Süli vaskút (kú); 69. Nagyucca kérésztye; ..Megát égy kocsi a Nagyucca 
keresztyéné"; 70. Nagyucca nagyuccája (u); 71. Nagyucca nagyuccája falu vége (fr); 
72. Noviszád ucca (u); 73. Nyárfasor (fs); „A Nyárfasor a Nagybaktérházná kezdő-
dik, oszt a Hatházai ú t ig tart"; 74. Óvoda v a g y Romány iskola (az óvoda és az á l -
t a l á n o s iskola épüle te ) ; 75. Üreg falu (fr) ; „Régén csak a Malom uccdbd l és a Nagy-
uccából át a falu, oszt azér mondik ennek most is Öreg falu"; 76. Parókia (Plé-
b á n i a ) ; 77. Pelle köz ucca (u); 78. Piactér; „A Piactérén sok embér át: várták a 
birkahúst"; 79. Pokoit templom; 80. Pokoit templom kertye (ke); 81. Régi kultúrház 
(a fogyasz tás i szöve tkeze t épü le te . K u l t ú r o t t h o n volt) ; 82. Régi temető; 83. Régi te-
mető melletti papkert (ke); 84. Román temető ucca (u); 85. Román templom; 86. 
R o m d n templom kertye (ke); 87. Roska köz (A K o l ó n i á t a Magyar területtel össze-
kö tő u); 88. Szemété (gép- és t r a k t o r á l l o m á s ) ; 89. Szövetkezeti iroda (a Fogyasz tás i 
szövetkeze t i zóna székháza) ; 90. Templompiactér; 91. Csirkeház vagy Tyúknevelde 
( b a r o m f i t e n y é s z t ő te lep) ; 92. Üj k u l t ú r h á z (a k u l t ú r o t t h o n épü le te ) ; 93. Üj település 
(az Egyes sorból , Kettes sorból és a Ko lón iábó l á l ló f r ) ; 94. V íz to rony (é); „A V ú -
toronybúl i t a t ik a kolhozba az állatokat"; 95. Virágkertészet v a g y széra (üvegház) ; 
96. Zsellér (A Nagyuccából és a Malomuccából á l ló f r . I t t l a k t a k a zsel lérek) . 

A f a l u k ü l t e r ü l e t é n e k h e l y n e v e i : 97. Akácos (fs); 98. Andó főd (sz); 99. Andréj-
kovics laposa v a g y Andréjkovics főggye (sz); 100. Baity főd (sz); 101. Balaton (tó); 
102. Benke főd (sz); 103. Cigánysor vagy Gróza telep (1947-ben lé tesü l t f r , u); „A 
Cigánysor mán a falun k ívü l v a n " ; 104. Csicsófcós düllő (sz); „Azér hijják Csicsó-
kás düllőnek, mert régen csicsókát termesztettek rajta"; 105. Csúcshatár (sz); 106. 
Dani főd (sz); 107. Dekker Iván főd (sz); 108. Disznóitató (ku); „Mikó kimentem a 
gyepre, hallottam sivalkodást; odaszalattam, oszt láttam, hogy szegény kutyám. 
Körmi beesett a Disznóitatóba"; 109. Disznónevelde v a g y Konsztrukció ( ser tés te-
nyész tő te lep) ; 110. Doktor Jánku főd (sz); 111. Don düllő vagy Don főd (sz); 112 
Dögkemence v a g y Gödör; „Mikó kisgyerek vótam, engem Is ijesztéttek, hogy nem 
szabad a Dögkemcncéhén menni, mert ott farkasok tanyáznak": 113. Falu legelője 
v a g y Nagygyép v a g y Mező (1); „Keresz tü l mentem a Nagygyépén"; 114. Farkas ka-
száló; 115. F i a t a l akácos (fs); 116. Fodbalpája; 117. Főuccai szenpáli út (u); 118. Fü -
ze» (F ia ta l e rdő) ; „A Füzest égy hektáron telepítitte a kólhoz kosárfonáshon", 
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119. Füzes kút (kú); 120. Gyümöcsös; 121. Hatházai düllö (sz); „Dohánykertészék 
laktak ott: nagycsaládos szegény emberek, zsúpfödeles vityillókba"; 122. Hatházai 
gyimon (vcs); 123. Hatházai halom (d); 124. Hatházai szenpá l i út (ú); 125. H a t h á z i 
Ilid (h); 126. Ha tház i laposa (kaszáló, 1.); 127. Hétfértáj (sz); 128. Homokos (tó); 129. 
H o m o k o s gödör ; 130. H o m o k o s halom (d); 131. Hősök kérésztye; 132. Hősök ké-
résztye higgya; 133. Jlia dü l l ö (sz); „Móc adott fődet a vejinek, Illának, oszt ez lelt 
az Ilia düllö"; 134. Jlia t a n y a (e); 135. I r m a (é); „Irma ma is létező tanya a Hat-
házai düllőn"; 136. Jeges (katzáló) ; „A Jeges pont a határ mellett van". 137. Kato-
likus temető vagy Magyar temető; 138. Katona düllö (sz); 139. Kendérgyár ( len- és 
k e n d e r g y á r ) ; 140 Kendérszárito gyep (1); 141. Kerekes düllö (sz); 142. Kertajjai 
dü l lö (sz); „Nékünk ott vót a kendér a Kertajjai düllőbe"; 143. Kertajjai út (ú); 
144. Kertek alatti papkert (sz); 145. Kertészeti tó; 146. Kilenc hold (sz); 147. Kis-
gyép (1); 148. Kisgyimon (vcs); 149. Kisgyümőcsös; „A Kisgyümócsös ott van, ahol 
a Kendérgyár vót"; 150. Kiszélica düllö (sz); 151. Kolérás düllö (sz); „Azer hijják 
kolérás düllónek, mert a kolerajárvány idején ide temetkesztek"; 152. Kolhoz gyep-
je (1); 153. Konsztrukció híd (h); 154. Konc föd (sz); 155. Konc tanya (e); „A Konc 
tanyán a Nádasdi liszttartója lakott"; 156. Kökényes (sz. me l l e t t k ö k é n y b o k r o k k a l 
benő t t t e rü le t ) ; 157. Kövesút (Nagyi ra tos t az A r a d — K i s v á r j a s között i megye i ú t t a l 
összekötő ú); 158. Kurticsi út vagy Kisiratosi út vagy Dorobánci út (ú); 159. Kurticsi 
úti nyárfasor (fs); 160. Kurticsi út melletti düllö (sz); 161. Lénárt düllö (sz); 162. 
Logyinás düllö (sz); 163. Lóitató (kú); 164. Lusztik jód (sz); 165. Móc dü l lő (sz); 
166. Muntyán düllö (sz); 167. Muntyán Jcúltya (kú); 168. Nagygödör vagy Váj kos; 
„Ahogy verték a vájkot, nagy kutakat ástak, hogy légyén vizük"; 169. Nagygyimon 
vagy Kanális (vcs); 170. Nagytanya (e); „Azt Doktor Jánkú Kornél kapta a Nádasdi 
birtokbul perkölcségbe"; 171. Nádasdi út vagy Férma út (ú); 172. Nándor vaskút 
(kú); 173. Német föd (sz); „Tanya is vót ott, de mán nincs még csak ez a vizes föd"; 
174. Német kúttya (kú); 175. Német kúttya út (ú); 176. Numerus dülló (sz); „Aszi-
szém azér hijták Numerus düllónek, mert ott vót a haszonbérés föd"; 177. Nyomás 
(sz); „A Román legelő mellett a takarmánylödet ellepi néha a viz, oszt azér mondik, 
hogy Nyomás"; 178. Nyúltenyészet (az mt sz h á z i n y ú l t e n y é s z t ő telepe); 179. Öreg 
akácos (ís); 180. Oze föggye (sz); 181. Oze h íd (h); 182. Pálinkafőző v a g y Cicél Jó-
zsika háza (é); 183. Pártferma (az A r a d megye i pá r t b i zo t t s ág mezőgazdaság i egy-
ségének székháza) ; 184. Páska düllő (sz); „Páska, aki a haszonbérés vót, még él 
Iratoson"; 185. Piszkos gyimon (vcs); 186. Pokoit temető; 187. fidc főd (sz); „^4 Rác 
tanya nincs mán még. lebontódott"; 188. Régi kendérgyár (e); 189. Régi temető 
melletti papkert (sz); 190. R o m á n legelő (1); 191. Román temető vagy Görögkeleti 
temető; 192. R o m t e r ü l e t (sz); ,,Mosí ott szántanak a Romterületen"; 193. Róka és 
nyerctenyészet (az mt sz e z ü s t r ó k a - és ne rc t enyész tö telepe); 194. Rókatenyészeti kút 
(kú); 195. Simony kérészt; „Aszt a kérésztét Simony Miháj emeltette az első gye-
reke sirjára"; 196. Simony Nándor híd (h); 197. Snájdér főd (sz); 198. S tác ió vagy 
Kanton (v ízszabályozó á l lomás) ; 199. Stékh föd (sz); 200. Szálkai föd (sz); „A Szálkai 
főd is a Vizesén van"; 201. Szenpáli úti akácos (fs); 202. Szenpáli sarok (sz); 203. 
Szikszai főd (sz); 204. Szódás düllő (sz); „A t u l a j d o n o s szódavizet készí tet t a faluba"; 
205. Tapasztó düllő (sz); „Tapasztó, a tulajdonos Kisiratosrul gyütt át"; 206. Tehen-
itató (kú); 207. Temető ajjai papkert (ke); 208. Temető dombja (d); 209. Temető 
düllő (sz); 210. Temető hid (h); 211. Unguréánu főd (sz); 212. Unguréánu tanya (az 
á m v székháza) ; „Az Unguréánu tanya a műút mellett van , ma a Gosztát épülete", 
213. Văgălău főd (sz); „Văgălău vót a jegyző a faluba"; 214. Vâgălău tanya (é); 
„A Văgălău tanya a Pártferma mellett van, most lakóház"; 215. V'ent főd (sz); 
„Tanya is vót ott. Vent Lászlónak híjták a tulajdonosát"; 216. Vizesi h a l á r (sz, 
kaszáló) ; „A Vizesi határon túl vannak a tanyák"; 217. Vizesi hid (h); 218. Vizesi út 
(ú); „A Vizesi úton mentem a cimborákkal a tanyára". 
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N Y E L V - ÉS I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
XXIV. évf. 1980. 2. szám 

S Z E M L E 

C S U K Á S I S T V Á N , Pe tő f i a s z lovákokná l 

M a d á c h . Bra t i s l ava , 1979. 252 1. 

A szegedi József At t i la T u d o m á n y e g y e t e m tanszékveze tő t a n á r á n a k a po-
zsonyi M a d á c h K ö n y v k i a d ó n á l m e g j e l e n t k ö n y v e ké t sze resen is s zámot t a r t h a t a 
szé lesebb k ö r ű é rdek lődés re . Egyfelől azá l ta l , hogy egy szomszédos n é p recepció-
j á n a k t ü k r é b e n t á r j a fe l Pe tő f i m ü v é n e k eszmei és művész i gazdagságá t , másfe lő l 
azzal, hogy a kö l tő m ű v é n e k közel ö tnegyed százados sz lovák v i s s z h a n g j a — be-
f o g a d á s á n a k n e m egyszer e l l e n t m o n d á s o s t ö r t é n e t e — ú j a b b és j e l en tós ada l ék a 
p á r h u z a m o s a n és e g y m á s s a l össze fonódva f e j l ődő közép-ke le t eu rópa i i r o d a l m a k köl-
c s ö n h a t á s a i n a k tö r t éne téhez , e kö lc sönha tások fon tos t ipológiai p rob lémá ihoz . 

C s u k á s I s tván k u t a t á s a i t és az azok n y o m á n k ibon t akozó recepc ió-képe t k ü -
lönösen é rdekes sé és gondo la t éb re sz tővé teszi s z á m u n k r a az, hogy é p p mos t készül t 
el és i m m á r m e g j e l e n é s e lő t t á l l a r o m á n recepció t t e l j e s rész le tességében f e l t á ró 
m u n k a is, Doro thea S a s u - Z i m m e r m a n n b i b l i o g r á f i á j a ( P e t ő f i în literatura romána 
— Pe tő f i a r o m á n i roda lomban) , a m e l y n e k i s m e r e t é b e n b izonyos rész le tek m é g in-
k á b b megv i l ágosodnak , b izonyos á l t a l ános megá l l ap í t á sok m é g i n k á b b igazolód-
nak . D o r o t h e a S a s u - Z i m m e r m a n n m u n k á j á r a k ü l ö n b e n n e m c s a k a t é m a hazai vo-
na tkozása i k e d v é é r t u t a l u n k , e m u n k a n é h á n y k o r á b b a n közzé te t t r é s z e r e d m é n y é t 
Csukás I s tván m a g a is i smer i , s a z o k r a — a sz lovák recepc ió egyes j e l ensége inek 
á l t a l á n o s a b b összefüggése i re u t a l v a m a g a is h iva tkoz ik . 

A P e t ő f i - t é m a k i v á l a s z t á s á n a k a kapcso la t t ö r t éne t i k u t a t á s b a n j ó oka v a n : 
Pe tő f i m ű v é r e m é g é le tében fe l f igye l t a nagyvi lág , s kö l t é sze tének to lmácso lásá ra 
m e g - m e g ú j u l ó h u l l á m b a n a v i l ág l i ra k i e m e l k e d ő képviselői vá l l a lkoz tak . A recepc ió 
tényei t e h á t n e m c s a k t é n y s z e r ű s é g ü k b e n , h a n e m i r o d a l m a k t a l á l k o z á s á b a n a m a -
guk művész i t e l j e s í t m é n y - v o l t á b a n is é r d e m e s e k a v izsgá la t ra . De ezzel egy idóben 
ezek a t é n y e k s z á m s z e r ű e n is o lyan m e n n y i s é g b e n és o lyan t ö r t éne lmi f o l y a m a -
tosságban j e l e n t k e z n e k t ö b b n y i r e évszázados v a g y a n n á l is n a g y o b b időszakaszban , 
hogy a k u t a t ó n a k a t é n y e k sokaságábó l v a n lehe tősége a m a g a á l t a l ános köve tkez -
te tései t l evonni . 

Az első i lyen köve tkez te tés a Pe tő f i - r ecepc ió i r oda lmi k e r e t e k e n t ú l m u t a t ó j e -
l en tőségére vona tkoz ik . „ . . . a sz lovák P e t ő f i - k é p — f o g a l m a z z a m e g Csukás I s tván 
m á r e l ö l j á r ó b a n — n e m c s a k a ké t i r oda lom kapcso l a t t ö r t éne t i t é m á j a , h a n e m egy-
b e n a m a g y a r — s z l o v á k v iszony a l a k u l á s á n a k a ve tü le t e is az a d o t t t ö r t éne lmi sza-
kaszban" . Pe r sze a m a g a s a j á t o s s á g á b a n . M e r t igaz az, hogy Csukás I s t v á n a d a t a i 
n y o m á n va lóságga l k é p e r n y ő r e ve t í t he tő a 48-at e lőkészí tő n é h á n y év, a f o r r a d a -
lom, a H a b s b u r g - e l n y o m a t á s , az 1859—60-as (egymásra ta lá lássa l kecsegtető) pol i -
t ika i f o r d u l a t , m a j d a kiegyezés, a századfo rdu ló , a ké t v i l á g h á b o r ú között i és a 
f e l s z a b a d u l á s (szlovák v o n a t k o z á s b a n m é g k ü l ö n az 1948-as fo rdu la t ) magya r—sz lo -
v á k - v i s z o n y á n a k egész tö r t éne te , de n e m k e v é s b é igaz az is, hogy „ . . . a r o k o n -
szenv, a csodá la t , a n y e r s e lu tas í tás , sót megve té s és k o n o k e lha l l ga t á s vá l t akozó 
a r á n y ú k e v e r é k e " s a j á t o s a n mo t ivá lod ik Pe tő f i sz lovák s z á r m a z á s á n a k k é r d é s k ö r é -
ben, i l le tve e k é r d é s k ö r k ü l ö n b ö z ő i d ő s z a k o k b a n m á s és m á s sú l lya l f e l ve tődő (sőt 
m a n i p u l á l t ) t u d a t á b a n . M e r t h i szen a sz lovák népnek , m i n t a régi Magya ro r szág 
t e r ü l e t é n é lő n e m z e t i s é g n e k n e m vol t a l a p v e t ő e n m á s a helyzete , m i n t az e rdé ly i 
r o m á n s á g n a k , s mégis ez u t ó b b i b a n Pe tő f i n e v e csak e lvé tve kapcso lód ik össze az 
őt is k i s a j á t í t a n i t ö r e k v ő ú r i Ma gya ro r sz á g nac iona l i zmusáva l . A sz lovák P e t ő f i - k é p 
e s a j á to s ságábó l köve tkez ik , hogy Csukás I s t v á n n a k rész le tesen fog la lkoznia kel l 
k ö n y v é b e n egyrész t Pe tő f i s z á r m a z á s á n a k kérdéséve l , m á s r é s z t Pe tő f i , .nacional iz-
musáva l " , h iszen e k é t t ényező m i a t t vá l t Pe tő f i ado t t s zakaszban „e lnemze t ie t l e -
n i t e t t kén t " , „ r e n e g á t k é n t " e lu ta s í to t t a a sz lovák i r o d a l o m b a n . A k ö n y v s z e r i n t ü n k 
n a g y o n fon tos — s a k é r d é s i roda lmi ve tü l e t én messze t ú l m u t a t ó — megá l l ap í t á sa , 
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hogy a nemze t i e l n y o m á s k ö r ü l m é n y e i közöt t azonossá vá l ik a h a l a d ó e l lenzék és 
a k o n z e r v a t í v n a c i o n a l i z m u s á l l á s p o n t j a , „ . . . m e r t a nemze t i e l n y o m á s v iszonyai 
közö t t a sz lovák po lgár i s zemlé le t s z á m á r a s z u b j e k t i v e l ehe te t l en vol t az e l v s z e r ü . 
kü lönbség té t e l m i n d e n o lyan j e l enségben , a m e l y a h a t a l o m o l d a l á n m e r ü l t fe l" . És 
t o v á b b : „A nemze t i közérze t k r ó n i k u s sé r tódöt t ség i á l l apo t a i d ő n k é n t a va lóságos 
nemze t i é r d e k e k f e l i smerésé t is m e g g á t o l t a " és t r a g i k u s he lyze tekhez vezete t t . 

Ezek közöt t a k ö r ü l m é n y e k között , a m e l y e k C s u k á s I s tván k ö n y v é b e n rész le-
tes a d a t o l á s s a l t á r u l n a k fe l és v á l n a k k i t a p i n t h a t ó k k á , m é g j e l en tősebbé v á l i k egy 
Hv iezdos l av — v a g y az 1948-as f e b r u á r i f o r d u l a t u t á n egy Emi l Boles lav Lukáá — 
kiá l l ása Pe tő f i kö l tésze te mel le t t , és e l f o g a d t a t á s a a z o k n a k a művész i é r t é k e k n e k , 
a m e l y e k n e k e l i smerésé tő l a „ k r ó n i k u s sé r tódöt t ség i á l l a p o t b a n " m é g je les sz lovák 
i roda lmárok i is e l zá rkóz tak . 

S z á m u n k r a k ü l ö n ö s e n é r d e k e s s a j á t o s s á g a Pe tőf i sz lovák ú t j á n a k , hogy Hviez-
d o s l a v n a k a s z á z a d f o r d u l ó n v é g b e v i t t f r o n t á t t ö r é s e e l l ené re oly szegényes a va lód i 
i r oda lmi é r d e k l ő d é s i r á n t a a ké t v i l á g h á b o r ú közöt t . Pe r sze e ko r szak P e t ő f i - j e l e n -
sége is t a r t oga t ú j d o n s á g o k a t , s Csukás I s t v á n r á is m u t a t a sz lovák és a sz lovákia i 
m a g y a r ba lo lda l t a l á lkozása i r a Pe tő f i j egyében , ez a t a l á lkozás a z o n b a n f ő k é p p az 
e s z m é k s í k j á n m e g y végbe , s a l ig t e r e m t egy-ké t s z ó r v á n y o s fo rd í t á s t . U g y a n e b b e n 
az i dőszakban a r o m á n P e t ő f i - r e c e p c i ó b a n é r d e m e s — b á r n e m é lvona lbe l i — m ű -
fo rd í t ók s z á m o t t e v ő m u n k á s s á g á t t a r t h a t j u k s zámon , s e zek re az é v e k r e eső k a p -
csola tból bon takoz ik ki Eugen J e b e l e a n u menny i ség i l eg és minőség i leg k i e m e l k e d ő 
t e l j e s í t m é n y e a f e l s z a b a d u l á s u t á n . Hason ló t e l j e s í t m é n y r e — a m e l y Emi l Boles lav 
L u k á i és J á n S m r e k n e v é h e z f ű z ő d i k — a sz lovák i r o d a l o m b a n m a j d csak az 1948. 
f e b r u á r i f o r d u l a t u t á n , Pe tő f i s zü le t é sének 130. é v f o r d u l ó j á h o z kö tődve k e r ü l sor. 

A Pe tő f i - r ecepc ió egész f e j l ő d é s ú t j á n a k összehason l í t á sa me l l e t t Csukás I s t v á n 
k ö n y v e számos r é s z l e t k é r d é s b e n is tovább i — s m é g k i t e r j e d t e b b összehason l í tó k u -
t a t á s o k r a csábí t . É r d e k e s p é l d á u l , hogy az e l sőnek l e fo rd í to t t ve r s ek egy ike sz lová-
k u l is Az őrült ( a m e l y n e k b o l g á r n y e l v e n is f o n t o s és ú t t ö r ő szerep jut) , s a to-
v á b b i a k b a n is n e m e g y o lyan k ö l t e m é n y sz lovák „ f e l f e de z é sének" l e h e t ü n k t anú i , 
a m e l y e k m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f u n k c i ó t t ö l t enek be a kö l tő r o m á n r e c e p c i ó j á b a n is. 

É r d e k e s és f o n t o s j e l zéseke t t a l á l u n k Csukás I s t v á n k ö n y v é b e n a sz lovák P e -
tő f i - r ecepc ió művész i v o n a t k o z á s a i r a nézve is, b á r e r r e a k é r d é s r e — úgy é r e z z ü k — 
é r d e m e s le t t v o l n a m é g b ő v e b b e n k i t é rn i . Pe r sze az is s z á m í t á s b a veendő , hogy 
Pe tő f i nép iessége t a l á n a z é r t s e m j á t s z h a t o t t a sz lovák i r o d a l o m b a n igazi fe l sza -
b a d í t ó szerepe t , m e r t n e m k a p c s o l ó d h a t o t t egy, a nép iessége t f o r r a d a l m i eszmeiség-
gel e g y b e f o n ó i r ányza thoz , sőt a m á r t o n i i r á n y z a t eszmei leg egyenesen e lu t a s í t o t t a 
ez t a kö l t é sze teszményt , a m i k o r p e d i g a Hv iezdosz l av - f é l e f r o n t á t t ö r é s m e g t ö r t é n t , 
a sz lovák l í r á b a n a nép ie s ségnek m á r egy m o d e r n e b b i r á n y z a t a vo l t esedékes . M i n -
d e n e s e t r e az a ta lá lkozás , a m e l y a r o m á n köl tésze t te l Goga és Şt. O. Iosif — s a 
P e t ő f i - f o r d í t ó k é n t j e l en t ék t e l en , de a kö l tő t n a g y r a becsü lő Coşbuc — jegyében 
v é g b e m e n t , a s z l o v á k o k n á l e l m a r a d t . 

T a l á n kevese t s zó l tunk m a g á r ó l a könyvrő l , a t á rgysze rű b í r á l a t r a n e m is 
t a r t j u k m a g u n k a t i l l e t ékesnek , de úgy é rezzük , s z á m u n k r a é p p a t ávo labb i p á r -
h u z a m o k - ö s s z e f ü g g é s e k f e l t á r á s á b a n , s a köl tő k ö z é p - k e l e t e u r ó p a i v i s s z h a n g j a j e -
l ensége inek e l m é l y ü l t e b b m e g i s m e r é s é b e n áll kü lönös é r d e m e és j e len tősége . Ez 
p e d i g azt is je lent i , hogy C s u k á s I s t v á n n a k s i k e r ü l t a sz lovák Pe tő f i - r e cepc i ó szer te -
á g a z ó a n és e l m é l y ü l t e n f e l t á r t a n y a g á t meggyőző összképbe r e n d e z n i . 

DÁVID GYULA 

B A R A N S Z K Y - J Ö B L A S Z L O , É l m é n y és g o n d o l a t 
M a g v e t ő K iadó . Budapes t . 1978. 411 1. 

B a r á n s z k y - J ó b Lász ló a h a r m i n c a s évek tő l közöl é r d e k e s és é r t é k e s t a n u l -
m á n y o k a t , és m e g j e l e n t e t e t t öná l ló m ü v e k e t is esz té t ika i , i r o d a l o m - és s t í lus tö r t é 
net i ké rdések rő l . I t t i s m e r t e t e n d ő kö t e t e ú j a b b t a n u l m á n y a i n a k a g y ű j t e m é n y e . 
M i n t m i n d e n i lyen kö te t rő l , e r rő l is f e l t ehe tő k é r d é s k é n t az, hogy jó-e a vá loga tás , 
hogy tük röz i - e a sze rző é rdek lődés i köré t , k u t a t á s i t e rü le te i t , szemlé le té t , m ó d -
sze re inek s a j á to s sága i t . M i n d e n l ehe tő s z e m p o n t o t s z á m b a v é v e á l l í t h a t j u k , hogy a 
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köte t e léggé h ü t ü k ö r k é p e B a r á n s z k y m u n k á s s á g á n a k S h a ehhez a m i n d e n f é l e -
k é p p e n o b j e k t í v n a k m o n d h a t ó vé lekedéshez mégis hozzáteszek va lami t , az m á r 
v a l ó b a n i n k á b b s z u b j e k t í v és némi leg önző sa jná lkozás , hogy o lyasmike t h i ányo -
lok, a m i t B a r á n s z k y a nyuga tos n e m z e d é k u t án i l i ra f o r m a n y e l v é r ő l v a g y é r t é k -
e lméle t i ké rdések rő l ír t . és m i n d e n b i zonnya l a szerző vá loga tás i s z e m p o n t j a i n k í -
vü l eső okok m i a t t n e m k e r ü l t e k be a kö te tbe . 

A k ö t e t b e n közöl t t i zennégy t a n u l m á n y a h á r o m m ü n e m n e k megfe le lő fe l -
osz tásban (líra. d r á m a , próza) követ i egymás t . A t a n u l m á n y o k nagyon vá l toza tos 
t é m a k ö r b e t a r t o z n a k m i n d a v izsgál t í rók (pl. Berzsenyi . R u d n y á n s z k y . Babi ts . 
Kassák , S z a b ó Lőr inc , J éke ly . Madách , T a m á s i Aron . T ö m ö r k é n y , K r ü d y s t b ) . 
m i n d ped ig a v izsgál t j e lenség (pl. verszene , a t r agéd ia szerkezete , s t í l u s i r ányza -
tok stb.) s z e m p o n t j á b ó l . Min thogy az i smer t e t é s t e r j e d e l m e és t a l án m ű f a j a sem 
engedi meg, hogy a t i zennégy t a n u l m á n y m i n d e g y i k é t k ü l ö n - k ü l ö n is — k ivona to -
san , egy-ké t m o n d a t b a s ű r í t v e — b e m u t a s s a m , ké t á t fogó, közös és a szerző egész 
m u n k á s s á g á r a j e l l emző sa j á tos ságo t r a g a d o k ki : a f o r m a n y e l v e t és a tö r téne t i sége t 

A f o r m a n y e l v B a r á n s z k y t öbb év t izedes m u n k á s s á g á n a k a l a p f o g a l m a , szem-
léleti egysége, t öbb k o r á b b i dolgozata c ímében is szereplő műszó. Erről t á j é k o z t a t 
az első rész első t a n u l m á n y a (L í ránk f o r m a n y e l v e — Kísér le t a m a g y a r ve r s nye lv-
z e n é j é n e k megá l l ap í t á sá ra ) . Ezen itt l ényegében a fo rma i t ényezők összességét, a 
f o r m a i m o z z a n a t o k je len tésegységét , közös h a t á s á t ért i , ami a m o t t ó k é n t idézet t 
El io t -vers rész le t t a n ú s á g a szer in t a „ f o r m a r e n d j é " - v e l függ össze. A f o r m a n y e l v 
f u n k c i ó j a a m a g a tö r téne t i a s p e k t u s á b a n a b b a n r a g a d h a t ó meg, hogy „a f o r m a -
n y e l v n e k v á l t o z á s á b a n fe j eződ ik ki a t á r s a d a l o m tö r t éne t i a l a k u l á s á b ó l szüle tő é r -
zelmi. h a n g u l a t i v i l ágkép" (14). Közösségi jel lege, kö tö t t sége n a g y o b b fokú , m i n t 
a k i f e j e z e t t t a r t a l omé . 

Az így é r t e l m e z e t t ka t egór i a a t á r g y a l t t é m á n a k , a v e r s n y e l v z e n é j e vizsgá-
l a t á n a k az a l a p j a , h isz — m i n t ahogy a szerző á l l í t j a — a f o r m a i „ tényezők közös 
h a t á s a sokkal nagyobb , m i n t kü lön h a t á s u k összessége" (13). Így é r the tő , hogy a 
v e r s f o r m a m i n t egy „hangu la t i zóna k i a l a k í t á s á n a k az a l a p j a " funkc ioná l , és e m i a t t 
„o lyan f o r m a h a n g u l a t i a l a p h a n g , a m e l y m i n d e n köz lése lemet i l y e n k é n t hango l á t : 
zenei sze rkeze te t invo lvá l a m ü egészében" (13). T e h á t a ve r szene össze tevője n e m a 
r i tmus , a d a l l a m , a hangsz íneze t , h a n e m ezek összege, f o r m a i l a g megha tá rozo t t , 
kö tö t t j e l en t é sho rdozó egysége, ami a f e n t e b b é r t e lmeze t t f o r m a n y e l v v e l azono-
s í tha tó . 

K ü l ö n b e n a n y e l v z e n é n e k és egyá l t a l án a f o r m a n y e l v n e k ez a f e l fogása közel 
áll a s t r u k t ú r a f o g a l o m e g y f a j t a é r t e lmezéséhez . És m e r t B a r á n s z k y idevágó k o r á b b i 
do lgoza ta iva l megelőzi a s t r u k t u r a l i z m u s n a k az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n va ló t é rhó-
d í t á sá t . szé lesebb k ö r ö k b e n v a l ó e l t e r j edésé t , a f o r m a n y e l v r ő l va l lo t t f e l f ogásának 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i j e l en tősége is nagy. a m i t kü lönös n y o m a t é k k a l kel l i t t h a n g s ú -
lyoznunk . 

M i n t a m e n n y i r e a l a p k a t e g ó r i a és a l ape lv B a r á n s z k y egész é l e t m ű v é b e n a 
f o r m a n y e l v , l e g a l á b b a n n y i r a s a j á t o s és á t fogó t öbb év t izedes m u n k á s s á g á b a n é s 
e k ö t e t b e n is a s t í lus tö r téne t i szemléle t , a f e j lődés tö r t éne t i s zempon t . 

B á r a kö te t l eg több t a n u l m á n y a a k é r d é s felvetése, a v izsgá la t t e rmésze t e 
s z e m p o n t j á b ó l le í ró je l legű, m i n d e g y i k b e n b e n n e van a d i a k r o n i k u s szempon t és 
igény. Ez a z o n b a n n e m c s a k a b b a n n y i l v á n u l meg . hogy a v izsgál t j e lensége t — m i n t 
á l t a l á b a n szokás — a fe j lődés i f o l y a m a t b a is beágyazza , h a n e m a b b a n is — ami 
enné l jóval t öbb —. hogy á l l andóan keres i a f e j lődés tö r t éne t i mozzana toka t , k a p -
cso la toka t . Ami a kö l tő k é p a l k o t á s á b a n az asszociáció, az B a r á n s z k y s z á m á r a a 
t ö r t éne t i s ég : az á l l a n d ó d i a k r o n i k u s je l legű és é r d e k ű tá rs í tás . 

M i n d e z t a kö te t t öbb t a n u l m á n y á n a k a szemléle tével , t á rgya lás i m ó d j á v a l és 
az így e lé r t e r e d m é n y e k je lzésével i gazo lha t j uk . A köte t első. a v e r s nye lvzené jé -
ről szóló, m á r t á r g y a l t t a n u l m á n y á b a n egy-egy megjegyzésse l , r ö v i d e b b k i té rőve l 
fon tos ve r se l é s tö r t éne t i m o z z a n a t o k r a u ta l . a m e l y e k az tán a s z i n k r o n i k u s k é r d é s -
fe lve tés k e r e t é b e he lyeze t t j e l enség tö r téne t i m a g y a r á z ó e lvévé l épnek elő. így a 
m o t t ó k é n t ál ló, El iot tól idéze t t szakasz egy részlete , a „Csak a f o r m a r e n d j é b e n 1 
É r h e t el szó, zene | C s e n d e t " azzal k a p m é l y e b b é r t e lme t , hogy a m a g y a r verse lés-
tö r t éne t i m o z z a n a t o k összegezéseként k i j e l e n t i : ..A m a g y a r l í ra mögö t t n e m m e t a -
f iz ika i csend ül, h a n e m tö r t éne lmi h i á t u s " (31), hisz a k iá l t á s k é n y s z e r e „a l égüres 
t é r b e Jutot t , közösségér t ha rco ló m a g á n y o s p a n a s z a " (31). Es ebből azt a köve tkez -
te tés t v o n j a le, hogy ,.a m a g y a r l í r ikus n e m t eo re t ikus e lemzéssel ú j í t f o r m a n y e l -
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vet , h a n e m t ö r t é n e l m i f o r m a n y e l v r e h a n g o l ó d v a j u t t o v á b b " (32). M i n d e r r e j ó pé lda 
Ady, a k i n e k f e l t ű n ő e n ú j v e r s z e n é j e A r a n y b a l l a d á s l í r á j á b ó l veze the tő le. N e m -
csak a ve r szene . h a n e m egy ik -más ik s t í l u s f o r m a tö r t éne t i összefüggése is a r ró l t a -
n ú s k o d i k , A d y r a „a be l ső b a l l a d a k é p k i b o n t á s a " j e l l emző (39). 

A tö r t éne t i s z e m p o n t á l l a n d ó és s a j á t o s é rvényes í t é sé rő l t a n ú s k o d i k a kö te t 
több i t a n u l m á n y a is. A R u d n y á n s z k y Gyu lá ró l í r t b a n a köl tő he lyé t a s zázad fo r -
d u l ó kö l t é sze tében a h a g y o m á n y o s é s az ú j s t í lusok ü t k ö z ő p o n t j á n jelöli ki . m i n t -
hogy l í r á j á b a n ..a f o r m a n y e l v i h a g y o m á n y o k és a f o r m a n y e l v k o r r e p r e z e n t a t í v p a -
r ancsa t r a g i k u s a n ü tköz ik össze" (89). É rve i t t ág tö r t éne t i p e r s p e k t í v á b a ágyazza . 
Ké t f e j l ődés tö r t éne t i vona l ró l beszél . Az egyike t m i n t o b i e k t í v l í ra i k é p n y e l v e t 
A r a n n y a l . V a r g h a G y u l á v a l . Babi t scsa l . S z a b ó Lőr incce l . Apr i l yva l k o n k r é t i z á l j a , 
a m á s i k a t ped ig Adyhoz kö tve V a j d á n . V ö r ö s m a r t y n . Kölcseyn á t Dayká ig . Ányos ig 
vezet i vissza. R u d n y á n s z k y s t í lusa i n k á b b az e lsővel rokon , azzal, a m e l y i k később 
lesz d iva tos , u ra lkodó , d e e m e l l e t t a „ k o r r e p r e z e n t a t í v ü tközés re" az is é rve , hogy 
R u d n y á n s z k y n e m f e j e z ki időszerű költői v i l ágképe t . A rá j e l l emző „szép versse l " 
jól k ivehe tően „ idő t l enségre p á l y á z i k " (103), és e m i a t t s incs ko r t á r s a i közö t t h a -
tása . Ezek u t á n B a r á n s z k y a m i n k e t köze lebbrő l is é r d e k l ő m ó d s z e r t a n i k ö v e t -
kez te tés t így foga lmazza m e g : t u l a j d o n k é p p e n n e m a k o r költői közöt t kel l m e g -
ta lá ln i a helyét , h a n e m a f e j l ődés v o n a l á b a n (98) ( R u d n y á n s z k y he lye a század-
f o r d u l ó köl tésze tében) . 

A B a b i t s - v e r s (ösz és tavasz közötti f o r m a t e r e m t ő e lve inek v izsgá la tábó l egy 
k i s m a g y a r s t í l u s tö r t éne t k e r e k e d i k ki . A v e r s s t í lusán u g y a n i s a . . tör ténelmi fo r -
m a n y e l v " se j l ik á t (108), „ má s kö l tők a n y a g a is be leö tvöződ ik" (112), p é l d á u l a 
népkö l t é sze t , a középkor i h a l á l t á n c é n e k . a zsol tá rok . A r a n y . Pe tő f i . T o m p a , L é v a y 
s t í luse lemei , v a l a m i n t az impressz ion i s t a hangsz imbo l ika , sőt József A t t i l a - k é p is. 
M i n d e n n e k f ő f u n k c i ó j a n y i l v á n az. hogy a s t í lus tö r t éne t i összképpel — m i n t oly 
sok m á s á l t a lánossa l , á l t a l ános í t á s sa l a h a l á l f é l e l m e t az egyéni sors á l t a l á n o s e m -
b e r i k é n t v a l ó é rzéke l t e t é séve l k ü z d j e l e (A s t í l u sek lek t i c i zmus k é r d é s e B a b i t s n á l 
és K a s s á k n á l ) . 

A Szabó L ő r i n c köl tésze té rő l szóló négy t a n u l m á n y b a n a tö r t éne t i ség egyik 
szála az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n a l ig számon t a r t o t t v o n u l a t ( ami t a s t í l u s tö r t éne t -
b e n a k o n s t r u k t i v i z m u s s a l összefüggő, az 1927—1944 közöt t i szakasz és a j e l en f o n -
tos t e n d e n c i á j á n a k t a r t ok , és t á rgy i a s - i n t e l l ek tuá l i s s t í l u snak nevezek) . N é h á n y rö -
vid idézet te l az t igyekszem érzéke l t e tn i , h o g y B a r á n s z k y m i b e n l á t j a e n n e k az 
— a k á r i roda lmi i r á n y z a t n a k is f e l f o g h a t ó — i roda lomtö r t éne t i „egységnek" a lé-
nyegét . hogy egy ik -más ik s a j á t o s s á g a a l a p j á n m i n e k nevezi , és hogy Szabó L ő r i n c 
p é l d a k é p é v e l összekapcso lva f e i l ő d é s é n e k mi lyen m o z z a n a t a i t emel i k i : a húszas 
évek e le ién i n d u l ó r e a l i z m u s Í143). a tá rgyi l í r a kö l tő j e (156). a m o d e r n in t e l l ek -
tua l i s t a l í ra egyik l e g t i p i k u s a b b képv i se lő i é (157), i ly m ó d o n j u t el l í r á j a a m a t e -
m a t i k a i t á rgy i a s sághoz (158), t á rgy i l í r á j á n a k k e m é n y b a z a l t f o r m á i (173), „vas-
k o r b a n é l ü n k : Vas legyen a ve r s is" — így ö l tö t te m a g á r a az i n t e l l ek tua l i s t a köl tő 
f e g y e l m é t (181). a f o r m á k b a n is pö rö lysze rücn k a t t o g ó log ika (181), n y e l v é n e k p u -
r i t án k e m é n y s é g e (185). kö l tő ie t l en köl tésze t (157. 184). a f e j l ő d é s során kö te t rő l 
k ö t e t r e cé l tuda tosan s z o k t a t j a e g y r e e r ő s e b b józan f e g y e l e m r e a to l lá t (193), k lasz-
szicista, i n t e l l ek tua l i s t a s t í lus (194). M i n d e z e k b e n és az ezekhez h a s o n l ó k b a n b e n n e 
v a n az i r á n y z a t l ényege , tö r t éne t i b e á g y a z á s a és főleg Szabó L ő r i n c szemlé l e t ének 
és k i f e j e z é s m ó d j á n a k f e j l ő d é s r a j z a (Szabó Lőr inc . Tücsökzene . A h u s z o n h a t o d i k 
év v i lága . A józan költő). 

B a r á n s z k y t u d o m á n y o s s zemlé l e t ének ké t a l a p e l e m e és p r i n c í p i u m a , a f o r m a -
n y e l v és a t ö r t éne t i s ég n e m c s a k egyéni m e g k ü l ö n b ö z t e t ő é r t é k ű sa j á tosság , h a n e m 
e g y b e n eddigi t e v é k e n y s é g é n e k , a k ö t e t b e fog la l t és a többi t a n u l m á n y á n a k a leg-
j o b b a n r e a l i z á l h a t ó é r t éke lés i l ehe tősége is. h isz m i n t l á t h a t ó vol t . e l i smeré s r e 
kész t e tő e r e d m é n y e k je lz ik p r o d u k t i v i t á s u k a t . M i n d e z e n t ú l m e n ő e n s a j á t o s é r t é k -
n e k t e k i n t h e t j ü k azt is, hogy az esztéta , az i r o d a l m á r és a s t i l isz ta n e m vá l ik k ü -
lön. h a n e m h a r m o n i k u s egysége t a lkot . I n n e n a v i z sgá la tok s zempon tbe l i gazdag-
sága. a megközel í tés i m ó d o z a t o k soko lda lúsága . í g y az tán a m ó d s z e r t a n i l a g sz intén 
r e n d k í v ü l é r t é k e s m u n k á i m i n t á t és ösz tönzés t is a d h a t n a k az e m l í t e t t t e r ü l e t e -
k e n dolgozó s z a k e m b e r e k n e k , t e r m é k e n y s z e m p o n t o k k a l g a z d a g í t h a t j á k az ú j a b b 
k u t a t á s o k a t . 

SZABÓ ZOLTÁN 
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Dic ţ iona ru l l i t e ra tu r i i r o m â n e de la or ig in i p i n i la 1900 

E d i t u r a Academie i Republ ic i i Soc ia l i s te R o m á n i a . Bucureş t i , 1979. 
X X X I I + 976 1. 

A lex ikon , a m e l y a r o m á n i r o d a l m a t a kezde tek tő l 1900-ig tek in t i át , a ro-
m á n i r oda lomtö r t éne t i k u t a t á s o k n a k m i n d m á i g egyik l eg je len tősebb , a m a g a ne -
m é b e n ú t tö rő megva lós í t ása . 

A kéz ikönyve t 1968—1975 közöt t , N. A. Ursu kezdeményezésé re , N. I. Popa 
i r ány í t á sáva l , a iaşi-i Al. I. Cuza T u d o m á n y e g y e t e m Nyelvészet i , I r o d a l o m t ö r t é -
net i és Fo lk ló r In t éze t ének m u n k a t á r s a i á l l í to t t ák össze, a Corne l iu Mora r iu k idol -
gozta szabá lyza t a l a p j á n . A kéz ikönyv a n y a g á t Ga b r i e l a Drágoi , F lor in Fa i í e r , 
Dan M á n u c á , A l e x a n d r u Teodorescu , Leon Volovici, v a l a m i n t R e m u s Zás t ro iu el-
lenőr iz te és h a n g o l t a össze. Az i roda lomtö r t éne t i szóc ikkeke t az u t ó b b eml í t e t t h a t 
szerző, v a l a m i n t S t ă n u ţ a Cre ţu , Ion Lázárescu , Alger ia S imota , Rodica Şu iu , Con-
s t an t in Teodorovic i és M a r i a Teodorovic i . a népköl tésze t i szóc ikkeket ped ig Luc ia 
Berdan , C o n s t a n ţ a Buza tu , Luc ia Cireş cs Ion H. C i u b o t a r u i r ta . A szócikkek egy 
részét a szerzők — a kiadói és a n y o m d a i m u n k á l a t o k s o r á n — az 1976—1978-as 
évek ku t a t á s i e r e d m é n y e i v e l gazdag í to t t ák . 

A kéz ikönyv a t á g a n é r t e lmeze t t i r oda lom és a népköl tésze t , a k r i t i ka és az 
eszté t ika , az i r o d a l o m - és a s a j t ó t ö r t é n e t t á r g y k ö r é t öleli fel, összesen 1311 szó-
c ikkben . 731 szócikk azokka l a to l l fo rga tókka l ( í rókkal , m ű f o r d í t ó k k a l , k r i t i kusok-
kal, fo lk lo r i s t ákka l , pub l i c i s t ákka l stb.) foglalkozik, ak ik m u n k á s s á g u k a t ( legalábbis 
a n n a k j e l en tő sebb részét) 1900 előt t f e j t e t t é k ki . 477 szócikk az 1900-ig m e g j e l e n t 
i r oda lmi é r d e k ű időszaki k i a d v á n y o k a t m u t a t j a be. T o v á b b i 103 szócikk pedig az 
a n o n i m i r o d a l m i m ü v e k k e l , az i roda lmi t á r sa ságokka l , a népköl tésze t i m ű f a j o k k a l 
és a j e l en tő sebb népköl tésze t i a lko tá sokka l kapcso la tos t u d n i v a l ó k a t fog la l j a össze. 
A m o n o g r a f i k u s l e í r á s ra t ö r e k v ő szóc ikkeke t a v o n a t k o z ó i r oda lom k ö r ü l t e k i n t ő e n 
összeál l í to t t j egyzéke egészít i ki. 

A l ex ik o n t a szóc ikkekben eml í t e t t to lmácsol t szerzők és az i l lusz t rác iók m u -
t a t ó j a z á r j a . A to lmácso l t s ze rzőknek a r o m á n i r o d a l o m egye temes i roda lmi k a p -
csola ta i t é r zéke l t e tő n é v s o r á b a n , a többi közt, a köve tkező m a g y a r í rók és köl tők 
is s ze r epe lnek : A r a n y János , Eö tvös József . Erdé ly i János , F a z e k a s Mihá ly , Jóka i 
Mór, Jós ika Miklós, K i s f a l u d y Sándor , Lengyel M e n y h é r t , M o l n á r Fe renc , Nagy 
Ignác. Pe tő f i S á n d o r , T ó t h K á l m á n és V ö r ö s m a r t y Mihá ly . 

A kö te t u to l só l a p j á n a iaşi-i m u n k a k ö z ö s s é g a r r ó l t á j ékoz t a t , hogy a X X . 
század első f e l é n e k r o m á n i r o d a l m á t öná l ló k é z i k ö n y v b e n k í v á n j a fe ldolgozni . 

MÓZES HUBA 

C S E T R I E L E K , Körös i Csorna S á n d o r i n d u l á s a 
K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1979. 307 1. 

Merész és szükséges lépés vol t a f e l - f e l l obbanó K ö r ö s i - k u t a t á s t e r én az, a m i t 
m á r kezde t tő l fogva h i á n y o l t a k ö z v é l e m é n y és a m e l y e t vég re egy tör ténész , Cset r i 
Elek va lós í to t t meg . M e r é s z lépésről beszé lhe tünk , m e r t a K ö r ő s i - k u t a t á s t b á r ó Eöt -
vös J ó z s e f n e k az 1843. ok tóbe r 8 -án a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a d í sz te rmé-
ben e l h a n g z o t t r e m e k nek ro lóg já tó l kezdve e l sősorban v i l á g h í r ű o r i en t a l i s t ák nevei 
f é m j e l z i k ; m á s r é s z t ped ig azé r t t a r t j u k az eml í t e t t lépés t egyben szükségesnek is, 
m e r t k i s e b b - n a g y o b b p róbá lkozások tó l e l t ek in tve , Csetr i az első k o m p e t e n s tö r té -
nész, ak i a m o d e r n t ö r t é n e t t u d o m á n y eszközeivel s ikerre l fogla l ta össze a m ü ter-
j e d e l e m - s z a b t a kor lá ta i közé azt, a m i t a n a g y n e v ű e lődök ez idá ig Körösi Csorna 
S á n d o r egyedü lá l l óan ragyogó é l e t ú t j á r ó l összeí r tak . H a Csetr i Elek c s u p á n egy 
i lyen sz intézis t ado t t vo lna , m á r a b b a n az ese tben is ö r ö m m e l üdvözö lhe tnénk a 
f á r adozása i t . De a n n á l jóva l t öbbe t k a p t u n k tőle, h iszen a f á r a d s á g o t n e m k ímé lő 
e rede t i k u t a t á s a i r évén ú j , r e n d k í v ü l é r t é k e s rész le tekke l gazdag í to t t a a Körös i rő l 
a lko to t t i smere t e inke t . S i t t n y o m b a n rá kell m u t a s s u n k : a k ö n y v é n e k c ime a 
szerző tú lzo t t szerénysége fo ly t án jóva l kevesebbe t mond , m i n t a valóságos ta r -
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t a l m a . a m e l y v o l t a k é p p e n felölel i az egész é l e tpá lyá t . Más ré sz t ké t ség te l enü l h e -
lyesen j á r t el a szerző, a m i k o r Körösi i n d u l á s á r a f e k t e t t e a h a n g s ú l y t . 

M á r a kezde tben fe l kel l f i g y e l n ü n k a sze rzőnek a r r a a sz igorúan ve t t t udo- ' 
m á n y o s m ó d s z e r é r e is, ame l lye l va lóságga l ú j a l a p o k r a he lyez te a K örös i -ku t a t á s t , 
l ehe tővé t éve a c s a k n e m m á s f é l évszázados egyhe lyben topogás megszűn t é t , ú j t á v -
l a t o k a t a d v a a k u t a t á s t ovább i fo ly t a t á sához . M e r t m á r b á r ó Eötvös József is 
m e g á l l a p í t o t t a a z i m é n t eml í t e t t m e g e m l é k e z é s é b e n — amely tő l a K ő r ö s i - k u t a t á s t 
t u d a j d o n k é p p e n s z á m í t h a t j u k —. hogy ..csak k e v é s az. a mi t e lső éve i rő l t u d u n k . . . 
ké t ségen k ívü l é r d e k e s vo lna az első b e n y o m á s o k a t i smern i , m e l y e k Körös i gon -
d o l a t a i n a k i r á n y á t e l h a t á r o z t á k ; t u d n i a k ö r ü l m é n y e k e t , m e l y e k n e k b e f o l y á s a a l a t t 
m á r az i f j ú oly e rősen a k a r n i t a n u l t ; é rdekes , f o r r á s á i g köve the tn i az é le te t , me ly 
o ly d icsőén folyt , s oly t i sz tán végződö t t ; de az idő, m e l y b e n a szükséges a d a t o k -
hoz j u t h a t t u n k volna , e lmúl t , s h a v a n n a k is, k ik Körös i t g y e r m e k k o r á b a n is-
m e r é k , ki az. k i d icső j ö v ő j é t e lő re lá tva , a szegény széke ly f i ú n a k f e j l ő d é s é r e a 
szükséges f i g y e l m e t f o r d í t o t t a vo lna , m i d ő n . . . 1799-ben az enyed i co l l ég iumba lé-
p e t t s k e n y e r é t m i n t iskolai szolga(diák) k e r e s é . . . ?" 

Nos. Cset r i E lek beb izony í to t t a , hogy h a a fen t i k í v á n a l o m t e l j e s í the t é se e lé 
joggal t e k i n t e t t e k bo rú l á t á s sa l a r e f o r m k o r b a n , a szé thu l l á s küszöbén á l ló f e u d á l i s 
t á r s a d a l o m - a d t a t u d o m á n y o s lehe tőségek m i a t t , ezzel s z e m b e n ami a mai t á v l a t o -
k a t i l le t i : h a a h a l o t t a k a t n e m is l ehe t f e l t á m a s z t a n i a k o r s z e r ű t ö r t é n e t k u t a t á s 
módszere ive l , de igenis m e g lehe t ú g y szó la l t a tn i a d o k u m e n t u m o k a t , hogy azok 
a l a p j á n r e k o n s t r u á l ó d j é k az a Kőrös i -po r t r é , a m e l y l a s s a n k é n t egy e z e r a r c ú 
B u d d h a - s z o b o r r a k e z d e t t e m l é k e z t e t n i . I smé te l t en h a n g s ú l y o z z u k : r o p p a n t t u d o m á -
nyos j e l en tősége v a n a n n a k , a m i t a szerző v a l ó j á b a n f e l v e t e t t : m e g f e l e l n i a Körös i 
é l e t p á l y á j á n vö rös f o n a l k é n t vég ighúzódó , n a g y „hogyan is vo l t ez e m b e r i l e g le-
he t séges?" ké rdés r e . A szerző azza l ad rá fe le le te t , hogy n y o m o n k ö v e t i m i n t tö r -
t énész az t a Körös i Csorna S á n d o r t , ak iben a f i lo lógia — l e g a l á b b is a XTX. 
s z á z a d b a n — a l e g n a g y o b b e rdé ly i képv i se lő j é t t i sz te lhet i . A H á r o m s z é k b ő l , sze-
g é n y k a t o n a - c s a l á d b ó l s z á r m a z ó i f j ú csak n a g y nehézségek á r á n végezhe t t e a n a g y -
enyed i fő i sko lá t , a B e t h l e n - k o l l é g i u m o t . F e j l ő d é s é t H e g e d ű s S á m u e l és He repe i 
Á d á m t a n á r o k b e f o l y á s o l t á k l e g i n k á b b . E n y e d i t a n u l m á n y a i b e f e j e z t e u t á n a kol -
l é g i u m A n g l i á b ó l s z á r m a z ó s egé lypénzének k a m a t a i b ó l h a r m a d f é l e sz t endő re (1815— 
1818) ö s z t ö n d í j a t j u t t a t K ö r ö s i n e k gö t t inga i t a n u l m á n y ú t j á h o z . O t t E i c h h o r n . k o r a 
h í r e s f i l o lógusának i r á n y í t á s á v a l a ke le t i n y e l v e k e l s a j á t í t á s á b a n m é l y ü l el. Gö t -
t ingábó l m á r azzal a k o m o l y s z á n d é k k a l t é r t haza . hogy é le té t a m a g y a r s á g ős-
h a z á j a f e l k u t a t á s á n a k szente l i . T u d o m á n y o s a m b í c i ó j a a r r a kész te t te , hogy 1819 
n o v e m b e r é b e n v á n d o r b o t t a l és v á n d o r t á s k á v a l e l i n d u l j o n fö l le ln i n é p é n e k legen-
d á k b a vesző bölcső jé t . Az angol , sz láv. a r ab . pe rzsa s tb . — összesen t i z e n h a t idegen 
n y e l v e l s a j á t í t á s á v a l , hős ies erőfesz í tésse l t ö r t cé l j a fe lé . hova a z o n b a n s o h a s e m 
é r t el . A né lkü lözések — a n a g y e n y e d i éveke t is ide ke l l s z á m í t a n u n k — és e m -
be r f e l e t t i s zenvedések a később i ázsiai ú t j a során , vége t v e t e t t e k 1842-ben é le té -
nek . mie lő t t c é l j á h o z j u t o t t v o l n a . A z o n b a n a n e g y v e n e z e r szóból á l ló ango l—t ibe t i 
szó tá ra és a t ibet i n y e l v t a n a , a m e l y e k e t az angol k o r m á n y n a k kész í te t t , n e m c s a k 
a t ibet i , h a n e m a ke le tázs ia i k u t a t á s a l a p j á t v e t e t t é k meg . 

A szerző, s a j á t b e v a l l á s a s ze r in t Csorna i n d u l á s á n á l sz ínezés és r e g é n y e s m e g -
o ldások he lye t t a t ö r t é n e t i igazság ke re sésé t t a r t o t t a f e l a d a t á n a k . A k ö n y v é t végig-
o lvasva m i is t a p a s z t a l h a t j u k , hogy n e m e n g e d e t t a d iva tos , a f f é l e á l suméro log ia i 
m e g e g y é b s z e m p o n t o k b e f o l y á s á n a k , h a n e m m i n t eddig i gazdag t ö r t é n e t k u t a t á s a i 
során , m o s t is m e g m a r a d t a r e a l i t á sokná l . A k k o r is, a m i k o r t u d o m á s u l vet te , hogy 
Körösi é l e t ének a lko tó szakasza csak ú g y - a h o g y i smer t , v i szon t f e lké szü l é sének 
ind í t éka i jó rész t t i s z t á z a t l a n o k — ezzel s z e m b e n ú j a t m é g m a is — a szerző szava i t 
idézve : „csak n é h á n y r é s z l e t t u d o m á n y b a n és a szé lesebb i s m e r e t a n y a g pano ráana -
sze rű f e l v á z o l á s á v a l t u d u n k u g y a n n y ú j t a n i , de m e g p r ó b á l j u k összefogla ln i az ed-
digi e r e d m é n y e k e t és t i sz tázni a h o m á l y b a n m a r a d t ké rdéseke t . " Másszóva l a 
szerző f e l h í v j a a f i gye lme t , hogy az edd ig i s m e r t a n y a g a m o d e r n összehason l í tó 
t ö r t é n e l e m módsze re ive l o lyan k é r d é s e k r e is a d h a t fe le le te t , a m e l y l á t e n s m ó d o n 
e d d i g is b e n n e vol t . c sak n e m v e t t ü k észre . Cset r i e r rő l a módsze ré rő l így va l l : 
. .Ada ta ink m ö g ö t t n e m e g y s z e r e l l e n t m o n d á s o k l a p p a n g a n a k , azé r t a zoka t szigorú 
f o r r á s k r i t i k á n a k ke l le t t a l á v e t n ü n k . Sokszor összehason l í t an i és mér l ege ln i ke l le t t 
m i n d e n m eg á l l a p í t á s t , hogy a h is tór ia i í té le t a r ea l i t á s t tükrözze . A he lyes köve t -
kez te tés l evonása g y a k r a n csak ú g y vol t lehetséges , hogy s t í luse lemzésse l vizsgál-
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t uk m e g a szövegeke t és é r t e l m e z t ü k a m o n d a t o k , sőt az egyes szavak igazi össze-
függésé t , je lentésé t , t a r t a l m á t , sú lyá t . " Ez a módsze r m i n d e n b izonnya l az egyik 
j á r h a t ó ú t f e l f edezésé t je lent i a jövő k u t a t á s s z á m á r a is, a m i a szerző é r d e m e . Ki 
kell j e l e n t e n ü n k azonban , hogy a f e lve te t t k é r d é s e k z ö m é r e a szerző r eve lác iónak 
h a t ó vá lasz t ad, a ny i tva m a r a d t k é r d é s e k r e pedig ő m a g a h í v j a fel a f igye lmet , 
ezzel is m e g k ö n n y í t v e az e lköve tkező Kőrös i -ku ta tók t evékenységé t . 

Csetr i Elek k ö n y v e m i n d e n b izonnya l hosszú ideig n e m c s a k a l ega l apve tőbb 
t ö r t é n e l m i f o r r á s a lesz a Körösi Csorna S á n d o r i rán t é r d e k l ő d ő k n e k , de m i n d e n 
b izonnya l az i f j ú s á g s z á m á r a is hasznos , é rdek fe sz í t ő o l v a s m á n y , noha ki kell 
h a n g s ú l y o z n u n k a m ü t u d o m á n y o s jel legét . Ami a z o n b a n há l a a szerző ke l l em es 
s t í l u sának , v i lágos és log ikus f o g a l m a z á s á n a k — n e m c s a k n e m z á r j a ki. h a n e m 
egyenesen r e k l a m á l j a az i f j ú s á g i o lvasó tábor t Mer t m a is e l m o n d h a t ó Körösi 
Csorna S á n d o r r ó l , a m i t Eötvös az idézet t m ű v é b e n k ihangsú lyozo t t : ..Ha van . ki 
h ó n á é r t t öbbe t te t t . n incs senki , aki a f é r f i a s k i t a r t á s n a k d icsőbb p é l d á j a k é n t á l -
l ana e l ő t t ü n k . . . P é l d á j a azon á l h a t a t o s k i t a r t á s n a k , m e l y e t csak a ha lá l szakasz t -
h a t fé lbe , de m e l y n e k i r á n y á t földi erő n e m v á l t o z t a t h a t j a meg. — p é l d á j a , hogy 
n incs nehézség, m e l y e t erős a k a r a t legyőzni k é p e s n e v o l n a : p é l d á j a m i n d e n e k -
e lő t t azon l ángo ló honsze re t e tnek , me ly m i n d e n v a l ó b a n n a g y s n e m e s t e t t e k n e k 
l eg t i sz t ább f o r r á s a . " 

Cset r i E lek k ö n y v é n e k ke re sz tme t sze t é r e p i l l an tva , a köve tkező k é p e t k a p j u k : 
rövid fé l íves p r o l ó g u s b a n először is v i s szap i l l an tás t ad a Kőrös i -ku t a t á s m ú l t j á r ó l . 
Ebben fe l so ro l j a a zoka t a m ű v e k e t , a m e l y e k a szerző sze r in t a l e g f o n t o s a b b a k és 
k r i t i k a i l a g je l lemzi azokat . Nagyon jó. hogy tömör í t é se á t t ek in t é s t n y ú j t k rono ló-
giai szemszögből a n a g y Á z s i a - k u t a t ó k m u n k á i r ó l , m á s r é s z t ped ig a7 olvasó e lé 
vet í t i sz in te t i zá lva Körös i egész é l e t p á l y á j á t , amive l m e g k ö n n y í t i a t á j ékozódás t . 
Ezu t án köve tkez ik a szerző k ö n y v é n e k t a l án a l egé r t ékesebb része, a m e l y Körösi 
g y e r m e k k o r á r ó l szól. Eben a ké t í vny i f e j e z e t b e n b e m u t a t á s r a ke rü l Körösi szülő-
f a l u j a , a széke lyfö ld i Kőrös, a m e l v e t 1904 ó ta C s o m a k ó r ö s n e k nevezünk . Ügyszin-
tén a f a lu m ú l t i a , szokásai , t á r s a d a l m a . A szerző ezu tán a Körös i c sa lád m ú l t j á t 
veszi nagy í t ó a lá és k i m u t a t j a , hogy n e m vol t körösi őshonos, h a n e m zágoni e r e -
d e t ű volt , a k á r c s a k Mikes K e l e m e n . Az á t s z á r m a z á s p r o b l é m á t t ömören és é r d e k -
feszí tően v á z o l j a r e n g e t e g levél tár i a n v a g á t t a n u l m á n y o z á s a a l a p i á n . Kr i t i ka i l ag 
e lemzi a s z á r m a z á s r a v o n a t k o z ó régebbi á l l á soon toka t m e s s z e m e n ő o b j e k t i v i t á s r a 
t ö r e k e d v e ezen a t é r e n is. A Körösi g y e r m ° k k o r á h o z a szerző nem vol t res t re-
k o n s t r u á l n i a f a lu akko r i i skolá iá t , az ot t fo lyó t an í t ás t , ami b r a v ú r o s tö r ténész-
t e l i e s í t m é n y n e k számí t . — összehasonl í tva az i sko lásgyermek Körös i rő l f o r g a l m a -
zott a d a t o k k a l . M i n d e n sora a vas logika szabá lya in a l apu l , p a r á d é s dedukc iók , 
sz i l logizmusok, h a r m a d k i z á r á s o k r é v é n sz in te c e n t i m é t e r r ö l - c e n t i m é t e r r e p r ó b á l j a 
f e l e l even í t en i az e lső iskolai éveket . A köve tkező f e j eze tben c s a k n e m k i l encven 
o lda lon k e r ü l n e k az e lőzőnél m é g rész le tesebb t a e l a l á s a lá a nagyenyed i évek. A 
szerző a t é m á t mos t f on tos sága m i a t t m é g s o k r é t ű b b e lemzés a lá vet i . h a b á r er rő l 
v a n n a k a l egbővebb i s m e r e t e i n k . Csetr i a z o n b a n mégegvszer sorraveszi . . .á tboga-
rássza" ezeke t az a d a t o k a t , és egy ú i tö r téne t i szintézissel á l l Hő. Mi volt a Be th-
len Ko l l ég ium, m i l y e n e k vo l t ak a d i áké le t h é t k ö z n a p j a i , a t anu lás i lehe tőségek 
egyrész t és a Körösi o t t an i é le térő l szóló régebbi i r oda lom so ronkén t i leel lenőrzése, 
á té r téke lése . k iegész í tése a m o d e r n t ö r t é n e t t u d o m á n y eszközeivel , más rész t — er rő l 
szól ez a h a t a l m a s és k i t ű n ő e n , é rdekfesz í tően m e g í r t f e j eze t . A Kőrös i -no r t r én a 
szerző r enge t eg k i igaz í t an iva ló t ta lá l , részle tesen elemzi a t evékenységé t , m a g a -
t a r t á s á t . f i z i k u m á r a vona tkozó e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó á l l á spon toka t , r u h á z a t á t , 
képessége i t és m é g százányi rész le tké rdés t . A szerző e b b e n a f e j eze tben is a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y v a l a m e n n y i f o r r á s á t igénybeveszi , hogy az u to l só t a n u l ó é v e k e t 
va l l a tó ra foghassa , a m i k o r i s f e l t e h e t ő e n egvénisége, iövőbeH elképzelései m á r job-
b a n k ö r v o n a l a z o t t a k . A szerző m i n d e n r e k i t e r j e d ő k u t a t á s a a r r a a k é r d é s r e igye-
keze t t c súcs f ény t ve tn i , hogy fog la lkozo t t -e r endsze resen N a g y e n v e d e n m a g y a r ős-
tö r t éne t t e l v a g y sem, hiszen m i n d e n va lósz ínűség sze r in t ez ku lcsa l ehe t a n a g y 
ú t i n d í t ó o k á n a k . Hosszas e l emzés u t á n a r r a a köve tkez t e t é s r e jut . hogy ..Csorna 
a k o r s z í n v o n a l á n [ m á r N a g y e n y e d e n ] s z a k e m b e r e a k é r d é s n e k " . Ez ké t ség te l enü l 
ú j és m e r é s z á l l á spon t — hiszen egyesek sze r in t Körös i s em N a g y e n y e d e n , sem 
később n e m fog la lkozot t r endsze re sen m a g y a r ős tö r t éne t t e l — de Csetr i e m e fe-
jeze te meggyőzően b i zony í t j a a régi á l l á spon t t a r t h a t a t l a n s á g á t . A szerző e z u t á n 
a göt t inga i évekrő l ír egy c s a k n e m az előzőhöz h a s o n l ó t e r j e d e l m ű és me tód ika i 
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f e l ép í t é sű f e j eze te t . E rede t i f o r r á s o k a t szó la l t a t m e g a s t i p e n d i u m va lós t ö r t éne t é -
n e k r e k o n s t r u á l á s á r a , a m e l y Körös i s z á m á r a — ami az ázsiai ú t j á t i l let i — lé t -
k é r d é s volt . M a j d számos, a m ú l t b a n soka t v i t a to t t k é r d é s t e lemez, pl . az ösztön-
d í j j a l kapcso la tos rész le teke t . M a j d l e í r j a a gö t t inga i szel lemi é le t a k k o r i a r c u l a t á t , 
m e g á l l a p í t v a , hogy az o t t an i e g y e t e m Körös i s z á m á r a va lóságos k i n c s e s b á n y á n a k 
b izonyul t , aho l fő leg a gazdag k ö n y v t á r b a n és a n n a k l evé l t á r i r é sz l egében igazi 
o t t h o n á r a , t u d o m á n y o s m ű h e l y é r e lelt . A szerző t e l j e s k é p r e tö reksz ik Körös i göt-
t inga i t u d o m á n y o s f e lké szü l é sének b e m u t a t á s a k o r , b e l e é r t v e a t a n á r a i n a k és az 
e lőado t t t a n a n y a g i smer te t é sé t , és ezé r t ko rabe l i f o r r á s m u n k á k a t és v i s szaemlé-
kezéseke t szó la l ta t meg . M e g í r j a t ö b b e k közt a mez te l en va lóságo t az Erdé lybő l 
v á r t p é n z e k e l m a r a d á s á r ó l , a m e l y Körös i t t a n u l m á n y a i s o r á n ke se rves h e l y z e t e k b e 
sodor t , a m i t a b o t r á n y o s K a n y a r ó - ü g y csak te téze t t [neki kö lcsönzö t t Körös i 100 
a r a n y a t , a m i t csak é v e k m ú l v a k a p o t t vissza]. A szerző köve tkező f e j eze t e az 1818 
végefe lé E r d é l y b e v i s sza té r t Körös i Csorna S á n d o r n a g y ú t j á n a k e lőkészüle te i t t á r j a 
e lénk . J ó é r zékke l n e m c s a k a n a g y ú t e lképze lése inek — a m e l y va lósz ínű leg p o n -
tosan s o h a s e m lesz t i s z t ázha tó — k i a l a k u l á s á t , h a n e m i n k á b b a m á r k i a l a k u l t el-
képze lése inek t o v á b b i s o r s á r a k íváncs i . A k é r d é s n e k ez a f e l t evése r e n d k í v ü l gyü -
mölcsöző. Cse t r i Elek , ak i az e rdé ly i f e lv i l ágosodás t ö r t é n e t é n e k j e l e n k o r u n k egyik 
l e g n a g y o b b i smerő je , é r d e k e s a d a t o k a t közöl Körösi és a Döbren t e i G á b o r - v e z e t t e 
ko lozsvár i é r t e lmiség i c s o p o r t n a k K ö r ö s i r e t e t t be fo lyásá ró l , megá l l ap í tva , hogy az 
„ h o z z á j á r u l t nézete i , t u d o m á n y o s f e l fogása a l a k u l á s á h o z . Így p é l d á u l Körös i K e n -
deres ive l e g y ü t t az t fe l té te lez te , hogy a széke lyek je lenlegi h a z á j u k b a n abo r i g i ne -
sek (azaz őslakók), s a IV. s z á z a d b a n t e l e p e d t e k le." Cset r i s o r r a veszi a kolozs-
vá r i t udósok lehe t séges h a t á s á n a k k ié r téke lésé t , s z á m t a l a n ko r r ekc ió t h a j t v a v é g r e 
a r égebb i á l l á spon tokon . Vég igveze t a n a g y n y e l w i t á k f o r g a t a g á n , a m e l y K ö r ö s i r e 
is ór iás i ha t á s sa l vol t . A f e j eze t e t a köve tkező konk lúz ióva l z á r j a : „Ha Csorna 
h i á b a k e r e s t e a m a g y a r ő s h a z á t Be lső-Ázs iában , a m a g y a r n é p ős tö r t éne té t , egész 
k u l t ú r á j á t és h i t v i l á g á t a ve l e é r i n t k e z é s b e k e r ü l t n é p e k ezer szál la l k a p c s o l j á k 
Kele thez , v a l a m e n n y i ö k h ö z a közös eurázs ia i m ú l t emléke i fűz ik . S az o r ien ta l i sz -
t ika, m e l y n e k Csorna egyik m e g a l a p í t ó j á v á vá l t , e k a p c s o l a t o k m e g i s m e r é s é t é r t é -
kes e r e d m é n y e k k e l gazdag í to t t a . " 

A szerző v a s k o s u tó i r a t t a l és j egyze tekke l fe jez i be Körösi é l e t é n e k az t a 
szakaszá t , a m e l y 1819. n o v e m b e r 28-án kezdődik , a m i k o r a Vörös to ronyi szorosnál 
e l h a g y t a E r d é l y t és 1842. áp r i l i s 11-én f e j e z ő d i k be, a m i k o r D a r d z s i l i n g b a n a 
. . s za lmaágyán" a vá l tó l áz m e g s z a k í t o t t a tovább i ú t j á t . F e l e m e l ő f e j e z e t az é le t -
p á l y á n a k ez a mér lege , a m e l y l enyűgöző h a t á s s a l vo l t m i n d e n k i r e , ak i Körösi t , 
t evékenységé t i smer te . „Tudósok . í rók, m ű v é s z e k ö r ö k í t e t t é k m e g e m l é k é t — f e -
jezi be é r t é k e s k ö n y v é t a szerző —, és ö r ö k r e l e l k é b e zá r t a a n é p kegyele te . É le t -
m ű v e é rcné l m a r a d a n d ó b b . O lyan , a m i l y e n n e k a T a n d z s ú r b a n l évő t ibe t i bölcs 
m o n d á s fes t i az e m b e r i sze l lem h a l h a t a t l a n s á g á t : / / K a r d t ó l k e t t é n e m hasad , / / 
t űzben el n e m enyészik , / / v íz től el n e m ro thadó , / / szél h i á b a s z ikkasz t j a . / / 

KAROLYI DÉNES 

N A G Y O L G A . A tá l tos t ö r v é n y e — N é p m e s e és e s z t é t i k u m 
K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1978. 359 1. 

N a g y Olga k ö n y v é n e k fő- és a l c í m e e g y a r á n t a k i f e j t e t t t é m a l ényegé t jelzi, 
azt , a m i t a beveze tő egy r é sz l e t ében így kapcso l össze: a t á l tos t ö r v é n y e a n é p -
m e s e s a j á t o s e s z t é t i k u m a (18). A v izsgá la t c é l j a a z o k n a k a f o r r á s o k n a k a s z á m b a -
véte le . a m e l y e k b ő l a n é p m e s e e s z t é t i k u m a f a k a d . A k i f e j t é s f e j eze te i t a r t a l m u k , 
j e l l egük sze r in t egyrész t e lmé le t i ek és ana l i t i kusok , m á s r é s z t k o n k r é t a k és szinte-
t izá lóak . A z e lőbb iek az ú j e lmé le t ekhez , m ó d s z e r e s a l a p e l v e k h e z v a l ó igazodás 
e r e d m é n y e i . A z u t ó b b i a k g a z d a g t é n y a n y a g a l a p j á n végze t t s ike res l e í r á sok fog -
la la ta i . 

E ke t tő s ségnek megfe l e lően a k ö n y v tíz f e j e ze t é t k é t n a g y rész f o g j a össze. 
Az első t a r t a l m a : a n é p m e s e e s z t é t i k u m a m i n t e lemzés . Ide t a r t o z n a k a mesei 
f a n t a s z t i k u m és j e lképesség e r ede t é t , a mesei e l e m és a mesei e p i k u m esz té t ika i 
lehetőségei t , a s t r u k t u r á l i s és kompoz íc iós t ö rvénysze rűségeke t , v a l a m i n t a n é p -
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mesei e lbeszélő s t í lus t t á rgya ló fe jeze tek . Ezzel szemben a m á s o d i k rész t a r t a l m a : 
a n é p m e s e e s z t é t i k u m a m i n t szintézis . H á r o m fe j eze te a t ü n d é r - é s t r é f á s mesék 
v i l ágáva l fogla lkozik . 

A v izsgá la tok m ó d s z e r t a n a , elvei a h a t á r t u d o m á n y o k b a n ( i roda lomelméle tben , 
s t i l i sz t ikában , . n y e l v t u d o m á n y b a n ) jól i s m e r t közös e lméle tekből , e l sősorban a s t r u k -
t u r a l i z m u s b ó l s z á r m a z n a k . A k ö n y v m ó d s z e r t a n i s a j á t o s s á g á n a k lényege a b b a n áll, 
hogy a szerző az ú j a b b i r ányza tok , e lmé le t ek e lve i t a n é p m e s e e l e m z é s k o n k r é t 
le i rás i s z e m p o n t j a i v a l sze rves me tod ika i egységgé szervezi . 

A köte t l egfon tosabb , l eg jobban s ike rü l t részei a f e lve te t t k é r d é s lényegé t 
k i f e j t ő f e j eze tek Ezekből k ide rü l , hogy a v izsgál t je lenség, a n é p m e s e esztét ikai 
é r t é k é n e k végső f o r r á s a az a p r i m é r e sz t é t ikum, a m e l y az idők f o l y a m á n a m e -
sélés szóbel iségében ú j . időszerűségében m i n d i g ú j üzenet te l tö l tődik fel. Ez m i n t 
e lőzmény, m i n t genet ika i , e r e d e t szer in t i f o r r á s a mesei f a n t a s z t i k u m k i a l aku l á -
sáva l és t e rmésze t éve l (a p re log ikus gondo lkodásmódda l , a f a n t á z i a „ torzí tásaival") , 
az ősi e p i k u m m a l . v a l a m i n t a mesei j e lképesség e rede téve l és t e rmésze téve l , az 
ebből f a k a d ó t öbbé r t e lműségéve l f ü g g össze. 

Az e s z t é t i k u m közve t len f o r r á s a a mese továbbélése , az ú j a b b - ú j a b b e lőadá-
sokban va ló módosu lása , az élő szóbel iséghez kö tődő k rea t iv i t á sa , a m e s e m o n d ó 
a lko tóképessége . E n n e k v i zsgá la tában a szerző P r o p p (morfológiai , á t a lak í tás i ) e l -
ve iből i n d u l ki. De e n n é l is t o v á b b m e n ő e n keres i a v a r i á n s o k n a k i n v a r i á n s o k r a 
va ló egyszerűs í t ésének , c sökken té sének ú j a b b m ó d s z e r t a n i lehetőségei t . í gy j u t el 
a g e n e r a t í v e lmé le t v a g y az az t mode l lkén t , ana lóg i akén t hasznos í tó szemiot ika 
h a t á r á i g ( ané lkü l a z o n b a n , hogy ezeket a l ehe tőségeke t So lomon M a r c u s fo lk ló r -
szemiot iká i v izsgá la ta ihoz hason lóan k i aknázná ) . K ü l ö n b e n a v a r i á n s o k k i a l a k u -
l á s á b a n a szóbel iséghez kö tődő a lko tó m e c h a n i z m u s o k a t , a mesei e lem mozgékony-
ságát (pl. r okoné r t e lmüségé t , s z i n o n i m i k á j á t , i nve rz ió j á t , j e l e n t é s k ö r é n e k bőví tésé t 
v a g y szűkí tésé t ) t ek in t i l ényeges rea l izációs f o l y a m a t n a k . 

De a szerző az e sz t é t i kum f o r r á s a i n a k k i m u t a t á s á b a n enny ive l n e m elégszik 
meg . P r o p p ku t a t á s i e l v é n e k megfe le lően a n é p m e s é k m e t a m o r f ó z i s á n a k a tö r -
vénysze rűsége i t is keres i . Ezeke t a m e s é k s t r u k t u r á l i s és kompozíc iós összefüggé-
seiből vezet i le. 

L é n y e g é b e n k é t a l a p v e t ő tö rvénysze rűsége t vizsgál . Az egyik a s t r uk tu r á l t s ág . 
Ezt az e lemi s t r u k t ú r a k é n t f e l fogo t t m o t í v u m m a l azonos í t j a , ami n e m más , m i n t 
a m e s é k je l legzetes h á r m a s t ago l t sága : a kezde t i nehézség, a b o n y o d a l o m és a 
szerencsés k i f e j l e t . Az igy é r t e lmeze t t m o t í v u m sokfé l e s t r u k t ú r a (változat) , n a -
gyobb szerkezet i egység, az epizód és az ep izódokból f e l é p ü l ő mese a l ape l eme . 

A m á s i k a l a p v e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g kompozíc iós je l legű és n e m más , m i n t a 
p á r h u z a m o s s á g , m e l y az egyes s t r u k t ú r á k b a n , az egész mesén be lü l (min t a s t r u k -
t ú r á k s t r u k t ú r á j á b a n ) é rvényesü l . J e l en tősége N a g y Olga szer in t n e m c s a k a b b a n 
áll , h o g y ö n m a g á b a n véve is e lemi e sz t é t ikum, h a n e m a b b a n is, hogy a p á r h u z a -
mosságot a lko tó m o t í v u m o k ú j a b b és ú j a b b vá l toza tok k i a l a k u l á s á n a k fo r rá sa i . 

A v a r i á l ó d á s a k t í v t ényező je . így az e sz t é t i kum a lak í tó j a , h o r d o z ó j a a mese-
m o n d ó , p o n t o s a b b a n a m e s e m o n d ó e lbeszélő s t í lusa . E n n e k t á r g y a l á s á t a szerző 
a L o t m a n t ó l idéze t t (a t é m á k , a m e g k ö v ü l t r e n d s z e r e k és a vá l tozékonyság , 
improv izác ió között i ) e l l en t é tnek m i n t az e sz t é t i kum egyik megközel í tés i lehető-
ségének a je lzésével kezdi . De emel le t t a r r a is u ta l . hogy az e lbeszélő r évén az 
ö rök lö t t t ö r t éne t m e g ú j u l , ak tua l i t á s sa l , az ú j va lóság e lemeive l tö l tődik fel. A 
f e lú j í t á s , az improv izác ió esz té t ika i l ehe tősége inek t á r g y a l á s á v a l N a g y Olga a ko-
r á b b a n e lhanyago l t , c sak ú j a b b a n vizsgált , sőt d iva tossá le t t je lenség, a mese-
m o n d ó s t í l u s á n a k a j e len tőségé t n e m c s a k hangsú lyozza , h a n e m érveivel , pé ldá i -
va l igazo l ja is (kár a z o n b a n , hogy f i gye lmen k ívü l hagyo t t o lyan idevágó k i t ű n ő 
t a n u l m á n y t , m i n t a m i l y e n a R i c h á r d M. Dorsoné , a m e l y „Ora l S ty le s of A m e r i -
can Fo lk N a r r a t o r s " c í m e n a „Sty le in L a n g u a g e " k ö t e t b e n j e l en t m e g 1960-ban), 

Mindaz , a m i t edd ig N a g y Olga könyvé rő l e l m o n d t u n k — a h o g y a beveze tő-
ben m a g a a szerző á l l í t j a — „csak a r r a szolgált , hogy az a lko tó részek e g y m á s r a -
h a t á s á n a k és m o z g á s á n a k k i f ü r k é s z é s e á l t a l a mesei e s z t é t i k u m sa j á to s sága i t meg-
h a t á r o z h a s s a m " (18). Ez t e h á t az első, az e lméle t i és a n a l i t i k u s rész f e j eze te inek 
t á rgya . A sz in téz i snek szán t m á s o d i k r é szben a m e s e egészének, az egységes mese-
v i l á g n a k az e s z t é t i k u m á t p r ó b á l j a e lemezni , az t . a m i n e k a f o r r á s a i t a lko tóe lemek 
sze r in t az első r é szben k i m u t a t t a . I t t é rvényes í t i gazdag m e s e k u t a t ó i m ú l t j á n a k 
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t apasz ta l a t a i t , é s jól ha sznos í t j a az összegyű j tö t t t é nya nyag , a k o n k r é t j e l l emzé-
sek és le í rások b izony í tó e r e j é t . 

Nagy Olga k ö n y v é n e k l e g n a g y o b b é r d e m e a megköze l í t és ú j s z e r ű s é g é b ő l és 
e lméle t i mega l apozo t t s ágábó l adód ik . É r d e m e i elég n a g y m é r t é k b e n t u d o m á n y t ö r -
téne t i j e l en tőségűek . E lsősorban a r r a gondo lunk , hogy a szerző azok közé a szak-
e m b e r e k közé ta r toz ik , ak ik fe lü l t u d t a k e m e l k e d n i a f o l k l ó r t u d o m á n y h a g y o m á -
nyos e m p i r i z m u s á n , o lykor bán tó , t e r m é k e t l e n poz i t iv i zmusán . Emel le t t , sőt ezen 
t ú l m e n ő e n kö te te a r ró l is t anúskod ik , hogy a fo lk lo r i sz t ika képvise lő i n á l u n k sz in-
tén ú t t ö rők l e h e t n e k d i s z c i p l í n á j u k e lméle t i a l a p j a i n a k m e g ú j í t á s á b a n a v a g y m a -
g á n a k egy a k á r m i l y e n e lméle t i a l a p n a k a b iz tos í t á sában , és így j ó p é l d a szolgál-
t a t á s á v a l ösz tönző ha t á s sa l l ehe t a r o k o n t u d o m á n y o k m ű v e l ő i r e is. 

SZABÓ ZOLTÁN 

G. I. T O H A N E A N U , A r t a evocă r i i la S a d o v e a n u 
E d i t u r a Fac la , T i m i ş o a r a , 1979, 268 1. 

Miha i l S a d o v e a n u , a r o m á n p róza n a g y k lassz ikusa írói n y e l v é n e k gazdag 
i r o d a l m á b a n G h e o r g h e Bulgár , Bor is Cazacu , Ion Co teanu , Iorgu Io rdan , Gav r i l 
I s t ra te , A l e x a n d r u Rosett i , M a r i u s Sa la , T u d o r V i a n u és mások nevéve l t a l á lko-
zunk . (A l e g j e l e n t ő s e b b e k könyvésze t i a d a t a i t az i t t v izsgá l t k ö t e t b e n 266—8. 1. 
t a l á l h a t j a m e g az olvasó.) 

G h e o r g h e I. T o h á n e a n u , a t e m e s v á r i egye t em r o m á n nye lv és i r o d a l o m t an -
székének a p ro fe s szo ra is több, S a d o v e a n u n y e l v é v e l fog la lkozó t a n u l m á n y t j e l en -
te te t t m e g (1. k ö n y v é n e k 267. l ap j án ) . Mie lő t t k ö n y v é n e k i s m e r t e t é s é r e t é r n é n k , 
el kel l m o n d a n u n k , hogy a szerző a r o m á n s t i l i sz t ikai é s v e r s t a n i t a n u l m á n y o k 
n a g y r a é r t éke l t m ű v e l ő j e . I devágó m u n k á s s á g á t e l sősorban a Studii de stilistică 
eminesciană (Bukares t , 1965), S t i lu l a r t U t i c al lui Ion Creangă (Bukares t , 1969), 
Expresia artistică e m i n e s c i a n a (Temesvár , 1975), Dincolo de cuvint, S tud i i de sti-
listică şi versificaţie (Bukares t , 1976) c í m ű köte te i f é m j e l z i k . 

G h e o r g h e I. T o h á n e a n u m ú l t é v b e n m e g j e l e n t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e S a d o -
v e a n u t ö r t é n e l m i és k o r a v a l ó s á g á t mege l even í tő n y e l v é n e k n é h á n y s a j á t o s s á g á t 
r a g a d j a meg. n e m egyszer esszére e m l é k e z t e t ő s t í l u sban . 

Az 1877-cs függe t l enség i h á b o r ú i r oda lmi v i s s z h a n g j á t A l e c s a n d r i és Coşbuc 
u t á n S a d o v e a n u n á l is m e g t a l á l j u k az 1905-ben m e g j e l e n t Povestiri de r á zbo i -ban . 
A f egyve r t ények , az i r tóza tos összeakaszkodások , a k a t o n á k vi tézi te t te i és ön fe l -
á ldozó he ly tá l l ása , vagy i s a t u l a j d o n k é p p e n i „ e p i k u m " n e m h i á n y z i k a műbő l , 
á l l a p í t j a m e g T o h á n e a n u , de n e m ez je len t i a n n a k é rdekességé t és e rede t i ségé t . 
S a d o v e a n u a ha rcosok e r k ö e s i a r c á t (chipul mora l ) r a j z o l j a meg . A p l e v n a i 
és g r iv i ţ a i hősök, e lgyötör t , né lkü lözéseke t s zenvedő e m b e r e k é t , ak ik a n n y i á ldo-
za t ta l m e g h ó d í t o t t e r ő d í t m é n y e k r e m a g u k k a l v i t t é k e l f o j t o t t f á j d a l m a i k a t , n y u g -
t a l a n s á g a i k a t . vágya ika t , r e m e n y e i k e t és e m l é k e i k e t . A hősök l e l k i v i l á g á n a k nagy-
sze rű f r e skó i t á r u l n a k e l é n k S a d o v e a n u p l a sz t i kus nye lveze t ében . E n n e k v izsgá la ta 
k a p c s á n g y a k r a n u t a l hol C r e a n g ă , hol Carag ia le , hol E m i n e s c u , Coşbuc , Goga, 
T o p i r c e a n u írói n y e l v é n e k azonos e l emei re . 

U g y a n i l y e n á l l a n d ó u t a l á s o k k a l veszi b o n c k é s a lá a nye lv r égebb i r é t egé -
hez t a r t o z ó s zavaka t , m i n t Iamuri ' e le je ' , ' l eg java ' , ' s z íne - j ava ' (va laminek) , libov 
' szere lem' , maşcat ' n agyszemű ' , ' ö regszemü ' , naramză ' n a r ancs ' , strămurare 'ösztöke' . 
Ezek közül a naramză e rdé ly i a l a k v á l t o z a t a năranci, a m e l y m á r B u d a i - D e l e a n u n á l 
m e g t a l á l h a t ó , s ame ly , a m i n t T o h á n e a n u is jelzi, a m a g y a r narancs á tvé te le . 

A részleges sz inon ímia , j e l e n t é s t a n i régiségek k a p c s á n egyebek m e l l e t t i lyen 
s z i n o n i m a s o r o k a t t a l á l : judecată — judef ' í télet ' , judecător — judeţ — jude 'b í ró ' , 
m i n e r — mănunchi 'nyél ' , v a l a m i n t m á r a régiségbel i , m a g y a r b ó l á t v e t t viclean — 
hitlean — hiclean ' h í t len ' . 

A s z i n o n i m á k v á l t a k o z á s a i t i n d a t d — pe loc ' azonna l , he lyben ' , fudulie — se-
mef i e 'kevélység ' , ceaţă — negură — pfclá (sűrű) köd' , zăpadă — neaua — omăt 
'hó' , căciuli — cuşmă k u c s m a ' , s ezek közül a cuşmă S a d o v e a n u - n á l m e t a f o r i k u -
sán cuşme de zăpezi ' h ó k u c s m a ' fo rdu l elő. 
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A f razeológia i sz inon ímiá ró l eddig kevés szó ese t t a r o m á n n y e l v t u d o m á n y -
ban (1. G. I. T o h ă n e a n u , Dincolo de cuvint. 1976, 38—40. 1. és Thoodor Hr is tea , 
Sinonimia frazeologică lexico-frazeologică. L i m b a r o m á n á 1978, 29). Egy egy-
szerű szó és egy s z i n t a g m a je len tésbe l i egybevágódásá ró l v a n szó, pé ldáu l a lega 
tabără — a tăbări ' t ábo r t ver ' , a sta potrivnic — a se împotrivi 'e l lenál l ' , a se 
supune in genunchi — a íngenunchia 'mega lázkod ik ' . Ezek n e m egyszer j e len tés -
beli konkré t i zá l á sok , p é l d á u l a se intrista ' e l szomorodik ' — s-a învelit intru în-
tristarea sa ' s zomorúságába burko lódzo t t ' , a plinge 's ír ' — a sfărîma între gene 
lacrimi ' szempi l lá i közöt t k ö n n y e k e t tör össze' ; a răspunde — a întoarce cuvint, 
a întoarce răspuns ' felel , v isszaválaszol ' . 

A fone t ika i sz inon imia , m i n t p é l d á u l seară — sară, rumpe — rupe kü lönösen 
g y a k r a n j e l en tkez ik Miha i l S a d o v e a n u p r ó z á j á b a n , de a nyelvi j e lensége t Emi -
n e s c u n á l is m e g t a l á l j u k , s m i n d a p r ó z á b a n , m i n d pedig a költői nye lvben r e n d -
k ívü l i en növel i a k i f e j e z ő erőt . G o n d o l j u n k csak Eminescu S a r a pe deal c ímű ve r -
sére. Egyébkén t , a m i n t T o h á n e a n u megjegyz i , a sară a l a k gyakor i a moldva i í rók-
ná l . U g y a n e z t m o n d h a t j u k el a seamă — samă fone t ika i s z i n o n i m a p á r m á s o d i k 
t ag já ró l , a m e l y a s z ó l á s m o n d á s o k b a n is rögzí tődöt t a băga de samă 'észrevesz ' . 

Rész le tesen t á r g y a l j a és gazdag p é l d a a n y a g g a l szemlé l te t i a szerző az ă — a 
és a — ă m a g á n h a n g z ó k as sz imi lác ió jának , m i n t a mo ldva i n y e l v j á r á s s a j á t o s vo-
n á s á n a k a je lenségé t . Ez o lyan fone t ika i s z i n o n i m a p á r o k ke le tkezéséhez vezet, m i n t 
p é l d á u l călare — calare ' lóhá ton ' , cămară — camară 'szoba' , lacăt — lacat ' l aka t ' , 
măgar — magar ' s z a m á r ' s tb . S a d o v e a n u az eml í t e t t t ípusú fone t ika i s z inon ima-
p á r o k t ag j a i közül főleg a másod ika t , a t á j n y e l v i a l ako t h a s z n á l j a . 

A b b ó l az e lvből k i i ndu lva , hogy a s z inon imia n e m c s a k a szókészle tben, ha -
n e m a n y e l v v a l a m e n n y i s z i n t j é n m e g t a l á l h a t ó , T o h ă n e a n u a mor fo lóg i a és a 
sz in tax i s t e r ü l e t é r e is k i t e r j e sz t i v izsgá la ta i t . A mor fo lóg ia i s z i n o n í m i á k egyik 
t i p ikus p é l d á j a k é n t eml í t i az igeragozás k e r e t é b e n a jövő idő képzésé t . A voi citi 
i r oda lmi f o r m a me l l e t t az oi citi, am să citesc, o să citesc n épnye lv i és n y e l v j á r á s i 
a l a k o k s o r a k o z n a k . Ide so ro lha tók a „ m e g f o r d í t o t t " igea lakok a p á r b e s z é d e k b e n , 
p é l d á u l va fi — fi-va és m e g a n n y i m á s nye lv i tény . 

S a d o v e a n u b ó l ve t t idéze t „ înde l e tn i c i r i cu buca t e l e şi p a h a r e l e " (Az é te lekke l 
és i t a lokka l va ló fog la la toskodás ) a c íme a k ö n y v következő , u tolsó előt t i f e j eze -
tének . N e m vé le t l en a c ímvá lasz tás , ugyanis , a m i n t a szerző m a g a is í r j a , a mo ld -
vai í rók m ü v e i b e n tág t e re t k a p o t t az í nyencme s t e r s é g gazdag szókincse. I t t u ta l -
h a t u n k D im i t r i e C a n t e m i r , Ion Ghica , Cos tache Negruzzi , Nicolae F i l imon, Mihai 
Kogá ln i ceanu , Ion C r e a n g ă , Ca l i s t r a t Hogaş, Al. O. T e o d o r e a n u és Miha i l S a d o -
v e a n u m ü v e i r e , a k i n e k m ü v e i b e n t a l á l h a t ó idevágó s z a v a k a t és k i f e j ezéseke t t á r -
g y a l j a a szerző. 

K ö n y v é n e k utolsó f e j e z e t é b e n T o h á n e a n u azoka t a nyelv i e l e m e k e t veszi so r r a 
s e lemzi k i t ű n ő é rzekke l , a m e l y e k Eminescu és S a d o v e a n u m ü v e i b e n e g y a r á n t 
m e g t a l á l h a t ó k . S a d o v e a n u , a köl tésze t szere lmese , h a m a r f e l f edez te E m i n e s c u b a n 
a vi lág nagy í ró inak egyiké t . 

A szerző t ö b b e k közö t t so r r a veszi a zoka t az a rcha izá ló nye lv i e lemeket , a m e -
lyek E m i n e s c u és S a d o v e a n u m ü v e i b e n m e g t a l á l h a t ó k . ízel í tőül hadd i k t a s s u n k 
Ide egy -ke t tő t ezekbő l : asupra de măsură ' szerfölöt t , bőségesen ' , a cerca vad ' á t -
kelő he lye t k e r e s (a folyón) ' . Közös a ké t í róná l a palid ' s ápad t ' , părăsit ' e lhagyot t , 
k ie t len ' és m á s m e l l é k n e v e k m e g e l e v e n í t ő h a s z n á l a t a ; a cîntare de bucium 'a ha -
vasi k ü r t h a n g j a ' , a tînguirea de bucium, plîngerea de bucium 'a havas i k ü r t p a -
naszos h a n g j a ' m i n d h o z z á t a r t o z n a k S a d o v e a n u p r ó z á j á n a k l í rai hangvé te l éhez . 
N e m f o l y t a t h a t j u k a k ivá ló é r zékke l t á r g y a l t nyelv i e l emek b e m u t a t á s á t , d e e r r e 
a f e j e z e t r e kü lönösen f e l h í v j u k a f igye lme t . „E k í sé r le te t azzal a meggyőződésse l 
z á r o m — í r j a T o h á n e a n u k ö n y v é n e k u to l só bekezdésében —, hogy e föld v a l a -
m e n n y i e m b e r e közül (k ivéve t a l á n az egyedü l i Geo Bogzát) e g y i k n e k a le lkét 
sem k a v a r t a fel az E m i n e s c u - v e r s e r e j e o lyan m é r t é k b e n , m i n t a Miha i l S a d o -
veanué t . " 

T o h á n e a n u k ö n y v e n e m h i á n y o z h a t i k a s z a k e m b e r e k könyvespo lca i ró l , de kel-
l e í r á s o l v a s m á n y k é n t l a p o z h a t j á k m i n d a z o k , a k i k a s zépnek szere lmesei . 

KELEMEN BÉLA 
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D O B O S B M A G D A , A n o m i n á l i s s ze rkesz t é smód a m a g y a r impressz ion i s t a 
s z é p i r o d a l o m b a n 

K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t . 1979. 141 1. 

A m a g y a r p róza s t í l u s f e j l ődésében a m ú l t száizad végén az egy ik legszembe-
t ű n ő b b vá l tozás t a b a r o k k o s és r e t o r i k u s k i f e j e z é s m ó d p á t o s z á n a k a meg tö ré se j e -
len te t te . Mikszá th . Brődy, A m b r u s Z o l t á n és m á s o k í r á s m ű v é s z e t e m á r az egy-
szerűség é s az a n a l i t i k u s sze rkesz tés j egyében hódí t . S z ó f a j o k a t , k ö z ü l ü k is első-
s o r b a n n o m e n e k e t f e l s z a b a d í t ó m o n d a t o k a t k o m p o n á l n a k azá l ta l , hogy e l h a g y j á k 
a n y e l v t a n i kapcso lóe lemeke t , h á t t é r b e s z o r í t j á k a n y e l v t a n i e g y ü v é t a r t o z á s biz-
tonsági p o n t j á t , a z igét . E j e l enség rész le tesebb e l emzésé re e l sőkén t Herczeg G y u l a 
vá l la lkozot t . Nominális s t í l u s - n a k n e v e z t e el (Nyr. L X X X , 40—57) ezt az é lőbeszéd 
tömörségé re , e l evenségé re emlékez te tő , de a h h o z k é p e s t j ó v a l t u d a t o s a b b szöve-
gezési t e chn iká t . S t i l i sz t ika i j e l en tőségé t a b b a n l á t t a , hogy a m o n d a t h á l ó j á b a 
v on t va lóság n e m a log ika és g r a m m a t i k a jó l k i ép í t e t t ö s sze függés rendsze rében 
bon takoz ik ki az o lvasó előt t , h a n e m a lko tó o lvasássa l m a g á n a k a b e f o g a d ó n a k 
ke l l k i fesz í t en ie a m o n d a t t a g o k , m o n d a t r é s z e k e g y b e t a r t o z á s á n a k a gondo la t -veze -
téke i t a névszói j e l en t é sek p o n t s z e r ű e n izolá l t j e l en tkezése i közöt t . 

A n o m i n á l i s s t í lus a s z á z a d f o r d u l ó t köve tően az i r o d a l m i i m p r e s s z i o n i z m u s -
b a n m á s s t í luseszközökkel k o m b i n á l ó d v a a köl tőiség ú j t í p u s á t j e lző k a t e g ó r i á v á 
l epe t t elő. A v a l ó s á g r a v o n a t k o z ó ö s szbenyomások e r ő t e l j e s é rzék i ségű v i s szaadá -
s á b a n azá l t a l vá l t n é l k ü l ö z h e t e t l e n n é , hogy az é l m é n y e k sz in t é t í zá l a t l an e g y i d e j ű -
ségét, v i l l anásosságá t rögz í te t t e h a t á s o s a n . E k i f e j ezés i k a t e g ó r i á n a k az a t m o s z f é r a -
t e r e m t ó e r e j é t vá l toza tos m o n d a t s z e r k e z e t e k b o n t a k o z t a t j á k ki, a m e l y e k s z ű k e b b 
es t á g a b b s z ö v e g k ö r n y e z e t ü k k e l k a p c s o l a t b a lépve, az i m p r e s s z i o n i z m u s r a j e l l emző 
művész i k ü l ö n ö s sok fé l e á r n y a l a t á t v a r á z s o l j á k elő. M i n d e n n e k a rész le tes e l e m -
zésére csak m e g k é s v e k e r ü l t sor. Dobos B. M a g d a tűz t e ki célul , hogy öt o lyan 
n y u g a t o s szerző n o m i n á l i s s z e r k e s z t é s m ó d j á t vá lassza dok to r i é r t ekezése t á rgyáu l , 
„ a k i n e k é l e t m ű v é r e v a g y s zép i roda lmi p á l y a f u t á s á n a k egy-egy j e l l emző s zakaszá r a 
h a t á s t gyakoro l t az impressz ion izmus" . Dolgoza ta összeá l l í t ásához B a b i t s Mihá ly , 
J u h á s z Gyu la , K a f f k a Marg i t , Kosz to lány i Dezső és T ó t h Á r p á d h é t ve r se s - és 
nyo lc p róza i k ö t e t é n e k m i n t e g y 2500 a d a t o t k i t evő t e l j e s n o m i n á l i s sze rkeze t -
a n y a g á t h a s z n á l t a fel . 

A k ö n y v öt k i s ebb f e j e z e t é b e n a n o m i n a l i t á s k é r d é s k ö r é n e k az e lméle t i vo-
n a t k o z á s a i r ó l o l v a s h a t u n k (7—79), a h a t o d i k f e j e z e t m e g a szerzők n o m i n á l i s szer-
k e s z t é s m ó d j á b a n t a p a s z t a l h a t ó hason lóságok és k ü l ö n b s é g e k b iz tonságos m e g á l l a p í -
t á sához n y ú j t s t a t i sz t ika i l ag jól a l á d ú c o l t a l a p o t és m a g á v a l az impre s sz i on i zm us -
sal össze függő j egyek k i u g r a t á s á h o z (80—128). 

Az e lméle t i r é s z e k b e n Dobos B. M a g d a a r r a töreksz ik , hogy a haza i és k ü l -
földi s z a k i r o d a l o m kr i t ika i f e l h a s z n á l á s á v a l a n o m i n á l i s s ze rkesz t é smódo t m i n t 
s t i l i sz t ikai e l j á r á s t í r j a kö rü l . M e g h a t á r o z á s á v a l , a m e l y sze r in t „ r a g t a l a n névszói 
e l emekbő l , az á l l í t m á n y sze repé t is be tö l tő h a t á r o z ó k b ó l t evődik össze, i l l e tve 
egye t l en névszóból ál l . A szerkeze t t a g j a i közöt t n i n c s p r e d i k a t í v v i szony" (20—21) 
egyet is é r t h e t ü n k , h i szen l é n y e g é b e n megegyez ik Herczeg G y u l a k u t a t á s a i n a k a 
végköve tkez te t é se ive l . V i t a t h a t ó e l l enben , hogy vé l t f é l r eé r t he tő ség m i a t t é r d e m e s 
vol t -e a m e g n e v e z é s b e n az i m m á r h a g y o m á n y o s n a k t e k i n t h e t ő nominális stílus 
műszó t a nominális szerkesztésmóddal he lye t t es í t en ie . 

Az a d a t o k sze rkeze t szer in t i t i po log izá l á sában hasznos s z e m p o n t n a k b i zonyu l t 
a s ze rkeze t t agok öná l lóság i f o k á t a l k a l m a z n i a l a p k r i t é r i u m k é n t . K á r , hogy a f u n k -
c ioná l i s s a j á t o s s á g o k l e í r á s á b a n n e m é r v é n y e s ü l az így k ö r v o n a l a z o t t je lö lő s z i n t j e 
felőli megközel í tés . I t t u g y a n i s a szerző főleg a j e lö l t o lda l á ró l szemlél i t á rgyá t . 
I lyen a l a p o n h a t á r o l j a el a t ö m ö r í t é s n e k neveze t t a l a p f u n k c i ó t a z o lyan m á s o d -
lagos, m á r - m á r a p r io r i sze repek tő l , m i n t je l lemzés , szemlé l te tés , hogy a z t á n a 
h a n g u l a t k e l t é s r ő l szólva kény t e l en legyen v i s s z a k a n y a r o d n i a j e lö lő o l d a l á r a , s a z 
eddig e l h a n y a g o l t j e l e n t é s t a n i s z e m p o n t n a k is é r v é n y t sze rezve m a g á b a n a sze r -
keze tben r é sz tvevő s z a v a k emoc ioná l i s t a r t a l m á b ó l veze tn i le a f u n k c i ó t . Egyéb-
k é n t a szerző sok é r t é k e s és h e l y t á l l ó r é sz le t e l emzés t végezve b i z o n y k o d i k ö n n ö n 
s t i l iszt ikai k o m p e t e n c i á j á r ó l , s csak r i t k á n tesz o lyan m e g á l l a p í t á s o k a t , a m e l y e k 
v a l a m i f é l e s t i l i sz t ika i „e lőí té le t" r a b j á n a k se j t e t ik . Csak i s i lyen ok m i a t t k e r ü l h e -
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t e t t . e g y e b e k m e l l e t t a köve tkező rész le tezés a n o m i n á l i s s ze rkesz t é smód tömör í tő , 
k i fe jezésbe l i gazdaságosságo t b iz tos í tó f u n k c i ó j á n a k a s zemlé l t e tő p é l d á i közé: 
„Egyik o rvos s o v á n y é t r e n d e t a j á n l o t t — tea, te j , to jás , ké t sze r sü l t — és f ü r d ő k e t " . 

D o b o s B. M a g d a k ö n y v é n e k a h a t o d i k f e j eze t e t a r t a l m a z z a a s t í l u s tö r t éne t 
s z á m á r a l e g h a s z n o s í t h a t ó b b m e g á l l a p í t á s o k a t . G o n d o s s t a t i s z t i kák győznek m e g 
p é l d á u l a n n a k az é s z r e v é t e l n e k a he lyességérő l , m i s z e r i n t Bab i t s k ivé te léve l m i n d -
egyik szerző a l k o t á s a i b a n (a s t r u k t ú r á k b a n m á s - m á s j e l l emzőkke l bíró) n o m i n á l i s 
s ze rkeze t ek az impre s sz ion i s t a a t m o s z f é r a t e r e m t é s a lapeszköze i . Bab i t sná l é p p e n 
e l l enkező leg az o b j e k t í v t á rgy i l agos ság f e l é h a j l í t j á k a s t í lus t a t ö b b s é g ü k b e n izo-
lá l t é r t e l m e z ő jelzői h e l y z e t b e n á l ló n o m i n á l i s sze rkeze tek . 

Mive l a n o m i n á l i s s z e r k e z e t e k j e l e n t k e z é s e a m a g y a r s z é p i r o d a l o m b a n n e m 
az i m p r e s s z i o n i z m u s s a l kezdőd ik , m i n t a h o g y n e m is azzal végződik , m i n d e n k é p -
p e n s z e r e n c s é s n e k t e k i n t h e t j ü k a s ze r zőnek az t a vé l ekedésé t , hogy k ö n y v e n e m 
m e r í t i ki a j e l e n s é g v iz sgá la t á t , c s u p á n a d o k t o r i é r t ekezés végesebb c é l j á t elégít i 
ki, az t v i szon t n a g y k u t a t ó i l e lk i i smere t e s ség rő l és hozzáé r t é s rő l v a l l v a teszi . 

J . NAGY MARIA 

P É N T E K J Á N O S , A ka lo ta szeg i nép i h í m z é s és szók incse 
K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó . B u k a r e s t , 1979. 326 1. 

A k ü l ö n b ö z ő nép i fog la lkozások t a n u l m á n y o z á s a be l e t a r t oz ik m i n d a n y e l v -
t u d o m á n y , m i n d p e d i g a n é p r a j z v izsgá lódás i kö rébe , s é p p e n ezé r t e ké t t u d o -
m á n y i n t e r d i s z c i p l i n á r i s ö s szekapcso lódása i t t é r v é n y e s ü l h e t a l e g j o b b a n . Szép bi -
zony í t ék e r r e P é n t e k J á n o s n a k ez a m o n o g r á f i á j a . 

K ö n y v é b e n a szerző egy jól i s m e r t t á j e g y s é g l e g j e l l e m z ő b b nép i fog la lkozá -
sát , a h í m z é s t m u t a t j a b e a szókincs t ü k r e b e n . A m o n o g r á f i a nye lvésze t i fo -
g a n t a t á s ú m u n k a , d e b e n n e a t é m a j e l l e g é n e k m e g f e l e l ő k o m p l e x i t á s m i n d v é g i g 
é r v é n y e s ü l . P é n t e k fő c é l j a t e r m é s z e t e s e n az, hogy m u n k á j a m e g f e l e l j e n a nye lv -
t u d o m á n y k ö v e t e l m é n y e i n e k , és u g y a n a k k o r a l ehe tő l e g n a g y o b b m é r t é k b e n e lé -
gí tse ki a f u n k c i ó r e n d s z e r v i z s g á l a t á r a i r á n y u l ó n é p r a j z i f e ldo lgozás igénye i t is. 
É p p e n ezé r t n e m c s a k a n y e l v t u d o m á n y , h a n e m az i d e v á g ó g a z d a g n é p r a j z i s zak -
i r o d a l o m e r e d m é n y e i t is h a s z n o s í t j a . 

A k ö n y v b e v e z e t ő j é b e n (15—32) a sze rző — a k o r á b b i v i z sgá lódások a l a p j á n — 
m e g v o n j a a k u t a t á s i t e r ü l e t ü l v á l a s z t o t t t á j egység . Ka lo t a szeg t é rbe l i h a t á r a i t , is-
m e r t e t i be l ső t ago lódásá t . J ó l l e h e t e l f o g a d j a , hogy „a S z a m o s és az A r a n y o s v íz-
v á l a s z t ó j a e g y b e n n y e l v j á r á s i h a t á r t e r ü l e t is" (16), m é g s e m s o r o l j a a ka lo taszeg i 
f a l v a k c s o p o r t j á b a , s n e m i k t a t j a k u t a t ó p o n t j a i közé az e t e r ü l e t e n f e k v ő M a g y a r -
lé tá t , M a g y a r f e n e s t és T o r d a s z e n t l á s z l ó t (vö. 23). 

A t e r ü l e t k ö r ü l h a t á r o l á s á v a l és be l ső t a g o l ó d á s á v a l szoros ö s sze függésben a 
szerző i s m e r t e t i a z o k a t a v é l e m é n y e k e t , a m e l y e k a ka lo taszeg i n y e l v j á r á s n y e l v -
t í pus sze r in t i h o v a t a r t o z á s á t p r ó b á l j á k m e g á l l a p í t a n i . A m a g a néze t é t i t t m é g n e m 
közli , d e — m i n t e g y összegezéskén t — az t a m e g á l l a p í t á s t idézi, a m e l y s ze r i n t 
„ . . . a ka lo ta szeg i n y e l v j á r á s n e m a mezőség i n y e l v j á r á s t e r ü l e t h e z t a r toz ik , h a n e m 
a tőle n y u g a t r a v a g y é s z a k r a f e k v ő n y e l v j á r á s o k c s o p o r t j á h o z " (17). P e d i g a sze r -
zőtől i déze t t s z a k i r o d a l o m b a n m á r a vagy lagosságo t t e l j e s en k i zá ró h a t á r o z o t t m e g -
á l l a p í t á s is o l v a s h a t ó : „Tisz tázódot t , hogy a S z a m o s és az A r a n y o s v í zvá l a sz tó v i -
d é k e e g y b e n n y e l v j á r á s i h a t á r a t i s z a i n y e l v j á r á s t í p u s b a t a r t o z ó 
k a l o t a s z e g i (k iemelés t ő l em Sz. L.) és a mezőségi n y e l v j á r á s t í p u s b a ta r tozó 
a r a n y o s s z é k i n y e l v j á r á s közö t t " (1. N y l r K . X I I , 209). É p p e n ezé r t meglepő , hogy 
m á s h o l P é n t e k ezt í r j a : „Egye t l en m o n d a t b a n K a l o t a s z e g n y e l v j á r á s i he lyze té t úgy 
h a t á r o z h a t n é k meg , hogy az é s z a k k e l e t i n y e l v j á r á s (k iemelés tő lem Sz. 
L.) l egke le t i bb , l é n y e g é b e n a K ö r ö s — S z a m o s v í z v á l a s z t ó j á i g t a r t ó r é sze" (153). M á r -
p e d i g a ka lo t a szeg i n y e l v j á r á s — me ly é p p ú g y i-zö, m i n t a s zomszédos t iszai (bi-
har i ) n y e l v j á r á s t í p u s — h a n g t a n i s a j á t o s s á g a i a l a p j á n a t iszai , s n e m az é szak -
kele t i n y e l v j á r á s t í p u s b a s o r o l a n d ó (vö. I m r e S a m u , M M N y j R . 365). 

A sze rző a t o v á b b i a k b a n a ka lo taszeg i n e p i szók incs k u t a t á s á n a k t ö r t é n e t é t 
f o g l a l j a össze. E l i smerés se l n y i l a t k o z i k J a n k ó J á n o s r ó l , ak i e lőször í r t n é p r a j z i és 
nép i t e r m i n o l ó g i a i v o n a t k o z á s b a n is t u d o m á n y o s i g é n n y e l Ka lo t a szeg rő l . (Éppen 
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ezér t meglepő, hogy J a n k ó n e v e és m u n k á j a n e m szerepel öná l ló b ib l iográ f ia i 
t é t e lkén t a k ö n y v gazdag s zak i roda lmi jegyzékében . ) S az u tóbb i f é l é v s z á z a d b a n 
e l é r t t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t is h a s o n l ó a n é r t éke l i . 

A g y ű j t é s m ó d s z e r t a n i k é r d é s e i n e k b e m u t a t á s a r e n d j é n hangsú lyozza a ké rdő ív 
összeá l l í t á sának , a k u t a t ó p o n t o k k i j e lö l é sének s az ada tköz lők k i v á l a s z t á s á n a k a 
fon tosságá t . M e g á l l a p í t j a , hogy a ké rdő ív csak s zó fö ld ra j z i lehe t , és „ l ényegében 
a vizsgál t nép i iog la lkozás f o g a l m i r e n d s z e r é t ke l l t a r t a l m a z n i a " (22). 

Az a d a t k ö z l ó k k i v á l a s z t á s a k o r — a m i n t í r j a — „a legelső k ö v e t e l m é n y az, 
hogy i s m e r j é k a v izsgál t n é p i fog la lkozás t és a ve le kapcso l a to s nye lv i a n y a g o t " (24). 
É p p e n eze r t k i v á l a s z t á s u k a t „e l sősorban a fog la lkozás i s m e r e t e h a t á r o z z a meg, és 
csak m á s o d l a g o s a n l ehe t egyéb s z e m p o n t o k a t is é r v é n y e s í t e n i " (uo.). A n y e l v j á r á s i 
gyű j t é s se l k a p c s o l a t b a n s a j á t t a p a s z t a l a t a a l a p j á n erős í t i m e g az t az á l t a l á n o s a n 
e l f o gad o t t vé lekedes t , me ly sze r in t „ l eg ideá l i sabb az a n y a n y e l v j á r á s i gyű j t é s " . M u n -
k á j á t n a g y m é r t é k b e n m e g k ö n n y í t e t t e , hogy a ka lo taszeg i n y e l v j á r á s a n y a n y e l v -
j á r á s a . Ezér t t udo t t nye lv i leg is, e m b e r i l e g is közel k e r ü l n i ada tköz lő ihez . 

A beveze tő t a szerző a nép i s z a k s z ó k i n c s - m o n o g r á l i a k é r d é s e i n e k t á r g y a l á s á -
va l z á r j a . Á t t e k i n t i a n é p i fog la lkozások szók incsének k u t a t á s a t e r é n e l é r t e r e d -
m é n y e k e t , s b e m u t a t j a a t e rmino lóg i a e lemzés i s z e m p o n t j a i t és módsze re i t , m a j d 
össze fog la l j a a nép i fog la lkozások szakszók incsé t fe ldolgozó lex ikológia i m o n o g r á -
f ia f e l a d a t a i t és módsze re i t . 

A m o n o g r á f i a l e g t e r j e d e l m e s e b b f e j e z e t e a ka lo taszeg i h í m z é s n e k a f oga l om -
kör l e í r á s a k é n t f e l fogo t t n é p r a j z i b e m u t a t á s a (33—128). L é n y e g é b e n ezen a l apsz ik 
a n y e l v i e lemzés . S mive l a nép i h í m z é s f o g a l o m k ö r é n e k l e í r á sa n e m köve the t i 
a m u n k a m e n e t e t , m i n t m á s fog la lkozások ese tében , e zé r t a l e í r á s t úgy végzi el, 
hogy kü lön veszi az a d a t o k a t az a l a p a n y a g , a t e c h n i k a , a h í m z é s f u n k c i ó j a és a 
m i n t á k je l lege szer in t . K i i n d u l ó p o n t k é n t m e g v o n j a a nép i és n e m n é p i h í m z é s 
h a t á r á t , s e lkü lön í t i a h í m z é s t a ve le r o k o n d í sz í tőművésze t i ágak tó l . 

H á t é r v e a f o g a l o m k ö r i l e í r á s ra , b e m u t a t j a a h ímzéshez h a s z n á l t a l a p a n y a g o -
ka t , a h í m z ő f o n a l a t , a h í m z é s színei t , eszközei t . Ez u t ó b b i v a l k a p c s o l a t b a n jogga l 
jegyzi meg , h o g y : „A nép i m e s t e r s é g e k és fog la lkozások k ö r é b e n al ig v a n m é g 
egy, a m e l y n e k o lyan k e v é s eszköze vo lna , m i n t a h í m z é s " (39). A t o v á b b i a k b a n 
s o r r a veszi a h í m z e t t házbe l i h o l m i k a t ( lepedő, p á r n a h a j , abrosz , f a lvédő , k e n d ő stb.), 
l e í r j a a h í m z é s m e n e t é t és a h í m z é s t í p u s o k a t m e g a m i n t á k a t és m i n t a e l e m e k e t . 
A f e j eze t e t a nép i öl tözet h í m z e t t d a r a b j a i n a k , a b ő r h í m z é s n e k m e g a m i n t á k 
kompoz íc iós s t r u k t ú r á j á n a k a b e m u t a t á s a z á r j a . 

A n é p r a j z i l e í rás t a szakszók incs m i n d e n edd ig iné l á t f o g ó b b és a l a p o s a b b 
nye lv i e l emzése köve t i . E l sőkén t a t e rmino lóg ia s zó fö ld ra j z i és j e lö l é s t an i e l e m -
zését végzi el (129—53), a r r a a 44 t é r k é p l a p r a a l apozva , a m e l y az 58 l e g f o n t o s a b b 
foga lom m e g n e v e z é s e i n e k e l t e r j e d é s é t á b r á z o l j a . Ezek a v izsgá l t f o g a l o m k ö r a l a p -
ve tő foga lma i , és s zó fö ld ra j z i s z e m p o n t b ó l is t ö b b é - k e v é s b e r e l e v á n s a k . Az e l e m -
zés f o n t o s a b b e r e d m é n y e i t össze fog la lva a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e ju t , hogy h a a 
s zó fö ld ra j z i k u t a t á s t k i t e r j e s z t j ü k a szók incs n a g y o b b r é sz t e rü l e t é r e , egy o lyan 
n a g y o b b f o g a l o m k ö r r e , a m e l y t á rgy i v o n a t k o z á s b a n is j e l l emző a v izsgá l t t e r ü -
le t re , a k k o r a n y e l v j á r á s o k e l h a t á r o l á s á b a n „a s t a t i s z t ika i l ag és a l ex iká l i s r e n d -
szer s z e m p o n t j á b ó l á l t a l á n os í t o t t s zó fö ld ra j z i e r e d m é n y e k n e m h a g y h a t ó k f igye l -
m e n k ívü l " (151). K ö v e t k e z é s k é p p „ n e m t e k i n t h e t ő k vég legesen é r v é n y e s n e k és le-
z á r t n a k azok a n y e l v f ö l d r a j z i megá l l ap í t á sok , a m e l y e k n e k a s z ó f ö l d r a j z e l l en t -
m o n d " (uo.). K é r d é s — fóleg a n y e l v j á r á s i egységek összességét t e k i n t v e —, hogy 
v a n - e a s zók incsnek o lyan n a g y o b b rész te rü le te , v a n - e o lyan n a g y o b b f o g a l o m k ö r , 
a m e l y t á rgy i v o n a t k o z á s b a n is j e l l emző egy bizonyos, de c sak i s egy b izonyos n y e l v -
j á r á s i a l a k u l a t r a ? S v a j o n az i lyen v izsgá lódások n y o m á n k i r a j z o l ó d ó szó fö ld ra j z i 
k é p elósegí t i -e a n y e l v j á r á s i egységek „ h a t á r a i n a k " m e g v o n á s á t ? (A h í m z é s 44 
t é r k é p l a p j a n e m ad oko t b izakodásra . ) 

A n é p i t e rmino lóg i a és a szókészle t (154—62) c í m ű f e j e z e t b e n a h í m z é s szak-
szók incsének m e g a m á s be l ső n y e l v t í p u s o k szókész le tének a v i s zonyá t v izsgá l j a . 
M e g á l l a p í t j a , hogy a nép i s zakszók incs kü lön l eges h e l y e t fogla l el a n y e l v belső 
t a g o l ó d á s á b a n , s m i n t c sopor tnye lv i szókész le t a n y e l v függő leges t a g o z ó d á s á n a k 
az e r e d m é n y e . „A vizsgál t s zók incs — m i n t í r j a — t e l j e s egészében része a k a l o t a -
szegi n y e l v j á r á s s zók incsének ( l ényegében szocio lektus a d i a l ek tu sban ) " . Ez a t e r -
mino lóg i a t e h á t ke t tő s kö tődésű ( szaknyelv i és nye lv j á r á s i ) , sőt r é sz le te iben kö tőd -
h e t a köz- és i r oda lmi n y e l v h e z m e g a h í m z é s n e k m i n t i p a r m ű v é s z e t i á g n a k a 
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s za k nye lv é hez is. M i n d e z r e n d k í v ü l megnehez í t i a szakszókincs e l h a t á r o l á s á n a k a 
kérdésé t . S mive l a szakszókincs t a n u l m á n y o z ó j a n e m rende lkez ik a k i rá lyv ízhez 
hason ló szerre l , kény t e l en a s a j á t b e l á t á s á r a a lapozni . Ezér t f enná l l az a veszély, 
hogy a k u t a t ó v a g y (nagyon) k i t ág í t j a , vagy — r i t k á b b a n — leszűkít i a t e r m i n o -
lógia foga lmá t . Az elsó e se tben sok o lyan szó ke rü l a szakszókincsbe , a m e l y n e m 
része a n n a k , a m á s o d i k ese tben ped ig szakszók is k i m a r a d n a k belőle. P é n t e k n e k 
s ike rü l t ezeke t a b u k t a t ó k a t e lke rü ln ie , mive l csak az o lyan nye lv i e l e m e k e t ve t t e 
f igye lembe , a m e l y e k r e l e v á n s a k a v izsgál t nép i fog la lkozás s z e m p o n t j á b ó l . 

A népi t e rmino lóg ia le í ró s zempon tú osz tá lyozása r e n d j é n m e g k ü l ö n b ö z t e t : 
1. va lód i szakszókat , 2. j e l en t é s szer in t i szakszóka t ( további a l c sopor tok ra bontva) , 
3. szaknye lv i f u n k c i ó b a n h a s z n á l t köznyelv i szóka t és t á j s zóka t . 

A szakszók incs mor fo lóg ia i s a j á to s sága i t v izsgá lva (163—72) elvégzi a szó fa j i -
ság s ta t i sz t ika i f e lmérésé t , s f ö l t á r j a a szóe lemek je l legét és kapcso lódás i s zabá -
lyai t . Ebbő l a s zempon tbó l megkü lönböz te t i az egysze rű szakszók, a képze t t szak-
szók, a z összete t t szakszók, t o v á b b á a szakk i fe j ezések c sopor t j á t . 

A szerző egyszerű s z ó k n a k tek in t i azoka t a t e r m i n u s o k a t , a m e l y e k egy tö-
m o r f é m á b ó l á l l anak , t o v á b b á azoka t a n e m egye t len t ő m o r f é m á b ó l á l ló nye lv i 
j e l eke t ( származékszóka t ) is, a m e l y e k b e n „az a l a k t a n i mot ivác ió e lhomá lyosu l t a 
ma i beszé lő s z á m á r a " (164), vagy a m e l y e k belső kölcsönzéssel s z á r m a z é k s z ó k é n t m e g 
össze té te lként — á tv i t t j e l en t é sben — v á l t a k szakszóvá . Ezen módsze r t an i e lve t 
a l k a l m a z v a a képze t t szavak e se t ében n e m t é r ki „az e lhomá lyosu l t s z á r m a z é k o k r a 
és a z o k r a sem, a m e l y e k m á s nye lv i r é t e g b e n jö t t ek létre , és a s zaknye lv csak 
á tve t t e őke t" (165). Ezeke t a k o r á b b a n m á r egyszerű szónak minős í t e t t s z á r m a z é -
k o k a t i t t n e m is ke l le t t vo lna megeml í t en i . M á r csak azé r t sem, m e r t k é s ő b b — az 
összetet t s z a v a k v i z sgá l a t ako r — a sz in tén egysze rű szónak t ek in t e t t összetéte le-
ke t — n a g y o n he lyesen — n e m emlege t i . 

A szakszók incs j e l e n t é s t a n i v izsgá la ta (173—88) a j e len tésmezőre , az a l ak és 
a j e l en t é s v i szonyára , t o v á b b á a t e r m i n u s s á v á l á s k o r v é g b e m e n t j e l en té svá l tozá -
soka t t ü k r ö z ő po l i szémia -osz tá lyokra t e r j e d ki. Elemzését a lexikológia i j e l en té s re 
ko r l á tozva j u t el a s z inon ímia és po l i szémia kérdéséhez . A r o k o n é r t e l m ü s é g vizs-
g á l a t a k o r az t t apasz t a l j a , hogy „a f o g a l m a k és nye lv i je lö lők megfe le lése 1686— 
2790, azaz az ideál i s X he lye t t m i n d e n f o g a l o m r a á t l ag 1,65 nyelv i je lölő j u t " (180). 
Ez az t je lent i , hogy a h í m z é s t e r m i n o l ó g i á j á b a n „ m i n d e n h a r m a d i k l e x é m a szino-
n i m a , a m e l y n e k a je lö lésben n incs k ü l ö n ö s e b b é r t éke , c sak növel i a - s z e m a n t i k a i 
zaj t« , nehézsége t j e l e n t h e t a beszé lőnek a megfe l e lő t e r m i n u s k ivá l a sz t á sában , i l le-
tőleg a pon tos s z ó h a s z n á l a t b a n " (uo.). S m y i t h o g y ezek az azonos j e l en té sű s z a v a k 
m á s - m á s n y e l v j á r á s i egységben haszná l a to sak , l ényegében n e m valódi sz inon imák , 
h a n e m h e t e r o n i m á k , s „ szeman t ika i z a j t " csak az é r in tkezés i p o n t o k o n okoz(hat )nak\ 

A s z inon ímiához h a s o n l ó a n a po l i szémia is „ t ö b b n y i r e i n k á b b a t e rü l e t egé-
szén, a k ü l ö n b ö z ő a legységek v i s z o n y á b a n é rvényesü l , és csak jóva l r i t k á b b a n 
egy-egy a legységen v a g y egye t len f a l u n y e l v é n belül" . T e h á t l ényegében „poli-
szémia he lye t t (vagy mel le t t ) h e t e r o s z é m i á n a k " (185) kell(ene) nevezn i ezt a j e -
lenséget . (Az i lyen v izsgá lódások e g y é b k é n t m á s nép i fog la lkozások ese tében is 
hason ló e r e d m é n y r e veze tnek . É p p e n ezér t az vo lna az ideális , h a s i k e r ü l n e e l -
k ü l ö n í t e n i a t u l a j d o n k é p p e n i s z inon ímiá t m e g po l i szémiá t a he t e ron ímiá tó l és 
he te roszémiá tó l . ) A je len tesbe l i dev iác iós e g y ü t t h a t ó — 1,23 (2790/2266) — a z o n b a n 
így is az t b i zony í t j a , hogy a t ö b b é r t e l m ű s é g n e m o lyan n a g y m é r v ű , m i n t a rokon-
é r t e lmüség . A j e l en t é svá l tozásoka t t ü k r ö z ő pol i szémia-osz tá lyok b e m u t a t á s a is r e n d -
k ívü l i e lemzőkészsége t b izonyí t . De ú g y vé lem, köve tkeze t l enség kü lön m e g e m l í -
teni „azoka t a t e r m i n u s o k a t , a m e l y e k m i n t n ö v é n y n e v e k is m e t a f o r i k u s a k , t ehá t 
ke t tős j e l en t é svá l tozás r évén v á l t a k d í sz í tőe lemek neve ivé" (187), m ive l az első 
j e l en té svá l tozás n e m a nép i h í m z é s s z a k n y e l v é b e n tö r tén t , h a n e m — m i n t a z egy-
szerű s zónak minős í t e t t s z á r m a z é k o k m e g összeté te lek (vö. 164) — ezek is belső 
kölcsönzéssel (az első m e t a f o r i z á c i ó u tán) k e r ü l t e k a t e rmino lóg i ába . É p p e n ezér t 
t ö b b ü t e m ű me ta fo r i z ác ió ró l a ka lo taszegi nép i h í m z é s e se t ében a l igha lehet be -
szélni . 

A szerző k ü l ö n f e j e z e t b e n t á r g y a l j a a nép i h ímzés j e l f u n k c i ó j á t (189—95). s 
m e g á l l a p í t j a , hogy „a népi d í sz í tőművésze t é s a h ímzés is másod lagos szemio t ika i 
r e n d s z e r n e k t ek in the tő , jelei k u l t u r á l i s je lek, v izsgá la tuk a t á r s a d a l m i szemio t ikán 
be lü l az e t n o s z e m i o t i k á r a t a r toz ik" (189). E lemzésében e lkü lön í t i a m i k r o - és a 
makroszemióz i s sz in t j é t , „mik roszemióz i snak t e k i n t v e az t a fo lyamato t , a m e l y n e k 



2 4 2 SZEMLE 

s o r i n a r é sze l emek v á l n a k je l lé , m a k r o s z e m i ó z i s n a k ped ig m a g á n a k a h í m z e t t 
t á r g y n a k a je l lé v á l á s á t " (190). A t o v á b b i a k b a n f e l t á r j a a kü lönböző m o t í v u m o k , 
sz ínek m e g az á b r á z o l á s s z e m a n t i k a i ké rdése i t , v a l a m i n t a h í m z e t t t á r g y a k sze-
m i o t i k a i f unkc ió i t . 

A m o n o g r á f i a függe l éke a k u t a t ó p o n t o k t é rképé t , a z o n k í v ü l 44 szó fö ld ra j z i 
t é r k é p e t , a l e j egyze t t szövegeke t (247—65) é s a szó jegyzéke t t a r t a l m a z z a (267—323), 

ö s s z e g e z é s k é n t e l m o n d h a t o m , hogy ez a k ö n y v m é l t ó be te tőzése P é n t e k J á n o s 
c s a k n e m más fé l évt izedes , szenvedé l lye l és szere te t te l végze t t k u t a t ó m u n k á j á n a k . 
A ka lo taszegi nép i h ímzés t b e m u t a t ó s z a k s z ó k i n c s - m o n o g r á f i á j a — m i n d e n edd i -
g iné l á t f o g ó b b és a l aposabb , g y a k r a n ú j u t a k r a t ö r ő e lemzéséve l — h a t á r o z o t t e lő-
r e l épés t j e l e n t a nép i fog la lkozások szók incsének t a n u l m á n y o z á s á b a n . 
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