BRRHIE habitas Hhnho
cs Lajos, Egy irtéstaly.

lﬂtu
Ml m felderitéséhez .
sﬂhﬂ fiiggo beszéd mint komplex szemantikai yel

.S.
\:

..227_/

Terminolocia portulul Pop. ramtnesc lNagy quu; 229
men Séndor t;fg;esnzi meséi {Mimly
matematikija (S2abé Zoltdn) . . 23

a n ‘e ulméletl alapjai (J. Nagy Mdria) ., . 236 ./

”ﬁ%ﬂ“ﬂm% Fenno-ugristarum Buda«

( ) Had
dmiivelése (Péntek Jdmu) SB aniat 3 239;/
fre, ‘Hirek

‘Koztdrsasdg Akadémidjanak 1976, évi dijai . . 240
alomszociolégiai tandeskozés' .. v o Lo L 0 MO




SRR s T v tats

ardlg drarsdiatetian koo

wiass wintise

; M 190700 #in’ S -"\:IA." Adatdiok Vil ped
Muﬁugmabm it for i leriny by VS

1 SUMAR
Ao Stuwdid o s T

. 9apho

qmnl
' 5 etati* l ‘lor dialectala agiong
-.FII'KNOS ropﬁ ﬁ 1 repartitia foR
EX releriwm la Phaseolus . . . R

»

dscashoticoleldaai i

N %Dl 1674 a vietii lui Mihai Halici fit
OlecA "MURVAI, Stilul indirect liber ca semn: amumc cnmplex

.

Materiale si documente

GYORGY SZABO, Scrisorile lui Jéanos Galffy catre sotia sa’ /. )

'J

Aiud cu Universitatea din Frankfurt an der Oder . .
ER ul din 1585 a doua: biseri¢i din Cld]

vasna)
u:vr:m TIBAD, Topomme din Pamni;. Satul Mic s, Benud Uud
Harghita) . .

Recenzii . ., )

are laice (Kdrol Kdlw) -
:}f lenleud’(B ! Bold
Zamfira 'Mihail, Terminologia’ poﬁulul populur romarese” (.lend N’aqv
Y). o

mm kirdlyfi Berekmér Séndot gemyeszegn meséi ?&Mukloa #;tr

ré A
M” "i’m.m hvetmmm zi m«:ga J, Na
se e Quartus Internationalis F

pestini habitus anno 1975 (Lérinc Szdsz) o
'l’huu Lajos, Egy irtdsfalu foldmivelése (Janos ‘Péntel)

Cronica
Premiile Academiei Republicii Socialiste Romania pe anul 1976
Colocviu national de sociologie literard - .o [nind ol ws o Bbor,

Wy Janos: si:poezia idedatied moderna 11 V0

‘&A MOZES, Ziarul ,Keleti Ujsdg" si.literatura (.. /. /1 0 200
momu istorica a cintecelor erok*t?hotd- :

.

.m-am-l penw noaum de ,Xpazhlc

3

u.,wmwmu i mimxogié« populara
rinely 201p41 4

KAR X  KOLLO, Puncte de reper ' pen trumm;mﬂd&khdm

FERENC KISS, Contributii privitoare la legatarile Colegxum dln

%M LAKO, Inventar
JENO JANITSEh Toponime  din Bradut ﬁc Dobasem r(}id Co-

“ﬂwl Moraru — Catalina Velculescu, Blbllogaﬂ#'hﬂ‘almcl a c‘&ﬁ;lor

194
203

227
228
229
232
234
236

237
239

240
240

I&Wlmm ACADEMIElI REPUBLICIT SOCIALISTE ROMANIA




dazi; cr b mrmmq»x & Aosieil s Glesd Lpakvalkmiun
arisah{itigatm - bn bisBIefs exongalty sonkterl gieft o
dndso dijediieaitavlad se osquddimms: | Jedosboyol fea

Y' Wrimissqel’ Asadgdvne Lnlgboti giwi™)

24fhartt (heWl Talalh cosefans
2 ubisd sighiofil ate s

ehésének elsé & hahlm ol;]enttcié)a polgari ra-

gli, a polgari fellogésok képvisel6i mellett azonban szocial-

nista eszmeiségli szerzoket is megszolaltat. Koz

‘ _Mkmdabaﬂ' a konzervativ és nacionalista kérok politikdja el-

a realista és aktivista szemlélet érvényesitéséért szdll sikra. E prog-

1 keret kmm figyelmet ézentel az lmdalom. a mﬂvészet és a
y kérdéseln

"»ﬁﬂ Mtélr“ proEramJa fokozatosan sziikiil. Nem egészen haromn

Okeres fordulat kévetkezik be a lap torténetében:

'nugusﬂus 1‘4461 mint az Orszdgos Magyar Part hivatalosa lit

' Orientaciéjdnak haladasellenes valtozdasa kihat irodalmi-

ti. Kozleményeire is. Emez idopontig azonban a Keleti Ujsag

ul ‘fontos szerepet jatszik a romdniai magyar irodalom

ésében, az irodalmi élet folytonossiganak biztositasban, a2

fﬂh jellegii irodalmi sajté elokészitésében és meggyokereztetésében.

SQMSGR. indokolt, hanem kifejezetten = sziikséges tehat a Keleti

jsagot — s kozelebbrél a lapnak éppen az 1927 augusztusaig megjelent

szamait — irodalomtorténeti vizsgdlédasaink korébe vonnunk. Az ilyen-

m vizsgdlodasok elozményeként csupan néhany irdsra hivatkozha-

' Szasz Endrének, a lap egykori felelos szerkesztdjének A tizéves

eti Ujsdgot méltaté cikkére,! Szentimrei Jendnek a Napkelet és a

p torténete  kapcsin a Keleti Ujsag indulasdt is felidézo ira-

‘Erné Suly alatt a pilma cim{i konyvének vonatkozé rész-

"Kacsé' Séndor onéletrajzi visszaemlékezéseinek elsé kitetére!

¢ gvépql Nagy Gyorgynek A ,ko626s sorsépités“ gondolatdt fejtegeto ta-

* :
" ‘Sﬁn Endre, A tizéves Keleti Ujsdg. Keleti Ujsag X. (1927), 292, (dec. 27),

- S
&nﬂmrﬂ Jend, A nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasdrnaprol. Igaz Szé V.

sﬂl).u-n. Ry
alatt a pdlma. (Kolozsvir, ¢. n.)
et Virdg alatt, iszap folott. Kriterion Kinyvkiadé. Bukarest,

511‘ !
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: an'hhatn' Esek az frdsok a laptbriénet adatoinak tisstizdsihoz & o
Keleti g dltaldnos vlu(néuu orientdciéjanak megitéléséhez nyujta-
a sem helyettesithetik azonban a Keleti

n llgrutm torténd, tizetesebh
lelé 'km&lukmt a2 Babes-Bolyai Tudominy-
fem Filolégiai Kardn késziilt két dllamvizsgai dolgozat sem, ame-

ﬂﬂm{fumw \t:ga‘ rgsz.hegakt! itbdahntlsnkgzl!:m.e:

‘f"ﬁ‘ K;l:‘ e‘ﬁt Uﬁagnak déthﬁsunk szerinti legteljesebh hozzaférhetd

Egyetemi. Konyvtar orzi (jelzete:

) ' i temény is meglehetésen hid-

nyos, a djt follolh illetve idnyzo és csonka lapszdmok
ki ‘w nemesak vizsgildddsainknak a gyQijtemény

l& 1 6 kényszerdl korlatait jelzi, de timpontot kinal
az eatl.gu késGbbi qu«:maek szdmara is.

lll-lllil 16, 21), 31, (febr, 11), 34, (tebr, 14), 45, (fe \
“"a‘“l‘ﬂ""“ uu 'io»(” m& L et A‘xu“:um

15) dre. )
- 69, (m AN hl 107, ll“ l]iL 8), 1M, (ang. 7). umv e
ROl g '*'““ ot . 1 8 I8

.
T QO x:a ol 2 St e 02
Jen b den, © B = io e 1 O ()an W14 e ) 13), 3. (fodr, 16)
1 .l(hh: 62, (mdre. m M) — N 1pr 1), u (lp‘r m—‘muz.ls\
:1‘::«'3{ — 289, (doc, 1), A oo 1 (jan. 1) — 143, (jin. 29), 145, (10, 2) — 250,

\ . VI (1929) 1. (Jan. ) - 221, L 30), 223 fokt. 3) — 295, (dec.
Vi, 1 L ten, 1) - 298, 3, v, 1 Lan, 1) — (‘D" 16), 88, (dpr, 18) — 207,

N IXC (1926)2 1, (jan. 1) — 299, 1 X, 1. (an. 1) — (181, (aug. 1)
: m! u::ddda ':l.;m: bty u tl.l.}ul-—ll. I 32--33, ls—« 4550, 5357
. 70, 14106, lu— 49173, L b148, 150, 154, 156159, 164—171
g m’" ms‘“ﬂ?a——xg& M’:&-l S e e i e
v, ‘ violyam m o A
lﬁm& lvmmnl:s 13, I ln|mmtg -‘tg—«u:sw
l.. l‘. W4, 3/, Vooe: 0& cb\r. m #-l. 11120 144, 1810 (L 21) 910 182
% l. 0), 30) $--10, 354, \l (1923) ¢ u.._‘uw‘ 15) 34, 100 (m:.l‘ )ld:_.i 223; VI (1924): &

) 12 16 (mdf, 3 [ 14, 190 (jun, 28 14, fdec., 16) 125 VL (1o
l 0 fan. 8) 1-2 7, (jan. 10) S8 87 110, (md). 15) 36 132 (jie, 14 S8 190 feva 1
1314, nm 4 910, (nov, 15) 12, 381, (dec. 1) 1—& 297 (dec. M) I—& IX. (1928
\ 13) F=10; X, (19201 1. (Jam 1) 58, 29, (febr. 8) 34, 510, 158, (), 17), 310,
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Az egyes lapszamokon feltiintetett adatok’ felhasznalasival, a Keleti
jsdgrol a kdvetkezd rovid konyveészeti leirast nyujthatjuk:

A lap ‘alcime: Politikai napflap (@ I (1919).16. (jan. 21) — IV.
(1921) 38, Afebr 20)]. — Politikai és kézgazdasagi napilap [IV. (1921)

(febr, 922) 224, (okt. 4)]. — A tovdbbiakban alc{m nelkill.
A eﬂolenés helye: Kolozsvir.
Felelds szerkesztd: SaentmlklN Jozsef [(?) I1. (1919) 16 (jan. 21)
— I, (1919) 174. (aug 7 (7). — Zagoni Istvdan [(?) HIL (1920) 149

=
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‘Naly Gybny A, kozds mndpltn" gondolam In: Korunk Euvkdnyv 1974
1974 5564,
Bob Ferenc, A Keleti Ujsdg irodalmi anuogdnuk bibliogrdfidja um-—wu
domanyos irdnyitd: Csehi Gyula). 1974, [Kézirat] ~= Ferenczy Zoltdn, A K¢
% "]“.M anyaga 1918—1925 kdadtt. (Tudomdnyos irdnyité: Séni Pil)
X rat,



euhn — 1924, oktober 25.—1927. augm\- “n.: Kbzdtt
— us -
mﬁnhzi;lhkb;l?‘l‘u.) aedy {niunad g
Ol y ha mmmmlummmw
éje, szellemi irdnyitéja Paal Arpad.
bzben — 1922 masodik félévében — a tdaakma teenddket
végei. (A Keleti Ujsag 1922 jilius 18-dn jelzi, hogy Ignotus
ra érkezett, s 1922, december 19-én ad hirt arrél, hogy a
K Wwﬂbu orszaghol.)
) elején, Padl Arpaddal egy iddben kerill a mprm Kadar Tmre
: i Erné (elébbi a belpolitikai, utébbi a killpolitikai rovat veze-
ént). — A lap kotelékébe tartozik még a tovabbiakban: Kémives
os, Mikes Imre, Muranyi Gyozo, Székely Béla stb. — Dienes Laszlo,
i 1921 ja'n“rjébm a Bukaresti Hirlap sazerkesztéségében dolgozott,
~sak a Keleti U)saie z szerzodik.
. oktéber 5-én belép a szerkesztéségbe Ormos Ede mint olvaso
‘szerkeszté. — Az olvaséd szerkeszté szevepét 1923 oktébere-
Simon t8lti be.
M!m* oktober 1-én a lap kdtelékébe keril Kacsé Sandor, aki majd
Zigoni hﬂfn felelds szerkesztovel és Nyire Jozseffel, az egyhazi és
| rovat vezetojével egyiitt valik ki @ laptdl, 1925, ‘mdrcius 31-én.
1sztus 13-an kilép a lap koteléekébdl Weiss Sindor kiadd-
a:gaté is.

.
Y

iy ﬁ‘ Kéleti Ujsdg kiaddsdnak terve Farkas Mozes nagytokeéstdl szdn-
917 6szén meginditja a részvények jegyzesét a Ferenczy
megalakitott Lapkiado tdrsasdg javira,

i“v‘ld munkatdarsakat foglatkoztato, korszeri nyomdai felszere-
, ,whwt&. tokeeros lap a legrovidebb idé alatt meghoditia a
jékoztatdsra vagyo kozonséget.

Imi szinvonaldt és népszeriiségét a haladé gondolkodisu olvasok
n a Magyar Tandcskdztarsasig polgidri radikalis, szocidldemokrata
unista meggy6zédeési értelmiségi emigrdnsainak megszdlaita-

szerkesztéinek ¢s munkatdrsainak felfogdasdval, valamint
: lts ‘rétegeinek igényével, de részben lzleti szempontokkal
as( bb példinyszam — nagyobh nyereség) magya-
a lap =~ a haladds vonalan allva — a politikai pasz-
zal reakci® és a magvarorszagi fehérterror megnyilvinulasai




a" Mu.\f(.'m%m
éhthbetﬁégek kimtmkélésén. a ro-

l«{‘é ele‘?( faradozva.
: l&m&uival @ reakcié térhédmséval fhgg
ramji i fokozatos sziikiilése. Lényegében e
d. lmibw 1924 oktéberében — bejelenti
pését. A vallalat igazgatosaga, jéllemz6 mo-
xato “taktikai kérdéseiben felmeriilt ellentétekkel
pad elhatarozdsat, és hangsulyozza, hogv a tavo-
labbi ﬂllményak ‘szolgélatdban —  Ggymond '~ tovabbra is egyek ma-
radnak.? Paal Arpad nyilatkozata viszont sokkal mélyebb  ellentéteket
sejtet. Idézzilk a nyilatkozat szovegét: ,Rolam 5z6l6 mai koézleményiik
meleg hangjdt koszonom, azonban a cikk egyik tényalldsit helyre kell
igazitanom. Nevezetesen a kozlemény az én. tavozasom okat csak igen
kis felilleten vildgitotta meg, és igy is tévesen. En taktikai lekdtodést
nem kivdntam a lapt6l, csak azt, hogy egy kordbbi alldspontja ‘mellett
kovetkezetesen kitartson. Taktikai kiilonbségek kiilénben sem vélaszt-
hattak volna, el, ha azok nem iranykillonbségekbol szarmaztak volna.
Nekem azonban hoénapok elotti idotol kezdve éreznem kellett, hogy a
szerkesztoség belso| életét védllalati szempontoknak és nagyobb kizéleti
iranynak az egyméssal szemben valé ellentéte zavarja. Hogy én az el-
lentétes oldalak koziil. melyiken dllottam, azt nem fejtegetem. De hogy
én mas oldalon dllottam, mint a lap igazgatéja, ez volt elvalasunk mé-
lyen fekvo oka. Tisatelettel, Kolozsviron, 1924. oktéber 24-én, dr. Pail

d.4s
- A Keleti Ujsag programjanak manipulalt jellegére a Paal Arpid
nyﬂatkozatét kozl6 lapszamban a kovetkezo — kiemelt bethtipussal

szedett — sorok utalnak: ,,A Keleti Ujsdg ‘a polgari tirsadalom érde-
keimk harcosa. Kiizd gy a jobb, mint a baloldali kilengések ellen,

népek, osztalyok és felekezetek megértését. Tiszteli a véle-
ménypza%a ot, hirdeti az erészak uralmanak.,tarthatatlansagéat. Vé-
delmezi az mdozdttgket és elosegiti az itt élo népek testvériesiilését .«
Bz a jelsz6tsokor — nem nehéz felismerni — valamiféle polgari kozép-
ut délibdbos képzetével altatja az olvasékat.

A program manipuldldsdval a szerkesztoség mds tagjai sem tudna
megbékiilni, Ezért valik ki a lap kdtelékébol néhdny hoénap mulH
ZAgoni tvin, Kacsé Sdndor és Nyird Jozsef is.

zéptit lehetdségével valo  dltatastol. az negység megbontasa®
elleni heves kirohandasokig mar nem olyan hosszd az ut, Az Orszagos
Magyar Pdrt hivatalosava alakitott Keleti Ujsagnak eme Wj ,.program-
jat* br. Banffy Ferenc hirdeti meg a lap 1927. augusztus 144 vezér-
cikkében,!?
Ab=swhoydiasbertioboo L 1 &>

doirr '[' y

A Keleti Ujsdgnak 1918 december  24.--1927. augusztus 13, kozott
— hozzéivetéleges szémitésok szerint — tébb mint harmadfélezer szama

RO T

': 4), 242, (okt. 2

168 2 1L (16
30 “"gmﬁ koza !‘éeleﬂ jsag VI (1934) m (okt 26), 8,
R f’lc Jne ml ﬁ Usie Vil ud% 243 (okt. 26),

A0 br. Bénffy Ferenc, ‘W mn t elott a Keleti Ujsag. holctl Jség X (1027,
lﬂzm MYy Bgor 10119



A KELETI UJSAG ES AZ IRODALOM

terjedelme 4—-48 lap Kbaott valtakozik. A’
mdeh;hokinbb.x uasémnpx szamoké nagyobu. az
D k2 L s
4 lap 1919 6s 2ét61 ksza‘ti orench:e’ jeresen 1H:
13-ig mintegy 270 magyar szerzé
Mﬁh;onkdnﬁ: esoportositésban szamuk igy alakult: kb. 86
pmmo ‘kb. 10 szinmﬁiré kb. 85 irodalomkritikus és
ordif6.. Aldbb — nem abszolit, csak vi-
=5, mﬁfajonkénh és azon belill éven-
Mem muin]ankénh, majd ostszefoglalé attekintésben
.I‘
M
m»‘ Jékey Aladdr, Kun Bela 1920: Bérd Oszkir, “Endrédi Sandor,
roly; 1921: Baldzs Béla, Becski Irén, Biro Lszlo, Endrodi
r"' emiuhy mm? Gulyés Kéroly, Kaddr Imre, Kemény Gabor, Pap Jo-
Béla. Szentimrei Jeng, Szép Erné; 1922: Antal Janos, Aprily Lajos,
Béla, Bard rd Oszkar, Becski Irén, Benedek Elek, Berde Maria, Elekes Gydrgy,
!&QI Farczddi Sdndor, Kadar Imre, Ligeti Erno, Marschalké Lia, Petofi
ﬂﬂhf,\ Edit '[Gydmréi Edit), Révai Kadroly, Serestély Béla, Szabolcska
q s"gtlmﬁl Jend, Szombati-Szabo Istvéin; 1923: Ady Endre, Bartalis Janos,
Andor, 'Becski 'Trén, Berde Miéria, Endre Karoly, Finta Zoltdn, Gyéri Erné,
Hmwzlé Halasz Jozsef, Ignotus, Juhész Arpad, Juhdsz Nagy Sandor, Kaddr
!ohdot Ldszlo, Li:elh) Béla, Ligeti Erné, Lorincz Miklos, Madach Imre,
“&uhllkée Lia, Pap Jézsef Rényi Edit [Gydmroi Edit], Révai Karoly, Salgo Olga,
Sol&vd e.onen 'Szentimrei Jené, R. Szigeti Viktor, Szombati-Szabé Istvin, Tabéry
GQ; - Erno, Zsolt Béla; '1924; Ady Endre, L. Ady Mariska, Antal Janos,
szklr. Bat‘tdlls Jénos, Becski Irén, Csanad Blanka, Fall Erzsébet, Fekete
m inta’ Zoltan, Gyori Erno, Hajnal Ldszlé, Harsdnyi Kalmdn, Jakab Géza,
‘h—%zu! Juhdsz Gyula, Kacsé Sdndor, Kddir Imre, Kakassy Endre, Keleti
Shdm? leédx (Ldszl6) Séndor, Ldnyi Sarolta, Lesznai Anna, Ligeti Ernd, L3-
"'Molnar Séndor, Nagy Emma, Pap Jozsef, Ruth Klara, Salgé Olga,
smﬂdmokos; Somly6i-Eller Gizella, Somly6é Zoltdn, Szentimrei Jené, Szombati-
Istvdn; 1925: Ady Endre, L. Ady Mariska, Bard Oszkar, Bartalis Jinos,
%}:na Erdélyi Jozsef, Finta Zoltin, Gara Ernd, Gyarfis Endre, Hajnal
dor,

'3

s’sm

akab Géza, Kacso Sandor, Kddar Imre, Kakassy Endre, Keresztury Sdn-
i Séndor, Kdsa Lajos, Kosztolanszky Istvin, Lesznai Anna, Ligeti Ernd,
f, Reményik Sdndor, Ruth Klira, Salgé Olga. Sipos Domokos, Somlyd
Zolﬂq, Somlvéi Eller Gizella, Szombati-Szabé Istvdn, Tam#s Ernd, Zsolt Béla;
1926: Ady Endre, Antal Janos, Bard Oszkér, Bartalis Janos, Farczadi Sandor, Gara
"Gyoni Géza, Hajnal Laszlé, Halasz Jozsef, Halmdgyi Samu, Huzella Oddn,
Jaské Jozsef, Kadar Imre, Kakassy Endre, Kibédi Sandor, Kiss Jozsef, Kosa
‘Lajos, Radéné Kempner Magda, Salgé Olga, Sipos Domokos, Szombati-Szabo Ist-
vin; 1927: Ady Endre, Bard Oszkar, Bartalis Janos. Fekete Tivadar., Takab Géza,
assy. Endre, Kibédi Sdndor, Krilzselvi Erzsébet, Szombati-Szabd Istvin, Zucker-
mlndel ‘Ernd} 1919—1927: Ady Endre, L. Ady Mariska, Antal Janos, Aprily Lajos
,‘Bird ' Oszkar, Bartalis Jinos, Becski Andor, Becski Irén, Benedex

Elek, rélél Marin, ‘Bird Lészlé, Csanad Blanka, Dienes Ilona, Elekes Gvbray,
‘Endre Kdroly, Endrédi Sandor, Erdélyi Jozsef, Fall Erzsébet, Farczddi Sandor,
Pekete Tivadar, Felszeghy Dezsd, Finta Zoltdn, Fuldp Aron, Gara Akes, Gara
MG\H’!S ‘Karoly, Gyérfas Endre, Gyoni Géza, Gyéri Frné, Hajnal TLaszld,
Haldsz Jozsef. Halmagyi Samu, Harsdnyi Kdlmédn, Huzella Oddn, Tgnotus, Jakab
MU&MJézsef Jékey Aladdr, Juhdsz Arpad, Juhdsz Gyula, Tuhdsz Nagy Sandor,
Kaesé Sdndor, Kadar Iimre, Kakassy Endre, Keleti Sindor, Kemény Gibor. Keresztury
Sandor, ' Kibédi: (.3szl6) Sdndor, Kiss Tozsef, Kondor Liszlé, Kés Karoly, Késa
Lajos, Kosztolanszky Istvin, Kriizselyi Erzsébet, Kun Béla, Lanyi Sarolta, Tesznai
Anna, Ligethy Béla, Ligeti Ernd, Lorincz Miklés, Maddch [mre, Marschalko Lia,




fM;:dzl.'
lgo
r Gizella, Szi-
‘&ombau Szab«'s
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‘ Jm Lasz1, xmmuyx ‘Antal,, Hollés, Janef, quhlvl Didnes.
lggqgu ondor (Regbs). Liszl6, Kos Karoly, Len-
Em drai or. Metz Istvan, Molter Kdroly, Murinyi

Andof la:y' Dniel; 'Nyird " Jousef. Ormos’ Ede, Oszkdr -Kirolv,
Pap Jozsef, Pénzes P Arwr, Petelei Istvan, Reicher Endre,
Révai Kﬁoly. Révaz Béln, Rudny‘mzky Endre. Székely Jozsef, Szentimrei Jeno,
%zucllch mm. Ta Géza, 'le:al l"%ncnép‘i t(.l);{mndn Marml:‘),‘m Viaczy Jozsef,
na; I A Istvin, Ba K 5 Ba
M:'W Balla Bo-ke, Bim Jend, Benedek Elek, Bolgar, Lajos, Cziffra Gez,
Darvas Simon, Dénes Zséfia, Dibszeghy Tibor, Dobal Istvin, Drasche, [Drdatl».o
Erddq Gydm "Falu Tnmdn, Farkas Antal, Fothy Ernd, Gyori Emo,
d., anovies Andrés, Kaczér lllés, Kadar Imre, Kardcsony Bend, Ke-
Sandor,  Kertész Mibdly, Kiss Ida, . Ki Jozsef, Kuncz, -Aladdr,: Laczko
drai Sdndor, Molter Karoly, Moly: Tamaés Murén)i Gyoz6, Nagy Daniel,
- Jousef, Ormos  Ede, Ormos Ldszl6, Palffyné Guldesy. Irén, Pap. Jozsef,
P Mur Petelei Istvin, Pétnrtty Tamds, Radé Ferenc, Relle Pil, Révai
u. Sipos - Domokos, Somilyo., Zoltin, Spielhagen  Ferenc,  Sgdnto
knl Szeatimrei, Jeno, Spent-lvé‘m Sapdor,  Tabéry , Géza, Ta-
ron, Térainé olndr Margit, Ujgyulai Prattinger Ferenc,.Vasarhelyi Tainas,
ch Fbldel Annn. Zagoni Katinka, Zoltdn, Sandor; 1923; Balla Béske, Lh-
n 1 E Bengdek, Marcell, Daday Lorédnd, -Edelmann Hédi, Gdrdos Sdn
Ha}nal Liészlo, Heltai Jend, Tkafalvi, Diénes Jend, Jivor Béla, rupv“/
uhdsz Nagy Sandor, CZ és, r Lmre, Kanuonx Beno,; Karinthy
d, Ji é N Sand Kaczér 111 Kada
es, Kcrf-ész Mihaly, Kimmel Kéroly, Kiss Ida, lehotai Sindor [Sas Liiszio).
Ligeti Ernd, Nagy Déniel, Nyiro. Jozsef, Palffyné Gulicsy- Inén, Pap Jozsef, Sebosi
$}p¢o Domokos, Somlai Karoly, Somiyo. Zoltén, Szentimirel; Jend,  Tabeéry
" ’{'ntluiu 6, Tamdsi-Aron, Térainé Molndr Margit; 1924: Benedek Marcell,
Barlabds Piroska, Brody Sdndor, felei Farkas Bertalamg:Finta Zoltin,
i Gyori Erm'», ac16 Sdndor, Kargesony. HBend, Karinthy, Frigyes,
ml\x Slndm' Kiu Id Erné, ¢ Marczali, Erzsi, Maricz, Zsigmond,
- Jozse ¢ Guldesy Irén, Pap Jozsef,: Salgo  Olge, Sas, Lészlo, Seb
ﬁw E‘Fltﬂ mokon, Somlai Karply, Szekula Jend; Tamis Ernd, Tyrnauer Isty:

Mihdly, Biré, Lajos, Brody Séndor,. Cstinds. Emilia, Darvas ‘ﬂlmnn
C‘ut&mnnn Miklos,. Gydrfds Endre, Gyori Erno, Hajnal lLaszlo, Taoor

Kaa ndor, Kdddar Imre, Kiss Ida, Kridy Gyula, Ligeti  Erno,: Moor
‘erenc, l(érlc: mond, Nagy Ddniel; Nagy: Lagjos, Pafyn¢ Gu-

Mn Pag‘ Jazsef,, G Olga, Sas Laszlo, Sipes Doemokos, Stpém  Istvin,

; riay ini ,Gyula, Szombathy Viktor,  Tihanyi, Erzsébet; 1926: Donith
ajnal Léuzld Hatvany Lajos, Kakassy Endre, Kalman lmre, Kibédi San

dor, odolényl Janos, Kovdcs Ldészl, Ligeti Ernd, Pap Jozsef, Schépllin Alacar,

8 mokos; Szabd, Maria; 1927: Jivor Béla, Kakassy Endre, Kdlman Imre
arkovits quIon. Pap Jozsef; 1920—1927: Apathy . Istvan,  Avar Gyula, Bobitg
M ki Bu:h Gyula, Bakéezi Kdroly, Baldzs Béla,. Baldzs Fereng, Balla Bl
H réany  Pél, d Oszkir Rébert, Bérdos Jend, Barta, Lajos, Bedo

ll rm k. Benedek Marcell, Berde, Maria, Bivd, Lajos, Bitainé Bayi-
bds Pi Igdr  Lajos, Brédy Sdnder, Cholnoky FLdszlg, Cziffrn Géza, Cser
Qyuu, letnélh Jozsef, Csiirds Emilia, Daday "Lordnd, Darvas.Simoen, Déns
ZIH Dibszeghy , Tibor, , Dobai dstyén, Donath . Liszld, Drasche
[Draszke] | Ztr Allréd. Edelmann - Hédi, Elekes Miklos, Erdds Gyorgyy Falu Ta-
mas, Farkas Antal, -felei Farkas . Bertalan, Fiskerti Tibor, Finta ' Zoltén, Fogarisi
Albert, Fothy Ernd,s Fillsp Lajos, Girdos Sandor, Gelel Jozsef, Guttmann Miklds




! Szent-lvdnyi Sandor, “S2ini’ reyull. Szom-
y Géza, Tamds ‘Lrnd, Tamdsi: Aron, Térai
Mﬁ-e? e Tinen ?Tlmh, v;zmmi m;v‘n' omﬂ:;m':'
t, Weé é Anna,
MM Bﬁnd“lhmo Zsigmond. -
#é Molnar Margit; 1921 Hajnal Lasz16, Molter Ki-
?@ i iné " Margit; 1922: —; 1923: Darvas Henri, Gn.-dmr
¢

Afr s, Kaddr Imre, Moricz Zsigmond; 1925: —; 1926: —;

g : Darvas Henri, Gredinar Auvrél, Gyalui Parkas, Haj®
g lnze.ul.il:eu Erné, Monn xm'olv. Maricz Zsigmond, Nagy Da-
nar Ma ’

nﬁ nbllclswk' lll': Janovics Jend, Ligeti Ernd; 1921:
edek ddﬁr Imre, Kdzmér Erno, Ligeti Ernd, Ormos Ltsaz’lo
Deué, Szentimrel Jend, o Iatvt'l 1922: Barta Lajos, Becski
, Benedek Elek, Ben dek Marcell, bsercﬁ Tamas, Darvas Si-
m End.r’ Faludi, Tvén, Gyalui Farkas, HOE\N“ Vilmos,
addr Imre, Keresztu Q'mdor. Komlos Aladdr, Kdmives
’F.llau Erné, Més Mugdinyi Gyozo, Noti Kiroly,
e, Pm ‘r ., Széntimrei Jend, Tompa
ferenc, Benedek Elek, Benedek Marcell, Bor-
| Simon, Dienes Laszlo, Dézsa FEndre, Ignotus,
(Kémeri Sandor [B8léni. Gydrgyné), Kertész Mihdly, Kiss Erno, Ko-
Lflqlhy Béla. Ligeti, Erno, Nyire Jozsef, Osvit KAlmén. Padl Arpdd,
Suntlmres Jend, Tabéry Géza, Tamds Ernd, Tompa
é&a Z‘lom mvdn, 1924¢, Aranyosi Miklos, Babits Mihdly, Be-
GyOrgy, Bujk Béla, Darvas Simon, Debreczeni Istvdn,
dre, Fdbry Zoltdn, Fekete Tivadar, Gyalui Farkas, Hat-
lnotus. Jalub Géza, Kacso  Sdndor, Kadar Imre, Komives Lajos,
al Sipos Domokos, Somlydi-Eller Gizella, Szabolcska Mi-
imrd. Jen Tpmpa Laszlo, Z.\gonl Istvdn; 1925: Ben Ami [Benamy
, Dozsa Eg‘(:re. Fébrv Zoltan, Farczddy Jend [Szabd Jend),

Gyor Hajnal Laszlo, Harsinyi Kalmén, Hatvany Lajos,

v

- Gyula, Gal Kelemen, D. Gtz Irén, P. Gulicsy Irén, Gya-
br, J“giqucs Tend, Kadar, Tmre, Kassdk Lajos, Kémi Kristof
Miria; 1

Ignotus,

es Ls
kkai Sndor, Molter Karoly, S. Nagy Laszlé pas Do-
. 1, Berkes Lajos, Dienes Laszlg, Dozsa Endre, Gadl Gabor,
. Hujnal Liszlo, Kéddr' Imre, Kovics Ldszlo, Komives Lajos, S.
08, Domokos, Turnowsky Siandor; 1927: Dozsa. Endre, Gadl Gdbor,,
&mr In\re. Kovées Liszlo,  Komives Lajos, Laczkd Géza,, Ligeti
Sandor, Reményik Sandor, N. Tessitori Nora, Turnowsky Sandar:
ypal Mikles, Ba Mihaly, Baldzs Ferenc, Barta Lajos, Beeski
Irén, Ben Ami [Benamy Sandor]. Benedek FElek, Benedek Marcell,
0 r%ély Istvan, B8loni Gydrgy,

i

Bujk Béla, Csergd Tamds, Darvas

reczpm Istvan, Dienes Laszlo, Dozsa Endre, Fibry Zoltdn, Fatudi vin,
“Jend " [Szabo - Jend), Farkas Aladdir, Fekote Tivadar, Foldessy Gyula,
ory @Gl Kelemen; D. Gotz Irén, P. Guldesy Irén, Gyalul Farkas, Gyarfis
Oyéri Erno, Hajnal Laszlo, Harsinyl Kalmdn, Hatvany ' Lajos, Hegvessy
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Ede, Ormos Liszlé,

Papp Dezso, Reményik Sandor, Schépflin: Aladur,

. Gizella, Szabé Dezsds Szabo Mdria, Szaboleska Mi-

i «Jend, Tabéry Géza, Tamds Erné, N.. Tessitori Nora, Tompa

‘Sandor, Vincze! ,Zagonidstvan. | .

: 11920: Miron Akos, Ujgyulai Ferenc; 19213 Banyai Janos, |Caziffra

Simon, Erdés Gydrgy..Jaklovszky «Dénes, ‘Krizsin Sandor. [dlneve:

‘Sandor], Ormos Ede, Pap Jazsef; 1922: Bakonyi Gydrgy, Boronkay Lajos,

;gotl,lﬁuﬂobat Istvin, Ferenczy, Valér, Haldsz Gyula, Rényi Bdit [Gyomrai

X 1 zabé Istvdn, Toth Lajos; 1923: Franyo Zoltdn, Gredinar Auréi,

n Ervin, Hory Tussy, Kdddr Imre, Pogény Laszlo, Szombati-Szabo- Istvan;

" Béard Oszkdr, Darvas Simon, W, Detrehenny Jozsef, Fekete Tivadar, Franyo

 Janovics Jend, Kadar Imre, Keresztury Sandor: 1925: Dienes Laszlo, Hajnal

Kovits Gyula; 1926; Gara Akos, Hajnal Laszlé, Kddar Imre, Peterdi lst-

van, Schmidt Jozsef, Szabé Imre, Szabo Maria; 1927: .Gara Akos; 1920—1927:

. Gybrgy, Banyai Jéanos, Bérd Oszkdr, Boronkay Lajos, Brody Miklos,

_Géza, Darvas Simon, ‘W. Detrehenny Jozsef, Dienes Laszl, Dobai Istvan,

Ei Gyorgy, Fekete Tivadar, Ferenczy Valér, Frany6 Zoltin, Gara Akos, Gre-

%A él, Hajnal Ldszlo, Haldsz Gyula, Heltmann. Ervin, Hory Tussy, Jak-
0 gén

es, Janovics Jend, Kaddr Imre, Keresztury, Sandor, Kovils Gyulay,
n Séndor [dlneve: Kristéf Sdndor], Miron Akos, Ormos Ede, Pap . Jozsef,
Prm:dl Istvin, Pogdny Ldszl6, Rényi Edit [Gydmréi Edit).  Schinidt Jézsef, Szabo
Imre, Szab6 Maria, Szombati-Szabé Istvan, Téth Lajos, Ujgyvlai Ferenc.
5 SzerzOk (1919—1927):! Ady Endre (1877—1919), L. Ady Marciska (1889), An-
tal Jdnos [1907—10M3], Apathy Istvdn [1863—1922], Aprily Lajos (1887-—1967) Aru-
n%l Miklos [1898—], Avar Gyula (1882—) = Babits Mihaly (1883—1041), Bach
Gyula [1880—], Bakéczi Karoly [1883—], Bakonyi GySrgy, Balazs Béla (1884—1949),
Balazs renc (1901-1937), Balla Boske [Fdskerti Tiborné, 1902-—], Balogh Karoly
(1879—1945), Bényai Janos, Bérany Pdl, Bard Oszkir (1892—1944) [1893—1942], Bir(
‘Oszkdr Robert, Bardos Jend, Barta Lajos (1878—1964), Bartalis Jénos (1803--1976],
‘Becski Andor [1898—], Becski Irén [1903—), Bedé Istvdin, Ben Ami [Henamy Sén-
-dor, 1899—], Benedek Elek (1859—1929), Benedek Marcell (1885—1969]. Berde Mi-
ria (1869—1949), Berkes Lajos, Bir Lajos (1880—1948), Bird Laszlo [1899—], Bitainé
Wg‘! Pirosks, Bolgdr Lajos, Borbély Istvdn (1886—1932), Boronkay Lajos, Bo-
Béla, Ch

Orgy (1882—1959). Brody Miklés [1877—?), Brody Sindor (1863—1924), Buik
1 olnoky Ldszl6 (1879—1929), Cziffra Géza [1900—], Csandd Blanka' [Hajdu
Henrikné, 1889—], Csergdé Tamas [1884—), Csermely ‘Gyula (1869—1939), Cserndth
Ji , Csliris Emilin (1807—), Daday Lordnd (1893—1954), Darvas Henri, Darvas
Simon [1892—1969], Debreczeni Istvdn [1887—], Dénes Zs6fia (1885—), Déry Tibor
(1894—1977], W. Detrehenny Jézsef, Dienes Tlona, Dienes Laszlé (1889—1953), Dio-
y Tibor, Dobai Istvan, Dondth Ldszlo [1883—], Ddzsa Endre (1857—1934),
e illﬁrnszkp] Lazdr Alfréd (1875—1949), Edelmann Hédi, FElekes Gydrg»
(1894—), Elekes Miklos [1893—], Endre Kdroly (1893—), Endrddi Séndor (1850—1920),
Erdélyl Jozsef (1896—1978), Erdos Oy&rgy 1901—), 'Fabry ltan (1897—1970], Fall
Erﬂj{ bet, Falu Tamds (1881—), Faludi’ Ivin, Firczddi Sdndor [(1880—], Farczady
Jend [Szabo Jend), Farkas Aladdr, Farkas Antdl (1875--1940), felei Farkas Berta
IV‘"{ skertl Tibor [1899—|, Fekete Tivadar [1894—1940]. Felszeghy Dezsd, Ferenczy
a;

[1885—1954], Finta Zoltdn [1896—19467), Fogarasi Albert, Fothy Brnd, Fol-
dessy la (1874—19064), Franyd Zoltdn (1887—), Filop Aron (1861—1020), Fiilép

ajos, Gadl Gabor (1893—1054), Gdl Kelemen [1860—1945], Gara Akos (1877—?),
‘Ga 6 [1894—1044?), Gérdos Sandor, Gelel Jézsef 11885--1052], D, GOtz Irén,
‘Gre r Aurél, Gulyds Ktro#v‘(u'la—?), Guttmann Miklos [1876—?), Gyvallay
Domokos (18801 rkas (1866—1952], Gydrfas Endre [1905--], Gyoni

M A szerzbk neve mellett kerck zardjelben a Magyar Irodalmi Lexikonbol
(Foszerkeszto: Benedek Marcell, Akadémiai Kiadé, Budapest. 1963—1985), szbgletos
zirdjelben pedig a mas forrdshol meritett adatok szerepelnek.

970}, Oxnﬂli




Ervin, 4
u.'.'m Pl e
Andtés. lnnoviufm—dg?—r
adlr (1346—1919) Juhdsz Arpad
agy Sandor [1883—1046], Kaczér
Séndor Imn [dlneve- Komdromi Imre}
mﬂmum—mﬂl.lﬂlmén Imre, Kardcsony Bend (1888—
ma%‘ Lajos (1887—1967), Kdzmér Erno,
bor [1883—1948], Kémeri Sdndor [B&ldni
és R ry Sﬁhdor [1897—], Kertész mnm{ uaa—-l,
—1941], Kimmel Kdroly, Kiss Erné (1868—1931

Jdne! (1843—1021), Kodoldnyi Jinos (1899—1969], Komséo
(uoz—). xondor (Regés) Laszlé [1895—], Kos Karoly (1883—1977], Kosa
: : Lajos, Kosztolinszky Istvan, Kovdcs Laszlo (1892—1966], Kovits
! ves Lajos [?—1977], Kristof Gydrgy (1878—1965]), Krizsin Sandor [al-

'Sédndor], Krady Gyula (1878—1933), Krizselyi Erzsébet (1815—-!954?)
ﬂ*ﬂﬁlﬁ‘—lﬁ8ﬂl. Kuncz Aladar (1886—1931), Laczké Géza (1884—1953), Lanvi
—), Lengyel Jozsef (1896—1975]), Lesznai Anna (1885—1966], Ligethy
: Ernd (1891—1944), Lorincz Miklos [1899—], Maddch Imre (1823—1864),
} indor (1890—1951), Marai Sdndor (1900—), Markovits Rodion (1888—1948),
halké Lia, Mayné Marczali Erzsi, Metz Istvan, Miron Akos, Molnir Séndor,
(1890—), Moly Tamds (1875—1957), Mo6r Titusz, Méra Ferenc
Moricz Zsigmond (1879—1942), Murdnyi Gy6z6 (1895—), Nagy Andor
), Nagy Déniel (1888[1886]—1944), Nagy Emma (1895—1957), Nagy Lajos
S. Nagy Ldszlo (1894—1978), No6ti Kdroly (1892—1954), Nyird Jozsof
Oldh Ferenc, Ormos Ede (1873—1944), Ormos Ldszlo, Osvat Kalmdn
Oszkdr Karoly, Padl Arpad (1880—1944), Palffyné Guldcsy Irén
1945), Pap Jozsef (1896—), Papp Dezso [1882—], Pénzes P. Artur [1899—],
Lsgﬁv (1852—1910), Peterdi Istvdn (1888—1944), Péterfy Tamds (1871—?),
dor (1823—1849), Pogdny Ldszlé [1901—], Radé Ferenc¢, Radéné Kempner
a, Reicher Endre, Relle P4l (1883—1955), Reményik Sdndor (1890—1941), Rényi
Edit bwsmrm Edit), Révai Karoly (1856—1923), Révész Béla (1876—1944). Rud-
nyimky Endre [1884—1943], Ruth Kldra [1906—], Salgé Olga, Sas Laszlo [dlneve:
i Sdndor, 1890—], Schmidt Toézsef (1868—1933), Schépflin Aladar (1872—1950),
i Samu (1859—1930), Serestély Béla (1883—?), Sipos Domokos (1892 7

ai Kéroly (1870—1930), Somly6é Zoltin (1882—1937), Somlyoéi-Eller
Ferenc, Strém Istvin [1891—], Szabo Dezsé (1879—1945), Szabé Imre
( 1958), Szabé Mdria (1888—), Szaboleska Mihdly (1862—1930), Szantoé Gyorgy
4 961), Székely Jozsef, Szekula Jend (1880—), Szentimrei Jeno (1891—1959),
-Ivanyi Sdndor (1902—), Szép Ernd (1884—1953), R. Szigeti Viktor, Szini
G ula (1816—1932) Szombathy Viktor (1902—), Szombati-Szabd Istvin (1887—1934),
t'h' Miéria (1886—1965), Tabéry Géza (1890—1958), Tamas Ernd (1892--1955),
Mon (llﬂ-—-l“ﬂ]. Térai Ferencné Molnar Margit, N. Tessitori Néra
llm—- anyi Erzsébet [1902—1946], Tompa Laszlo (1883—1964), Toth Lajos,
’mrnowsky Séndor [1889—1958], Tyrnauer Istvdn [1900—], Ujgyulai Prattinger Fe-
e, Vdczi Jozsef, Vdsdrhelyi Tamds, Vészi Margit (1885—1961), Vincze Géza
. 'Wégenerné Foldes Anna, Zagoni Istviin, Zdgoni Katinka, Zoltin San-

dor, Zuckermandel Ernd, Zsille Zsigmond, Zsolt Béla (1895—1949).

A felsoroltak kozill a Keleti Ujsagban leggyakrabban szereplé szer-

!ﬂ\'l' kovetkezék: Balizs Ferenc, Bérd Oszkdr, Barta Lajos, Bartalis
Becski Irén, Benedek Elek, Biré Lajos, Darvas Simon, Hajnal
, Jakab Géza, Kaczér Illés, Kaddar Imre, Kakassy Endre, Kard-

csony Bené, Kibédi Séndor, Kiss Ida, Ligeti Erné, Nagy Daniel, Ormos

m’ ap Jozsef, Somlai Karoly, Szentimrei Jend, Szombati-Szabé Ist-
| Zsolt Béla.




Sitomed vy chets 1921—1927 kozotti idészakban o
n az éver WMWrﬁmm no 1924~
95-ig, m: cozatosan csokken. A lapban Gsszesen tobb mint félezer

- napvildgot 1921 janudrja és 1927 augusztusa kozdtt. A prozai
zima 1921-ben mdr masfélszaz koril mozog, 1922-ben 230 Koriil
‘majd — az irodalomkritikai és -publicisztikai rovat fellendii-
sév ,mi&_';évr&yé\‘u.' esokken. Megjegyzendé azonban, hogy 1925-t6!
ve a szdmbeli csokkenést terjedelmileg a folytatdsos regénykiozlé-

sek ellenstlyozzdk. A vizsgalt idészakban a’ Keleti Ujsag prozai irdsai-
?grq,!ﬂm,a;neghaladja a hétszazat (ebbol 9 regény). 1921. mdjus 1.—
922, szeptember 24. kozott a lap — Mesevildg cimmel — heti gyer-
mgkimdngnl ‘rovatot is megjelentet, amelynek  fémunkatarsa Benedek
Elek. A Keleti Ujsdg hasdbjain kozzétett dramai 'kisérletek sziama és

k@gﬂ“&e. csekely. ]

. A lap irodalomkritikai és ~-publicisztikai anyagédra a nagyfoku vil-
tozatossag, az izmusok és dltalaban a korszeri megnyilvdnulasok irinti
érdeklodés a jellemzé. A Kritikusok és publicistak figyelmének a ko-
zéppontjaban a roméniai magyar irodalom kérdései allanak, de foglal-
koznak a szerzék a klasszikus és kortars magyar, valamint az egvete-
mes irodalom problémaival is.

A nrlivészeti kritikdt a Keleti Ujsdgban elsésorban 'a szinhdzi vo-
natkozdsu irdsok képviselik, de figyelemre méltd ‘a lap zenei és képzo-
miivészeti rovata is. :

A Keleti Ujsag forditéi a roman és az egyetemes irodalom alkota-
sait' tolmdcsoljak: verset, prozat, dramat, esszét, tanulményt, sét ripor-
tot iS. Legnagyobb a prozaforditdsok szdma (igaz, ezeknek egy része
aléi;:s nélkiil  megjelent vagy megfejtetlen szignoval jegyzett rutin-
munka). ot f

A lap hirrovata a vizsgdlt idészakban mindvégig hit krénikdsa az
irodalmi, miivészeti és miivelddési élet eseményeinek.

L2

Annak érdekében, hogy viszonylag kis terjedelemben. is haszuos
tajékoztatast nyujthassunk a lap’ anyagarol, a Keleti Ujsig kozlemé-
nyeihek nagy strfiségli informaciés halojabol a legfontosabb, a legjel-
lemz6bb csomépontokat probaljuk megragadni.

. Vilagnézeti vonatkozasban lehetetlen fel nem figyelniink azokra az
irdasokra, amelyek a proletaridtus forradalmi= mozgalmaval kapcsolat-
ban, ‘burkolt' vagy kevéshé burkolt formaban, pozitiv dllasfoglaldst fe-
jeznek ki.

Ilyen példaul Kadar Imrének a magyar proletarforradalom Kkitéré-
sének masodik évforduléjarol megemlékezo cikke, amelyben a kovet-
kezé, impresszionisztikusnak dalcdzott sorokat olvashatjuk:

»A nyomddkban mér szedték az embernyi falragaszokat: ... lemon-
:l:;:»... imperializmus . ... goly6 dltali haldl'. .. forradalmi kormanyzo-
CS. a2 ( Of £ ] i A8y I < 4

1919, marcius 21-et irtak aznap a kereszten megfeszitett sziiletese
utan# 1 o .

(K. 'Ly [Kdddr Imre], Evforduldra, Keléti Ujsag TV. (1921), 55 (miirc

22), 5—6
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en Barta Lajosnak a lap egyik husvéti mellékletében kozzé-
cke is, amelyben kifejti, hogy a feitamadds utja nem az
:mmu_ mvélmm felé mutat;"* avagy Ba-
== “wmwmmzlw 2
arany m
mllcmémk kérdésdn -

vq.anak umow = kérdezte a [:..] szellem —, ha beloled

Harcca fogsz szﬁlel.m.
osx n ara az én sziletésemnek?
az ara, [...] Uldoztetés, meg-
n, | dt s, qd en’ueszxtés, vadabb ketségbeeses. Oh,
ln,equztiil! De ;:g:ia mélgxs meg fogsz sziiletni, es akkor
eszel az eggsz em nel :
dig él

en mulésodban ) szellemmé szilletsz, ameddig ember &l

tnok itt Pap Jozsefnek a bolsevista Oroszorszagrdl irott cik-
. amely Hitek orszdga cimmel litott napviligot a lap hasabjain;*
‘azt az aldirds nélkilli vezércikket, amelv Lenin haldldval kap-
Nn 1észogezi hogy az ,emberiség naprendszerébél egy rendkivilli
mm, szédiiletes palyan keringé bolygé“ zuhant ala. egy olyan ki-
magaslo egyéniség, akinek miive és palyaja, onfelildozasa és onfe-
gyelme, ;mellyel a vulkanikusan, feltéré s oly oriasi terilleten végig-
remego orosz' forradalmat osszetartotta és épito gépezetté formalta: tisz-
teletet parancsol mindenkinek®.1®

_nUgyanebbe a esoportba sorolhaté Dienes Laszlo tobb irasa is, pel-

Anatole. France-nekrolégja, amelyben hangsulyozza, hogy a nagy
francia iré ,a legnagyobb soviniszta zenebona“ kozepette vallott szint
: SOVimzmus leggyiildltebb ellensége, a III. Internaciondlé zdszlaja alatt
h 16 eszme mellett%;!” avagy A megértés akadalya c¢imi eszmefutta-
elyben — egy polgari humanista joindulatiian naiv kérdésére
valaszolva — kifejti: miért nem érti, miért nem értheti meg egymast
irsadalom két ellentétes érdekre bontott része: azok, akik bérért
dbl(&nak s azok, akik e bérért dolgoztatnak®.!s

‘A kozéleti vonatkozdsu ciklek koziil killonds figyvelmet érdemelnek
azok, amelyek a roméan—magyar kapesolatok, a romian nép é< a rvo-
médniai magyar nemzetiség egyiittélésének kérdéskorét érintik. Jellem-
zonek  itélhetjik azt az allispontot, amelynek kifejtésére Kadar Imre

etor Eftimiu Prométheuszdnak magyar szinhazi bemutatéja utan meg-
jelent ElL mem mondott pohdrkészontojében tett kisérletet:  Mi azt hir-
W e ) i v
w9 Barta Lajos, Foltdmadds, Keleti Ujsag IV. (1921), 60. (marc. 27), 7.
¥ :M Béla, Allegoria. Keleti Ujsag IV. (1921), 60. (mdre. 27). 8.
Pl' Jozsef, Hitek orszdga. Keleti Ujsag 1V. (1921), 83. (dpr. 28), 1-—32.
Lenin haldldra. Keleti Ujsdg VIL (1924), 17. (jan. 24), 1.
‘Dlenes Lészld, Anatole France. Keleti Ujsiag VIL (1924), 232 (okt. 14),
3—3. — Ujrakdz8lve in: D. L., .Sejtelme egy foldinduldsnak ... Kriterion Kényv-
‘Bukarest, 1976. 172—6.
' ;‘E x?':.t,mienen Laszlo), A megértés akadalya. Keleti Ujsag 1X. (1926), 236,




szakitania kell az irredenta

n el kell helyezkednie 1 allamanak kézéle-
Mm hirdetjiik, népiinknek [nemze-
]JM*R&M ragaszkodnia ‘kell [...] ©sszes jogaihoz,
elnyomo wrokvduel szemben ‘meg kell

”""h‘ bmmms ‘joszandéku kozeledés, az egyuttmukades feltételeinek
megteremtésén valo munkdlkodds példdjaként hivatkozhatunk 'Osvat
Kalmdnnak az 1922, julius 9-i szdémban'inditott 'Romdnia felfedezése
nii cikkso amely a kdvetkez6 évben kdtetbe gytjtve is meg-
- dek ' Eleknek egy romdn ifjihoz cimzett nyilt levelére,
hen “hangsilyozza, hogy a testvériségnek az irodalom a legsike-
réubb ‘elomozdit6ja;*t a kolesonds forditdsokat méltats recenzidkra;®
Lucian Blaga esszéjére, amelyben a leguijabb romén koltészetet mutatja
be a Keleti Ujsag olvaséinak;*® avagy Kdddr Imrének a Zamolxe cimi
a-misztérium magyar szinhdzi bemutat6jdrél irott jegyzetére, amely
a kbvetkezd sorokkal jndul: ,A tegnapi este mivészi teljesitményében
magynr éq ra n forrasbol fakadt miivészi elemek folynak dssze egy-
m,tr; darab, magyar fordité, romédn zeneszerzé, magyar
mdué. mmdn tanckar, magyar szinmiivészek nemcsak hogy békésen
megférnek egymas mellett, hanem tokéletesen egybeolvadtak a mivészi
szép szolgalataban “¥

A Keleti Ujsag szerkesztoi és munkatarsai fontos szerepet szdntak
az irodalomnak a romdaniai magyar nemzetiség életében. Nem véletlen
tehat, hogy dllandéan figyelemmel kisérték az egészséges irodalmi élet
megteremtésében elért eredményeket. Olykor tulzottan lelkesedtek,
madskor indokolatlanul aggodalmaskodtak, a kérdést azonban — igy vagy
agy — felszinen tartottdk.

‘Benedek Elek, példdul, egy nem ftulsdgosan jelentds kiadvany kap-
csdn ujjong fel: ,Mintha az utolsé harom esztendonek minden egy
napja egy-egy esztendé lett volna, mesebeli. csoddhoz hasonlatos csoda
tortént: egyszerre csak erds, egészséges erdélyl magyar irodalom ko-
szOntdtt be az olvasni szeretdé magyarok hajlékaba. Altalaban eddig név
szerint nem ismert, nagy, erés talentumok léptek elé az ismeretlenség
homdlyabdl, s én meghatott csodadlkozassal kérdem: hol voltak, hol rej-

e 1 Kidar Imre, El nem dott pohdrkdszontd, Keleti Ujsig 1V. (1921), 214,
(okt. 2). 1—2,
® Osvit Kdlméan, Romdnia felfedezése. Lapkiadé és nyomdai miintézet R.-T.

Cluj—Kolozsvir, 1923,
o Benedek Elek, Levél egy romdn ifjuhoz. Keleti Ujsag V. (1922), 75. (dpr

2), l—

:& l'thm' lmre], Mmar kOltbk romdnul. (lustin Iliesu, Laura) Ke-

leti Unu (1923), 227, (okt. 7), 8. — Kdddr Imre, Uj romdn antolégla. (Fekele
Tivadar, Szerelmes kert) Keleti Ujsdg V1. (1923), 203. (dec. 28), 7.

l'l.uclm Blaga, A legijabb romén koltészet. Keleti Um VI (1923), 291.

(dee 23), 8

» u(. 1) ‘Kldér Imre], Zamolxe, (Pogany misztérium hdrom felvonasban,
kilenc képben. Irta Lucian Blaga. Forditotta Bard Oszkdr. Eloszor adta a kolozs-
véri Magyar Szinhdz 1924, februir 28-an.) Keleti Ujsag VII. (1924), 48. (mére. 1), 8.
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most - csak Sﬁdlkml

s ozfn a tényallasért t‘?hésdbueh-
erz ‘ﬁamdr rodalompolitikat teszi felelfsseé.™
Dienes Ladszlo, egyik konyvbirdlataban, az erdélyi irodalom hely-
- zetét, mwmwwa, ‘az'eurépdi kultura hdbort utani vil-
sdgdval hozzd. Gsszefiiggésbe ., Lehet 'jo kritika Erdélyben? Ez a kérdés
 [wen] egyértelmii avval -a mésikkal: van j6'irodalom Erdélyben? Van
m Erdélyben, amelynek szitksége van komoly kritikdara? —
' Nemerdélyi irodalomrél beszélek, hanem irodalomrél Erdélyben. Mert
- hogy erdélyi-irodalom -nines, dzt éppen eleget felpanaszoljak arra ille-
- tékesek. Nézetem' szerint igazsagtalanul. Mert ‘mi sem volna természet-
- ellenesebb; ‘mint ‘hogyha ‘ma Erdélyben komoly erdélyi magyar 'iroda-
~Jom volna. Nincs sehol Széles ez Eurépaban kemoly, nagy lendiiletii
uhmhhm.. Nincs: hhgyamnuigon. nines Némam,zigban nincs Francia-
¢M8h[jx"”l 1Pl fy: 2hE802 s
s1pmes AL m-gyamr-ﬁgt el.hn!wradalnu kurzus hivatalos irodalomszemlé—
. letének: és ~politikdjanak < megitéléséhez ugyancsak Dienes szolgdltat
- meggondolkoztaté érveket — Pintér Jend két kétetes irodalomtorténeti
kézikonyvérél (Bp. 1921) irott-birdlataban: | Szinte csoddlatos az, hogy
_itt Buropa  kozvetlen -szomszédsagdban a magyar irodalomtorténetirds
. annyira hatramaradt, hogy még ma s csak hdskorat ¢€li, akkor, amikor
- tole nyugatra a szazadok alatt kiprébalt torténelmi kutatas eszkbzei mar
,;‘m-,alkalmazést taldltak az irodalomtérténetben is. Magyarorszagon
. az.irodalomtorténetirds: meg ma sem érkezett el ahhoz a fokozatdhoz,
~ amel en tudominynak volna nevezhet6. Mert minden tudominy célja
1 egy bizonyos targykor ebjektiv, minden elfogultsagtol mentes kutatdsa.
. Olyan fiiggetlen vizsgalodds, mely nincs semmi rajta kiviil eso szem-
K tnak aldrendelve. S a magyar irodalomtorténetirdas mindeddig ala-
| rendelve maradt az un. nemzeti szempontnak. Ami azt jelentette, hogy
irodalomtorténetirdink a magyar irodalmat, az egyes irokat és miveket
. nem minden mastol fuggetlen esztétikai szempontok szerint, még csak
. nem is az irodalmi fejlodés szempontjai szerint, hanem csaknem kiza-
rblas aszerint itélték meg és értékelték, hogy mennyiben felelnek meg
a nemzeti szempontnak. Ennek kovetkezménye, hogy irodalomtdrténet-
iréink kotelességitknek érezték dicsérni minden miivet, mely nézetitk

' ®™Benedek Elek, M K éskonyve. (Mescli dr. Ikafalvi Diénes Jend.)

. - Keleti Ujsag 1V. (1921), 277, (ae. 16), 6.

" ® K. 1. [Kadar lmre] Nem birjuk tm'dbb' Koleti Ujsag V. (1922), 101.
vqu 1oty 02
L T ligeti’ Ernd,  Je tuk az erdélyi imdalm Holakuldsdho: Keleti Ujsag
v*mm 142, tm\m
A 3 Ligeti A MM dntudata. Keleti' Ujsig VIL (1924), 1. (jan, 1),

“ g
!» ‘Slene- unm, Mi lesz veliink? (Bérd Oszkdr u, verseskitete) Keleti Ujsdg
I‘nuﬂ. "(dee. 18), 4. — Ujrakézdlve. in: D. wSejtelme egy foldindulds-
u “ 18285,
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J légyen az akdrmilyen ~esztétikai
s i mfh‘ dll.ﬁ.cla y mnapwé mun-
kikat, melyek :a hazafias i tor-

’ 'szempontnak ‘ugyanazon
ténészek véleménye szerint] nem tettek eleget. Az eredmény a magyar

‘eltorzitasa, sok nagy értékének elsorvasatasa, végeredményhen
bb . tett, mivel sokkal - kcivezbtlenebb hépet ad a /ma-

mmmmn&mu en a Vi n.430
- . A szemléleti merevséggel a Keleti Ujaia az ujtto tdwekvések propa-
Mhmmmegm i) b i
-, Ligeti Erné, példaul, Kurt. Hﬂler nmmo népuerﬁsim az akti-
vizmus - mellett. foglal = alldst: Mi hat: az aktivizmus? Az a szellemi
yzat, mely a gondolkoddst, a miivészetet nem tekinti éncélnak, esz-
t nem szentesiti eredménynek, mondanivaléit sem rideg formaliz-
sem. céltalan esztétikai. pepecselésekbe nem oli be, és az eszté-
kontemplativ. korszak helyébe egy etikus komakot/lhelyettesnt
bq,hé. t.gdazminy igazsagtorekvése  és a miivészet széptorekvése ndla
‘mint egy . josdgtorekveés jelentkezik; és.minden meguyllatkmaval
massd, jqb akarja tenni az emberiséget [ .. ]9
~Dienes  Laszl6 az izmusok kapesan népszerusitétnél és/ az azono-
sul& kifejezésénél joval tobbre vallalkozik. A kérdést bellilv6l: vizs-
de kritikailag viszonyul hozza, egy pillanatra sem tévesztve szem
€16l a fejlodés tdvlatait. Kitinéen jellemzi, példaul, az izmuskdltészetet,
amely szerinte , tulajdonképpen nem  is 'koltészet, hanem csak a kol-
tészet akardsa“;¥ egy mdsik irdsdban pedig arrdl gyizi meg olvaséit,
hogy a tapogatézo kisérletek* nyomdn megsziileté 11j miivészetnek az
izmusok legjobb eredményeit egybeolvaszté szintézist kell nytijtania.®
o Az utkeresések irdnyat jelzi a Keleti' Ujsig hasabjain Fabry Zoltén-
nak a szlovenszk6i magyar irodalomrol irott dsszefoglalé cikke is, amely-
ben a szerzé — tudomésunk szerint — elsg ‘izben haszndlju az embm'-
wodalom nuagcsztw terminusat.’ 1y a

U NMozZES HUBA

Institutal de lingvistica si istorie literard
Cluj<Napoca, str. E. Racovitd ‘nr. 21

: < {
Wl RO (&

. . 5o ateat yerdi)
W9

2 Dienes Laszlé, Egy Gj magyar irodalomiérténet. (Pinvér Jend kényve) Ke-
leti Oém V. (1922), 107 (maj. 13), 2—3 — Ujrakézdlve tin: D, L., ,Sejtelme egy
ldldin uldsnak . ..* 10912,

Ll:eti Erno, Akﬁvtm vdugum Keleti Ujség V. (1922), 46. (febr. 28),1—2.

(7 Dienes Laszlo, A ma koltdje é a.ma embera, Keleti Ujsag VI. (1923), 90.
(dpt. 20), 23, — Ujrakézdlve in: D. , .Sejtelme egy foldinduldsnak ., 116—21.

Dienes: Lészl6, A ma 'miivészi irdnyain dt .a. jové mivészete felé. Kelet
djug Vil (1924), 8. an. 12), 33, — Ojrakadlve in: D. L., Sejtelme egy fold-

.4.. i]'" zolun, .ﬁbvmukdl momr lrudalom 1923, l(cleu Ujsig vw (1924),
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- az sem onmagdban, hanem legfeljebb masokhoz viszonyitva
dé < érték. Induldsa a poeta doctus induldsa volt, akinek
Wm hanem otthonos mederbe vonja a nyugat-
: mmtw annak ‘minden stréfaképlete, a tiszta tercinaktél a
'S ha vjat jelenthet az, hogy valaki hagyomdnyt vallal egy
rmakat keresé forradalmi idészakban, akkor Székely Jinos kélté-
ben — a kortarsakéhoz viszonyitva — ez lehetett az uj.
Am meggondolkoztat6, hogy a formai hagyomannyal egyiitt mi az,
‘még dtvesz a kolté. Hisz Jézsef Attila is mestere volt a szonett-
*‘i’ uwxéo ‘korszakadnak intellektualizmusa is gyakran ebben jut ki-
, adva volt tehat a gondolatisigra hajlo, formaérzékeny Székely
ez a — korban kézelebb dll6 — példa. De 6 azok-
t vissza, akiknek észete a fiatal Jozsef Attilara is hatott,
Ny elsé nemzedékéhez. Meglepé ez a tdvolabbi forrds, mint ahogy
aldban meglepé az, hogy a derékhad kéltoire nem a sajat koruk szel-
6t evetité kozvetlenebb eléd, hanem inkabb Petéfi vagy — Szé-
i‘l:: esetében — Toéth Arpdd, Kosztolanyi (s késébb Babits, Szabé
“hatott.! i
mennyire is illik taldn az alkatahoz a Toth Arpéad-os borongas,
mar kulcssmvmk atvételéig terjedé reminiszcenciakat le kell bon-
aun ? hogyt megtalaljuk a korai versekben a késébbi Székely
e Eze a kolteményekben ugyanis ,faradt¢, ,lusta¥, ,lomha%

1 Valaszra var az a kérdés, hogy vajon mennyi szerepe van az igazi Jozsef
megkeriilésében annak az egyszerisitd képnek, amelyet — egyoldalian —
sematikus irodalomszemlélet vazolt ,a legnagyobb magyar proletarkol-
b nmeg;n:t a nyomait mai irodalomoktatasunk is magan viseli. Joézsef

mindennapi politika céljainak megfelelden csakis ellenérzést

ki akkoriban indulé kd8ltoinkbdl, talin Székely Janosbol ‘is.
mat Mt‘lﬁt egyesek — mint példaul Szemlér Ferenc — szintén Téth
wﬂd Ltn; Guaztﬂv) inkabb Kosztolanyi koltészetére utalva fej-
{ ely Jdnpu lirdja kapcsdn. [Szemlér Ferenc, Székely Janos uj konyve.
XV (196 u 14; Lé Gusztiv, Székely Jdnos. (Kdntor—Ling:)
‘magyar g«—m Bukarest, 1973. 128—133]. Az altalam
“Vett kulcsfzavak tivumok inkébb a T6th Arpad-hatdst igazoljik.

| Nyeiv- ¢s lrodalomtudominy! Kozlemények 1976 2
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ik az impresszionisztikusan lenitett természet, de ilyen a
ozds, a dikcié is: ,Hoé-forrdzott krizantémok lobognak. / Né-
nily lomhdn alszanak a holtak. / A messze vblgybél kiirték hangja
Es el az illatok szeszével* — h-{a a Hdzsongdrdban, a
ltakra is kiterjesztve a kedvelt jelzét, mely illik a ,busongé banat,
csiiggedés® mar-mar szenvelgé hangulatahoz. Az elmildsra érzé-
val idéz meg ,arany“ és  lazas* fényeket az 6szben, s
mintha rimeiben is Téth Arpad vagy Kosztoldnyi sorainak zenéje vissz-
. A képalkotds és a hangnem tipikus példajaként Egy 6szi le-
vélhez cimii szonettjének elsé két szakaszat idézziik, mely egyben szinte
Osszegezoje ekkori kulesszavainak is:

Nem mondhaté, csak eldidolhato, Mert his szelekkel nyargal mar az osz,
Hogy faradt nesszel, lassan egyre estek, Kacagva csordul illat-ittas kedve,
Aranyszegélyl, pernyekénnyii testek, Piardkat fu a tar szolohegyekre,

Kiket gyiirGizve ringat lenn a to, Vagy érett birsek barsonyan idoz.

Egy percig sem hat sutin a hangulatos jelzéhalmozas, sét kifino-
mult zenei érzékre vall a szohasznalat (,birsek barsonyan“!) és rim-
kezelés, de letagadhatatlan a koncentralt nyugatos reminiszcencia, kii-
16nésen mas, akkori verseinek ismeretében, melyekben az itt idézett
szakaszok motivumai vagy kiilon vagy egyiittesen szintén eléfordulnak:
Hdzsongdrd, Kényorgés, Alkimia, Dante Ravenndban, Edit, Fiatal nyir,

sth. Jolismert szészerkezetek — ,vad kéj* ,letlint korok®,
Hhivos éter%, . multak fatyola%, .vagyuk himpora® — fokozzak ezt a
benyomdst, s bdntéan anakronisztikusak a mar avittas ,koltéi* szavak
— egyediilség, hompély, gyozedelem, gyakorta — vagy a Bolyai elbe-
sz616 multja is.> Ha lényegét tekintjiik, az dtesztétizalt elmulds és a
fennkélt magdny szimbolikus-impresszionisztikus lirdja ez egy ko-
zosségkozponti, harcba lendité idészakban, amelynek sajnalatos fonak-
sagai, uniformizdlé hatasa kozepette érdemnek latszhatik az is, ami
mas. Székely Janos korabeli kritikusai azonban kordntsem érdemként
vitatjidk, hanem a ,korparancs* nevében tébb-kevesebb vehemencidval
és a legkiillonb6zobb — feddé vagy bardtibb — drnyalatokkal elma-
rasztaljak befelé fordulé, onelemzé, , pesszimisztikus* lirajat, s mikoz-
ben a filozofiai-ideologiai tartalomra figyelnek, szinte teljes egészében
elhanyagoljak verseinek esztétikai minéségeit.t Jellemz6 a kor iroda-
lomszemléletére, hogy a kritika nem a miivészi objektivacié minéségét
faggatva kozeledik a miihdz, hanem a kozvetlen tarsadalmi funkcioju,
kozosségi, egyenesen gyakorlati célt szolgdlé eszmeiséget keresve a

3 Erre utal valoszin(leg Soni Pdl is a ,szdzad eleji hangulati szimboliz-
mus“-sal. A romdniai magyar irodalom torténete. Bukarest, 1969. 194,

4 Ha meégis felmeriiinek az esztétikai mindségek, a miivészi forma kérdesci,
akkor is zavaros, a tartalmat ¢s format szétvalasztani probdlé szemlélet jegyéboen.
Emiatt és a kOltotol .a valdsag hi tikrozését” elvaré kovetelmény okan egyarant
érvénytelennek ldtszik elméleti szempontbél Csehi Gyula és Varrd Janos kriti-
kdja és kritikai vitdja a Bolyai hagyatékdrél (lasd: Csehi Gyula, Bolyai igazi

ka. Székely Janos szonettkoszorujarol. Igaz Szo 111 (1955), 5. sz, 103—9;
Varrd Janos, Székely Janos Bolyai-ciklusa és a birdlat, Tgaz Szé 111 (1955), 8. sz
117—24; Csehi Gyula, Vdlasz, Igaz Sz6 I11 (1955), 8. sz. 124—-7).
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mhﬁgcmpn:nj-h s e szemlélet alél nem kivétel még
) p Siité Andras barati kritikdja sem.®

o 3 Mben az emlitett hatdsok ellenére egyénisége mér megnyilat-
~ kozik, az a jobbdra intellektudlis, meditativ jelleg, a gondolati csatta-
rmhhcgy‘a szonett- és dltalaban versszerkezet. Az igen gyakran

‘@szi impressziokkal inditott verseket rendszerint sajat sorsara utolé ref-
lexiokkal zdrja, amelyekben harom, egész késébbi koltészetén végig-
~ vonuld jellegzetes kérdéskor jelentkezik: a végesség és teljesség dialek-
tikdja (Egy o6szi levélhez, Alkimia, Telemakhosz), a tisztasig motivuma

, A kagyld), s az épité mult — a folytonossag — problema-
tikdja (Fiatal hid, Csillagfényben). Az 6nmagat alkotasban kiteljesito
individuum életeszménye hatja dt, amellyel szilkkségképpen egyiitt jar a
magédnyba zarkozott tisztasdg, a belsé egységet, folytonossagot a ma-
gatartas killséségeinél tobbre tarté etika (Galilei, Fiatal nyir).

E gondolatkorok Osszegezé targyiasitdsahoz mélté keretre taldl a
Bolyai-témdban, amelynek szonettkoszorut szentel, megérokitve a nagy
formatumu egyéniség tudési és erkolesi arculatanak leglényegesebb vo-
ndsait (Bolyai hagyatéka). A tobbnyire mives tomorségli szonettek azon-
ban nem kozvetleniil, mintegy ,belilr6l* idézik meg Bolyai szellemét,
hanem alany és targy tdavolsagat megtartva, a méltaté Osszegezés hang-

szolnak roéla, ezért a koltemény nem annyira szuggesztiv, mint in-

bb himnikusan didaktikus emlékbeszéd. A szonettkoszorui legszebb
darabjai azok, amelyekben a példiat nem didaktikusan, hanem a szen-
tenciozus megformaltsdag erejével sikeriil félmutatnia: qugalma végett
€élt csak éberen. | Békét akart — igy lett békételen. / Es mert belehalt

igy lett halhatatlan.* (Béke); ,Hogy gogds volt? — Hat gogosek ¢

kertek /| S a néma fak, hogy tarstalan teremnek | Szent magvakat és
édes, szép gylimolesot?* (Gog). S jollehet, az ilyen és ehhez hasonlé
részletek ihletettségéhez nem fér kétség, a megformalds néhdny vonat-
kozdsban mesterkéltnek tiinik, legalabbis a modern lira ilyen célzati
darabjaihoz viszonyitva.® Elészor is, taldn tulsdgosan oktaté eléadésmod
{lhn"zi s ezt a benyomast fokozza a szonettek hangsiulyozott retori-
dja. Onmagat buzdité, iinnepélyes invokdciéval indit: , Epitsd fel hat
e csont koré alakjdt, / Talald ki végre szép, magdnyos arcit /| E him-
poros, nagy délutani csendben.“ (A koponyacsont). S a nagy eléd meg-
idézése kozben minduntalan kiszél a versbél: ,,Ne hidd, utdd, hogy hi-
rikket kivanta! / Nagyobb és szentebb pidrbajokra szanta /| E kardot,
melyen holtan ring a béke.“ (A kard); ,,S, ugye, most mar érted, | Hogy
miért maradt holtdaig maginyos? (Utdpia); ,,Csak eltdrolt egy torvénvt, /
Egy 6si térvényt — ugye, értitek?% | Int és tanit e példa, hogy ne lenne |
A wmények kozt egy folosleges se, | Mivelhogy azt az ember sinyli
meg.“ (A tett). E nyilt reflexiok retorikussdiga egy madr letiint lirai esz-

ményt folytat, s anakronisztikus, akarcsak a mult idé — valosziniileg
innepélyes céllal vilasztott — helyenkénti archaizaldsa, amelyhez vi-

S Foldes Laszlo, Folydk, fak, csillagok és — az ember sorsa. Korunk XVII
(1958), 4. sz. 603—16. Siitd Andris, Idegen életek kilszébén. Tunddés magunk folatt.
lgaz Sz6 VI (1958), 3. sz. 396—8.

® Ebben a vonatkozasban — ha vitatjuk is Varré Janos birdlatinak koncep-
i lrt— bizonyos részletekre vonatkozé megjegyzéseivel, stilaris kifogdsaival egyet

eniink.
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v a rnye-
w rbméWben kiuhadt | Téretlen kardja 8tven
‘)lﬁ. rozsda pletykak ragtik éleit, / De peng, de vag, és fénye
sem “ Archaizdl6 ezetébél ugyancsak kiri egy-egy szem-
Wi jellegzetesen ,nyugatos*, Adys koltéi kép vagy fordulat:
+Csak ez maradt, e furcsa csontszilink, | E tért edeny, mely ivesen
homorlott.“ ,,Hej, hdanyszor bantdk szittya villandsdt | Duhaj tivornydk
poéttém hoései® —— és igy tovabb. Bar a vers 6szinteségét nem vitatjuk,
ugy érezziik, hogy egy huszadik szdzadi kolté viszonyuldsat Bolyaihoz
talan hitelesebben kifejezte volna a teljesen modern lirai nyelv, s a
nem tételes, hanem képekbe rejtett gondolatisdg, anndl is inkdbb, hiszen
a vers hése a modern matematika egyik megalapitéja. Talan forrébban
érkezne hozzdnk az az emberi i{izenet, amelyet a kolté az 6 alakjabol
kibont, ha megtértént volna az azonosulds a vers targya és alanya ko-
zott. Noha a méltatds hangsilyaibol igy is sejtjiik, hogy Székely Janos-
nak tébb kéze van Bolyaihoz, mint amennyi az egész szonettkoszoriban
kifejezésre jut, ez a Bolyai nem az 6vé. A Telemakhosz rejtett onvai-
lomasa lirdjanak vezérmotivuma, az ontorvény(i, gazdag egyéniség esz-
ménye jegyében, narcisztikus szinezetével egyiitt megkapébb, mint a
Bolyai legjobb részletei. Koltéibb kifejezést nyer itt Székely Jédnos élet-
eleme, a mélyen atélt gondolat:

Szebb az a taj, amit csak almodok. Az én vildgom torvény nem koti:
HUbb alkony szdll a képzelt horizontra. BelOlem tamad, és belém hal vissza.
A koholt galya gyorsabban suhan, Magamba nezo, fénytelen szemem
Es duzzaddbb az dlmodott vitorla. Tulajdon fényem szazszorozva issza.

B e PUD e —

E belsé univerzum kifejezése lesz az elsodleges Székely Janos lirajaban,
s értékei is ebbdl erednek: Mert amikor a kiilsd valosagrol ir, mintha
nem is a huszadik szizad kozepén, a hagyominyos szemléletesség-igény-
16l elrugaszkodo koltéi eszkozok koraban élne: , Az univerzum pislogott
ma rdnk |/ Nagy, alomlato, osbagoly szemekkel* — irja intellektualiz-
musahoz mérten furcsa naivitdssal Vajudas cimG versében, majd igy
fokozza e patridrchalis' vilagélmény ecsetelését: Az izzadt vilag olda-
lara fekszik, /| Es fuj és hortyog. Borzas {istokén /| Mar nem is egy, de
harom hold vetekszik.“ Es azt az élményt, amelynek borzalmat avult esz-
kozokkel kifejezni egyenesen groteszkiil hat, igy o6nti versbe: ,Valami
tortént valahol. /| Bennem? Hatam megett? | Félek, valami képtelen /
Szbrnyliség fenyeget. // Valami recesent. Valahol /Rend hullt és rend-
szer robbant széjjel. /| Bandzsit a fold, és megtelik |/ Ejjel, szeszéllyel
¢s veszéllyel.“ (Atomkorszak).

Ugyancsak anakronisztikus sok versének a tdargyakat, allatokat meg-
szolito, illetve megszolaltato retorikdja, s ami ezzel Osszefiigg, feltiino
vonzoddsa a hagyomdnyos allegéridhoz. Intellektudlis kolté léveén kii-
lénben nem véletlen az allegorizdl6 hajlam. csakhogy mai izléssel ezt
mér nem lehet elképzelni bizonyos foku irénia nélkiil. Ezért korszeriit-
len példdul a Fiatal nyir naivitdsa, anndl is inkdbb, mert ilyen &nmeg-
fejto, tételes megfogalmazasokkal tetézi mint: ,Mondhatatlan egyediil-
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wwllﬂgamﬂ%wm | Te is igy tégy:

nul is groteszkbe hajlé format, amelyben gondolataihoz hangula-
inadekvat  targyakat valaszt (A fakakukk, Elégia, Siirgényosziop,
ak, Szegény szalamandra, Bukégerlék a korhdzkertben, A veréb sth.).
Az értékes gondolati célzat itt kisszeriien és eréltetetten tirgyiasul, mert
‘bdrmennyire is artisztikus a vers retorikai-ritmikai megformalasa, gro-
‘teszkiil hat a Békdk kétéltti voltat minden irénia nélkiil egy erkélcsi
ﬂhmma példazatavd tenni vagy a kivdlasztottsag végzetét az eltapo-
. szalamandra szézataként felpanaszolni. A kiilénben bamulatos
Wﬂllynl. és ritmikai érzékkel formalt versmondatok nem feledtet-
hetik e vershelyzeteknek a gondolat horderejét csokkento kisszerfiségst,
a ,hoseit* ovezo affektivitas pedig az onszanalom aruldja lesz. Még visz-
msabb, ha az allegoria a vers végén bolcselkedé kozhelybe fullad: ,Uzy
iszony és képtelenség /| Es élethosszi gyétrelem lehet, / Mindig
m hozni azt a termést, /[ Hidba élni at az életet.* (Elégia — Egy
megszedetlen almafdihoz).

3. A kolté onszemléletére fényt vetd versek egy része szintén alle-
goria. A kagylé mint az értéket kigyongyoz6 magény s a hid mint a
mult és jovo kozotti kapocs killonben egészen kézenfekvo jelképe tar-
gyiasitja Székely Janos koltéi magatartasanak e két fontos jegyét. Nem
. sokkal leleményesebb a képek megvilasztidsa a szorongds, a szenvedés

kifejezésére sem: az Ordksakk vagy a Mucius Secaevola — bar izléssel,

kitliné technikdval megformalt vers — végsé soron kozhelyre épiil.

- Sokkal meggy6zobbek azok a versei, amelyekben nem allegéridba
Oltézve, hanem kozvetleniil vall Gnmagarol. A szigori onvizsgdlat, a
mordlis igényesség oszinte, bensoséges, drdmai kifejezései ezek a kélte-
meények, noha a mai liraeszményhez viszonyitva avultnak tiinnek. Hogy
az Onmagdt egyre tokéletesebbé alakité erkdles munkdja a legértéke-
sebb alkotas, ezt sikeriil elhitetnie az Egy ldida agyag cimii versben. Ez
a Babits ota vissza-visszatéré téma Székely Janos kezén is eredeti for-
mat 6ltve vdlik maradandova. Jelképértéket noveli a fogolytabort idézé
vershelyzet: szobrot mintdzni demoralizdlé koriilmények kozott annyit
jelent, mint embernek maradni. A szinte anyagtalan, légiesen bus han-
gulatok kolt6je most merész nyerseséggel, targyszeriien tudja megidézni
magdt az anyagot: ,Nyakig homokban viagytunk / Az otthoni anyag-
ra. /| A nedves, rét agyagra, [ Mely zsirosan tapad, / Amely nyiszitve
kushad [ A dongdlok alatt, /| Es egyszer torz, iszamlos | Alakzat kél
beléle, / De maskor nyersen izzik, / Akar a farkas szore.* Majd enyhe
irénidval emlékezik a megszallott alkotds lendiiletére: | Felraktuk
hat a szobrot, /| Amekkorara tellett. Mindent beléje gyurtunk, !
Mi esak sziviinkben rejlett. (...) ,,S ha hija volt a fejnek, / Nem jutva
sir elég, / Lehantottuk alulrel / Ennen foloslegét, /| Mignem akar az
dlmunk, / Olyannd lett egészen®. Minden kiilén magvarazatot f6losle-
gessé tevo tomorséggel jelzi aztin a befejezettség csémorét: Nem volt
agyag! Szobor volt! /| Meredten és hibatlan / Délyfélt a tiszta Forma /
Bevégzett szigordban. S habér a koltemény epikai menete helyenként
terjengdssé vilik, mégis emlékezetes legdramaibb momentuma: , Agya-




CS. GYIMESI EVA

:

‘témbje / Hatalmasan felizzott, / S hogy eleven zsaratja /
‘kelt a nappal: A Eléje dlltunk ketten / ngo6 ahitattal, |
emeltiink raja, / felszabdaltuk testét, / Lerombolvdn a mul-
end6 tettért.* A példazat egy pillanatra sem tlinik hidegen
: az élmény hitelét érezzitk még akkor is, amikor a ,porra le-
‘végsé soron kézenfekvd tanulsdgdval zdarul a koltemény. Nem
kisszer(ivé az analégia a megformalt agyag s a belsé rendért, a
kiizd6 élet kozdtt, mert a tdrgy és a kblté viszonyat nem az
tdvolsagtartdsa, hanem az ihletett élményszeriiség jellemzi.

E téma tjra meg ujra visszatér Székely Janos kiltészetében, s mint
ahogy az agyagot az Eszmény képmadsara, gy probdlja kéltészete anya-
gdt, nyelvét is a maga képére gyarni. E reminiszcencidktol, kiilsségek-
tél letisztult, a képalkotds Skonémidjara, a szerkezet klasszikus zdrtsa-
gdra torekvé lirai nyelv felé haladva Székely Janos stilusa egyre ma-

bben juttatja kifejezésre egyéniségét. Akdrcsak a felemelo er-

dlesi klizdelemként folfogott 1ét, dikciéja is kissé mindig {innepélyes
marad. S ezt az {innepélyességet nemcsak a versek jobbdra veretes
kba simulé hangzdsszerkezete, hanem a leheletnyit ma is ar-
chaizalé, hangsulyozottan vélasztékos, a mai lira mindennapi kdznyelvi-
keriilé irodalmias nyelvhaszndlat, végletesen csiszolt mondatszer-
kezet is kifejezi.” Koltészetének paradoxona, hogy mig benne a befeje-
zettség elleni kiizdelem fesziil, a kifejezés maga a véglegességre, valttoz-
hatatlan szabatossdgra térekszik. A befejezettség fajdalmat panaszlo
Férfikor dramaisdga pontosan azzal fokozédik, hogy a szonettek tar-
talma és formaja kozotti ellentét mintegy a vagy és valbsig ellentété-
nek felel meg. ,,— Igaz, most lettem dnmagam, de hat, / Ki tudja, jo-e
dnmagamnak lenni.* — hangzik a benséséges vallomds, s a kiforrds,
alakulds 6réomét ismeré ember dtérzi a kélté kételyét. ,Ismertem én
egy szobrdszt, aki kész | Miivét is mindig polydkba csavarta, /| Hogy
lagy maradjon mindig az egész, /| S 6 mindhaldlig formalhasson rajta.“
Majd ezt az eszményt idézé nosztalgiat keményen fojta el a véglege«-
ség ténye: ,A kész dolgok jovétlenekké lesznek, / A kész: haldla a to-
kéletesnek. /| A kész: megdll és tovabb nem javul. // Ldsd, kész vagyok.
Lé4sd bevégeztek engem. | Itt dllok 6nnén szobrommd meredten, | Jo-
vétleniil és valtozatlanul.* Kit{in6 keret a tercina e paradoxonig éle-
zett hdrmas definfci6 szigorusdgdnak kifejezéséhez. A kovetkezé szo-
nett befejzése tulajdonképpen varidcié ugyanerre a témara: ,Boldog-
talam, ki feljutott a cstcsra, / Mert visszauttd vdlik minden dtja, / Fs
minden lépte lefelé vezet.“ E bevégzettség ellenében végiil a maskor
szenvedésekkel terhesen megidézett gyermekkor tisztasaga irdnti vi-
gyat szblaltatja meg: ,Nincsen kézém a férfikorhoz. Tiszta, / mély o6sz-
ton hiv gyermekkoromba vissza, / Mely z6ld ndvényi fényben tiindokol.“
Természetes e nosztalgia, mert elsésorban a tudatos 1ét erkdlesi sulydt,
tragikumat érzékeld és filozofikus igénnyel elemzé kolté Székely Janos,
és belsé kiizdelme az egyéniség felelosségére figyelmeztet az dnmagaban
létrehozhaté és megérizheté értékekért. Klizdelmének premisszdja a tu-

g

|

7 méltatdsaban Ldszloffy Aladar is utal e liral eszkozbk divatjamilt
jellegére, [Alkat és dlldspont. Utunk XXII (1967), 23),
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-nembeliség, a ,nil humani...“ tétele: ,Ember vagyok, s ez
dr elég: / Nincs ragalom, hogy rdm ne illenék, / Se hédolat,
neg érdemelném* (Ember-jusson). E tétel jegyében teljesiti
nk Szabédi kezdeményezte moralfilozofiai lirat.
felelés én, a minden tettet szamonkéré lelkiismeret szimbéluma
A sdrga szem, s a kélteményben az énfeledtségre képtelen tu-
ldzadozésa szolal meg: ,Ketten vagyok, — irja jellemzo
-—-eztétmo&yn.lowkkénézegysargasm.lm
nem bocsédt egy percre sem, | Es hasonlit az én szememre (...) , Rut-
m&: latott engem, /| Mezitleniil is meglesett, / Megbdntotta sze-
‘ | Es nincsen méd magamra lennem, (...) Mert mégdttem
! mﬂndcnuu...“ E kinnd lett 6ntudat természetszer(i velejiréja a fé-
‘a blintél, amely nem egyéb, mint maga a virtudlis b(intudat. Ke-
rillve a szoképeket, a csupasz vallomds emberi hitelével tarja fel ezt

- a befejezésben:

o S0

5 Nd,nd, mar-mér megnyugodtam abban, Szerelmem, almom, j6 szavam,

- Hogy sosem lehetek magam, Mi nem tartoznék senki masra,

- Hogy mindennek tuddja van, Ordim csendes suhandsa,

By _Amit csak tettem és akartam, Egész egyetlen dnmagam.

‘ : De az a kOnyir. a konyv, amelybe S mi lesz, ha az az ismeretlen

2 Felirta minden titkomat, Kiadja egyszer é¢letem?

) Az rémit, {iz és fojtogat, Mivé leszek, mivé kell lennem,
Mert EN vagyok felirva benne, Ha majd elétek allit engem

i Cslnyan, egészen, meztelen?

A személyiséé megkettozésének kifejezoje maskor a tikorkép-szim-
- bélum. A példa Onarckép, 1960 cim(i kolteménye, amely az életet s a
~ haldlt egyardnt az eredendé bfin jegyében definialja. Szamdra minden

cselekedet a biin kockdzatival terhes, ezért lesz moralfilozofidjanak
kézponti problémadja a valasztas feleléssége. Ardzsuna kérdez cim( pél-
ddzata mintha Szabédi Laszlé Vdlassz cimii kélteményének tovidbbgon-
doldsa lenne: ,Kérjétek az irgalmazotol, / valassza meg rosszat a jo-
t0l, / gyujtson vildgot a sziviinkben, / tudni a jot még életiinkben.* —
irja Szabédi. ,Mi most a jo, és mi a rossz? / Tuskova zillenem vagy
0lném? |/ Lehet-e itt vdlasztanom? | Szabad-e élnem még a [(6ldén“
~ kérdi Ardzsuna szavaival Székely Janos.

Ez a Mahdbhdratat varialo apokrif monolég a késébbi Ddzsa Szé-
¢ kely Jdnosdnak dramai tehetségét megcesillogtato teljesitmény. Az igaz-
sagérzetet, felelosségtudatot, bdtorsiagot probdra tevé hatdrhelyzet er-
kdlesi dilemmai, gyodtrelmei fejezédnek ki benne. Kell-e vdllalni a har-
- cot egy olyan igazsdgért, amelynek dra az élet? A helyzetet latolgatd,
- a felelésség sulyat mérlegeld kérdéssorozat végén érthetd, hogy felme-
- rill a visszavonulds, az elszigetelodés gondolata: ,Mindenhato, szolj, mit
~ tegyek? / Egy életem van: hogyan éljem? |/ Kérdttem arad a vilig: /
1’;‘ Vegyem ki beléle a részem?* (...) ,Vagy térjem Ossze kardomat, /| S
- rogtdn vonuljak félre innét? / Higgyem, hogy van egy boldogabb, / Egy
- igazabb, egy emberibb 16t? // Huzédjam félre, bujjak el / Orizni magam
8 tisztasdgom, / Tudvédn: egészen egyre megy, / Hogy ki az ur a vak
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mhl&m elél nem lehet a kiviilallds kényelmes
zicio j. ‘vﬁﬁ ‘a kolto: ,Igy. éljek, mondd?
élet az: /| Ha més kezétol
ch Htt kisebb hnwultn a gyésm’r' (+..) Mindenhato, mondd,
| Egy életem van: hogyln"éijemf f K&rﬂnbm zajlik ‘a vi-
lﬁ. & ha nézem és megértem?*
<\m‘mq emberi kérdésekre ébuszthoms ez a mtly. oazlnte viasko-
das kozosség és egyén, tett és erkoles viszonydval egy olyan: korszak-
hm.amnly az emberi viszonylatokat meglehetosen leegyszerisitve szem-
lélte. Székely Jinos e legszemélyesebben atélt problémai a kézosség sor-
sat is meghatdrozo ,sokmillié egyéni tett erkolesi felelésségét példaz-
s drdamai kérdésfelvetéseivel, kegyetlen @nvizsgalataval sokkal
, mint az .egy mindenkiért* akkori /jelszavai. Koltészeté-
nek mindmaig legnagyobb erkodlesi értéke ez a legélesebb erkolesi di-
lemmadkat feltird dszinteség, amely a ,tisztasdg* eszménye jegyében:ke-
gyetleniil leplezi le az emberi lélek salakjit, mdr-mdr ars poeticava téve
ezt a célt: A koltészet a mocsok vallomdsa. | A tisztasdg a megvallott
mocsok.* Nem a helyzetiiknél, tehetetlenségiiknél fogva Artatlanok tisz-
tasdga az igazi, hanem a tett kockazatat s vele akar a biin felel6sséget
is vallalok, bevallok batorsiga az eszmény: , A biinok és megalkuvésok,
a szégy enek a szenvedések, az, ami jovatehetetlen, az, ami nem gyo-
gyithaté — = & lélek legmélyén gomolygé mély, paluszuxke blintudat sziili
a kristalytiszta verset* (Tisztdk vallatdsa).

A kozvetleniil kifejlé gondolatisig versei ezek. A képalkotdst jel-
lemzd mértéktartdssal egylitt jar, hogy nagyobb szerephez jut a mon-
datszerkezet, a parhuzamos, ismétlé, felsorold, fokozo alakzatok nyoma-
tékosito és érzelemkifejezo ereje, amely Székely Janos koltészetében
mindig is nagy jelentéségii volt. Grammatika és versforma szinkronid-
jdnak miivésze 6, s az itt kiemelt idézetekbol (Férfikor, A sdirga szem,
Ardzsuna kérdez) killéndsen kitlinik, milyen 'biztosan mintdzzik le a
hangzdsszerkezettel a gondolati egységek nyomatékait. Keriili a jambust
a folyé beszédhez kozelits, ma mdr elterjedt lazasagokat, beszéde rit-
mikailag rendkiviil kétbtt, hangsilyozottan versbeszéd: az értelmileg
fontos mondategységek, szélamok nyomatéka ndla 'mindig a jambus erds
izére esik. A gondolat javara sosem kell kétnie metrikai kompromisszu-
mot, mert ndla a metrum mintegy a gondolat természetes életritmusa.

4. Ketségtelen, hogy ez az etikai siulyponty, intellektudlis jgényu
lira énmagédban is nyeresége volt az dtvenes évek hazai magyar lirdja-
nak. Am gondolatisiga elsésorban témainak fliggvénye, amennyiben
kbzvetve v kozvetleniil filozofiai-etikai kérdéseket vet fel, s nem a
tdrgyaktol fiiggetlen intellektualis hozzddllasbol adédik. BEszkéztaraban

a gondolati lira klasszikus hagyomdnydnak 'kivdlé folytatéja, ami az
jclcnﬁ hogy a gondolatisdgot nem a szemléletbe, megjelenitéshe, ke-
pekbe, szerkezetbe rejtve, hanem viszonylag kozvetleniil fejezi ki, vagy
pedig a megjelenitéssel pdrhuzamosan. Habdr az élményszeriiség lét-

len, mégis Triptikon cim alatt kdzreadott hdrom terjedelmes gon-
dolati kélteménye példaul kevésbé lira, mint inkdbb versbe szedett fi-
lozéfia. Nem a szemléletileg megragadott gondolati Osszefiiggések ihle-
¢ t érezzilk benniilk, hanem azt, hogy a kolté egy-egy filozéfiai
gondolatkérhdz utélag keresett adekvat példazatot (A folyd, Parti fiizes,

s

u,.‘
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‘ezt a benyomdsunkat nem tompitja el, hogy antropomorfi-
Mm:aumu tajelemeket, a finalitds vagy az in-
vidlaszt keresvén. A szovegdsszefiiggésbol ki-
Lérincre emlékeztetd szép targyias részekre bukkanunk,
M'mﬂl ben megszolaltato eljaras mar naivitdsnak t-
; e‘i mwﬂel‘!ll‘mydﬁk bennem nagy sereggel. /
m merm, a felvonulnak reggel!*.
Nem ez a modern kéltéi intellektualizmus eszménye, és sajnos eme
M engedhette meg, hogy a kritika a meztelen gondolatig
& esse’ le Székely Jénos kolteményeit, mint ahogy idézett bi-
ul Foldes Liszlo A folyo kapesan ezt meg is tette, anél-
|ﬂl.mbm hogy a miivészi objektivacio minéségének értékelésére sort
‘'volna® Madrpedig, szerintlink, a vers, és mindenfajta mialkotas
Gzelitése elsdsorban az esztétikai mindségek fel6l torténhetik, és
azutan kerithetiink sort esetleg az ugynevezett eszme kritikajara.
 Ha a mi esztétikai szempontbol vitathaté, nincs miért filozofiai polé-
midt inditani ellene. Nos, A folydban példaul nem valésul meg targy
és eszme egymdasban léte, vagyis az a fajta intellektualitds, amely a
modern lira eszményével egyedill dsszeférheté: az immanens gondolati-
Baudelaire Ota, akit példaul Szemlér Ferenc egyik méltatdsaban
ly Janos elédjének tekintett, ez az immanencia a lirai modernség
ismérve.! De maga Szemlér is megjegyzi egy masik birdlataban, hogy
Székely Janos koltészetében ,Nincs szilkség — mint slritetteb vagy
homalyosabb koltéi megnyilatkozasok esetén — szévegmagyarazatra
vagy rejtettebb jelentések kibontdsdra. Minden vilagos és egyértelmii.*
,hog&ez nem egyértelmiien pozitiv, arra bizonysig kovetkezé6 meg-
y : ,,Olykor munkai végeztével a kolté mintegy elegedetlen fog-
szavakba csak érzelmileg is levonhaté kivetkeztetéseit... A mod-
'elonye kétségtelen. A félremagyarazas veszélye egvuene semmivé
-— bar kérdéses, hogy a kéltészet vardzsahoz tartozé enyhe sejtel-
ség nem szenved-e olykor sérelmet miatta?+10
A teljes attételesség igénye a modern liraban nem engedi meg a
ondolat elvont fogalmisdganak uralmdt vagy a targylassag és a ref-
Oxld kiilénvalasdt a versben. Sokkal szigorubb ismérvvé lett a modern
versben a tobbértelmliség anndl, hogy akiar a legértékesebb eszme is
teljes csupaszsdgdban mutatkozzék meg.'!! A modern lirikus nemigen
mé iom. Marosi Péler irja ennek kapesan: ,Székely egy-egy tor-
téneti pillanat tdrténelemfilozéfiai lényegével vitatkozik minden jelentds versé-
ben, termeészetes tehdt, hogy mindig akad vitapartner, aki filozéfiai szinten elemzi
Székely velejéig atfilozofalt poézisét. Ddvid Gyula—Marosi Péter—Szasz Janos:
A romdaniai magyar irodalom térténete. Bukarest, 1977, 263,

. Szemlér Ferenc i.m.
W Uo.: A kOltd killdetése, Utunk XVIII (1963), 47,

(4]

N Ezt egy hagyomanyosabb liraeszmény jegyében is elmarasztalta mar pél-

- ddul Panait Cerna, mondvién, hogy a targy és eszme kapesolatiban az az esz-
3 ményi, ha ,A gondolat a lérgyias leirds hatterében marad, és bar teljesen kifej-
~ tetlen, hnngulatéban meégis bennefoglaltatik — drtelmet és tavlatot adva egy
it tisztan itdsnak. ,Lirica de idei”. Bucuresti, 1974. 130. 1. (Die Gedanken
A lnau'urnl-Dismutlon aur philosophischen Fakultét der Universitit Leipzig.
i , 1913) A gondolatisdg eme szimbolikusnak nevezett kifejezésénél alacso-
N diinek tartja az allegériat, amely nem egy valdésigosan adott targyi elem-

¥ 'indul a gondolat felé, hanem ax oszméhez utdlag keresett, gyakran Unkeényesen

képben realizdlédik.
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m kimondottan filozéfiai vagy tudoményos témdt, mert a
. — az immanens koltoiséget — radikdlisabban valo-
.m. meg, mint a hagyoményos kéltészet. Ezért az intellektudlis jellegu
lira kevésbé nevezheté gondolati liranak, mint inkdbb lirai gondolati-
hiszen szemlélete az, ami — témajatol fiiggetleniill — intellek-
természetii. Ezt a sajatossagot jol latja Tamas Attila is, amikor
megtlhpitja, hogy ,a kordbbinal kevesebb szoros értelemben vett filo-
zofiai kéltemény sziiletett szazadunkban, ugyanakkor viszont kérdés,
hogy ha a gondolati elemnek a huszadik szazadik koltészetben valo
részvételét kutatndnk, nem éppen ellenkezé eléjelli valtozasra figyel-
hetnénk-e f6l.4!? Székely Janos kéltészetének gondolatisaga kapesan a
fentiekre alapozva ugy véljilk, nem e gondolatisiag eszmei-filozofiai 1é-
myege problematikus, hanem — lirdrél lévén sz6 és nem filoz6fidrol —
elsésorban mivészi objektivaciéjanak korszeriisége vitathat6.!?

CS. GYIMESI EVA
Universitatea ,,Babes-Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31

SZEKELY JANOS SI POEZIA IDEATICA MODERNA
(Rezumat)

Analizind opera poetici a lui Székely Janos (cu exceptia poemului Ddézsa),
autoarea studiului examineaza asa-numitul caracter intelectual al poeziilor aces-
tula. In cursul analizei, autoarea combate conceptiile unor critici care, tratind
,.mﬁnuml filozofic* al operei poetice a lui Székely, s-au limitat la acest aspect
al poeziilor, si au neglijat natura oblectivirii estetice a ideilor in poezie. Optind
pentru idealul modern de lirism, §i anume pentru lifica imanenta in care ideca
nu poate sa apara in forma conceptuald, c¢i numai ascunsa in mijloacele obiecti-
virii, §i dupd care forma alegoricd este inferioard formei simbolice, autoarca
aplicd criteriul ideaticii imanente In evaluarea poeziilor de idei ale lui Székely
Jénos. In urma unei astfel de analize, lirica filozoficd a lui Székely Jéanos, cu
toate valorile ei morale, spirituale etc, pare sa reprezinte o fazi precedenta faia
de conceptul modern de poezie,

¥ Tamds Attila, Lira a XX. szdzadban. Budapest, 1975, 78—9

1 Felhaszndlt verskotetek: Csillagfényben, Bukarest, 1955.; Mélyvizek part-
jdn, Bukarest, 1957; Killdetések. Bukarest, 1963; Virdgok dtka. Bukarest, 1967;
Maradék. Versek. l%‘—lm. Bukarest, 1969,




ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXII, évf. 1978. 2. szdm

AZ ESZAKI-OSZTIAK HOSI ENEKEK
TORTENETI FEJLODESE

s A hM ének azért h6si, mert mindig az adott kornak megfelels,
- korszerli hési eszményt magasztalja (vo. V. I. Propp, Russzkij
ij eposz. Moszkva, 1958. 5—6). A viltozé tarsadalmi-torté-
- nelmi koriilmények ko6zott a hési eszmény is megvaltozik, annak mi-
- weészi kifejezésmodjaval egyiitt. Megviltozik a hés alakjanak és tettei-
nek megitélése és abrazoldsa, lényegesen megviltozik az ellenfelek db-
, (a korai epika a természeti eréket és a torzs torténeti ellensé-
{is sztsmyeknek démonoknak abrazolta, a fejlett epikus alkotasok
a torténeti ellenség tobbé-kevésbé hiteles, redlis abrazoldsaig),
megvidltozik a nok szerepe és megitélése, a csataleirdasok technikdja, sét
maga a viligkép is. (Minderrol részletesen ir Meletyinszkij, a Proiszhozs-
“denie geroicseszkogo eposza [Moszkva, 1963] cim(i munkajdban, s lénye-
gében ennek gondolatait tartalmazza Az epikus kéltészet [Folcloristica
I. 13—104] cim( tanulménya).

A kovetkezokben az énekekben kifejezett hosi eszmény (amely ter-
meészetesen minden korban a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok fliggve-
nye), a vilagkép, gondolkoddasmod és miivészi dbrazolasmoéd valtozdsait
vizsgdlva megkisérlem nyomon kovetni az északi-osztjdk hosi énekek
torténeti fejlodését és meghatirozni ennek fontosabb szakaszait. Azok-
nak az évszdzadoknak a soran, amelyekben az északi-osztjik hosi epika
létrejott és virdgzott (s egyaltaldn amig keletkeztek Uj hési énekek),
gyokeresen megvaltozott az osztjak nép gazdasigi élete, tdrsadalmi be-
rendezkedése, hitvildga, talan a lakohelye is. Ha mads adataink nem
volndnak erre, mint a kdvetkezokben litni fogjuk, mindez hatdrozottan
kideriil magukbol a hési énekekbél is. ;

Az elemzés soran nem fogok kitérni a déli-osztjik hosi énekekre,
ugy litom ugyanis, hogy ezek lényegbevigéan kiillénboznek az északiak-
t6l. Kiilon kutatdsi feladat volna kimutatni e killénbség pontos mér-
tékét és okait, de ez csak akkor lesz lehetséges, ha nagyobb szamu déli-
osztjak hosi ének fog rendelkezésiinkre allni. Keleti-osztjak hosi éneket
pedig még egyetlenegyet sem adtak ki, a fenti okokbol elemzésemet
egyeldre az északi-osztjak anyagra korlatozom.

Tudomdsom szerint az északi-osztjak hoési énekeknek még semmi-
féle genetikus rokonsdgat sem sikeriilt kimutatni, eltekintve attol, hogy
némelyiknek északi-vogul viltozata is van. Ez utobbi aligha kézés obi-
ugor orokség, sokkal inkdbb osztjik hatds a vogul népkéltészetben, en-
nek bizonyitasira azonban itt nem villalkozhatom. Nem célom tovabbd
az osztjdk hosi epika nemzetkozi parhuzamainak és rokon motivumainak
a kimutatisa sem, csak azért hivatkozom néhdnv egvezésre (altaii tatar.
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 orosz, sumér, mulr-bnbﬂoni u luuklmsi parhuzamokra), h eziltal
az 'mjﬂ hési énekek stadialis-tipologiai fejlodését jol meg-
y Hangsulyozom, hogy ezeket az egyezéseket csak tipolo-
g tlhintom ko:nmk a jovében valamelyik esetleg véndormo-
ak fog blmnyuhﬂ ezt ma még nem tudjuk kimutatni. Egyébként
‘a heési .plln at olyan kdnnyedén az etnikai hatarokat, mint
(vb dotyinnkij im, 1971. 53),
korai Osi epika f6 témai a heroikus nészerzés (illetve az elra-
eség visszaszerzése) és az apdért allott bosszii voltak; valamint
dnek szornyektél valé megtisztitdsa, az utébbi azonban dltaldban
llv eléz6 témak valamelyikével kapesolatban fordul elé, énmagdban in-
kébb csak a kulturhéroszokrol sz6l6 archaikus, hésepika elétti mondak-
Bizonyos archaikus alkotdsokban ezekhez jarul még bizonyos ja-
pl. a tiz, esetleg a viz, fa, gabona megszerzése azok gazdaszel-
lemeitél. (Eredetileg szintén kultirhéroszi tett.) Nagyjabol ezek az alap
témai az északi-osztjik hosi énekek nagyrészének is.

A tovabbiakban, a felesleges ismétléseket keriilendé, az onmaguk-
ban amugy sem sokatmondd cimek helyett, az énekekre csak a meg-
jelenési sorrvendjilk szama szerint fogok hivatkozni, a kévetkezéképpen:
Osztjak népkoltési gyljtemény. Kozzéteszi Papay Jézsef. Bp.—Leipzig, 1905.

8—68. lap. A miinkeszi hadisten éneke = 1.

69—99. A pelimi isten éneke = 2.

100—137. Bdlvanyhegyfoki ének = 3.

138—218. Nadym vidéki ének = 4.
Osztjdk (chanti) hdsénekek, Reguly Antal és Papay, Jézsef hagyatéka,
1. Kbzzéteszi Zsirai Miklds. Bp., 1944,

2165, Obdorszki ének = 5.

166—487. Jeli varos éneke = 6.

11. Kbzzéteszi Zsirai Miklos. Bp., 1951.
4—119. Ob falu éneke = 1.
120179, A szentséges Ob gorbilletének éneke = 8.
180255, A fejedelem [Olnevelkedésének éncke = 9.
256—379. Szamesz varanak éneke = 10.

111./1. Kbzzéteszi Fokos David. Bp., 1963.
14—170, Az Aranulejedelemnek & éneke =

II1./2. Kdzzéteszi Fokos David. Bp., 1965.

4281, Szoszvakdzépi ének = 12.
Ostjakische Heldenlieder, Aus Jozsef Piapay's Nachlass herausgegeben von Istvin
Erdélyi. Bp., 1972,

12—163. Ték-Oreg éneke = 13.

164—255. A lyukas koszikla attérésének éneke = 14.

256341, Bdlvanyhegyfoki ének 1. = 15.

342--467. Bdlvdnyhegyfoki ének II. = 16.

Az eddig kiadott északi-osztjik anyagban 6t {6 tipust kiilénboztet-
hetiink meg: férjszerzo, apai bossziiok, idegen ellenség (dlnok ségorok),
a hos folnevelkedése és feleségszerzo tipust (lasd Demény: NyIrK. XXI,
33—-43. Ugyanitt ismertettem az egyes énekek cselekményét is, ezért
a tovdbbiakban erre nem térek ki részletesen.) Tudva, hogy az igen
gazdag toréok-mongol hési epika mindbssze négy alaptipusra vezetheto
vissza (ldsd Lorinez Ldszl6, Az altaji torSk hdsi epika. Népi kultira —
Népi tarsadalom 1975. 221—36), feltételezhetjilk, hogy ujabb tipusok
mér nem fognak a kiadatlan északi-osztjdk anyagboél eldkeriilni. Kimu-
tathatjuk azonban még egy archaikus tipus egykori meglétét is, amely
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nem élt mér, de amel fel-
o s g g Ry ey

' . 6gyf
,atajedehnet aki halab6l hozzaadja a lényat feleségiil,
visszabocsdtja a foldre, A 8-ban a hést és dcesét szamojéd ellenfe-
yozik és az Obba dobjak, a Vizkirdly lanya azonban megmenti
Gket, a Vlzldr&ly mindkettejiiket gazdagon megajandékozza, majd a hé-
di a foldre. E két epizod sokkal régiesebb, mint az a két
(u 8. és 10.), amelynek részei. Az egyezés nyilvanvalé: a hés mind-
. a viz, alatti masik vilagbél vesz maganak feleséget, mégpedig
mitolégiai személy lanyat.
Ennek az archaikus, csak dtdolgozott toredékekbél ismert stadium-
a hosi eszményét még kikovetkeztetni is alig tudjuk. Ugy latszik,
_a megéneklendé hostett ebben a korban maga a tulvilagra jutds
~ és a szellemek jéindulatanak elnyercse volt. Ehhez jarul a 10-ben a
. gyogyitds is, itt ezzel nyeri el a hos a szellem jéindulatit, mig a 8-ban
quht s a szellem segitsége indokolatlan marad, illetve taldn a
Vi y ldnyanak szubjektiv valasztasan alapszik. Viszont ha igy van,
g n ez lehetett a megéneklendo: a szellemek kivélasztotta hés dicsoi-
. A fentiek mellett természetesen a héstetthez tartozott a heroikus
ag is, amelynek e két ének legésibb formdjat orizte meg (lasd
P,ropp im. 35).
Ennek az archaikus kornak a hése igen kozel dllt a samdnhoz. A
égytés a saman feladata volt, s tevékenységéhez a tulvilagi utazds
is eh alaszthatatlanul hozzatartozott.

- A masik vilagrol valé hdzasodds mellett kiemelendo archaikus vo-
m e cselekménytipusnak, hogy nem szél harcokrél (1. Propp im. 35).
A Jarvanyvész-fejedelem megsebesitése bizonydra nem tartozik ide, az
szervesen beleillik a férjszerzo tipusba (s6t a 10-ben voltaképpen ez az
egyetlen héstette a foszereplonek), a tulvilagi Ut mar nem. Archaikus
vonas az is, hogy a mitolégiai személy nem ellenséges (1. Propp i.m. 88).
A 10. idevonhaté epizédjaban a Jarvanyvész-fejedelem sem az: nem all
bmswt megsebesitéjén, sot halabol a gyogyitaseért még a lanyat is hoz-
zéadja. Megjegyzendd még, hogy a tiindérlanyok mindkét epizédban
egyértelmiien rokonszenvesek. (Bar a Jarvanyvész-fejedelem lanya eleg
passziv szereplo.)

L A tilsé vilag* mindkét ének szerint az Ob vize alatt van. Az

- odajutas modja azonban kiilonbézik. A 8. megfelelé epizédja hasonlit az

orosz Szadko c. bilina befejezé részéhez. Szadkot a Tengeri Car ko-

vetelésére a tengerbe dobjak, pontosabban egy deszkin a tengerre te-

g‘ Szadko a deszkdn elalszik, és a Tengeri Car palotaja elott ébred
a

viz alatt. A Tengeri Cir magandl akarja tartani, és az egyik la-
hozzaadja feleségiil, de Szadko csodds moédon visszajut a féldre.
szerint ez az orosz bilinak egyik legarchaikusabb epizédja (i.m.
GQ, 87—88).
. A 10-ben a viz alatti tulvilagrél szolé elképzelések keverediek egy
3 olyannal miszerint a vildgok vizszintesen helyezkednek el egymas mel-
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vagy foly6 valasztja el 6ket. A hés itt ecsénakjat az
Ob . hdrom evezécsapdst tesz, majd elalszik; felébredve
al nyvész-fejedelemnél taldlja magat, aki ,vizes tetérudu tetérudas
¢ “ tehat az Ob vize alatt lakik. Vissza hasonloképpen jut. Mindez
a Szadkéra is emlékeztet. A csénakban valé evezésnek azonban csak
akkor van értelme, ha a hés a tilsé partra igyekszik. Az Ob itt a vi-
glmger helyett szerepel. A vildgtengeren valé atjutdsnak ez a médja
vinyan emlékeztet a Gilgames-eposzra, ahol Gilgames szazhisz eve-
z6csapédst tesz, mindenik utin eldobva evezéjét, és ujat véve els, hogy
hajéjaval dtjusson a Haldl-tengerén Um-napistenhez (1. Gilgames.
Agyagtadbldk iizenete. Vil. és a jegyzeteket irta Komoroczy Géza. Bp.
1974. 146).

b) A férjszerzé tipushoz tartozé énekek (10., 14., 16.) a legrégeb-
biek. Ezekben egy tévoli fejedelemlany valamilyen csodaillattal viteti
magéhoz a hést, akit férjéll kivalasztott, aki aztdn megmenti a lany
vérosat a vichliktél (démonoktél) a 16-ban; illetve a betegségektél (10.),
a l4-ben pedig apésa és ségorai egy probanak vetik ala, de ebbe 6k
maguk pusztulnak bele.

Ugy latszik, hogy abban a korban, amikor ezek az énekek kelet-
keztek, a kozosségnek a betegségektél és a démonoktél valé védelme
szamitott hési cselekedetnek; az utébbiak a természeti er6k megszemeé-
lyesitéi voltak, de talan a torzs torténeti ellenségeit is képviselték. Hosi
cselekedet volt tovabba a fold kézhaszni dtalakitasa, valamint a féldnek
szornyektél valé megtisztitdsa. A 14-ben a hés tori at a ,lyukas koé-
sziklat*, amelyen keresztill a vandormadarak feljuthatnak delrdl az
osztjdkok lakéhelyére. Ez tulajdonképpen kultirhéroszi tett, és nem
annyira a hosi epikdra, mint inkabb a korabbi mitoszokra jellemzs. A
16-ban a hos elpusztitja a csodamadarakat, hogy az emberiséget meg-
szabaditsa toliikk. A motivum egyébként egyaltalan nem illik bele ebbe
az ¢énekbe, noha a vogul toredékes prézai valtozatban is el6fordul
(VNGY. II. 119—23. A motfvum elé6fordul még VNGY. II. 185.).

Az énekek hoése, aki megkiizd a vichlikkel, és kardjaval 6li meg
a csodamadarakat (16.), nyilaval tori at a ,lyukas késziklat* (14.) és se-
besiti meg a Jarvanyvész-fejedelmet (10.), mar igen kozel all a tulaj-
donképpeni hosi epikai hoshoz, de még archaikus, sdmanisztikus és kul-
tirhéroszi vonasokat is hordoz. A samén feladata volt a kozosségnek
a betegségek ellen valé védelmezése; a hds elsésorban nem fizikai ere-
jével, hanem maégikus tulajdonsdgai révén gybzi le a Jarvanyvész-fe-
Jedelmet: sajat labszarcsontjabdl vagott hegyli nyillal 16 ra. Az is sa-
manisztikus vonas lehet, hogy a 16-ban a sebezhetetlen démonokkal
kiizd6 hos segitdszellemét, a démonok sebezhetd pontjat megtudako-
landd, el6bb Num Téremhez, a f6istenhez killdi, majd ennek elutasito
vélasza utdn a Vizkirdly lanyahoz (egyik feleségéhez, a hés azonos a
8. hésével). Az viszont, hogy a hds utat készit a vandormadaraknak, s
ezzel az osztjdk népnek is hasznot hajt, a kultirhéroszokra jellemz6

Mint a fentiekb6l kitlinik, a harcok leirdsa archaikus, sét az ide-
tartozé énekek nem is szélnak feltétleniil harcokrél, ami szintén igen

ies vonds. A mitologiai személyek itt mar ellenségesek, akikkel meg
kell, viszont mar meg is lehet kiizdeni, ami mindenesetre a szemlélet
oridsi fejlédését bizonyitja (Propp i.m. 34—6).
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z eénekek hosnéi mar nem természetfelettiek, hanem osztjak feje-
lanyai, illetve hugai; de még rendelkeznek bizonyos varazsers-
‘megjegyezni azt is, hogy egyértelmiien rokonszenvesek.) A
‘ csodamadarral (14. és 16.) vagy taltos léval (14.) vitetik ma-
Tudtommal egyediilallé, hogy nem a hés indul nészerezni, ha-
lany viteti — nem is hivja — magahoz. Megmaradt vala-
s nyoma a hésnék eredetibb, tulvilagi voltanak is. A 16-ban ten -
ren tulra viszi a hést a madar; megmaradt a vizen tilra vivés
~emléke a 10-ben is, ahol az Ob vizéb6l menti ki a madar a hést, és vi-
szi el a lanyhoz. A ,tilsé vilagot* tehat mar nem viz alatt, hanem vizen
- tul képzelték el.
- A 10. kerettorténete a hés és rokonai ellenségeskedésérsl mas val-
 tozatokban nem fordul elé, ez mas korszakban, tobbszdz évvel a férj-
szerzo tipus létrejotte utdn keletkezett, mint erre még visszatérek. Be-
*lekeriilt két olyan, az ének cselekményébe nem ill6 motivum is, mint
"a hés fegyverkapdsa (az apai bossziiok tipusbél) és elindulisa (a fele-
- ségszerzobol). Ez a kiegészités valamelyik énekes viszonylag uj lelemé-
nye lehet.
' ¢) Az apai bossziiok tipushoz tartozé két énekmek (1. és 2.) a tér-
‘ gya: a még gyermek hés eldl eltitkoljak apja halalanak koriilmeényeit,
felnbéve véletleniill mégis megtudja, hogy megélték, és bosszut all a gyil-
kosokon. A hési cselekedet itten nyilvanvaléan a vérbosszi, vagyis az
fratlan torvény betoltése, ,,a kollektiv nemzetségi normaknak indivi-
" dudlis héstettekben valé realizalasa® (Meletyinszkij im. 1971. 49).
~ A bosszii a 2-ban Osszekapcsolédik bizonyos javaknak (ez esetben
az ijkészitésre alkalmas fanak) azok gazdaszellemeitél valé megszerzé-
~ sével és a foldnek a szornyektol valé megtisztitdsdval is, mint arra Ban
 Aladdr mar 1906-ban rdmutatott. A pelimi hés ugyanis nagybatyja in-
telme ellenére a folyén tuli erdébe megy, ,ijcsindlasra alkalmas fat
megy keresni a rengetegbe; fol is taldlja a blivos fat, de a fa nemtéje
" megjelenik, s neki sok veszedelemmel kell megkiizdenie, mig megszerzi
a csodaerejii fat* (1. téle: Osztjik népkdltési gyijtemény. Ethn. XVII,
173). A ,fa nemt6jét6l%, a ménkek (démonck) hugdtol tudja meg a hés,
hogy apjat a ménkek blték meg, akiken késobb bosszit dll. Az {jrak
* valo fa, ugy latszik, a szellemek védelme alatt allott, igy vilik érthe-
" tové a hés felhaborodasa és rossz eléérzete a 16-ban, amikor arra kérik,
hogy ijat készitsen. A 16-ban azonban a fejedelemldny kiildte csodama-
déar rabolja el a h6st az erdébdl, tehat az ének a fenti gondolatot elejti.
A javak megszerzése inkdbb a kultirhéroszokrél sz6lé mitoszokban
gyakori, de a hoési epikdban is el6fordul; egyik leghiresebb példa erre
a Gilgames-eposz Humbaba-epizodja, illetve elézménye, a Gilgames és
* Huwawa c. sumér eposz, amelyben Gilgames és Enkidu éppen fit sze-
reznek, mint az osztjak ének hése is (Gilgames 103—20; ,Fénylé dled-
nek édes éromében ...* A sumér irodalom Kkistitkre. Vilogatta és for-
- ditotta Komoroczy Géza. Bp., 1970. 26. sz.).
Lényeges valtozds a 2-ban a fentebb elemzett archaikus tipushoz
t, hogy mig ottan a szellemek megajandcé¢koztdk a jéin-
dulatukat elnyerd embert, itt ki kell vivni télik a javakat. A harc
~a 2-ban hasonlit a 16-ban leirthoz, itt is hét sebezhetetlen démonnal
 kilzd meg a hés. A harc leirdsa az 1-ben mdr ,modernebb®, de még itt
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m. - démoqnnl djabb volna itt
a rtnk maradt. valto-

. az ének tobbi részénél jéval ke-
utélag keriilt az énekbe, bar ezt
n nehéz egyertehnhen eldonteni.

ek ezekben az énekekben ellenségesek, akir a

j%‘ P kek hésnéi tlindérek (a ménkek huga, illetve

a hxttyutﬁndér). ez a fénjszerzé tipussal szemben az archai-
hm cnlékutet, itt viszont egyértelmiien negativ szereplok, a hos el-
apja haldlanak okozoi, akiken ¢ppen ezért a hés szornyu
bouzm éll (A tiindér ellenségessé valasa fejlodést jelent, Propp im.
ogv_n? .. Ami az énekek vilagképét illeti, lehetséges, hogy a 2-ban a
atkelé hés a démonok lakta ,tilsé vilagba* kertil. Egyébként azt

Imuk, hogy a vilagkép kezdi a redlisat megkdzeliteni.
hés mar nem magikus képességei, hanem batorsiga és fizikai
ereje, illetve az l-ben teljesen realis harci cselei segitségével gyoz, te-
hat mar igazi hosepikai hés. Magikus képességeire csak az 1-ben elo-
fordulé medvevé valtozas emlékeztet, ez azonban a Lonch-sat-jagali epi-
z6dban van, tehat feltehetéleg csak igen késon, utélag kerilt az énekbe,
(mint latni fogjuk allattda valtozas csak a viszonylag legijabb énekek-

ben fordul eld).

Az apai bossztiok tipus megkozelitoleg abban a korszakban kelet-
kezhetett, amelyikben a férjszerzé, de mint a fentiekbél kitlinik mégis
valamivel tjabb.

Az apéért allott bosszit targyalé ¢nekekben tobb népnél is kiala-
kultak bizonyos kézos motivumok, amelyek taldn kozos &stipusokra
‘mennek vissza, de elvileg egymastol fiiggetleniil is kialakulhattak, Az 1.
hose gyermekkoraban jaték kozben Osszeveszett jatszotarsaival, akik
haragjukban kibeszélték a titkot; t6lilk hallott apja gyilkosairél. Hasonlo
targyu altaji tatar énekben Kan Plidei (Radloff, Proben der Volkslite-
ratur der tirkischen Stimme Siid-Siberiene. 1. 24—8) és a kaukazusi
adige hésmonddban, az in. nart-eposzban Asamez ugyanigy értesiil els-
szor apja haldlanak koriilményeir6l. A hasonlé motivumok felhaszndldsa
mindenesetre a hési epika hasonlo fejlettségére vall.

d) Az idegen ellenség (alnok ségorok) tipus mas korszakbél szirma-
zik. Egészen mas problematikat targyal, egészen mas eszkozokkel. Valo-
szinli, hogy létrejottét — ambator ezt utdlag csaknem lehetetlen ponto-
san megallapitani — tobbsziz év vilasztja el amazokétol. Az idetartozd
énekekben (7. ¢s 11.) a hés, mivel népe éhezik, idegen (déli. taldn szabir)
szarmazasu !elesege rokonaihoz folyamodik segitségért, akik azonban az
élelemhozés triigye alatt haddal jonnek, ¢s megtémadjék a hos test-
véreit, A 1l-ben a hésnek is ez a kivansidga, mert Ggy gondolja, hogy
testvérei Ot kisemmizték, utébb azonban mégis segitségére siet az Ocs-
csének. Véglil leverik az ellenséget. (A 7-ben egy masik telepiilésbl —
mas torzstol? — is kapnak segitséget.)

Az énekben kifejezett hési eszmény a kozosségrol valé gondosko-
déds és a koOzdsségnek az ldeﬁen ellenség elleni védelme volna, mar
ammylben a benniik szereplé nemzetségfok ezt tennék, Valdjaban a

(népek) kozti viszdlyoknak, kozelebbrél az osztjakok és taldn a
szdlydnak (az utébbiak a XIII. szazad el6tt feltehetfen as




Gngyil-
00 umeg a ll-hm). A biralat
3 “quWI,CGtrﬂgyhtszik hogy a nep mindezek
> is kitanott az xde%-éraxg nwg felﬁlhrekedd nemetséddh
[Y9e 105!
2 ; wnésa wnukneh (uanzeuegehnk) a m ellens¢g el-
Mhnfontu. valamint a 7-ben a ,diplomaciai targyalds*, amikor
y f6hés — ocesével elore megbeszélt — kiildnbozo igéretekkel probal
ni egy masik nemzetségfét, hogy az a segitségiitkre siessen.
- Az énekek hdse nagymertékben killénbozik az eddig targyalt éne-
. (Els6sorban feltinik passzivitasa, ocese a kiemelkedobb vitéz.
- tevékenysége a 7-ben jéforman arra korlatozédik, hogy fele-
‘annak rokonaihoz kiildi élelemért, majd kés6bb segitségért megy.
Iﬁ harcban valé részvételét az ének nem részletezi. A 1l. hése teljes
tiri, hogy a batyja kisemmizze, majd a felescgét élelmet
kérni kiildi azzal a hatsé gondolattal, hogy annak rokonai pusztitsak el
ja varosat, ami meg is torténik. Csak miutdn meggy6z6dik réla,
felesége rokonai vele szemben is ellenségesek, mozdul ki végre
ébol, s siet dcese megmentésére, s csak ettdl kezdve viselkedik
hosként.” Az epikus hés passzivva valdsara egyelore nem
M magyarazatot adni. A 7-ben a hésnek mar nincsenek méagikus
tulajdonsdgai, a 1l-ben viszont egy hétig alszik egyfolytaban, vardzs-
erejii hétalpakon ‘éri utol az ellenséget, ¢s konnyedén meggyoégyitja az
beesét.
100'Az ‘& — hosi epikdban szokatlan — motivum, hogy a hés idege-
neket: hiv segitségiil, mégpedig felesége rokonait sajat rokonai ellen,
a 10, kerettorténetében is eléfordul, amivel ezek szerint valésziniileg
akkoriban egésziilhetett ki a 10. joval rcegebbi cselekménve, amikor a
1L létrejott.
‘0! Az ellenség ‘a 7.'és 1l-ben mar nem démon, hanem tibbé-kevésbeé
a tbrténeti ellenség redlis vondsait viseli. Még lova is van, szemben az
osatjakokkal. (Megjegyzem, hogy a vichliknek is volt. Kiillon meg kel-
lene vizsgalni, mi ennek az oka. Taldn lovon jaré térténeti ellenség
vondsai is keveredtek a vichlik alakjaba.) A harc leirasa ennek meg-
feleléen szintén modernizalodott. A 1l-ben egy hés kizd az ellen-
séges sereggel, legalabbis amikor az ének édbrazolja is a kiizdelmet. a
T=ben osztjak résarél is egesz csapat harcol, bar ezt az ének meég csak
igen kevéssé tudja érzékeltetni. (Természetesen a ketté kozil a 7-é a
fejlettebb forma.) Ugy latszik abban a korban kezdtek ratérni az északi-
‘osztjéle hosi epikaban seregek kiizdelmének abrazolasara a korébbi ma-
gényos kiizdoé helyett
i A hoés felesége foldi né, nem tiindér; az idegen ecllenség rokona.
‘Megitélése: nem egyértelm: a 7-ben ellenséges, a 1l-ben viszont {ppen
‘anhbs tkényszeriti - a’ veszthiozo cselekedetre. E két énekben semmiféle
foldontuli személy sem szerepel! A 11. fészerepldjének ecsodas hotal-
Paitél; s néhany koltéi tulzastol eltekintve minden redlis kortilménvek

8 — Nyelv- és Irodal anyi Kozlemények 1978/2




SEEXY 1 VAR Pii
44 DEMENY ISTVAN PAL |

M északi~osztjak: hési lepika Véle-
ményem szerint -bizonyos mwm “4690-
- rok)tipusban -érte: el W «mtarqhnm«mm tipus ‘mdi-
. m-wVwﬁma jlettebbels, | problematikajat  «és/-hitvilagat
! e/ azonban | igen. nagy. visszaesést. Jjelents Valamilyen ' akbol: igen
totybe az . osztjakok ofejlodéscbel! ez)iokonhatta nac Jnu&
nék ellentmondasait. uisio-giobl ¥5 HoOvsiE 2 o
. e) A hos folnevelkedése tipus (9.) targya: a rabszolgafiu, Jakivel
mﬂt béannaky felndive bosszut) &l elnyoméin.: Bddig:vegyeticn
osztjak valtozata: jelent nmed; . ez stilusat, saerkezetét; 280t cselekme-
nyeét. tekintve hosisiének.;. Vogll: vdltozataio|-azenbano (VNGY. 1L
100—4 ¢s.105—15) mitikus ¢énekek: Az o08ztjak valtozat staldn.a francia
chansons; .de; gestesck. enfances-szavak! allithatd tavoli Mmamba A
héstett«a,9-benaz elnyomékon nalé -bosszuallds: Az elnyémal oros:,
de ez talah csak idegent jelent; avogilban!ugyanis:az els6 valtazatban
vogul: az elnyomé, Ja miasodikban  szamojéd,; bar megjelennel onoszok :s.
Az elnyomoéknak viszont «sajitrrokonai adjdk el a késobbivhéstioA s
kétségkivil asVilagiigyelo, «de mem: al mitologiai személy kalandjaitedat-
jukyhanemy, egy  realisan: abrazelt osztjak fisicte! Az ¢hekbenbijéformia
egyaltalan. nem- szerepelnek foldontuli lényeky-és nem térténnek esodis
eseményeld, eltekintve attél, hogy a. héssaigy érdi, biztatist kap Num
Toremtol. A hésnek nin¢sen semmiféle magikus tulajdonsaga; ereje s
batorsaga véven gybuedelmeskedik elnyomoin, ségitéje, a. thndekl-an
nyos-kiraly. is. egy realisan abrazolt esztjidk nemzetségfs: (bap az . én:i:
szerint- mas nemzetiségii: margu. Talan mordvin?)..A fohés. aksiv volti
kivil -mindez megegyezik az - idegen. ellenség [(dinok ségorok) tipussa
tehat a 9. is nagyjabol abban az idében keletkezhetett, mint a 7. és ii.
Erre utal az isychogy e gy: hos pusztitja elda.nagyszdmu ellenséget
valamint az ellensoges . vezér levagasanak szészerint egyezé jelenete a
94165 11-ben. Nincs kizarva, hogy ez csak a 9 nek;' mint'hési € nek-
nek a létrejottere vonatkozik, s a téma)ymonda vagy mitikus ének for-
majaban ismert volt korabban is az osztjakok korében; a hasitepika vi-
ragzasanak idején aztan, hési. énekként fogalmaztak meg. Az utobbi fol-
tevésnek azonban .részbén.ellene mond;-hogy a 9 ardnylag fejlett tar-
sadalmi viszonyokat tikroz, sz van rabszolgak:adas-vételérdl; ami pedis
a. keésohbifeleségszerzé tipusban imég  mint lehetéség is kil van' zarva.
Ap. abrazolt, tarsadalmi. viszonyok. feltehetdleg szintén az-idegen éllensc
(alnok ségarok) tipussal valo kozellfortsagra mutatnak.
o 1 B A feleségszerpé tpus az északi-osztjdk hasi:epikdbian viszonyl:
igen keéson . jelenik; meg: A, feleségszerzo = hadjiratot - targyalé  éne-
kekben a hés tobbnyire magy kisérettel, sereggel megy ldnykérdbe, .:
exogamidnalk  megfeleléen valamely tavoli stelepiilésre, mds nemzetséy-
hez, s hogy a linytanegkaphassa, a(xlyos harcokat vivia ldny rokonsdga-
val és esetleg a vetélytarsakkal is. A haosi melekedet itten alkozosséy!
eLvém. a nemzetiségi norma betdltése.
feleségszerzan tipusnak. a,viszonylag Iegu;abb voltara uﬁal a mi-
m&kﬂetmén kiviil az a tény.is, hogy ebbél maradt fen
qm‘;z;’,éuk; az eddig kiadott  anyagnak pontosan alfele, nyolc L"m-‘r.
m, t O A I ! 3 ONn''%




ZHetiink fel, " két’ killonboz6. tar-

em .:mom W

g.n

nekik b W n&nmm& 3
fmdouwt mmk"

? agny%mk (VNGY. I 1
T leun i viszonylag Késéi voltara'
ivege. $'fiines ‘meg, igy nem donthetjiik el teljes.ahm‘
‘volt-e beane' | balvannya dlepedés®, de a 4. és a 13 v
eg qaz hogy gy korbél valé: smmsuk bi--
|/ y 2 / )
‘a haddal ¢rkezd’ Hdsok megkérik a Hangt, a
e‘butéh robban ki, az 5. és' 6-ban a lanykérd
é!("!w"hegbréba]jaﬂ elpusztitani, a'12-ben meg-
“akinek a lanyt elézoleg a rokonai odaigérték,
’?m!’jdi'attar kel tole visszaszerezni. E harom énekriek
; ‘Mutat a’ férjszerzé tipuséval.
120, i) J’“ 5 feleségszerzd' 5
egy csodaallnt elragadja, — a hés lanykérobe indul,
}q hos feleségiil veszi, . —,alnyt a hés feleségiil veszi,
W [orfat Har onsls T — hostaett, ¥
O IR o il B Wess g1y <t-hazatérés.

W funkiiondlis-szerkezeti szempontbol nem kmonboul'
: n' al s lac férjszerzé tipusban teljesen passziv, a feleség-
s2erzoben Yaktiv e a’ léfiyeg mindkettoben az, hogy a hés kimozdul a
lakéhelyérsl. A ‘hos aktivitasanak, illetve passzivitdsdnak negfeleléen a
mﬁwﬂébeh‘ﬂd{ﬂv‘ %4 feleségszerzoben passziv szereplé. A/ har-
t, @& hostett nagyon 'is killonbézik ugvan a két énektipusban,
all §zerzoben’ a'hés nem a ldny rokonsigaért, hanem éppen elle-
arcol, vde'd bzerkezeti funkeifja azonos: a hés valamilyen héstet-
v mganawg lanyt. Kiilénos, hogy a felccégszer‘oben is ‘elobb
Qﬂﬂ;z:a 'aztitdn a ‘hosteétt. ‘Alighanem a férjszerzé tipus hatd-
saved! issza Unkkell; 'a mdsik lehetséges ok: a jogi alap. Ezzel ki-
mnh&ngsmg i, hogy ‘&' hés jogos tulajdonaért kilzd.
M.B‘I é8712-béna fohdsnek nincserick magikus tulajdonsagai.
A fentebb emlitett Lkiinduld aktivitisaval szemben meglehet6sen  pasz-
dz ‘aktiv szerepls, nélkille nem is lehetne nGszerz6 ttra in-
M mg a«mbeﬁ hangsilyoz6dik). A foszereplé ugyan szintén
‘& hareban alulmarad, az 5. és 6-ban az Gcese
“b&"a uz egyik szovetségesére szorul. (Szbvetséges
A8 részt vesz, ennyiben ezek az ‘énekek a

olatot ey ey )
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_esetben a redlisan abrazolt osztjdk nemzetségek ko-
W;«M a szvetségesek) kizott oroszok is
mmem az 5-ben vezényszora egyszerre 16v6 pan-
.u.‘m qym-al. m enekek ezt abrazolni- is

tudjak. =
m,mmm tcunmben u na(y le)lemégnt.mutamuk. Az oszt-
jék varak, kik6tok, eskiiv6i szokasok stb. leirdsa majdnem etnografiai
pontossagu. A foldrajzi szintér is valésagossd.valt, a hosdk csénakutpait
umammmmmh (Ez egyuttal bi-
zonyiték arra, hogy ezek az énekek mar az osztjakok mai lakéhelyén
keletkeztek. A korabbi énekeknél ez még tovtbbl vizsgdlatot igényel.)
hogy ismét megjelennek a mitologiai s7emelyek, el-
sésorban Num Térem, de masok is. A lonchok mellett hazi és kapuérzo
bélvdnyokrél, jélikrdl is szd esik, valamint aldozatbemutatasrél az 5. és
12-ben. Egyes k ismét vannak magikus tulajdonsdgaik, igy
a 12-ben a f6hés Oocse és ellenfele is madarra tud valtozni; sz6 van
allattd valtozésrol a masik két énekben is. Ez utébbi motivumok feltét-
leniil visszalépést jelentenek az osztjak epika fejlédésében.

A késébbi 4-ben és 13-ban a nészerzé hadjaratot tanacskozas elozi
meg, amelyen a nemzetség minden fegyverfoghaté tagja (vagy talan:
minden csalddf6) részt vesz, Ez a tobbi énekben nem fordul eld, a hds
mindig a sajat vagy legfeljebb az bccse vagy a felesége meggondolisa
alapjén cselekedett. A tanacskozas, a katonai demokracia megnyilva-
nuldsa, a hési- epikaban ujabb fejlemény, egészen elére mutat a legfej-
lettebb alkotasokig, s6t az llidszig. Persze a tandcskozas nem sokat je-
lent, gyakorlaﬂlag — akércsak az lliaszban is — a vezérek akarata
érvén

¥ \ "csak a 4. és 13-ban megtaldlhaté, motivum a vizi szérnyek-
kel valé harc, (s6t a 4-ben erdei szirnyekkel is); amelyek a nészerz
sereget utkozben megtamadtik (4.), vagy a lany varosat orizték (13).
Az eddig targyalt énekekben nem jelentek meg ilyen szérnyek, ha eset-
leg tortént is emlités réluk. Keérdés, hogy az osztjdkok mennyire hittek
ezek létezésében, és mennyire volt a szérnyek szerepeltetése pusztin
miivészi elem.

A 4. toredék, nem tudjuk, hogyan szerezték meg- a lanyt, a 13. vi-
szont abban is kiilonbozik a tobbi énektél, hogy ebben nincs szabdlyos
lanykérés. Mivel — legaldabbis egyelore — egyvetlen szdveg all rendel-
kezésiinkre, nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. hogy az itt el-
beszélt minden elézmény nélkiili orvtédmadas egyszeri megoldas-e, vagy
pedig arrél van sz6, hogy egy késéi dekadens korban az énekek mar
csak kozbnséges rablétdmadasokrél szoltak, s elmaradt a johiszemu lany-
kérés. Hasonl6 orvtamadas el6fordul a 12-ben is, de ott a ldnyrablokat
tdmadjak igy meg. A 13. megoldasat mindenesetre viszonylag késbinek
kell tartanunk.

. A4 ¢s a 13. hései kizitt vannak magikus (sémani?) erejiek. A
legkiemelkedébb hés ezekben sem az ének tulajdonképpeni fészerep-
léje, hanem annak dcese. A 4-ben a hds Gecse sajat labszarabél vagot
hegyii nyfllal léve tori &t a ,varjuorr rajzos tarke sziklat“, igy torve
utat a ldnyos varos felé (ez ismét az utébbi tulvilagi voltira emlékez-
tet); a 13-ban a hds el6szor kutya képében hatol Fe a vérba, ahol a
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~— alanyt ﬂeledgiﬂ 'nszik,
Fhnaas hésutg,, i
e W(ﬁ hdﬁk Mutemek a harcbél).
ém""lh‘dékes, hogy ‘itt az elején a hés nem tavozik el hazulrél, az ének
‘hazatéréssel végz6dik, taldn a korabbi szerkezeti megoldasok ana-
A hés itt harc vagy az ellenség iildozése kozben kerill el ha-
A hare dbrazolasa igen fejlett, mindkét énekben seregek kiiz-
Wweuw ‘ezt a 15, érzékeltetni is tudja, a 8. mar kevésbé.
M magikus erejérél nem esik sz6, s csodds események sem tér-
ek, eltekintve a 8-ba beleékel6dé archaikus motivumsortél és a 15.
esettaket felfalé viziszdrnyeitdl. A 15-ben a hés dccse a legkiemel-
vitéz. Az idegen szarmazasu feleség mindkét énekben alnoknak
bizonyul, ‘megszikne az ellenséggel, amiért meg is biinhddik. Egyik
ml:j sines btlvirmya mepedéS“ ez a 13-kal valé kozelkorisagot
a.
“A fejlodési rendben legnehezebb elhelyezni a 3-t. Ebben mint hési
kedet a feleségszerzés mellett a bosszu is szerepel, a rokonsag el-
hllul ‘a lanykérdket ért tamadast megbosszulni. (Kevésbé hangsulyozot-
“tan' az 5-ben is‘eléfordul hasonlé motivum.) Az eseményeket nem a ha-
zasulandé- hés; hanem egyik testvére (nagybatyja?) mondja el. Tekintve,
‘hogy itt is.feleségszerzé hadjaratrél van sz6, nem teételezhetjikk fel,
‘hogy a 3. a feleségszerzo tipus létrejotte elott keletkezett volna. Ellen-
ségként viszont ménkeket szerepeltet, ami sokkal régebbi stadiumra utal,
‘ugyanugy, mint az Ob torkolatanak mélyebbm dsatdsa, (hogy tobb hal
mm fel a tengerhél). ami: szintén 6si, még hosepika elétti motivum.
nt, hogy a legyézott ellenséget nem &lik meg, hanem munkara
en U] tarsadalmi berendezkedésre valldé motivum, szemben
"’” égszerzé énekkel, amelyekben még a foldon fekvo sebesiil-
‘teket is kiméletleniil megélik. Felvetodik itt még az a kérdés is, hogy
az osztjakok nem az oroszoktol lattik-e a hadifoglyok munkira fogasat,
esetleg csak a XVIII—XIX. szizadban. Ezt cdfolna, hogy az osztjik
‘1600 tdjén tortént megsziintetése utin a hdsi énekek
mar aligha béviiltek ujabb motivumokkal.
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' az északi-osztjidk hosi epika ule'jmdése sordn hatalmas
keresztiil, » A mitikus ézinterat/ felvdltotta 'az Ob-
‘vidék, “hést aredlisan dbrdzolt nemzetségfo, a vichliket és
ménkéket a torténeti ellénség tobbé-kevéshé hiteles rajza. A fejlédes
legyenes vonali, igen nagy torést, majd visszakanyaro-

dast mutat.
" !Kordbban szokés volt az északi-osztjik hési énekek .aychaikus vol-
tdt hangsulyozni, az elemzés azonban azt mutatja, hogy, bar régiek, lo-
rantsem lehet mindeniket ‘stadidlisan archaikusnak mondani: vannak
koztiik fejlett alkotasok is. Meletyinszkij (1963, 89—90) szerint az oszi-
jak énekek a tulajdonképpeni hési epika elotti stadiumot Képviselik,
de gy k, hogy esak a Patkanov-féle dé déli-osztjik gylijtemenyt. is-
merte. |A miivészi megfl ldst. tekintye 4 legtejlettg g északi-osztjik
én.kek.,a ﬂélszlév hosi epikdhoz allapak Kozel; témajukat,, vilagszemls-
l-&ﬂmtokintvg uzonban az eszaki-osztjal hosi égekek megrekedtek eg)
kordbbi . ami az osztjakok megrekedt, 6t visszaesett. tor-
¢ tekintve teljesen éntheﬁg A tdrsadalmi-torténelmi. fel-
k. nem fették lehetové a hosi epika. legfejletiebb. létrejoitet. Valo-
ezzel fligg, Ossze az észald-osztjAk hosi énekek, bonyolult siilusa

. epika, tovabh nem fejlodhetvén, siflusaban  bonyolodott.,
| Munkcsi ligy vélte (A vogul-osztjak hosénckek, kora. Korosi Csoma
Archivum 241), hogy az osztjdk hosi énekek tatdrjdras elottiek; amert
ikésébbiaz osztjikoknak mar nem volt lehetéségiik ondllo,hadakozasra.
Az énekekben @miegetett vdrak azonban.@ tatapjarasouton; isfennall-
tak, amig a kozikok 1600 tajan le: nem womboltak oket; s hadakozasok
is fol Ezért a feleségszerzo. tipus létrejéliének) idejét hozzavetole-
gesen d XIII-XVI. szizadra teszem. :A szabirokat emlegetd  idegen
.ellenség  (dlnok ' sdgorok) tipusu énekek wiszont feltehetéen tatdrjaras
eléttiek, mert azutdn e nép mdr nem szerepel a torténelemben: A tatdr-
jaras visszavetette az o kok fejlédését, ezzel magyardzhato, hogy a
feleségszerzd tipus sok ‘tekintétben visszalépést  jelent ‘a'korabbi éne-
kékhée’ képest. A ‘fdrjaurzo és az apai bossziok tipusokat olyan kiilénb-
ek valasztjak el az elébb emlitettektol, ' hogy ai tarsadalmi~gazdasagi
tozdsok visdonylagos’ lasstsagat is figyelembe véve létrejdttitket tobb
mz"ew!l Jordbbra tehetjiik. ‘A 8. é310-ben fermmaradt tdredckek ta-

szindl
is: a

- pedig az osztjak epika ke@dﬂei még kbrébbra tulln az
} redlhbzéyeit{s vuhzahyulnak 1 ) Aaseaios s, 9 Aoni)
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E abba &s %& nevei, elnevé!ései
mai mwumhmmm este’ hazahajtott tehén-
¥ 6rzp rand ‘@m” ; Nz?mg::na g ke i

[ 5, hogy a szin e szoesoporthoz tarto
esikds nem  keriilt u%ﬂ.g 1 rital tavolabbi, de
sz n Ievd“ a foldteriilet-egysé-
iz ‘dzelhélyelt elnevezései mar nem kerilték el a
(dzedliitoinak o figyelmét. Tgy kerillt kikérdezésre a-mezo-
*mmbtn 16rz6 szemeély, a mezoor, a szolétermé terillet
) ttszemély, a szolbesosz, az erdore felvigyazé sze-
Wuﬂms e-niég a falu vagyondnak, hazainak, éjszakai nyugal-
i nal m‘moghﬁt személy, az éjjelior cimszo is. Bz utébbival
jsszefiiggésben nem  lett .volna érdnktelen a vasuti or (bakter) nyelv-

 jeasi megfeleloit s felgytjteni.

o & m&se*%h dnak Bsszegyﬂ'jtésém ehybeatlitott Kerdofazet-
he, & gadott | emmt 6 feltehetd jelolése nyelvjardsi feltardsd-
yole cimszo keriilt tehat bele: juhdsz, esordds, gulyds; kandsz, il-
260y, S26ldestse, erdodr, valamint az éjjelior. A roméaniai ma-
feds it atfogo, rmmegy’ 140 kutatéponton osszegytjtdtt, a
._ Os'ewléﬁm szolgdlo - széanyag, mint aldbb latni
! ,tﬁrosanBH’ ol lazabban ‘Gsszefiiggs egységet, rendszert al-
0 *egm«wmwjm asi egységeken beliil, kélesdnosen felté-
's d# egyes’ szavak csak a tobbi fliggvényében kapjik
tqﬁst!t Azt a jelentésmez6t példaul, amelyet az egves
tt'szoanyag egyiittesen jeldl, az egyes nyelv-
Hele szamml fiiggoen tagolhatjik eltéré modon ' is.
eﬂ\ggések nyilvdnulhatnak meg abban is, ‘hogy bir
lﬂs’m naz, &' tagoldsra felhaszndlt jelek milyen sz-

,J., ,,,Wmmy vagy a felhasznalt’ fe] a’ jelentésmezé-
ek melyik vonatkozik.

| ug ancsa

§ ; . alébbiakban a kérdofiizet cimszavai — a kiragadott jelentés-
szegmentumai — szefint, kilon-killsn bemutatom az
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yljtott szoanyagot, felvizolom az egyes jelek szoféldrajzi llt:r-
majd Osszesitve azt vizsgilom, hogy nyelvjdrasi egységenkent
lasna *»-—4 j‘hkmw ‘médja Mnt — a jolale'sl-
¢ e ; () QT VOQLAIDT, A
: 3, 68 %ﬁdi‘i\i“’f*&ﬁ% y L% 3,011,
dsz (R dsz (C: 2, szc i)
pdlttor (G: 2 I: 2), pdsztor (C: 3, M: 13), pdsztor (N: 3), jupdsztor
w 13), jiipdsztor (M: 2, 3), jupdsztor (A: 1, E : ), jipdsator (N 4),

5),
;!‘% 7,1 M&xfﬂ)mm(m 6, T 3)mrdr<M4
ar (B:

.T.ﬁ'l-_‘a. : 8 m.t: .35, 7—13, F:.3, 5-=7, 9—11, G: 1, K: 2. 3.5,
Ly &.Jél, 13, 151. 131,:‘)).1 1, 91 10, 12, 14, 186, 'rl 5m 1;\%3 y i),
14, , pakuldr, 4, 16, 1 4), po-
& 18, T: 7.10% 1).pai:'uwr(M Zakla €3,

Ut 5,°6), paudr (F: 1, 2, 8), pakular (E: 6, F: 4, 13, K: 1, L3 <9>, 10),

pokular (L: 14), pokuldr (T:12), pakullar (B: 9), pakurdly (R: 2),
L Bcs (FI12°LE'3, 4 M2 T: 14,U: 4), ‘bdes (M<17,'T; 1,'9, 14—16,

mv 1, 4), bises (L: 5, 9,15, 17), bacs (L:6),

. esobdn (T=3, 5, 11, 20), csobgn (N: 2, T: 18 U 2 3), csobdnv (N: 1),
“MU (M: 15), esobd® (U: 8), csobd (T: 17), soban (H

"A romaniai magyar nyelvjirasokban tehdt a juhnyéjat orz6 sze-
My‘ “jeldlésére hét heteronimat taldlunk: juhdsz, pdsztor, Jjuhpasztor,

pakuldr, bics, csobdn. Széfoldrajzi elterjedésiiket tekintve a mi-

gyar fejlemény(i juhdsz éles izoglosszaban = elkiiloniil. - Maramarosban,

on, az Ermelléken, Biharban, Szilagysig nyugati. részében,

valamint a Bansagban — egy-két, még ellenérizendé pasztor, juhpasztor

‘adattol eltekintve — kizdrolagos haszndlati. A Csernakeresztirra tele-

‘pitett bukovinai esdngok juhasz szava esetében az 1j foldrajzi kérnye-
-8t nyelvének hatdsa érvényesiilt, ’

. A Szilagysagban (Bogdand, Vélesok, Diosad) a juhdsz sz0.izoglosz-
uﬁn felvaltja a pakuldr széé; ettél keletebbre a roman eredetii pakular
h&s TESz,) nevet te mn altalanos hasznilatban taldljuk Kalotaszegen,

Meuéugen. — mds, elnevezések mellett — tulnyomorészt o
huznﬂutos ettél keletebbre is. A mezoségi nyelvjaras délkele-

(az Aranyos, a. Maros és a Kikillok vidékén) a pakular

m elterjedését csak szorvanyosan szakitja meg a bdcs, Udvarhely-
pedig a major elnevegés, Haromszéken a pakuldr megint a bics,

néhol a csobtm wwu osztozik. Figyelemre mélto alakvaltozat a lozsadi

T&l} mmén eredetﬁ })aca mes a bagpl-oszuak eredetii ma jor

evezés. tehat a losszajan  beliil hallhato. A
néhén'ye;:ranyozsszékx és mezdségi l(ﬁamsztos. Mezobodon, Szabed,

t ﬁ‘bl':'léht’,l(\'é;a :zglydq;pk mellem_, nagybqtﬁ:és indexszdm  jel3li; ol



jépdsztor vagy ju-
jelentésekben a bacs is, a ma-

tmlnmh eredetd csobdn (vo. TESz) a moldvai csangé

I mﬂl altaldnos, a Székelyfoldon a uyelvlaras szélsé kutatopont-

5

mmbukkn fel (Kézdiko\m-. Tatrang, Arapatak, Krizba, Kiikilllésar-

’ i

A fenti ujétos el.newnések mellett,; a cimben kiragadott jelentés-

imezé mas szegmentumainak  jeldloivel szorosabb kapesolatban dllo el-

‘nevezést is taldlunk; ilyen a juhpasztor (ritkdbban csupan pesztor). Te-
Gyergyéban és (egy-két délebbi telepiilés kivételével) Csikban

. A fentebb Ielsorakoztatott és teriiletileg korvonalazott heteronimdk
néhany, az izoglosszik érintkezési vonalain, egyik-masik helyi
jarasban, szinonimava vilik, igy: juhdsz ~ pakuldr (Szilagypere-
, Sarosmagyarberkesz), bdcs ~ pakuldr (Aranyosegerbegy, Csikkoz-

Bblan), juhpdsztor ~ pakuldr (Kide), pakular ~ major (Panit, Ka-
falva, Siklod), csobdn ~ pakuldr (Nagymoha, Kébor), csoban ~

'ﬁajér ﬂtukﬁllbsarpatak). ‘juhpdsztor ~ csobdn (Kaszonaltiz).
:;:‘f’ Csardés (Ki 6rzi azt a csordat, mel\et esténként hazahajtanak?):
200 B 6FRTT 2912 J1M15OZPI)CS()7‘(1(I.>
ﬁmiB 1 35 DL 4 E: 5. 7.10), csardds (C: 2. F: 1), csordas (B:.7
‘E: 8), csordas (L: 6), cs“ordas (D: 2), cstordds (E: 4), es“ordas (A: 3, B: 6.
18,9), csardds (J: 2), esardds (L: 13), csdrdas (R: 2), csardas (L: 14),
W pdsztor (Al 1, B: 5, E: 6, 11, 12, G: 2, M: 6, 9,12, 16, T+ 5, 7, 11, 20,
S: D, p{isztér(M‘? 18, N: 3, T: 1,2, 7, 13, 14, U: 5), pdsztor (M: 17,
‘?u). pisztor (Ef 6, Fi 2, 4, 8, 11, L: 1, 5), pasztir (L: 18), pésztér (C: 3),
ﬁdsztor (C: 1, 2), pasator (M: 10, 14, 15, T: 14), pdsator (I-‘ 10), pdsztdr
(F: 7), pdsatar (L: 16), pasztar (G: 1, K: 3, L: 13, M: 1), pasztar (F: 12,
L: 10, 15, 17), pasztar (F: 9), pasztior (D: 3),
A8 Hesordapdsztor (K: 1, L: 12, M: 4, 5, T: 3), esdrdapdsztor (L: 11),
caord-pbsztor (K: 2), csordapasztor (F: 5), csordapdsstor (M: 2), esorda-
(F: 8), esordapdsztor (M: 13, T: 19, U: 4), esordaphsztor (E: 2, 11,
: 1, 3,'5), esordapdsetor (N: 4), esardapdsztar (L: 4), csérdapdsztar (L: 2).

(L:'19), csadapasztor (L: 8), csdrdapdsztar (K: 4), esérda-

/pasatar (L: 14), esardapdsztar (R: 2).
5 Umarhapdsztor (U: 3, 6), marhapasztor (F: 3),
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‘a ton, Ermeliéken, ‘a Stg;gyﬂgban
w Kﬂomb nyugati felében
séges képet aug-aug szakltja meg egy-két, szinonimaként! felbukkano
‘pasztor, ctordapdsztor wlpp, Posalaka)) tovdbbd 4/ Bdnsigban
M’ ‘ebben hasznals gulyds adat.-(Hasznalatuk meg
uumw Igen:szorvanyosan - felbukkan még a csor-
‘Mn{:-u a pasztor, csordapdsztor szinonimdjaként — a mezoségi
nye j&résban is (Knde. Baca, Mezobodon Istv anhéza. Magyarlapad
AU AS1or 110801 :
el A m.gdvnhtppeni \‘Kalomgw} kclewe al mezmsegl és anszékely
“mindeniitt a ésordas helyét atveszi a pasztor, ulmleg
“hﬂlﬂ& ‘jelzos tehén-, csorda- -marhapdsztor osszetétele. Az alap-
jel és o jelkapesotat tﬁbbqymsmbadon valtakozhat, egymassal. Azaz
-az aldpalakot (pdszior) a - beszédhelyzettol figgoen barmikor  felvalthatja
a tartalmat .pentosabban meg, wll;i) jelke;'ms?h,d;u Jh«u:bmkl kozott  te-
"UICLLIS .’* Gbel) akori a tehen, Z‘Ot,, a eM’ €807~
"PH- uXVB g’{n ennek . forcitottja is {ellelhelo : tehén-
a en 1::. a  esordapgsztor a Székely(tldon is ballhato.
almdgyon lajegyzen iindpdsztor jelkapesolatot ért etévé teszi, hogs e
‘hd}i nyélyjardsban 4z iiné "\ehén’ jelentésii 1
/A roman eredetii ®akar (V. MNV;RomK %7) a moldvm cséngo
myelvjarasban altaldnos baszmalata. . (1 5 o0 o
71 le) Gulyas (Ki 6rzi'az, egész nydron kiinnhalo csordat")
r L gujds (A: 13, B: 1-+4, 8, D: 15, E: 15,17, 8,1: 1, zJ 1,3,

W..dl. gujas (B: 1). #l Mihaotsepa &
CliDlkcongundiy (B: 10), 6000 1 58 1 +6)) aprsviy L slpo
kinhdlégujas (O: 1), (e 0 ) iy

coordds (Ei 9), csordds| (B: 5, Ex 10),[ c.?ordas (L: 6), cwrdb.s (E: 8),
ammaw, asdrdas (J5.2), | 1 o
11 paszton (B: 12,,G: 2, L 7, M: 3, 6u9 T By, U 3),.pamm-
(G pdeatom, (M, 10, 14), pscion (5, 11, B: 4. 13, G . pisor (-1,
- pdsator (U: 1), pdsztor (M: 11, N:3, T: 13, 14,17, U: ), pasztar (F: 12,
L: 17), pasztar (F: 9), pasztar (K: 3, M: 1), pasatyr, (F; 10), pdsator (F:5).
csordapdsztor (M: 5), esordapisztor (L: 1), csordapdszton: (N: 4).
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‘pasztor, . hatra ralé: ptuzs-
nﬂwﬂdmjzllag umnsmgatm a- K!nl)hégm terjed;

yhagétél keletx;e éles uoglosszaban a gylyas lexémat fel-

, illetoleg a pdsztor alapalaknak kijel6lo jelzos Gsszeté-

fzeknek az elnevezéseknek a tartalma olykor eléggé bizonytalan.

Sok Helységben ugydnis ‘(foleg a Kiikiilldk vidékén) ‘vagy egvaltalin

nem tartanak, vagy csak bizonyos években esetlegesen tartanak kint-

“hdléigulyat. Emiatt szinte természetes, hogy a Mezoségen és a Székely-

f6Mdon ugyanaz & jel jelélia gulyit és a csordat 6rzé személyt is (pdsz-

~ tom marhapdsator, ), hajwiszont az egyes helyi nyelvjara-

o dek mhhgepn elkiildnitik” a- két. személyt, akkor ezt eltéro determi-

. mdnst, @ szarvasmarhdk milyenségére utalo (Gkér-, ting-, meddo-, bor-

Steszik. Az elkiilonités érdekében ritkan kériilirdsos

-szoszerkezettel isi talalkozhatunk: 6sz2l6  pdsztor, kihalé pdsztor, hatra

wald/ (messze. es56: legelokre valo') pdsztor. — A vakdr lexéma ebben a
mmwaa,mum fordul. elo.

291l tes) Kandsz (Ki az, aki a csiirhét 6rzi?): 19

mm 1, 11, IVEiOsN g P 1), kmum (1: 2) kmmz(n 1,

(A‘ w‘mﬂl 3,/4,6,'7, 0,10, C:3, D: 1, 4, 5, E: 3—5), kondas

9 - "27%1:&&(32}:2? 3), <~ konddsz (E: 1),

: ,‘Nﬁ"z);‘lépudasz (L: 8, 10, 13), kanddsz (L: 6),

- i (B: 3, ;1) estirhéis (Q. 2, 3), csiirhé's (J 2), estirhé's

M D& 4), esiirh@is (D: 6), cslirhés (D: 1),




e MRS ORI ONADINEARRLDN A0 (a AT A

o disznophsztor (B 13, F: 4, m}mﬂﬂ«mm:uu ‘1). disenophyztar
P % K'[’il. Li o),

dr (G 1), disenbpdsetdr (F; 7). ‘diszndpdyztor (F: 10), dlunéphnq
m 4).% (M: 13), divenophsetar (Lt 19), disznopdsetor (E: 12),
divenopdsztor (F: 1, 5, 8), disgnophsztor (B: 8), divenopdsztar (¥ 8), disz-
nubpdeztor (U: 7), disenopdsetor (M: 18), dissnoplsztor (B0 3), disenou-
paszfor (D; 3), dissndpdsztor (B: 11)," disengphisztor (B: 8), distnopasztor
(F: 13), diszno'pdsztor (B: 6, E: 10), disznopdsetar (L; 4), distnoupdsztor
(s 9), dissnyopdsztor (G 2, Li 11, 12, T; 14), dummammg B, 11),
disenyopdsztor (T: 1; U: 4), disenydpdsztor (M: 3, 11, Ty 4), disznyv-
pdsxtdy (M: 17, U: 6), dumyopdmbr (L2716, M: 12y disenyophs=tar
16, 17), disgnyoipdsztor (M: 4, 5, 10 disenylpdsztor (T 8), disznyo
%! & 1), " di pfuscor (M ) ‘N ,?!? }(’l‘(’unw;(:am()w M;: 7
ydpgimor (T: 10), disznyo mOr (M 2), dikznydipdsztor (T4 ;
gtor (T: 12), disanyopdsztor (M} 14), disenyoupasztor é’l‘ ,a)
v (U 3), dm gamor (T: 13), dissnyopdsator (T: 9),
. éﬁdlnar (K: A, Lo 10), 0 disznyopdsztar (M 11),  disgnyopaszjor
(M: 16), disenypdsztor (T' 10), diggnyo'pasetor (M1 0),  dissnyopdsator
(T: 7), disanyoupdsztor (T lb). dh:nwp&nndr (L 1), disznyopdsstor
(M; 8), disznyopdsztor (M: 15, 3), disznyopdsztor (T: 18), disznyor
ptfmo{' (U2 rdim}ywpduwr (M 0), diszny'opdszior (N: 4), dbsznya
pdsator (T: 8), disznyuopdsztor (U: 7), d(nnouptumr (A1),
dlienoodrad (N4 D), h
" disznocsordas (F; 1), ey
/ ,: purkdr (N: 2, U; B)pork)r F L O ) AP O
fal=sf (Rt 2, T'; 20), >
CO A vizsgdlt terdileten o ‘e-thbn orz6 mmﬂy holcmnlnu\l tohut a
kandsz, kondds (kanddsz), <estirhés, * disanopdsetor, ' purkdr,  disznddrzo
Suotbldrajzl - elterjedésiiket vizsgdlva megallapithatjuk, ‘hogy a  kands.
o Binsdgban, o estirhds a Biharban és oz Brmellékeén, a kondds a Szl
lagysagban, Szamoshdton 'é8 Mdvamaroshan dltaldnos, A kondds felti-
nik a Biharban s (Nagyszalontdn); de tobbnyire a’ cstirhés szinonimaja
ként (Téti; Biharsdlyi), A kondds, néhany faluban, jelentkezik a Mezo
ségen s (Szdsznyfres, Magyurdéese), ¢ ésakis banddszoalakban o Maro:
mentén: Maroshogiton, Istvinhdzin, Mezdbodonban, Szabédon, Tacson,
tovibbi Nydradszentmirtonban, ' GyGjtésemben felbukkan a konddsz It
u‘k!ly kutatopenton, Dilnokon és Krizbin ls, |
A t.m.l. néhidny mezdéségl, tlletdley wzékely tqlopt)lé; klvételévd Ka
ném lso S kuta! w ijain, (a mezosegl nyelvja
Bgn aekelyfoldp vandpuu lexéma, dltaldnos hasznilati.
; 11 Hcyﬁ n mrn. h a_Jelblés mlndkg Jelkapcsolattal {Brténik
dpdstor), nz” dlipjel ( rt&r) 'anmagnba uohdaerH jellm n eslie
hét 6rz6 személy'-t, ¢ v




T m)&'am
m’bh W 'ntm' sty A
) »@ﬁ. T kerulot

. b ad PR :
&' "\ﬁ.u' AN ")J I;ﬂpl‘ 3. &J),om w "
7" nl}‘ﬂ m.‘ uo'“q “.):r" g o
(Ez 8), hajto (F: Owlo)e M:l!o a-~ 0).
o e N 10
0, 12, G m{»wn M: auwr 2.u 7)
hat, (M: 8, T: 9, U: s).wrmmor
£7,13, 16, 18, U: 4, 1), hatdrpdsztor (M: 7
(o ﬂ,vhom«w T 0). ba#rpdnm ('r u).

Waw ‘(L 3), hatdrpdmpr (K: 3, L 9),
atarp "")‘Q’“ ' m “hatarpdsztar (L: 15), hafdrpdsz-
psztor (F: "-mawmr (M; 9), mezbpdsator (N: 3), mezs-
5!;»‘(: Sy e VRl ey
mezodr (O 2)i mexdor (E; 9), mezé%o%y (P: 1), meztdrir (M: 17),
mew«m.mm (BT, <Ly 0%, T 17, hatdrlty (U D),
,uq ‘U’f ",‘w 1), “hafdrdr((‘ 1),

e,
e sty ‘ f")-f’ SRR
RS, peir (Li: 13. 14, 18, M 16, R S: 1, T 8 11, 12) Zsiedr (K: 5),
k" M» f mtor (N3i2, 2;T: 19,10 s).
' *'v '(l! m), REBEE) i
0A 'f.lu szdntoterilleteit 6rzé személy' jeldlése tehdt a kivetkezd
eteronimiikkal tb:unlk kerillé, hatdrkerilo, csosz, hatdarcsdsz, hajto,
iszto jbqtd n, me tor, hatardér, mezédr, 6rzd, gornik, asitar,
‘;QL.- 4 ik tobbsége jol kérilhatdrolhato mlbldmjzl
S s J

Mﬁ kbﬁub lutrqu kl agos haszndlathan mecmluhum Nugybdnva

| én, Szamoshdton, ‘a Szildgysdgban, az Brmellék s o vele szom-
b!hurf\lhwk nyelvjdrdsaban, Egv-két esetben felbukkun Dés

is (Baca, Szdsznyires), de csak mint a hajed szinonimdja.




7‘ : 1 .. l“'m%séb'
'.é"ﬁ%n i:lin eﬂymasba lon?dl% iz@q‘% K K' Asﬂ’ﬁ\ﬁ‘taru-
1 emlitve, nyugaton fe ukkan mar Kozépldkon; == o 'ha
% oaxzoxva 1 ony. idelehbré Ho ‘&ﬂl’k'&nuld
Tordatur a ummbn 4t Huﬁa tefi” Mga‘uhﬂjﬁk ‘ég Tacson,
Mezokdbolkiton \w S st Mg{oda sh lata,
iﬁmﬁ'mum keriilo. mnomlns 8l ¢ i M e HISHIX :

J
ﬁnu‘ el&:ﬂdﬂiﬂ&i‘w m tL [keieh‘ mﬁ'r

zur m\ymﬁdwe’my»éybw ezek' Au-
"ﬁﬂw u(clbukkm mar Kalotaszegen, imajd [ a - hajté: tormeu
t ﬂwﬁ““*‘ nyelvdécm nébbi tésaelpr Aranyossz

tﬁm b Ml AR St é‘?&“am
sz0f6ldrajz képét tarkﬂja a szérvényos'\un 1én 626 mezopdsztor

(Zselyk, . Gylmesbiilkk), mzaof“(z:stsg ),“hutd‘ré% Gyer-

gydszenhnikléw Loévéte, Krizba, Csikkozmds) és nem utolsé 'Sorban’ a

MOM ﬂ'ﬂdaﬁ\ avitdr (Vo TESz., IMNyjRomK. 417) a-meldvai

:g ? nos; az erdélyi mgqu- mlvjmawkbam leginkabb a
kely nyelvija

drds déli szélein q«‘\zj’k ce,  Bikkfalva, | Hal-
miégy, Kébor, Nagymoha), Ezt tamhuk élerd magyar nyelyjar
szigeteken, Szakaddton és Lozsddon, tovibba a e,lvlarés

a Maros és a Kikills kdzstti texhlt'ten (g?'ujtése ar pm
Magyarlapdd, Istvinhaz). " ©
A romidn_ eredeti gornyik (vt'n TESz, MNyiRoml(.‘ 158) lexémara
a ket adatom Mdramarosbol valo, Figyelmet érdemel az'egy-egy ‘eset-
ben felbukkané hites (Készonamz) és botos (Kalounmtlﬂrﬂy')' ilyen
&m@i”ﬂm~e»u fanvdon GG TSI Veab caxa a4
ine) Erddtr (Ki m:mmwﬂ Syt £ A" WIHON
vkerillle ~ kertld (C: 8), kertiltdi (B: 2, D: 1), kermaz,; (A1
Kerilloil (A: 3, B: 1, bJ‘ﬁ%mw"n kertids (), kgrg;god“(s 15
» Yﬂl‘!‘l- 9 (E )“l 0 e oA
erdokeri 3""@%9 MWWA (ﬁk&) (15 BITHEN
s n(Dh‘)anm@:l)p vhava - i aghagisnh; Fretil 2obox
M(&NI 2,:3i10, 3 2), siivnsehs® eonf) el adldvord




Ttk d nnﬁhm (mmmm-nmun @) »«swn\
WO B Neoskied v pheneothd) rroasbiog

asator (L: 8, M: 6, 7)«#% (N3 4, T: 16,48, Vs d), erdo-
W b ditor (- 40 dapdemor (b 1) .
. yo L), L 13), 2 17), s
: %Mm (T 3), erdbpaszedr (L 7), Brdopasztar (L: 17),
' (K50 3) @rdopasetor (L: 11), ¢rddpdsztor (U: 4), ¢rddpdsztor
), drdgpaszton (Ms. 2), ¢rdbpdsztor (U: 1), ¢rdgpdsztor (U: 2), erdd-
ar Lt 12), érdopisztar (F: 8), érdilpdsztor (N: 3), érd%6pdsator (Ut ),

S JhuﬁdWOﬂ (B212), Wszbr (M: .8), mtnr
or (L 18), ardopdsztar (M: 1), érddpdsztar (Lt 2); erdi-

(q-,,;), dopasator (M: 13), erdépdsator (L: 5), erdapasetor (L: 3),
dsztar (L 16);, érdopdsztar (L:4), érdopasztor (K: 2), erdgpasatar
&). WMW‘) ardépgsztor (R: 1), ¢rdopdsator (T: 19), érdilé-
etor (T 12), «erdddpdsztor (U: 7), érdd'pasztor (M: 5), e‘rd&“pdszz.n
7)-‘*‘Mopdsctar (L: 14), érdépdsztar (K: 1), rrdppdmdr (& 12) erdi-
(E:'13), dradpasztor (E: s) Srdépasztor (G: 2, M:'3), érdipasztar
‘R:9), erdéim:{or’(fr 5, ‘o), érdd"pdsztor (B: 9), erdépdszzor ~Ver

padm'(lr (U 8), padumr B: 7, J: ") p&durar (N: 1)

nertuetan u.'udét orzé személy' heteronimdi tehat igy
rdocsész, summdr, erdoér, hajid, erdo-

MW erdopasztor gornik, padurur E he-

ki onyos, terilletileg jellemzo sz6fdldrajzi

at, de e széfﬂldrnjzl egységeken beliil szérvanyosan tSbbféle név
igy csaknem minden tdjegységben megtalaljuk az alkal-

0&!}. a sznyelv fell egyre inkabb ter{. edo erdgsz-t és minden
Szintén fel-feltling erdédr-t. A tobbi lexéma egy bizonyos

ban, a keriilo, erdékeriilé Szamoshdton, a Szi-
. Erm lléken. a Sebes-Korostdl északra a Biharban, az erdo-
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WW a summdr (az erdo-
- Bélfenyért6l délre a bansagi ms-.wdtosbhm-

v A 6l keletre me;
otasze, mﬁuéség kivéte éve1 mez6 nyelvj&%

Ara a Maros és a Kﬁldﬂlbk dékén s még keletebbre az
: ldbn A Belsb- t (Dés—-Mbcs kérnyékét) a hajts,
“mold ,‘( 6t. a padu ata jellemzi. A gornik ebben a je-
ntéshe: zentkirdly—~Zentelkén jelentkezik.

kwcsetben. egyaaon he.lyl ‘nyelvjdrdsban e heteronimak' szinoni-
~ erdosz (Tatrang), erdopasztor ~ erdész

véte, Loméd erdokerilo ~ erdoor (Sofalva), erdopdsztor ~
erdoor (Gyergyészentmiklés) erdéor '~ summar (Majlatfalva), erdész ~
padurdr (Sarosmagyarberkesz, Kdriistﬁ'kany), erdész ~ jager (Hirip).

Sz616cs6sz (Ki az, aki a sz616t 6r7i?):

goran (B: 3), kerillo® (A: 2), keriilo® (E: 2), kerillojt (A: 1), ke-
riilléid (A: 3, D: 1, 2), kertillod (B: 8), keriillgi (B: 9),

.| hétykeriillod (D: 3), hétykeriiloi (E: 1), hetykeriillbi (E: 4),

- csosz (1: 2, J: 3, M: 3, R: 1, T: 18), csosz (U: 5), ¢séiisz (B: 6, D: 3,
E: 11, J: 1,/ 0::2, Tt 5), cséisz (O: 1, T: 7), csbiisz (D: 4), esoiisz (B: 1),
‘cs6sz (C: 1, 2), csdsz (T: 11),

- 8206ll6"esoidsz (D: 5), szdlloiicsousz (D: 6), széllocsosz (1: 1),

vincelér (F: 11, 13, K: 4, L: 10), vincelir (E: 5), vincelér (E: 6, 'L: 6),
wincelér (F: 1, 2, K: 5, L: 5), vincel®y (F: 4), wincélér (F: 8), wvin-
celér (L: 13, 14), vincellér (B: 10, F: 6, 12), wincellér (E: 8, L: 2), vin-
cellér (F: 3), vincéllér (G: 1), vincellér (L: 1), vincelliér (T: 20),

pdsztor (B: 5,/E: 3, 13, L: 5, M: 12, R; 2),cpasztor (B: 7), pdsztar
(N: 1), pasztar (R: 2), pasztar (J: 2),

_szo0lépdsztor (E: 9), sz0lopdsztor (B: 2), szidléépasztor (U 7), s26l-
1gpdsztor (B: 4), sz6llbpdsztor (E: 7, 12, L: 3, M: 15, 16, T: 3), sz6llo’-
pasztor (E: 10), széllopasztor (K: 1), szélldpasztor (K: 2), s2éllopdsztor
(L: 7), szollopdsztor (L: 8), sz6lldpdsztor (L: 12), szolldépdsztor (M: 4),
szollgdpdsztor (M: 5), sz00llb%pdsztor (M: 6), széllé%pasztor (M: 9), szdl-
lo%pdsztor (M: 10), szollé®pdsztor (T: 10), sz6llépdsztor (T: 14, 17), szol-
l69pdsztor (T: 15), szollopdsztor (U 4), szllgpasztor (T: 11), sz0lopdsztar
(K: 3), sz0llgpdsztar (L: 4), sz0llopdsztor (L: 11), széllpasztar (L: 9),
sz0lopdsatar (L: 15), szfllépasztar (L: 16), szgllomsztar (L: 17), s=6ll0-
pdsztar (L: 19), szélopdsztar (L: 10), _

pandds (F: 7), pundds (F: 9),

- ‘zsitdr (L: 18), zsitdr (R: 1),

" vigyitér (T: 3),

. 0r20 (Us 8), dir2% (Hi 1),

82060z (N 2).
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.ﬁu B e P e 610 13,1417 18, N: 3, 4,

, U: 13, 6).

0 szerint a ’sz6l6t 6rz6 személy’ jeldlésére

2 saél&pdmt:lrﬂ jpandéank . t:;:gy < rond - s =

‘pdsztor, 2zsi tor, 6rzo, szoloo

terillet egy részén, a keleti székelységben példaul, az éghaj-

0 yok nem teszik lehetévé a szélomiivelést, kovetkezésképp itt

denotdtumnak nincs jele, vagy ha van, a szojel a passziv sz6-

be tartozik. Ett6l eltekintve ez esetben is kérvonalazhaté szoféld-
egységeket kapunk.

A keriilo lexéma az Ermelléken, a Sziliagysigban, valamint Bihar

¢i részén hallhato. Egy tdgabb jelentésmezot fog at, a széban forgé

tum elkiilonitését teszi lehetévé a jelkapcsolat: hegykeriilo.
isztelek, Didsad).

A Sebes-Korostol délre: a Biharban és a Bansdgban a csosz lexé-

‘mat taldljuk; ez esetben is egy tdgabb jelentésmez6 tovibbi szegmenta-

lasat teszi lehetové a jelkapcsolat: s26locsosz (Nagyszalonta, Bélfenyér,
 Kisiratos). A passziv szokincs tagjaként csosz lexémdt jegyeztem még

‘Maramarosban, s néhany székely kutatoponton (Gyergyoészentmiklés,

‘Dalnok, Arapatak, Alsérakos stb.).

Py A vincellér lexéma, nyugatrél keletre haladva, feltinik mar a szi-

- lagységi Volesokén, Petenyén, de csak a bels6-mezéségi és a Maros

~ menti falvak nyelvjardsaban vilik altaldnos hasznalatuva. Feltlinik még

.-L a barcasagi Tatrangon is.

% Nagyobb szoféldrajzi elterjedtsége még a szolopdsztor (pdsztor) le-
xéménak van. Megjelenik mar a Szamoshaton (Hirip), majd keletebbre
 megtaldljuk Kalotaszegen és Aranyosszéken. Ettl keletebbre folytonos-
sdgat megszakitja a vincellér, de a Fels6-Maros vonaldtél és a Kiikiillok

IF“ kozén ismét megjelenik; igy nagyobb szofoldrajzi egységben ismét a

- sz0lépdsztor lexémdt taldljuk a mezdségi nyelvjaras keleti és a szom-

Lf{ szédos székely nyelv;arés nyugatibb (Marosszék, Udvarhelyszék) sav-

~ jaban. — Az 0rz6, sz6l66rz6 a moldvai csdangéban, a romén eredetii

pandas, pundds (vo. MNyjRomK. 290) csak Tacson és Zselyken,

- a szintén romdn vigyitor csak Kiikiillésarpatakon (a szolopdsztor szi-

nonimajaként), a zsitar Arapatakon és Csernakereszturon (a csész szi-

nonimdjaként) hallhato.

3. A jelentés alapjan csoportositott nyelvjarasi adatok bemutatdsa
utin meg kell vizsgalnunk, hogy Osszesitve e szokincs milyen rend-
szert alkot, nyelvjardsi egységenként a jelentésmezé tagolasanak és je-
16lésének milyen tipusai vannak. E szocsoportban mindenekeldtt két
zorosabban Osszefliggé egység, két jelentésmezo-rész kiilonitheto el:
egyfel6l a 'magyobb allatcsoport 6rzésével megbizott személy’, masfeldl
a 'falu foldteriiletének Orzésével megbizott személy' jelentésmezonek
szorosabban Osszefiiggé jelei. Bdr e két egység kozott is van hol lazabb,

4 ~ Nyelv- és lrodal lomanyi Kozl yek 19782
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a) Nagyobb &llatesoportok Grzésével meghizott személy

.
2 Juhibsz esordis gulyds Kandisz
A pisstor
B, pisztor l disznépdsztor
B, pakulir | pisstor
C, juhpésztor csordapdsztor diszn6pésztor
Cy juhpésztor tehénpésztor disznépasztor
Cy juhdsz pisztor disznépdsztor
Cy pakular pasztor disznépasztor
G, bics pisztor diszn6pésztor
Cy csoban pasztor disznépdsztor
C, pakuldr csordapésztor disznépésztor
Cs bécs csordapdsztor disznépdsztor
Cy major csordapésztor disznépdsztor
Cyo pakuldr csordapésztor kandédsz
Cyy bécs csordapdsztor kandasz
Cya pakular pasztor kanddsz
Cys juhdsz pasztor kondas
Cyy juhdsz gulyds kandsz
Cys juhdsz csordds disznépasztor
Cie pasztor csordds disznépésztor
Cyy pakuldr csordds disznépésztor
__C,_, juhdsz csordds kondas
Cio pakulér csordds kondas
Cyo juhdsz csordds csiirhés
Cy csobén vakar diszn66rz6
_&. csobdn vakar purkér
D, juhdszpé csordapdsztor 68216 phsztor disznépésztor
D, juhpidszt tehénpaszt elhdlé pasztor disznopasztor
D, pakuldr phsztor tin6pészt diszn6pdsztor
D, pakuldr pésztor okorpdsztor disznépésztor
Dy pakuldr pésztor hétra val6 pasztor | disznépdsztor
D, biécs pésztor ddépaszt diszn6pdsztor
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| esordiis gulyds kandsz
csordapdsztor pésztor disznépdsztor
tehénpisztor pasztor disznépdsztor
tehénpdsztor pdsztor disznépdsztor
tehénpdsztor okorpd disznépd
tehénpésztor okorpaszt disznépdszt
tehénpdsztor okorpdsztor disznépdsztor
csordapdsztor okorpdsztor disznépésztor
dapészt ddépé disznépé
tehénpdsztor dd&péaszt diszn6pdszt
tehénpisztor kinnhdlé pésztor | disznépé
tehénpdsztor borjtipasztor diszn6pdsztor
iin6paszt ddépésator disznépésat
csordds dapdszt disznépdszt
pasztor marhapdszt konda
pésztor gulyds kondds
juhdsz pasztor gulyds csiirhés
pakuldr gulyés okorgulyds konddas
juhdsz csordds gulyds csiirhés
pakuldr csordds gulyds kondds
juhdsz csordds gulyds kondas
juhdsz csordds gulyds kandsz

~ valamely nyelvjardsban, egy bizonyos nyelvi rendszerben lehet tago-
- latlan (A. tipus); az egész mezot egyetlen nyelvi jel fogja dt. Lehet a
- jelentésmezo kettGs tagolasu (B. tipus); itt az egyik szegmentumot vagy
- az alapjelet megszorité jelkapcsolat (B,), vagy a tagolatlan jelentésme-
zobe behatolé uj jel, egy jovevényszé (B,) killoniti el. A jelentésmezd
8t tovdabba hdrmas tagoldasu (C. tipus); benne a csorda és a gulya
sével megbizott személy egyetlen szegmentumot alkot. A ’juhdsz’
a ’kanasz’ elkiilonitése torténhet olyan Osszefiiggo jelkapesolatokkal,
nelyben az alapjel (pdsztor) mindhirom szegmentumban jelen van
C,), torténhet egy jellel és két szorosabban osszefiiggs jelkapeso-
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lattal (| ), de a harmas tagolds megvalésulhat harom kiilonallo jellel
is (pl. C;y) — s csupdn a jelek grammatikai megforméldsa kézos (pl. C,,).
© Az esetek tBbbségében négyes tagoldst jelentésmezovel taldlkozunk
(D. tipus). A tagolast biztosithatjdk az alapjelet mind a négy szegmen-
tumban megismétlé jelkapesolatok (pl. D,); a tovébbiakban a jeldlés fo-
‘kozatokban médosul olyan értelemben, hogy a jelentésmezébe behatolo,
egymassal kevésbé dsszefiiggd uj jel vagy jelek miatt az alapjelet meg-
ismétlé jelkapcsolatok csak harom (pl. Dy,), vagy csak két (pl. Dy,) szeg-
mentum jelolésére szorulnak vissza, mig végilil a négyes tagolast ossze
nem fiiggé — vagy csak a grammatikai megformélds szerint osszefiiggo
— jelek biztositjak (pl. Dyg). Természetesen a tagolds és a jelolés egyes
tlpusain belill szimos dtmeneti altipus is létrejott.

A jelentésmezé tagolasdnak és jeldlésének hasonlé tipusait taldljuk
az aldbbi esetben is:

b) A falu foldterillotének Grzésével meghi ély

erdiir meziir szbliesisz
A. keriils
B, keriils hegykeriilé
B, kerills csbsz
B, kerills sz016pdsztor
B, keriilé vincellér
By hajté vincellér
B, erdész keriilé
B, erdépisztor zsitdr
By padurdr 6126
¢y erdSpdsztor hatdrpdsztor $20616pdsztor
C; pésztor hatdrpdsztor szBl6pasztor
Cy erddpdsztor hatdrpdsztor pundds
Ce erddpdsztor hatdrpdsztor vincellér
Cy erdépasztor hatdrpdsztor zsitdr
Cy erddpdsztor hatdrpdsztor csbsz
C, erdSpdsztor zsitdr sz616pasztor
Cy erdbpdsztor hajté sz0l6pdsztor
C, erddpasztor zsitar pésztor
Cye erdbpdsztor hatdrér s2016pdsztor
Cyy erdbpdsztor csOsz sz6l6pdsztor
Cyq erd86r hatdrpdsztor sz016phsztor




A “TULAJDONT ORZO SZEMELY' JELENTESMEZO smotese

PRaT Iedal = ae0 ke 19 Dhied 3 .
i . erdder meziir sziliesisz
| eraess | natérpasstor s26l6pésztor
0 T ‘T R INIE e =]
" : ¥ csbsz. $2816cs5sz
ol Sy gare X csten
summéar csdsz $2616csbsz
gl kerills hatirkeriild hegykeriild
e erdékertils keriils pasat
y erdékeriilé kerills cs8sz
P erddkeriilé hatdrkeriilé vincellér
erd6hajté hajté s2616pdsztor
o erddhaijts haité vincellér
erdésr hatdrér csdsz
L Cu erdGpésztor hatdrér zsitdr
'Cos erd6pdsztor hatdrér csbsz
£ O erddpésztor zsitdr csbsz
e erddpésztor zsitdr vincellér
B, erddphsztor péznik vincellér
=Y Cae erdépdsztor hajté vincellér
Bt T erdész keriilé s2016pdsztor
—_C.: erdész zsitdr pésztor
1 erdész zsitar cslsz
1 erdész keriilé pdsztor
Cy erdész keriild vincellér
o erdész csdsz pdsztor
Sie erdbsz hajté pandds
o erdds hajté vincellér
T . erd66r kerilld vincellér
0 erdéér hajté vincellér
hajté keriilo vincellér
- Co jhger keriild pasztor
P jdger gornyik csbsz
’ padurdr csdsz pdsztor
padurar kerillo psator
g padurdr zsitir pasztor
L padurdr asitdr phznik
N padurdr zsitdr 520166126

"TIRYE



A kiragadott jelentésmezé teht ez esetben is lehet tagolatlan (A
tipus), lehet kettés tagoldsu (B. tipus); ez ut6bbi esetben hol az 'erdéo
és 'mez66r’ nem s alkot egyetlen szegmentumot, hol a me—
z601r" és ’w&lécs(&sz nem tagol6dik, s szintén egyetlen szegmentumot
alkot. A harmas tagoldsi jelentésmezo (C. tipus) tagolasa torténhet ugy,
hogy a szegmentumokban az alapjel ismétlédik, a tagoldst a jelkapeso-
latok biztositjdk (pl. C,, Cs). Atmeneti véltozatok sordn 4t a tagolas
wrténhet szorosan ossze nem tartozé jelekkel is (pl. Cy5-,), de ugyan-
azon jel tébb tipusban is eléfordulhat, értékiiket természetesen az adott
jelentésmezében elfoglalt helyiik hatérozza meg.

A ’'nagyobb allatcsoportot 6rzé személy’ és a 'falu foldteriiletét orzo
személy’ jelentésmezé-egységeknek, mint mozaikoknak hol szorosabb,
hol lazabb 6sszetartozdsat az is meghatérozza, hogy a mogottik meg-
huzéd6 kozos jelentésmozzanat (‘tulajdont 6rz6 személy’) kovetkeztében
tobb jel (elsésorban a pdsztor) mindkét jelentésmezié-egység szegmen-
tumaiban el6fordul. Tébb székely és mez6ségi falu nyelvjarasdban (pl.
Harasztoson) csupan egyetlen kiragadott jelentésmezé-egységrol beszél-
hetiink, ugyanis a tagolds azonos médon torténik, valamennyi szegmen-
tum szoros egységbe tartozik: tehénpdsztor | Gkérpdsztor | diszndpdsz-
tor | erdépdsztor | hatdrpdsztor | szélopdsztor.

MURADIN LASZLO
Institutul de lingvistica si istorie literara
Cluj-Napoca, str. E. Racovita nr, 21

TERMENII MAGHIARI PENTRU NOTIUNEA DE ,PAZNIC DE PROPRIETATI"
SI REPARTITIA LOR DIALECTALA

(Rezumat)

Autorul se ocupda de termeni maghiari populari care denumesc nofiunic
cioban (juhdsz, pdsztor, juhpdsztor, major, pakuldr, bdcs, csobdn), vacar (csordas,
pasztor, uordapa:ztar tehénpasztor, marhapadsztor, Unopaxztor gulyas, vakar), va-
car care pazeste boii §i vacile nemulgatoare (gulyds, Okérgulyas, kinthalé gulyas,
csordds, pdsztor, csordapdsztor, marhapdsztor, meddépdsztor, Okérpdsztor, tino-
pdmor, borjlipasztor, 6szlé pasztor, kihdlé pdsztor, hdtra valdé pdsztor, wakar),
porcar (kandsz, kondds, kanddsz, csiirhés, disznépasztor, disznédrzd, purkdr), jitar
(keriils, hatdrkeriils, csész, hatdrcsosz, hajtd pdsztor, hamrpasztor mezdpasztor,
hatdrér, mezéor, 61-16, gornik, zsitdr, httea, botos), padurar (kertild, erddkeriilo, erdo-
cs0sz, summar, erdoor, hajto, erdohajto, jager, erdész, erdosz, pasztor, erddpdsztor,
gornik, padurdr), vier (keriild, hegykerilld, csdsz, szblocsész, vincellér, pdsztor,
szblépasztor, pandds, zsitdr, vigyitor, sz6l166rzb) si traseazd izoglosele acestor termeni
in graiurile maghiare din R. S. Roménia.

Acesti termeni sint prezentati in sistem, semnificatia fiecdruia dintre el
fiind determinatd de locul pe care il ocupa in cadrul sistemului. In acelasi timp,
autorul indicd modul in care termenii discutati acoperd cimpul semantic ,paznic
de proprietatl”, precum si segmentarea acestuia,
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A
1. Nem véletlen, hogy a néprajzi szakirodalomban és a népi ter-
minolégia vizsgdlatdban megkiilonboztetett figyelem kiséri az ujvilagi
névényeket. Szinte azt mondhatni, hogy a termesztett novényeknek ez
“a legalaposabban feltart csoportja. Mi a magyarazata ennek a felt{iné
érdeklodésnek? Részben bizonyara az, hogy a XVI. szazad masodik fe-
1ét6] és a XVII. szdzad elejétol fokozatosan kezd dtalakulni a névény-
termesztés addig rég leiilepedett, hagyomanyos modellje. Olyan 0j no-
vények jelennek meg, amelyek masfél-két évszazad alatt altalanosan
~ elterjednek, lekiizdve a minden uj irdnt megnyilvanulé bizalmatlansa-
~ got, a még ismeretlentol valo idegenkedést. Terjedésiikkel parhuzamo-
san a régebbiek kiszorulnak a termesztésbél vagy hattérbe szorulnak,
a kordbbi mivelési médokat, munkaeszkozoket ujak valtjak fol. Atala-
kul a népi tdplalkozas, az dllattartds is. Az elmult két-harom évszazad
~ alatt, tehdt a mai kutatds szamara is viszonylag jol attekintheté id6-
- szakban a foldmiivelés, a novénytermesztés, sot az egész paraszti munka
€s részben az életmod is uj format 6lt. Ennek a modellvaltasnak a tar-
L gyi és a strukturdlis részletei egyardnt sok tanulsigot igérnek elsésor-
~ ban az interdiszciplindris kutatds szdmadra.!
Nem kevésbé tanulsagos ezeknek a novényeknek a népi termino-
}L logiaja. Kiilonos folyamat jatszédott le, amelyet eddig nem hangsu-
~ lyozott kelloképpen sem a szokincstorténet, sem a dialektologia: ebben
- a két-harom évszazados periddusban az j terminusok ezreivel kellett
" gazdagitani a nyelvjarasok addig viszonylag stabil szokincsét. Az j
megnevezések igénye spontdnul egy népi nyelvijitishoz vezetett, a
~ népi szokincs rohamos gazdagoddsihoz. Ez a folyamat részben pdrhu-
zamos volt az irodalmi nyelv megujitisaval, a tudomanyos terminold-
giai rendszerek kikristalyosoddsaval, de — mivel spontanul ment végbe
— sokkal kevésbé volt felt(ing, idében is folyamatosabb, féldrajzi te-
kintetben meg tagoltabb. Régi ‘névénynevek tiintek el vagy viltak 1j
novények neveivé, miikodésbe lépett a nyelvjdrdsok kreativ energidja,
rendkivill vdltozatos, nem ritkdn koltéi szoéalkotdsa, kélesonelemek in-
dulnak el a szomszéd nyelvek felél és felé, mintegy jelezve a ma em-
bere szidmara is maganak az \j névénynek a kalandos ttjat.

i 1 V5, tobbek kozott: Balassa Ivdn, A magyar kukorica. Néprajzi tanulmdny.
1960; Koésa Ldszlé, A magyar burgonyakultira torténetének és néprajzanak
tdsa. Népi kultira — népi tarsadalom I (1967); Muradin Ldszlo, A 'burgonya’

&8 a ’csicsoka’ erdélyi elnevezéseinek szofoldrajzi és jelentésbeli dsszefiiggéseihez.
- NyIrK. XIX (1975), 7—16.



2. 1. Hasonlé tanulsagokkal béven szolgdl a Phaseolus, azaz a bab
néprajza és terminolégidja is. Mi most elsésorban ez utébbival kiva-
nunk behatébban foglalkozni, csak annyiban érintve a targyi kérdése-
ket, amennyiben ezt a nyelvi anyag elemzése fSltétleniil megkivanja.

Mint ismeretes, a bab 6shazdja Kozép- és Dél-Amerika hegyvidé-
kein van, Honduras, Equador, Peru és Bolivia nedves vélgyeiben. Elsé
tudomdnyos leirdsat 1542-ben kozli Leonard Fuchs fiiveskényve. Ma-
gyarorszagra Purkichner Gyorgy pozsonyi orvos révén keriilt be 1560
korill. Kezdetben még drdga csemege volt, csak a leggazdagabbak asz-
talara jutott beléle, csak mintegy masfél évszdzad alatt terjedt el dlta-
ldnosan. De még a mult szdzad végéig jéforman csupan veteményként,
kertekben termesztették, és étkezésre csak a szdraz babot haszndltak.”

A bab és a tobbi ujvilagi termesztett névény megjelenése el6tt 6t-
hat évszizaddal, a kora-k6zépkorban az un. kdsandvények voltak a leg-
elterjedtebbek, elsésorban a kéles (Panicum miliaceum) és a pohdnka
(Fagopyrum vulgare). Az ezredfordulén hdarom hiivelyes névény, a l6bab
(Vicia faba), a lencse (Lens esculentum) és a borsé (Pisum sativum) ter-
mesztésének fokozottabb elterjedése jelentett javuldst a tdplalkozasban
a korabbi mélyponthoz viszonyitva. Nem véletleniil nevezték a X. sza-
zadot ,,a l6bab szdzaddnak“. Termesztésének kezdetei természetesen jo-
val kordbbiak: az tjabb kutatdsok szerint Dél-Nyugat Azsidban jelent
meg i.e. 4000—7000 kozott. Nagy szerepe volt az o6kori gordg és réomai
kultardban, sét kiillon kultusza is kialakult. Eurépdban is folyamatosan
kimutathaté a késé neolitikumt6l napjainkig. Az ezredfordulén bekdvet-
kezett fellendiilés valdszinfileg azzal is osszefiigg, hogy ekkor mdr szé-
lesebb kérben elterjedt egy nagyszemii fajta termesztése.?

A kenyérgabona eléretdrése miatt aztin késébb ezek a hiivelyes
névények is veszitenek értékitkbdl, a l6bab meg éppen a szegények ele-
delévé vilik. Ezért korai szétarainkba mar ez a lekicsinyld szélds keriil
be: ,Egy babot sem ér“ (NySz.). Az ujvilagi névények megjelenése még
inkabb hattérbe szoritotta oket, s6t egyik koziililk, a Phaseolus a leg-
tobb eurdpai nyelvben, igy a magyarban is, a Vicia fabanak még a ne-
vét is atvette, maga a novény pedig emberi tdpldlékbél takarmédnyno-
vénnyé valt.4

2. 2. Ha a Phaseolusra mint génuszra vonatkozé alapterminologiat
vesszilk szemiigyre, nagyjabol rekonstrudlni tudjuk a XV, szizad végi
és a XVI. szdzadi helyzetet (bar a Vicia faba vagy akar a Pisum sativum
akkori terminolégidjanak pontos szoféldrajzi térképét ma mar lehetet-
lenség félvazolni). A megjelené uj hiivelyes novény megnevezésében :

2 Vb, Szabé Attila—Péntek Janos, Ezerjofiéi. Etnobotanikai tGtmutato, Buka-
rest, 1976, 41—5; Magyar Néprajzi Lexikon 1. Bp., 1977.

3 A Vicia faba termesztésének térténetét, terminoldgidjat, kultirtdrténeti sze-
repét foglaljdk Ossze a kdvetkezd tanulmanyok: Hanelt, P, Zur Geschichte des
Anbaues von Vicia faba L. und ihrer verschiedenen Formen: Die Kulturpflanze
XX (1972), 209—23; Hanelt, P., H. Schiifer und J. Schultze-Motel, Die Stellung von
Vicia faba L. in der Gattung Vicia L. und Betrachtungen zur Entstehung
dieser Kulturart: Die Kulturpflanze XX (1972), 263—75.

4 A terminoldgiai valtozds hasonldan zajlott az eurdpai nyelvek tbbségében;
@ német Bohne, az angol bean stb. is ekkor valt a Phaseolus jeldldjéve.




: | torokbab (1585: Cal. 409)

(11T SRR olaszbab (1662: Lipp: Cal. 7: NySz.)

SRR L T farafoly6 bab (1664: Lipp: PKert.
T 2:199: NySz.)

—-——— torokborsé (1584: Beythe: Nom. 7:
t NySz.)
kerti babborso (1664: MA. Phasiolus
alatt)
férafoly6 borsé (1708: PP.)
oléhborsé (1767: PPB. Phasélus
alatt)

Ve
i 1 ﬁhlamt. A Vicia faba, Pisum sativum, illetéleg a Phaseolus ter-
ﬂnolégiéjénak szembenalldsa az Uj noévény megjelenésének kezdeti idé-
B szakdban

) A terminusoknak ez a kezdeti vildgos szembenidllisa hamarosan
hbmlani kezdett annak kdévetkeztében, hogy a Phaseolus dltalanosan el-

~ terjed, a Vicia faba pedig és részben a Pisum sativum is veszit kordbbi
jelentoségébol. A Vicia faba hattérbe szoruldsa hamarabb mehetett
végbe a Duna—Tisza kozén, valamint a magyarorszdgi Dunantul északi
- részén® Itt ugyanis, akdrcsak a koéznyelvben és a novénytani szak-
nyelvben az emlitett jelz6s kapcsolatokban a jelzé jelentése beleivédott
- a jelzett szoba, és a bab metaforikusan felvette a Phaseolus jelentést, a
Vicia faba jeldlésére pedig jelzoi elétagot vett fol: I6bab, ahol a jelzo —
mint mas noévény- és allatnevekben is (vé. TESz.) — elsésorban a mag
0 ngobb méretére utal, masodlagosan emberi fogyasztasra alkalmatlan
~ voltat is jelzi.? A Duninttil déli részén hasonlé vdltozasan mentek at
- a borsé alaptagu terminusok: itt és az erdélyi Lozsddon ez a sz6 jeldli
_ma a Phaseolust, a Pisum sativumot pedig a jelzés elétagui cukorborsd,

od-A wrténeﬂ adatokra nézve 1. NySz., TESz., SzT.
6 V6. MNyjA. I, 51; a romaniai magyar nyelv,larésokm nézve az RMnyjA.
m‘lﬂl térﬂplapjalrél téjékozédhattam (263, 264, 265, 266, 270. térképlap). Ezért
6::: tartozom a gyljtonek és az atlasz szerkesztojének, Muradin

7 Mas eurdpai nyelvekben is jelzos kapcsolat alakult ki a Vicia faba jeldlé-

Sére: ang. broad bean, ném. Ackerbohne, orosz konszkije bobii stb. Nem lehetetlen,

a lo- elotag fdlvételében is mintdul szolgalhatott valamely madas nyelv (ilyen

, mint lathaté, az orosz terminus jelzdje, aztdn a szdsz nyelvjarasbeli

Pferdebohne, — a hatés persze forditott iranyu is lehetett). — Mint cérdekességet

hogy a roman bob 'Vicla faba’ egy pars pro toto metaforikus vdltozdson

ment at, és a kdznyelvben 'mag’ jelentésiivé vdlt (mint botanikai terminus meg-
drizte eredeti jelentését).



Phaseolus gl
hab ——— e = et ]6bab
borsé Pisum sativum
= et me e e cukorborsé
paszuly idezsbarso
fuszulyka

2. tabldzat. A Phaseolus, illetéleg a Vicia faba, és a Pisum sativum

terminologidjanak mai szembenallasa

2. 3. A Tiszatol keletre a babnak® és a borsdnak megorzédott az
eredeti jelentése (legalabbis ahol ismerik még a Vicia fabat), a Phaseo-
lus neveként pedig kolcsdénszavak haszndlatosak. A paszuj (a déli ré-
szeken paszur, az északkeletin paszuja, paszulya) nyugati izoglosszaja
nagyjabol a Tisza vonala, a keleti pedig Domokos, Felsotok, Kide, Ma-
gyarkiskapus. Az erdélyi regiondlis kéznyelvben is ez hasznalatos. Az
emlitett pontokt6l keletre a fuszujka terminus terjedt el (a keleti szé-
kelységben és a moldvai csdngéban faszujka véltozatban, Gyergyodszent-
mikléson faszuj, Halmagyon fuszuja), a cséngé Bogddanfalvan és Szabo-
falvan pedig a bob. A paszuj és a fuszujka elterjedésének hatardn szo-
vegyiiléses formdakat is taldlunk: puszujka (Magyarkiskapus), paszujka
(Magyarpéterfalva).

2. 4. A paszuj sz6 szerb-horvat eredetli, a paszulya meg az ukrin-
bél valé (TESz.), végsé forrdsa pedig ugyanaz a gordg gadfios, mint
a koézvetleniil a romanbél koélesonzott fuszujnak, faszujnak (a fuszujka
ennek a magyarban alakult kicsinyité képzos szdrmazéka).® A moldvai
csdangobol jelzett bob szintén roman eredetii, de az dtado nyelvbeli meg-
feleléje Vicia faba jelentési. Meg kell emlitenem, hogy Muradin Laszlo,
az RMNyjA. gylijtéje tobb ponton jegyezte le a babot a Ph. coccineus
neveként (Sarosmagyarberkesz, Gorgényiivegesiir, Fiatfalva, Kiikiillosar-
patak, Csikmenasag, Pusztina). Nem lehetetlen, hogy ebben az esetben
az adatkozlok a Vicia fabara emlékeztek, és a Ph. coccineus nagyobb
méreti magjara vonatkozo kérdés ezt az emlékiiket elevenitette fol.

2. 5. A mai nyelvfdldrajzi kép ismeretében hatarozottan d&llithato,
hogy a bab sz6 Erdélyben népnyelvi szinten sosem volt hasznéalatos a
Phaseolus neveként, hanem csak a Vicia faba jeldlésére (ennek termesz-
tésére egyébként sokfelé a mai oregek is emlékeznek még). Ezt koz-
vetve az SzT. bab adatai is igazoljak, amelyek kozott tébb felsorolds

8 Gunda Béla feltételezése szernit a Cucurbita fajok is hasonlé néveserével
jutottak nevilkhdz: a tok korabban minden bizonnyal az Eurépaban is 6shonos
Lagenariat jelslhette (levélbeli kdzlés).

9 Az etimolégidkra nézve 1. TESz, NyjRKsz. Az erdélyi romén nyelvjara-
sokban, nngyiitbdl éppen a fuszujka elterjedési terilletén, magyar ecredeti neve
van a Phaseolusnak: pdsuld (vb. Tamas, UngElRum. 600—1).
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emliti a babot és a fuszujkdt: 1715: Vagyon mostan ezen Tabldk-
.u‘.l:arh. Borso, Bab, és Fuszulyka (Palos — Nagy-Kiikiillé me-

: Harmintz véka fuszujka, vékajat a 1 fl. 40 xr. ... Rh fl. 50.

véka bab, vékdjat a 1 fl. 20 xr. ... Rh fl. 13 xr. 20 (Kolozsvar). —

ynévi adatokat is csak a Vicia faba jelentésii bab széra lehet visz-
. hiszen a Phaseolus szant6foldi termesztése csak az utébbi
Z ben jelent meg. Az SzT. bab adatai tehdt mind a Vicia fabara
onatkoznak, nem ‘bab’, hanem ’lébab’ jelentésiiek. — Ugyanez
~ mondhaté el az erdélyi népkoltészet és a szolasok bab adatairél: ezek
~ semmiképpen nem azonosithaték a mai kéznyelv bab szavaval. Erre
2 ként a szolasok tobbségének tartalma is utal: Babot sem levéert
ozik; Babot ettél?, Megveszett, babot ett stb. (vb. O. Nagy Gabor, Ma-
gyar széldsok és kézmonddsok.? Bp., 1966. 61—2).

3. Bar a mezogazdasdagi szakirodalomban kozismert a Phaseolus
valtozatossdga, mégis meglepé volt szamunkra, amikor 1972-ben meg-
kezdett névényismereti gyiijtésiink sordn kezdett feltarulni eléttink a
tajfajtak gazdagsaga. A kiilonbozo fajtak tobbé-kevésbé dllandéak, el-
kiiléniilnek egymastol. Ennek az az oka, hogy a bab 6nmegterméke-
nyito, kevésbé keresztezédik, kevésbé  korcsosul®. Ugyanabban a kert-
ben tobb fajtat is lehet egyiitt termeszteni. Falvanként és vidékenként
valtozé tdjfajtak alakultak ki, amelyek nem maradnak meg egy falu
vagy egy tajegység hatdrain beliil. Vandorolnak falurél falura, sét or-
szagrol orszagra. nemcsak a tdjfajtdk vandorolnak, szaporodnak, ha-
nem az értékesebb, bovebben, jobban termé nemesitett fajtik is. Velilk
egylitt vagy részben téliik fiiggetleniil vindorolnak a nevek is. Ezt
felismerve, Szabo Attilaval kozosen végzett kutatdsainkban!® kiilonos
figyelmet szenteltink a babfajtaknak, sot 1975-ben orszigos gyfijto-
mozgalmat is inditottunk az iskoldasok korében ,Csodabab® cimmel. En-
nek eredményeként a verseny résztvevoi mintegy 900 leirast, illetoleg
magprobéat, herbariumlapot kiildtek be (a legtébbet ismét Kalotaszeg
tertiletérdl). Ezt az anyagot is, az etnobotanikai herbariumhoz hasonléan,
az Arkosi Agronémus Hazban rendszereztilk, és ennek az intézménynek
adtuk 4t megorzésre.!! Sajat gyGjtésiink anyaganak nagy részét Szabo
Attila ujra elvetette, hogy ellendrizze, illetoleg megfigyelje az egyes
fajtdk termesztési tulajdonsagait. Kiilon elemezte az egyes fajtik mag-
dnak Osszetételét, tipizdlta oket a mag szine, formaja, nagysdga stb.,
lletdleg termesztési tulajdonsdgaik szerint. Ezeknek a tényezéknek a
figyelembe vételével mintegy szaz tdj- és helyi fajtat mutalott ki.'”

4. A Phaseolus vulgaris esetében ez az egészen egyediilallo fajta-
gazdagsdag rendkiviil vdltozatos, szines terminologiit is eredményezett,
amibél mar etnobotanikai utmutatonkban is megprobdltunk izelitot adni
(Szabé Attila—Péntek Janos, Ezerjofi.. Bukarest, 1976. 41—35). Ezen na-
gyon jol lemérheté az egyes nyelvjdrdasok szoalkoto képessége, a szo6-

10 Erre nézve 1. Péntek Janos—Szabé (T.E.) Attila, Tdjékoztato mutatvdiny egy
népi novényismereti gytijtésbol. NyIrK. XX (1976), 52—60,

11 A rendezést magyar szakos egyetemi hallgatok veégezték nyari gyakorlati
munkdjukon, 1976-ban.

12V, Szabé A., Dankanits V., Regional Variability in Phaseolus vulgaris,
Not. Bot, Hort. Agrobot. Cluj IX (1977—1978).
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alkotdsban ulé produktivitdsa, kreativ ,energidaja% az elne-

vezésben megnyilvinulé helyi sajatossigok stb, A babfajtik termino-

mintegy prototipusként kindlkozik ezeknek a kérdéseknek a vizs-

“a ndvényt magit mindeniitt jol ismerik, sét a legfontosabb

is dltaldnosan ismertek, nem hidnyoznak azonban a helyi vil-

tozatok sem. Ennek megfeleléen a terminolégidban is egyariant nyomon

kdvetheték egyetemesebb és lokalis, helyi jellegli szofdldrajzi és lexi-
kologiai sajatossagok.

5. 1. A Phaseolus fajok koziil ketté ismert altaldnosan: a Ph. vul-
garis és a Ph. coccineus. Ez utébbit inkdbb diszndvényként termesztik,
csak masodlagosan fogyasztdsra, ezért elsésorban a virdg szinét tartjak
szdmon és a mag szinét. A rd vonatkozé terminusok szinte kivétel nél-
kill dsszetételek, un. analitikus metafordk, amelyekben az utétag a babra
vonatkozé génusznév: -paszuj, -fuszujka stb.,, az elétag pedig a bivaj-
(illetéleg ennek helyi alakviltozatai). Ez — akdrcsak a kovetkezik jo-
része is — a magvaknak a szokottndl nagyobb méretére utal. Az
RMNyjA. 266. kéziratos lapjdn szerepel még a bika- (Készegremete,
Magyarbikal), bak- (Pésalaka), kan- (Egri), kakastokii- (Majlatfalva),
lds26mii- (Kisiratos), Joncsi- (Bogdanfalva). A 2. 4. pontban emlitett
helyeken maga a bab terminus jeldli a Ph. coccineust, ez azonban —
mint jeleztiik — alkalmasint a Vicia faba emlékére utalhat.

5. 2. A Ph. vulgarisnak a népi ndévényismeret is két alapveté fajta-
csoportjat kiilén{ti el, a kardst (convar, vulgaris) és a gyalogot (convar.
nanus). Ezeknek a megkiillonbbztetése is Osszetett terminusokkal torté-
nik. A convar. vulgaris legdltaldanosabb jelzéi elétagja a. kards-, Erdély
keleti sdvjdn futd-, futds-. Eléfordul még a fojé- (Datk, Majlatfalva),
fojos- (Agya, Keresztes), felfojé- (Dobé, Sikléd), felfojos- (Csernake-
resztur, Kénos, Petek, Alsordkos), féfuto — (Szabéd), félhdguds — (Tat-
rang), riidas — (Rénaszék, Aknasugatag, Domokos), inas — (Mezdkesz(i,
Magyarszovat), hdrdgos — (moldvai csdngé; a hardg — 'kard' alapszo
roman eredeti, vo. NyjRKsz). A convar. nanusra vonatkozé terminu-
sok leggyakoribb jelzéi elétagja a gyalog-, a Bdnsdgban seggéniilé-, Bo-
z8dén és Enlakdn puja-, Peteken bokros — (v8. Murddin, RMNyjA.
264, 265. lap; kézirat).

6. E fajtacsoportokon beliil szemantikai és szerkezeti szempontbdl
is rendkiviil véltozatos terminusokkal térténik a jeldlés. Szemantikailag
az elnevezés kétféleképpen valésulhat meg: az egyiket logikusnak, ra-
ciondlisnak nevezhetjilk, amelyben a megkiilsnbdztetés mellett a leirds,
a jellemzés is lényeges, a masikat asszocidcidsnak, képszeriinek, amely-
ben csak a terminologiai megkillonboztetés ténye a dontd. Az elébbiek
metonimikusak, az utébbiak metaforikusak (ezek korében kiilén alcso-
portot alkotnak & tulajdonnévi eredet(i terminusok). Szerkezetileg az
elébbi szemantikai kategéridakon bellll szintetikus és analitikus formdk
killéniilnek el; rendszerint elsédlegesek és gyakoribbak az analitikus,
Osszetett terminusok; ezekbél tébbnyire tapaddssal jénnek létre az egy-
szerliek, szintetikusak.

6. 1. 1. Az analitikus elnevezések tobbsége analitikus sziikiiléses
szinekdoché. Ezzel a kategéridval kapesolatban Kéroly Séndor arra hivija
fel a figyelmet, hogy: ,,Az alfaj megkillénbéztetése nem mindig a leg-




torténik, s igy nem
yos utjat koveti: az elnevezés ilyen-
s a tudomédnyos értelemben vett logika szerint, de eleget
mmuni ak, amely csak a megkiildnboztetést
a t nem* (Al és m&r jelentéstan. Bp., 1970.

Hogy miért nem lehet igazin tud yos az elnevezés, annak

ly 6t okdt sorakoztatja fol: els6ként azt, hogy a kdznyelvi (és nyil-

‘a nyelvjardsi) szavaink nem tudomdnyos terminusok, és az elne-

st nem elozi meg tudomdnyos analizis (esetleg még a kellé tapasz-
tények is hidnyoznak), mdsodszor, hogy még a tudomidnyos elne-

kre sem jellemzé az abszolut logikus jelleg; a tudominyosan sza-
elnevezések kommunikdciés szempontbol nem gazdasdgosak; az
zések nemcsak raciondlis, hanem érzelmi mozzanatokat is titkréz-

; a tipikus elnevezések nem definiciészer(iek, hanem egy morféma-

~sak, nem jeldlnek ald- vagy fblérendeltséget, mert ezek a logikai viszo-

- nyok nem is mindig vilagosak.

- Ezeket az elméleti megdllapitisokat a bab fajtanevei is igazoljak.

" A fajfogalom nevét sziikité jelzok tobbféle informaciét tartalmazhatnak,

- de az m%r nagyon viszonylagos, hogy tudomdnyos szempontbél meny-
nyire jellemzéek, mennyire lényegesek ezek az informdciok. Legdltala-

_nosabbak azok, amelyek a ndvény termetére, formajira vonatkoznak,
~ezért nem is tekintheték fajtaneveknek, hanem inkabb egy-egy fajta-
: rt jeloloinek. Pl. az emlitett kards-, gyalog- jelzdk, aztin a karesi-,
s0kott- 'torpe’, hdromlabi — stb. Utalhat a jelz6i elotag a termesztés-
sel kapcsolatos koriilményre, mivel a termeszté szamdra mindig fontos
ezeknek a koriilményeknek az ismerete. Igy a termesztés helyére: kerti-,

- mezei-; az érés idejére: Korai-, késéi-, hamartermo-, Andrdsra éré-, hat-

- hetes-, téli-, tavaszi- stb.; a termés felhasznaldsinak optimalis modjara:
- fozelék-, konzerv- sth.

k A fajta azonositdsa mégis leginkdbb bizonyos kiilsé jegyek alapjan
torténik, mivel a spontan vdlogatas elényben részesiti azt, amit meg tud
killonboztetni. Egyébként a tudomdnyos mindsités is elsésorban a mag
killsé jegyeit, foleg a szint veszi figyelembe, mivel a mag szine gene-

- tikai jel6l6. A népi elnevezés jelzoi elotagja is gvakran erre utal: fehér-,
kén-, koves-, kék-, fekete-, tarka- stb.; aztin a mag méretére: Kkis-,
nagy- stb.; a mag formajira: kerek-, gombojkdé- 'gombolylt’, lapos- stb.
Lényegesek a hiively killsé jegyei is, a hilvely szine: sdrgacsévii-, arany-
€80vii-, zodcséjii-; a hiively formdja: lapiscsovii-, gombojag hévejkii-,
hosszu csiingé- stb.; a hilvelyben lévé magvak szama: haromszemes-

~stb.; a hiively rostos volta: inas-, fas- stb. A definicidszerii elnevezés

" tobbféle informdciot sfirit: fehér gyalog horgosszemii-, fekete, kerti ide-

N intermé- stb.

: 6. 1. 2. Az analitikus elnevezések masik csoportjiban a jelz6i eld-
tag ,nem-megkiilonbdzteté, de lényeges jegy“-re utal (v6. Karoly im.
~ 239), igy ezek madr inkdbb egyszer(i analitikus kifejtéseknek tekinthe-
t6k. Ebben a kategéridban az azonositds szempontjabdl lényegtelen, de
ﬁen a néprajzi és az agrobotanikai vizsgdlat szémdra lényeges infor-
ndeiot kozolnek a helység- és tdijegységnevekbél -i képzovel alakult
jelzdi eldtagok, azt ti., hogy honnan valé az a fajta. Pl. besatercei-, fe-
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ar , szovdti-, hunyadi-, hdiromszéki-, kolozsi-,
6sfoi-, kra 3 pesti-, szebeni-, szigeti-, vdradi- stb. Mas,
ebbe a kategéridba tartozé nevek: rossz-, szeles-, vad-, uj- stb.
6. 1. 3. Ezek a jelzés névtipusok gyakran egytagu (szfikiiléses) me-
oni  alakulnak 4t. Ez a folyamat a jelentéstapadasnak az a j6l
ismert esete, amikor a fénevesiilt jelzd felveszi az alaptag jelentését.
A tapaddssal a terminus megtartja a jelz6 informaciés értékét, a kon-
textus pedig dltaldban kikiisz6boli a félreérthetoség lehetéségét, mint-
poétolja az eredeti alaptagot. A jelentéstani kategéridk ugyanazok,
mint az elébbi két csoportban. Pl. aprdszemii, aszalnivald, cirmos, cird-
kas, felemas, futés, negyvennapos; moldvai, vistai, sziki stb.

6. 2. 1. A metaforikus elnevezések, akar egyszer(iek, akar analiti-
kusak, tokéletesen megfelelnek a terminoldgiai megkiilonboztetés igé-
nyének. Ezért példaul a termesztett névények hivatlos némenklatirdja
is fajtanevekként tn. fantazia-neveket ir el6.'® Ezeknek az elobbieknél
kevesebb vagy éppen semmi az informdciés értékiik, amennyiben nem
leiré, nem definidlé jellegliek, ezzel szemben létrejottitkben joval na-
gyobb szerepe van az emocidnak, utalhatnak alaki vagy funkcionalis
hasonlésdgra (v6. Kéroly i.m. 373). A metafordk tartalmi tipusaiban nem
vélasztottam kiilén az analitikus formdkat, mivel ezekbdl alkalomsze-
rien bdarmikor kieshetik az utétag, és egyszerfivé vdlnak. Ezekben a
tipusokban legfeltiinbb az érzelmi mozzanat: a képzelet, az asszocidcié
merészsége, a guny, az ironia, s6t az oOnirénia is, amikor szinte kiilon
wbabvilag* jon létre az emberrél, az emberi testrészekrodl, 6ltozetrél stb.
elnevezett babokbél, ahol van kirdly és kirdlyno, ténsasszony, urfi, Kis-
asszony, katona; és ahol van menyecskeszemii, koddokds; van, amelyik
pofonvdgott; népviseletbe is feldltoztetik, igy lesz muszujos, piros ko-
tods, de ruhdjat végiilis elnylivi, rongyos lesz, aztidn meg ruhadtlan,
csoré.

A tartalmi csoportositds a kovetkezo tipusokat eredményezi:

(1) Személy: miniszter-, kirdlyné-, nagynaccsiga stb,

(2) Testrész, (testi) tulajdonsdg: emberképii, menyecskeszemii, po-
fonvdgott stb.; csalfa-, kiirva- stb.

(3) Nemzetiség: német, orosz, cigany, csangd, néger stb.,

(4) Ruhazat, ruhdzkoddssal dsszefiiggdé tulajdonsag: muszujos, sap-
kds; rongyos; csoré stb.

(5) Allatok: bdrdny-, 16-; kigyd-, esiga- stb.

(6) Madarak: csdka-, fiirj-, fecske-, veréb- stb.

(7) Tojas: ludtojas, gyiktojds, maddrtojds.

(8) Allati (emberi) testrész, belsé szerv: libamdj-, ludhir; vese-,
maj; macskaszemil, bagolyszem stb.

g (9) Etelek, édességek: perec-, vaj-, kifli-, vanilia-, kdvé-, kakad-
stb.

¥ V8, Codul internagional pentru nomenclatura plantelor cultivate, 1969,
art. 3, in: Cod international de nomenclaturd botanicd i cod international pentru
nomenclatura plantelor cultivate, Traduse §i previazute cu studil introductive de
C. Viczy. Bucuresti, 1974, 235. :
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m-a.mms anyagok aranyszdl-, grandt-, iiveg-, gyémdnt-,

Jenmm uln& anyagok: biidoskoé, viasz-, szurok- stb.
2) Mis targyak: kacor-, drot-, spirga- stb.
mﬂ lények, elvont dolgok: boszorkdny-, sdtdin-, cso-

h 4

2. 2, Vannak mas novényekrol elnevezett babfajtak is. Ezek a
1usok tehdt un. species pro specie metaforak (analitikusak is le-
k). Ez ebben az esetben nyilvin nem tévesztés eredménve, mert
a bab jol ismert névény, hanem az alaki, szinbeli stb. hasonlo-
~sagra valo utalds, esetleg egyszeriien valamely érzelmi mozzanat kife-
;gﬂse. Pl. borsé-, som-, baraboly-, aranyesé-, pipacsos- stb.

~ 6. 2. 3. A metaforikus elnevezések sajatos csoportjat alkotjik a sze-
mélynévi (leggyakrabban utonévi) eredetiiek. Az is a pozitiv érzelmi
viszonyulds, sot a gyengédség jele, hogy tdbbnyire néi névvel jelslik
az egyes babfajtakat: Bozsi, Erzsike, Ilona, Juliska, Kati-, Lina-, Sdrika-
sth., de vannak férfineviiek is: Béla, Marciféle-, Janos- stb. Ezek a ter-
minusok a legtébb esetben azoknak a nevét hordozzik, akik eloszor ter-
mesztették, elészor tették ismertté azt a babfajtit egy sziikebb kozos-
ségben; végs6é fokon ez magyarazza a néi nevek gyakorisagat is, hiszen
elsésorban nok gondozzdk a veteményeskertet. Ritkabban el6fordulha-
tott tudatos személynév-addas is, mint pl. a kozismert Juliskabab ese-
tében.

7. Régota foglalkoztat az a gondolat, hogy az egyes nyelvjarasok
jellemzésére szemantikai kritériumokat is sziikséges volna figyelembe
venni, illetéleg meg kellene vizsgalni, hogy az egyes dialektusok kozott
nincsenek-e szamottevé kiillonbségek szemantikai tekintetben. Nem az
Un. jelentés szerinti tajszavak ardnydra gondolok csupdn, bdr valoszinii-
_leg ennek vizsgalata is tampontot adhatna az dltalanos szemantikai jel-
lemzéshez. Az egyik leglényegesebb ilyen kritérium éppen a népi ter-
minolégidban megnyilvanulé metaforizdciéos keészség lehetne, az, hogy
egy nyelvjards beszéléi a logikus, leiro, definialé terminusokat reésze-
sitik-e elényben vagy a kifejezé, képszer(i, emotiv szinezetli metafora-
kat. S6t a metafordk egyes tartalmi tipusai is jellemzoek lehetnek ne-
mely nyelvjardsokra, ugyantgy, mint ahogy az egyes nyelvekre is jel-
lemzéek (v6. Karoly im. 372—3). A székely nyelvjirisok alaposabb
ismeréje mdr eleve joggal feltételezheti, hogy benniik erdteljesebb ez
a képszeriiség, ez a metaforizaciés hajlam, mint mds magyar nyelvjara-
sokban, és nyilvan ez az egyik forrdsa a szépir6i stilus sajitos izeinek
a székely anyanyelvjdrasu irok esetében, Mikestol Tamdsiig. Ennek rész-
letes, meggyozo igazoldsa azonban behato vizsgdlatokat igényelne egy
meglehetésen kidolgozatlan teriileten, a nyelvjirdsok jelentéstandban.
Bévebb kifejtésére azonban nem keriilhet sor e dolgozat keretében. Meg-
elégszem tehat azzal, hogy egydltalin felvetem a szemantikai tipizalds
gondolatat, és adalékként mellékelem az adattirban szereplé babnevek
jelentéstani megoszldsdnak statisztikai adatait. Mivel az adatok teljesen
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 egyenlétien eloszldsuak az egyes nyelvjirasokban, és némelyikbol csu-

n néhany adatunk van, dsszevontan csak a székely nyelvjardsokat
szembe a tobbi romdniai magyar nyelvjdrdssal:

Y. ’ Metonimikus nevek Metaforikus nevek

& I szdma ardnya szdma ardnya
székely ny) 73 10,399 83 59,619
a tobbi nyj 172 62,77% 102 37,239,

3. tdbldzat. A babnevek szemantikai tipusainak megoszldsa

Ezekhez az adatokhoz, Ugy vélem, nem szitkséges bévebb magyardza-
tot, értékelést flizni. Bar megfogalmazhaté egy olyan ellenvetés, hogy
az elnevezés tipusdt nemcsak a nyelvjdrds szemantikai jellege hatdarozza
meg, hanem tdbbek kozott az ismeretek mélysége is. Tehat egy olyan
kozosség, amely kevésbé ismeri a megnevezendé dolgot, tartézkodni fog
a jellemzo, leiré elnevezésektél. Ennek az érvnek van némi jogosult-
sdga a babnevek esetében is, hiszen éppen a székely nyelvjardsok egyes
részein, mint amilyen Gyergy6 vagy Csik, a babtermesztésnek tdvolrol
sincs olyan szerepe, mint Kalotaszegen vagy a Mez6ségen. Ennek elle-
nére tulzas volna a névtipusok megoszlasat teljes egészében valamely
nyelven kiviili tényezével magyardzni.

8. Az alabbi adattar azt a benyomast keltheti, hogy a nevek egy
része egészen lokalis, helyi haszndlati, masik része pedig elterjedtebb
ugyan, de pontatlan haszndlatu, tobb fajta jeldléje lehet. Béar gytijtésiink
(illetéleg az dnkéntes gy(ijtémozgalom) tébb nyelvjardsra terjedt ki, nem
volt annyira rendszeres és atfogd, hogy meg lehetne dllapitani egy-egy
név pontos elterjedését. Kétségtelen azonban, hogy amiként kialakultak
sziik korben ismert tdjfajtik, gy szinte természetes, hogy legyenek
helyi jellegli nevek is. Ami a nevek pontatlan hasznélatat illeti, em-
lékeztetnem kell arra, hogy a népi terminus nem tudomanyos analizis
eredménye: csak a legritkdabb esetben jelél egy tudomdanyosan is elkii-
Ionitett rendszertani egységet, inkabb tobb fajtit kapcsol ossze vala-
mely kozos tulajdonsdg alapjan. Az ilyen dltalanosabban elterjedt ne-
veknek is van egy vagy két jellemzé szemantikai jegye. Bar ezek ma-
gabol az adattarbol is kiolvashatok, mivel a legtébb a maggal kapcso-
latos, nem tartom mégsem feleslegesnek kiemelni béar a legjellemzobbe-
ket a metaforikus nevek koziil: borsé ’'fehér, gomb alaku’, biidéskil
‘sdrga, kénszin(', emberképii 'félig foltos (a folt kék szind), grdnat
'gdmboly(, valtakozé csiku, rovitkds', Juliska 'kbzepes nagysagu, barna’,
kdvé 'kdvészinll, kifli 'lapitott, kifli alaku’, kdarva, pofoncsapott, mu-
szujos 'félig foltos', libamdj, mdj 'husszin(i, majszini’, maddrtojas 'ko-
ze]laez nagysdgu, tojas alaku, valtakozoé csik\’, vaj 'puha, rost nélkiili hii-
vely(’,
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n hely: a m.u nagysua

M-* lﬁ‘ magvi (micruloeunu')
= kdzepes (mesospermus)
&w‘ nagy ma (mlcmlpmnua)
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L hely. a mag wrmaja

- %\1 alaki (sphaericus)
ded, tojas alakd (elllp—

3 = houdhts (oblongus)
t-— lapos, lapitott (compressus)

“IV. 'hely: a mag szine

01 = fehér (albus)
== sdrga (luteus)

oa == piros (roseus, ruber)
% Us szin{i (roseus albus)
= a (fuscus)

06 = kék, lilaskék (violaceus)
07 = fekete (niger)
08 == pontozott (punctatus)
09 = félig sarga foltos
anaculatus, luteus)
10 = félig piros foltos
~maculatus, ruber)

(dimidiatus

(dimidiacus

11 = m.ﬁl !oltos (dimidiatus
12 = félig kék foltos (dimidlatus ma-
~ culatus, violaceus)

18-“!10 fekete tol{m (dimidiatus
mculatus niger)

1{ m os (virgatus)
inQi (trimidiatus)
1 —vﬁt kozo e¢siki (virgatus, varie-
ll-msrvdnyos. ‘erézett  (marmoreus,
‘| virgatus)
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megtalal-
egy kodszam lnlyenuu (ez teut mhj-
kivetkezd:

18 = l"mlﬁlk‘s esikos (su-mm. vh'u-
us)

A Phaseolust jellé génusznevek:'*

faszujka Ki, Te

fuszujka A, Gyl, H, Kb, Ke, Ksz, M,
Mé, Nd, Of, P, T, V

paszuj B, Bv, Do, E, F, Gym, It, J, Jt,
K, Kd, Kf, Kkj. Ko, Kp, Kszt, Mk,
Mv, Nk, Np, Ny, S, Sz, Szti, Va, Zs

puszujka Kk

Fajtanevek:

akdc- 21101 Ny

Andrdsra éré- 132,16 Ki
apré kerekszemil 11201 A
apro szemil Szu

Aranka- 12102 Kk

W Az adatokat a helységnevek roviditésével
lokalizdljuk. Az egyes roviditések feloldasa a ko-
vetkezd: Arapatak {Araci), Ar = Ackos
(Arcug), B = Bdbony (Babin), Bv Bocvely
(Berveni), Do = Demokos (Dimdcuseni), E =
Egeres (Aghires), F = Farnas (Staras), Gf = Gi-
défalva (Ghidfaldu), Gyl Gyimeskozéplok (Lun-
ca de Jos), Gym Gyerdmonostor (Mandstireai),
Gyr = Gyergybéremete (Remetea), Gyv = Gyerd-
vasdrhely (Dumbrava), H = Hidvég (Maeriste),
It = Inaktelek (Inucu), J Jegenye (Leghia),
Kb = Kisbdcs (Baciu), Kd = Kalotadamos (Do-
Jt = Jakotelke (Horlacea), K = Ketesd (Tetisu),
mosu), Ke = Kend (Cindu), K! = Korosté (lavo-
ru Crisului), Ki = Kaszonimpér (lmper), Kk
Kiskapus (Cdpusu Mic), Kkj = Koroskisjend (Chi-
sineu Cris), KI = Kozéplak (Cuziplac), Ko = Ko-
vaszna (Covasna), Kp Kispetri (Petrinzel), Kr

Korond (Corund), Ksz Kesall (Chesdu), Kszt

Kalotaszontkirdly (Zamsinerai), M = Mikéfal-
va (Macdu), Mé = Méra (Mera), Mt = Makfalva
(Ghindari), Mk = Magyarokereke (Alunisi, Muf

Menasagijfalu (Armdseni Noi), My Magyar-
valkd (Valeni), Nd - Ndd.sdnmr (Doroltu), Nk
* Nagykapus lClp\uu Mnni Np = Nagypetri

) s a), O Or-
nlunubumzu (Fizesu Gh-llnp P = Panit (Pdnet),
Pt = Poécsfalva (Pducioasa), § = Sdrvisir (Sdu-
la), Sz =~ Sstdna (Stina), Szt = Szentivénlabor-
falva (§intionlunca), Sru = Szucs (Su ), T
= Tlre (Turea), Te
Vista (Vistea), Va
Zsobok (Jebucu)

Telek (Telechia), V =
Viralmas (Almasu), Zs =
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ara - 56 134.02 Ko
Kk, M

bardny- 121.07 Te

121.12 Kr
barna csalfa- 12109 Nk~
barna biidoskii- 12112 Bv
barnacsikos 131.18 H
barna, karos 122.05 H
barndsfehir vaj- 121.12 Do /
Béla- 132,15 K
besztercei- Gyr
bihaj~  Ph. coccineus P Gpm, Jt; K.

H
borso- lllOl E, Kszt, Np. Szu, V
112,01 Zs
121.01 Ny
122,07 1t, J
131.01 Zs
boszorkdny- Nk
béndo- Ph. coccineus J
Bozsi- 12405 Kk
bubds- 132.15 B, Va

bildeski- 111.02 1t, Te
121.02 M, Mé, Mv, Kk, Nk, Szu
121.04 Gym. Nd, Nk

223.02 Mv

biidoskéves 111.02 Gyv, Szti
121.02 Nk

bildaskiivirag 223.02 Kd

Kk

cigdny-
cirmos- 124.18 Ny, Sz
213.17 Ny
cirdkas 213 16 Kr
cukor- 12401 Te
‘132,16 E, M
213.16 Szti
cukorgrdnat 12216 E
csalfa- 121.12 Nk
csdango- 22312 Ki
csdrda- 122.10 Ki
cseresznye- 131.16 Bv
el 131.18 Do, Mé, Nk

232,16 Nk

gyalog- 124.18 K
mu: 11116 M

" ccmag-
csoda- 124 18 M
132,

v ‘\)l ..
k*p i ui)u

&l'n 6 ")‘*

: )c
mmx LOAKCT Vao v e .;.

. csuszo 131,03 Kr
 disz- 33207 B’:l
drot- 12317 Te
égylabu- 224.02 K, Szu
égyldbu gyalog 232.16 Zs
egyszemes barna 22!05 ‘Ko
égyszémii M 4
egyszemil gyalog 222.1'7 Szti
embérképii- 121.12 Nk
122.14 Nd, Nk
221.12 Nk Vadd
Erzsike- 131.16 Bv Gyv
fako- 121.02 Kkj &
farkincds kigyo- 124 18 Kk
fds- 122,07 Gyr
Fazakas Ki.we 131.18 M
fecske- 134.07. Ko
fehérhasu- 121.12 Te
fehér horgas- 233,01 Nd
fehér lapot~ 112 01  Ki; fehir lapis
12401 Nd,
fehérszemii gyalag 22201 A
fehérvari- 121.14 M
fehir- 112,01 Kf, Va
121.01 Kk
12401 B, F, K, Jt, Kk, M, .Szu, T,
Va, Zs
131.01 Kf, Va
22203 Nk
233.01 Gyv, Kk
fehir borsé- 11101 Kk, Kl
fehir bthaj- 33201 B, Kszt, M, Mé, Mv,
Nd, Ny, T, Zs
fehir ordndt- 211,01 Sz
212,01 Kk 4
fehir gyalog- 212,01 Nd
222,01 E, Va
233,01 KK, Nk 4
fehir gyalog, hégyésvigi 23201 Kk
fehir gyalog horgosszemii- Ksz
fehir kards- 12401 Kk, Mé, Sz
fehir kévér- 111.01 Va
fehir lapiscsiijii- 222,01 Kp, Np
fehirszémil borsou- 21101 K
fekete- 12207 T, Va
133.07 Of
22207 Kk
fekete bubds 12113 B
fekete hosszu 133.07 Ko
fekete, karos zbd- V
fekete, kerti ldein:ermé- 222,07 Nk
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26d- 124.05 T sV . 20.151 b

L 121.12 Ksz /2

firjtojés- 121.18 Te L 11 206

MW 222.17 M Me

ynobom hévejkii - 'ﬁ* nws A
gombojki rozsa- 121.04. H

grandt- 111.01 Nd

‘11116 B, It, Kk, Kl Ko. K.ut.“ﬂ.p,
'Nd, Np, Szu, Va

12103 Kk o1

131.16 Ke. Of, Pf, Sati

132.16 ; A 20581 -0y

232,16 B, Gyr, Kk h

gundr- 122.07 Ki

mldy- convar nanus Do, Kk Km

mam 213.17 Szti
'232.16 Kk, KI, Ko
gyalog 26d- 21201 Nd
gyaszasszony- Kk
gyémdnt- 122.14 Kk

232.16 Te
gyiktojas- 121.01 Te
gyorsfelmaszo- Te -~
gyongybab Te
gyongy- 232.05 Ki .1 ¢
gyods- 131.01 Kk

- Kk

hamartermdé 22207 Nk
haptdk- 23216 Ny
hdromlabu tarka- 232.16 Kl
haromszéki — 22217 Ki
haromszéki- 22217 Te
hathetes- 121.04 Of

232,05 Bv

23207 H
hathetils sarga- 22202 Ksz
hosszu csiingd- 232.17 Te:
hunyadi gyalog- 222,03 Nk
hisos- 122,07 B
idejinird 121.14 It

#
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Wmm BOM D 81080 -aygaid
22207 oM 81321 slnuw’
22217 N s.m&‘lg A BT

gyalog- { ww&o-h
korai- 124.01 Te: + ...
122.05 Te (. « i"‘.V" TN

Ilona- 223.02 K 31 41041 vousey (4
lus- H B & 15l SASDG
inas- 124.01 Kszt Qs e
Janosbab 223.02 Sz "
jarmos- 124.18 Ki LV « vei
Jo Eva- 132.17 Do ) i

Julesa- 122,05 Gyl

Juliska- 121.12 Nk
12205 Gyv, Kl, Ko, Mé, Nh. Slta.
Te, T 3

124.05 Kk, Nk ’ ~
kacor- 22203 Zs M
kakao- Kk '
kokastaréj 134.10 Mv @

223.02 Mv
kakasték- 332,01 Bv
kan- 332.01 Bv
karos- convar. vulgaris
karos fehir- 124.01 Gyv, Ko
karos sarga honucﬂia 12205 B
karos vaj- 121.12 Of
karos vdradi 213.17 Mé
karesi- 122,01 Ar
kdsa- 121.09 Kk
kaszas- 22202 Ki
Kati- 121.12 Kk

21317 T
katona- 134.05 Do

232.16 Va
kdvé- 112.04 Nk, V

121.02 K1

121.04 Ko

122,05 Va

131.18 Zs
kdvé granat- 121.02 Nk
kavészini gyalog- 222.03 Kk
kékkd- 131.18 Ko
kik muszujos 121.12 Zs
kik pofonvagott 121.12 Kk, Zs
kék sovany- 123.17 Kk
kénkdves mezei 121.02 Ko
kénvirag- 22202 Te
képes- 122,15 Of
kerek madartojas 111.16 V
kerti- T
kerti karos 123.17 H
kisoi fehir 11201 Kp
kisoi madartojas 131.16 Zs
kétlabu 124.05 Zs
kétszind- 121.12 Kr
kicsi borso- 211,01 J
kicsi maddrtojas 111.16 Nd
kifli- 12207 Gyv, J, Kk

12401 Te

124.04 Ko

13217 Of
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konckﬁva 213.17 Va
kolozsi- Ksz
komlé- 122.06 Te
konzerv- 213.!7 By, Kk
korai- 114.06 N 0.5¢
121.12 Gyv e
korai log 12405 B, Nd
korai fekete- 222,07 Te =
korai maddrtojés 111.16 uv W
131.16 Zs !
korai 26dcsdjii 123,17 Mé
korcs grdndt- 131.18 Of
kodokds- 121.12 Nk
124,18 Maf
kordsféi- 232.16 Nk
korosfoi gyalog- 232,03
kévér- 232,16 Do
krasznai téli- 222,03 K
Krisztina- 223,17 Te
kérva- 121.12 Gyv, F, Mk, Pf, Te, Zs
121.13 E, Kszt, Np, Szu, V
12210 Kd, Mk, Mv, Te, Zs
122.14 Jt
132.15 J, Kszt
134,10 Mé
kurvds- 121.09 B .
12112 B, P
kiirvagrdndt 121.12 K
lapos- 122,05 Ke
124.16 Ki
134.01 Do
lapiscsdvii vaj- 122.05 Nk
lapis fehér 12401 It, K1, V
lapos grdndt 112.16 Ko ,
lapos hévejkil barna szemii 111.05 A
lapos magu- 124.05 H
lapis szemii- 124.01 Zs
léti- 122,05 F
leveles- 222.14 Ki
libamdj- 112.04 Nk
122.04 Maf, Nk, Gyr
124.04 Ny, Te
222,03 Kf
lila esalfa- 121,12 Nk

lila kirva- 121.12 J, K1 "

lila pofoncsa; m.n u» &
Lm- 12204 Te : i
x‘ }f ) &8

lidhﬂr- LFOLKPT vology s
lidmdj- 22205 Ki
lidtojds- 121.01 Te
lidtoll- 124.18 Ki :
ligzos kards- 114,06 Kk
macskafarok- 124.01 Ki
macskaszémii- 121.04 Kk
maddrtojés 111.16 F, J, Mé Nd, Nk, Sz

121,16 Te, Sz

131,16 Nd

132.16 Mé

213.16 Kk
maddrtojasu 111.16 T
magyar- 134,10 Bv
magvaron?gl- 123.17 Ny
magyaros bihaj- 332.14 Ny *
mdj- 121,04 B, Va

124.05 Nk

22203 1t, J

222,05 Nk
majomszem 133.07 Kr
Marciféle- 131.18 Ksz
Margit- 222,17 Ksz
meggymag- 121.03 Te
menyecskeszemii- 122.05 Do
mérai- 22201 Kk
mezel bilddsko- 121.02 Ko
mezei felfojos 111,16 A
mezei sirga- 122,04 Kk, Nk
mezok kirdlya- 124,01 Te
minisztér- 121,12 T

124,18 Kf

132,15 Kszt
Mozes- 131.18 Kr
muszujos 132.15 Ksazt
nagy bivaly- 332.01 Muaf
nagy laposszemii- 124.01 A
nagynaccsdga 232,16 Nd
nagy pofoncsapott 121.13 M
nagy porcoldn 132,16
nagyszemes- 132.16 Ki
nagyszemii karos 122.16 Kszt
napraforgo- 112,07 Ki

114.06 Ki

223.12 Ki
néger- 114.17 Kk

122,07 Kk

22207 Kk
negyvennapos 124,18 Jt

224,02 Nk

232,16 Ny
német- 124.18 Gyr
nyularnyék- Gyr
orosz- 123,17 Gyr, K
ogdoni- 132,16 Ki
okorszem 332,07
perec- 122,07 Bv
pesti- 131.18 M
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i B, i sdrgatarka- 121.09 Te

20151 N sargatarkds- 121.09 Gyv
mmpm ODMé A* uu. sabiy sdrga vaj- Kk
121.12 It, Mé, Mk A T sdrga z6d- 222,07 Nd
sapott j- 121 lszHu.L ~ el Sarika- 121.12 Te
- 234, N o sdtdn- 133.07 Te N
121.09 )ﬂ: BRI S seggeniilo- 121.18 Ke
ciimisl. 13 Nt S TN U singes- 124.04 Gyi
s el som- 12405 It, Ny
vert- 121.12 Kk wiain i bos 232.16 Ny
n- 111.16 F, x T i RS sopril- 232.16 Nd

] : hm!u 01 Mv spdrga- 23402 E

spdrgababa 22203 Ko
szalma- Nk
- szarkalab 222,17 H, Kk
. szebeni- 213.16 Kk, Nk
Hd szeles- 112.16 Ki
széles lapos hiivelykil vaj- 121.12 H
Szentanna- 122,10 Kk
szigeti- 132.15 K
sziki 122,15 Of
szovati csikos- 121.18 Nk
AT Wi M szévetkezeti- 223.02 Kszt
1033 24 szurok- 112.04 Ki
e szllrke bihaj- 332.11 Nk
sziirketarka- 131.18 Te
tarka- 112.16 Ki
121.12 Ko
121.18 Ki
124,18 Kk
13116 Ke
131.18 Mv
13215 Do
232,10 Gyv
232,16 Gyv, Kszt, Nk
tarka bihaj- 332,18 F, Ksz, Nk
tarkaszémii bihaj- 332,18 K

cirkdscsovil 23216 By tarka fiumei 124.18 Kk

“rcuda 132.17 Ki, Te
fi- 132.16 Ki

3 tarka ndt- 131.16 Nk
ga csalfa- 121.00 Nk 232‘[%"(;_\'\, ’
""%'2’"8‘[9"“‘"9' 12418 K tarka gyalog 22217 H, M
b 07 K tarka karods- 122,14 Kk
-y tarka kormos- 213.17 Kk
sdrgacsiijil- 122.05 Kp, Nk tarkaszémii gyalog 22317 A
4.05 Zs tarkaszémil laposhilvelykii 121.12 A
222.03 Mv tarkaszémii tojds- 111.16 Kk
aranyldnc 121.07 Kk tarkaszép- 111.16 Te
o ji gyalog- 213,17 Ny tavaszi gyalog- 22201 Nk
kards- 121.05 Of tejeskdvé szinii- 22203 B
: .Wt 121,09 K téli- 232.16 Ki
- gyalog- 22102 Kk téli gyalog 231.01 Szti
4.02 Gy ténsasszony- 133.07 Nk
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{IYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXJII. évi. 1978, 2. szém
o dsaisenirolu o Haddtne daimkls s Mook o5 Jopas gledidd ralal
et [ndale aaqgauidsails

BugoIok g ’mm,ﬁ ](‘Uzl,bﬂt NYEK"

B M‘-,_»f B {.1dst 0BT — wiel WTOF
st 1 sznupgumm IFJU HALICI MIHALY
- 1674 UTANI JTJANAK, NEMEI‘ALFOLDI
T ANGLIAI MU SSAGANAK me:RITEsEHEz

tizendt éve lesz mnﬁk.bblixogy St‘:x Kolozsvari Nyelvészeti és Iro-
¥ ddgmt&rténeh Intézet, megbizasabol a dii de istorie literara si folclor
- cimli tanulmanygyfij tegény szamara sajto6 ald rendeztem dr. Musnai
Laszlé alapveto kozleményének végleges forméjat. Ez a roman viltozat
két vonatkozasban is gazdagitotta a NyIrK. IV. 1960-as évfolyamdban
kézre adott Uj adatok Halici Mihdly életéhez és hagyatékdihoz adatfel-
taré irdsat: a) ifju Halici Mihaly 1879-tol 1685-ig a leydeni egyetemen
jogi tanulmdnyokat folytatott; b) nemcsak Bethlen Mihély talalkozott
vele 1694-ben Londonban, hanem a British Museum egvxk kéziratos
kényvében fennmaradt egy magyar nyelvii Miatyank-szoveg, amelyet a
végén 1évé angol bejegyzés szerint ifj. Halici Mihaly irt volt be 1712-
ben sajat keztileg a kotetbe.!

Jéllehet a romdn miivelédéstorténet fokozodé érdeklodéssel fordul
Pédpai Pariz Ferencnek kiilorszdgokba bu;dosott iskolatarsa felé, a Ha-
lici Mihalyrol szolé cikkek és méltatisok vajmi kevéssel vitték elébbre
életére és munkadssdgdara vonatkozo ismereteinket az utobbi mdsfél év-
tizedben.®* Indokoltnak latszott tehat, hogy a mar feltart nyomokon el-
indulva legalibb elvben felvazoljuk a kutatas sikerrel kecsegteté irdny-
vonalat.

I. Leydeni évek '

- Ifj. Halici  Mihdly leydeni tanul6éveinek kutatdsat nagyban meg-
kanny(tl az a koriilmény, hogy az Eurdpa-szerte nagy tekintélynek or-
vendo féiskola fenndllisinak haromszazadik jubileuman kiadtak a
leydeni egyetem tantestiiletének és négy kardra beiratkozott hallgatéi-
nak idérendbe szedett teljes névsorat, az ALBUM STUDIOSORUM
ACADEMIAE LUGDUNO-BATAVAE MDLXXV — MDCCCLXXV Ha-
gae 1875 (a tovabbiakban Album) cimii {innepi kétetet.

. L. Figyelembe véve a féiskolinak azt a belsé szabalyzatat, hogy a
tanév februar elsején, az uj rektor hivatalba lépésével kezdoddtt, azon-
ban a hallgatok az év folyamén barmikor beiratkozhattak, illetve meg-
szakithattdk tanulmanyaikat, 1679 februdr elsejétél 1685 februdr else-

1 Tlppe, ED, A Conmbutkm to the biography of Mihail Halici, Revue des
”‘gumltnn Vu-—-Vlu 1961), 4035,
George, Istoria lteraturii romdne 1. Bucuresti, 1969, 238—9.
Hajos Josif, lpotcae despre pozitia ideologica a lui M. Halici fiul, StudUnBB. Phi-
losophia 1974, 1134,
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jéig Halici Mihdly angol és skét, valamint erdélyi tanulétirsainak a let-
Hﬂlaw éppen alakult:

“" 7 . .
Regtore Carlo Drelingcurtio

e ” A (1679. febr. — 1680. febr.)

i 9 & edkiR 1O1IAH UL RIGHHRTMES?
Iotfﬂiﬂ' 47 Boloselettud. Kar 1
Orvosttdl Kar | ' HA91" A/ VL OASAAA ALTOVIA 2
Matemat. Kar 1

m o 515 .+ Osszesen: _—

" Michael Halicius Valachus 26 (éves) J. 1. TIL. 1679,
__(v6. Album, 627. h)

. Rectore Friderico Spaﬁ.he«mio‘
(1680. febr. — 1681. febr.)

.Angolok és skotok - Erdélyiek . |
Jogtud. Kar 4 Bolcsélettud. Kar 1
Orvostud. Kar S Hittudom, Kar 3
Matemat. Kar 1

Osszesen 15 Osszesen 4

)bchael Halicius Valachus 28, ]J. 30 1. lel
(vo. Album, 642. h.)

Rectore Johanne Voetio
(1681. febr. — 1682. febr.)
Ebben a tanévben Halici Mihdly feltchetfleg nem szubszlm'balt, lévén
hogy neve nem szerepel az Album-ban.

siitnniied SonolEE @Y ¢T BRG 40 r'8" Y ERTY
e (1682. febr. — 1683, febr.) o
Angolok és skétok " Erdélyiek

Jogtud. Kar 10 Oryostud, Kar 1

Orvostud. Kar. . 15 | Bolcselettud, Kar lis

Boleselettud. Kar 2 Hittud. Kar 1
Osszesen : 27 . Osszesen: 3

chhg.el Halicius Valachus de Caransebe&zu Bematu quonda:n Seve-
riensi (A" Kar nlucs feltfintetve),
(vo, Album, 650.h.)
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b §1¢ lutérc Ahtonxo ‘Hulsio

Oaaeeen '
&Mﬁm%%lachusxn 20. II1. 1683,

7 gyzés © A valészinditlentl ahéuony szimbeli adatoknak az a
m:ﬂ ta, hogy nagyon sok aliré elmtlasztotta a neve mellett a nem-
% fdfﬂntetm mdrpedig a latinos formikbol igen kockizatos lenne

,a“’ﬂt‘lﬂde‘tlségré v1sszak&vetkeztetni

L
N
il

Tl
;

Rectore Luca Schacht
. (1684. febr. — 1685. febr.)

Ik

Angolok ds skétok Erdélyiek
Jbgtud Kar 23 ' Hittud. Kar 3
. i g Osszesen : 3
Bélcselettud. Kar 2
Hittmk Kar: el
Osszesen 44

Michael Halicius 30. ¥ 8. III. 1684.
(v6. Album, 666.h.)

~ Amennyiben a fenti adatokhoz még hozzaszamitjuk azt a nyole jo-
éiizt tiz orvostanhallgatot és két bolesészt, akik annak az 1681—1682-es
‘egyetemi tanévnek a sordn szubszkribdltak, amikor az ifj. Halici Mihaly
" neve nem szerepel az Albumban, kitlinik, hogy leydeni tanulmanyai
idején szazharmincnégy angol és skot tanulétarsa volt, meégpedig ot-
venhét jogasz, hatvannégy orvostanhallgato, két matematikus, hat bol-
csész és ot teolégus, amihez még hozzaszamitandé az a hdrom vendég-
hallgatd, aki anélkiil irta be a nevét az Albumba, hogy feltintette volna
valasztott szakjdt. A névsorbol emellett még az is kitlinik, miszerint
egyedill csak Thomas Neale iratkozott be harom egymas utani évben,
el6bb a Matematikai Karra, majd két éven at a Jogtudomdnyira, mig
Josephus Anderson az Orvostudomdnyi Karnak volt megszakitds nélkiil
két éven at a hallgatoja.
" Thomas Neale személyével kapcsolatosan fel kell figyelniink még
g lpeggondollmztnté vonatkozdsra, mégpedig arra, hogy ifji Halici

ly' — miutdn megszakitja egy éyre leydeni tanulmanyait (valami-
az 1681. jan. 30. és az 1682. febr. 25, kozétti idében) — ugyanazon a
" napon iratkozik vissza Leydenbe, mint a londoni Thomas Neale, aki az
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u't wm - tkezo aktdémi (W'uj'l
E ] ve! ak e-
w)mm-gymnna zki 1683. mérciusl?in,

I:;ndlm" ‘is a Jogtu-

lnéppen el h dszor is,
% Thomas Njea elirds \a&';? pqsz;ig az
Alhum mum taba’ Héefuszott hiba !olytan hasz évesriek van
feltiintetve.?
~ Jog tételezhet, .yl tehm I y a kiilfoidi a.kademnakon buj-
dos6 ifj. Halici Miha e, elszegoddtt nevelonek, illetve
un. ’,.cﬂ:orus‘*—nak a v.ekintélyes Neale csaladhoz ‘s névendékével a ko-
F 'wben visszatér Leydenbe. Noha a monumentalis életrajzi le-
xikon, a of .National Bbhd a, korbol  esupdn egy
mmq.nm el Neale-t emlit (1678+-1743), aki. 1699—1700-ban
végezte Leydenben tanulmanyait, mindez nem. zarja ki annak lehetosé-
gét, hogy ifj. Halici Mihalyt ne fiizte volna nevel6- és novendék-viszony
a Neale csalidnak ehhez a néytelenség homalydba eltiint tagjdhoz, hi-
szen az Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae tanusiga sze-
rint harom éven keresztiil szinte elvilaszthatatlanok voltak egymastol.
Munkahipotézisinknek az az alapja, hogy ifj. Halici Mihaly Ley-
denben egykdnnyen ismeretséget kothetett angol és skot fiatal értel-
‘miségiekkel, akiket foként az Akadémia Jogtudomanyi és Orvosttdoma-
nyi Karainak eurépai hirneve csabitott a tengeren tilrél Németalfcldre,
ahol az orvosprofesszorok eléadasaikat mar ekkor a beteg agydnal tar-
tott (klinikai) gyakorlatokkal kototték Ossze;' a jogtudomanyokat viszont
azoknak a polgari szabadsagjogoknak a szellemében tanitottdk, ‘amelyek-
nek fegyverrel valéo védelmezéséért a varos fmskohu intézményeit
kapta.® Marpedig a polgari forradalom utjdra lepett Anglianak egetoen
szilksége volt ilyen uj tipusu jogészokra. ‘
2. Ifj. Halici Mihaly erdélyi tanulétarsai, harom bolcsésztan= és or-
vostanhallgato kivételével, mmd teologusok  voltak, jeléiil annak, hogy
ettes ‘egyhdzi _hatésagok " roszallisa s az . allamhatalom meg-
. intézkedései ellenére a coccelanismus, valamint a descartes-i esz-

| AEfféle pontnthmuot itj. ‘Halici Mihdly is megenged maganak, aki — jol-

‘lehet édesapja feljegvzése szerint 1643, oktéber 19-én nﬁmeh‘ megis elso leydeni
Mhor ¢sak huszonhat évesnek mondja magat.

ﬁpo} Pariz Ferenc lipcsei orvostanhallgaté kordban Majna-Frankfurtban

m a A vérkeringés tetelét védelmezo Franciscus Sylvius de la Bois ley-

professzor gyakorlati orvostanat, Bazelben pedng egy leydeni orvoskeémiai

le — vb." Pdpai Péariz Ferene, Bé knak.

élm 1 és magyardazo jegyzetekkel kozzéteszi Nnny Gm Kriterion

Wﬂd karest 1977, 25, 30, 32.
enim Guilielmo Primo, Arausiae et Nassaviae Principi, erat in votis
«quum Academlnm condebat Leidae strenue obsessae ab Hispanis nec expugnatae,
um mpcravu amuuc Volebat ' libertatis Neerlandicae auwctor ,bo-
be, Academiam, libertatis praesidium, Unlverumum
m” Hollgld le c#c umiacentium regionum ad_omne disciplinarun
hmknuémr l enma du “Rieu, , Album studiosorum Aca-
Lugdano — LXXV -

‘M LXXV H Comitu d
N"MN:M‘.WX V. ‘ i -ty




h jei.arra vail tebat, hogy ifj. Halici Mihaly halélos komolyan
f-hkm-'mmszmus; Kis Mikios Mentségeébol ismert fogadalmat

Musnai Laszlonak azt a megallapitasat, hogy a nagyeuyedi Beth-
len Kollégiumbél tortént eltdvolitdasanak az arisztokrata fiatalokkal valo
dsszetlizése lehetett a fGoka'!, Halici Mihdly mégsem vesz részt a pereg-

rinacioban, elhunyt 3 Kovisznai Péter emlékere Leydenben osszealli-

rs%cﬁp.emény iadasaban (Aeviternae Nominis Memoriae egregii .

ovasznai — RMK, 1112, 3051.).

wr 43- A latszat dacira azonban minden bizonnyal maradt egyetlen egy
szal, amely sziléfoldjéhez fizze: Misztotfalusi Kis Miklés amsterdami
, hiszen a kiilorszagokban nagy hirre jutott enyedi diaktdrs s a
mnon-\ecette disputak egykori vitapartnere nemcsak anyagilag ta-
! a hozzzifordulokat. hanem kiterjedt Uzleti dsszekottetéseit is fel-
rra, hogy idegenbe szakadt honfitdarsainak egyengesse az ér-
vényesulés utjat 12 Ebben a vonatkozasban elég taldan ifj. Halici Mihaly
lomdom 6 ismerdsére, Bogddny Jakab festomiivészre hivatkoznunk, akit
— Misztotfalusi Kis Miklosnak egyik kézelmuiltban kiadott levele szerint
2l ‘4z ', Erdélyi féniks“ ajanlott volt az angol pénzarisztokracia figyel-
n| ., midon 1688 tavaszan dthajozott Anglidba szerencsét probilni.
gz emlitett levél olyan utaldst is tartalmaz, ami a tovabbiak sordn
ul szolgdlhat ifj. Halici Mihaly londoni életkériilményeinek a ku-
sara: Misztotfalusi Kis Miklés feihatalmazza Bogdany Jakabot, hogy
levele _postai kbltségeinek (porto) megtéritése \égett Mezolaki P. Ja-
0z, az 6 angliai megbizottjahoz fordulhasson. A hajdani sirospataki

X

o 'Vd Jako ngmond Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos 6roksége. Kri-
krlon Kdnyvkiadé Bukarest, 1974, 11—2.

7 Herepei Janos, Adattér XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez,
ed, '1971. 188, 207.

-~ ¥ Jako Zﬁ‘mond. A XVl szdzad eleji romdan mivelodési élet és a korai
német felvilagosodds kapcsolatai Koleséri Sémucl levelezésének tiikrében, NvIrK
XII1 (1969), 55 és kdv.
~ % Herepei Janos i.m. 111, 215 és. kov
;!-"AHllidkérdseddm dginak tudhaté be, hogy Ban lmre, a

11952-es kiadas@nak sajté ala rendezdje (Szépirodalmi Kiado) a széban
1 kifejezést ,ritka szdlldige“ gyandnt magyardzza, amelyet a Tothfalusihoz
4ll6 magyar kdzmondasgyljtemény (Kis-Viczay Peter, Selectiora ada-
gia ... Bartfa 1713) sem ismer (v&. i.m. 165, 67, sz. jegyzet).
N V6, Jaké Zsigmond, Erdélyi féniks 41—2.; Papai Pariz Ferenc, 51. ¢és kdv.,
631, 88. sz. jegyzet
. M Herepei Jdnos iam. 111,
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' an——tmn ‘Franeker és Grm féiskolait ldtogatta, ahon-
lﬁtﬂﬂ ‘tanulmédnyitra indul Cam -be és Oxfordba (1667), de
esztendd mdjus 26-dn ismét Amsterdamban idézik az éreg Comenius
mmﬂtki immar reszketo kézzel (,senili manu sua“) egy nyolc-
soros emlékeztetdt ir tisztelojének peregrinaciés albumaba. Gal Istvan,
az angol-—magyar miivelédési kapcsolatok jeles ismeréje azt sem tartja
kizdrtnak, hogy mint egykori sdrospataki tanitvénya, Comeniust kisérte
el a jelzett ‘évben angliai utjara. A kérdéses cikkbe 'azonban tollhiba
csuszhatott, ugyanis a szakirodalom nem tud a ,Népek tanitéjanak“ er-
rél az angliai latogatdsarol; csupdn az 1667-es bredai angol—holland bé-
keta asokat kisérte fesziilt figyelemmel, s hogy diplomaciai eréfeszi-
téseinek még nagyobb nyomatékot koleséndzzon, 1668-ban a Kiralyi
Térsasagnak (Royal Society) ajdnlva kinyomatja- Londonban a Via lucis
cim@i mfivét azon tudomanyos tervezetek emlékére, amelyekeét 1641 —
1642-es londoni tartézkoddsa idején kérvonalazott.!?

Mezélaki P. Janos viszont — miutdn ismét végiglitogatta a holland
egyetemi kozpontokat — visszatér Anglidba, s eddigelé egyetlen tovabbi
nyomunk réla a kontinensen az, hogy 1670-ben Franc. Burman elngk-
lete alatt disputdlt Utrechtben. Herepei Jdnos adatgy(ijtése arra enged
kévetkeztetni, hogy az 1667-es nydri korutazasnak' kifejezetten csak az
volt a célja, hogy olyan hazatérni késziil6 peregrinusokkal keressen kap-
csolatot, akikt6l Comenius erdélyi hiveinek {ijabb mitiveibél tisztéletpél-
danyokat kiildhetett. Haldlirol Bethlen Mikl6s fidnak, a Halici-kutatdsok
szempontjabol is értékes informicidkat tartalmazé bujdosdsi napléjanak
londoni feljegyzései adnak hirt.!* [NB. Az utalds tovabbi ellendrzésre
szorul; a végso sz6t a naplo kritikai kiadasa hivatott kimondani.]

Mezolaki P. Janos alakja két vontkozasban is érdekelheti a Halici-
kutatdsokat. Részben azért, mivel ifj. Halici Mihaly végrendeletileg
(1674) a szaszvarosi, iskoldnak juttatott koényvtaraban . a Pansophiae
Prodromus cim(i Comenius-mfi londoni 1639-es kiaddsa a szerzo sajdt
kezii dedikacidjaval volt meg. A kérdéses példanyt 1642. jtnius 17-én
ajandékozta Londonban egy Johannes Zilizi nevii tdrsdnak. Musnai
Laszlé dr., az erdélyi kalvinizmus roman kapesolatainak szenvedelyes
kutatéja szerint a konyv elsé tulzudonosa azon tanulni vdgyé morva ifjak
egyike volt, akiket a Bethlen-foiskola j6 hire vonzott Gyulafehérviria.
A konyv késobb Medgyesi Istvannak, a Comeniusszal szoros bardti vi-
szonyban lévé Medgyesi Pdl 'testvérének a birtokaba keriilt -——  aki
ugyancsak leydeni didk volt, s megjarta Anglidat —, majd egy bizonyos
«Paulus Kalvai“ posszesszori bejegyzése kovetkezik, de rola még He-
repei Janos XVII. szdzadi adattira sem tud semmi kézelebbit.!®

13 Blekastad, Milada, Comenius, Versuch eines Umrisses von Leben Werk und
Schicksal des Jan Amos Komcruk'y Universitetsforlaget Oslo — Academia Praha
(1969), 654—9.; Hofmann, Franz, Jan Amos Comenius. Lehrér der Natibnen. Ura-
nia-Verlag, t&ipzln ~=Jena — Berlln (1975), 66-8.

W @4 Istvan, Bogddny Jakab angliai pdlyakezdete. — Misztotfalusi Kis. Mth
i‘!j;\":x‘— a mivész partfogdja, Miivészet (Budapest), 1971/7, 9.; Herépel Jdnos i.m

» Sllzlﬂskl. .. Din activitatea fratilor cehi in Polonia, Romanoslavica; VIII
(1963), 475.; dr. Musnal Laszl6 Nagyenyed, 1967. januér 11-én kelt levele; “Hajos



IFJ0 HALICI MIHALY 1674 UTANI ELETUTJAHOZ 197

P. Jénos alakja masrészt pedig azért illeszkedik be a Ha-
‘vonaldba, mivel attél a szemponttol eltekintve is, hogy
ni i6juk sordn Comeniusnak ez a két hive kizelebbi
solatba keriilt-e egyméssal vagy nem, Mezélaki P. Janos
6s albuma az erdélyi ifjak albioni partfogéinak egy olyan név-
érizte meg az utékor szamara, akik kéziil Halici Mihaly tamogatéi
er:i‘l}“:aune‘?“’ N {o ; NS 1 i
A orgé Misztétfalusi-levél azonban még egyéb kutatasi Gt-
w sugall a’é‘s‘muhkr‘al A levél tudniillik a Harley-gyfijtemény
ldsa révén keriilt a British Museumba. Marpedig ismeretes,
Ww Harley (1689—1741), Oxford grofja, mint szenvedélyes

“és miigy(ijté6 az oregedé Bogddny Jakab legkitartébb mecenasa
s igy Gal Istvan teljes joggal tételezheti fel, hogy maga a festo
%ﬁtﬁlvon fel megvételre a levelet. Eppen ezért nem minésithetjiik
16 véletlenségnek azt sem, hogy Halici Mihaly utolsé ismert kezevo-
, az eredetileg Humphrey Wanley antikvérius dltal dsszeallitott tébb-
nye! kodexbeli magyar Miatyank (,The Lord's Prayer in Hungarian
Language®) szintén a Harley-gyiijteményben taldlhat6. A kédex érdekes-
ségét fokozza az is, hogy Thomas Graingernek, a Keletindiai Tdrsasig
alkalmazottjanak személyében — akit6l az antikvarius a magyar Mia-
/ ‘szovegét megszerezte —, valdszintileg az ifj. Halici Mihdly egy
tjabb londoni ismerésének neve bukkan fel a feledés homalydbél.t?
A Harley-gy(ijtemény tehat, amelynek két fokos félianst kitevé kata-
l6gusa mar a XVIII. szdzadban (1759—1763) megjelent s kisnyomtatvany-
anyagdt kiilon kiadvanysorozatban rendezték sajto ala, tartogathat még
mas becses Halici-dokumentumokat is.

II. Angliai évek

‘A kutatds jelen szakaszaban célszeriinek ldatszik szamba vennink
mindazokat a névszerint ismert erdélyi értelmiségieket, akik ifj. Halici
Mihdly idejében Anglidba latogattak avagy ott telepedtek volt le.

- Kapusi Juhész Sdmuel 1685. mdjus 9-én szubszkribdlt Leydenben,
de még azon év folyamdn tovabbindult Londonba. Kényvekkel megra-
kodtan tért haza, s elobb Sarospatakon, majd az atmenetileg Gyulafehér-
varra menekiilt sarospataki kollégiumban tanitott; egvike lett itthon
Misztotfalusi Kis Miklés legoszintébb timogatéinak. Benséséges jo vi-
szonyukra vall,'hogy az iildoztetésekbe testileg megrokkant betimiivész
végrendelete végrehajtojava teszi meg.

e o

Jozsef jo érzékkel domboritja ki ennek a jelentos bileseleti munek vilaghézet-
meghatarozé szerepét' Halici Mihdly ' tajékozdédasiaban, azonban abbol a teéves fel-
tevésbdl kiindulva, miszerint a romadn ifju szdsz orienticioja miatt kerilt az enye-
diekkel ellentétbe, Johannes Zilizit szasznak véli (vo, ih. 119).

18 G4l Istvdn, Tothfalusi Kis Miklos angliai Osszekottetéseinek nyomaban. —
Mezdlaki Janog angol ismeretségei —, ItK. LXXV (1971), 339—41. A szerzd lapalji
jegyzetben lekdzli mind az Album amicorum angol alairdinak névsordt, mind pe-
dig az 660-—70-es években Anglidban jart magyarokeét.

. .\1.Cernovodeanu, Paul, Contactele umanistului Mihail Halici cu literatura en-
(1] , Orizont (Timisoara), 20 (1969), nr. 12, 74—6.; ua. Scientific and Cultural Con-
tacts between England and the Rumains Lands (1650—1720), Rumanian Studies

— An International Annual of the Humanities and Social Seiences, Volume II,
1971—1972, Leiden E. J. Brill 1973, 89,
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1 Ifj. Frank Addm, a kolozsvéri unitarius szasz eklézsia hasonnevi
~a fia végképp Londonban marad, ‘ahol mint nyomdasz
legjelentosebb antitrinitdrius kényvkiadoja lesz. Misaiot-

falusi Kis amszterdami 'miikédése idejétol fogva jo emberének

tartotta és iizleti kapcsolatban dllott vele. uj ‘Halici Mihélyt viszont —

mint Nicolae Drdganu nyomén legutébbh Hajos Jézsef is bangsulyozta ~—
iskolés kora Ota szivélyes jo viszony flizte a szaszokhoz.!'%'! [ .

mr”Léyglei),— eurépai kultu’rkozﬁbnt

A tovabblépés' érdekében nem drt mérlegelnunk ifj.  Halici Mxhal
lwdgm tanul¢ éveire vonatkozo hézagos adatainkat sem. A Jogtudomd—
nyi Kar latogatottsiaga az 6 idejében szinte versenyre kelt a rendszerint
népesebb Orvostudomianyi Karéval. Ime néhdny statisztikai adat: 1679.
februar 4. és 1680. januar 12. kozott szdznegyvenot rendes hallgatom
volt; 1680. febr. 14, és 1681. janudr 24. kozott 139; 1681, februarjitol
szeptember 6t6dikéig pedig (a sziroprobat erre az idiszakra vonatkozoan
végeztilk el) hatvanét, vagyis oOsszesen haromszaz negyvenkilenc hallga-
toja, 5 e létszamhoz még hozzdadand6 az a harminchirom angol és skot

szarmazasu diak, akiket kiillon céduldkon vettiink a konnyebb attekint-
hetdség veégett nyilvantartdsba.

. Zémilkben életkoruk a harmine alatt van, viszont Cappeln Henrik
dr. 41 éves fejjel (1679. jul. 29,), a hamburgi Hemxcus Buirdelius pedig
50 évesen (1679, majus 18.), iratkozott be.

.. Ifj. Halici Mihaly tehat még akkor sem buonyult volna tanuldtar-
saihoz viszonyitva tul korosnak, ha édesapjanak azzal uz életrajzi be-
jegyzésével Osszhangban tiinteti fel.életkorat, amelyre Nicolae Dréaganu
bukkant Kereszturi Pal Csecsemo keresztyen cimi miivének a szasz-
vérosi kollégium birtokaba keriilt példanyaban.

Egyébként nem felel meg a valosagnak az a vélekedés sem, misze-
rint ifj. Halici Mihdly lett volna az els6 Leydenben képzett erdélyi jo-
gasz, lévén hogy Enyedi R. Gaspdr, egykori tandrdnak, Enyedi Sdmuel
orvosdoktornak a testvére, az utrechti és, franekeri professzorok elnok-
letével tartott jogi disputak utdn, 1669. augusztus 29-én iratkozik be
Leydenbe. Jogi tanulményait Utrechtben fejezi be s mint ,jiuris utrius-
que doctor élete végéig Angliaban miikodik.'®

Ujabb kutatdsi tampontok elétérbe keriilésével tkecsegtet: ifj. Halici
Mihdly leydeni tandrainak szambavétele is, hisz az elndkletiik alatt tar-
tolt és nyomtatdsban megjelent disputak barmelyikében szerepelhet a
neve ckdr mint résztvevonek, akdr a vitatkozokat {idvozlé vers szerzoje
gyandnt.

John. Frid. Boeckelmann (* 1632. apr, 18. — 1681, okt. 23.) — a rémai
és kozjog tanara 1670-t61 miikodott Leydenben és az 1675--1676-o0s tan-
évben a ,Rector Magnificus“-i  tisztséget is betdltotte (v6. Album,
XX—XXI.).

. Boeckelmann utéda, Philipp Reinhard Vitrarius (* 1647. febr. 28. —
1720. jul. 30.) fiatal, Halici-csal szinte egykoru tanar volt. Leydenben
1682-ben kapott tanszéket s itt’ akkora koézmegbecsiilésnek dryendett,

18 V&6, Hajos Jozsef: i.h.; Herepei Janos §,m, III, 432-~3
¥ Vi, Herepei Janos fm. 111, 398—9.
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afutdsa alatt hirom izben dllitottik az Akadémia élére (1693—
—1703; 1713—1714. — v6. Album, XXL.). Szimos, széles kor-
W tankén irt, amelyek Kkézill az RSzK Akadémiaja Ko-
K%M’(v volt kvari Reformatus Kollégium

~ kén “az Institutiones iuris naturae et gentium. Ad methodum
‘Hug. ‘Grotii 'conscriptae ‘et auctae a Joh. Jas. Vitrario 1734-es dtdogo-
‘zott kiaddsban van mieg (R. 117189), az Universum iuy civile privatum
‘az 1697-es leydeni kiadasban (R. 115 971) és az Institutiones iuris publici
‘romano-germanici az 1727-es niirnberg-—lipesei uj kiadasban (R. 116 388).
1~ Johannes Voetius (* 1647. okt. 3.~ 1713. szept. 11.) — a rémai jog
‘és a kortdrs polgari jog tandra utrechti szirmaziasi lévén, édesapjanal,
‘Paul Voetiusnal doktordlt. Egyetemi palyafutasit Hernbornban kezdte,
‘dmm 1674-ben Utrechtben tanitott, ahonnan 1680-ban hivtik meg Ley-
m 't mér a kovetkezd tanévben Rector Magnificus, s a tovabbiak
goran 'még  két izben megvélasztjak erre a tisztségre (1086—1687

m-1710 — vo. Album, XXX.).

-~ Chr. " Gottl. Jocher ' Allgemeine Gelehrten-Lexikona szerint,
ahonnan a tandrokra vonatkozé életrajzi adatokat meritettitk, 1687-ben
visszautasitotta az utrechtiek ajanlatdt, noha évi 2000 gulden (holland
forint) javadalmazast igértek neki.

. _Antonius Matthaei (* 1633 — 1710. aug. 25.) — az alkalmazott
jog tandra, lankadatlan szorgalmu tudés, akit csak ismételt meghivéasok
utan sikeriilt reabirnia az eléljaroknak (kurdtorok) arra, hogy utrechti
tanszékét 1672-ben ja. leydenivel cserélje fel. O volt az 1678—1679-es
_akadémiai évben a Rector Magnificus.

- A wvolt kolozsviri, Reformatus Kollégium allomanydaban az alabbi
mivei talalhatok: Commentarium ad Lib. XLVII. et XLVII. Dig. de
criminibus, edit. noviss. Koln 1727 (R. 116 759); De nobilitate, de advo-
catisecclesiae, de comitatu Hollandiae et diocessi Ultrajectina, Amster-
dam és Leyden 1686 (R. 116 679). — E kotet kapcsin érdemes megje-
gyezniink, hogy Matthaei mint Németalfold kozépkori torténetének ava-
tott ismerdje is tekintélyt vivott ki maganak. -—: Orationes quarum ple-
raeque continent argumentum  iuridicum, Utrecht 1654 (R. 116 623);
Analecta Veteris aevi seu vetera aliquot monumenta ... Leyden 1693
(R. 80 355).

__ Sibertus Coeman (‘ 1643. jun. 13. — 1679. szept. 28.) — amster-
dami szarmazasu fiatal jogdsz, aki 1661- és 1662-ben maga is Leydenben
tanult bolcseletet és jogot (v6. Album, XXI, 490, 500."). Nincs feltiin-
tetve, hogy vajon milyen jogi diszciplindt adott elo.

A tanari kar e sommds bemutatasa is kelloképpen igazolja ifj. Ha-
lici Mihdlynak azt a dontését, hogy nem engedett mas németalfdldi egye-
kozpont csabitdsdnak (Utrecht — példdnak okdért — ingyenes be-
ratkozassal csdbitotta az erdélyieket), és éveken at Leydenben maradt
erejiuk teljében lévé tandrok hallgatéojaként, akik az életkorban
hozzéajuk illé és széles korfi ismeretekkel rendelkezé hallgatojukat egy-
kénnyen baratsdgukba fogadhattak.
(A vidros megvilasztasdban ugyanakkor a nagyenyedi kollégium ley-
aetn végzettségli tandrai is hatdssal lehettek, valamint bardtjinak, Pé&-




mm: Carmen primo et unigenitum, Halici Mihdly tdvozlé ver-
wParizs, Leyda, fogadd, hogyha Ferenc odaér* sora.*
 Sokat nyomhatott a latban az a koriilmény is, hogy Leyden viszony-
mom véros volt, hiszen az' 1682. julius 29-én szubszkribalt Owairi
i‘pﬂ ‘masodmagdval évi sziz forintért bérelt két szobat Sakeneet csiz-
ester Mzéban a Pitterskertgraf piacon.®! Arrél viszont nincs tu-
hogy éppen a Pariz Pdpai Ferenc és Bethlen Miklés kozbe-
jdrasara biztositott két Ssztondijat megelozéen a volt enyedi didkok va-
lami kedvezményt élveztek volna Leydenben, ahol a . Staten College
novendékei egy bizonyos Osszeget kaptak kiilon a konyV\ésArlusru is.
Az elengedhetetleniil sziikséges forrasmunkikat azonban még a legsze-
rényebb anyagi forrdsokkal rendelkezé hallgatok is kénnyen beszerez-
hették azokon az arveréseken, amelyeket elhunyt professzorok vagy
mas tudos férfiak hagyatékanak értékesitésére rendszeresen tartottak.’?

IV Néhdny kdvetkeztetés

ik Ifj. Halici Mihaly mar az elsé leydem t.anulmanyl éve utan; 1680-
ban athajézik Angliaba, s csak névendékével, Thomas Neale-lel tér vissza
onnan Leydenbe. Gyanunkat aldtdmasztja Kathona Géza nemrég megje-
lent tanulmanya is, amelybél kideriil, hogy a XVII. szazad folyamin
Angliaban tanult erdélyi didkok t&bbsége németalféldi egyetemekre —
{6ként Franekerben és Leydenben — volt beiratkozva annak elétte. Nyo-
mon koévetésiitk csupan azért iitkézik nehézségbe, mivel az angol {6isko-
ldkon ez idé tajt nem vezettek anyakdnyvet a hallgatokrol, s igy be kell
érniink a peregrindciés albumok és a kontinensen fennmaradt egyetemi
anyakoényvek adataival.??

2. 1fj. Halici Mihdly — a peregrinusok javarészével ellentétben —
1685 utan végképp Anglidban telepedet le, ahol a Harley-gy(jteményben
talalhaté magyar Miatydnk-szoveg keltezésének tantsaga szerint 1712-
ben még életben volt, de nem sokkal ezutan meghalt, mert ifj. Papai
Périz Ferenc — aki 1715 majus végén indult el Ajtai Andrds kiséretében

 Pipai Pariz Ferenc 15—8.;
# Pettké Béla, Egy érdekes emlékk&nm a XV ll s2dazadbol, Torténelmi Tir
1882, 505
2 Van Graal, G. Hendrik, Az erdélyi thcologumk és a Staten College XVIII.
s2dzadi kapcsolatainak néhdny vonatkozdsa, Reformatus Szemle (K—N), LXII
(1969), 266—7.; 271, 273. A Fondul Clpariu-ba (T. Cipariu kdnyvtira — Az RSzK
Awmlljt Kolomtr-Nlpotll Fidkjanak Konyvtdrdban) is bekeriilt egy ilyen dr-
katalogus: Bibliotheca Heinsiana sive Catalogus librorum quos (...) collegit
D:tﬂﬁnem Dllqolmu Hm Da'l Fil. (...) cuius Bibliothecae publtcam faciet
um J de Vivie biliopola _(...), Lug. Batav,
1682, (B 4213),

# Kathona Géza, Potlésok az 1711-ig Anglidban tanult magyar didkok névso
rdhoz, HK. LXXX (1976), 92—3,
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hogy a Bussy de Babuﬁn csésdrl tabornok parancsara Nagy-
Idozatdul esett mmmmwnez az

ngol 1 /tdmogatasat kérje — mar nem talalta életben.
nis a M’lﬁn Tudomin os Akadémia Konyvtdraban ér-
peregrinacios al yu;ortait Anglidban tartozkodé er-

vel iratott emléksorokat, s - ezért nehezen tudjuk elképzelni,
(WMWM\whaeLDemmmukszik
‘Halici Mihal: rgr.' ‘Teleki Sandor fokuratorhoz intézett budmo—
e, | unm ’!‘obihs ‘Stranoviusrél, a Halici Mihallyal
t tarto Mmb vejérdl is értékes életrajzi ad xokat
M{‘quevm | kiderlil, hogy a szisz festomiivész William
m agpa mata kiséretével jutott !l Anglidba. A kor nagy tekin-
( -eurépai szakértéje 1703- (mas forrdsok szerint 1702)-ben
n Wpolybdl jovet Erdélyen keresztlil utazik haza, s megall Nagy-
en is, ahol udvari papja, Chishull tiszteletes hosszas eszmecserét

Mihaly angllax miikodésének nyomait a diplomata kézvetlen munkatar-
n.ahuk korében keresniink, hiszen a kardnsebesi roman jogdsz mind szé-
s kori nyelvtudasa, mind pedig helyismerete révén j6 szolgilatokat
stett a Kozel-Kelet politikai és gazdasdgi viszonyai irdnt egyre élén-
kebben érdeklédos brit kiiliigyi szerveknek.

. Szilard meggy6zodésiink, hogy ifj. Halici Mihaly nem siillyedt el
onkeéntes szamiizetése ellenére sem nyomtalanul az ismeretlenség homd-
w s lépésrol lépésre folytatott modszeres vizsgdlodasok daran mun-

dga mind az erdélyi—németalf6ldi, mint pedig a roman—angol kap-
csolatok trtékes mozzanatdva valhat.

KOLLO KAROLY
Academia R.S. Romdnia — Biblio-
teca Filialei Cluj-Napoca, str. Ko-

gélniceanu nr. 16

% Gergely Pil, Pdriz Pdpai-Album a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kényvtardban, Budapest, 1961, — A Magyar Tudomdinyos Akadémia Kiadvanyai2.;
az ifj, Papai Pédriz Ferenc mar 1715-ben athajozott Angliaba, az ottani em-
k csak a kovetkezd évtol fogva kezdenek feltinni albumdban. Jankovics
Jozsef, A Papai Pdriz-csaléd angol kapcsolatainak térténetéhez I — Ifji Papai
Périz Ferenc londoni levelei —, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae — Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XII (1971), 139,
143, 147. A korabeli erdélyi — angol kapcsolatokra vonatkozéan meég értékes uta-
tartalmaz az a hdrom ifj. Pdpai Piriz Ferenchez intézett, illetve altala
levél, nmely a Harley-gylijteményben maradt fenn. Szimunkra nyomjelzd
rhw ogy ezeket is — miként Halici Mihdly ,Miatydnkja“-t Hum. Wan-
vlsirolta 1717. jalius 31-én a migyljtd — vé. Gdl Istvan, Erdélyi levelek
British Museumban, Acta Univ. Szeged. Tomus X—XI (1971), 157—61.

R = Nvelv. és lrodal dnyi Kozl vek 19781
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,yIrK _XXII, 31) abbol
beszéy:l S az uzenet kozvetitésé-
bir amlyek a_kozlésformaban &ssze-
szereplé—nanrétor——olvasé) atfogo egységét
meg, amely a_kommunikaciés folyamat szempontjabol jelen-
/s € gként értelmezheto. Ezért az SZFB-t mondathatdrokhoz nem
pmplex) jelentéstani egységként tartom szamon. A jelentéstani
{ at sordn szamos olyan kérdés meril fel, amelyre sem a mondat-
g m txkén sem a mondatstilisztikan beliil nem kaphaté valasz. Ezek
nyelvészeti megkozelitest igényelnek. Ily modon az SZFB-nek sze-

i (szemiotikai) tanulmdnyozdsa lényegében a sziovegnek és
lentésének a kutatdsa kell hogy legyen.

u 11 A nyely és a valésag viszonyat szovegnyelvészeti szempontbél
ulmdn_yozva arra a kovetkeztetésre Jutottunk hogy a szévegdarabnak
(ﬁuwegnek) tekintett SZFB olyan megszivegezési eljarasok révén jon
létre, mint a nyelvi mualkotas altalaban, azaz ,a nyelvhaszndlatok re-
trudlhato stratégidinak s gitségével jelentésrendszereket épit fel, ez
ntésfelépités azonban szobeli miiveletekhez kotédik (vagyis mindig
a sajat szoveg osszefliggése marad), minthogy egy jelentést magya-
 jelentésbeli helyzet csak annyiban van jelen, amennyiben nyelvi-
megvalésul“‘ A szovegszerkezet jelentését nem mint statisztikai ,jel-
é isagot“ hanem mint folyamatot értelmezziik, és szév egszemmmkau.
t_i eg jelirdnyultsdgu elemzéssel a szovegosszefiiggéseket és szovegha-
sokat igyeksziink felszinre hozni. A szoveg tartalmat® a szerkezet, a
meényll\énums és a belso szerkesztés szintjén megjelend dbrdzolasi mod
fiiggvényeként fogjuk fel, mas széval a széveg(darab) Jelenteséle vonat-
kozo informdciokat magabol a szoveg(darab)-bol kivianjuk kiolvasni.

2. A szoveg(darab) jelentése. A szoveg(darab) mint komplex sze-
mantikai jel t6bb Jelentésdlmenao\ al rendelkezik, éspedig ann_nml
ahdny 6nmagéban Osszefliggo és egymassal sszekapesolhato, a szoveg-

ab) alkotéelemeire és a szoveg(darab) egészére vonatkozé szemanti-

_6s szemiotikai értelmezést tartalmaz (I. Schmidt: i.h.). A széveg(da-

) felépitésének elemzésekor mar elotérbe keriiltek azok a jelentés-
dimenziok (a szerzd, a szerepld, narrator, az olvasé szempontjat elére-
vetité jelentésértelmezések), amelyek egyiittes jelentése (a jelentések
jelentése) alapjan Osszedll a szoveg(darab) jelentése. A jelentésdimenziok

mzésének modszereként a szemantikai szovegelemzést vilasztottuk.

“Schmidt, S.J. Bwezcté: egy szOvegszemantikai irodalomtudomdnyba. A jel
tl&hn anya. Szerk. Hord 4nyi O pe Gy., Budapest, 1975. 459—89; Terestyéni T,
A lszemantikai ‘szévegelemzéy itjairél. NytudErt. 75. 55—66.
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A szemantikai szovegelemzés elsésorban tartalomelemzés, amelynek
lényege a kommunikdciés folyamatbol vezetheto le. Az iizenetkozvetités
alapsémajat (a ast, az iizenetet, a csatornat, a hirvevét) tekintve
a tartalomelemzés az {izenetre iranyul. Elemzéskor abbol az alapveto
feltételbol indulunk ki, h?y. az f{izenet az elsodlegesen kibocsitott
(explicit) informdciok mindig kelll hogy tartalmazzon olyan ma-

sodlagos, 1irejlo; ngm “hiranyagot, is, amely ja hirforrasnak
(a fel %yo’g (ﬁaj onsagaira 5?21 A tartalomelemzés az
tizenetben ki nem fejtet:elésér:sé kozvetlen megf}igyelés szamara hozzafér-
hete iranyagnak a, felt it szolgalja a hirforrds tulajdonsdgainak
jcggﬂ Mmergpef ‘céljabol. jA hirforrasra visszacsatolt informdciék és
az ezekhez kapcsolodo (rész)jelentések dimenziondlis lebontasdval a szo-
vegegész jelentéstani szerkezetének a m erésére toreksziink. Ennek
a célnak megfelelden a szbvegen (szovegdarabon) beliili szemantikai vi-
szonyokat tartjuk szem eldtt, amelyek nem vagy nagyon ritkan esnek
egybe a mondaton beliili szemantikai viszonnyal. Ebbol a meggondolas-
bol kiindulva szemantikai predikdcién  a széveg(darab)

transzponalt alanyanak és teljes jelentésstrukturdjanak sokszintli kap-
csolatdt értjuk. g

Az elemzés folyaman fény deriil arra, hogy az SZFB jellemz6i kozétt
nem tekintheté dénté kritériumnak a kiilonbozé kozlési sikok osszemo-
sodasa, s eszerint nem lehet tudni, hogy a kérdéses szbvegrésznek ki a
hirforrdsa: a szerzo, a Szereplé, a narritor vagy az immanens olvaso?
Szemantikailag sokkal inkdbb lényeges az, hogy a kiilonb6z6 koézlési si-
kok n szamu kozos tartalmi elemmel rendelkeznek — ezért is fedhetik
at vagy Keresztezhetik ‘egymast —, de mindegyik ko6zlési sik-
ban kell lennielegaldbb egy olyanelemnek, amely
jellemzden a sajatja. Az egyedinek minositett tartalmi elemek-
re, megkiildonbozteté jegyekre (distinctive feature) szemantikai viszony
éplil: ezek egybeeshetnek, koncentrikusan bontva ki a szdveg(darab) je-
lentéstartalmat, de kiilonalloak is lehetnek, és ez esetben csak a mély-
szerkezetben teremthetd koztitk Osszefiiggés. A szoveg(darab) szemanti-
kal tartalmdt éppen‘az hatdrozza meg, hogy a megkiilonbdzteto (egyedi)
jegvek milyen jelentéstani ‘kapcsolatot teremtenek (1) a kozlési sikon
bellil, (2) a tobbi kozlési sikkal és (3) a tobbi kozlési sik egyedi meg-
killonboztets jegyeivel.

2.1. Végezziik el a szemantikai szovegelemzést az alibbi szoveg(da-
rab) alapjdn: ’ :
— Remek szaga van — szolt Fizes Feri,

| Akost ez a megjegyzés bantotta, Mi koze hozzi, hogy, .remek szaga van'.
Errd]l majd 6 maga gyozdodik meg, Es csakugyan, sapadt, porcogés, majdnem ha-
lotti orrdt az eziist csészébe nyujtotta, a piros lé felé, lefoglalva maganak czt az
élvezetet’ is, egészen tiidejébe szippantva a bogrdcsgulyds illatos parajat. Fiazes
Ferinek igaza volt, a szaga remek, de az ize, barataim, az. ize még remekebb.
(Kosztolanyi: Pacgirta),

' Az elemzés feladatainak megfeleléen a szemantikai leirdst két részre
osztottuk. (1) Elsé lépésben szisztematikus elemzést vég-
ziink. Ennek érdekében a szoveg(darab) széallomanydabol szotarat készi-
tettiink. A szisztematikus elemzés a szotar elemeinek jellemzését, az ele-
mek kozti szemantikai Osszefiiggések megallapitasat szolgalta. (2) Ma-




WM szemantikai jelolonek (marker) neveziink. A szemantikai jelolbk

~szemantikai jelentésosztalyokat (osztalyszé t) reprezentdlnak, ame-
“a szoveg(darab) szavaibol dsszedllitott szétar elemei besorolhatok.
sl modon a kovetkezé fobb osztalyszémikat kaptuk (ezegft a szétarban

@mbotﬁvel irjuk):
POZITIV VISZONYULAS: igaza volt i =
NEGATIV VISZONYULAS: btntotta mi koze hozzd
ERZELMI VISZONYULAS: élvezet
FELADAT: meg fog gyozodni
EMBER: Vajkay Akos, Flizes Feri
CSOPORT: baritaim ¥
ETELEK: lé, bogracsgulyas . o4
GESZTUSOK: nytijtotta, leloglaltn szlppantotta
LATASI KEPZETEK
. a) EMBERRE JELLEMZO: sapadt, porcos, halotti
_ b) TARGYAKRA JELLEMZO: eziist, piros
GLAS: szag, illat, para
IZLELES: iz
POZITIV TULAJDONSAGOK : remek, illatos
HELYVISZONY: tiidé, csésze
MODALITAS: csakugyan, egészen, majdnem

A szétar elemeinek és az elemekbdl felépitheté szerkezetnek a je-

ma ‘szemantikai jelslok halmazaval adtuk ‘meg, igy a szotdr tulaj-
ppen szemantikai jeldlok halmazibol dll.

A szétar elemeinek szemantikai oseze!ﬁggéseit kutatva sor kell hogy
keriiljon a fenti osztalyszémdk keretosztalyozdsara is. Szemantikai ke-
retnek az SZFB kozlési sikjait tekintjiik. Ezzel végeredményben azokat
a szituacidkat is osztdlyozzuk, amelyekben a jelentésosztalyok szeman-
tikai kapcsolata megvalosul, Vizsgalodasaink eredményét az alabbi tdb-
ldzat foglalja ossze:

(1o} ' R KERETOSZTALYOK
Swerz6 | Nasritor | Sserepls | Olvass

'x,  NEGATIV VISZONYULAS

x, POZITIV VISZONYULAS

x, ERZELMI VISZONYULAS

x, FELADAT

x, EMBER

x, CSOPORT

X,

:.
1

rG |

[ ++++

g o
F+++ 11 ¥

-+ +% B El

441

ETELEK
GESZTUSOK

+

s LATASI KEPZETEK
" a) EMBERRE JELLEMZG
8 b) TARX,YAKAT JELLEMZO

E}, ZLELES

" POZITIV TULAJDONSAGOK
%y HELVVISZONY

X, MODALITAS

b+ 1+ 4+

P4+ 44+
Fl+++41
Fi4+l 111

'
+
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yokat 6 == A, narrdtor == B, szereplé == C,
lumokkal jeldlt_halmazoknak. A Jairbasole s mon
rmd‘llunek

“tulajdonsagokkal
lyok és a | bennﬂk foglalt szotari thek
maeka knpj IFEIEF Y

L %.,.se;.'s;;..sw Toah Uk o

))vn( 198 25J0N

&MU\AI “hln ), fuigead J ! ot i1 4 “
2. (xq X7, X4, X10) Xy9 X10) € B f < Fy v
ahol ;
{x& B|x,P

3. (%, Xg, Xg, Xy, X X7, Xo, Xgy X100 X11, xgl) eC
ahol - ¢

{x € C| (x4 X, Xy, Xg Xy, oy g
4. (X5 X7, Xy, X, X109, X2 € D

ahol

{xe D|xP

A swveg(darab) szemantikai tartalmit az egyes halmazok megkiilon-
boztet6 jegyeinek kapcsolata bontja ki az, ala bi képlet szerint : (M =
= a szoveg(darab) szimb6luma)

{! ho M l (3_‘!- Xq, Xg, Xy, X5, Xy, Xpy, Xpy, X“)P

A szemantikai jeldlék halmazdb6l kivalogatott' megkillonbdztets je-
gyek segitségével dltalanos logikai-szemantikai viszonyokat is meg le-
het hatarozni. Az igy felfedhet6 szemantikai-logikai viszonyok egyuttal
azt-is megvilagitjak, hogy a- megkiildnbozteté- jegyek hiranyaga mikép-
pen kapcsolodik a szoveg(darab) kommunikdcios folyamatdba. (Hely-
sziike miatt errdl itt nem beszéliink.)

2.1.2. A strukturalis elemzés alapfogalma a szemantikai predikacio,
amelynek szerkezetét a kovetkezé dgrajz mutatja:

¥
'\\
T/M s

ahol P — predikdci6, T = terminalis elem, M == medidlis elem, a P
szimbolumbél kiindul6 agak pedig azt szemléltetik, hog) a P szimbélum
az dgak masik végén taldlhaté szimbélumokat uralja.

A szemantikai predikdcié a szoveg(darab) jelentésstr uktut‘éjét rep-
rezentdlja. Azokat a jelentéskomplexumokat, amelyek a széveg(darab)-
ban kapcsolatba keriilnek egymadssal, a szemantikai predikécié elemi je-
lentéskomplexumainak tekintjiik, és a-val, b-vel szimbolizdljuk.



NYELV A SZABAD FUGGO BESZED MINT KOMPLEX SZEMANTIKAI JEL 207

mm olyan jallault reprezentdl, amelyben a kiragadott
ntéskomplexumon beliili mmih‘::.hm :Qddih ki,
‘a tuninﬂhnclem-klwzﬁ hpclolu

‘ ua'wwlf'
‘ ar Mm m a Meﬁ lépé!ekben Iejt-
"“ M . ] sadid

e‘théM hogy Fiizes Feri

3 ao%‘a % .t r rem'fot kifejezd jelentéskomplexum azzal

k az é uli“ a nyil pedig a kdztiik levé kap-

ris

hamnmmv L A sl 1 beati )
T e -
!I“ﬂ‘ (o> - widi /‘\
}ia

] : '
u—t-nb

> V\

Az emlitett két szerepld, Fiizes Feri és Vajkay Akos kozott bedllo
&mmet az étel egyidejii szagolisa kozben !e)ezédnk ki. Az ellentétes
Wyrél tud az ir6 és tudésit a narrator, Vajkay Akos csak szemioti-

kai jellel, gesztusokkal fejezi ki ezt (ti. féléhajol a csészének, a lehetd
legmélyebbet szippant az illatos pardabol, lefoglalja magdnak az étel il-
latat), de Fiizes Feri, az ellentét masik polusa nem is érzékeli az ellen-
szenvet.

2) Az 1-ben kifejtett ellentét a kovetkezé szemantikai viszonyban
t.loldddlk,. Vajkay Akos meggyézddlk arrél, hogy Fiizes Ferinek igaza

m b4
P
A9 of ! »/l\\
i ¢ iy M
a—T+b

(

ahol a és b jelentése mint elobb, az r relicié értelmezése pedig ebben
az esetben: igaza van, j6 az étel szaga. Ez az értelmezés ismert az iro,
a narrator és a szereplo elott, az olvaso csak indirekt uton szerez rola
tudomast.

3) A tovdbbi szemantikai viszony alapja a C (- szerepld) halmaz
X,, eleme, az étel ize. Vajkay Akost bantja Fiizes Feri tolakodo megjegy-
zése, de meggyozodik és kénytelen elismerni, hogy igaza van. Am a nyil-
vdnos étkezésekt6l elszokott ember visszavonuldsi, elkiilloniilési vagya
‘3 tdmpontot keres, ez az étel ize, amelyet csak 6 ismer az adott

t
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a elzarkozasanak, visszahizédasanak - ellentéte-
. Barki barkihez intézheti ezt a megszolitast: Vajkay
s az. dg felé, iro-narrator az olvaso, felé stb., éppen ezért
dmolnunlc kell o s e;:fﬁntéskd,f Gugnels dlialinon, blikidsdyel, nemy ax
-lelki kozosségre apcsolatot kell érteniink, hanem a koznyelv-
en lﬁihn dnssa letf'%lzalmas, szeledés-tIprlﬁﬁ kapesolatot. (_ah,.fia{m“-
hoz hasonléan).
4) Az 1-ben kialakult, a 2-ben!kifejtett ellentét a 3. szemantikai
viszony alapjan feloldédik. Ezt az agrajz aldbbi variaciéja szemlélteti:

5
A
figet] 116 . A 29 Mlealp) ' =g
ahol a és b értelmezése a fentiekkel azonos, r pedig a nyil lirdnyabol
kikovetkeztetve, az egyetértésen alapulé jelentéstani komplexumot rep-
rezentalja. ol ivnis ‘
© 2.2. A ‘jelentéstani elemzés eredményeire tdmaszkodva megenged-
heté a kévetkeztetés: :

a. az SZFB-re jellemzé sajatos jelentéstani strukturdt a kozlési si-
kokban benne rejlé egyedi megkiilonbozteté jegyek (distinctive feature)
kapcsolatai hatarozzak meg, ezért az SZFB jelentéstani szempontbél
komplex szemantikai jelnek tekinthetd;

b. a kozlési sikokban benne foglalt egyedi megkiilénboztetd jegyek
jelentéstani Gsszeforrottsdgatol fiigg a szoveg(darab) kohézidja;

c. a fenti szemantikai kapcsolat alapjan bonthat6 ki a kozlési tech-
nika lényege is.

€

MURVAI OLGA

Universitatea din Bucuresti
Str. Edgar Quinet nr, 3

STILUL INDIRECT LIBER CA SEMN SEMANTIC COMPLEX
. (Rezumat)

In cursul analizelor de semantica a textului s-a evidentiat necesitatea modi-
ficdril in parte a definitiei SIL. Din punct de vedere semantic contopirea sau
suprapunerea diferitelor planuri narative nu pot fi considerate trasdturi distinc-
tive. Este mult mai important faptul ca diferitele planuri narative contin n ele-
mente comune care se referd la continut (acesta fiind motivul pentru care planu-
rile narative pot fi suprapuse sau chiar contopite), dar fiecare plan narativ dis-
pune de cel putin un element specific numai pentru el. Aceste trdsituri distinc-
tive stau la baza raporturilor semiotice dintre diferitele planuri narative. Aceste
raporturi se prezintd fie axate concentric, fie diferentiate intre ele. In acest ultim
caz raportul semantic se realizeaza numai la nivelul structurii de adincime.
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GALFFY JANOS LEVELEI FELESEGEHEZ

£ wdn;zub Se2s _bsrnd
> A NyIrK 1963/1. szamaban kozolt umul.mtnyom {Az erdélyi magyar onélet-
£ irds két elo; & Wl#,;w Jnnm levele ségorasz-
moz, erneszy nﬂh& fordult huszti bér-
Az alabbiakban a tragikus sorsu! four feleségéhez intézett leveleit mu-
atom be ugyanabbol az idébbl*\i‘ lmelek'm tartalmat |lnerunem az_em-

éa. a Ibtkmén{r vomképpd- g e pé uuw tendovel
0 ] a
ci6hoz. Nemcsak adalék Galffy beteljualetlen eml&iramuumhs—

i belole, aki eg darabig kﬁmd ‘az_életéért, partfogokat keres és kerestet
D224 ¥Z06ivd "az:lm egy ido malva, amikor raddbben prébélkuisai hidbavalé-
‘beletdrodik a megvaltoztathatatlanba.

f“ menn&x ‘levél a Bethlen-csalad. keresdi levéltaranak ulmozaum anya-
talalhaté, a Romania Szocmlista Kéztérsuég Akadémidja Kolozsvari Tér-
Inu»zﬂgnek Levéltaraban. ol 8
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Belényes, 1592, (december 7—8.)

Kocsardi Galffy Janos feleségének, Perneszy Erzsébetnek

i Zerelmes Attyamfya, keozeoneteom vtan mynd ez nagij Nyomorwsagomba
kybe v k, mert it Belynyesbe kezbe vagijok Es im ma megyek Varadda (sic!)
Boczkay vramhoz. Vygaztalasom leon hogi ij magad feyed ertem Isten® eppen tar-
totta megh, lassad azert kell fel myngyarast essedessel (sic!) az kegyclmes feye-
delemnel, az mynt es kijkkel rokon twdod chyak eletem maraggijon, mynd iozagwnk

Jlaﬂk haggijad chyak magwnk feyewel legijen zabadsagwnl, vgy keo-
ﬁucor mijnd,_kegyelmes vrunknak mynd Sandor Vramnak, mind Cancellar(tus)*
Kendy Ferencz vramnak, Es valakyt thwtz myndeneknek Semmyt semmyt

M kumeok g hanem myngyarast erte legyeteok tellyes eletembe Dychyrem
az eo N{m )pok Neuat chyak ez eletem megh tartassaijert, Az Iszonjjw howas-
M Iun az szel vesz ala fel embery remynsegh kywl az Isten
u az vezedelembcol ky hozza, Az vtan Reyank talalanak Sok Zablya

mm felet leuen es pwskak keozeot, Isten megh oltalmazza chyak az
szegyn Palko vesze el, Azert Imar ne mennyen eo N(agysdjgok myat verem ki,
ka kywel myert hogy Sietwe kel Indulnom Varadda (sic!) nem Irhatok
az kjk io Akaroynk fwssatok, az mi) iot az egy Isten wtan hasznalhatok,

Sad g soisunak neveszem nemcsak azéit, merl a (e&d.lnl Onkény miatt pusztult el, hanem azért
bb — Kovacsoczy kancell(r kazbenjdrasira — Bathory Zsigmond megkegyelmezett Galifynak. A
.[l a vmc nem tudta utolérnl az elsdt, akinek Calffy ellw
igértek, “f Mire a kegyelem w-m-n. a husati v
y lma l-btuh 2-4n mér fejé vdlouo Gmlynnk. aki annak idején a gyermek Buhory
hordozta és minden médon .‘yonqtne dl].ll a trdn elnyerése feld. L. ogyl Ambrus besz
IBIMM: Erdély oroksége 1I. Sarkanyfogak dapest é.n. 77,
A késdbbi fejedelem ekkoriban vdradi kapitdny \nl!
~l ut utdn a bek szétag kovetkezik, de GAlffy dthuzla.
Kendy Sindorrol és Kovacséczy Farkasrdl van szo
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© Kiviill: Az en Zerelmes Attyam, hrila' xmbmuk Adassek.
.mmummmml iréja nagyon sietett a f -
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Virad, 1592. lmmbor 9.
AR Nt hyl AL
ff'{“"” thdrd Gtmy Jénos !eleseaének, Perneszy Smebemek

tox: Bl

vchM, En Szerelmes Attycmlw It vagyok varadon elegh teo-
nodm ereowel faratsagal, kerlek ne maragiy wywarrat’ te magad Im megh er-
teottem myg ’Q nem kwltek volt de ot ne lakyal, hanem ha byzonos es kywalt-

keppen valo byzt kynek valoba hijhetz, Kendy Sandor vramat fis-
sad es myndenjk vrat, ha az myndenhato vr Isten igij vert, nem tehetwnk rola,

faratsagot hl vegyetek mynd azzonjjom Nened es cgyeb io akurnwnka(,
Most innet Semmi) nem Irhatok, Isten vezerelyen benneteok, chyak

eletwnk maragyon meg, mindenwnk oda legyennijs hyszem Isten tv‘ndpml masra
el tart, Az kegyelmes Isten Aggye hallyak io hyrt feleolleteok, radon 9 de-
cembr(is) 1592. Joannes Galffy m.pr.

Kivill: Az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek.

Mas kéz frasaval (XVII. sz.): Szegeny Galffi Janos levelej, kiket jrt az felese-
ginek rabsaga jdejen, mikor Batori Sigimon)d meg fogatta volt. Emlekezetre meg
kel tartani.

A levelen gylriis pecsét nyomai lathatok,

3
Virad, 1593. janudr 1.
. Knt'sh‘di Gdlffy Janos feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerclmac es en edes attyamfi ija Keozeoneotemnek wthenna, keéonyeorgeok az my
Indmwnknek hogij tharchon megh egessegbe, vezerelyen os igaszgasson e6 zent fel-
ngc zent lelkenek altala mimden Joban, Mynd ezeket az Istennek ostorat, es nagy
a}tlmrw czapasijt zenuedhessed bekeuel es chendes zipodl es igazgasson vysselyen

leo Isten zent fyanak erdemeyert mynden dolgaynkban wgiy ky legijen ha

ywl elunkys ez vylagy embeéreknel mynt idejg wolt holtwnk napygis io
hyredre neuedre, Es ez }'elen walo Ideobennjs eletunknek megh tartasara es Id-
uuuoumkre erre segyllyen en edes zerelmes attyamfija az kegyelmes Isten
mint megijs igyrte az eo bBenne byzoknak, Amen,

Zerelmes es en edes anyamjya mynden dolga)nk (sic!) feleol ,nem twdom
Imm my tamuagot Iryak, ti lattyatok ott az got, hallom hogi) tamadnanak

io akaroyn w eor t hamyt twd ak Segytenenek, De nagy Sokak-

{0 akare ?0‘ uorcok:ouueakw az Vraknal nekunk nem haznos, mert
W nem Icllijcb aaokat fwssatok kyk az vmknall,: ked

uessek Ertem as en odalmay azzon: IE‘,:.. Azzonyomnak mellettunk
nagi) gongyat !arouaaat, kybe en ez eloot um kem ottem, Myes eo kegfyel)mebe

# Marosdjvar.
A aﬂy Istvan felesége.
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Huszt, 1593. janudr 13.
Kocsérdi Gélffy Jinos feleségének, Perneszy Erzsébetnek

¥sie o ¥ " - ' o e H
' Zerelmes edes Attyamfija keozeonetemnek wthanna, Az kegyelmes Isten el-
M ﬁpwgon ertelemel es gyamolytson mynden dolgaidba, es vezerelyen zent
L tata mijnden Jokba, Thatajj az mynemw h'rrel jeot wala ky Varadda
: nohcteok io ramug walek Hwztra nem de az vgijan

“hwzumuk glfeho!emuldc.reoucuol ,’.voltu,‘"'
It wagyok azert, bezegh alkalmatlanb (sic!) helyen hogy nem mynt chdoll,
~iot aggyon lsten ‘az io Akaro Vramnak Kornis® Vramnak, Az mij tysztessegehez
latom megh nem akuﬂw Jogyotkozuy eleoby io akcrutmba Im azert Irt eo
bcl)m az fe feleol es ismet enijs keonyeorgeottem
Ezen Iffju legyn vyzy el az feyedelemnek Es az Vraknak a' leuelet, Irtam Kendj
Sandor Vrdmmk Bathori) Istuan Bathori Bedysar® Vramnak, Es Cancellarius

ak, zo!y azert myngyarast'V Az mi) zerelmes Azzonywnk Auynnkfynmu Apafy
Istuanne Azzonijomal, Es lassatok ha most myngyarast wele be menneteok ez
leuelek hogy oda mek wagy pedyg Apankat kwldyteok be, talan az V'r Istennek
segytsegebeol V. k lenne. Mert az Boczkaij vram teo-
reokeodese, Nem Ve most K k h th hollot maganakys keoues
hytele vagijon, Nemis latom oda byzodalmwnk lehessen, Azert ty ertyteok oda
be mynt vagyon az dologh es kynek kellyen esdekneoteok (sic!), ot fogyatok myn-
denkeppen az mynt Isten erteneteok Atta,

Ezen Kornjjs vram zolgayaual, kwld egij zolgankat kij, kyteol Izeny myndent
t: Irij, zabadonnijs Irhatz, Korni)s vram megh engedi) hogij el hozhattyak leue
ledet Iryon Apafyne Aaonyoan: ha myt erteteok mindent, Ha Cheijty Istuan wa-
lamij olly byzonijos hyrrel Jeohetne, kwld eotet ky de ha eoneky ottl.»n szewkse
gesb es Haznosb lete hogi 7 sem most lde Jeotte maraggyon megh e: lasson ot
azokhoz fwssa az Azokat a' kyket kell fwtnij kewld Bathor chyak Penyeqey Mar-
tont Es kewlgy valom{ ky: kezkenevket, es wagij ket also inget, felseo Imegh
nem kell sem k elegh gyon, Varadon hoztak,

Ha Bathorij Istuan vram ot wagyon, igen megh keozeond neky es mynd fe-
lesegenek  hogiy Somlyon ennekem gazdalkottak az zalasra, mynd io etkekel io
borookal (sic!) Ean! tallakat tallmerokat (sic!) hoztak zallasomra Es igenys Ayanla
magat Haroklyany Pal Altal zabadulasomba, mostis ha ottben leszen azert ne
tagychyatok eo N(agysa)gat keonyeorgesteokel.

oo dzeny zerelmes Attyamfya Arrolys kyk vadnak mynd ez mostany nyomorw-
sagwnkba kyk Jo Akarattal vadnak es erettwnk io teorcokeodeok, Iry eos izeny

l edes. A fya d Alapatodrol  kerlek Beosegesen  Ertsem mynt

Es az vr lmn mybe hatta dolgodat, Az kegyelmes Isten thartson megh ve-

igazgasson mynden Jauajba az eo zent fyanak Erdemejert, keolt Hwat
Varaba 13 napian Bodogazzon hauanak 1593.
"1 Zegyn fogoly Vrad Galffy Janos

/' #.CAlMty még a lulius Caesar-féle dkalendarium szerint gondolkozott s ezért az (riam s20 ulani szoveq-
1057 eredetileg igy festett: .22 Nopyan karaczon hau®. EbbGL a ,22°-t és a , Kardcsony havd’-t dthists, s
ax dthazott 22-es 1016 irta az elseo s761.
A Koml. utdn a lapszélen XVII. szdzadi irdssal ezt olvashatjuk: ,.Gaspar volt ex’. A miramarosi
lolnphru van szo.
* Béthory Istvan uqvulyja. mig Bathory Boldizsdr unok e volt & 1!
W.E 526 utén dthdazva: Bat.
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Kiviil: F ! Adassek 42 en zevelmés' MW:W&Mk Pwnezy Bheba(nek
A levélpapiron zbld viasznyomok lathaték,
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Huszt, 1593, janudr 27.

WMot 8 Y ow

S , Kocldrdl Gall!y Jénoo l’elméqének Pemeszy Erzsébetnek
Is

e Zerelmes es. edes W kcmnhnn Isten thartson megh egesseghe,
Es mynden 'Ngmom a ha ba | igazgasson  zent lelzmgk altala,
Megh erteottem. zerelmes. attilamfija leueledet izenedet (sic!) es minden
wﬂmm Alapatoedat M Istuantol Az mi/ egymast kwltel aztys megh
Azt lattya zerelmes attyamfya ,mynd ez vilagh mynemw kemyn tsapassa
alat vagywnk az Vr Istennek, De myt tehetwnk, eo zent felsegeteol myndenclet
bekesseges zywel kel zenuednwnk, kyhez hogy eo zent felsege segytsen, zwntelen
valo keonyeorgesunkbe megh ne jpmkomnk En it mimt es hogi legyek myn-
deneket penigh twd mondani; Thomory Istuan, kynek zauat megh hyggyeteok myn-
denekbe, Az kegyelmes wr Isten vygaztalyon wezerlyen (sic!) otalmazzon mynden
dolgcydba. Hwzt varaba 27 lanuary 1593. Zegyn Rab Vrad Galffy Janos.
levélpapir aljara utélutként egy cédula van. rderdsitve; ennek szivege:
admwg aztagot zmt ad urelmu Attyamfya. Thomory. Istuannak terempt-
sen valamy Kk k Incab mc!) dolgaynkra,
Kivill: Az en urelmu Anyamlyanak Pernezy Ersebetnek adassek,
Z0ld viasz nyomai.

6.
‘Huszt, 1593. februgr 14,
Kocsardi Galffy Janos !clcs\égének, Perneszy Erzsébeinek

Zerelmes attyamfya. Az wr Isten latogasson io egessegel, Es zent lelkenck
altala vezerelyen wygaztalyon mynden raijtwnk walo kereztit zenuedhessuk tsen-
des lelky ismerettel.

Im Haydw Janost haza botmtam, hogx) megh latogasson, Es megh twagya
mondani) ez Ideo alat mynt es iindt (sie!) wagijok, Mynd ennyi
bwban bannadba (sic!) megys Istennek hala egnngbo wagi ijok Harom he(t)e!
Thomorjj Istuan Ide hozzam crkeouam wala azolta semmij byzonijos hyrt nem
hallottam feleoled, kyn eleget zorgalmatosgodom (sic!) bwsulasom keozeot
Azert, kewlgy megijs egy louas utggm kijaltal ad ertenem zerelmes attyamfya
mijnt wagy es mynt wattok, Kornjjs wram ot Ben leszen az Cancellarius vram
menyegzeien'®, eo keg(yel)mmek hyrewel, Jeojjeon ky az my emberunk, Iryon

M E szbhor 35 jelzéssel alul jegyzet csatlakozik XVII szézadl irdssal: ,aligha nem Perneszi Istvant

W IffiG Janos axok kozé a fourak kdzé tartozott, akiket Béthory Zsigmond — a Kendyekkel és Knv-
al egyUtt — 1505-ben kivégertetett,
Hadrév (Mlun moqyol

" Itt a p? szakadozot
dtuma; 1593, lnbmlv 24. A kancellér Kendy Sandor lénydt vette feleségill.
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leuelet Ide teole Az feo Porkolabnak, megis Had Ertsem egesse-
okat.\ Thartson az ur I i0 egessegbe es vygaztal mynde-
‘Hwzt die 14 F 1593. Galffy Janos o

- Kiva: Az en zerelmes attyamfyanak. Pernezy Ersebetnel: adassek:.
p mes,
o AkeieA: 8 YW’)H{"""‘?\";? e v,":)’ HWiah Y wing Y Y
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PR ' Kocl‘rdi Galtty .unol lalel‘sﬁmh. P.rm-uy l‘:uebetnak
fepitc s [ siapost lod 1d J

- 'Wﬁ"ﬁ’ éh edes’ Anydmfya B‘rteﬂi Mrletedet Istennek halla egessege-

my nezy Sandor vram {0 akarattyat Isten fyzesse neki hogiy
at pedyg el akarvak wennij, Az teobbi is mynd kezekbe wagyon, de ha
wagyon bwneom mija az mywel azt el wehetyk a teobytis el wehetyk, De walamy
tanacz. az eo N(a)g(ysagd)nak Nem latom ditsyretere legijen hogij chyak egy regy
ka. lakohelyehez nywllon Nam!’ ez hytwan roz helynek ennek eleotte
chyak Newe sem wala, en rolam weon Neuet maganak. Es az en zorgalmatos
m!mkam zamtalan koltsegem vthan, ha azert igy el vezyk az gyalazattjat nem
myes hogy meltan nem estunk az keduetlensegbe, kyt myndenek
M&l “ha lehetne kellenne él tauoztattnunk hyszem ha ‘eo Nfa)g(ysigijnak kedue
w hozza, az en zabadulasom vtannys valamijkor akarna eo N(a)g(ysa)gais
uﬂmum zynte eo N(a)g(ysa)ga akarna, kyreol lassad zerelmes Auyam!ya.
izeny ki Ferencz vramnak Ezenkeppen zollot it letembe Kornis tramijs
0z, Es most felette (?) igen io zywelys jelente magat ualamihez neky
megya . kﬂm .De mynd (azon) altal zerelmes attyamfya ha az en zabadusom
(sic!) vgy viseltetyk annelkwl megh nem lehet es iob halgatni*’ twd arrol az en
i0. akaro vrafm)n(a)lkc Kendy Ferencz wvram Adnij, kyt I[sten az en eletem tarta-
sara®® mostan tamaztot igaz amb-mek Mynt zynte, Egi] Jonatast a' kijraly fyat
zegim Dauidnak kerg b letenek megh tartasara hogy az Isten lelke ta-
mazta®2
. 'myndeneket eo k(e)g(yel)me hyreuel chelekeoggyel, Bleyteol fogwa veottem
mmbe "Kendy Sandor es az Cancellarius Nem gyonyorkeottek az en hituan
b De hag'u&ryon (sicl)® Az Isten tvggya myndent my wegre tseleke-
v nem veltwk my reycmk ez keowetkezzik zynten wgy* Masys az myt nem
tadm keouetkezhetijk T , De en Istent. t = senkijnek nem kywanok seot
keonyeorgeok hogy az ki _/k "nekem. gonozt kywammkw megh botsassa nekijk Teg-
‘bochattam el Haydw Janost oda hozzed, de eggywt wagyon Kornys vramal,
ez nagy Peter eleob megh erkeozijk, Nemys akaram ezt kel elnem megys
‘mondhasson hyrt gem feleol Hwzt Varaba tyzen eoteod napian Beoit eleo
Kowak 1593. ngan ezen leuelemet Ferencz vramnak keuldhed Galffy Janos
. Kivill: Az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek.
Az egész levél igen rongdlt dllapotban van, viz érte, az iras legtdbb helyen
elmosédott. A XVII. szazadban valaki egyes betiiket sajat olvasasa szerint utana-
hizott, olvashatébba tett..

" Kihuzva: tokat.
™ latin $26, a.m. u ynnu.
o ot MMI hatatl
olvashatal
i Ead W ot GAllfy o soF (o6 irts.
“'Biblia: stmuol 1. kényve 18—20
* Vagyls: oltalmazta. Az ezutén hhmllud szovegrész kibelldzését ogy kb. 3 cmees szakadds akada-
Adyozza 10
® A helyes olvasat: hadd jdrjon!
of &,'ll‘ull a lepsaélen egykord bejegyzés: .igazal jovendolted masodik Esatenddben & kis (sic!)
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Kocsardi Galffy Janos feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes en edes yamfya, Az Iste k zentlelkenek ereije legyen weled,
ky wezerelyen stani) nagij haboroynkat chendes es bekesseges zy-
wel medhad Es mynden lgauda: ch,ekkeodqgeodet wgij igazgassa taplalya
zent Neuenek legyen dytzyretire, Es nekunkys Iduessegunkre tyztessegunkre, Az-
zont (sic!) Zent Lelek Isten vysselyen vezerelyen igazgasson vygaztalyon taniczon
batorytson, es ereot aggyon az twres zanucdcuocugre

Ertem zerelmes yamfya Ir ez izeneteodet,” Az hol keouetz en azok-
rol megh sak es megh ne bantodgi) Nem azwko:(’) zerelmes Attyamfya
arrol gondolkodnod, mert az mijt en teoled halok (sic!) es ertek azt en nem kw-
leomben tartom mynt ha !wluydon chyak az lelkemel bezelnek es _az_en_magam
lcl)u na zywembe,

d enys zerelmes Attyamfya, az sok emberek feleol ‘walo 'reyam
walo, mt De ebben ennekem chyak az wolna ennekem nehez ha tyes mynd el
hmmok Im lattyatok zerelmes edes Attyamfya, hogij walamyt keozeonsegel myn-

den rendek bezelleteok, es chyak az Isten tuggya mynd kyteol hallottak, most
nem m«uwcn ellennem nagyobb  halalosb® wetkeoket mynd ez wijlagh zauat
az en val a raktak, Es myndenekert ennekem kel lakolnom, De

megijs nagyob wigaztal ijon lelk k, hogi) az kykel wadolnak nem igazak
ha nem zynte halalasokys, ramyluen (sic!) azt, hogy az, en Istennem mynd azokat
ij mynt fondamentom nelkul walo dolgokat semmije tezij es az en igassagomat
elfele swrw homalybol felheobeol vijlagossagra fordyttja, Elegh gyarlok es buneo
seok wagywnk eo zent felsegenek eleote, Es hazontalan magwnkat mentenwnk,
bwnelkwl (sic/) volnank de ha mynd ezek wgy wolnanak az mynt hyrdetijk, Es
az emberek zywet teolem idegenytyk az Rabsagomba sem keuanam eletémet, De
io az Isten ky az igassagnak kwtt feije, Az Igassagnak pedyg® twlaydonsage o>
hogy hannyatathatijk de el nem Ronmthat_)k seot (w)egre megh ismertetijk, ky
mwtatodyk, vallyon en edes zerelmes Attyamfya tudnatoke® megh mondany, meny-
karba volt ez ideyg walo wadlasom, kyk keozeot olly nehezekys uoltak, ha wgy
voltak wolna, bwntetestys erdemleot wolna, De latod menijebe waltozzyk, ky nem
egyebert vagon legh fellyeb, hanem keoues io hyrunknek Neuunknek tekozlassara,
kyt myert hogi) az menyere, Isten ereot adot wala hozza myes igjjekeztunk keresni
nem akartak abba dycheogeogyywk (sic!) Es Istennys (sic!) azert bochatta rejank,
abba kat el ne hyh hanem 'myes myndenekbe teareodelmes szywel le
gijwnk, 'Es ha éz vijlagij emberek ‘haborgatnak kyket reyank bochatot e benne
bekessegwnle legijen, nem mi] vagywnk elseok az haborusagh zenuedesbe, wtolsok
sem leszwnk, myndenckbe chyak az mynt Istennek kedues wgij kel lennij mert
eowe az tyztessek (sic!) dychyosegh Es myenk az zenuedes, Azert en edes zerelmes
Attyamfya myndenbe chyak Istenre haggywk magunkat my bwneos fyay teole
varywnk, eo az elet es eo ad halaltys, my chyak hazontolan szolgak hala ada:sal
tartozwnk  myndenekreol eo fel(sege)nek kyre hogy eo zent felsege ereot: aggijon
teoreodelmes es bwzgo zywel neky keonijeoreogywnk,

Kozli:" SZABO GYORGY

s I

AZ ENYEDI KOLLEGIUM KAPCSOLATAI
AZ ODERA-FRANKFURTI EGYETEMMEL

A tudomdnyos megismerés elmélyitésén és kiszélesitésén, a halado esanck
terjesztésén és végso soron a feuddlis viszonyok valtoztatdsan munkalkodé erdélyi
értelmiség, idejekordan felismerte és hangoztatta a szélesebb eurdpai inlivelddési

" E 520 utén thizva: ha,
™ Eredetileg Igy: halallolosh, ahonnan a llo részt kihizta.
" A 820 a lapszélen van,
™ Ploszor tudna, majd feldl horzdtoldva a sz6 mésodik fele: atoka. Mindenesetre, a sok kihuzdis, ja
vitds-potlas Gll"y kapkodasdra, idegességére mutat,



§ és 161 elfoglaltsdgai mellett, az
m:r-m S ajabb és jabb 8szténdijak adoma-
nyozdsat keért tvanyai y ’ :
| Az enyedi kollégium odera-frankfurti kapcsolataira utal az a kiadatlan ajanlé-
levél is, mely az utbbbl idokben keriilt elo, néhai dr. Paradi Ferenc hagyatékabél,

és amelyet dr. Kélman szives engedelmével kozlink. A latin g ketté-
hajtott elsb oludin van {rva, alsé részén még kivehetok a pecsét nyo-
mal. Az levelet 1712. madrcius 31-én keltezték Enyeden, és Kolosvari Istvan,

Enyedi Istvan és Papai Pdriz Ferenc professzorok irtak ald. Az enyedi professzo-
rok azzal a kéréssel fordulnak az odera-frankfurti egyetem teolégiai fakultisanak
dékanjahoz, hogy sziveskedjenek Szathmar Németi Andras enyedi didkot, aki az
ott idozé Kopeci Mihalyt véltana fel, az egyetem &sztondijasai kozé fslvenni.

Az envedi kollégium, Péapai Pariz Ferenc kozbenjardsira mdar 1697-ben resze-
stilt két odera-frankfurti dsztdndijban. Bar alapitvanylevelet csak 1719-ben adtak
ki, az enyedi didkok mdr eldobb zavartalanul élhettek alumniumi jogaikkal.

A levél szovege ravilagit az Osztondijak elosztasdban szokdsos eljardsokra is.
melyek értelmében az ajanlast a professzorok és a kurdtorok kozds megegyezésc
alapjan tették. Ettol a gyakorlattdl Papai Pdriz Ferenc tanartarsaival az 1700-as
évek elején eltért, s igy a fogondnok hozzajarulasa nélkill dontdttek az Bszton-
dijak sorsardl.? Ennek okat talan abban kell keresniink, hogy az enyedi professzo-
rok objektivebb kritériumokat tartva szem elétt, az eljirds meggyorsitisa érdeké-

-eltekintettek minden olyan tényezotol, melyek mas vonalon probaltak bele-
sz6Ini a kollégium célkitiizéseibe,

.~ Szathmar Németi Andras Mdndbﬂnak Ugye, mint ahogy az Papai Pariz
Ferenc levelezésébol is kitlinik, kiélezte a mar amugy is fennallé nézeteltéreseker.
Erre mutat: Teleki Sandornak, a Bethlen Kollémum !ogondnokanak tilalma, mely-
ben az Osztondijak kiadasdnak eljarasat ki i ok hataskorebol. Ezt
veszi tudomisul Pépai Pariz Ferenc 1712, december 5-<n Teleki Sandorhoz intézett
levelében.
<Az itt bemutatdsra keriild ajanlolevél egyediili kdzvetlen bizonyitéka annak.
hogy Papai Pariz Ferenc és professzortarsai bizonyos fluggetlenséget biztositot-
tak maguknak, amikor ebben az Ugyben, és bizonydara mas hasonlé esetben is,
onalléan jartak el.
© Alevél szivege:

Venerandae Facultatis Theologicae in Alma Universitate Fran:ofurtensi Specta-
tissime D[omilne, ¢t Collegae Gravissimi, Dfomijni et in Jesu Christo Patres ac
F:alru ’gulicudluim
s etiam num cum_lachrymis, quando qualuq{. e] sit futura messis,
mfl}u lomcm dum omnia nostra boni Dei providentiage humiles submittimus, in
m_solu; oculos conjicientes, unde nobis certum, licet propter peccata tardare
fumﬂeﬁ us videatur, sperari unice potest auxilium. Hac spe freti, vel in dubiis
his rebus nostratibus, laboramus in eo, ut ministerium Evanghelii, et Scholae con-
serventur. ¢pud nos, parenturq/ue] nostra qualicumque cura, idonea pro domo

‘l!lltmmenla ad veritatem orthodoxam prapogandam Ei fini praesentium ex-
M’blt{orem egregium moribus et eruditione juvenem ANDREAM SZATHMAR NE-
METI hactenus intra_ pomoeria nostra bonis artibus formatum, vobis felicioribus
aml)'u ogium propinamus; ut quod hic factitavimus, faciatis et opus con-
summetis nos incepimus. Excipite itag/ue] eum paterno, quo soletis, affectu.
et quia tenelf [!] viatico vix instrui potuit, tantum abest ut durare in [oco possit,

T

!\ Pépal Piriz Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak. Kriterion Nonyvkiade, 1977, 736
* Nagy Géza jegyzete, i.m. 693,

* Uo. 61 leveél, 513—4.



Ammuﬁv-mae mdi - proxenetis  sollicitemus, ut

) L Qﬂm% io: Regis fruendi spatio,
fiat, Vos viri Vnauﬂ.amnm piis me-
- memoria. i, oramus ut bona vestra

\ M;cdr: «ordinariam Alumnorum Regio-
. soletur, cum, vero nihil al nobis proficisci

Wﬁ%%’u Jben iy MWM 20s grati_esse queamus, voto supplemus

e valgte | nda nobis, CW..M logi intervalio .dissitis, duomtcog ta-
men. iby ot diu felices vivite buoqluc), nmwum pariter et nostro
_parennate. .

SR entinbs i 5w § , : o T Enyedino 31 Martii 1712
O Abir (-( § . Y
g;“ il T oW e Omnl ullll.‘iorum ganem devlnuuaimi
Uﬂﬂ Sl it 1Ty . Collegii . Enyediensis Betlenio Bran-
"Rector et.S. S. ogiae] deburgici- Rector et Professores
Mﬁﬂﬂl mj essor] mfanu. . proLpria iy ¢ Stephanus Kolosvari

P hilosophiae et L. S. Professor

. Franciscus Pariz. Pépai Med[icinae]

Dfoctar] et Physices et L[inquae)

Graec/ae] P[ublicus] Pfrofessor]
[nu projpria
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Kozlt: KISS FERENC

. KET KOLOZSVARI TEMPLOM LELTARA 1585-BOL

" “Rom‘nla S2K Akadémiaja Kolouvﬂri Fiokjanak Konyvtaraban folyd feliar
‘munka eredményeképpen — t6bbek kozott — felszinre keriilt egy hovatovibb
négyszaz éves leltar és utasitds is. A kéziratot Unitérius kézirat dllagunk ak-
koriban még leltdrozatlan részében taldltam, Mostani jelzete: MsU. 2373. Cime:
Jnuentarium Bonorum Vtriusq(ue) templj = 1585 factum. Terjedelme: negy
330205 mm-es levél, amelyek kozill az elsonek meg az utolsonak hatlapja iratlan,
A ‘papirjan lathaté viznyomat (cimerpajzsba helyezett fatbrzs, gytkerekkel, folotte
korona) alapjdn megallapithaté, hogy ez a papir az 1561 utin Hans Zipsertol be-
relt Fuchs—Benkner-féle brasséi papirmalom terméke az 1580-as évekbol.!
“Tartalmét tekintve ez a kézirat két részbol all: 1. a cimben megjelolt leltarbol
é5 2, a harangozénak sz6l6 utasitasbol,

1. Az Jnuentarium a ,nagy" és a ,kis* templom javait sorolja fel. E két
templom koziil az elsé nyilvanvaléan a Szent Mihdly templom, hajdani nevén Zsig-
mond egyhdz, az utébbi azonban nem azonos sem a Ferencesekével, sem a leltarozas
elott néhdny évvel lebontott Szent Péterivel?, hanem az akkoriban még allé kis
mmnmal a Szent Mihdly templom kbzvetlen szomszédsagaban. Ezt a kis temp-

I1. Janos kirdly restaurdltatta és szereltette volt fél® Egy 1568. jinius negve-
«dikén hozott fejedelmi tdblai itélet értelmében (amelynek az volt a célja, hogy vc-
get vessen a kolozsvari szdsz és magyar polgdrok koézbtt hosszii ideje tartd torzsal-
kodésnak) a viros birdja évenként valasztando: egyik évben a szdszok, a masikban
a l'mllyarok kéziil. Ennek megfeleloen, amikor szasz birdja van Kolozsvirnak, a
nagy’ tempiom a sziszoké, a kicsl meg a magyaroké; amikor pedig magvar a bird,
templcrmo! cserélnek !

Kolozsvar mivelodestorténetének, de talan miivészettrténctének szemponua-

Aﬁ Bndseén ez a leltdri rész figyelemremélté. Benne csoportositva vannak
felsorol a keét templom birtokdban 1évo ingosagok.

kézirat masodik része a harangozénak szol6 utasftas’ Jnstructio Cam-
a, Ebben itik a harangozé fizetését, szabdlyozzdk tevékenységét, eldir-
essigeit ¢ eghaﬂrozzik azt ‘az ardnyt is, ahomn a temetésre 52616 ha-

Jako 1"1:0“ Fillgrane translivdnene in secolul al XVI-lea, StUnBB. Fasc 1. 1968, 3—19.
Kolozsvar torlénete, Bp,, 1888, 1. 186,

E.: Lh.
akab E. f.m, 130,
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kiillénbdzd nen befolyt &sszegeket el kell osztani a véaroshaza, a
ngoz6 meg a ,temetd dedkok" kozdtt.s

- A keézirat egésze elszortan tartalmaz olyan jeleket, utaldsokat, sot kijelenté-
~ seket, : az 1585-ben maér déntd tdbbségében unitarius szdsz és magyar
- egyhézi WJ-M és a varos vezetdségéhez valé viszonydra lehet ko-

- — az Jnstructiét ,széz uraimék“ (nem szdsz!), vagyis az dtven-Stven vilasztott
polgar, a centumvirek hagytidk jova;
- — a két templomot a szamvevok adtak at az ujonnan megvalasztott két egy-
héazfinak, leltarral és a harangozé bérével egyiitt;
g — az egyhazfiakat kotelezik arra, hogy az eladhaté klenédiumok arat a szam-
~ vevoknek adjdk at;

— a ,temetd dedkokat“ némelykor egy, méaskor meg mindkét ,natioul* szok-
tak meghivni a temetésre, s fizetésitk ennek megfeleloen volt kisebb vagy nagyobb;

— az Gjonnan megvalasztott egyhazfiak egyike, Thomas Weiss® nyilvanvaléan
a szész, 1jgyarté Simon’ pedig a magyar kdzdsség képviseldje.

Magam a fentiekben egyrészt mindkét nacidbeli vallaskdzosségnek a viaros
vezetdségétdl valé fliggését, masrészt az 1568-i fejedelmi tdblai ftéletnek kézzel-
foghaté megnyilvdnulasait latom. Ez az ftélet — tobbek kdzdtt — eldirja, hogy
wegvhazfi is kozvdlasztds Gtjan egyenld hatdskdrrel legyen kettd, magyar és szisz,
kik a templomi jovedelmet egyetértve vegyék be és adjak ki, minden évben szamot
advén réla“® Ugyancsak itt kell megemlitenem a centumvirek 1579. szeptember 13-i
hatarozatat, hogy ,négy magyar és négy szaz valasztott polgar készitsen leltart,
abba irjdk bele az egyhdz minden vagyonat, a kdnyveket is, a miket a két nemzet
predikalé székében szereztek, kérjék elé, ha van réla leltdr, s azzal egyiitt, ha
nincs, vegyék szamba most, s Ugy adjdk szim és leltar szerint a plebdanus kezébe,
hogy ezutédn senki se tdbbet, se kevesebbet ne kivénhasson ... Ezt a leltart a varos
nevében pecsét alatt adjak ki a plebdnus urnak, s tirsa maradjon a viros kezé-
ben“® Az utébbi hatarozat értelmében késziilt Breyber Laszlé és Petessy Gvarfas
egyhazfiak Jakab Elektdl kozdlt 1579. évi szamaddsi leltara is,'® amelynek adatai
— masként csoportositva és egyes esetekben masként is megnevezve ugyan, de —
nagyjabol azonosak a kozleménylink tdrgydt képezd 1585-i adatokkal. A két lel-
tarozas idopontja kozott eltelt hat (ha pedig az 1587-i kiegészitést is figyelembe
vessziik, nyolc) év alatt természetes, hogy bedlltak bizonyos véltozdasok. A kiilénb-
ségek egyrészt gyarapodasban, madsrészt dlloményapadasban mutatkoznak. Gyara-
podas: egy orgona fuvo, két réz medence, egy ostya sitd vas, egy kis vaspersely,
egy vasas csiga kdtelekkel, egy ruha-leszed6 rudacska, egy vasas lida ¢és huszomegy
szonyeg. Az utébbi négy — mint lathaté — olyan tirgy, amely nem ébreszthet
kételyt. (A szonyegidllomdnyban mutatkozé igen nagy gyarapodds egyik forrasat
talan éppen az Instructiéban emlitett ama szokdsban kell ldtnunk, hogy a temp-
lomban eltemetett halottak koporséjara szonyeget szoktak tenni a hozzdtartozok,
s azt temetés utdn nem mindig szoktdk hazavinni.) Az elébbiek k&z6tt azonban
vannak olyan tételek is, amelyek nyilvdnvaléan a Kkatolikus egyhaztél maradt
tirgyak korébe tartoznak, tehdt rejtély, hogy a Breyber—Petessy-féle 1579. évi lel-
tarban miért nincsenek feltlintetve. (Késobb keriiltek volna ide mas katolikus
templombél, vagy egyszeriien nem tekintették &ket annyira értékeseknek, hogy
érdemes legyen leltdrba foglalni?). Hidnyok is vannak az el6zd leltirhoz képest:
egy asztalra valé hitvany aranyos bdrsony (amely idokdzben teljesen hasznave-
hetetlenné valhatott), a temetési adéssdgként zdlogban tartott (de utdlag felte-
hetden kivéltott vagy eladott) gyiiriik, poharak, kdsdntylik, eziist kanalak valamint
a 3 Forint 50 Déndrra becsiilt ,6tddik kdpa“, egy 6 Forintra becsiilt z8ld bdrsony

A temetd dedkok® a domonkosrendiek egykori évdri zdrddjdban 1557 utdn létesitett | fdiskola* ma-
fy" és szdsz tanulél voltak, Vé. Dr. Gal Kelemen, A Kolozavdri Unitdrius Kollégium torténete. Kolozsvar,
935. 1. 12

* Thomas Weiss a kolozsvérl cserzd vargdk vagy timdrok céhatyja volt. V4. Jakab E. im, 293, 320,

? lgydrté Simon személyére nem siceriilt adatokat taldilnom, de Jakab Elek hirom Igydrtét is emlit
varosunk aranvmilves céhének tagjai kdzott: Michaelt, aki a céh mestereinek 1547-bdl szdrmazd névsordban
szerepel (l.m, 313), Benedeket, Igl vérosi tandcsosként neveznek meg az 1568-ban pardznasdgért lefejezett
Brassal Jdnos rerében (i.m. 135-136) és Mihdlyt, aki az aranymivesek loegelsd nagy leltdra szerint Fyls.
tich Péterrel cénmester volt 1577-ben (i.m. 255).

' Vo, Jakab E. L.m. 131,

* V6. Jakab E. f.m. 277,

* V6. Jakab E. i.m, 277—8.
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m és hitviny szabdsi 1 Forintra becsiilt casula. (Az utébbi ha-
“&' mdm. az egyhdzfiakat felhatalmaztak volt az e cso-
muunh amun.mvm oket, hova kerfiltek, nem lehet

I k‘ﬂru formll vonatkozdsainak kapesin keletkezésének k-
eirdl megdllapithatd, hogy ez a leltdr a vidlasztott szdz polgdr 1579. szept.
értelmében irédott, s mivel nincsen rajta a véros Je, biztos
holy nem az egyhdzfiaknak vagy a plebdnosnak hivatalosan dtadott példdnnyay
van dolgunk, hanem ,annak masdval“, amelynek a viros kezében kellett marad-
nll 1 Ezt bizonyitja uyébktm a knlnt 2. lapjin taldlhaté utalds is, hogy ti.
ilyen inventariummal adtdk dt a két templomot, valamint az a kériilmény,
m magdt a kéziratot Didsi Gergely, Kolozsvidr akkori neves nétdriusa, Vérosi
1 tarunk elsd rendezbje irta, sajatkez(i aldirdsdaval latva el azt. A Kiss Andras-
16l 1957-ben koz8lt néhdny részlet a két Didsi-készitette Indexbdl® ezen tilme-
néen is barkinek hozzdférhetd anyagot nyujt annak ellenérzésére, hogy itt kozslt
kéziratunk helyesirdsi ¢és nyelvi sajdtossdgai valéban Didsinak mint a kézirat iro-
Janak személye mellett tanuskodnak.
ényben tehdt, ha formailag 1588-ban hitelesitett mdsolatnak is te-
kintjiik, ez a kézirat — rendeltetésének ismeretében (és itt a vidrosi eldljardsagnak
az egyhézi lgyek feletti ellendrzési jogdra gondolok) — a feltehetéen valdban pe-
cséttel ellatott eredeti példidnnyal egyenrangu, a benne kozdlt mﬁvelodéswrtcneu
és nyelvtdrténeti adatok pedig igen becses adalékot jelentenek.

A kézirat szovege :

1..: Jnuentarium Bonorum |/ Vtriusq/ue/ templj — 1585 // fu:tum//
1588.die.27. februarfii|da 3aa Vnml || mind /aymlmulu E3 [nftructionak megh || mara-
dafara,e6 vifgalafara,vtrum || confuet el ueritfafti co'7

‘voxot eggienkent || herdwen, nmu;c- vefse 3eventh || heljen hattak, mind moftaniakat //
Jmind ennck vianna valokat mind || harangosohat,es deakokath || easel eeltef[enek || Gre-
goriub Diofy || ciuitati6 Notar|ius| m|anu| plrop|ria ||

2r.: Awno Djomi[wi 1585.decima sexta || februar[it] a3 ssamweweo Vrvaim a3 Vjonna/n| ||
walastatot Fghas fiaknak Tm.: Weifatnek es Igiarto Simonnak a3 ket |[ templumot
illjen [nuentariummal || attak kesehbe a3 Ha || berywel egietembe. ||
Eswst marhak akik a3 kett // hmyl\unhm Walok //

Ket eawft pohar, eggik fedeleG,mafik fede[le[tlen || melljek mindenefteol fogwan Niomrak :
Marcas| 10.Plesetas| 12.|| Wagion ket eawft talner, Niommak M.2 P.39.// vagion ket
eawft Ladachha,Niomnak M .4. P.15.|| Vagion egy eswft hanna,Niom M. 4.P.3./| [n Summa
clon/ftituunt || Nvo :Mar.21. P 21. l[

b eakeoa Marhanak // J tari
Eg' Weres AraniaG Barfon alj‘m ruh- || mely tudatot volt Ad flloremos| 12 || Eg’ aeold
Aranias Cafula mely tudatot ad f4
2v.: Egj Arany 3ynew tarka Cafula iudatot Ad [f.3.]] Eg’ farga Cafula hymeG heresten Ad
f,d naﬁul 50./] Egy Weres Auuud Barfony tudatot Ad f.3.d.50.]] Esehben amit ol
l[ aggiak as arvat @’ Jamweweoknek.||
{ egy coregh on kanna || vadnak ket oN kannak Ejtelefek |[ Egy RiG Reea

0 || Ket Abna.c ket plumbelj Aatalokra || Egj kendeo hefskened, Eg’ was Rud.|| Fgj
orgona fwwo. Ket Rees Medencae || Egj oftia [wiheo Wu kis val peffelj || Egy covegh
Keresteleo Jeraam regbedl chinalt || Ket Bokor harangochka || Negy coregh hartial heonjwek
i E‘y RegaliG papyrofra Niomtatot Mif {al | Egy aon‘b deak Biblia [| A3 templum hean,
3‘) *q‘l;ﬂ’ Chigha heotelehel || Egy ruha lo sedeo rudachha.||Egy wafab Lada.||

dr.: Jwnm l
Aa templumban vagion Az Astalon [| egy coregh vereG awniegh 1./ vagion vgyan
olb.]o wniegheh eoth 5./ vagyon ottan viffelt gwniegh hithwan || darabokkal egictembe
Niumerfo 11 || 1587 Jeot ket Jewniegh e3ekheds 2 ||
A3 kis templumban A3 Astalon vagion || egy ecorvegh fejer Jewniegh 1 || Vagion eaenhiwed!
Jo 3wniegh ketted 2 || Vagion viffelt Jwniegh 3akadosattal eogwe 4 || Wagion egj davab
Jehete Barfony Aa || Petruwich  Koporfoiara valo.||

" Vo, Jokab E, i m, 277,
" V8, Kiss And!h Kol dr levél djének fejlédése a XVI. szdzadtél a XVIIL, széaad voqoig
I-I-.-hl Kolozsvdr, 1057, 416--35,
w v, Klll A 1 Lh,
W It P Pé . Jénos Z d helytartéjdrél van szd.




ik f. wonz
M m 1 .”olflﬁlbw a3 eoregh Harang

Lk A8 Jﬂwn(om rendiben.
temetnek, A3 M-i ¢ a' tartozsek Muhi I 3aepp
» fu,ldAuoluabbdnv[ol fc/lldﬂ/lﬁs.?mm‘llhhl. Koporfon akaria
_WquyMMvh-] ifaga legien benme.||

kyweol a" Reeghy mod seventh a3 || Havanghogo fisete[[e legien estendeig penywl
J 27.]| Myerthogj a3 Haranghoaok vegtesl foghwan || conneon heolifegehen harangostak aa
thln ‘I ¢6 a' 3a3 emberch be gjwitefere, Agert || rendeltek erre @’ Harangosonak, Busat
“ G’M

% 3 Cymil lorim Aytai I doth || vifellien,e6 vg'mint [ften Hasaba iamborul

&8

H golfgali: kit tructi let h Ne [atcsoltaffon A i
Mm" ;z:./:llllli::.’?]r{:t{ cghc:.hll[l {l‘un/t:)“ o e

LAKO ELEMER

BARDOC ES SZALDOBOS HELYNEVEI
1. Bardoe

‘. Barddéc (Bradut) kozség a Bardti-medence északi részén, a Kormos pataka
mfolym mentén, Bar6ttél 7 km-re terill el. 1333-ban a papai dezsmajegyzék
Bardach néven, mint egyhdzas helyet emliti. 1567-ben Udvarhelyszékhez tar-
%& és Bordoczfalwa néven emlegetik (SzékOkl, 11. 219). Adatkozlok: Antal Ist-
le , Benko Jozsef, Gdspar Sdndor (hidi), Tokos Imre (bécsi) fildmuvesek;
( n: Bardéczi Domokos lelkész, Lazar Janos kerckes, id. Tokos Vilmos
Kovdics Jozsef foldmiivesek.

. Mindkét teleplilés tdrténeti adatait Szabé T. Attila professzor bocsidtotta a
mre. Az adatokat minddssze évszammal jelzem; a kovetkezoképpen:
6¢c) 1606: Udvarhelyszék torvényszéki irattar, 1703: EM, Palffy cs It 1833:
Cs. Sandor It. Kolumbdn Karoly levelei; (Szaldobos) 1590, 1593, 1600: Udvar-
helyszék torvényszéki irattar, 1735/1836: EM, Kovasznai Gotz cs. levelei, 1768/1801,
1783/1801: EM, Cs. Sandor levelei, 1832: Kolumbdn Kiroly levelei (Kelemen Lajos
fatéka), 1858: EM, Cs. Sandor levelei. Ezenkivil felhasznaltam a Székely Ok-
l, adatait is, amelyeket a kdvetkezd évszamokkal jelzem: 1602, 1665, 1675
V. 1566, 1662: II., valamint Vajda Emil szerkesztette A vargyasi Daniel

d okmdnwarat a kivetkezo ¢vszamokkal jelslve: 1580, 1388, 1391, 1632

A belteriilet helynevei

L2

M malom; 2. Barta-udvar; ma nem él Barta nevl a faluban: 3. Cserei ucca,
XVIII. sz-ban a legjelentdsebb csalad; 4. Cserei-hdz; 5. Egrés (patak); 6. Fout
(foutca, az orszagut folytatdsa); +1606: az filebsl ala iBud ut; 7. Holt rekec (utca
a temetd mellett); 8. Ingyen tér (utca s térség); 9. Kicsi ucca; 10, Kormos (patak);
Ldzdr falva (t8bb Lazdr nevil csaldd lakik itt, ma utca); 12. Malomarok; 13.
Malomkert (k); 14. Malom wucca; 15. Rozsa ucca; 16. Tanorok (kertek s kaszald
a falu mellett); 17. Tdmplom; 18. Telek ucca; 19, Temetd (régebb Cinteremkert);
20. Temetd ucca; 21. Zdld ucca.

=
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: Amm

ﬁ), also hatdrban; 22, Arnyék (e, 1., k);
ma (u.) +1703: Az nrokrl menaben, 24, Aszalo
a kert Mﬁt sz.); 25. Bdcs koze (k. 1): +1833:
ncvﬂ hataron egy régi idoktol fenndllé Malmok; 26, Belle
Chers's leg egy Belle csaldd létslk a faluban) (sz.. k): 27. Benkd kiittya
“ evi ¢l a helységben); 28, Bérc-odal (sz.), 1703: Bércz oldalban
(sz.); 29. Bereck pa (sz.); 30, Bockerek dja (sz); 31. Bockereki kut; 33, Bojtor
' 84 Bojtor-odal (sz.); +1833: Boncn kert... a Bardoczi arok koze nevii ha-
taron; 35. Béjte (1.); 36, Bojte kittya; 37 Cuaué (L); 38. Cserei-kert (1); 39. Csiki-
malom (jelenleg 4 Csiki csalad van a faluban); 40. Csonka (sz.); 41. Danka (52.);
42, Dezsiofeje pusztdja (e. a Hatodban, bardéci birtok); 43. Ddékkut (k.); 44. Ebhat
(-.) 41703: Eb hat cserejében; 45, Egrds (k. 1, patak), 1703: Egresben (sz.);
. Egros feje (., k); 47. Egros odala (gyi., k., 1); 48. Egros pataka, +1703: Egres
a mellet (k.); 49. Eke uttmm helynevet ma mdr csak az idosebb nemzedék
smeri. A tagositds elott régebben oOkidrvontatta kabalaval mentek ki a hatarba
dolgozni, az eke az ekelon csiszott s az utat nagyon megrongalta, ezért nem a
nagy Gton, hanem az .eke utjan* mentek ki a fdldekre.); 50. Fajka-biikk (k., 1);
51. FPajka-biikk laposa (l); +1703: Az Felsd hatarban; 52. Filei ut, 1606: nemes
udvarhaza ... vicinusa az fiilebol ala 648 ut; 53. Filorotvdnya (vagyis File orot-
vanya; sz); 53a. Fodi szégelet (k.); 54. Fout vagy Orszdg ittya; 55. Galambos
(k, e), 56. Galambos uttya (régi Ut, Magyarhermanyba vezet); 57. Garat (sz., gyii);
Godérmart (sz.); 59. Godérmarti drok; 60, Goddérmarti ut; 61. Gydrke merittdje
(n), 62, Hid pataka; 63. Hosszi (k., sz.), 1703: homzuban 64. Aszalvdiny (e. a
Hatodban, bardéci birtok); 65. ljjés pataka (patak, e); 66. ljjéspataka feje (e.):
67, Jo mljek (sz., k); +1703: Kard szeggen (sz.); 68. Kerek-hégy (l.); 69. Keriilo
(sz.); 70. Kicsi Kovespatak; 71. Kihdgo (sz); 72. Kormos, Kormos pataka; +1833:
a Kormos vizére bé jaro ut; 73. Kédorma (e., 1); 74. Kdszcsapds (Ut); 75. Koves
(sz.); 76. Kbéves pataka (k., 1., patak); 77. Kdévespataki ut; 78. Kovespatakok koze
(1); +1703: Az kozepsod hattrban 78. Kurtapatakok pusztdja (e. a hatodban, bar-
déci birtok); 79. Kurta tokés (sz.); 80. Kit dombja (k.); 81. Magos les (e.); +1703:
Matisbeli szena fii (k.); 82, Mocsdr (sz.); 83. Murdnyi-kert (sz., 1914—1920 kozott
segédjegyzd volt); 84. Nadas tere (sz), 1703: Nadas teriben (sz.); 85. Nagy Koves-
patak; +1703: Nagj Martndl (sz(); 86. Nydrkut; 87. Orotvdny (sz.), +1703: az oro-
tdsban (sz), 1703: Orotvanjban (sz.); 88. Orotvanyi kut, 1703: Orotvnn jban az
kutnal (k); +1703: Orotvinj pataka kozot (sz.); 89. Orotvdnyi ut; drd&nga:
hi (sohasem tudtdk régen karban tartani, mindig megronwta az ar); 91.
pataka (gyakran megaradt); 92. Péteméje drka koéze (e); 93. Petre mo-

csdra (k., sz(); 94. Pityokds domb (e, 1); 95. Pitydkds teté (1.); +1833: Porongyos ..
a Bardoczi drok koze nevii hatdaron; 96. Ravaszlik (k. e.); 97. Régi Bockerek (sz.);
98. Rokalik (sz.); 99. Szakmas (k. 1); 100, Szdlas (k., 1), 1703: az Szdlasban (k.);
101, Szdraz patak (k. sz.); 102. Széjjes parrag (k.), 1703: Szeljes parlagnal (sz.);
103. Szénamezé (k.); 104. Tamdsné pusztija (e. a Hatodban, bardéci birtok); 105.
Tartoma (1., kbeszkézdk lelohelye); 106, Tatarhalom (1., a hagyomény a tatarok
elleni harcokrél nevezte el); 107. Telek (sz.); 108. Tilalmas (e.); +1703: Torpéson;
109. Tdégyes kat (e.); 110. Tokés (sz.); 111. Uj bockerek (sz., volt 1); 112, Valal

pataka; 113, Veteményes (sz., k.).

2. Szaldobos

Szaldobos (Dobogeni) falu a Kormos patak szlik vSlgyének nyugati oldalan
teril el, majdnem szemben Bardéc kozséggel. Orbdn Baldzs szerint az 1332 évi
pépai jegyzék Zaldubus néven :m érsekséghez sorolja (I. 223). 1462-ban Zaldob
néven (SzékOkl. 1. 198) majd 1 Zaldopos, 1576-ban Zdldobos formaban em-
litike (SzékOkl, 11. 197, 1V. 43). Neve valamikor hérsfakkal boritott erdds teriletére
utal. Lakossdga a tatarok altal elpusztitott Kisszdldobos és Valdl helységek la-
kinak egy részével gyarapodott, majd a fileéi hatarban a XVII. szazadban el-

pusztult Dobé nevii falu lakossdganak nagy része is itt kapott menedéket. Jelenleg
a falu lakéinak tébbsége f8ldmfves.
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m m (l). +1832: alsé rlnwlbe (k.); +1832: Also Forduloban;
Also Mtrhn +1832: also Nyilakon (sz); +1832: alsé Tol-
bilkke (e.); 21. Arok kdze (sz); 22. Asso
um so arokra ﬂlq; mihaly csinalta a kilpit az
b AJM mka. Aszaldsok kdze (e); 25.
Baboub. (sz.); 28. Bak
591 Mattia Barta Judice, je-
Barta csalad a falubm 30. Barta 31. Baktor orra (e); +1832:
Arwék (sz.); 32. Bathlm-]omu vagy L(kukd borvize; 33. Bérci ut, 1832:
utra mend parrag (sz.); 34. Béssd togyes (e); 35. Bolha cseréje (sz.); 36.
p-u (e), 1591: Joanne Borbat primipilo, régen kihalt csalad; + 1669:
m kertre jovel labbal; +1768/1801: Borsos Rét; +1669: Borviz cseréje kozdtt;
: Borviz Hidndl parrag (sz.); 37. Borviz ddala (k); 38. Borviz-teté (k.; 39.
s (sz.); 40. Bozlik (domb, erdditett foldsanc nyomaival); 41. Béjte (sz.),
1832 %ﬂen (sz.), Bojtében vagy Baroti vdgot uj orotds; 42. Bt vagy Béd (sz.,
k); nyoknal (sz.); +1832: Cserére (e.); 44. Csernye-odal (sz.); 45. Csetere
m Csihanyos (k.); 47. Dobai borviz vagy Tot Mozi borvize, 1602: Dobai. ma
a Dobai csaladok; 48. Egettek vépdjo (k.); 49. Erdsodal (l) +1832: Eros-
‘odalban parag rosz (sz.); +1858: Egger mege (sz.); +1832: Eke ut szomszédja Roka
Juk; 50. Fajdos (k.); +1832: Felsé Borviz Oldal (sz.); +1665: Fekete Pal uram
m elott Szaldobos faluban; 51. Feketés (k.); 52. Feketési borviz; 53. Fenyds
1, k), 1832: Fenybsdk (k.): 54. Fenyds bilkke (e.); 55. Fenyds kittya; 56. Fe-
pataka; 57, Fenybs teté (e., k.); 58. Ferenciné (k.), 1588: Ferenc gydrgy, ma
t csalad; 1566; ferencz gijeorg, ferencz jdnos; 59. Ferenciné pataka; 60. Fés-
b‘rce (k.); 61. Fésséerosodal p s 62. F l vagy Szebeni malom;
G‘ll nyirese (e.); 64. Garat (sz.); 65. Gdt (sz. ), 1735/1836: Gat nevii helyen (sz);
(Kazmér sznévbol) (sz.); 67. Gdzmérteté (sz., egy resze terméketlen);
'Nﬂﬁlll” Gomja (?) borviz neva helyen (sz); 68. Gyepiifeje (sz.); 69. Gyefiifeje
odala (sz.); 70. Gyefiifeje teteje (sz.); 71. Hatartetd (sz.); 72. lkro borvize; 73. Ikro
koze (e.); 74. Ikro-kéze pataka; 75. Itrontas orra (1); 76. Jankokert (k.): 77. Jegyzao-
] (sz.); +1858: Jomives (sz.); 78. Juhoskd (sziklas l); +1675: szaldobosi Also
: Ilndra mendben; 79. Karujos (k.), 1832: Karujosban (k.); 80. Karujos
aka; -+1832: Kerekbiikke patakaban (k.); 81. Kerek szénafi (k.); 82 Kertek
‘(k.); 83. Kétszdldobos koze (k., 1.); 84. Kétszdaldobos pataka; 85. Kiscsihdnyos
; 86. Kis-orotds (sz.); 87. Kompesti (e, 1.); 88. Koncsa (sz.); 89. Kormos pa-
vagy Kormos vize, 1665: Kormos langosban; 90. Kovdcs higgya (k). 1602:
csaladnév mar fdtﬁmk jelenleg 11 ilyen nevii csalad él a faluban; 91
Ma-km (k.); 92. Kovdcs ddala (sz.); 93. Kovdes togyese (k.); 94. Korises (k):
*wxmn. pataka (vBlgyében felhagyott két vasbanya); 96. Kotyor (1); 97 Kotyor
s ; 98, Koves (e); 99. Koves odala (e.); 100. Kdévesorr (e, k); 101. Kévesorr
(e); 102, Koves teté (k.); 103. Kit feje (sz); 104. Kilssé pad (sz); 105. !\uua

e.); 106. Ldté hégy (e., L); 107. Ldt-hégy teteje (e.); 108. Lestetd (e, 1., k);
ko (sziklds urmet). +1590: az falw al vegen az malmon ulol az
..u viz el megien most az malom eledt, az falu alvegin; 110. Magyaros domb
1832: Mandsi Szillasa (sz); 111. Mdté féggye (e, k). Jelenleg egy Maithé
@l a faluban; 112. Matis (k.); 113. Mdtis kuttye; 114. Méréje (k.); 115, Nagy-
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pataka; 116, Nagy orotds (sz.); 117 Nyilak (sz.), 1832: Nyilakon a Bertz
m parag (sz.); 118. Nyilak - +1832: ba a kertre mend ve-
) 119, (sz.); 120, Orwron (erodités helye a Gyepiifején);
XM. adon (sz.); 122. Pmak Jc (sz.), 1832: Patak fejében (sz.);
pataka; 124. ds (sz.); + oka Nyilak (sz.); 1669: Bar-
, az un, régi unkon al&l m okalik (sz.), 1832: Roka Juk
a Tolgyesben (k.); 126. Sdrgds (e., 1); 127. Sdrgds pataka;
&kﬁa ., e), 129. Sargds (e); 130. Sasok koze (e); 131.
taka parrag (k.); 132. Saté (faluhely, itt fekudt Kisszal-
dobos); 133, Siporos potaka vagy Siporos darka; 134, Siporos sorka (k.); 133. Sipo-
ronorka teteje (k.); 136, Siporos vara (k.); 137. Somos (e.); 138. Somos kiuttya; 139,
Somos odala (k.); 140. Siporos orra (k); 141. Szajvdn (esztenahely, k., L); 142,
Szakdcs (k.), jelenleg 3 Szakdcs nevii csalad él Szdldoboson; 143. Szdld b fiirdo
vagy Betlenfilrdé vagy Hégyfarki ﬁlrdé' 144, Szdldobosi kérésztut; 145. Szdlka
borviz; 146, Szdraz patak, 1832: Széraz pataknal (sz.); 147. Szénes parrag (sz.)
+1m Szélyes parrag (sz.); +1832: Szélyes merésben a teton kivil (sz); 148, Szik
), 1832: a Patak mellett (k.); 149. Sziki borviz; 150. Szik odala (e); 151.
orra (sz.); 152. Sz6lomdj (e., k., sz.); 153. Szdlomaj pataka; 154. Tanyeborviz
1832: Tanya Borzvinél (vagy) Tompa Borviznél; 155. Totok kuttya, 1834-ben je-
gyeztek fel Toth nevii csaladot; 156. Téogyes (e.. k. 1), 1832: Tdlgyesben a rako-
tyasndl (k.); 157. Togyes mezeje (e). 158. Togyes kuttw 159. Tégyes pataka; +1832:
Ut 4ltal keloben (sz.); 160. Ureskas odala (e); 161. Vagott (k.); 162. Valal (e, egy
a régi elpusztult Valal telepillésnek datnyilik a szaldobosi hatarba), 1580:
Georl‘lo Valaly in Zaldobos, 1632: Valalb erdd; 163. Valdli borviz; 164. Valadli
borvizédal (l.); 165, Valdl pataka vagy Valal vize; 166. Vallas kittya; 167. Vargyas
kéze (k.); +1600: Zal Dobosi hatar Wargyasvizin thwl; 168. Vasdsds (banyahelyck
1830—1850-es idokben miivelték); +1832: A’ Vermeknél a' Vég parrag (sz.).

JANITSEK JENO

NYIKO MENTI HELYNEVEK
1. Keeset

"~ Kecset (Piltinis) Hargita megye délnyugati részén, a Nyiké jobb oldali mel-
lékvizének, Gada patakdnak a vdlgyében fekszik, Székelyudvarhelytdl korilbeliil
14 kilométeres tavolsigra,

Foldteriiletei két tombben talilhatok: az elsd, a nagyobbik — melynek jo
része szanté és kaszal6, kisebb része pedig erdd —. kozvetlenill a falu koral teriil
el; a masodik, melyet Bagzosnak neveznek, a telepuléstbl elég messzire hiazoédo,
Farkaslaka és Pialfalva havasi teriiletei kozé ékelodd havasi legelod.

Az anyagot 1970—75 kozbtt gyljtottem. Kézlésében eltekintettem a fonetikai
hangarnyalatok jelolésétol.

Roviditések: 4 = arok, f = forrds, fr = falurész, gy = gylimdlesds, k =
kaszilo, ke = kert, 1 = legeld, m.ii. = mesterséges iireg, 6 = Osvény, p = patak,
§z = szanto, szi = szikla, u = utca, i = 1ut,

A falu neve: Kécset ~ Kicset; Kécsedbe ~ Kocsedbe; Kécsedbdl ~ Kocsed-
bdl; Kécsedbe ~ Kdcsedbe; kécseti ~ kdcseti.

A. Falurész-nevek: 1. Asszég ~ Asszdg (fr); 2. Fésszég ~ Fosszog (fr); 2a
Sdndorfala (fr). ,,Harom csalad lakik ott, Balog, Bozodi zs Gal."

B. Vizrajzi nevek: 3. Gada pataka (p); 4. Erdss darka (4); 5. Avas drka (4);
6. Hatdr-patak (p); 7. Pap mezeje drka (4); 8. Patak-f6 drka (4); 9. Zsém droka
(4); 10. Akdcos pataka (4); 11. Rész pataka (p); 12. Fiisz-kit drka (d4); 13. Szél:
drka (&); 14. Tarcsa pataka (p); 15, Fords-fo drka (4); 16, Csdvds drka (p); 17
Kthl 6rka (4); 18, Egor-szék drka (8); 19. Sahos-t6 drka ~ Saos-t6 drka (4):

20, Edds-patak (p); 21. Mozsi-kert drka (4); 22. Karikajdddzé drka (4); 23. Nagy
mw drka (4); 24. Hammas-patak (p); 25. Mawe -kert drka (4); 26. Bika-kert drka
(p); 27. Esb-Kbves-ék pataka: Cine drka (p); 28. Hdtussé-Kdves-ak pataka (p)
~A Hétuss6-Kbves-dk patakin hdtul jo a Korondi-hdgy“. 29. Duka kittya (fr);
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. Abbél My u xu-m a Vi 38. Rész pataka
A A
%ﬁp (fr); 43 dut-km Kittya (f); 44. w&m.

. szolgdlé alakulatok neve: 46. F6 it (u); 47. Konc ucca: Ko-
wp M. .(! Kovdcs uccat csak a fijatalok hijdk Konc uccdnak. Régebb a
g “. 48. Széjdss ucca (u); 49. Vogyi-kert uccdja (u); 50. Csere aji is
1. LM uca' : Likati ucca (u); 52. Filija (u). ,.Van ott &gy néhany hisz s
neveszték el Filijanak“. 53. Vajddk uccdja (u); 54. Itaté ucca :@ Pa Sandor
(u). ,Azé nyittottdk, hogy a patakra béménnyenek itatni“. 55. Gagyaszdr
a (u); 56. Piri ucca (u). A Piri uccdba csak &ty hdz vét. Ot lakot vét &ggy
. v6t neki malma, Piri David. Ojan haza vét, hogy a ﬂjamlok totték néty
s Mtﬁ&, mikd alutt“. 57, Ferenci ucca (u); 58. Ki#sé ut : Templom ucca;
‘ucea : Elekds ucca (u). ,Csak az idegbnﬁlmek monvgyuk tty, hogy Besd
. Pd Ferenc ucca (u); 61. Biro Ferenc ucca : Biré Ferenc uccaja : Fésszigi
62 Habarica uccdja (u); 63. Kils ucca ~ Kis ucea (u); 64. Kiisfaludi ucca
'emetd ucca (u); 66. Pap mezeje uttya (0); 67. Pap Osvennye (8). ,Aszony-
oregbk, hogy DOméslakira ezbnn az Osvénydn jart a pap... Kijart oda.
magmiitatta magat“. 68. Pab biikke dsvennye (8); 69. Pdfali it ~ Pdlfaii it
. Bitkk W (4); 71. Gdl dttya (G); 72. Vdros uttya (0); 73. Boga vasaji it
avasai ut) (ﬁ), 74. Vigyi ut (at); 75. Kéves ut (0); 76. Bdrdnd aji 6t (0);
r elét valé ut (0): 78. Széki it : Szék dttya; 79. Szég dombja tttya (G); 80.
tttya (4); 81. Fot-hid uttya (G); 82. Csdvds dttya (0): 83. Kdndsi dftya
Széna-mezd dttya (0); 85. Tandroki at (1)

D. Foldnevek: 86. Kiisasszon- kert (ke). ,Az valami vén léjanyoké vét“. 87.
kert (ke); 88. Zsido-kert (ke). ,Ott a sarkon zsidok laktak®. 89, Jaddzd-kert
(ke). .A gyermokidk ot jacottak ennck eldtte, ot vot a majalis is*. 90. Kalasis
| (ke); 91. Iskola-kert (ke); 92. Pap-tandrok (ke). ,Ez étyhaszkert v6t a temp-
lomon beldl*. 93. Koéhdsz-kert (ke). 94. Burusnydn (ke); 95. Hosszu-kert (ke): 9.
P‘ﬁ'ﬂkm (ke): 97. Doma-kert (ke); 98. Pd Gergé kertye (ke); 99. Tarcsafali-
(ke); 100, Viorss-kert (ke); 101. Duka kuttya (sz); 102. Patak-fé kertye (sz,
s 103. Patak-fé (sz); 104. Temets (ke): 105. Dijok féle (sz): 106. Magyaro (sz);
. Verdfén ~ Verdfény; 108. Holléfészék aja (sz); 109. Hollofészok (sz); 110,
Puszta-kert (ke); 111. Puszta (sz); 112. Aso-Puszta (sz); 113. Fos6-Puszta (sz); 114,
Puszta fole (sz); 115. Gada ddala (sz); 116. Gada-kert (ke); 117. Pab biikke odala
(e); 118. Pab bilkke (e); 119. Pab biikke teteje (sz): 120. Kar-hdgé ddala (sz): 121.
Kdr-hdago (sz); 122. Kdr-hdgo-teté (sz); 123. Pap mezeje (sz): 124. Pap mezeje széje
(52); 125. Hdtas-mezéd (sz); 126. Faggyas-t6 (k); 127. Antal egre (sz, k); 128. Megye
eseréje (k); 129. Csikiné pallaga (k); 130. Csere-domb (k); 131, Torok cihere (k);
132, Déméslaka ~ Déméslaka (gy — elpusztult kdzépkori telepillés helye). Ot
most &gy nagy gylimodcsds van. Aszt monygydik az dregdk, hogy valamikor ot vot
a falu“, 133. Démdslaka kertye ~ Déméslaka kertye (gy): 134. Bilkk : Fdsd-Bilkk
(e); 135. Biik-f6 ~ Bilk-fii (k); 136. Egraszé (k). ,Egrdés vot, most onnan van a
viz kivezetve“. 137. Hogy dja ~ Hégy Gja (1): 138. Hogy odal ~ Hégy ddal (1):
139. Majorhdszhej (sz); 140. Gal uttya (k); 141. Fiiveny-lik ( ); 142. Zsém odala
(, e); 143. Zsém feje (l); 144. Likat (k); 145. Likat-homlok (1); 146. Hatdr-patak
(k); 147. Elmaradottaké ~ Emaradottaké (k). ,Eszt a darap hejejt Kis Kalman
ki a szbgény embiérék hejett, s osztan ledégosztak neki“. 147, Likacs cseréje

(1); 148. Bagoj-domb (k); 148. Zsanddrok vigotta (e). ,Valamikor écs csdnddré vot*
150. Bunda-kert (k). .. A Bunda-kertdt &gy bundijé attdk“. 151. Naty-kert (ke); 152
lﬁll-km Kils Mozsi kertye (ke); 153. Kert fole (sz); 154. Hargas (sz). A fodek
jarnak*. 154. Csere a@ja (sz); 155. Kiis5-Csere @ja (sz); 156. Csere (s2);

IW Csere-teté (sz); 158. Csere vége (sz); 159. Vdros lttya (sz); 160. Décka-kert ~
~kert (ke); 161, Décka-kert féle ~ Décka-kert féle; 162. Samu-kert (ke); 163
W (ke); 164. Cigdn-kert (ke): 165. Csorgo-mejéke (sz); 166. Malom-kert
Ot valamikor malom vét, aszt mil értik*. 167, Patak mejéke (s2); 168

dddh (terméketlen oldal); 169. Viégy (sz); 170. Orotvdn (sz); 171. Orotvdm bérce

s 172. Dok-kert dja (sz); 174. Boga vasa (< Boga avasa) (sz); 175. Boga vasa
(82); 176. Szakadozds (terméketlen oldal). ,Az bssze vot oméva, ot mek-

__"m:m?-pwm ); 32. F ol o8
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aL; 187. Kdoves 4t dja (sz); 188. Bdrant sorka (sz); 189
e

86. Akasztéfa

(ln)i. 190, Nyir
1 ; 194, Birtalan-kert (ke); 195. Gyuri-kert (ke); 196. Dani-kert (ke); 197.
Te (ul. +Ed dilo, csak régeb lehetst temetd“: 198. Kereg-domb aja (k); 199.
Kereg-domb; 200. Temetb-kert : Kereg-dombi temetd (ke); 201. Mégye figgye
; 202, MWW (sz); 203. Kicsi-Nyir (sz, k); 204. Asztag-léb (sz); 205.
kert (ke); . Vinci-kert (ke); 207, Vinci-kert lapossa (sz); 208. Vinci-kert
fole (sz); 209. Szék odala (sz); 210. Szék (k); 211, Szég dombja (sz); 212. Desi-
Atal (sz). ,,Az ojan le.’lzm az Gt dtfogja aszt a hejet egésszen“. 213. Sijedi-sir
; 214, Atal (sz); 215. Atal (sz); 216, Bé-mezé (sz). ,,Ot égy gododr van, ket
bémdnnek oda“, 217. Du2é ~ Diurzé (sz); 218, Duzoé karéja ~ Durzo ka-
réja (sz); 219, Habarica-kert (ke); 220. Asdo-Habarica (ke); 221. Habarica (sz); 222.
Féso-Habarica (ke); 223, Egér-kert (sz); 224, Esé-Mihdj tava (sz). ,Azé hijak gy,
me ojan siijedékds hej van &gy darab“. 225. Mihdj tava (sz, k); 226, Hdtusso-Mihdj
tava (sz); 227. Fords-f6 (k). ,Az éty Kicsi hej, ahonnan a viz indul a vezetékiingbe.
A vizvezeték onnan fungal“. 228. Aso-Egor-kert (sz); 229. Mocsdr-kert (ke); 230,
‘Odal-kert (ke); 231, Odal (sz); 232, Kiscseréb dombja (sz); 233. Meszes aja (sz);
234, Meszes (sz); 235. Csdvas mejéke ~ Csdvds mejjéke (sz); 236. Naty-pallag (sz);
237, Nacs-Csavas (e); 238, Csdvds (e); 239, Kiis-Csdvds (e); 240. Béso-Kandsi (sz);
241, Kadndsi (sz, k); 242. Ki@lab-Kdndsi (sz); 243. Rez (sz); 244. Resz-tetd (sz); 245.
Rez (sz); 246, Macskalik (k). ,,VOt éggy embbr, s aszt ékdrosztOték Macskanak.
Mon! az oregbk, hogy ezon a hejon a léjant meg akarta Oléni, s akik lesték,
kijatottdk, hoty kécc“. 247. Kutyalik (k); 248, Kovdcs-kert (sz); 249. Széna-mezo
(k); 250. Naty-kapu (). ,Ot két szikla koz6t moényon el az ut*, 251. Naty-kapu
kldja (szi); 252. Cinegetd (sz); 253. Cinegeto-teto (sz); 254, Kossos-kortbve (sz);
255, P4 Zsiga vdgottya (1); 256. Zsiga dombja (sz); 257. Kert hdta mege (e); 258
Vadalmds (k). ,Ot sok vadalmafa vot“, 259, Fot-hid ddala (sz); 260, Fot-hid (sz);
261, Tandrok kertye (ke); 262. Tandrok eleje (sz); 263. Tanorok (sz); 264. Gyepii-
hej ~ Gyepjti-hej (sz). ,Mikor forgéhatar vot, a Gyepjithej vélasztotta el a nyo-
mast a vetéstdl”. 265. Csizma-fod (sz). ,A j6 gazddk éty par csizmajét vottek“.
266. Déls-domb ~ Déllo-domb (l); 267. Gérnyés (sz). ,Erossen kbves hej. Ennek az
igyends labu Pali Janosnak van éty pap veje, de mikor ot kaszdt, s harmaccor
belévakta a kaszat a kobe, akkorat karomkodot héromszor. 268, Kerek-kert (l);
269, Egor-szék (sz); 270, Bilk-széj (sz, 1); 271, Sdhos-to aja ~ Sdos-to dja (sz); 272
Sdhos-t6 ~ Sdos-t6 (sz, 1); 273. Mozsi-kert aja (k); 274. Mozsi kertye (e); 275. Ra-
vaszlik (1); 276. Ravaszlik aja (sz, 1); 277. Medveforédo (e); 278. Hégy aja (1); 279
Hogy ~ Hégy (e); 280. Pap Andrds bérce (sz); 281. Pap Andrds (sz); 282. Minta-tor
(k). ,,Nagy erdd vot ott. Egy darabot levaktak beldlle mintavagasnak, me elattak’
283, Karikajdddzo (e, k); 284, Avas (k); 285. Naty-té (e). ,Valamikor kendérasztato
vét ott“. 286, Nyelezd (e); 287. Mégye-kert (sz); 288, Pitydka-domb (k, 1); 289.
Bika-kert (k); 290. Simo Pdlné (1); 291, Simo Pdiné toplicaja (l); 292. Bagzos (l);
203. Bagzos mezeje (1); 294. Cine (1); 295, Cine toplicdja (1); 296, Cine mezeje (k);
207, P4l Mihdj toplicdja (1); 298. Kbves-dg (e); 299, Rakottyas (k, e).

2. Kisfalud

Kisfaludot (Satul-Mic) Xecsettol alig egy kilométernyi tdvolsidg valasztja el.
A teleplilés hatdra igen kis kiterjedés(i, a legkisebb a Nyiké menti falvak terii-
letei kozil, Ennek ellenére szdzndl joval tébb foldrajzi nevet sikeriilt lejegyeznem
adatkdzloim ajkardl, mert a hatdr legaprobb részeit is kiildn elnevezéssel illetik

Kisfalud is rendelkezik egy, a falutél eléggé tdvol esd havasi legelovel, Bag-
20s8sal, melynek nagyobbik részét a kecsetick, a kisebbiket pedig a kisfaludiak
birtokol jak.

A falu neve: Kisfalud ~ Kisfalud; Kilsfaludba ~ Kisfaludba; Ktisfaludbol ~
Kisfaludbol; Kiusfaludba ~ Kisfaludba; kisfaludi ~ kisfaludi,

A. Vizrajzi nevek: 1. Gada pataka (p); 2. Boga vasa drka (< Boga avasa érka)
{4); 3. Kdpdna drka (4); 4. Vajti drok (4); 5. Magyards-kert arka (4); 6. Orotas
drka (4); 7. Csere drka (4); 8, Ktiis-patak : Nérinc pataka, Lorinc pataka (p): 9.



KA. 5

- (< Boga_avasa) (sz); 34 jorhdszhej (sz); 35. Szakadozds (k); 36. Mocsdr-kert
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“),“.Cﬁnﬁhﬁ).n Magyaros-kert kittya (f); 12. Barbuj kittya
kuttya (f); 14. Lukdes-kit (f); 15. Orotds mmum,’gcm

B. Ml’ mmnmmﬁm:roumnu.
] m T6-s26gi ucca (4); 21. Orotds uttya
,Gmmum.nfuﬁtmm). mm; 25. Nyir ittya

Vo m‘:n Boboa (ke); rw-mg ~ Féso-kert (ke); 29. Kiti-kert
(ke); 30. Malom-kert (k), 31 Cserefdkndl (sz); 32. DOk-kert (sz); 33. Boga vasa

s 37. Mocsér-kert !ﬂc (u). 38, Mpo-ktﬂ (ke); 39. Kédpéna (1). ,Temetdk vad-
ot“, 40. Ktpéna mcpe (sz); 41. Mondr-szénafi (k); 42. Rokalikaknal (s2); 43.
); 44. -erdé aja ~ Kiis-erddd aja (k); 45. Kiis-erdé odala ~ Kiis-
odala (sz); 46. Kll-crdd (e); 47. Kiis-erdé-teto (sz); 48. Magyards-kert (1);
49. Naavlm (ke); 50. Istan-kert (ke); 51. Rét (gy); 52. Lok (sz); 53. Malomfali-rét
s a malomfalijaké vot*. 54, Szollé-odal (k). Ot valamikor szbllos lehetdtt”.
SG- so-Malom-végy (sz); 56. Malom-végy odala (n). 57. Malom-vdgy (sz); 58.
-hdgy odala (k); 59. Pipds-hégy (k); 60. Pipds-héty teteje (ky; 61. Curb.mwh-
kert (ke); 62, Cserdsnyés-kert fole (sz); 63. Orotds odala (sz); 64. Orotds (k); 65
Vak-patak (sz); 66. Kiis-tanorok (k); 67. Balds-kert (sz); 68. Gada mejéke (sz); 69
Ordongbs (sz); 70. Gyértyanos aja (sz); 71. Gyértydnos (e); 72. Gydrtydanos-tets
5 73, G:!nydnm vége (sz); 74. Tag (sz). ,A Tag szommihdji vét, de megvitték
a kisfaludijak”. 75. Falu heje : Otovdnyos (sz); 77. Csere aja (sz); 78. Papi-birtok
(s2). ,Azé hijak dgy, me a kdsség odaatta az udvacheji ortodoksz papnak. Néhany
esztendejig hasznata“. 79. Csokds (sz); 80. Gyarmati-tag (sz); 81. Benke-tag (sz);
82. Kopac-kert (ke); 83. Pityoka-kert (sz); 84. Ardnyosittot-csere (sz); 85. Csere
(sz); 86, Nacs-Csere (sz); 87. Nyir aja (e); 88, Nyir kéze (k); 89. Nyir (e): Nyir
vége (sz, k); 91. Sos-kert (k); 92, Fonozs-domb (sz); 93. Koles-kert (k); 94. Nanc
a odala ~ Lorinc pataka 6dala (sz); 95. Egor (k); 96. Minta-féd (ke). , Vala-
mlkor oz adohivataltél votték 18l a fodek értékit, hogy &€sd osztdju vagy masod-
osztaju f0d-€. Az az égy vot @0 osztiju a hataron“. 97. Koéhdsz-kert (ke); 98.
Simo-Ferenc-kert (ke); 99. Kert fole (sz); 100. Kend8rés-kert (sz); 101. Hargas (sz);
102, Hargas-odal (sz, k); 103. Hargas-teté (k); 104, Marosi-kert (ke); 105. Add-kert
(ke); 106, To-hej (gy); 107. To6 odala (sz); 108. To-teté (k); 109. Folhags (sz). ,Ety
kicsi martossiga van®. 110. Sejmék (sz, k). ,Az ojan vizennyds hej. A marhak
slijednek el“. 111. Kopds (sz); 112, Hosszu (sz); 113. Kéncsds aja, Kincsds aja (sz);
114. Kéncsés ~ Kincsés (sz); 115. Csere-nyillis ~ Csere-nyilds (sz); 116. Csere-
lds-teté ~ Casere-nyilds-tetd (k); 117. Tokés (sz); 118. Déllé (sz); 119. Bdrdnd
(1); 120. Bdrdnd sorka (1); 121. Cine (e); 122. Cine mezeje (l); 123. Sdr-hej
(); 124, Simo Palné (1).

3. Bencéd

Bencéd (Bentid) a Nyiké egyik jobb oldali mellékaganak, a Szalom pata-
kdnak volgyében talilhato, Két kis teleplilésbol — Alsé- és Felsobencédbdl — all,
amelyelk egymastol alig néhany szdz méter tavolsigra fekszenek. A két kis fa-
lucska kozis foldteriiletei egyetlen tombot képeznek.,

A falu neve: Bencéd, Bencédbe, Bencédbil, Bencédre, bencédi.

A. Falurész-nevek: 1. Asobencéd, 2. Fosébencéd ~ Fésobencéd.

B. Vizrajzi nevek: 1. Szalom pataka, 2. Bakonya drka (4), 3. Szdlas drke ~
Szdllas drka (4), 4. Antalné drka (4), 5. S2z6llé drka (4), 6. Vdr pataka : Kopince

pataka : Kopince drka (p), 7. Kékmdna drka (4), 8. Koborné drka (4), 9. Sxék
ﬁka (@), 10. Kuhar drka @), 11. Széna-mezd drka (4), 12, Szdsz-fii arka (d), 13.
Csdvds drka (4), 14, Remete mezd drka (&), 15. Nyir hdttya drka (&), 16, Pdlos
drka (4), 17. Bot pataka : Bdko drka (4), 18. Csere drka (4), 19. Kusfaludisdrok
%‘ ; Gﬁ(wnm kuttya (kd), 21. Vdr-biik kittya (f), 22. Szdlas kuttya (f), 23
¢m ttya (), 24. Kétasszon kuttya (ki), 25. Nyir hdttya kittya (), 26
kittya (kd), 27. Meszes-kut (f), 28. Bocs kittya (f), 20. Csdngetds-kat (k).

nA l‘? fidoghe minddn évbe it tartottdk a csongettyivasart.
. Kozlekedést szolgdlé alakulatok neve: 30, F4 ut (u), 31. Malom wucea (u),
32, Kiesi ucca (u), 33. Csere ucca (u), 34, Balint ucca (u), 35 Héjdszoj uttya (W),
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ssztds it (4), 37. Zavaros uttya (< Avaros utja), 38, Fenes dttya (i), 39.
: M W.‘ dttya (Q), 41. Csdvds dttya (a), 42. Kecske-hdgy

\ (IR L (8y), 45. Hosszu-kert (k), 46. Verdfén (sz), 47.
(ke), 48, Visz- (ke), 49. Héjdszoj odala (sz), 50. Héjészoj (sz, k),
j teteje (k), 52. Héjaszoj mdége (sz), 53. Kuhar : Piroskértéve (k), 54.
(sz, k), 55. Elbjdré (sz), 56. Szék-kert (sz), 57. Hargas (sz), 58. Gyértydinos
aja (sz), 59. Gyér (s7), 60. Kilrtds (sz), 61. Udvari-kert (ke), 62, Dijos-kert
(ke), 63, To-hej (ke), 64. rt (sz), 65. Kicsi-erdé aja (sz), 66. Kicsi-erdé cdala
(e). 67. Kicsi-erdé : Kerek-erdd (¢), 68. Koborné (sz), 69. Kat-asz6 (< Kata aszd)
(sz), 70. Kat-asz6 feje (sz), 71. Kat-aszé6 ddala (sz), 72. Kétirok kdze (k), 73. Hdrom-
fuszfa (sz), 74. Hosszu (sz), 75. Kékmdna (sz), 76. Kékmana ddala (sz), 77. Egér-
kert (k), 78, Egor-domb (sz k), 79. Egér mege (sz, k), 80. Kordsztés ut (sz), 81.
Zavaros (< Avaros) farka (sz), 82. Zavaros (sz), 83. Képince (sz), 84. Fenes aja
(k — Be), 85. Fenes |(e, k), 86. Vdr-patak (1), 87. Lépatké (sz). ,It van &gy darab
szantdé, amejiknek a borozddja l6épatké alaku vét. 88. Félhdgo (sz), 89. Szdlmdn-
kert (sz), 90, Gdspdr-kert (k), 91. Varbilkk (e), 92. Var-bik teteje (k), ,It vala-
mikor var vot, de ma a hejit se igon lehet latni.“ 93. Vdr-biik mege (1), 94. Far-
kazl-:xcpjﬁ (k), 95. Széllé-odal (1), 96. Szollé-teté : Ullii teteje (1), 97. Antalné (e),
98, Szdlas ~ llas (e), 99. Bakonya (k), 100. Naty-kapu (1), 101. Naty-kapu ké-
szikldja (szk), 102. Puszta (ke), 103. Fazakas-kert (ke), 104. Zsuzsa-kert :@ Csikiné-
kert (ke), 105. Kétasszon kattya (sz), ,Ot két asszon Osszeverekddot, s mindaketto
beléesdtt, 106, Kétasszon kertye (ke), 107. Baba vdgye (sz), 108. Bési-fizes-to (sz),
109, Fizes-t6 (sz), 110, Kiiso-fizes-t6 (sz), 111, Toviss (sz), 112. Csere aja (sz), 113.
Csere-temetd (ke), 114, Csere-6dal (sz), 115. Csere (sz), 116. Csere bérce (sz), 117.
Bako széke (sz, k), 118. Nyir aja (sz), 119. Malom-kert (ke), 120. Décka-kert (ke),
121. Kovdes-kert : lzsdk-kert (ke), 122. Nagy-Vapa (sz), 123. Kiis-Vidpa (sz), 124
Kiis-Avas (sz), 125. Nagy-Avas (sz), 126. Kiis-avasi temetd (ke), 127. Pdlos (sz),
128. Pdlosi temetd (ke), 129. Tora-mené (sz), 130. Virdgos-t6 (k), 131. Akaszté-hdgy
(82), 132. Agyagos (sz), 133. Tokésféd (sz), 134. Szil (sz), 135. Ir-mocsdr (sz, k), 136.
Csonkakdrtove (k), 137. Nyir hdttya (sz), 138. Gyepjii méjéke (sz), 139. Sebe-kert
ke), 140, Székoj-kert (ke). A Székdj-kert erdssen nevezetds, me ot sziletdt Szekoj

ozes.” 141, Odal (sz), 142. Koves-fod (sz), 143. Hidek-ség (ke), 144. Keriild ~ Ke-
rillld (k, e), 145. Cséngetos-kit (sz), 146. Baldzsné martya (sz), 147. Lok (sz), 148.
Erds-té dja (sz), 149. Erés-té odala (sz), 150. Erdés-to (k), 151. Erds-t6 teteje : Eros-
té-tets (k), 152, Fajka (k), 153. Kecske-hdgy (sz, k), 154. Kecske-hdogy mege (k).
155. Keeske-héty teteje (sz), 156. Dék-kert (sz), 157. Pétérné aja (k), 158. Pétorné
(k), 159. Kerilllo (e), 160. Biikfa (1), 161. Kicsi-kapu készikldja (sz, k), 162. Szdlas-
egor (k), 163, Sz2dsz-fii (e), 164. Bésé-Csavds (k), 165. Csdvds-tetd (l), 166, Kuso-
Csavds (sz), 167. Meszes-kut (sz), 168. Remete-mezé (k), 169. Széna-mez26 (k, 1.
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» tok lehetové tették, hogy a George Cali
i ll Irodalomelméleti Intézet megkezdje a régi romdin irodalom
v (¢ a sajté ald rendezését. A tervezet harom kdtetet ird-
huet. amely ismertetésiink tula képpeni targyat képezi, a
VA M a masodik az irodalom fejl olyamatét is serkentd régi
albinélb forrdasokat, végill a harmadik kotet a szorosabb értelemben
irod mttmkarét
ey cmvmm prolemor. a munkakdzdsség tudomanyos iranyitéja, az elsd
irott leszbgezi, hogy a repertérium szerkezetét a régi roméan
az a fejlodul sajatossaga meg, melynek folytan a kéziratos
dlenee megorizte ev-tndoknn keresztiil vezetd szerepét a
és mds szigorian véve nem hitbuzgalmi tiargyt
, hogy Erdély és a szubkarpatikus Ovezet nyomdaszata termékeivel
-Eurépat besugérozta. Szamba véve viszont a hazai és kilféldi nagy
ek birtokdba keriilt kédexeket, viligosan kirajzolédik. hogy az tn.
voltnk a legkedveltebbek és keresenebbek ugyanis ezekbdl maradt
masolat. A neves irodalomtudé épkd k élete és irodalmi
2 ta cartilor pulm si functia lor metari) cimil tanulménydban, a
réu élén, a jeles lényegében azzal indokolja, hogy a romén nép~
— amelyek egy élénk helyi és népi miiveltség televényén ujrateremtett,
k&stbe Sltoztetett torténetek — voltak képesek a leginkabb kielégiteni
" nép !nfonnécié—ﬂgényﬁt és hatottak serkentdleg onnon kdltdi készségének

&dﬂmﬂm{a meggondolkoztaté eszmefuttatisa rendkivill gazdag dsszeha-
a omtdrténeti tényanyagra (néhiany magyar vonatkozast is érint) td-
nyomon a legfontosabb motivumok vandorutjat Kelet és Nyu-
*il Esnk kdzott, s igazolja a Karpat-medence és az Al-Duna vidékeének
rong* szerepét e folyamatban.
a a konyvészet tizennyolc népkdnyv adatait dolgozza fel tudomdnyos
m;’ , a kbvetkezd modszer szerint: 1) az illetd népkdnyv kéziratos md-
i1le a beldle részleteket tartalmazé vegyes kéziratok analitikus leirdsa
e a motivumvéltozatokat, lapszéli glosszikat, szOvegkozi diszeket, rajzo-
161 vagy tulajdonosi bejegyzéseket): 2) nyomtatott kiadasok (az annotalt
tat a leldhely pontos feltiintetésével kiilon kiemelik); 3) a szakirodalom
1970-ig bezérdlag.
; Kkoriilbelil hdromszdz kéziratot dolgoztak fel, zomben a bukaresti
k ! K&lyvurbdl a kolozsvar-napocai Akadémiai Kcnyvur hét, az Egye-
mi Kony pedig hat kézirattal van képviselve, négy az ASTRA volt szebeni
4 egy kézirat a gyulafehérviri Megyei Muzeum Konyvtd-

z m
 keriilt eld. A kélikﬂnyv haszndlhatésdgat nagyban névelik az dsszefoglald
Bnyvészeti tdblazatok, név- és targymutatdk, valamint a motivumtorténeti dtte-




f m roman hvdmnnmln ;mmutaté je-
a roman yvek ponyvakia-

va tﬁnedemek fel a kdnyvpiacon, tehat most
ununymhn is nehezen hozzéférhetd kéziratos dokumenticié

az Osszehasonlité irodulormuruneu kutatds eleven korforgasaba.
Ko iy v KOLLO KAROLY

Manuscrisul de la Teud

Text lﬂbmtbelmdlu filologic, studiu de limbd si indice de Mirela Teodorescu
tie. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania. Bucuresti,
1977. 259 1.

Artemiu Anderco a maramarosi Jo6d — leud k&zség papja az ASTRA 1921
augusztusiban Mdaramarosszigeten tartott kdzgyilése alkalmabél rendezett Ikialli-
tason egy fiistds keziratos kotetet mutatott be, amelyet aztin az ottani mlzeum-
nak adomdnyozott. E kédexet a Romdn Akadémia 1921. évi november havi ulésen
Andrd Birseanu ismerteti, s nem sok idé mulva a Roman Akadémia Konyvtari-

nak kézirattaraba keril (Cod(ccu de la leud 5032). Ez a miscellanea jellegii ké-
dex I. Bianu gondozasiban 1925-ben hasonmds kiadasban, Manuscrisul de la leud
cimen jelent meg.

Noha a kdédex egyik legérdekesebb darabja a régi roméan irodalomnak, s is-
mertté valdsatol tobb mint félévszazad telt el, napjainkig egyetlen filolégiai
llpz;:‘tuml késziilt kiaddsa sem jelent meg. A vele kapcsolatos tanulmanyok

sem all aranyban e szévegek nyelvtdrténeti értékeével.!

Mirela Teodorescu és lon Ghetie tehat hézagpétlé munkat végeztek Az
elottiink allé kotetet nagy korilltekintéssel irt filologiai tanulmany (Studiu filologic
7—58) vezeti be. Itt kapunk tajékoztatét a kédexben levd 211 lap terjedelmil ro-
mén, illetve szliv nyelvii szévegrol, A kédexben hdrom roméan széveg van: a
170=—193v lapon taldlhaté az Gn. Manuscrisul de la leud, melynek cime szlav
és romdn, de utébbinak az eleje hianyzik. Szlav-romdan szdveg, éspedig a szlav
szdveg roman forditdsa a sorkézokben taldlhaté. A kozismert Legenda duminicii
(= Vasarnap legendaja) egyik valtozata. A masodik, a 183v—189v lapokon talal-
Laté, a Husvétvasiarnapi evangélium homilidja, amelyet Coresi Cazania a II-a-bhil
(I1. Evangéliumi magyarazatok) masoltak, s teljes eyészében romdn nyelvii Teo-
dorescu és Ghetie ezt Invdfdtura de la Pagti (Husvéti tanitds) cimen targyaljak
tanulmanyukban. A harmadik széveg csak szlav cimii, s a nagycsitortdki homiliat
tartalmazza. Ez is csak roman szoveg, s szintén Coresi emlitett Cazaniajaban ta-
lalhaté, E kiadvany tanulmanyi részében a szerzok Invdfdaturd la cuminecdturd
(Gyo6nasi tanitds) cimen targyaljak.

4 tlAl Manuscrisul de la leud Osszesen 24 in-4° (20x16 c¢m) formatumi lap-

A kézirat keletkezésének az idejét a szakemberek a XVI., illetve a XVIL
szdzadra tették. M. Teodorescu és 1. Ghetie a XVII. szazad elejérol szarmaztatjak,
s allasfoglaldsuk kialakitasdban Al. Maresnek a felhasznalt papir vizjeleit, mi-
noségét, gyartasi helyét és hasznalati elterjedését tisztazé tanulmanyara alapoznak.?

Nyelvi tényekre tamaszkodva adllapitjdk meg, hogy a Manuscrisul de la
Teud roman szdvegét a dakoromédn nyelvterillet déli (Munténia és Erdély déli
része), munténiai tipusu nyelvjé.rwt beszélé személyek forditottdk, forditasukat
aztdn Moldovdban lemasoltak, és végiill a hozzank jutott formaban Maramarosban
frtak at (27—33).

A kotet masodik, a szdvegek nyelvének szdnt tanulmdnya (Studiu de limba
59-—141) a hang-, alak-, sz6- és mondattani vonatkozasokat taglalja. A roman

! Lisd: Gh, Chivu — M. C filologicd romdneascd. Secolul al XVi-lea.
* Al Marey, Datarea Manuscrisului de la Ieud Limba Roménd, XXIV, 1975, 4. sz., 306—11
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—207), végil pedig a kézirat fakszimiléje mx-’-:n—’hf

hozzaértd, mintaszeri munkiaja a Romdnia
Mhnnkmdodubmﬂpakim
kiadvanyt nemcsak ered-

KELEMEN BELA

ZAMFIRA MIHAIL, Terminologia portului popular romanesc
in perspectivii etnolingvistici comparati sud-est europeani
Editura Academiei Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, 1978. 253 1. 38 térkép
¢ nt
A délkelet-eurdpai tanulmanyi intézet kutatasi témadiinak megfeleléen a
szerzd arra villalkozott, hogy behaté Osszehasonlité néprajzi-nyelvészeti (etno-
mﬂuﬂhl) kutatds alapjan egy néprajzi-népmiivészeti jelenségnek, a roman

dltozetnek délkelet-europai kapcsolatait feltirja és a fennallé néprajzi és
nyelvi vonatkozasokra ramutasson.

‘Célja eléréséért — minthogy a vizsgalt teriilet népi Oltdzetei szokincsérdl
b alé tanulméany eddig nem jelent meg — két feladatot kellett megoldania:
elobb meg kellett allapitania minden egyes vizsgalt nyelvben a népi oltdzet sz6-
kincsének dllomanyat, s azutan a lehetoség keretei kozt kivalasztania az ezekben
{dllelhetd kozds elemeket.

- A roman nyelvterillet Sltozet-szokincsének osszehasonlité vizsgalatahoz az Uj

Romén Nyelvatlasznak mintegy 878 kutatépontrol OsszegyUjtott anyagat hasznalta

fel, s ez alkalmat nyujtott a szerzonek arra, hogy a roman nep ¢s az egyutteld

nemzetiségek nyelvi kapcsolataira ramutasson, és az ¢vszazados egyuttélés nep-
rajzi-nyelvi vonatkozasait feltarja.

A mi célkitizését és a k ban alkalmazott modszereket tartalmazé be-
vezetés utdn a szerzd két nagy részben targyalja anyagat. Az elso részben (9—34)
a kutatdsban érvényesitett alapelveket és forrdsckat mutatja be; itt szol a kutatds
targydnak korilhatdrolasdrél, a néprajzi és nyelvészeti forrasokrél, valamint a
nyelvészeti-néprajz (etnografia lingvisticd) targykdrérdl és kutatasi modszereirol.

A masodik rész az Oltdzet egyes ruhadarabjai elnevezéseinek néprajzi és
nyelvi rétegeit mutatja be (39—154). E fejezet végén taldljuk a kutatdsbdl leszur-
hetd altalanos megallapitasokat, az idegen nyelvl (francia) kivonatot, a rdvidite-

‘a szakirodalom jegyzékét és a flggeléket. Ez utdbbi tartalmazza a Romdn

vatlasznak (I, I1) a népi Oltdzetre vonatkozé keérdéseit, a B. P. Hasdeu nyelvé-
szeti kérdoiveit megvilaszolé falvak jegyzékét, az Uj Roman Nyelvatlasz (ALRR)
kutatépontjait tdjegységenként, azoknak a moldvai helységeknek a jegyzékeét, ahon-

a szerzd kbzvetett titon jutott az Oltdzetre vonatkozdé nyelvi anyaghoz, majd

dig azokat a kutatépontokat, ahol a szerzd maga is gyujtdtt anyagot, végil a
k jegyzékét és 38 térképlapot. A kotet szémutatéval zarul,

A kutatiasban szemmel tartott és érvényesitett alapelvek soran Z. Mihail a
Bltézet fogalmardl, hasznalat szerinti felosztasarol, vidékenkénti és szemio-
jellegzetességeirol, az Oltdzékdarab és elnevezése kozti viszony alakulasarol,

az bltozetben megnyilvanulé formai konzervativizmusrél és a kdlesdnhatdsok, az

akulturdcio szerepérol és jelentdségérol szol.

 Tanulsigosak a szerzd megdllapitasai a népi Oltdzet hagyominyos jellegének

megorzésében kdzrejatszé tényezoket illetoen. Itt utal a falusi kozOsség hagyo-




magatartdsara, valamint azokra a rendszabélyokra,
mmim @ Bibéri térsadalomban a job

etk kategéridkat 16nbozteti
viselt altbm allmlmj oL
tt is w\nlk olyanok, amelyek tartdsabban
a hagyomdnyos format (bor mellrevalé, derékszij), masok viszont gyor-
akulnak és divatosabb format vesznek {8l (suba-félék, fejviselet). 2. az
bok megviltozisa a yagban bedllott véltozas kovetkezté-
§ kategoridban a targyi vﬁt ssal egylitt jar a nyelvi is, vagyis amikor
'imul:ﬂm elnevezése is megvéltozik, 3. a technikai eljris megvéltozisa
m (pl. a kézvarrdst a gépi varrds véltja fel, vagy a ruhadarabokon készen
vett diszitbelemeket — szalagot, csipkét stb. — alkalmaznak a kézzel végzett
helyett); ezzel viszont nem jar nyelvi viltozas, legfeljebb — tegyiik hozza
— b elnevezések jelennek meg, illetbleg a régi technikdk elnevezései vivod-

nek at az ﬁjabbakra.

A tatdsban felhasznélt néprajzi forrdasok kozitt a szerzd négy csoportot
“knlﬂnbutet meg: az elsobe az ikonografiai abrézolasok tartoznak: ezek a leg-

és azért t&nuh“ , mert az egyhazi jellegli dltézetdarabok
vilagi ruhadarabok, s6t a mindennapi 6ltézet darabjai is féllel-
hetok. Ide tartoznak a régi (XVIL és XVIIL szdzadi) nyomtatvanyokban és al-
‘bumokban taldlhat6é figurdlis abrazolisok is. Ezeket a szerzd az firésos emlékek
szerzbivel egyiitt ,tandként* idézi meg, amikor az Bsszehasonlitds sordn adataikat
vallatéra fogja.
A forrisok mdsodik csoportjdba az irdsos emlékek tartoznak, vagyis azok
a nyomtatvdnyok, amelyekben a legrégibb idoktdl kezdve az 6ltézet nyersanyagira
vagy az Oltdzetet és az egyes ruhadarabokat leirjak. A XX. szdzadi for-
rdsokat a szerzd két csoportra osztja: 1. leiré jellegii munkdlk, ezek egzv vidék,
egy helység Oltozetét mutatjak be, és a népi Sltozetet szemléltetd albumok. 2. elemzh
jellegi munkdk., amelyek az #ltdzet vidékenkénti jellegzetességét v:zszéuak az
ie:lyes :thadarabok morfolégidjat elemzik, és végiil a viseletek tdrténetével fog-
A szerzbd az bsszefoglalé, elemzd jellegli munkdk szerzoi koziil killondsen T
Papahagi, Fr. Damé, G. Oprescu, N. Torga, R. Vuia, Al. Tzigara-Samurcas. Luisa
‘Netolicska, Lucia Apolzan tevékenvségét emeli ki és felsorolja azokat az 1ijabb
horl kutatékat, akik mikromonografikus formdban a Népmiivészeti Fiizetek so-
vagvy nagy Osszefoglalé népmiivészeti kbtetekben az orszag csaknem
mindegyik néprajzi tdjdnak Sltozetét bemutattak.

A leiré szemléletii vizsedlodassal kardltve megtdrtént a vidékenkénti #lts-
zettipusok elemzése és a szinkronikus téargyalds mellett a viselet diakronikus
szemléletii vizsgdlata is (C. Nicolescu).

Egy tovdbbi — harmadik — forrasként szolgdltak a szerzonek a helyszinen
vagy miizeumokban végzett megfigyelései. Végill az dsszehasonlité elemzéshez fel-
‘hasznélta — negyedik forrisként — a Délkelet-Eurdpa, de féleg a ddkoroman ¢s
aroman népi o6ltdzetre vonatkozé leirdsokat, igy elsésorban T. Papahagi mun-
kéjat, valamint M. Maluckovét a bénsagi jugoszldv és A. Gjergji meg Rrok Zojzi
idevagd kdzléseit n délkelet-eurépai népi oltozetekrdl. Ezek alapidn népraizi vo-
natkozdsban megillapitja, hogy a délkelet-eurépai népek népviseletében bizonyos
‘kbzbs vondsok és elemek dllapithaték meg, s ennek magyardzata — N. Jorga
szavaival — abban keresendd, hogy Délkelet-Eurdépa ,a tdrsadalmi élet és a kul-
turdlis tények egyiittese”.

Méeis az azonossigok és a kdzids vondsok ellenére, vonja le a szerzbd n végsd
‘kbvetkeztetést, a délkelet-eurépali népek Bltozetét nem lehet egységesnek tekinteni,
mert mindegyik népében bizonyos népi jellegzetesség allapithaté mee, s ez nem
csak jellemzd, hanem lényeges vonas is. A sajdtos elemek levilasztdsa csak in-
‘terdiszeiplindris moédszerrel oldhaté meg, s a szerz6 reméli, hogv ebben a szak-
szokines vizsgélata felvildgositassal fog szolgélini,

A nyelvi anyagot a szerzb a Romén Nyelvatlasz (ALR 1. 1855—1883, 1958—
1959; ALR IT. 3250—3352) és a Romdn Tajnvelvi Atlaszok (ALRR 1471—1514)
“kérdéseibdl, illetdleg az ezekre adott feleletekbdl meritette, a XIX. szdzadi nvelvi
anyaghoz B. P. Hasdeu 1884—1885 koOzOtti gy(ijtését hasznositotta. Ennek segit-
‘ségével a romén nyelvtudoményban elsonek sikeriilt olyan tdrténeti széfoldrajzi

s | d
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i rétegei tarasara.
elsd rész utolsé fejezetében a szerzo a néprajzi nyelvészetrol, ennek vizs-
teriiletérol és 1 sz6l. Az elnevezés ujszerii, de maga az eljiras
eri .izavnk és targyak“ (WOrter und Sachen) moédszerére megy vissza,
z meg a nyelvtudomany szoros egyuttmilkddését tételezi fel (etnoling-

O munldjtban nyelvészeti célt tGzdtt ki magdnak, de minden esetben
kisérte a targyi hatteret is, és vizsgdlédasaban a szofdldrajzi kutatasi
ot érvényesitette. Munkéja teh4t a roméan népi bltdzet ruhadarabjainak
nll t6 hyﬂvﬁmﬁ-néprahl-ub!ﬂldnjzi tanulmanya.
.knéuben—-am ka tdrzsében — a szerzd a romédn népi oltozet
és a vele jeldlt dltbzetdaraboknak nyelvészeti ¢s néprajzi rétegeit
Elobb sorra veszi az Oltdzetre altalanosan vonatkozé szokat (port, ves-
Mbu, costum stb.), majd pedig az egyes oltdzetdarabok elnevezéseit. Az
rabok rendjében két nagy csoportban vizsgdlja az egyes ruhadarabokat,
t ,.denéktbl f8lfelé vise[t‘ majd a ,deréktél lefelé viselt* alsé és felsdo
1 at a ndi és a férfi Sltézetben. Vizsgalata az 6lidzetdarabok néprajzi
elre és elnevezéseinek alakvaltozataira, eredetére, délkelet—eurépm
,valaﬂﬂntanévésnvelejewltr“obL latara (pl.

wr'jed ki.
ejezet veégén a szerzd tablazatos formaban foglalja Ossze megdlla-
n r attekintést az oOltdzetdarab néprajzi és nyelvi vonatkozasairol
kapcsolatairél az egyes hazai nyelvjirasok és néprajzi videkek, valamint a
népek és nyelvek kozott,

_ Itt most nincs teriink, hogy sorra vegyilk és egyenként elemezzitk a szerzo-
8  az egyes ruhadarabokra vonatkozé megallapitasait, eljardsa minden egyes
rab esetében altaldban a fent leirttal egyezik meg. Ki kell azonban ter-
egyik téves megillapitdson alapulé megjegyzésére a szilkk posztoharisnyat
ri) illetden. Ennek targyalasa soran ui. menegy-xi (61 1., 48. )egvzet). hogy
székely posztOharisnya fejlodéstdrténetét vi ezt a ru-
! ,sajatosan székely Oltozetdarab“-nak tartom, holott — s kar, hogy a
megelégedett a kozvetett forrashasznalattal (Dunlrt—cmﬁna, Timave

és mm kozvetlenill az eredeti kozlésbol doku alo
cat szolgaltattam ennek a népi Oltézetben ovszigosan vi-elt ruhad.n-
.lmm minthogy a moldvai Nagypatakon (Valea Mare) en-
0si, fenékrész nélkill kesziilo, a kaszoni Dobolyban pedig a fejlodés
5 fokat mutaté valtozatit (a fenékreészt posztodarabokbol allitjik Ossze)
meg. Ezek meg a rendelkezésiinkre all6 forrdasok alapjan, amelyek a
katonai &l rendeleteket kdzélték, széltam

kérdéséhez.

tozetét szabdlyozo
a nléjely harisnya kialakuldsdnak
Z. Mihail a kévetkezoket tlllplljn meg: a roman nepi 8l
de:nd egy nuyobb illir-trak teriilet Oltozetéhez tartoznak, szo-
0si, az albdnnal kdzds elemek is talalhatok. Népi jellegénél fogva tobb




4 - szomszédos népek népi  Sltozetétodl, viszont székinesében
‘Mln. amelyben sok latin elem mutathaté ki, Emellett az évszi-
egylttélés ¢és gazdasiagi-tarsadalmi-miivelodési latok  kivetkeztében
kés: délszldv, ukran, térok, magyar, szisz el is taldlhatok.

Az bltbzet székincsének ta

természetesen nemcsak tdrténeti, hanem
m (teriileti) vonatkozdsban is szdmos megéllapitast eredményezhet. Ezekre

szerzd, és térképlapokon szemlélteti az egyes ruhadarabok nevének és
formainak t!rﬂleu véltozatait, s attekintést nydjt a székincs jelentéstani vonat-

2, lllhall munkdja j6 példdja annak, hogyan lehet hasznositani két tudo-
rMny. a rajz és nyelvészet eredményelt egy kutatdsi modszer, az etnoling-
1, milyen gyiimdlesdzd és eredményeiben tanulsigos munka

lmelyl a tdrgyi és nyelvi tények egy bizonyes szempontl 6sszekapesolasi-
Ml ad6dik. Z. Mihail a hatalmas kdnyvészeti apparatust és mindkét tudoményban

alapos felkésziiltséget és ttjékowttségot igényldé feladatdt mintaszertien oldotta
meg.

NAGY JENO

Rozsa kirdlyfi

Berekméri Sédndor gernyeszegi meséi. Gyiijtdtte, a bevezetd tanulmanvt irta
és jegyzetekkel ellatta Szabé Judit. Kriterion Konyvkiaddé, Bukarest, 1977. 281 |

Akik nem jartak arrafelé, bizonyara nem tudtdk még egy évvel ezelott,
hogy hol van Gernyeszeg, sot ddntd tdbbségiik feltehetéen nem is hallott rola
Akik viszont elolvastik a kdnyvet, aligha felejtik el egyhamar a falu nevét, s
bizonyosra veszem, a térképen is megkeresték sokan, hogy hol is fekszik. Mindez
az 1896-ban szilletett mesemonddnak, a mesék oOsszegyljtdojénck és a kiadisra
viallalkozé kiadonak kdszonhetd.

Szab6 Judit magyar szakos tanarndé még egyetemi haligatd koraban, sziilo-
faluja mesekincsének feltardsdra torekedve akadt rd az idos mesefara, akitol
1966—1971 kozdtt 16 vardzs- és novellamesét jegvzett le, illetve vett magnetofon-
szalagra, mit négyszemkozti, mit hallgatésag elotti mesélés soran. Azért nem
tébbet, mert — miként a bevezetdbdl értesillink — tébbre mdir nem emlékezett
elmondéjuk, hiszen €16 mesemondds mar az Otvenes években sem volt a faluban
Ilyen korillmények kiozdtt egyenesen bamulatos Berekméri repertodrja, killéndisen
ha azt is figyelembe vesszilk, hogy nem vézlatosak, elnagyoltak meséi, hanem
epikus boséggel cldadottak: a legrovidebb is 12 lap, a leghosszabb pedig 102.

A mesék megdrokitése, s tegylik hozza: hitelesnek, a gy(ijtdo minden beavat-
kozasatél mentesnek latszé (s hiszem, nem csak latsz0) megorokitése mellett di-
cséretére vilik Szabé Juditnak a széles korli tdjékozottsagra, szakavatottsizra
vallé bevezetd tanulmany és a mintaszerli jegyzetanyag is. A bevezetd valoban
tanulmény értékli bemutatdsa a mesemondoénak, anyagédnak, a mesemondas el-
mult alkalmainak, mesemondé és kdzbnsége kapcsoletdnak s azoknak a tartalmi
és formai jegyeknek, sajatossagoknak (hagyoméanyos és Gjszerii elemek. eljéarasok,

szerkezet, stilus), amlyek részben korunk megvialtozott paraszti tudatvilagival,

ben a liségével magyardazhatok. A jegyzetek pedig a kozre-
adott muék lejegyzésének idopontjarél és korilményeirdl, tipolégiai hovatarto-
za4sdrol, szerkezeti felépitésérdl tdjékoztatnak, mindenikrél killon-kilsn.

A mesélordl és meséléseirdl mondottak kdziil sziikségesnek latom megem-
liteni, hogy ez a hajdani szegényparaszt, aki a félamiivelés és dllattartas mellett
egyéb munkalehetbségeket is megragadott, volt cukorgyéri és vasuti idénymunkas,
vallalt tutajozdst, dolgozott erdovigasndl, gyakran ¢s szivesen szérakoztatta me-
séivel a kukoricahanté kdzbnséget, munkatdrsait, a vasdrokat gyalog megjars uti-
tarsakat. Nem reprodukdlé, hanem alkoté tipusi mesemondd, az apjatél és ma-
soktél hallott meséket szuverén moédon alakitotta, formdlta Gjra, s tetszése, illetve
az alkalom diktdlta szlikséglet szerint bovitette, nyijtotta, hogy kitartsanak vala-
mely tevékenység befejezéséig.




gyakorlat annyira termeészetéveé hogy mesélés al-
1 muuMMMﬂnmmwth
. is érvényesill, mégpedig nemcsak a nagyobb szamu hallgatokézonség
mesékben, hanem a négyszemkdzt elhangzd, kéz-

terjedelmes bevezetovel indulnak a révidebb vagy hosz-
raérosen-koriilményesen beszélik el a tulajdonkép-
ho.lun elnyajtott a bele)eul A mar emmm epikus
annak eredménye, hogy sok déhoz h Be-
tipusokat vagy kiilonbozod tipusokbél ismert motivumokat
‘szerkeszt elybe, sokkal inkdbb annak, hogy késleltetd mozzanatokat iktat be, s
wm., részletezi az egyes eplzédokat, a valosig mindennapi tartoze-
kaival, torténéseivel, helyzeteivel duzzasztja fel oket. Példaul: hogy a szegény
m fia a kirdly elé keriiljon — miutdn méar a kiralyi varosba érkezett —
szoba kell dllnia a csendorbiztossal, a kiraly szakacsaval, az ajtéonalloval, annak
meg a kirdllyal, aminek elbeszélése két lapnyi szdvegre rug, mert kdzben hosz-
szasan beszélteti szereploit. A parbeszédet egyébként minden meséjében suriin
alkalmazza, akkor is, ha semmiféle kapcsolatban sincs a voltaképpeni tér-
ténettel, Gyakran esik szo0 meséiben az olyan valés, természetes, de a cselek-
ménybonyolitas szempontjabél mellékes és mas mesemondoknal mellbzott dolgok-
ol is, mint ételkészités, reggeli, ebéd, vacsora, lefekvés, alvis, felkelés, mosakodas,
, beszélgetés, borotvalkozas, sot cigarettara gyujtas, olvasas. Neémelyik
meséjében szerepeltet olyan figurakat is, akik nélkil a mese minden karosodas
nélkill megvolna. A Tindér Ilondban példaul a kiralyfit utjan elkisérd inas se
nem Segitotdrsa a hosnek, se nem armanykodoé ellenlabasa, egyszeruen csak uti-
tars. Miért szerepel mégis? Azért, mert Berekméri nyilvanvaléan ugy veéli, és
nem is helytelen az okoskcdasa, hogy ha egy kirdly?i hosszii utra indul, sokkal
természetesebb, valészeriibb, ha kisérdje is van, mint ha egyediill menne; masrészt
azért is, mert igy tdbb alkalma adédik a beszéltetésre, amit nagyon kedvel, s a
beszéltetéssel a terjedelem megndvelésére, amire ugy tinik, szandekosan torek-
szik. Az emlitett médokon olykor annyira felduzzasztja, elnyGjtja mesei egyik-
madsik részét, hogy az olvasé szamara mar farasztova valik. Hangsulyozom azon-
ban, hogy az olvasé szamara, mert azt lehetségesnck tartom, hogy a gyujto
Altal megdicsért szines-remek eldadasmoddal hallgatéi szamara vegig clvezetessé
tudja tenni.

De béarmennyire is feltdlti meséit valés elemekkel, barmennyire egyénien
alakitja torténeteit, igazat kell adnunk a bevezetd irdjanak: Berekméri meséinek
szerkezete altalaban jol megkomponalt, logikus, ami az alkotéelemek, motivu-
mok, epizédok sorrendjét, Osszefiizését illeti. Ennek ellenére nem teljességgel hi-
batlan mindenik meséje. Azon kivill, amit Szabé Judit is széva tesz. hogy a 4.
mese egyik szereplojével kapcesolatos cselekményszalat elejti. s a 11, mese vegen
onellentmondasba keveredik, mert elfelejti, hogy mit mondott elozoleg (ezt a me-
sét nem egyvégtében mondotta el), egyéb kisebb veétségek is dodnuk Az 1. és
10. mesében a masodik javas-, illetdleg tudos asszony uuupglu-um funkciotlan,
csupdn a hagyomdnyos mesei hdrmassag automatikus érvenyestlese nl\hm van
jélen; a 2, 7. és 12. mesében viszont éppen a harmassag szenved csorbat, igaz, oly
modon, hogy a két utébbiban ezt csak az veszi észre, aki tud a mesei szerkesztes
© sajatossagarol, és éberen odafigyel a mesére.

Stilusat taldléan jellemzi Szabé Judit, csupdn egyetien allitasat kivano:
sﬂlxouu kiemelni: mindennapi kézlésformajaval, beszedmodjaval egy tordl

ﬁetﬁnbbb jellegzetessége az élobeszedszeriség

A varézsmesék belso vilagat illetoen kénytelen vagyok egyben-mdsban vitiba
szdllni a bevezetd tanulmény iréjaval, tompitani, illetve drnyalni egyes allitisait
Készségesen elismerem, hogy Berekméri meséiben, miként nagyon sok, az utébbi
évtizedekben lejegyzett vardzsmesében, joval tobb raciondlis vagy racionalisztiku-
sabb indokoldssal, a valésdgbdl ellesett redlis elemekkel, helyzetekkel, mozza-
natokkal taldlkozunk, mint a régebben gyijtdttekben, hogy a korabbi ter- és ido-
felettiség elhalvdanyul az idd6 és tér pontos megjelolése kdvetkeztében, a hos de-
mitizdlodik, tépelodik, topreng, fél, latolgat, azaz emberkdzelbe kerill, gondolatai-
nak, lelkivildganak bemutatdsdra Osszehasonlithatatlanul nagyobb gondot fordit a
mesemondo6, mint jonéhdny évtizeddel ezelott, s mindezeknek folytan a vardas-
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) x rmai-
icg m wésszel, tudja elvégezn

lod:ibantejlwk' a varazseszkdzok m&r%en :
m-m«mm jolmlmnesznek-(ezt

;m-m e-k. -mol hmhhodnnk Bcuiméﬁ mesci? A mitikus-csodds, termé-
szetfeletti adottsagokkal rendelkezd lények: sdrkdnyok (2., 3., 5. mese), boszork:-
m uokw (4.; w.. 11., 15.), trpék (4., 6., 10, 11, tindérek ., 10),

m tudos umnyok @5, 7y xo ) uualovak (1., 5., 7—9),
ndw allatok (2., 4., 7), édgéré fa (1), alvilag (4) iveg-
W‘»‘). Juh-lrkon forgo kastély (5.), elatkozott kastély (8), tindér- és Gridsor-
szag (10.), dtvaltozésok (2., 4., 7—9., 11, 15), a c.ehkménywbvuben fontos szerep-
hez juté csodis eszkidzdk: bnjt jclzb targy (2.), boségszaru (4.), magitél vagdalkozo
kard (5., az lldozoket feltartéztaté kefe és lovakard (9.), bivos kort vond varizs-
pélea (10, 15), hegyet megnyité "ﬁm (10.), kastélyt almédva, azt késobh
; viltoztaté palea (4., 5, 7.), dllatot s embert elvardzsolé hajszal (2.), élo-
erot ndé. életre tamaszté viz (2., 5 7, 9—11) mlnden u;
maurhozlwwmec ellenére is megtartjdk a tor t vara
nek. Az eddigiekbol az is kideriil, hogy a hos sem csupan ésszel, ligyességgel bol
dogul, hanem csodas lények és eszkodzdk segitségével is. A hosok fejlodésérdl sem
beszélhetlink szerintem, csak arrél, és az sem kevés, hogy a cselekmény soran
kiteljesednek ¢ lapvetd tulajdonsagaik.
Egyebekben egyetértek a bevezetdben mondottakkal, s meggydzodésem,
hogy a mesét kedveld olvaséknak és szakmabelicknek egyarant érdekes-értékes
kbnyvet nytjtott at a gy(jto és a kiado,

MITRULY MIKLOS

SOLOMON MARCUS, A nyelvi szépség matematikdja
Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1977. 399 1.

A XX. szézadi tudoményos forradalom ogylk legfontosabb nagy dtesapasa,
korszakos hatdsi ajitdsa, a matematizdlédis a nyelvészetben is végbement Sot
azt is l:‘:u'mdlhnjuk hogy a nyelvészet megiajitdsanak 16 eszkdzldje és ereje a ma-
tematika volt

Erthetd, hogy a tudomanyunk matematizilédasa kévetkeztében kifejloddtt ma
tematikai nyelvésm irdnt ma mar nagy az érdeklodés, Ezért is Orvendlink annalk,

a messze f0ldon j6l ismert jeles matematikus, Solomon Marcus matematikai
nyelvészeti tanulmanyal egy Ondallé kbtetben magyar forditasban is megjelentek
A vilogatdst, Maté Jakab munkdjdt az dicséri, hogy a klasszikus matematikai
nyelvészeti tanulminyok mellett a fejlodési tavlat j6 megérzésével Marcus sok
matematikai poétikal tanulményédrdél sem feledkezett meg, sot a kordbbi szokvi-
nyos ardnyoktol eltérden ezeket igen kedvezd ardnyban szerepelteti.

A kbtet elsd fejezetének (Nyelvészet és matematika) 6t tanulménya kdziil az els)
kettd a legatfogdbb. A fejezet clejére kerlilt tsszegezd tanulmény (A matematikai
nyelvészet jelenlegi fejlodése) igazi bevezetd a matematikai nyelvészetbe, De nem
csak azért, mert alapvetd fogalmakat (pl. a formdlis rendszert, a generativ gram-
matikat, a ,nyelvezet-et mint véges sorozatok halmazat stb.) tisztdz, hanem
azért is, mert a matematikai nyelvészet kialakuldsat is tdrgyalja. A kialakulds {obh
mozzanatait gy mutatja be, hogy beledgyazza a matematika, a nyelvtudominy és
a technika fejlodési folyamataba, Az gy kltejlbdlm mnmmaukaj nyelvészet, ahogy
. masodik tanulmany (A vezértudomdnyok médszere é dsa)

{dﬂ a még nem vagy alig maum.uwz humadn tudoninyok szaméra kovetendo
p‘ ‘, wvezértudomdnnyd® lett, azaz kutatdsi modszereket és modelleket kil-
az alapon, hogy a nyelvészetben, valamint az etnolégidban, antropolo-




A matematika
mmmapamumm-
és jogosultsigat. Szamol

{ S persze a matematika

. : melé'loﬂﬂjalhhmhoayfelmdjlfedni.vmbohb

’ﬁlvmbumemnyljonml.bou foglalkozzék azzal, ami a kolté-

m ki nem fejezheto" (Poetica matem-uci 290—30).

dolat hatja 4t Marcus valamennyi poétikai tanulmdnyat akar elvont

konkrét lefras a tartalmuk. Ez a felfogas nyilvdnul meg fentebb m.ﬁr
mopontjllnn abban, hogy ,.a matematikai nyelv a tudomén:

nyelv m a nyelvi miialkotas tetépontja“ (191). viu—

a valéban mindig az, ami mérhetd, de az is igaz, hogy elddeitol

terﬂlete kevésbé a statisztika, hanem inkabb a viszonyok leird-
. Harom uhtakttkal elthhnpu és ha-

i1

’-lok és informdcids energidjuk, Entropia és koltéi energia).
véltozatos tartalmi poétikai fejezetekben sajitos szint képvisel Marcus
nibb munkateriilete, a drama matematizildsa (Szinhdz és matematika),
il is a kitetben ugyan egyediili, de kétségkivill legjellemzobb tanulménva,
n a szereplok kozdtti viszonyokat prébdlja matematikai médszerek segit-
leirni (Matematikai mddszerek a drdma tanulmdnyozdsiban). A vi
sz6lva vitathatonak latszik, hogy amit a szerzd hierarchikus sorrendbe
k nevez, esetleg csak linearis jellegli kapcsoldsi rend.
utolsé fejezet (Fo'klor és matematika) ugyancsak egy, de szintén az egyik
tanulmannyal (A tindérmesék grammatikdja) képviseli Marcus sa-
munkateriiletét.
Iméanykotet ismertetésében el nem hanyagolhato szempont a valogatds.
és megitélése, az, amit a bevezetoben sikeresnek mindsitettink. Emellett
)i bevezetést szintén a kbtet tartalmas tanulmanyai kdzé sorolhatjuk.
bevezetése ugyanis az elsd eddig legteljesebb Marcus-
arcus tevékenységét mint a matematikal nyelvészet részét a nyelvtu-
nos fejlodési folyamatdba dgyazza bele. Részletesen targyalja a ro-
natematikai iskola ujabb fejlodési szakaszit, elsdsorban Miron Niculescu ¢s
(-} munkassagat. Ebben a fejlbdém-njzh‘n foleg azt a mozzanatot
-me bol a hatvanas évek elején a matematikai nyelvészet nott ki, ley
1 ezetés tobb, mint egyszerii pdlyakép. Alnpouiavax és értékeld
vel jo forrds lehet a nyelvtudomdny ujabb térténetét targyald szer-
v a szerkesztdi bevezetésbdl is kiderll, a Gondolat Kiadé olyan tudds
jelentette meg magyar forditisban, aki nemcsak szemléldje, hanem
szerepldje is volt a nyelvtudomdny Gj dtviltdsainak, nagy fordulatainak.
[ 7%
' SZABO ZOLTAN




s m'bu stilisztika neves szakembere, H. A. Hatzfeld tudoméanydga vita-
‘tott ké Bsszegezd tanulmdnya egyik fejezetcimével Plusieurs stylistiques .ou
mu.lc ‘stylistique? nem a kételynek ad hangot, h*nem mintegy sugallja, hogy
a stilisztika torténete i1dnt érdeklodok eleve szamitsanak a soksziniiségre.! S va-
M a stilus kérdéseivel foglalkozé elméletek tdbb csoportba sorolhaték aszerint,
a retorika, poétika, esztétika, irodalomtudomdny, irodalomkritika vagy a
y teriiletérdl veszik elvi és modszertani alapvetésitket. De stilusel-
méletbeli egynemiiségrol még akkor sem beszélhetiink, ha a felfogasok végsd soron
‘ugyanarra az alaptudoménym, példdul a nyelvészetre vezethetok vissza. Mindez
természetes kovetkezménye egyfeldl annak, hogy a szazad elején a saussure-i
:!gv!lnﬁlet hataséra kldolgozott Bally-féle stilisztika minden Udvézdlhetd ujszerii-
ellenére sem elégithette ki a stiluskutatas valamennyi igényét, hiszen éppen
annak a tanulményozisatél hatdroita el magat, ami a szdveget az irodalmisag, az
m miivészi teljesitmény rangjara emeli, Masfelol meg abbol “adédéan valt
a nyelvtudomdnyi indittatasa stilisztikak e szazadbeli nagy viéltoza-
tossdga, hogy az ,anyatudomany“ fejlodése sem &llt meg Saussure Gj korszakot
nyité tanitasainal. Ezekbdl hajtottak kl példdul a strukturalista nyelvészeti iskoldk,
amelyeknek a stilisztika szempontjabol kozds érdemiik, hogy éppen a szdvegek iro-
dalmi poétikumédnak a vizsgalatara teremtettek lehetoséget. De mellettitk
a szemiotika. szemantika, matematikai nyelvészet generativ grammatika és leg-
ujabban a szbvegnyelvészet ugyancsak szamos ponton jarult hozzd ahhoz, hm{\
a stilisztikat oly érzékenyen érintdé masik latolgatas: Tudomdny-e vagy sem? az
Igen bizonyossigaban végzodjék,

Szab6 Zoltan kdnyve a szakirodalomban az elsd ilyen természetii vallalkozas-
ként ismerteti meg az olvasét azzal, hogy a modern nyelvelmeletek miben és
mennyiben hatottak a stilisztika tudoménnya érésére. Mikézben az elmélet ¢s
modszer kettdsségéhez kodvetkezetesen ragaszkodva fogja vallatéra a terjedelmes
hazai és kilfoldi szakirodalmat, kényve eredeti célkitizését meghaladva arra is
raébreszt, hogy a nemegyszer tulsagosan spekulativnek tetszdo nyelvelméletek gya-
korlati hasznalhatosagarol éppen a stilisztika segitségével, helyesebben kozveti-
tésével gyozodhetiink meg. Persze az is igaz, hogy a mai nyelvelméleteknek a
stilisztikdban valé talalkozisa nem mindig zavartalan. A szerzo példaul arra fi-
gyelmeztet, hogy a strukturalista szempontu stilusvizsgalat képviseldi igen-igen
kitagitjak a stilus szerepét akkor, amikor ,az irodalmi alkotas egészére vagy lega-
1abbis annak egy nagyobb részére vonatkozé rendezoelvnek tarijak, ¢s megfeled-
keznek arrél, hogy nem a stilus, hanem a mondanivalé a mi atfogd, 8sszetar's
ereje” (45). Veliik szemben a szemiotikusoknak ad igazat, akik szintén a kozlos
szervezo erejének tartjdk a stilust, csakhogy ,ezt a fontos szerepét a témaval egy-
beesé funkciondlasdnak koszonheti, és ezen at fugg Ossze alarendelt mindségben az
eszmével, az irodalmi alkotas legfobb rendezd elvével” (67).

A kiemelt gondolatok tdprengésre késztetnek. Ha azt tudatositjuk, hogy a
stilus a kommunikdciés folyamatot befolyasolé kiilso és belso tenyezokhoz igazod-
va szliletik meg, akkor az irodalmi alkotds stilusiarél mindenképpen tételezniink
kell, hogy okozatként viszonylik a kommunikécios célhoz: az adott témaval kap-
csolatban megfogalmazni vagy csupan szuggerdlni szdndékolt iréi valaszhoz, mive-
szi (izenethez. Ha ezt a struktdra-réteget tekintjiik a mi eszméjének, akkor a
mielemzések szempontjabol a szemiotikusok stilusfogalma a lehetd legadekvatabb.
Konnyli észrevenni, hogy az Ir6-Mii-Olvasé relaci6ibol eszerint az Iré-Mi viszonyra
tevodik a nyomaték, a stilus ontolégiailag valik fontossi. Azonban a XX. szazadi
lira szdmos irdnyzata kozill példaul a szirrealizmus esztétikai-poétikai elveit meg-
testesitd mivek elemzésekor nem sokra megyiink ezzel a stilusfogalommal, mert
nincs moédunkb, kitapintani, hogy mint viszonylik egymashoz a mi eszmei in-
tenciondltsdga és a szabad asszocidciokban tovahaladé automatikus irds igénye.

'O bles de | et Raports du Premier Congrés Internatio
nal de Dialectologle généraie. Louuln. uu l—ll
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s - francia 4j kritikusoknak az a feltevése,
’wi tésik, -m'm"*

'm Az ehhez hasonlé szembesitésekre gondolva talalhatjuk nagyon szerencsésnek
azt a megolddsat, hogy a szakember és laikus érdeklodését egyarant
igyekvd szakirodalmi szimbavételeket altalaban kritikai észrevételek
y ejti meg. A nem-szakmabeli frappdns Osszefoglalast olvashat a mai
stilisztika forrdsiul szolgdlé nyelvelméletek alapvetd fogalmair6l, médszereirdl,
tudoményi pérhuzamairél, a stilisztikai miveldje meg a kiildnbézd indit-
probédlkozasok jogosultsagarél gyozddhet meg. Szabdé Zoltin kiényvének leg-
P enlemét igy abban jelSlhetjiik meg. hogy az olvasék tSbb rétege szamara
‘van értékes mondanivaléja, Maganak a stilisztikdnak a fejlddési tavlatairél a
Tanulsdgokban olvashatunk. Itt fenntartds nélkiil egyetértheﬁ'mk a szerzovel ab-
hogy a stilisztika csak Ggy teheti a miel 4 magat, ha a
fokozott mértékben élnek a szbvegnyelvészet moédszereivel, elsosorban
azokkal, amelyek a szdvegegész globdlis elemzésére és pragmatikai nyelv- és iro-
dalomszociolégiai megkdzelitésére vonatkoznak.

J. NAGY MARIA

Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum
Budapestini habitus anno 1975

Redigit Gyula Ortutay. Pars I, Acta sessionum. Curavit Janos Gulya.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1975. 242 |

A finnugor kutatisok nagy nemzetkézi seregszemléjének, a kongresszusok
rendezésének a gondolatit a helsinki Finnugor Tarsasig megalapitasdnak 75. év-
forduléjén, 1958-ban vetette fel Ortutay Gyula, a magyar kildottség vezetdje. A
javaslat rovidesen valéra valt, s 1960 0szén Budapesten megtartottak az I. Nem-
zetkdzi Finnugor Kongresszust. A tovdbbi kongresszusokat Helsinkiben (1965), il-
Jetve Tallinnban (1970) rendezték. A legutdbbi, az 1975 6szén megtartott IV. Nem-
zetkdzi Finnugor Kongresszus szinhelye ismét Budapest volt. Ez a kongresszus
nemesak méreteiben multa fellil a kordabbiakat, hanem jellegében is eltért azoktol
Az addigi haromn kongresszuson a rendeziség a tetszlegesen vilasztott eloadasokat
szekcidkra valé tagoldssal meg csoportositissal utdlag probalta rendszerezni. A
IV. kongresszus rendezdi ellenben kijelSitek néhany fontos témat, és a hangsulyt

a megvitatasdra helyezték, s ezaltal eleve sikeriilt nemcsak rendszereseb-
bé tenni, hanem egyenesen tematikussd fe)ieszteni a rendezvényt.

A nagyobb siker biztositisa, pontosabban a vita kibontakoztatisa érdekében
a rendezbség mir hénapokkal a kongresszus elott megjelentette az itt ismertetendd
kitetet. Ez tartalmazza Ortutay Gyula négynyelvii eldszavit (9—15), a két plendris
filés, valamint a négy szekcié (nyelvtudomanyi, néprajzi, régészeti-tdrténeti, iro-
dalmi) 11 £6 eldadasdnak az anyagit.

Az egyik plendris filés eléadasdban Laké Gyorgy, Mittel und Wege in den
Jinnisch-ugrischen Wissenschaften (Utak és médok a finnugor tudomdnyokban)
cimen (19—47) a finnugor nyelvészet moédszereit és eredményeit taglalja. Ertékeli
az elmilt hetven-nyolcvan esztendd jelentds megvalésitdsait, de nem hallgatja el
bindlé megjegyzéseit sem. Az eredmények kozdtt emliti, hogy a tdrgyalt idoszak-
ban (a strukturalista és az abbél fejlodott ,modern* nyelvészeti irdnyzatok meg-
jelenéséig) oriasi anyaggyljtés indult meg, szétarak, leird nyelvtanok stb. készill-
tek. Még jelentdsebbek a masodik vildghdbord utdni eredmények, amikor is nyelv-



_atlaszok, értelmezdo és etimolbgiai szétarak bh:nzﬁlteh, s a fonolégiai szemlélot
“bevonult a finnugor nyelvtudoményba, .

- A miésik plendris f{ilésen elhangzott tanulmanyt Kustaa = Vilkunna finn
 akadémikus irta, , etnische Grenze, kulturelle Grenze (Nyelvhatar,

etnikai hatar, kulturdlis hatar) cimen (49—58). Amint a cimbdl is kitetszik, a szerz;
olyan interdiszciplindris témat dolgozott ki, amely mind a nyelvtudomény, mingd
az egyetemes Osszehasonlité néprajz (etnoldgia) szamdra rendkiviil fontos. Az ide-
m“‘ kérdések tisztdzdsa alapos elemzést kivian. Ma méar kdzismert, hogy a nyely-

nem feltétleniil jelent antropoldgiai rokonsdgot, s az a régen dltaldnosan
elfogadott nézet is elavult, amely a nyelvi, néprajzi és kulturalis hatdrok egybe-
esését hirdette. Ez a felismerés uj feladatok elé allitotta a kutatokat. Bebizonyo-
sodott, hogy a nyelvi, néprajzi és miveltségi hatirok bonyolult viszonya nem tisz-
tézhaté az athagyomdanyozédott Gsi miveltségi elemek feltarasaval, ehhez feltétlen
szilkséges a kolcsonhatasok, a szomszédos népekkel val6 kapcsolatok feltarasa. Fp-
£en ezért foleg a néprajz kutatéi nem dllhatnak meg a nyelvhatdroknal, hanem a

Ornyezdb nyelvterliletekre, més népekre is ki kell terjeszteniilk vizsgalédasaikat.

A szekei6lilések tanulméanyainak szerzoi elvi vagy modszertani részletkérde-
sekkel foglalkoztak. A nyelvtudomdnyi szekciéban B. A. Szerebrennyikov Prajazik
kak nyeobhagyimaja mogyelj (Az alapnyelv mint kutatdsi modell) cimii tanulma-
nyaban (61—9) a nyelvhasonlitdsban alkalmazott rekonstrukcié szerepét és a
nyelvi valésaghoz valé viszonyat vizsgdlja. Véleménye szerint az alapnyelvi séma
feltétlen szilkséges a torténeti tavlat kialakitasdhoz, a nyelvi fejlodés, valtozas
irdnydnak, médjénak a megragadasiahoz. — Aulis J. Joki Affinitit und Interferenz
in den Sprachen des nordeurasischen Areals (Affinitas és interferencia az észak-
curdzsiai nyelvi Ovezetben) c. tanulmanyéban (71—86) az aredlis nyelvészet es a
nyelvi tipolégia modszertani elveit taglalja gyakorlati példak bemutatasaval, —
‘Wolfgang Schlachter Das Verb und seine Satzlehre (Az ige és mondattana) c. ta-
nulményaban (87—99) a finnugor nyelvtudoméany kevésbé kutatott teriiletere ira-
nyitja a figyelmet, Cikkében 12 paramétert dllapit meg, és ezek alapjan elemzi a
nyelvi megnyilatkozasokat. A finnugor igét miikodésében, a beszédben, tehat parol-
jelenségként vizsgdlja,

A néprajzi szekciéban Bodrogi Tibor Die Gesselschaftsorganisation der fin-
nisch-ugrischen Vélker (A finnugor népek tarsadalmi szervezete) c. értekezésé-
ben (103—20) a kiilénbdzé finnugor népek rokonsagi elnevezéseiben meglévd egye-
zésekre és eltérésekre hivja fel a figyelmet. Megallapitja, hogy a legtoébb finnugor
nyelvben fennmaradt a rokonok koréanak viszonyitdsa az EGO-hoz, — Sz. V. Ivanov
Tradicionnoje iszkussztvo finnougroszkih narodov (A finnugor népek hagyomdnyos
miivészete) c. eldbadasaban (121—39) a népi diszitomivészet, a fa- és csontfaragas, a
himzés mintait, technikajat, kompoziciés elemeit, valamint ezek szemantikajat vizs-
gdlja, — Szomjas—Schiffert Gybrgy Geschichte und Ergebnisse der finnisci-
ugrischen vergleichenden Volksmusikforschung (A finnugor 6sszehasonlité népzenei
kutatdsok torténete és eredményei) c. tanulmanyaban (141—58) a népzenekutatds
megvalésitdsait dsszegezi.

i-torténeti szekcié eldadasainak szerzodi kozill L. Ja. Krizsevszkaja
Juzsnije szvjazi uralszkih kultur v epohah pozdnyevo kammenovo veka c. tanul-
ményaban (161—79) az ujabb kokorszaki urdli miveltség déli (Kazahsztan és az
Aral-t6 kornyéke) kapcsolatdt viszgalja. A szakirodalom kritikai elemazése, illetve
az 4satdsok anyaganak alapos vizsgdlata utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
dél-urdli és a kozép-azsiai neolitikum hasonlésiga kétségtelen (167), — A. P.
Szmirnov Voznyiknovenyije proizvodjascsego hozjajsztva i finno-ugri c. eldadisa-
ban (181—93) a finnugor termeld gazdalkodas kialakulasaval foglalkozik. — Lészlo
Gyula Die ungarische Landnahme und ihre Vorereignisse c, értekezésében (195—
208) a magyar honfoglalds kérdéseit targyalja.

Az irodalmi szekcidban Kopeczi Béla Le science littéraire dans les études
f(uno-ougrlmnec c. tanulmdnydban (211—30) az dsszehasonlité irodalomkutatas le-
hetdségeivel, feladataival foglalkozik. Hangsilyozza, hogy a kutatist nagyon meg-
neheziti az a kiilénbség, amely a finnugor népek torténetében, életmédjaban és iras-
beliségének kialakuldsdban tapasztalhaté. — Jean—Luc Moreau Le réle du folklore
dans les littératures des peuples finno-ougriens c. eldadasa (231—42) a népkdlté-
szetnek a finnugor népek irodalmdban betsitétt szerepével foglalkozik. Alaposan
elemzi a népkdltészet jellegzetességeit és bonyolult viszonyat az irodalomhoz.
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TAKACS LAJOS, Egy irtasfalu foldmiivelése
Akadémiai Kiadé6. Budapest, 1976, 288 1.

mar leginkabb a féldrajzi nevekbol kdvetkeztethetiink arra, milyen nagy
é:lemd.éze volt, és mennyire valtozatos formai alakultak ki az erdd-
knlotmgn példakat emlitiink, maga az Irtds, aztan az I[rto-
I Ordomdnyos nevek, meg az Aszalos, Butykds, Crutkd- Egetés (Egett,
; Vuott stb. mind olyan helyeket jeldlnek, amelyeket a novényzet, elsdsor-
‘a fak, bokrok kivagasaval, kiszdritasaval, égetésével stb. tettek szabadda a
[dmiivelés szamara. Az sem véletlen, hogy ezek a nevek gyakran személynevek-
kapesolédnak dssze (pl. Pali irtdssik, Pandur irtdssok stb.), ismeretes ugyanis
glb‘orbun Taganyi Karoly tanulmanyaibdl), hogy az irtast veégzd személy (csalad)
elso foglalas jogan hasznalta a mivelére alkalmassa tett teriiletet, annak el-
lenére, hogy a szantoéfoldek egyébként a falu kozds tulajdonaban voltak.
- Bar, mint kéztudott, az irtasnak egészen kiilonleges szerepe volt egy-egy vidék
Myﬂﬂdrljzl képének megvaltoztatasidban, a féldmivelés alakuldsiaban, fejlo-
désében, a tulajdonformdak médosuldsdban stb., az eddigi kutatas meglehetosen el-
hanyagolta ennek a miveletnek a tanulményozését Ezért voltak kiildnleges fon-
tossaguk Takdcs Lajosnak a témdval kapcsolatos eddigi publxkécnéi és ezért te-
kinthetd alapvetének most megjelent monografiaja is. Mint a cim is jelzi, tulaj-
donképpen két téma monografikus feldolgozasat tartalmazza a konyv szerves egy-
ségben: az irtdasét és a foldmiivelését egy magyarorszagi, dél-dunantili falu (a Tolna
megyei Varong) gyakorlata alapjan, Amint a telepiilés torténetével foglalkozd résat
kovetd II. fejezetbdl megtudjuk, a nagyobb ardnyl irtasok a XVIII. szizad elején
indultak meg, némileg késobben, mint a kdrnyezo vidéken, és az igy folyamatosan
mivelés ald vett szantofdldeken szabadon gazdalkodhattak a mualt szazad elsd
feléig. Az irtas modjai kozil dltaldnos volt a fak kiszaritasa (aszalds, kerités, ke-
ringetés), csonkolasa, égetése (ezzel kapcsolatban a terminolégia tanulsdgaira fel
kell hivhunk mind a helynévkutatok, mint a foldmiivelés és erdomiivelés termi-
nolégidjaval foglalkozok figyelmét). Eppen az irtasi eredetii szdantékat azonban =
mult szdzad kdzepén a falu tulajdondbdl az allédiumba olvasztottik. Ennek kivet-
keztében a falu elszegényedett, kenytelen volt az uradalmi féldeken munkat val-
lalni. Ezzel a folyamattal folgalkozik a III. fejezet (Az irtdsfdldek elvesztése és
ennek kdévetkezményei). Maginak a féldmiivelésnek a hagyomanyos formdja, amint
ezt a szerzd a monografia nagyobbik részét kitevo IV. fejezetben részletesen elem-
7i, néprajzi szempontbol atmenetet képvisel részint az alfdldi és hegyvidéki, ré-
szint pedig a fejlettebb és a kezdetlegesebb gazdalkodas kozdtt. Ezt az atmeneti
jelleget igazolja példaul az, hogy bar a falu dombvidéken terill el, a termesztett
klyek kozill meégsem lehet kimutatni a rozs elsodlegességét, a {0 termény min-
a buza volt. Ez az atmenetiség megnyilvanul a f8ldmivelés eszkdzeiben, toech-
bm is.

A monogrifiat azonban nemcsak sajatos tematikdja teszi nélkillézhetetlenné
néhdny szaktudomany miiveldi szamdra (elsdsorban a néprajzkutatoknak, a nyel-
mek és a tortenészeknek), de éppen a szerzo komplex elemazései is, a harmo-

apré reszletekig hatolé analizis és a nagyobb Osszefiiggéseket kiemeld szin-
uu::azm

PENTEK JANOS



Romaénia Szocialista Koztarsasidg Akadémidjinak 1976. évi dijai

1978. jllius 13-a4n kiosztottik Roma-
nia Szocialista Ki Akadémia-

tudom‘nyou és mivelodési élet szamos
kimagaslé képviseloje.

teica akadémikuvs, az Aka-
démia alelndke, megnyité beszédében
hangsilyozta, hogy a dijak az erkdlesi
elismerés erejével serkentik tovabbi ki-
tarté és eredményes munkara a kitiin-
tetetteket.

A matematikai, fizikai, vegyészeti,
miiszaki, biolégiai, mezogazdaszati ¢s
erdészeti, geologiai, geofizikai és f6ld-
rajzi, orvosi, kozgazdasigtani és szo-
diologiai, filozofial, lélektani és jogtu-
domanyi, valamint tdrténettudomanyi
dijak mellett a kdvetkezd filolégiai,
Lr::alml és mfiivészeti dijakat itélték

A Timotei Cipariu-dijat: a) Grigore
Bréncusnak, B. P. Hasdeu Etymologi-
cum Magnum Romaniae (I—1I1. k) c.
miivének kiadasaért; b) Gabriel Strem-
pelnek, Nicolae Costin  Ceasornicul
domnilor (Fejedelmek oraja) c. mivé-
nek kiadasaért.

© i HIREK

A Bogdan Petriceicu Hasdeu-dijat: a)
Nicolae Manolescunak, Sadoveanu sau
utopia cdrgii (Sadoveanu, avagy akényv
utépidja) c. kdtetéért; b) Eugen Si-
mionnak, Secriitori romdni de azi (Mai
roman Irék) c. miive II. kdtetéért.

A Mihai Eminescu-dijat: a) Gheor-
ghe Tomozeinak, Gloria ierbii (A fi
dicsosége) c. kdtetéért; b) Mircea Di-
nescunak, Proprtemrul de poduri (A
hidtulajdonos) c. kitetéért.

A Jon Creangd-dijat: a) Constantin
Toiunak, Galeria cu vitd sdlbatica (A
vadszoldlugas) c. kotetéért; b) Mircea
Horia Simionescunak, Jumdtate plus
unu (Egy ketted meg egy egész) c
kétetéért.

A Jon Luca Caragiale-dijat: Ecateri-
na Oproiunak, Interviu (Handicap) [In-
terji (Hendikep)] c¢. szinmiivéeért.

A Ciprian Porumbescu-dijat: Alex-
andru Leahunak. Megterii claviaturii
(A zongorajaték mesterei) c. kbtetéért.

A George Enescu-dijat: Ludovic Feld-
mannak, Concertino pentru orchestri
de camerd (Concertino kamarazenekar-
ra) ¢. mivéért.

A lon Andreescu-dijat: a) Dan Hat-
manunak, lagii de ieri §i de azi (A
tegnapi és a mai Tasi) c. képsorozati-
ért; b) Horea Berneanak, Deal [V
(Domb 1V.) c. képsorozataért.

A Babeg-Bolyai Tudomdnyegyetem
tandrai, kutatdi és didkjai tudoményos
lilésszakdnak keretében a Nyelvészeti
és Irodalomtérténeti Intézet irodalom-
térténész csoportja 1978. majus 12-én és
13-an orszigos irodalomszociolégiai ta-
nicskozast szervezett bukaresti, kolozs-
var-napocai, flasi-i, temesvari és pi-
testi-i irodalomszociolégusok részvéte-
"lével. Bevezetd elbadast Paul Cornea
professzor, illetve Traian Birdescu
egyvetemi eléadétanar tartott az olva-
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sas szociolégidja targykorébol. (A to-
vibbiakban elhangzott 17 eldadas ré-
szint az Escarpit-, részint pedig a Gold-
mann-tipusti irodalomszociolégia elvi-
moédszertani kérdéseit vizsgalta, az el-
méleti tézisek érvényességének gyakor-
lati ellendrzésére tdrekedve. A kolozs-
véar-napocai Nyelvészeti és Irodalom-
torténeti Intézet kutatéi kdziil a tandcs-
kozéson Elena Stan, Mariana Vartic,
Mircea Popa, Aurel Sasu és Ion Istrate
szerepelt elbaddssal.

)

j Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca nr. cd. 474/1978.




