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N Y E L V -  ES  I R O D A L O M T U D O M Á N Y I  K Ö Z L E M É N Y E K
X X II .  é v i.  1970. 1. s lá n

T A N U L M Á N Y O K

A KELETI ÚJSÁG ÉS AZ IRODALOM (I.)

A  K eleti Újság a két világháború közötti időszak egyik  le gh o s ­
szabb életű romániai magyar napilapja. 1918 végén indul (az em lék­
írók szerint első száma 1918. december 24-én lát napvilágot), s az 1944. 
június 15-én eszközölt címváltoztatás után mint Keleti Magyar 
szűnik meg 1944 októberében (a kolozsvár-napocai Egyetemi K önyvtár­
ban fellelhető utolsó számának keltezése: 1944. október 6.).

Megjelenésének első évtizedében általános orientációja polgári ra­
dikális jellegű, a polgári felfogások képviselői mellett azonban szociál­
demokrata és kommunista eszmeiségü szerzőket is megszólaltat. Köz­
életi vonatkozásban a konzervatív és nacionalista körök politikája e l­
len. a realista és aktivista szemlélet érvényesítéséért száll síkra. E prog­
ram keretében különös figyelm et szentel az irodalom, a művészet és a 
művelődés kérdéseinek.

1924 őszétől programja fokozatosan szűkül. Nem egészen három 
év múlva pedig gyökeres fordulat következik be a lap történetében: 
1927. augusztus 14-tól mint az Országos Magyar Párt hivatalosa lát 
napvilágot. Orientációjának haladásellenes változása kihat irodalmi- 
művészeti közlem ényeire is. Emez időpontig azonban a K eleti Üj^at; 
vitathatatlanul fontos szerepet játszik a romániai magyar irodalom 
megteremtésében, az irodalmi élet folytonosságának biztosításában, a/ 
állandó jellegű irodalm i sajtó előkészítésében és meggyökereztetésében.

Nemcsak indokolt, hanem kifejezetten szükséges tehát a Keleti 
Újságot —  s közelebbről a lapnak éppen az 1927 augusztusáig megjelent 
számait —  irodalomtörténeti vizsgálódásaink körébe vonnunk. A z  ilyen ­
fajta vizsgálódások előzményeként csupán néhány írásra hivatkozha­
tunk: Szász Endrének, a lap egykori felelős szerkesztőjének .1 tíze ’ ,-, 
K eleti Újságot méltató cikkére . 1 Szentimrei Jenőnek a Napkelet és a 
Vasárnap története kapcsán a K eleti Újság indulását is felidéző írá­
sára,* L igeti Ernő Súly alatt a pálma című könyvének vonatkozó rész­
leteire,'1 Kacsó Sándor önéletrajzi visszaemlékezéseinek első kötetén-' 
és végül Nagy Györgynek A  ..közön sorsépités“  gondolatát fejtegető 1 1 -

1 Szász Endre, .4 tízéves Keleti Üjság. Keleti Újság X. (li>27), 292 (dec. 27». 
33—4.

2 Szentimrei Jenő, .4 nagy Napkeletről és «  kicsi Vasárnapról. Igaz Szó V.
(1957), 7. (}ÚI ). 52—70

3 Ligeti Ernő, Súly alatt a pálma. (Kolozsvár, e. n.)
* Kaesó Sándor, l'irdg alatt, iszap Midit Kriterion Künvvkiadó Buknrrtt,

1971
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nulmányára.® Ezek az írások a laptörténet adatainak tisztázásához és a 
K eleti Ú jság általános világnézeti orientációjának megítéléséhez nyújta­
nak fogódzókat, semmiképpen sem helyettesíthetik azonban a Keleti 
Üjság irodalmi anyagának lapszámról lapszámra történő, tüzetesebi) 
szemrevételét. Nem mentesít e feladat alól a Babeş-Bolyai Tudomány- 
egyetem  Filológiai Karán készült két államvizsga! dolgozat sem, ame­
lyek repertórium formájában —  egymást részijén átfedő metszetben -  
tájékoztatnak a K eleti Üjság kezdeti korszakának irodalm i közlemé­
nyeiről.*

A  Keleti Újságnak tudomásunk szerinti legteljesebb hozzáférhető 
gyű jtem ényét a kolozsvár-napocai Egyetem i K önyvtár őrzi (jelzete: 
P  2137). Tekintettel arra, hogy ez a gyű jtem ény is meglehetősen hiá­
nyos, alább adjuk a fellelhető, ille tve  a hiányzó és csonka lapszámok 
jegyzékét. A  két jegyzék nemcsak vizsgálódásainknak a gyűjtemény 
foghíjas voltából fakadó kényszerű korlatait jelzi, de támpontot kínai 
az esetleges későbbi kiegészítések számára is.

F o l lr ’ t», t.v U rntám oK  / (1911): —  t //. (191#): 16. ( j «n .  21). 31. (lob r . I l i .  34. (h*b i. 14). 45. (í«*br 271. 
.11. imárc. 4) -  S i  (iu < tr . 7» 56. (m 4rr 141 61 («iwkrr 19), 64 [mAtc 22). rtrt (m ire  25) 68. (m 4rr 2*>

(m é ir  » ) .  71 (**m I) —  73. (é|M. 4 ). 107. (mA). 17). 148 (,ü ). « ) .  174. ( «u g  7», III (1920); 149
tlttl I I ) .  IS I 15) -  153 (lú i 17). 155. fiü l. 201 160 hű l. 25) —  163. (jú l. 29). 172. («u g  10). 1 »»

11). 209. (w op t 23) 210 (n o p l  24) 221. (o k ). 7). 224. (o k i 10). 226. (ak t. 13). 22» (ok i. 151, » |
(o k i 19). .14 (a k i.  27) — 240. (nov. 4), 242. (n ov . 6). 244 (n ov . 9) —  247. (n a * . 12|. 250. (n ov . 16) 153
(n.»v 19). 256 (nov. 23). 256 (n o v  15) 263. (d«»r I )  —  264. id o r  2). 26 » (doo. 23) i /V. (1921): 2. ( ) «n .  41
4 (u n . 6). 6. ( ) « n  I I ) .  6 (Ion . 13) —  10 (|«n. 16), 12. ( ] « n  19.. 14 (J«n . 21) —  32 (frb r . 13). .14. (fob r. 16)
• *  ( f fb .  19) 36. (ích r 201 -  62. (mArr 31) 65 (4pr. 261 —  94 (<tpr 11). 96 (á p r  13) —  96 (*p r . 151

100. <4pr. 19) —  107. (ápr. 26), 100 |4pr 31) —  224. (o k i. 14) 226. (o k i. 16) —  26.1. 'a o v .  30). 265. (d^c .')
- 2 1 * (d rr  ?0). 2*1. (<Uc 21) —  269 [dcc. 31) V . (1922); 1. ( j « n  1) —  1*3. (Jön 29), 145 (Jűl. 2) —  252.
(n o v  •»). 198 (n ov  I l i  -  2 H  (doc. 31), V I.  ( iW 3 )t  I ( ) • « .  3) —  221. (- «o p »  30). 223. (okt. 3) —  295. (d*e.
30)i V/f. (16241 I U «n . >i —  295. id e -  31 )i M II. (1925) 1 l i*n . I )  -  M . |4pr. 16). M . (4pr. 16) —  29’
,«»r< ) l l ; ÍV  (1916) | (jan  1) -  297. ( d «  31). X  ()927< i.  (jan . 11 —  |161. |.»un 13)).

lliA n >»0 lip »» .*w o k  o* o lda lak  I (1916); I —  t II. (1919); I -  15, 17— 30. 32—33. SS— 44 46 -5 0 . S3-57
5 6 -6 0  62 43 . 65, 67 . 70 74 106. 106-147. 14»— 173. 173— »: III (1920) 1 -146. 150, 154. 1 5 4 - 1 » .  164-171
1 7 V -196. .H)0— 266. 211— 220 221. (o k i 71 3— 4. H l — 323. 215. 227 . 224-230. 1 3 2 -  233 . 240. (l»o v . 41 3 - 4 .  241 
243. 244—249, 252. (n ov. 16) 3 -4. 254 255, 257. 256—262. 265- - f  |« I l i .  é v fo ly a m b ó l n irqvon  ra*q <t d «v  XV.
« í v * -  hatatlan M>rar4m0 lap ) IV  (1*21) 1 . 3. 5 7 I I  13 33 37 I »  (n U rr 27) 9 24 |?ţ. 63 -4 4 . 95 *■>
106. H l .  («U 4  141 5 - 4  125 . 364 . 261. V. (1922) 45. Ifobr 26) 5- 6. 11 -1 2 , 144 1*1, ()rtl 21) 6 - 1 0  1 * :
«01  22) V 6 169 (|úl. 30) 4 -1 0  254. V I (192.1) ,Upi 15) 3 -4 . 10»» (m ái 3| 5 - 6 .  2X2, V II. |l»24) *4
(4pr 131 3—4. 65. (4pr. 15) 1 -2 ,  116 <mé| 231 |7) 1 -4 .  139 (,ün  251 I -4 264 <drr IC.) I 3 \ III «*«»'
5 ()an . 6) 1 -2 .  6 l|a .  9) 1—3. 7. (ián  10» 5—6. 6 » 110, fm «] 15) 3— 6 132. (jitn  141 S - 6 .  190 l«o n  '
3 4 13— 14. .'0 0  U avp l 4) 4 - 1 0  2*1 (n ov . 15) 1 - 2 .  161 |d«*c 16) 1— 4, 297 (d rc . 31) 3—4; IX  [192>
130 cún. 13) 7— 10. X . (19271 1 (jan  I )  M .  2<). |f«^>r 6) 3— 4. 4 -1 0 .  15*. ( j t l  17) 7— 10

A z  egyes lapszámokon feltüntetett adatok' felhasználásával, a Keleti 
O jságról a következő rövid könyvészeti leírást nyújthatjuk:

A  lap alcíme Politikai napilap [(?) II. (1919) 16. (jan. 21) —  IV. 
(1921) 38 (febr 20)]. —  Politikai és közgazdasági napilap [IV . (1921) 
39. (febr. 22) —  V. (1922) 224. (okt. -1)). —  A  továbbiakban alcím nélkül. 

A  megjelenés helye: Kolozsvár.
Felelős szerkesztő: Szentmiklósi József [(? ) II. (1919) 16. (jan. 21)

—  II. (1919) 174. (aug. 7) (?)|. —  Zágoni István [(? ) III. (1920) 149

5 Nagy György. Â ,.kö*ös aorsépitésM gondolata In: Korunk Évkönyv 1974. 
Ke loMvar. 1974. 5*—<H.

• Bob Ferenc. I Keleti üjság irodulml anyaganak biblioţfrofWju (1921— 1924). 
(Tudományos irányitő: Csehi Gyula). Ií*74. (Kézirat | — Ferenczy Zoltán. -4 K- 
Irli Ujsatj irodolmi anyamt 1911—1925 Között. (Tudományos irányító: Sóni Pál )
1973. (Kézirat !
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(jul. 11) —  V III . (1925) 73. (muiv. 31)J. —  Szász Endre [V III .  (1925> 
74. (ápr. 1) —  ).

Kiadó: Lapkiadó és nyomdai müintézet r. t.
Ezeket az adutokat az emlékező irusok és néhánv laptesti közle­

mény alapjan a következőkkel egészíthetjük ki-
A z  1918. december 24-én induló lap első szerkesztője és eţjvben 

a nyomdavállalat igazgatója: Szentmiklósi József. —  Induláskor a lap 
kötelekébe tartozik még- Anion Ottó. Hajdú István. Szentimrei Jenő stb.

1919 októberében Szentmiklósi József feladatait Weiss Sándor v á l­
lalati igazgató és Zágoni István felelős szerkesztő \ eszi át. (W eiss Sán- 
dor a későbbiekben —  1924. október 25.— 1927. augusztus 13. között — 
a főszerkesztői munkakört is betölti.)

1920 elejétő l —  néhány havi megszakítással —  1924. október 24-ig 
a lap főszerkesztője, szellemi irányítója Paal Árpád.

Időközben —  1922 második félévében —  *  főszerkesztői teendőket 
Ignotus végzi. (A  Keleti Újság 1922. július 18-án jelzi, hogy Ign 
Kolozsvárrá érkezett, s 1922. december 19-én ad hírt arról. hoL t 
hatósagok kiutasítottak az országból.)

1920 elején. Paál Arpaddal egy időben kerül a laphoz Kádár 
és Ligeti Ernő (előbbi a lielpolitikai, utóbbi a külpolitikai rovat veze­
tőjeként). —  A  lap kötelékebe tartozik még a továbbiakban: Kóm ives 
Lajos. Mikes Imre. M urányi Győző, Székely üéla stb. —  Dienes Las-|ó. 
aki 1921 januárjában a Bukaresti H írlap szerkesztőségében dolgo.-'tt. 
ugyan sak a K eleti Újsághoz szerződik.

1921. október 5-en belep a szerkesztőségbe Ormos Ede mint ol .só 
(technikai) szerkesztő. —  A z olvasó szerkesztő szerepet 1923 októbere­
ben mar Darvas Simon tölti be.

1923. október 1-én a lap kötelekébe kerül Kacsó Sándor, aki majd 
Zágoni István felelős szerkesztővel és N yíró  Józseffel, az egyházi és 
iskolai rovat vezetőjével együtt válik  ki a laptól, 1925. március 31-én.

1927. augusztus 13-án kilép a lap kötelekéből Weiss Sándor kiadó- 
vállalati vezérigazgató is.

•

\ Keleti Üjság kiadásának terve Farkas Mózes nagytőkéstől >.*»! - 
mazik, aki mar 1917 őszén megindítja a részvények jegyzését .i Fere.. • 
Gyula elnökletével megalakított Lapkiadó társasa^ javává.

A  k iváló munkatársakat foglalkoztato. korszerű nyomdai felszere­
léssel nyomtatott, tőkeerős lap a legrövidebb idő alatt meghódít; i a 
betűre és tájékoztatásra vágyó közönséget.

Tartalm i színvonalat és népszerűségét a haladó gondolkodást! olvasók 
köreben a M agyar Tanácsköltársasag polgári radikalis. szocialdemok-\»ta 
és kommunista m eggyfaődesü értelmiségi emigránsainak megszól, ta­
tásával növeli.

Elsősorban szerkesztőinek és munkatársainak felfogásával, valam int 
az olvasok széles rétegeinek igényével, de részben üzleti szempontok «.ti 
is (több olvasó, magasabb példánvszam nagvobb nyereseg) magvu- 
rázható az. hogy a lap —  a haladás vonalán állva —  a politikai p a s ­
szivitás, a hazai reakció és a magyarországi fehérterror megnyilvánulásai
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ellen emeli fe l szavát, a kisebbségi életlehetőségek kimunkálásán, a ro­
mán— magyar közeledés elősegítésén fáradozva.

A  kisebbségi politika változásaival, a reakció térhódításával függ 
össze a lap programjának későbbi fokozatos szűkülése. Lényegében ez 
ellen tiltakozik Paál Árpád, amikor —  1924 októberében —  bejelenti 
a szerkesztőségből való kilépését. A  vállalat igazgatósága, je llem ző mó­
don. a gyakorlati politika taktikai kérdéseiben felm erült ellentétekkel 
magyarázza Paál Árpád elhatározását, és hangsúlyozza, hogy a távo­
labbi eszmények szolgálatában —  úgymond —  továbbra is egyek ma­
radnak.7 Paái Árpád nyilatkozata viszont sokkal m élyebb ellentéteket 
sejtet. Idézzük a nyilatkozat szövegét: „Rólam  szóló mai közleményük 
meleg hangját köszönöm, azonban a cikk egyik  tényállását helyre kell 
igazítanom. Nevezetesen a közlem ény az én távozásom okát csak igen 
kis felületen világította meg, és így  is tévesen. Én taktikai lekötödé^t 
nem kívántam a laptól, csak azt. hogy egy korábbi álláspontja mellett 
következetesen kitartson. Taktikai különbségek különben sem választ­
hattak volna el, ha azok nem iránykülönbségekböl származtak voln.i. 
Nekem azonban hónapok előtti időtől kezdve éleznem  kellett, hogy a 
szerkesztőség belső életét vállalati szempontoknak és nagyobb közéleti 
iránynak az egymással szemben való ellentéte zavarja. H ogy én az el­
lentétes oldalak közül melyiken állottam, azt nem fejtegetem . De hogy 
én más oldalon állottam, mint a lap igazgatója, ez vo lt elválásunk mé­
lyen fekvő oka. Tisztelettel. Kolozsváron, 1924. október 24-én. dr. Paál 
Árpád.

A  Keleti Üjság programjának manipulált je llegére a Paál Árpád 
nyilatkozatát közlő lapszámban a következő —  kiemelt betűtípussal 
szedett —  sorok utalnak: „ A  K eleti Üjság a polgári társadalom érde­
keinek harcosa. Küzd úgy a jobb, mint a baloldali kilengések ellen, 
hirdeti a népek, osztályok és felekezetek megértését. T iszte li u véle­
ményszabadságot, hirdeti az erőszak uralmának . tarthatatlanságát. V é ­
delmezi az üldözötteket, és elősegíti az itt élő népek testvériesülését.*1’ 
Ez jelszócsokor —  nem nehéz felismerni —  valam iféle polgári közép­
út délibábos képzetével áltatja az olvasókat.

A  program manipulálásával a szerkesztőség más tagjai sem tudnak 
megbéküjni. Ezért válik ki a lap kötelékéből néhány hónap múlva 
Zágoni Lstván, Kacsó Sándor és Nyíró  József is.

A  középút lehetőségével való áltatástól az „egység megbontása11 
ellen i heves kirohanásokig már nem olyan hosszú az út. A z  Országos 
M agyar Párt hivatalosává alakított K eleti Üjságnak eme új „program ­
já t”  br. Bánffy Ferenc hirdeti meg a lap 1927. augusztus 14-i vezér­
cikkében .10

A  Keleti Üjságnak 1918. december 24.— 1927. augusztus 13. között
—  hozzávetőleges számítások szerint —  több mint harm adfélezer száma

? • • « , !>üai Árpád. Keleti ÜjsáK VII. (IU24), 242. (okt. 25), 2.
'  • • • , Paál Árpád nyilatkozata. Keleti ÜjsúK VII. (1U24), 243. (okt. 26), 8 .

" * * » , |C(m nélkül.| Keleti OjsáR VII. (1924). 24.1. (okt 2B). .1.
19 br. Bánffy Ferenc, Ü ) fiiadat előtt a Keleti Üjxát). Keleti Ojsátf X. (1N27).

182. (aug. 14), 1.
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látott napvilágot. 1921-tól kezdve ismerjük a megjelenés pontos adatait 
is: 1921-ben 289, 1922-től 1924-ig évenként 295. 1926-ban és 1927-ben 
297— 297, 1927-ben pedig a m egjelölt napig 181 lapszám hagyta el a 
sajtót. A z  egyes lapszámok terjedelme 4— 48 lap között váltakozik. A  
hétköznapi számok terjedelme kisebb, a vasárnapi számoké nagyobb, az 
ünnepi számoké a legnagyobb.

A z em lékírók szerint a lap 1919 őszétől közölt rendszeresen iro ­
dalmat. Hasábjain 1927. augusztus 13-ig m integy 270 magyar szerző 
szólalt meg. Müfajonkénti csoportosításban számuk így alakult: kb. 86 
költő. kb. 144 prózaíró. kb. 10 színműíró, kb. 85 irodalomkritikus és 
-publicista, több mint 38 niüfordító. A lább —  nem abszolút, csak v i­
szonylagos teljességre törekedve —  müfajonkénti és azon belül éven­
kénti bontásban, illetve müfajonkénti, majd összefoglaló áttekintésben 
sorakoztátjuk fel őket.

Költők: 1919: Jékey Aladár, Kun Béla; 1920: Bárd Oszkár. Endrödi Sándor, 
Fülöp Áron, Kós Károly: 1921: Balázs Béla. Becski íren. Bíró László. Endrödi 
Sándor, Felszeghy Dezső, Gulyás Károly, Kádár Imre, Kemény Gábor, Pap Jó­
zsef. Serestély Béla. Szentimrei Jenő, Szép Ernő; 1922: Antal János, Aprilv Lajos, 
Balázs Béla. Bárd Oszkár. Becski Irén. Benedek Elek. Berdc Mária. Elekes György. 
Erdélyi József, Farczádi Sándor, Kádár Imre, Ligeti Ernő, MarschMkó Lia. Petőfi 
Sándor, Rénvi Edit [Gyömröi Edit], Révai Károly. Serestély Béla. Szabolcska 
Mihály. Szentimrei Jenő. Szombati-Szabó István: 1923: Ady Endre, Bartalis János, 
Becski Andor, Becski Irén, Berde Mária, Endre Károly. Finta Zoltán. Győri Ernő. 
Hainal László. Halász József. Ignotus, Juhász Árpád. Juhász Nagy Sándor. Kádár
Imre. Kondor László, Ligethy Béla, Ligeti Ernő, Lórincz Miklós. Madách Imre,
Mnrschalkó Lia, Pap József, Rényi Edit [Gyömrői Edit], Révai Károly. Salgó Olga, 
Somlyó Zoltán. Szentimrei Jenő. R. Szigeti Viktor, Szombati-Szabó István. Tabcry 
Géza, Tamás Ernő, Zsolt Béla: 1921: Ady Endre. L  Ady Mariska’, Antal János, 
Bárd Oszkár. Bartalis János, Becski Irén. Csanád Blanka. Fali Erzsébet. Fekete 
Tivadar, Finta Zoltán, Győri Ernő. Hajnal László. Harsányi Kálmán. Jakab Géza. 
Jaskó József, Juhász Gyula, Kacsó Sándor. Kádár Imre. Kakassy Endre. Keleti 
Sándor. Kibédi (László) Sándor. Lányi Sarolta. Lesznai Anna. Ligeti Ernő, Ló­
rincz Miklós, Molnár Sándor. Nagy Emma, Pap József. Ruth Klára. Salgó Olga, 
Sipos Domokos, Somlyói-Eller Gizella, Somlyó Zoltán. Szentimrei Jenő, Szombati- 
Szabó István: 1925: Ady Endre. L. Ady Mariska. Bárd Oszkár. Bartalis János,
Dirnes Ilona, Erdélyi József. Finta Zoltán, Gara Ernő, Gyárfás Endre. Hajnal
I^ászló, Jakab Géza, Kacsó Sándor, Kádár Imre, Kakassy Endre, Keresztury Sán­
dor, Kibédi Sándor, Kósa Lajos, Kosztolánszky István. Lesznai Anna. Ligeti Ernő, 
Pap József. Reményik Sándor. Ruth Klára. Salgó Olga. Sipos Domokos, Somlyó 
Zoltán. Somlyói-Eller Gizella, Szombati-Szabó István. Tamás Ernő, Zsolt Béla: 
1920: Ady Endre, Antal János. Bárd Oszkár. Bartalis János. Farczádi Sándor, Gara 
Ákos, Gyóni Géza, Hajnal László, Halász József, Halmágyi Samu. Huzella Ödön, 
Jaskó József, Kádár Imre, Kakassy Endre. Kibédi Sándor. Kiss József. Kósa 
Lajos, Radoné Kempner Magda, Salgó Olga. Sipos Domokos. Szómba ti-Szabó Ist­
ván: 1927: Ady Endre, Bárd Oszkár, Bartalis János. Fekete Tivadar. lakab Géza, 
Kakassy Endre. Kibédi Sándor, Krüzselyi Erzsébet, Szombati-Szabó István. Zut Nor­
mandei Ernő; 1919— 1927: Ady Endre. L. Ady Mariska. Antal János, \prily L.i os, 
Balázs Béla. Bárd Oszkár. Bartalis János. Becski Andor. Becski Irén, Benede'c 
Elek, Berde Mária. Bíró László, Csanád Blanka. Dienes Ilona. Elekes Oy • v , 
Endre Károly, Endrödi Sándor. Erdélyi József. Fali Erzsébet. Farczádi Sándor, 
Fekete Tivadar. Felszeghy Dezső. Finta Zoltán. Fülöp Áron. Gara Ákos, Gara 
Ernő, Gulyás Károly. Gyárfás Endre. Gyóni Géza. Győri Frnó. Hajnal I ászló. 
Halász József. Halmágyi Samu. Harsányi Kálmán. Huzella Ödön. Ignotus. Jakab 
Géza. Jcakő József, Jékey Aladár. Juhász Árpád. Juhász Gyula, Tuhász Nagy Sándor, 
Kacsó Sándor. Kádár Imre, Kakassy Endre. Keleti Sándor, Kemény Gábor. Keresztury 
•Sándor, Kibédi (László) Sándor. Kiss Tózsef. Kondor László. Kós Károly. Kosa 
Lajos, Kosztolánszky István. Krüzselyi Erzsébet. Kun Béla. Lányi Sarolta. Lesznai 
Anna, Ligethy Béla, Ligeti Ernő, Lórincz Miklós, Madách Imre, Marschalkó I.ia,
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Molnár Sándor, Nagy Emma, Pap József, Petőfi Sándor, Itndóhé Kempner Magdii. 
Reményik Sándor, Hényi Edit [Gyömroi EditJ, Révai Károly. Ruth Klára, Salgó 
Olga, Serestély Béla, Sipos Domokos, Somlyó Zoltán, Somlyói-Eller Gizella, Sz.i 
bolcska Mihály, Szent Imrei Jenó. Szép Ernő, R. Szigeti Viktor. Szombati-Szabó. 
István, Tabéry Géza, Tamás Ernő, Zuckermandel Ernő, Zsolt Béla.

Prózaírók: 1920: Bakóczi Károly, Csermely Gyula, Fülöp Lajos, Kádár Imre, 
Karácsony Benő, Kiss Ida, Szentimrei Jenő, Zsillé Zsigmond; 1921: Avar Gyula, 
Bach Gyula, Bakóczi Károly, Balázs Béla, Balázs Ferenc, Balogh Károly, Bárány 
Pál, Bárd Oszkár Róbert. Barta Lajos, Bedö István, Benedek Elek, Berde Mária, 
Cholnoky László. Cziffra Géza, Csernáth József, Dénes Zsófia, Déry Tibor. Elekes 
Miklós. Farkas Antal, Fáskerti Tibor, Fogarasl Albert. Gelei lózscf. Gyallay Do­
mokos, Győri Ernő, Hajnal László, Halmágyi Antal, Hollós József, Iknfnlvi DUjnes 
Jenő, Karácsony Benő, Kertész Mihály, Kondor (Regős) László, Kós Károly, len ­
gyel József, Ligeti Ernő, Márai Sándor, Metz István, Mól tér Károly, Murányi 
Győző, Nngy Andor. Nagy Dániel. Nyírő József, Ormos Ede, Oszkár Károly, 
Pálffyné Gulácsy Irén, Pap József, Pénzes P. Artúr, Petelei István, Reicher Éneire. 
Révai Károly, Révész Béla. Rudnyánszky Endre, Székely József. Szentimrei Jen... 
Szucsich Mária, Tabéry Géza, Tárai Ferencné (Molnán Margit), Váezy József, 
Vészi Margit, Wégenerné Földes Anna; 1922: Apáthy István, Bakóczi Karoly, Ba­
lázs Ferenc, Balla Böske, Bárdos Jenő, Benedek Elek, Bolgár Lajos, Cziffra Gtv.i, 
Darvas Simon. Dénes Zsófia, Diószeghy Tibor, Dohai István, Drasche [Draszkej 
Lázár Alfréd, Erdős György. Falu Tamás, Farkas Antal, Fóthy Ernő. Győri Ernő, 
Hajnal László, Janovics András, Kaczér Illés. Kádár Imre, Karácsony Benő, Ke 
resztury Sándor. Kertész Mihály, Kiss Ida, Kosa József, Kuncz Aladár. Lac/kó 
Géza. Márai Sándor, Moltor Károly, Moly Tamás, Murányi Győző, Nagy Dániel, 
Nyíró József. Ormos Ede. Ormos László, Pálffyné Gulácsy Irén, Pap József, 
Pénzes P. Artúr, Petelei István, Péterffy Tamás. Radó Ferenc, Relle Pál, Révai 
Károly, Se;besi Samu, Sipos Domokos, Somlyó Zoltán. Spielhagon Ferenc, Szántó 
György. Székely József, Szentimrei Jenő, Szent-Iványi Sándor, Tabéry Géza. Ta­
mási Áron, Tárainé Molnár Margit, Újgyulai Prattinger Ferenc. Vásárhelyi Tamás, 
Wégenerné Földes Anna. Zagoni Katinka, Zoltán Sándor; 1923: Balla Böskc, Be­
nedek Elek. Benedek Marcell. Daday Loránd, E<lelmann Hédi, Gárdos Sán.!>r. 
Győri Errvi, Rajnai László, Heltai Jenő, Ikafalvi Diénes Jenő, Jávor Béla, fuhusz 
Árpád, Juhász Nagy Sándor, Kaczér Illés, Kádár Imre, Karácsony Benő, Karinthv 
Frigyes, Kertész Mihály. Kimmel Károly, Kiss Ida. Lehoţai Sándor [Sas László], 
Ligeti Ernő, Nagy Dániel, Nyíró Tózsef, Pálffyné Gulácsy Irén, Pap József, Sebosi 
Samu, Sipos Domokos. Somlai Károly. Somlyó Zoltán, Szentimrei Jenő, Tabéry 
Géza, Tamás Ernő. Tamási Áron, Tárainé Molnár Margit; 1921: Benedek Marcell, 
Bitainé Barlabás Piroska. Bródy Sándor, felei Fark.is Bertalan, Finta Zoltán, 
György Oszkár, Győri Ernő, Kacsó Sándor, Karácsony Benő, Karinthy Frigyes. 
Keres/.tury Sándor. Kiss Ida, Ligeti Ernő, Mayné Marczali Erzsi, Móricz Zsigmond, 
Nyírő József, Pálffyné Gulácsy Irén. Pap József,■ Salgó Olga, Sas László, Se> t 
Samu. Şipos Domokos, Somlai Károly, Szekula Jenó, Tamás Ernő, Tyrnauer István; 
1925: Babits Mihály, Biró Lajos, Bródy Sándor. Csűrös Emília. Darvas Simon, 
Finta Zoltán, Guttinann Miklós. Gyárfás Endre. Győri Ernő. Hajnal László, /Jávor 
Béla, Kacsó Sándor, Kádár Imre, Kiss Ida, Krúdy Gyula, Ligeti Ernő, Moór 
Titusz. Móra Ferenc, Móricz Zsigmond, Nagy Dániel, Nagy Lajos, Pálffyné Gu­
lácsy Irén. Pap József, Salgó Olga. Sas László, Sipos Domokos, Strém István, 
Szabó Mária, Szini Gyula, Szombathv Viktor. Tihanyi Erzsébet; 1926: Dov'tth
László, Hajnal László, Hatvány Lajos, Kakassy Endre, Kálmán Imre, Kibédi San 
dór. Kodolányi János. Kovács László. Ligeti Ernő* Pap József, Schöpflin Alac'ar. 
Sipos Domokos, Szabó Mária; 1927: Jávor Béla, Kakassy Endre, Kálmán Imre. 
Markovits Rodion. Pap József; 192»— 1927: Apáthy István. Avar Gyula. Babits 
Mihály, Bach Gyula, Bakóczi Károiy, Balázs Béla. Balázs Ferenc, Balla Bőnké. 
Balogh Károly, Bárány Pál, Bárcl Oszkár Róbert. Bárdos Jenó, Barta Lajos. B**d<> 
István. Benedek Elek, Benedek Marcell. Berde Mária, Biró Lajos, Bitainé Barna­
bás Piroska. Bolgár Lajos, Bródy Sáncjor. Cholnoky László, Czlffrn Géza, Cser 
mely Gyula, Csernáth József, Csűrös Emília, Daday Loránd, Darvas Simon. Dén s 
Zsófia. Déry Tibor, Diószeghy Tibor. Dobai István, Donáth László, Dcoscie 
(Draszkej Lázár Alfréd, Edelmann Hédi, Elekes Miklós, Erdős György, Falu Ta­
más, Farkas Antal, felei Farkas Bertalan, Fáskerti Tibor. Finta Zoltán. Fogarasi 
Albert, Fóthy Ernő. Fülöp Lajos, Gárdos Sándor, Gelei József, Guttmnnn Miklós
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Gyallay Domokos. Gyárfás Endre. György Oszkár. Győri Krnő, Hajnal László, 
Halmágvi Antal, Hatvany Lajos. He)ta» Jenó, Hollós József. Ikafalvi I>iénes Jenő. 
Janovics András. Jávor Béla, Juhász Árpád, Juhász Nagy .Sándor. Kaezér Illés, 
Kacsó Sándor. Kádár Imre. Kakassy Endre. Kálmán Imre, Karácsony Benő, Ka­
rinthy Frigyes, Kercsztury Sándor. Kertész Mihály, Kibédi Sándor, Kimmel Ká­
roly, Kiss Ida. Kodolányi János, Kondor (Regös) I^szló, Kós Károly. Kósa Jó­
zsef. Kovács László, Krúdy Gyula. Kuncz Aladár. Laczkó Géza. Lengyel József. 
Ligeti Ernő. Mdral Sándor, Markovit* Rodion, Mayné Marczall Erzsi. Metz István. 
Molter Károly, Moly Tamás, Moór Titusz, Móra Ferenc. Móricz Zsigmond. Mu­
rányi Győző. Nagy Andor, Nagy Dániel. Nagy Lajos, Nyíró József. Ormos Ede. 
Ormos László, Oszkár Károly, Pálffyné Gulácsy Irén. Pap József Pénzes P A r­
túr, Petelei István, Péterfv Tamás, Radó Ferenc, Reicher Endre. Relle Pál. Révai 
Károly, Révész Béla, Hudnyánszky Endre, Salgó Olga, Sas László [álneve: Lehotii 
Sándor], Schöpflin Aladár, Sebesi Samu, Sipos Domokos. Somlai Károly. Somlyó 
Zoltán. Spielhagen Ferenc, Strém István. Szabó Mária. Szántó György. Székel' 
József, Szekuln Jenő. Szentimrei Jenő, Szent-Iványi Sándor. Szini Gyula. Szom- 
bathy Viktor. Szursich Mária. Tabéry Géza. Tamás Ernő, Tamási Áron. Tárai 
Ferencné Molnár Margit, Tihanyi Erzsébet. Tyrnauer István. Űjgyulai Prattinger 
Ferenc. Váczy József, Vásárhelyi Tamás. Vészi Margit, Wégenemé Földes Anna. 
Zágoni Katinka. Zoltán Sándor, Zsillé Zsigmond.

Színműírók: 192»: Tárainé Molnár Margit; 1921: Hajnal László. Molter Ka 
roly, Nagy Dániel, Tárainé Molnár Margit; 1922: — ; 1923: Darvas Henri, Gredinár 
Aurél; 1924: Gyalui Farkas, Kádár Imre, Móricz Zsigmond; 1925: — ; 1926: — ; 
1927: Ligeti Ernő; 1920— 1927: Darvas Henri. Gredinár Aurél. Gyalui Farkas, Haj­
nal László, Kádár Imre, Ligeti Ernő, Molter Károly. Móricz Zsigmond. Nagy Dá­
niel, Tárainc Molnár Margit.

Irodalomkritíkusok és -publicisták: 1921): Janovics Jenő, Ligeti Ernő; 1921: 
Barta Lajos, Benedek Elek, Kádár Imre. Kázmér Ernő, Ligeti Ernő, Ormos László 
Pap József. Papp Dezső, Szentimrei Jenő, Zágoni István; 1922: Barta Lajos, Becski 
Andor, Becski Irén, Benedek Elek, Benedek Marcell, Csergő Tamás. Darvas Si­
mon, Dienes László, Dózsa Endre. Faludl Iván. Gyalui Farkas. Hegyessy Vilmos. 
Ignotus, Jancsó Béla. Kádár Imre. Keresztury Sándor, Komlós Aladár, Kómivos 
Lajos, Laczkó Géza, Ligeti Ernő, Marni Sándor, Murányi Győző. Nóti Károly, 
Nyírő József. Oláh Ferenc, Ormos Ede, Paál Árpád, Szentimrei Jenó. Tompa 
László, Zágoni István; 1923: Balázs Ferenc, Benedek Elek, Benedek Marcell, Bor­
bély István. Bujk Béla, Darvas Simon, Dienes László, Dózsa Fndre, Ignotus. 
Kádár Imre, Kémeri Sándor [Bölöni Györgynél. Kertész Mihály, Kiss Ernő. Ko 
míves Lajos. Ligethy Béla, Ligeti Ernő, Nyíró József, Osvát Kálmán, Paál Árpád. 
Schöpflin Aladár, Szabó Dezső, Szentimrei Jenő. Tabcry Géza, Tamás Ernő. Tompa 
László. Vincze Géza. Zágoni István; 1921: Aranyosi Miklós. Babits Mihály, Be­
nedek Marcell, Bölöni György, Bujk Béla, Darvas Simon, Dobreczeni István, 
Dienes László* Dózsa Endre, Fábry Zoltán, Fekete Tivadar, Gyalui Farkas. Hat­
vany Lajos. Ignotus, Jakab Géza. Kacsó Sándor, Kádár Imre, Kömíves Lajos. 
Ligeti Ernő, Paul Árpád. Sipos Domokos. Somlyói Eller Gizella, Szabokska M i­
hály, Szentimrei Jenő, Tompa László, Zágoni István; 1925: Ben Ami [Bcnamy 
SándorJ, Dienes László. Dózsa Endre, Fábry Zoltán. Farczády Jenő fSzabó Jenői, 
Farkas Aladár, Földessy Gyula, Gál Kelemen. D. Götz Irén. P. Gulácsy Irén. Gya 
lui Farkas, Győri Ernő, Hajnal László, Harsányi Kálmán. Hatvány Lajos. Ignotus. 
Imre Sándor, Janpvics Jenő. Kádár Imre, Kassák Lajos. Kőműves Lajos. Kristóf 
György, Ligeti Ernő. Makkai Sndor, Molter Karoly. S. Nagy László, Sipos Do­
mokos, Szabó Mária; I92f>: Berkes Lajos. Dienes László, Dózsa Fndre, Gaal Gábor, 
Gyárfás Endre. Hajnal László. Kádár Imre, Kovács I ászlő, Kömíves Lajos. S. 
Nagy Lászlód Sipos Domokos, Turnovvsky Sándor; 1927: Dózsa Endre, Gaál Gábor. 
Heves Ferenc, Kádár Inire, Kovács László, Kónuves .Lajos, Laczkó Géza, Ligeti 
Ernő, Makkai, Sándor. Reményik .Sándor, N. Tessitori Nóra. Turnowsky Sándor: 
1920— 1927: Aranyosi Miklós Babits Mihály, Balázs Ferenc. Barta Lajos, Becskt 
Andor, Becski Irén. Ben Ami [Benamy Sándórl. Benedek Elek. Benedek Marcell, 
Berkes Lajos, Borbély István, Bölöni György, Bujk Béla. Csergő Tamás. Darvas 
Simon, Debreczeni István, Dienes László, Dózsa Endre, Fábry Zoltán. Faludi Iván. 
Farczúdv Jenő [Szabó Jenő], Farkas Aladár. Fekete Thadar, Földevs\ Gyula, 
Gaal Gábor, Gál Kelemen. D. Götz Irén. P Gulácsy Irén. Gynlui Farkas. Gyarfá . 
Endre, Győri Ernő, Hajnal László, Harsányi Kálmán. Hitvány Ijijo*. Hegyessv
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Vilmos, Heves Ferenc* Ignotus, Imre Sándor, Jakab Géza. Jancsó Béla, Janovics 
Jenó, Kacsó Sándor, Kádár Imre, Kassák Lajos, Kázmér Ernő. Kémen Sándor 
[Bölöni Györgynél, Keresztury Sándor. Kertész Mihály, Kiss Ernő, Komlós Aladar. 
Kovács László, Kőmi vés Lajos, Kristóf György, Liiczkó Géza. Ligethy Béla. Ligeti 
Ernó, Makkai Sándor. Marai Sándor. Molter Károly, Murányi Gyózó, S. Nagy 
László, Nóti Károly. Nyíró József. Oláh Ferenc, Ormos Ede. Ormos László, .Osvut 
Kálmán. Paál Árpád, Pap József, Papp Dezső, Remény ik Sándor. Schöpflin Aladar, 
Sipos Domokos, Somlyói-Eller Gizella, Szabó Dezsd. Szabó Mária, Szabolcskn Mi­
hály, Szentimrei Jenő, Tabéry Géza, Tamás Emó. N. Tessitori Nóra, Tompa 
László. Turnowsky Sándor. Vincze Géza, Zágoni István.

Műfordítók: 1920: Miron Ákos, Üjgyulai Ferenc; 1921; Bányai János, Cziffra 
Géza, Darvas Simon, Erdős György. Jaklovszky Dénes. Krizsán Sándor [álneve: 
Kristóf Sándor], Ormos Ede, Pap József: 1922: Bakonyi György, Boronkay Lajos, 
Bródy Miklós, Dobai István, Fer?nczy Valér. Halusz Gyula, Rényi Edit [Gyömrői 
Editj, Szombati-Szabó István, Tóth Lajos; 1923: Franyó Zoltán, Gredinár Aurél. 
Heltmann Ervin, Hory Tussy. Kádár Imre, Pogány László. Szombati-Szabó István; 
1924: Bárd Oszkár, Darvas Simon. VV. Detrohenny József. Fekete Tivadar, Franyó 
Zoltán. Janovics Jenő, Kádár Imre. Keresztury Sándor: 1925: Dienes László, Hajnal 
László. Kováts Gyula; 1926: Gara Ákos. Hajnal László. Kádár Imre. Peterdi Ist­
ván, Schmidt József. Szabó Imre. Szabó Mária; 1927; G >ra Ákos; 1920— 1927: 
Bakonyi György. Bányai János. Bárd Oszkár. Boronkay Lajos. Bródy Miklós, 
Cziffra Géza, Darvas Simon, VV. Detrehenny József, Dienes László, Dohai István, 
Erdős György, Fekete Tivadar. Ferenczy Valér. Franyó Zoltán, Gara Ákos, Gre­
dinár Aurél, Hajnal László. Halás/ Gyula. Heltmann Ervin, Hory Tussy. Jak­
lovszky Dénes. Janovics Jenő. Kádár Imre. Keresztury Sándor, Kováts Gyula. 
Krizsán Sándor [álneve: Kristóf Sándor], Miron A kos. Ormos Ede, Pap József, 
Peterdi István. Pogány László, Rényi Edit [Gyömrői Edif). Schmjdt József, Szabó 
Imre. Szabó Mária. Szombati-Szabó István, Tóth Lajos. Üjgyulni Ferenc.

Szerzők (1919— 1927):“  Ady Endre (1877— 1919). L Ady Mariska (180:>—), An­
tal János [1907— 19431. Apáthy István [1863— 1922]. Aprilv Lajos < 1887— 1967], Ara­
nyosi Miklós [1898— 1. Avar Gyula (1882—). Babits Mihály (1883— 1941), Bach 
Gyula [1889— 1, Bakóczi Károly [1883—J. Bakonyi György. Balázs Béla (1884—1949), 
Balázs Ferenc (1901— 1937), Balla Böske 1 Fáskerti Tiborné, 1902— f, Balogh Károly 
(1879—1945). Bányai János. Bárány Pál. Bárd Oszkár (1892— 1944) [1893— 19421, Bárt! 
Oszkár Róbert. Bárdos Jenő, Barta Lajos (1870— 1964), Bartalis János (18911 -1970]. 
Becski Andor [1898— 1. Becski Irén [1903— ], Bedö István. Öen Ami [Benamv Sán­
dor, 1899—1. Benedek Elek (1859— 1929). Benedek Marcell (18*5— 1060.1. Berde Má­
ria (1889— 1949). Berkes Lajos. Biró Lajos (1880— 1948), Bíró László [!899— 1, Bitainé 
Barlabás Pirosk•>. Bolgár Lajos. Borbély István (1886— 1932), Borohkav Lajos, Bö­
löni György (1882—1959). Bródy M iklós' [1877—?). Bródy Sándor (1863— 1924). Búik 
Béla. Cholnoky László (1879—1929). Cziffra Géza 11900— ]. Csanád Blanka [Hajcl 
Henrikné, 1889—1. Csergő Tamás [1884— ], Csermely Gyula (1869— 1939), Csernáth 
József. Csűrös Emília (1897—), Daday Loránd (1893—1954). Darvas Henri, Darvas 
Simon [1892—19691. Debreczeni István [1887—). Dénes Zsófia (1885— ), Dérv Tibor 
(1894—19771, \v: Detrehenny József. Dienes Ilona. Dienes László (1889—1953). Dió­
szeghy Tibor, Dobai István. Donáth László [1883—1. Dózsa Endre (1857— 1934), 
Drasche [Draszke) Lázár Alfréd (1875— 1949). Edelmann Hédi. Elekes Györgv 
(1894—), Elekes Miklós [1893—1, Endre Károly (1893—). Endrődi Sándor (1850— 1920). 
Erdélyi József (1896—19781, Erdős György [1901—], Fábry Zoltán (1897— 19701. Fali 
Erzsébet. Falu Tamás (1881—). Faludl Iván. Farczádi Sándor [1889— 1. Ifarczády 
Jenő [Szabó Jenó|. Farkas Aladár. Farkas Antal (1875— 1940). felei Farkas Berta 
lan. Fáskerti Tibor [1899— |. Fekete Tivadar [1894— 1940). Felszeghv Dezső. Ferenczv 
Valér [1885—19541. Finta Zoltán [1896—1946?], Fogarasi Albert, Fóthv Ernő. Föí- 
dessy Gyula (1874—19641. Franyó Zoltán (1887—), Fülöp Áron (1861— 1920). Fülöp 
Lajos, Gaál Gábor (1893—1954), Gál Kelemen [1869— 1945), Gara Ákos (1877—°), 
Gara Ernő [1894— 1944?!, Gárdos Sándor. Gelei József [1885— 19521. D. Götz Irén. 
Gredinár Aurél, Gulyás Károly (1873— ?). Guttmann Miklós D876— ?]. Gvallav 
Domokos (1880—19701. Gyaliii Farkas (1866— 19521, Gyárfás Endre [1905— 1, Gyom

11 A szerzők neve mellett kerek zárójelben a Magyar Irodalmi Lexikonbó\ 
(Főszerkesztő: Benedek Marcell. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1963— 1965). szögletes 
zárójelben pedig a más forrásból merített adatok szerepelnek.
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Géza. (18«4— 1917), György Oszkár (1882— 1944), Győri Ernő [1893— J. Hajnal László 
(1902—), Halász Gyula [1871—1, Halász József [1885— J. Halmágyi Antal, Halnia#' . 
Samu (1880—), Harsányi Kálmán [1874—19291, Hatvany Lajos (1880—1961). He-
gyess* Vilmos, Heltai Jenő (1871—1957), Heltmann Ervin, Heves Ferenc. Hollós
József [1876— 19471, Hory Tussv. Huzella Ödön [1891—19611. Ignotus (1869— 19491.
Ikafalvi Dienes Jenó (1876— ?), Imre Sándor [1891—), Jakab Géza [1904— J, Jak- 
lovszky Dénes. Jancsó Béla [1903— 19671, Janovics András, Janovics Jenó (1872— 
1945), Jaskó József, Jávor Béla [1894— J, Jékey Aladár (1846— 1919). Juhász Árpád 
(1894— 1945), Juhász Gyula (1883— 1937), Juhász Nagy Sándor [1883—1946]. Kaezér 
Illés (1887—), Kacsó Sándor (1901—). Kádár Imre [álneve: Komáromi Imrei 
(1894— 1972], Kakassy Endre (1904— 1963], Kálmán Imre, Karácsony Benő (1888— 
1944), Karinthy Frigyes (1887—1938). Kassák Lajos (1887— 1967], Kázmér Ernő, 
Keleti Sándor [1906—]. Kemény Gábor [1883— 1948], Kémeri Sándor [Bölöni
Györgyné] (1882[1873]—1951), Kereszturv Sándor [1897—], Kertész Mihály [1888—]. 
Kibédi (László) Sándor [1897—19411, Kimmel Károly. Kiss Ernó (1868— Í931). Kiss 
Ida [1902—1936]. Kiss József (1843— 1921), Kodolányi János (1899— 19691. Komlós 
Aladár (1892—), Kondor (Regós) László [1895— ]. Kós Károly (1883— 1977]. Kósa 
József, Kósa Lajos, Kosztolánszky István. Kovács László (1892—1966], Kováts 
Gyula. Kömíves Lajos [?— 1977]. Kristóf György (1878—1965], Krizsán .Sándor [ál­
neve: Kristóf Sándor]. Krúdy Gvula (1878—1933). Krüzselyi Erzsébet (1875— 1954?). 
Kun Béla [1886— 19391. Kuncz Aladár (1886— 1931), Laczkó Géza (1884— 1953), Lányi 
Sarolta (1891—), Lengyel József (1896— 1975], Lesznai Anna (1885—1966], Ligethy 
Béla,' Ligeti Ernó (1891—1944), Lórincz Miklós [1899— ), Madách Imre (1823— 1864). 
Makkai Sándor (1890—1951), Marai Sándor (1900—), Markovits Rodion (1888—1948). 
Marschalkó Lia, Mayné Marczali Erzsi, Metz István. Miron Ákos. Molnár Sándor. 
Molter Károly (1890—). Moly Tamás (1875— 1957). Moór Titusz, Móra Ferenc 
(1879— 1934), Móricz Zsigmond (1879—1942), Murányi Győző (1895—), Nagy Andor 
(1P84—1943), Nagy Dániel (1888[1886]—1944), Nagy Emma (1893— 1957). Nagy Lajos 
(1883—1954), S. Nagy László (1894— 1978]. Nóti Károly (1892— 1954). Nyíró Tó.-s'f 
(188!>— 1953), Oláh Ferenc, Ormos Ede (1873— 1944), Ormos László, Osvát Kálmán 
(1880—1953). Oszkár Károly. Paál Árpád (1880—1944). Pálffyné Gulácsy Irén
(1894—1945), Pap József (1896— ), Papp Dezső [1882— 1. Pénzes P. Artúr 11899— ], 
Petiiéi István (1852— 1910), Peterdi István (1888— 1944), Péterfy Tamás (1871— 
Petőfi Sándor (1823— 1849). Pogány László [1901—], Radó Ferenc. Radoné Kempner 
Magda, Reicher Endre. Relle Pál (1883—1955), Reményik Sándor (1890— 15)41), Rénvi 
Edit [Gyömrői Edit). Révai Károly (1856— 1923), Révész Béla (1876— 19441. Rud-
nyanszky Endre [1884— 19431, Ruth Klára [190(5— ], Salgó Olga, Sas László (álneve: 
Lehotai Sándor. 1890—J, Schmidt Tózsef (1868— 1933), Schöpflin Aladár (1872— 1950), 
Sebesi Samu (1859— 1930), Serestély Béla (1883— ?). Sipos Domokos (1892—192.). 
Somlai Károly (1870— 1930). Somlyó Zoltán (1882—1937). Somlyói-Eller Gizella. 
Spielhagen Ferenc. Strém István [1891— ]. Szabó Dezső (1879— 1945), Szabó Imre 
( 18 HC—1958), Szabó Mária (1888—). Szabolcska Mihály (1862— 1930), Szántó György 
(1893— 1961), Székely József. Szekula Jenő (1880—). Szentimrei Jenő (1891— 1959).
Szent-Ivánvi Sándor (1902—). Szép Ernő (1884—1953). R. Szigeti Viktor. Szini
Gyula f i 876—1932), Szombathv Viktor (1902—). Szombati-Szabó István (1887—1934). 
Szucsich Mária (1886— 1965). Tabérv Géza (1890— 1958). Tamás Ernő (1892 1955),
Tamási Áron (1897— 1966|. Tárai Ferencné Molnár Margit. N Tessitori Nóra 
11883— 1969], Tihanyi Erzsébet [1902— 19461. Tompa László (1883—1964), Tóth Lajos, 
Turnowskv .Sándor [1889— 19581. Tyrnauer István [1900— ]. Ojgyulal Prattinger Fé­
rem". Váczi József. Vásárhelyi Tamás, Vészi Margit (1885— 1961). Vincze Göw 
(1889— 1964), Wégenerné Földes Anna, Zágoni István. Zágoni Katinka, Zoltán Sán­
dor, Zuckermnndel Ernő, Zsillé Zsigmond. Zsolt Béla (1895— 1949).

A  felsoroltak közül a K eleti Újságban leggyakrabban szerepló szer­
zők a következők: Balázs Ferenc, Bárd Oszkár. Barta Lajos. Bartalis 
János. Becski Irén, Benedek Elek, Bíró Lajos, Darvas Simon, Hajnal 
László, Jakab Géza, Kaezér Illés, Kádár Imre, Kakassv Endre, K ará­
csony Benő, K ibédi Sándor. Kiss Ida, L igeti Ernó, Nagv Dániel. Ormos 
Kde, Pap József, Somlai Károly, Szentimrei Jenó, Szombati-Szabó Ist­
ván és Zsolt Béla.
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A  viszonylag pontosan felmérhető 1921— 1927 közötti időszakban u 
K eleti Újságban uz évenként közölt versek száma fokozatosan nö 1924 - 
1925-ig, majd fokozatosan csökken. A  lapban összesen több mint félezer 
vers lát napvilágot 1921 januárja és 1927 augusztusa között. A  prózai 
írások száma 1921-ben már másfélszáz körül mozog, 1922-ben 230 körül 
tetőzik, majd —  az irodalomkritikai és -publicisztikai rovat fellendü­
lésével —  évrő l évre csökken. M egjegyzendő azonban, hogy 1925-től 
kezdve a számbeli csökkenést terjedelm ileg a folytatásos regényközlé- 
sek ellensúlyozzák. A  vizsgált időszakban a K eleti Újság prózai Írásai­
nak a száma meghaladja a hétszázat (ebből 9 regény). 1921. május 1.—
1922. szeptember 24. között a lap —  Mesevilág  címmel —  heti gyer­
mekirodalmi rovatot is megjelentet, amelynek fómunkatársa Benedek 
Elek. A  K eleti Újság hasábjain közzétett drámai kísérletek száma és 
jelentősége csekely.

A  iap irodalomkritikai és -publicisztikai anyagára a nagyfokú vál­
tozatosság, az izmusok es általában a korszerű megnyilvánulások ii'inti 
érdeklődés a jellemző. A  kritikusok és publicisták figyelm ének a kö­
zéppontjában a rOmátüai magyar irodalom kérdései állanak, de foglal­
koznak a szerzők a klasszikus és kortárs magyar, valam int az egyete­
mes irodalom problémaival is.

A  művészeti kritikát a K eleti Újságban elsősorban a színházi vo­
natkozású írások képviselik, de figyelem re méltó a lap zenei és képző- 
művészeti rovata is.

A  K eleti Újság fordítói a román és az egyetemes irodalom alkotá­
sait tolmácsolják: verset, prózát, drámát, esszét, tanulmányt, sőt ripor­
tot is. Legnagyobb a prózafordítások száma (igaz. ezeknek egy rés?e 
aláírás nélkül m egjelent vagy m egfejtetlen  szignóval jegyzett rutin­
munka).

A  lap hírrovata a vizsgált időszakban m indvégig hu krónikása n 
irodalmi, művészeti és művelődési élet eseményeinek.

♦

Annak érdekében, hogy viszonylag kis terjedelemben is hasznom 
tájékoztatást nyújthassunk a lap anyagáról, a K eleti Üjság közlemé­
nyeinek nagy sűrűségű információs halójából a legfontosabb, a leg jel­
lemzőbb csomópontokat próbáljuk megragadni.

V ilágnézeti vonatkozásiján lehetetlen fel nem figyelnünk azokra az 
írásokra, am elyek a proletariátus forradalmi mozgalmára! kapcsolat­
ban, burkolt vagy kevésbé burkolt formában, pozitív állásfoglalást fe­
jeznek ki.

Ilyen  például Kádár Imrének a magyar proletárforradalom kitöré­
sének második évfordu lójáról megemlékező cikke, am elyben a követ­
kező, impresszionisztikusnak álcázott sorokat olvashatjuk:

„ A  nyomdákban már szedték az em bernvi falragaszokat: . . . le m o n ­
d o t t . . .  im peria lizm u s... go lyó  á lta li hal á l . . .  forradalm i kormányzó­
tanács.

1919. március 21-et írtak aznap a kereszten m egfeszített születése 
után.*1?

'* <K. I.) [KíWIAr Imre), Évfordulóra. Keleti Üjság IV. (1921), 55. (ina. 
22), 5—6.
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De ilyen Barta Lajosnak a lap egyik  húsvéti mellékletében közzé- 
tett vezércikke is. amelyben k ifejti, hogy a feltámadás útja nem íz  
egek felé, hanem a társadalom megváltoztatasu felé mutat; 11 avagy Ba­
lázs Béla Allegóriá ja , amelyben az elnyomott, megkínzott szegenvek 
szószólója im ígv válaszol a fénymezók arany mezsgyéiről földre idezett 
világosság szellemének kérdéseire:

„ —  M ivé  fogok születni —  kérdezte a ( . . . )  szellem — . ha belőled 
szülitek meg?

—  Tetté fogsz születni. Harccá fogsz születni.
—  Mekkora szenvedés lesz az ára az én születésemnek?
—  Kimondhatatlan szenvedés lesz az ara. [ . .  . ) Üldöztetés, meg­

aláztatás. bűn, átok és vér. Vad erőfeszítés, vadabb ketségbeeses. Oh, 
emberöltőkön keresztül! De végül mégis meg fogsz születni. e> akkor 
megváltása leszel az egész emberiségnek.

—  És meddig élek?
—  Minden múlásodban új szellemmé születsz, ameddig ember él 

a földön.
Idézhetnök itt Pap Józsefnek a bolsevista Oroszországról írott cik­

két is, amely Hitetc országa címmel látott napvilágot a lap hasabjain: 1 
avagy azt az aláírás nélküli vezércikket, amely Lenin halálával kap­
csolatban leszögezi, hogy az „emberiség naprendszeréből egv rendkívüli 
mérető, szédületes pályán keringő bolygó" zuhant alá. egy olyan k i­
magasló egyéniség, akinek műve és pályája, önfeláldozása e< ön fe­
gyelme, „m ellye l a vulkánikusán feltörő s oly óriási területen végig- 
remegó orosz forradalmat összetartotta és épitó gepezetté formalta: tisz­
teletet parancsol mindenkinek11.10

U gyan eb i» a csoportba sorolható Dienes László több írása is. pél­
dául Anatole France-nekrológja, amelyben hangsúlyozza, hogv a nagy 
francia író „a legnagyobb soviniszta zenebona" közepette \allott szint 
„a sovinizmus leggyülöltebb ellensége, a III. Internacionálé zászlaja alatt 
harcoló eszme m ellett" ; 17 avagy A  megértés akadálya < ímü eszmefutta­
tása, amelyben —  egy polgári humanista jóindulatúan naiv kérdésére 
válaszolva —  k ife jti: m iért nem érti. miért nem értheti meg egymást 
a társadalom „két ellentétes érdekre bontott resze: azok. akik bérért 
dolgoznak, s azok, akik e bérért dolgoztatnak11.18

A  közéleti vonatkozású cikkek közül különös figyelm e! érdemelnek 
azok. amelyek a román— magyar kapcsolatok, a roman nép és a ro­
mániai magyar nemzetiség együttélésének kérdéskörét érintik. Jellem­
zőnek ítélhetjük azt az álláspontot, amelynek k ifejtésére Kádár Imre 
Victor Eftim iu Prométheuszának magyar színházi bemutatója után íves- 
jelent El nem m ondott pohtirköizöníójében tett kísérletet: „M i azt hir­

13 Barta Lajos, Föltdmadáj Keleti Üjsáü IV. (1921). 60. (márc 27). 7.
14 Balá/s Bcla. Allegória Keleti ÜjsáE IV. (1921), 60 (már 27). 8
15 Pap József. Hitek országú Keleti Űjsat! IV  (1921), 8.i. (apr. 28). 1—3.

Lenin halálára. Keleti Üjsáu VII. (1924). 17. (jan. 24). 1
17 Dienes László. Anatole Francé Keleti Üjsat VII. (1924). 232 (űkt 14), 

2—3. — Djrnközfllvo in: D. L., „Sejtelme eoy földindulásna Kriterion K inw -
kiadó. Bukarest. 1976. 172—6.

19 d. 1. [Dienes Lászlói, .4 megértés akadalya. Keleti Ojsaií l.\ (1926), 336. 
(okt. 17). 2
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detjük, hogv népünknek [nemzetiségünknek] szakítania kell az irredeuta 
lázálmokkai. s becsületesen el kell helyezkednie új államának közéle­
tében. De ugyanakkor törhetetlen hirdetjük, hogy népünknek [nemze­
tiségünknek) végső leheletéig ragaszkodnia kell [ . .. ] össze-, jogaihoz, 
s nyelvét és kultúráját minden elnyomó törekvéssel szemben meg kell 
védelm eznie . " 10

A  becsületes, jószándékú közeledés, az együttműködés feltételeinek 
megteremtésén való munkálkodás példájaként hivatkozhatunk Osvát 
Kálmánnak az 1922. július 9-i számban indított Románia felfedezesc 
című cikksorozatára, am elv a következő évben kötetbe gyű jtve  is meg­
jelent;*® Benedek Eleknek egy román ifjúhoz címzett nyílt levelére, 
amelyben hangsúlyozza, hogy a testvériségnek az irodalom a legsike­
resebb előm ozdítója ;21 a kölcsönös fordításokat méltató recenziókra;® 
Lucian Blnga esszéjére, amelyben a legújabb román költészetet mutatja 
be a Keleti Üjság olvasóinak ;23 avagy Kádár Imrének a Zam olxe  című 
Blaga-misztérium magyar színházi bemutatójáról írott jegyzetére, amely 
a következő sorokkal indul: „ A  tegnapi este művészi teljesítményében 
magyar é-. román forrásból fakadt művészi elemek folynak össze egy­
séges ege- /.é. Román darab, magyar fordító, román zeneszerző, magyar 
rendező, román tánckar, magyar színművészek nemcsak hogy békésen 
megférnek egymás mellett, hanem tökéletesen egybeolvadtak a művészi 
szép szolgálatában .“24

A Keleti Újság szerkesztői és munkatársai fontos szerepet szántak 
az irodalomnak a romániai magyar nemzetiség életében. Nem véletlen 
tehát, hogy állandóan figyelem m el kísérték nz egészséges irodalmi élet 
megteremtésében elért eredményeket. O lykor túlzottan lelkesedtek, 
máskor indokolatlanul aggodalmaskodtak, a kérdést azonban — : így vagy 
úgy —  felszínen tartották.

Benedek Elek. például, egy nem túlságosan jelentős kiadvány kap­
csán ujjong fel: ..Mintha az utolsó három esztendőnek minden egy 
napja egy-egy esztendő lett volna, mesebeli csodához hasonlatos csoda 
történt: egyszerre csak erős, egészséges erdélyi magyar irodalom k ö ­
szöntött be az olvasni szerető magyarok hajlékába. Általában eddig név 
szerint nem ismert, nagy. erős talentumok léptek elő az ismeretlenség 
homályából, s én meghatott csodálkozással kérdem: hol voltak, hol re j­

11 Kádár Imre, FA nem mondott pohárköszüntó. Kcleli Üjság IV. (1921). 214. 
(okt. 2). 1—2.

20 Osvát Kai mán, Komán ia felfedezése. Lapkiadó és nyomdai müintézet R.-T. 
Cluj—Kolozsvár, 1923.

11 Benedek Elek. Levél egy román Ifjúhoz. Keleti Üjság V. (1922), 75. (ápr 
2), 1- 2.

(k. I.) |Kádár Imrei, Magyar kö ltik  románul. (Iustin Illeyu. Laura.) Ke 
leti Üjság VI. (1923), 227. (okt. 7). 8. — Kádár Imre, Oj román antológia. (Fekele 
Tivadar, Szerelmes kert.) K e let Üjság VI. (1923), 293. (dér 28). 7.

n  Lucian Blagn, A legújabb román költészet. Keleti Üjság VI. (1923), 291. 
(dér. 23), 8

í4 (K. I.) [Kadar Imre), Zamolxe (Pogány misztérium három felvonásban, 
kilenc képben. Irta Lucian Blnga. Fordította Bárd Oszkár. Először adta a kolozs­
vári Magyar Színház 1924. február 28-án.) Keleti Üjság V II. (1924), 48. (márr. I), 8.
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tőztek eddig.’ É n e  most csak ennyit tudok feleln i: nyilván a nagy v i­
lágösszeomlás, a nagy megrendülés rázta fel a szunnyadó őserőt " a

Kádár Imre kevéssel utóbb már úgy véli. hogy az irodalmi élet 
fellendítését szolgáló éröfeszítések nincsenek arányban az e lért ered­
ménnyel, s célratörőbb összefogást sürgetve, vezért ikkben kiáltja szét: 
Nem b írjuk  tovább!*" L igeti Em ó szerint az irodalom egyelőre inkább 
az irók, mintsem a közönség ügye ,27 s ezért a tényállásért a későbbiek­
ben a minden szerzőt nagynak kikiáltó irodalompolitikát teszi felelőssé.-"*

Dienes László, egyik  könyvbirálatában. az erdélyi irodalom hely­
zetét. szélesebb keretekbe ágyazva, az európai kultúra háború utáni vál­
ságával hozza összefüggésbe: „Lehet jó  kritika Erdélyben? Ez a kérdés 
[ . egyértelmű avval a másikkal: van jó  irodalom Erdélyben? Van 
olyan irodalom Erdélyben, amelynek szüksége van komoly kritikára? —  
Nem erdélyi irodalomról beszélek, hanem irodalomról Erdélyben. Mert 
hogy erdélyi irodalom nincs, azt éppen eleget felpanaszolják arra ille­
tékesek. Nézetem szerint igazságtalanul. Mert mi sem volna természet­
ellenesebb. m int hogvha ma Erdélyben kom oly erdélyi magyar iroda­
lom volna. Nincs sehol széles ez Európában komolv. nagv lendületű 
irodalom. Nincs Magyarországon, nincs Németországban, nincs Francia- 
országban."1’"

A  magyarországi ellenforradalm i kurzus hivatalos irodalomszemlé­
letének és -politikájának megítéléséhez ugyancsak Dienes szolgáltat 
meggondolkoztató érveket —  Pintér Jenő két kötetes irodalomtörténeti 
kézikönyvéről (Bp.. 1921) írott bírálatában: „Szin te csodálatos az. hogv 
itt Europa közvetlen szomszédságában a magyar irodalomtörténetirás 
annyira hátramaradt. hogy még ma is csak hőskorát éli. akkor, amikor 
tőle nyugatra a szazadok alatt kipróbált történelmi kutatás eszközei már 
régen alkalmazást találtak az irodalomtörténetben is. Magyarországon 
az irodalomtörtenetíras még ma sem érkezeit el ahhoz a fokozatához, 
amelyen tudománynak volna nevezhető. Mert minden tudomány célja 
egy bizonyos tárgykör objektív, minden elfogultságtól mentes kutatása. 
Olyan független vizsgálódás, m ely nincs semmi rajta kívü l eső szem­
pontnak alárendelve. S a magyar irodalomtörténetirás mindeddig alá­
rendelve maradt az ún. nemzeti szempontnak. Am i azt jelentette, hog\ 
irodalomtörténetiróink a magyar irodalmat, az egyes írókat és müveket 
nem minden mástól független esztétikai szempontok szerint, még csak 
nem is az irodalmi fejlődés szempontjai szerint, hanem csaknem kizá­
rólag aszerint ítélték meg és értékelték, hogy mennyiben felelnek me.: 
a nemzeti szempontnak. Ennek következménye, hogv irodalomtörténet­
íróink kötelességüknek érezték dicsérni minden müvet, mely nézetük

Benedek Elek. Motjduska meséskönyre. (Meséli cir Iknfahri Diénes Jenó.) 
Keleti Uisatí IV'. (1921), 277. (dér. 1«). H

w K I. (Kádár ImreJ, Nem bírjuk tovább! Keleti Űjs;tK V. (1922), tOt. 
(máj. 3). 1.

r  Ligeti* Krnó, Jeoyzetrk az erdélyi irodalom kialakulásához. Keleti Űjsáií
V. (1922). 142 (jun. 2»), í —3

** Ligeti Kmó, A klcsinyséq öntudata Keleti Újság VIt. (1924), 1. (jan. 1),
.■V—«.

29 Dienes László. Mi lesz ve lü nk ' (Bárd Oszkár új verseskötete.) Keleti Ojsásr
VII. (1924), 282. (dee. 13). 4. — UjrakflzMve In- D L . „Sejtelme egy földindulás­
nak . . ." 182 -S
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szerint hazafias, lett légyen az akármilyen rossz esztétikai szempontból, 
s ami még nagyobb baj, elhallgatni olyan, bár esztétikailag k iváló mun­
kákat, melyek a hazafias szempontnak [nyilván ugyanazon irodalomtör­
ténészek véleménye szerinti nem tettek eleget. A z  eredmény a magyar 
irodalom eltorzitasa. sok nagy értékének elsorvasztása, végeredményben 
a leghazafiatlanabb tett, m ivel sokkal kedvezőtlenebb képet ad n ma­
gyar irodalomról, mint am ilyen a valóságban . " 10

A  szemléleti merevséggel a K eleti Újság az újító törekvések propa- 
gatoraként is szembeszegül.

Ligeti Ernó, például, Kurt H iller nézeteit népszerűsítve, az akti- 
vizmus m ellett foglal állást: „M i hát az aktivizmus? A z  a szellemi 
irányzat, mely a gondolkodást, a művészetet nem tekinti öncélnak, esz­
közeit nem szentesíti eredménynek, mondanivalóit sem rideg form aliz­
musba. sem céltalan esztétikai pepecselésekbe nem öli be, és az eszté­
tikai kontemplatív korszak helyébe egy etikus korszakot helyettesit 
be. A  tudomány igazságtörekvése és a művészet széptörekvése nála 
mint egyetlen jóság törekvés jelentkezik, és minden megnyilatkozasaval 
mássá, jobbá akarja tenni az emberiséget [ . .  .

Dienes László az izmusok kupcsán népszerűsítésnél és az azono­
sulás kifejezésénél jóva l többre vállalkozik. A  kérdést belülről vizs­
gálja, de kritikailag viszonyul hozzá, egy pillanatra sem tévesztve szem 
elől a fejlődés távlatait. Kitűnően jellem zi, például, az izmusköitészetet, 
amely szerinte „tulajdonképpen nem is költészet, hanem csak a köl­
tészet akarása" ; 32 egy másik írásában pedig arról győzi meg olvasóit, 
hogy a „tapogatózó kísérletek" nyomán megszülető új művészetnek az 
izmusok legjobb eredményeit egybeolvasztó szintézist kell nyújtania .13

A z útkeresések irányát je lzi a K eleti Üjság hasábjain Fábry Zoltán­
nak a szlovenszkói magyar irodalomról írott összefoglaló cikke is, am ely­
iken a szerző —  tudomásunk szerint —  első ízben használja az em ber- 
irodalom  szuggesztív terminusát.14

MÓZES HUBA 
Institutul do lingvistică şi istorie liierará 

Cluj-Napoca, str. E. UaroViţă nr. LM

30 Dienes László. Egy új magyar irodalomtörténet. (Fintér Jenő könyve.) Ke­
leti Újság V. (1922), 107. (máj. 13), 2—3. — Üjrakózölve 'in: D. L ,  Sejtelme egy 
földindulásnak . . 10 1)—-1 2 .

51 Ligeti Ernó. Aktivista világnézet. Keleti Üjság V. (1922). 40. (febr. 28). 1—2. 
n  Dienes László, A ma költője és a ma embere. Keleti Újság VI. (1D23), 90. 

(ápr. 20). 2—3. — Üjrakózölve In: D. L., ,.Sejtelme egy földindulásnak..." 116— 21.
M Dienes László, A ma 'művészi irányain át a jövő művészete felé. Keleti 

Üjság VII. (1924), 8. (jan. 12), 2—3. — Üjrakftzölve In: D. L., „Sejtelme egy föld­
indulásnak .. 132—6.

Fábry Zoltán, Szlovenszkói magyar irodalom: 1923. Keleti Üjság VII. (1924). 
14. ţjan. 20), 8.
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SZÉKELY JÁNOS LlRÁJA 
ÉS A KORSZERŰ GONDOLATISÁG

1. H ogy indulásakor a kortársak szemtl-ben m ilyen új szint, értéket 
jelentett Székely János gondolatgazdag, míves költészete, azt nincs szán­
dékunkban sem újra felmérni, sem pedig vitatni. A z  alkatán erőszakot 
tenni képtelen, filozofikus-moralizáló lírikus egyszerűen csak önmagát 
adta akkor, amikor a külső valóság lelkesítő változásait illett voína 
versbe önteni. S hogy ezt nem esetlenül, hanem mesteri formakultúrá- 
val tette, az sem önmagában, hanem legfeljebb  másokhoz viszonyítva 
méltányolandó érték. Indulása a poéta doctus indulása volt. akinek 
versbeszédét nem megköti, hanem otthonos mederbe vonja a nyugat­
európai metrum s annak minden strófaképlete, a tiszta tercinaktól a 
szonettig. S ha v.jat jelenthet az. hogy valaki hagyományt vallal egy 
új formákat kereső forradalm i időszakban, akkor Székely János költé­
szetében —  a kortarsakéhoz viszonyítva —  ez lehetett az új.

Am  meggondolkoztató, hogy a formai hagyománnyal együtt mi az, 
amit még átvesz a költő. Hisz József A ttila  is mestere vo lt a szonett­
nek. s utolsó korszakának intellektualizmusa is gyakran ebben jut k i­
fejezésre, adva volt tehát a gondolatiságra hajló, formaérzékeny Székely 
Jánosnak ez a —  korban mégiscsak közelebb álló —  példa. De ó azok­
hoz nyúlt vissza, akiknek költészete a fiatal József Attilára is hatott, 
a  Nyugat első nemzedékéhez. M eglepő ez a távolabbi forrás, mint ahogy 
általában meglepő az, hogy a derékhad költőire nem a saját koruk szel­
lemét előrevetítő közvetlenebb előd, hanem inkább Petőfi vagy  —  Szé­
kelv János esetében —  Tóth Árpád, Kosztolányi (s később Babits, Szabó 
Lőrinc) hatott.1

Bármennyire is illik  talán az alkatához a Tóth Arpád-os borongás, 
a már-már kulcsszavak átvételéig terjedő reminiszcenciákat le kell bon­
tanunk ahhoz, hogy megtaláljuk a korai versekben a későbbi Székelv 
Jánost.2 Ezekben a költeményekben ugyanis „fáradt*, .,lusta". „lom ha*

1 Válasz™ vár az a kérdés. hogy vajon mennyi szerepe van az igazi József 
Attila megkerülésében annak az egyszerűsítő képnek, amelyet — egyoldalúan — 
az .ikkori sematikus irodalomszemlélet vázolt „a legnagyobb magyar proletárkol- 
•.tftri'i"', s amelynek a nyomait mai irodalomoktatásunk is magán viseli. József 
Attila kisajátítása a mindennapi politika céljainak megfelelően isakis ellenérzést 
válthatott ki akkoriban induló keltőinkből, talán Székely Jánosból 'is

2 A Nyugat hatását egyesek — mint például Szemlor Ferenc — szinten Tóth
Árpád, mások (például Láng Gusztáv) inkább Kosztolányi költészetére utalva fe j­
lett tik Székely János lírája kapcsán. [.Szemléi' Ferenc. Székely János új könyi-e. 
Igaz Szó XV  (I%7), 5. sz. 738—44; Láng Gusztáv, Székely János. (Kántor—Láng:) 
Huinánlal magyar irodalom Ií>44—-1970. Bukarest. 1973 128— 1331. Az általam
számba vett kulcsszavak és motívumok inkább a Tóth Arpád-hatast igazolják.

2 — Nyelv- Irodalomtudományi Kü>leim;nyek I*>7U .
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nemcsak az Impresszionisztikusan m egjelenített természet, de ilyen a 
hanghordozás, a dikció is: „H ó-forrázott krizantémok lobognak. / N é­
zem. m ily lomhán alszanak a holtak. / A  messze völgyből kürtök hangja 
ér fel, / Es elvegyü l az illatok szeszével" —  írja a Házsongárdban. a 
holtakra is k iterjesztve a kedvelt jelzőt, mely illik  a „búsongó bánat, 
fájó csüggedés" már-már szenvelgő hangulatahoz. A z  elmúlásra érzé­
keny nosztalgiával idéz meg „arany“ és „lázas" fényeket az őszben, s 
mintha rímeiben is Tóth Atpád vagy Kosztolányi sorainak zenéje vissz­
hangozna. A  képalkotás és a hangnem tipikus példájaként Egy őszi le ­
vélhez című szonettjének első két szakaszát idézzük, m ely egyben szinte 
összegezóje ekkori kulcsszavainak is:

Nem mondható, csak eldúdolható. Mert hús szelekkel nyargal már az <>szr
Hogy fáradt nesszel, lassan egvre estek, Kacagva csordul illat-ittas kedve,
Aranyszegélvü, pernyekönnvü testek, Párákat fú a tar szőlőhegyekre.
Kiket gyűrűzve ringat lenn a tó. Vagy érett birsek bársonyán idóz.

Egy percig sem hat sután a hangulatos jelzöhalmozás, sót kifino­
mult zenei érzékre vall a szóhasználat („b irsek bársonyán"!) és rím- 
kezelés, de letagadhatatlan a koncentrált nyugatos reminiszcencia, kü­
lönösen más, akkori verseinek ismeretében, melyekben az itt idézett 
szakaszok motívumai vagy külön vagy együttesen szintén előfordulnak: 
Házsongdrd, Könyörgés. A lk ím ia , Dante Ravennában, Edit, Fiatal nyir, 
Szamospart stb. Jólismert szószerkezetek —  „vad kéj", „letűnt korok", 
„hűvös éter“ , „múltak fátvola", „vágyuk hímpora“ —  fokozzák ezt a 
benyomást, s bántóan anakronisztikusak a már avittas „k ö ltő i" szavak
—  egyedülség, höm pöly, gyözedelem, gyakorta  —  vagy a Bolyai elbe­
szélő múltja is.1 Ha lényegét tekintjük, az átesztétizált elmúlás és a 
fennkölt magány szimbolikus-impresszionisztikus lírája ez egy kö­
zösségközpontú, harcba lendítő időszakban, amelynek sajnálatos fonák­
ságai, uniformizáló hatása közepette érdemnek látszhatik az is, ami 
m á s. Székely János korabeli kritikusai azonban korántsem érdemként 
vitatják, hanem a „korparancs" nevében több-kevesebb vehemenciával 
és a legkülönbözőbb —  feddö vagy barátibb —  árnyalatokkal elma­
rasztalják befelé forduló, önelemző, „pesszimisztikus" líráját, s miköz­
ben a filozófia i-ideológia i tartalomra figyelnek, szinte teljes egészéten 
elhanyagolják verseinek esztétikai m inőségeit.4 Jellemző a kor iroda­
lomszemléletére, hogy a kritika nem a művészi objektiváció minősegét 
faggatva közeledik a műhöz, hanem a közvetlen társadalmi funkciójú, 
közösségi, egyenesen gyakorlati célt szolgáló eszmeiséget keresve a

1 Erre utal valószínűleg Soni Pál is a „század eleji hangulatú szimboliz- 
mus“-sal. .1 rumanlai nuu/yar irodalom története. Uukarcst, 1969. 194.

• Ha mégis felmerülnek az esztétikai minőségek, a művészi forma kérdései, 
akkor is zavaros, a tartalmat es formát szétválasztani próbáló szemlélet jegyében 
Emiatt es a költőtől „a valóság hú tükrözését'' elváró követelmény okán egyaránt 
érvénytelennek látszik elméleti szempontból Csehi Gyula és Varró János kriti- 
kája és kritikai vitája a Rolyat hagyatékáról llásd: Csehi Gyula. Ilolyat igazi 
hagyatéka. Székely János szonettkoszorújáról. Igaz Szó 111 <t955). 5. sz. 103—9: 
Varró János. Székely Janim Hnlyat-ciklusa és a bírálat. Igaz Szó III (1955), 8. s/ 
317—24; Csehi Gyula. Válasz. Igaz Szó III (1955), H sz. 124—7|.
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puszta gondolatig esupaszitja le, s e szem lélet alól nem k ivéte l még 
Földes László vagy Sütő András baráti kritikája sem .4

2. Am iben az em lített hatások ellenére egyénisege már m egnyilat­
kozik. az a jobbára intellektuális, meditativ jelleg, a gondolati csatta­
nóra kihegyezett szonett- és általában versszerkezet. A z  igen gyakran 
»szi impressziókkal indított verseket rendszerint saját sorsára utoló re f­
lexiókkal zárja, amelyekben három, egész későbbi költészetén vég ig­
vonuló jellegzetes kérdéskör jelentkezik: a végesség és teljesség dialek­
tikája ( Egy őszi levélhez. A lk ím ia , Telemakhosz), a tisztaság motívuma 
(Szamospart, A  kagyló), s az építő múlt —  a folytonosság —  problema­
tikája (F ia ta l híd. Csillagfényben). A z  önmagát alkotásban kiteljesitó 
individuum életeszménye hatja át, am ellyel szükségképpen együtt jár a 
magányba zárkózott tisztaság, a be Kő egységet, folytonosságot a ma­
gatartás külsőségeinél többre tartó etika (G a lile i, Fiatal nyírj.

E gondolatkörök összegező tárgyiasításához méltó keretre talál a 
Bolyai-témában, amelynek szonettkoszorút szentel, megörökítve a nagy 
formátumú egyéniség tudósi és erkölcsi arculatának leglényegesebb vo­
násait (B olyai hagyatéka). A  többnyire míves tömörségű szonettek azon­
ban nem közvetlenül, m integy „b elü lrő l" idézik meg Bolyai szellemét, 
hanem alany és tárgy távolságát megtartva, a méltató összegezés hang­
ján szólnak róla, ezért a költemény nem annyira szuggesztiv, mint in­
kább himnikusan didaktikus emlékbeszéd. A  szonettkoszorú legszebb 
darabjai azok. amelyekben a példát nem didaktikusán, hanem a szen- 
tenciózus megformáltság erejével sikerül fölmutatnia: „Nyugalm a végett 
élt csak éberen. / Békét akart —  így lett békételen. / És mert belehalt
—  így lett halhatatlan.“  (Beke)\ „H ogy gőgös volt? —  Hát gőgösek a 
kertek. / S a néma fák, hogy társtalan telemnek / Szent magvakat és 
édes, szép gyümölcsöt?*1 (G őg ). S jóllehet, az ilyen és ehhez hasonló 
részletek ihletettségéhez nem fér kétség, a megformálás néhány vonat­
kozásban mesterkéltnek tűnik, legalábbis a modern líra ilyen célzatú 
darabjaihoz viszonyítva." Először is, talán túlságosan oktató előadásmód 
jellem zi, s ezt a benyomást fokozza a szonettek hangsúlyozott retori­
kája. önm agát buzdító, ünnepélyes invokációval indít: „Építsd fel hát 
e csont köré alakját, / Találd ki végre szép. magányos arcát / E htm- 
poros, nagy délutáni csendben.“  (A  koponyacsont). S a nagy előd meg- 
ldézése közben minduntalan kiszól a versből: „N e hidd, utód, hogy hí­
rüket kívánta! / Nagyobb és szentebb párbajokra szánta E kardot, 
melyen holtan ring a béke.“  (.4 kard); „S, ugye, most már érted, / Hogy 
miért maradt holtáig magányos? (U tóp ia ); „Csak eltörölt egy törvényt,/  
Egy ősi törvényt —  ugye, értitek?“  / In t és tanít e példa, hogy ne lenne  / 
.4 törvények közt egy fölösleges se, / M ivelhogy  azt az em ber sínyli 
meg." (A  tett). E ny ílt re flexiók  retorikussága egy már letűnt lírai esz­
ményt folytat, s anakronisztikus, akárcsak a múlt idő —  valószínűleg 
ünnepélyes céllal választott —  helyenkénti archaizálása, amelyhez v i­

5 Földes László, Folyok. fák. rsillagok és — « 2  tm ber sorsa Korunk XV II
(19S8). 4. sz. 603— 16 Siitó András, Ideoen eletek küszöbén Tűnődés magunk t ilött. 
Igaz Szó VI (1958), 3. SZ. 396—8.

0 Ebben a vonatkozásban — ha vitatjuk is Varró János bírálatának koncep­
cióját — bizonyos részletekre vonatkozó megjegyzéseivel, stiláris kifogásaival e<yct 
ketl értenünk.
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szont nem illenek a szókincs modernebb árnyalatú elemei. A  kushad 
például pejoratív árnyalatával zavaróan hat a következő szövegkörnye­
zetben: „A  tippanós rög mélységében kushadt / Töretlen kardja ötven 
évekig. / Kis, rozsda pletykák rágták éleit, / De peng, de vág, és fénye 
sem fakulhat." Archaizáló nyelvezetéből ugyancsak kirí egv-egy  szem­
léletében jellegzetesen „nyugatos", Adys költői kép vagy fordulat: 
„Csak ez maradt, e furcsa csontszilánk, / E tö rt edény, m ely ívesen 
h o m o r lo t t „ H e j ,  hányszor bánták szittya villanását / D uhaj tivornyák  
pöttöm  hósei“  —  és így tovább. Bár a vers őszinteségét nem vitatjuk, 
ligy érezzük, hogy egy huszadik századi költő viszonyulását Bolyaihoz 
talan hitelesebben k ifejezte volna a teljesen modern lírai nyelv, s a 
nem tételes, hanem képekbe rejtett gondolatiság, annál is inkább, hiszen 
a vers hőse a modern matematika egyik  megalapítója. Talán forróbban 
érkezne hozzánk az az emberi üzenet, am elyet a költő az ó alakjából 
kibont, ha megtörtént volna az azonosulás a vers tárgya és alanya kö­
zött. Noha a méltatás hangsúlyaiból így is sejtjük, hogy Székely János­
nak több köze van Bolyaihoz, mint amennyi az egész .szonettkoszorúban 
kifejezésre jut, ez a Bolyai nem az övé. A  Telemakhosz rejtett önval­
lomása lírájának vezérmotívuma, az öntörvényű, gazdag egyéniség esz­
ménye jegyében, nárcisztikus színezetével együtt megkapóbb. mint a 
Bolyai legjobb részletei. Költőibb  kifejezést nyer itt Székely János élet- 
eleme, a mélyen átélt gondolat:

Sztbb az a táj, amit < sak álmodok.
Hűbb alkony száll a képzelt horizontra 
A koholt Kálya gyorsabban suhan,
Ks duzzadóbb az álmodott vitorla.

E belső univerzum kifejezése lesz az elsődleges Székely János lírájában, 
s értékei is ebből erednek. Mert amikor a külső valóságról ír, mintha 
nem is a huszadik század közepén, a hagyományos szemléletesség-igény- 
től elrugaszkodó költói eszközök korában élne: „A z  univerzum pislogott 
ma ránk / Nagy, álomlátó, ósbagoly szemekkel." —  írja  intellektualiz- 
mu'.ihoz mérten furcsa naivitással Vajúdás című versében, majd így 
fokozza e patriárchális világélm ény ecsetelését: „A z  izzadt világ olda­
lára fekszik. / fis fúj és hortyog. Borzas üstökén / Már nem is egy, de 
három hold vetekszik." fcs azt az élményt, amelynek borzalmát avult esz­
közökkel kifejezni egyenesen groteszkül hat, így önti versbe: „Valam i 
történt valahol. / Bennem? Hátam megett? / Félek, valami képtelen / 
Szörnyűség fenyeget. // Valami reccsent. Valahol /Rend hullt és rend­
ezet robbant széjjel. / Bandzsít a föld, és megtelik / É jjel, szeszéllyel 
és veszéllyel." (A tom korszak).

Ugyancsak anakronisztikus sok versének a tárgyakat, állatokat meg­
szólító, illetve megszólaltató retorikája, s ami ezzel összefügg, feltűnő 
vonzódása a hagyományos allegóriához. Intellektuális költő lévén kü­
lönben nem véletlen az allegorizáló hajlam, csakhogy mai ízléssel ezt 
mái nem lehet elképzelni bizonyos fokú irónia nélkül. Ezért korszerűt­
len például a Fiatal ny ir naivitása, annál is inkább, mert ilyen önm e^- 
fejtö, tételes megfogalmazásokkal tetézi, mint: „Mondhatatlan egyedül-

Az én világom törvény nem köti: 
Belőlem támad, és belém hal vissza. 
Magamba nézó, fénytelen szemem 
Tulajdon fényem százszorozva issza.



S Z É K E L Y  J Á N O S  L I B Á J A 141

seg! / örökös lánggal lobogsz! / Ügy állasz ellent, hogy ismét / Gazda­
godsz és meghajolsz! / Hisz a nyírek népe így tesz: / Te is igy tégy: 
nem csalódsz."4. Nemcsak indulásakor, később is kedveli ezt a néha aka­
ratlanul is groteszkbe hajló formát, amelyben gondolataihoz hangula­
tilag inadekvát tárgyakat választ (A  fakakukk, Elégia, Sürgönyoszlop, 
Békuk, Szegény szalamandra. Bukógerlék a kórházkertben, A  veréb stb.). 
Az értékes gondolati célzat itt kisszerüen és eröltetetten tárgyiasul, mert 
bármennyire is artisztikus a vers retorikai-ritm ikai megformálása, gro- 
teszkül hat a Békák kétéltű voltát minden irónia nélkül egy erköksi 
dilemma példázatává tenni vagy a kiválasztottság végzetét az eltapo­
sott szalamandra szózataként felpanaszolni. A  különben bámulatos 
egyensúllyal és ritm ikai érzékkel formált versmondatok nem feledtet­
hetik e vershelyzeteknek a gondolat horderejét csökkentő kisszerüségét. 
a „hőseit“  övező affektivitás pedig az önszánalom arulója lesz. Még visz- 
szásabb. ha az allegória a vers végén bölcselkedő közhelybe fullad: „Ü gy  
van: iszony és képtelenség / És élethosszú gyötrelem  lehet, / Mindig 
hiába hozni azt a termést. / Hiába élni át az életet.“  ( Elégia —  Egy 
megszedetlen almafához).

3. A  költő önszemléletére fényt vető versek egy része szintén alle­
gória. A  kagyló mint az értéket k igyöngyöző magány s a híd mint a 
múlt és jövő közötti kapocs különben egészen kézenfekvő jelképe tar- 
gviasítja Székely János költői magatartásának e két fontos jegyét. Nem 
sokkál leleményesebb a képek megválasztása a szorongás, a szenvedes 
kifejezésére sem: az Öröksakk vagy a M ucius Scaerola  —  bár ízléssel, 
kitűnő technikával m egform ált vers —  végső soron közhelyre épül.

Sokkal meggyőzőbbek azok a versei, amelyekben nem allegóriába 
öltözve, hanem közvetlenül vall önmagáról. A  szigorú önvizsgálat, a 
morális igényesség őszinte, bensőséges, drámai kifejezései ezek a költe­
mények. noha a mai líraeszményhez viszonyítva avultnak tűnnek. Hogy 
az önmagát egyre tökéletesebbé alakító erkölcs munkája a legértéke­
sebb alkotás, ezt sikerül elhitetnie az Egy láda agyag című versben. Ez 
a Babits óta vissza^visszatérő téma Székely János kezén is eredeti for­
mát ö ltve válik  maradandóva. Jelképértékét növeli a fogolytábort idéző 
vershelyzet: szobrot mintázni demoralizáló körülmények között annyit 
jelent, mint embernek maradni. A  szinte anyagtalan, légiesen bús han­
gulatok költője most merész nyerseséggel, tárgyszerűen tudja megidézni 
magát az anyagot: „N yak ig  homokban vágytunk A z otthoni anyag­
ra. I I  A  nedves, rőt agyagra, / M ely zsírosán tapad, Am ely nyüszítve 
kushad / A  döngölök alatt, / És egyszer torz, iszamlós / Alakzat kel 
belőle. De máskor nyersen izzik. / Akár a farkas szőre.* Majd enyhe 
iróniával em lékezik a megszállott alkotás lendületére: ..Felraktuk
hát a szobrot, / Amekkorára tellett. Mindent belője gyúrtunk. ' 
Mi csak szivünkben re jlett ."4 ( . . . )  „S  ha híja volt a fejnek, / Nem jutva 
sár elég, / Lehántottuk alulról / Ennen fölöslegét, / Mígnem akár az 
álmunk. / Olyanná lett egészen". Minden külön magyarázatot fölösle­
gessé tevő tömörséggel je lzi aztán a befejezettség csömörét: „Nem  volt 
agyag! Szobor volt! / Meredten es hibátlan / D ölyfölt a tiszta Forma / 
Bevégzett szigorában.“  S habár a költemény epikai menete helyenként 
terjengőssé válik, mégis emlékezetes legdrámaibb momentuma: „A g y a ­
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gunk szürke tömbje / Hatalmasan felizzott, / S hogy eleven zsarátja / 
Versenyre kelt a nappal: / Eléje álltunk ketten / Szorongó áhítattal, / 
És kést emeltünk rája, / És felszabdaltuk testét, / Lerombolván a múl­
tat / A z  eljövendő tettért." A  példázat egy pillanatra sem tűnik hidegen 
kiötöltnek: az élmény hitelét érezzük még akkor is, tenikor a „porrá le­
szünk" végső soron kézenfekvő tanulságával zárul a költemény. Nem 
válik kisszerűvé az analógia a megformált agyag s a belső rendért, a 
teljességért küzdő élet között, mert a tárgy és a költő viszonyát nem az 
allegória távolságtartása, hanem az ihletett élményszerüség jellemzi.

E téma újra meg újra visszatér Székely János költészetében, s mint 
ahogy az agyagot az Eszmény képmására, úgy próbálja költészete anya­
gát, nyelvét is a maga képére gyúrni. E reminiszcenciáktól, külsőségek­
től letisztult, a képalkotás ökonómiájára, a szerkezet klasszikus zártsá­
gára törekvő lírai nye lv  felé haladva Székely János stílusa egyre ma-

Íaszerübben juttatja k ifejezésre egyéniségét. Akárcsak a felem elő er- 
ölcsi küzdelemként fölfogott lét. dikciója is kissé mindig ünnepélyes 

marad. S ezt az ünnepélyességet nemcsak a versek jobbára veretes 
jambusokba simuló hangzásszerkezete, hanem a leheletnyit ma is ar­
chaizáló, hangsúlyozottan választékos, a mai líra mindennapi köznyelvi- 
scgét kerülő irodalmias nyelvhasználat, végletesen csiszolt mondatszer- 
kezet Is k ife jez i.7 Költészetének paradoxona, hogy míg benne a befeje­
zettség elleni küzdelem feszül, a kifejezés maga a véglegességre, valtoz- 
hatatlan szabatosságra törekszik. A  befejezettség fájdalmát panaszjó 
Férfik o r  drámaisága pontosan azzal fokozódik, hogy a szonettek tar­
talma és formája közötti ellentét m integy a vágy és valóság ellentété­
nek felel meg. „ —  Igaz, most lettem önmagam, de hát, / K i tudja, j&-e 
önmagamnak lenni." —  hangzik a liensóséges vallomás, s a kiforrás, 
alakulás örömét ismerő ember átérzi a költő kételyét. „Ism ertem  én 
egy szobrászt, aki kész / M űvét is mindig pólyákba csavarta, / Hogy 
lágy maradjon mindig az egész, / S ó  mindhalálig formálhasson rajta." 
Majd ezt az eszményt idéző nosztalgiát keményen fojta el a végleges­
ség ténye: „A  kész dolgok jövőtlenekké lesznek. / A  kész: halála a tö­
kéletesnek. / A  kész: megáll és tovább nem javul. // Lásd, kész vagyok. 
Lásd bevégeztek engem. / Itt állok önnön szobrommá meredten, / Jö- 
vőtlenül és változatlanul." K itűnő keret a terclna e paradoxonig é le­
zett hármas definíció szigorúságának kifejezéséhez. A  következő szo­
nett befejzése tulajdonképpen variáció ugyanerre a témára: „Boldog­
talan, ki feljutott a csúcsra, / Mert vlsszaúttá válik  minden útja, / fis 
minden lépte lefelé vezet." E bevégzettség ellenében végül a máskor 
szenvedésekkel terhesen megidézett gyerm ekkor tisztasága iránti vá­
gyat szólaltatja meg: „Nincsen közöm a férfikorhoz. Tiszta, / m ély ösz­
tön h ív gyermekkoromba vissza, / M ely zöld növényi fényben tündököl." 
Természetes e nosztalgia, mert elsősorban a tudaitos lét erkölcsi súlyát, 
tragikumát érzékelő és filozofikus igénnyel elemző költő Székely János, 
és belső küzdelme az egyéniség felelősségére figyelm eztet az önmagában 
létrehozható és megőrizhető értékekért. Küzdelmének premisszája a tu-

7 Síép méltatásában Liszló ffy  Aladár is utal o Ural eszközök divatjamúlt 
Jellegére (/Ilkáé t i  állátpont. Utunk X X II (1907), 23).
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datossu tett nembeliség, a „n il humani . . . *  tétele: „Em ber vagyok, s ez 
vadra már e lég: / Nincs rágalom, hogy rám ne illenék. / Se hódolat, 
hogy meg ne érdemelném* ( Em ber-jusson). E tétel jegyében teljesíti 
ki a nálunk Szabédi kezdeményezte m orálfilozófiai lírát.

A  felelős én, a minden tettet számonkéró lelki ismeret szimbóluma 
például A  sárga szem, s a költeményben az önfeledtségre képtelen tu­
dat szorongása, lázadozása szólal meg: ,J íe tten  vagyok, —  írja jellem zó 
grammatikával —  ezt érzem egyre. / Örökké néz egy sárga szem. / El 
nem bocsát egy percre sem, / És hasonlít az én szememre.“  ( . . . )  „R ú t­
ságomban is látott engem, / Mezitlenül is meglesett, / Megbántotta sze­
mérmemet, / És nincsen mód magamra lennem, ( . . . )  M ert mögöttem 
jár m indenütt. . .“  E kínná lett öntudat természetszerű velejárója a fé­
lelem a bűntől, am ely nem egyéb, mint maga a virtuális bűntudat. K e­
rülve a szóképeket, a csupasz vallomás emberi h itelével tárja fel ezt 
a befejezésben:

Nézd, már-már megnyugodtam abban. 
Hogy sosem lehetek magam.
Hogy mindennek tudója van,
Amit csak tettein es akartum,

Szerelmem, álmom, jó szavam. 
Mi nem tartoznék senki másra. 
Óráim csendes suhanása.
Egész egyetlen önmagam.

De az a könyv, a könyv, amelybe 
Kelirta minden titkomul,
Az rémít, űz és fojtogat.
Mert f:\  vagyok felírva benne.

S mi lesz, ha az az ismeretlen 
Kiadja egyszer életem?
Mivé leszek, mivé kell lennem. 
Ha majd elétek állít engem 
Csúnyán, egészen, meztelen?

A  személyiség megkettőzésének k ifejező je máskor a tükörkép-szim- 
bólum. A  példa Önarckép, 1960 című költeménye, amely az életet s a 
halált egyaránt az eredendő bűn jegyéljen  definiálja. Számára minden 
cselekedet a bűn kockázatával terhes, ezért lesz morálfilozófiájának 
központi problémája a választás felelőssége. Ardzsuna kérdez című pél­
dázata mintha Szabédi László Válassz című költeményének továbbgon­
dolása lenne: „K érjé tek  az irgalmazótól, / válassza meg rosszat a jó­
tól, / gyújtson világot a szívünkben, / tudni a jót még életünkben.* —  
írja Szabédi. „M i most a jó, és mi a rossz? Tuskóvá züllenem vagy 
ölnöm? / Lehet-e itt választanom? / Szabad-e élnem még a földön* —  
kérdi Ardzsuna szavaival Székely János.

Ez a Mahábháratat variáló apokrif monológ a későbbi Dózsa Szé­
kely Jánosának drámai tehetségét megcsillogtató teljesítmény. Az igaz­
ságérzetet, felelősségtudatot, bátorságot próbára tevő határhelyzet er­
kölcsi dilemmái, gyötrelm ei fejeződnek ki benne. K ell-e  vállalni a har­
cot egy olyan igazságért, annelynek ára az élet? A  helyzetet latolgató, 
a felelősség súlyát m érlegelő kérdéssorozat végén érthető, hogy felm e­
rül a visszavonulás, az elszigetelődés gondolata: „Mindenható, szólj, mit 
tegyek? / Egy életem van: hogyan éljem? / Köröttem  arad a v ilág: / 
Vegyem  ki belőle a részem?* ( . . . )  „V agy  törjem össze kardomat, / S 
rögtön vonuljak félre innét? / Higgyem, hogy van egy boldogabb, / Egy 
igazabb, egy emberibb lét? // Húzódjam félre, bújjak el / ő r izn i magam 
s tisztaságom, / Tudván: egészen egyre megy. / Hogy ki az űr a vak
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világon". De az egyéni felelősség elöl nem lehet a kívülállás kényelme 
pozíciójába menekülni —  sugallja végül a költó: „ íg y  éljek, mondd? 
Hát élet az: / Semmit se tennem, csak vigyáznom ? / Ha más kezétől 
esnek el, / Hát kisebb lesz talán a gyászom? ( . . . )  Mindenható, mondd, 
mit tegyek? / Egy életem van: hogyan éljem ? / Köröttem  zajlik u v i­
lág: / Kiég, ha nézem és megértem?".

Súlyos emberi kérdésekre ébreszthetett ez a mély, őszinte viasko- 
dás közösség és egyén, tett és erkölcs viszonyával egy olyan korszak­
ban, amely az emberi viszonylatokat meglehetősen leegyszerűsítve szem­
lélte. Székely János e legszemélyesebben átélt problémái a közösség sor­
sát is meghatározó „sokm illió egyéni tett1* erkölcsi felelősségét példáz­
zák, s drámai kérdésfelvetéseivel, kegyetlen önvizsgálatával sokkul 
megrazóbban, mint az „egy  m indenkiért" ukkori jelszavai. Költészeté­
nek mindmáig legnagyobb erkölcsi értéke ez a legélesebb erkölcsi di­
lemmákat feltáró őszinteség, amely u „tisztaság" eszménye jegyében ke­
gyetlenül leplezi le az emberi lélek salakját, már-már ars poeticává téve 
ezt a célt: „ A  költészet a mocsok vallomása. / A  tisztaság a megvallott 
mocsok." Nem a helyzetüknél, tehetetlenségüknél fogva ártatlanok tisz­
tasága az Igazi, hanem a tett kockázatát s vele akár a bűn felelősségét 
is vállalók, bevallók bátorsága az eszmény: „ A  bűnök és megalkuvások, 
a szégyenek, a szenvedések, az, ami jóvátehetetlen, az, ami nem gyó­
gyítható - a lélek legmélyén gom olygó mély, palaszürke bűntudat szüli 
a kristálytiszta verset" (Tiszták vallatása).

A  közvetlenül ki fejlő gondolatiság versei ezek. A  képalkotást je l­
lemző mértéktartással együtt jár, hogy nagyobb szerephez jut a mon­
datszerkezet, a párhuzamos, ismétlő, felsoroló, fokozó alakzatok nyoma- 
tékositó és érzelem kifejezó ereje, am ely Székely János költészetében 
mindig is nagy jelentőségű volt. Grammatika és versforma szinkróniá- 
jának művésze ő, s az itt kiemelt idézetekből (F érfikor, A  s á i » i  szem. 
Ardzsuna kérdez) különösen kitűnik, m ilyen biztosan mintázzák le a 
hangzásszerkezettel a gondolati egységek nyomatékait. Kerü li a jambust 
a folyó beszédhez közelítő, ma már elterjedt lazaságokat, beszéde rlt- 
mikailag rendkívül kötött, hangsúlyozottan vers beszéd: az értelm ileg 
fontos mondategységek, szólamok nyomatéka nála mindig a jambus erős 
ízére esik. A  gondolat javára sosem kell kötnie metrikai kompromisszu­
mot, mert nála a metram mintegy a gondolat természetes életritmusa.

4. Kétségtelen, hogy ez az etikai súlypontú, intellektuális igényű 
líra önmagában is nyeresége volt az ötvenes évek hazai magyar lírá já­
nak. Am  gondolatiságu elsősorban témáinak függvénye, amennyiben 
közvetve vagy közvetlenül filozófia i-etikai kérdéseket vet fel, s nem j  
tárgyaktól független Intellektuális hozzáállásból adódik. Eszköztárában 
a gondolati líra klasszikus hagyományának kiváló folytatója, ami azf 
jelenti, hogy a gondolatiságot nem a szemléletbe, megjelenítésbe, ké­
pekbe, szerkezetbe rejtve, hanem viszonylag közvetlenül fejezi ki, vagv 
pedig a megjelenítéssel párhuzamosan. Habár az élményszerűség kiél 
ségtelen, mégis T rip tikon  cím alatt közreadott három terjedelmes gon­
dolati költeménye például kevésbé líra, mint inkább versbe szedett fi­
lozófia. Nem a szem léletileg megragadott gondolati összefüggések ihle 
tettségét érezzük bennük, hanem azt, hogy a költő egy-egy filozófiai 
gondolatkörhöz utólag keresett adekvát példázatot (A  folyó, Parti füzen.
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A tó). Es ezt a benyomásunkat nem tompítja el, hogy antropomorfi- 
zálja, első személyben beszélteti a tájelemeket, a finalitás vagy az in­
tenzív teljesség titkaira választ keresven. A  szövegösszefüggésből k i­
ragadva Szabó Lőrlncre em lékeztető szép tárgyias részekre bukkanunk, 
de a folyót első személyben megszólaltató eljárás már naivitásnak tű­
nik: „S  ki tudja, még hányféle hal / Tanyázik bennem nugy sereggel. / 
Az am menet, ha felvonulnak regge l!1*.

Nem ez a modern költői intellektualizmus eszménye, és sajnos emo 
fogyatékossal engedhette meg, hogy a kritika a meztelen gondolatig 
vetkoztethesse le Székely János költeményeit, mint ahogy idézett b í­
rálatában például Földes László A  folyó kapcsán ezt meg is tette, anél­
kül azonban, hogy a művészi objektlváció minőségének értékelésére sort 
kerített volna .'1 Márpedig, szerintünk, a vére, és mindenfajta müalkoto- 
megközelítése elsősorban az esztétikai minőségek felől történhetik, és 
csak azután keríthetünk sort esetleg az úgynevezett eszme kritikájára. 
Ha a mű esztétikai szempontból vitatható, nincs m iért filozófiai polé­
miát indítani ellene. Nos, A  folyóban  például nem valósul meg targv 
es eszme egymásban léte, vagyis az a fajta intellektualitás, am ely a 
modern líra eszményével egyedül összeférhető: az immanens gondolati­
i g .  Baudelaire óta, akit például Szemlér Ferenc egyik  méltatásában 
Székely János elődjének tekintett, ez az immanencia a Urai modernség 
ismérve.” De maga Szem lér is m egjegyzi egy másik bírálatában, hogj 
Székely János költészetében „N incs szükség —  mint sürítetteb vagy 
homályosabb költői megnyilatkozások esetén —  szövegmagyarázatra 
vagy rejtettebb jelentések kibontására. Minden világos és egyértelmű.* 
S hogy ez nem egyértelműen pozitív, arra bizonyság következő m eg­
jegyzése: „O lykor munkái végeztével a költő mintegy elégedetten fog­
lalja szavakba csak érzelm ileg is levonható következte tése it... A  mód­
szer előnye kétségtelen. A  félremagyarázás veszélye egyszerre semmivé 
lesz —  bár kérdéses, hogy a költészet varázsához tartozó enyhe sejtel- 
messég nem szenved-e olykor sérelmet m iatta?* 10

A  teljes áttételesség igénye a modern Urában nem engedi meg a 
gondolat elvont fogalmiságának uralmát vagy a tárgyiasság és a re f­
lexió különválását a versben. Sokkal szigorúbb ismérvvé lett a modern 
versben a többértelműség annál, hogy akár a legértékesebb eszme is 
teljes csupaszságában mutatkozzék m eg." A  modern lírikus nemigen

" Földes László l.m. Marosi Péter írja ennek kapcsán: „Székely egy-egy tör­
téneti pillanat történelemfilozófiai lényegével vitatkozik minden jelentős versé­
ben, természetes tehát» hogy mindig akad vitapartner, aki filozófiai szinten elemzi 
Székely velejéig átfilozofált poézisét.'* Dávid Gyula— Marosi Péter—Szász János: 
A romániai magyar irodalom története. Bukarest, 1977. 263.,

9 Szemlér Ferenc i.m.
10 Uó.: .4 költő küldetése. Utunk X V III (1963), 47.
11 Ezt egy hagyományosabb líraeszmény jegyében s elmarasztalta már pél­

dául Panafit Cérna, mondván, hogy a tárgy és eszme kapcsolatában az az esz­
ményi, ha „A  gondolat a tárgyias leírás hátterében marad, és bár teljesen kifej­
letlen, hangulatában mégis bennefoglaltatik — értelmet és távlatot adva egy 
tisztán érzéki totalitásnak. „Lirica de idei". Bucureşti, 1974. 130. I. (Die Gedanken 
lyrik. Inaugural-Dissertation ?nr philosophischen Fakultát dér Unlversităt Leipzig. 
Halle, 1913.) A gondolatiság evn«=* szimbolikusnak nevezett kifejezésénél alacso- 
nyabbrendünek tartja az allegóriát, amely nem egy valóságosan adott tárgyi elem- 
hói indul a gondolat felé, hanem az «síméhez utólag keresett, gyakran önkényesen 
választott képben realizálódik.
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„verse l meg* kimondottan filozófia i vagy tudományos témát, mert a 
vers specifikumát —  az immanens költóiséget —  radikálisabban való­
sítja meg, mint a hagyományos költészet. Ezért az intellektuális jellegű 
líra kevésbé nevezhető gondolati lírának, mint inkább lírai gondolati- 
ságnak, hisfcen szemlélete az, ami —  témájától függetlenül —  intellek­
tuális természetű. Ezt a sajátosságot jó l látja Tamás A ttila  is, amikor 
megállapítja, hogy „a  korábbinál kevesebb szoros értelemben vett filo ­
zófiai költemény született századunkban, ugyanakkor viszont kérdés, 
hogy ha a gondolati elemnek a huszadik századik költészetben való 
részvételét kutatnánk, nem éppen ellenkező előjelű változásra figyel- 
hetnénk-e föl.441- Székely János költészetének gondolatisága kapcsán a 
fentiekre alapozva úgy véljük, nem e gondolatiság eszm ei-filozófiai lé­
nyege problematikus, hanem —  líráról lévén szó és nem filozófiáról —  
elsősorban művészi objektivációjának korszerűsége vitatható .13

CS. GY1MESI ÉVA 
Universitatea ,.Babeş-Bolyafi“ 

Cluj-Napooa, str. Horea nr. 31

SZÉKELY JÁNOS ŞI POEZIA IDEATICA MODERNA 

(Rezumat)

Analizind opera poetica a lui Székely János (cu excepţia poemului Dózsa), 
autoarea studiului examinează aşa-numitul caracter intelectual al poeziilor aces­
tuia. In cursul analizei, autoarea combate concepţiile unor critici care, tratînd 
..conţinutul filozofic" al operei poetice a lui Székely, s-au limitat la acest aspect 
al poeziilor, şi au neglijat natura obiectivării estetice a ideilor în poezie. Optind 
pentru idealul modern de lirism, şi anume pentru lirica imanentă în care ideca 
nu poate să apară in formă conceptuală, ci numai ascunsă în mijloacele obiecti­
vării, şi după care forma alegorică este inferioară formei simbolice, autoarea 
aplică criteriul ideaticii imanente In evaluarea poeziilor de idei ale lui Székely 
János. In urma unei astfel de analize, lirica filozofică a lui Székely János, cu 
toate valorile ei morale, spirituale etc., pare să reprezinte o fază precedentă faţă 
de conceptul modem de poezie.

12 Tamás Attila, Líra a XX . században. Budapest. 1975. 78—í)
11 Felhasznált verskötetek: Csillagfényben. Bukarest. 1955.; Mélyvizek part­

ján. Bukarest, 1957; Küldetések. Bukarest, 1963; Virágok átka. Bukarest, 1967.; 
Maradék. Versek. 1954— 1968. Bukarest, 1969.
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AZ ÉSZAKI-OSZTJÁK HŐSI ÉNEKEK 
TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE

A  hősi ének azért h ő s i ,  mert mindig az adott kornak megfelelő, 
korszerű h ő s i  e s z m é n y t  magasztalja (vő. V.  I. Propp. Russzkij 
geroicseszkij eposz. Moszkva, 1958. 5— 6 ). A  változó társadalmi-törté­
nelmi körülmények között a hósi eszmény is megváltozik, annak mű­
vészi kifejezésm ódjával együtt. Megváltozik a hős alakjának és tettei­
nek megítélése és ábrázolása, lényegesen megváltozik az ellenfelek áb­
rázolása, (a korai epika a természeti erőket és a törzs történeti ellensé­
geit is szörnyeknek, démonoknak ábrázolta, a fejlett epikus alkotasok 
eljutottak a történeti ellenség többé-kevésbé hiteles, reális ábrázolásáig), 
megváltozik a nők szerepe és megítélése, a csataleírások technikája, sót 
maga a világkép is. (M inderről részletesen ir Meletyinszkij, a Proiszhozs- 
denie geroicseszkogo eposza [Moszkva, 1963| című munkájában, s lénye­
gében ennek gondolatait tartalmazza A j  epikus költészet [Folcloristica
I. 13— 104] című tanulmánya).

A  következőkben az énekekben k ifejezett hősi eszmény (am ely ter­
mészetesen minden korban a gazdasági-társadalmi viszonyok függvé­
nye), a világkép, gondolkodásmód és művészi ábrázolásmód változásait 
vizsgálva megkísérlem nyomon követni az északi-osztják hósi énekek 
történeti fejlődését és meghatározni ennek fontosabb szakaszait. A zok ­
nak az évszázadoknak a során, amelyekben az északi-osztják hősi epika 
létrejött és virágzott (s egyáltalán amíg keletkeztek új hősi énekek), 
gyökeresen megváltozott az osztják nép gazdasági élete, társadalmi be­
rendezkedése, hitvilága, talán a lakóhelye is. Ha más adataink nem 
volnának erre, mint a következőkben látni fogjuk, mindez határozottan 
kiderül magukból a hősi énekekből is.

A z  elemzés során nem fogok kitérni a déli-osztják hősi énekekre, 
úgy látom ugyanis, hogy ezek lénvegbevagóan különböznek az északiak­
tól. Külön kutatási feladat volna kimutatni e különbség pontos mér­
tékét és okait, de ez csak akkor lesz lehetséges, ha nagyobb számú déli­
osztják hősi ének fog rendelkezésünkre állni. Keleti-osztják hósi éneket 
pedig még egyetlenegyet sem adtak ki, a fenti okokból elemzésemet 
egyelőre az északi-osztják anyagra korlátozom.

Tudomásom szerint az északi-osztják hősi énekeknek még semmi­
féle genetikus rokonságát sem sikerült kimutatni, e ltekintve attól, hogy 
némelyiknek északi-vogul változata is van. Ez utóbbi aligha közös obi­
ugor örökség, sokkal inkább osztják hatás a vogul népkölteszetben, en­
nek bizonyítására azonban itt nem váilalkozhatom. Nem célom továbbá 
az osztják hősi epika nemzetközi párhuzamainak és rokon motívumainak 
a kimutatása sem, csak azért hivatkozom néhánv eevezésre (altaii tatár.



orosz, sumér, asszír-babiloni és kaukázusi párhuzamokra), hogy ezáltal 
az északi-osztják hósi énekek stadiális-tipológiai fejlődését jobban meg­
világíthassam. Hangsúlyozom, hogy ezeket az egyezéseket csak tipoló­
giainak tekintem; ha közülük a jövőben valam elyik esetleg vándonno- 
tívumnak fog bizonyulni, ezt ma még nem tudjuk kimutatni. Egyébként 
a hősi epika nem is lépi át olyan könnyedén az etnikai határokat, mint 
például a mese (vö. M eletyinszkij i.m. 1971. 53).

A  korai hősi epika fő témái a heroikus nőszerzés (illetve az elra­
bolt feleség visszaszerzése) és az apáért állott bosszú voltak; valamint 
a földnek szörnyektől való megtisztítása, az utóbbi azonban általában 
az előző témák valam elyikével kapcsolatban fordul elő, önmagában in­
kább csak a kultúrhéroszokról szóló archaikus, hósepika előtti mondákr 
bán. Bizonyos archaikus alkotásokban ezekhez járul még bizonyos ja­
vak, pl. a tűz, esetleg a víz, fa, gabona megszerzése azok gazdaszeU 
léméitől. (Eredetileg szintén kultúrhéroszi tett.) Nagyjából ezek az alap­
témái az északi-osztják hősi énekek nagyrészének is.

A  továbbiakban, a felesleges ismétléseket kerülendő, az önmaguk­
ban amúgy sem sokatmondó címek helyett, az énekekre csak a meg­
jelenési sorrendjük száma szerint fogok hivatkozni, a következőképpen:
Osztják népköltési gyűjtemény. Közzéteszi Pápay József. Bp.—Leipzig, 1905.

3—68. lap. A münkeszi hadlsten éneke =  I.
(59—99. A pelimi isten éneke =  2.
100—137. Bálványhegy foki ének =  3.
138—218. Nadym vidéki ének =  1.

Osztják (chanti) hősénekek. Reguly Antal és Pápay. József hagyatéka.
I. Közzéteszi Zsirai Miklós. Bp., 1944.

2— 105. Obdorszki ének =  5.
166—487. Jeli város éneke =  G.

II. Közzéteszi Zsirai Miklós. Bp.. 1951.
4— 119. Ob falu éneke =  7.
120— 175). A szentséges Ob görbületének éneke =  8.
180—255. A fejedelem Jölnevelkedésének éneke =  9.
256—379. Szumesz várának éneke =  10.

I I I . II. Közzéteszi Fokos Dávid. Bp., 1963.
14—170. Az Arany fejedelemnek ö éneke =1 1 .

III./2. Közzéteszi Fokos Dávid. Bp., 1965.
4—261. Szoszvaközépi ének =  12.

Ostjakische Heldenlieder. Aus József Pápay’s Narhlass herausgegeben von István 
Erdélyi. Bp , 1972.

12—163. Ték-Öreg éneke =  13.
164—255. A lyukas kőszikla áttörésének éneke =  14.
256—341. liálványhegyfoki ének 1. =  15.
342—467. Bálványhegyfoki ének 11. =  16.

A z eddig kiadott északi-osztják anyagban öt fő típust különböztet­
hetünk meg: férjszerzó, apai -bosszúok, idegen ellenség (á lnok sógorok), 
a hős Iölnevelkedése és jeleségszerzó típust (lásd Demény: N y lrK . X X I, 
33— 43. Ugyanitt ismertettem az egyes énekek cselekményét is, ezért 
a továbbiakban erre nem térek ki részletesen.) Tudva, hogy az igen 
gazdag török-mongol hősi epika mindössze négy alaptípusra vezethető 
vissza (lásd Lőrincz László, A z a lta ji tőrök hósi epika. Népi kultúra — 
Népi társadalom 1975. 221— 36), feltételezhetjük, hogy újabb típusok 
már nem fognak a kiadatlan északi-osztják anyagból előkerülni. K im u­
tathatjuk azonban még egy  archaikus típus egykori meglétét is, amely
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a múlt században régen nem élt már, de amelynek töredékei még fel­
ismerhetőek a 8. es 10-ben. A z  elemzést ezzel a típussal kezdem.

a) A z  archaikus típusban a hős —  miután feleségének városa vé­
delmében megsebesítette a Járványvész-íejedelm et —  egy csodamadár 
laruKSát követve a tú lvilágra jut, ahol, talán azon hiedelem alapján, 
hogy a sebet az tudja m eggyógyitani, aki ütötte, m eggyógyítja  a sebe­
sült Járványvész-fejedelm et, aki hálából hozzáadja a lányát feleségül, 
majd visszabocsátja a földre. A  8-ban a hőst és öccsét szamojéd e llen fe­
leik legyőzik  és az Óbba dobják, a V ízk irá ly lánya azonban megmenti 
őket, a V ízk irá ly  mindkettejüket gazdagon megajándekozza, majd a hő­
söket visszaküldi a földre. E két epizód sokkal régiesebb, m int az a két 
ének (a 8 . és 10.), amelynek részei. A z  egyezés nyilvánvaló: a hős mind­
kettőben a v íz  alatti másik világból vesz magának feleséget, mégpedig 
egy hatalmas m itológiai személy lányát.

Ennek az archaikus, csak átdolgozott töredékekből ismert stádium­
nak a hősi eszményét még kikövetkeztetni is alig tudjuk. Ü gy látszik, 
hogv a megéneklendó hőstett ebben a korban maga a tú lvilágra jutás 
cs a szellemek jóindulatának elnyerése volt. Ehhez járul a 10-ben a 
gyógyítás is, itt ezzel nyeri e l a hős a szellem jóindulatát, míg a 8-ban 
a jóindulat s a szellem segítsége indokolatlan marad, illetve talán a 
Vízkirály lányának szubjektív választásán alapszik. Viszont ha így van, 
éppen ez lehetett a megéneklendó: a szellemek kiválasztotta hős dicsőí­
tése. A  fentiek m ellett természetesen a hőstetthez tartozott a heroikus 
házasság is, am elynek e két ének legősibb form áját őrizte meg (lásd 
Propp i.m. 35).

Ennek az archaikus kornak a hőse igen közel állt a sámánhoz. A  
gyógyítás a sámán feladata volt, s tevékenységéhez a tú lvilági utazás 
is elválaszthatatlanul hozzátartozott.

A  másik világról való házasodás m ellett kiemelendő archaikus vo­
nása e cselekménytípusnak, hogy nem szól harcokról (1. Propp i.m. 35). 
A  Jiirványvész-fejedelem  megsebesítése bizonyára nem tartozik ide. az 
szervesen beleillik  a jé rjszerzó  típusba (sőt a 10 -ben voltaképpen ez az 
egyetlen hőstette a főszereplőnek), a tú lvilági út már nem. Archaikus 
vonás az is, hogy a m itológiai személy nem ellenséges (1. Propp i.m. 88) 
A  10. idevonható epizódjában a Járványvész-fejedelem  sem az: nem áll 
bosszút megsebesítőjén, sőt hálából a gyógyításért még a lányát is hoz­
záad,a. M egjegyzendő meg, hogy a tündérlányok mindkét epizódban 
egyértelműen rokonszenvesek. (Bár a Járványvész-fejedelem  lánya elég 
passzív szereplő.)

A  „túlsó v ilá g -1 mindkét ének szerint az Ob vize alatt van. A z  
odajutás módja azonban különbözik. A  8. m egfelelő epizódja hasonlít az 
orosz Szadko c. bilina befejező részéhez. Szadkót a Tengeri Cár kö­
vetelésére a tengerbe dobják, pontosabban egy deszkán a tengerre te­
szik; Szadko a deszkán elalszik, és a Tengeri Cár palotája előtt ébred 
fel, a v íz alatt. A  Tengeri Cár magánál akarja tartani, és az egyik  lá­
nyát hozzáadja feleségül, de Szadko csodás módon visszajut a földre. 
Propp szerint ez az orosz bilinák egyik  legarchaikusabb epizódja (i.m. 
36, 87— 88).

A  10-ben a víz alatti tú lvilágról szóló elképzelések keveredtek egy 
olyannal, m iszerint a világok vízszintesen helyezkednek el egymás m el­
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lett, s a világtenger vagy fo lyó  választja el ókét. A  hós itt rsónakjat az 
Ob vizére taszítja, három evezócsapást tesz, majd elalszik; felébredve 
a Járvánvvész-fejedelemnél találja magát, aki „v izes tetórúdú tetörudas 
házban1*, tehát az Ob vize alatt lakik. Vissza hasonlóképpen jut. Mindez 
a Szadkóra is emlékeztet. A  csónakban való evezésnek azonban csak 
akkor van értelme, ha a hős a túlsó partra igyekszik. A z  Ob itt a v i­
lágtenger helyett szerepel. A  világtengeren való átjutásnak ez a módja 
halványan emlékeztet a Gilgames-eposzra, ahol Gilgames százhúsz eve- 
zócsapást tesz. mindenik után eldobva evezőjét, és újat véve  elő, hogy 
hajójával átjusson a Halál-tengerén Um-napistenhez (1. Gilgames. 
Agyagtáblák üzenete. Vál. és a jegvzeteket irta Kom oróczy Gé/a. Bp 
1974. 146).

b) A  férjszerző típushoz tartozó énekek (10-, 14., 16.) a legrégeb­
biek. Ezekben egy távoli fejedelem lány valam ilyen csodaállattal viteti 
magához a hőst. akit férjéül kiválasztott, aki aztán megmenti a lány 
városát a vjchliktöl (démonoktól) a 16-ban; illetve a betegségektől ( 10 .), 
a 14-ben pedig apósa és sógorai egy próbának vetik  ala, de ebbe ők 
maguk pusztulnak bele.

O gv látszik, hogy abban a korban, amikor ezek az énekek kelet­
keztek. a közösségnek a betegségektől és a démonoktól való védelme 
számított hősi <-selekedetnek; az utóbbiak a természeti erők megszemé­
lyesítői voltak, de talán a törzs történeti ellenségeit is képviselték Hősi 
cselekedet volt továbbá a föld közhasznú átalakítása, valam int a földnek 
szörnyektől való megtisztítása. A  11-ben a hős töri át a „lyukas kő­
sziklát". amelyen keresztül a vándormadarak feljuthatnak délről <>/. 
osztjákok lakóhelyére. Ez tulajdonképpen kultúrhéroszi tett, és nem 
annyira a hősi epikára, m int inkább a korábbi mítoszokra jellemző. /V 
16-ban a hős elpusztítja a csodamadarakat, hogy az emberiséget meg­
szabadítsa tőlük. A  motívum egyébként egyáltalán nem illik  bele ebbe 
az énekbe, noha a vogul töredékes prózai változatban is előfordul 
(V N G Y . II 119— 23. A  motívum előfordul még V N G Y . II. 185.).

A z énekek hőse. aki megküzd a vichlikkel, és kardjával öli meg 
a csodamadarakat (16.). nyilával töri át a „lyukas kősziklát1- ( 1 1.) és se- 
besíti meg a Járvány vész-fejedelm et ( 10 .), már igen közel áll a tulaj­
donképpeni hősi epikai hőshöz, de még archaikus, sámánisztikus és kul­
túrhéroszi vonásokat is hordoz. A  sámán feladata volt a közösségnek 
a betegségek ellen való védelmezése; a hős elsősorban nem fizikai ere­
jével. hanem mágikus tulajdonságai révén győzi le a Járványvész-fe- 
jedelm et: saját lábszárcsontjából vágott hegyü nyíllal lő rá. A z is sa- 
manisztikus vonás lehet, hogy a 16-ban a sebezhetetlen démonokkal 
küzdő hős segítőszellemét, a démonok sebezhető pontját megtudako­
landó, előbb Num Tóremhez, a főistenhez küldi, majd ennek elutasító 
válasza után a V ízk irá ly  lányához (egyik  feleségéhez, a hős azonos n
8. hősével). A z  viszont, hogy a hős utat készít a vándormadaraknak, s 
ezzel az osztják népnek is hasznot hajt, a k*ultúrhéroszokra jellemző

M int a fentiekből kitűnik, a harcok leírása archaikus, sőt az ide­
tartozó énekek nem is szólnak feltétlenül harcokról, ami szintén igen 
régies vonás. A  mitológiai személyek itt már ellenségesek, akikkel meg 
kell. viszont már meg is lehet küzdeni, ami mindenesetre a szemlélet 
óriási fejlődését bizonyítja (Propp i.m. 34 -6).
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A z  énekek hősnői már nem természetfelettiek, hanem osztják fe je ­
delmek lányai, ille tve  húgai; de még rendelkeznek bizonyos varázserő­
vel. (Fontos m egjegyezni azt is, hogy egyértelműen rokonszenvesek.) A  
hőst óriási csodamadárral (14. és 16.) vagy táltos lóval (14.) v itetik  ma­
gukhoz. Tudtommal egyedülálló, hogy nem a hős indul nőszerezni, ha­
nem a lány v i t e t i  —  nem is h í v j a  —  inagahoz. Megmaradt vala­
melyes nyoma a hősnők eredetibb, túlvilági voltának is. A  16-ban t e n ­
g e r e n  t ú l r a  viszi a hőst a madár; megmaradt a vízen túlra vivés 
emléke a 10-ben is. ahol az Ob vizéből menti ki a madár a hőst, és v i­
szi el a lányhoz. A  „túlsó v ilágot" tehát már nem Víz alatt, hanem vízen 
túl képzelték el.

A  10. kerettörténete a hős és rokonai ellenségeskedéséről más vá l­
tozatokban nem fordul elő, ez más korszakban, többszáz évvel a fé r j-  
szerző típus létrejötte után keletkezett, mint erre még visszatérek. Be­
lekerült két olyan, az ének cselekményébe nem illő  motívum is, mint 
a hős fegyverkapása (az apai bosszúok típusból) és elindulása (a fe le - 
ségszerzóbői). Ez a kiegészítés valam elyik énekes viszonylag új lelem é­
nye lehet.
í c) A z apai boss/úok típushoz tartozó két éneknek (1. és 2.) a tár- 
gva: a még gyerm ek hős e löl eltitkolják apja halálának körülményeit, 
felnőve véletlenül mégis megtudja, hogy megölték, és bosszút áll a g y il­
kosokon. A  hősi cselekedet itten nyilvánvalóan a vérbosszú, vagyis az 
íratlan törvény betöltése, „a kollektív nemzetségi normáknak indiv i­
duális hőstettekben való realizálása" (M eietyinszkij i.m. 1971 49).

A  bosszú a 2-ban összekapcsolódik bizonyos javaknak (ez esetben 
az íjkészítésre alkalmas fának) azok gazdaszeilemeitól való megszerzé­
sével és a földnek a szörnyektől való megtisztításával is, mint arra Bán 
Aladár már 1906-ban rámutatott. A  peümi hős ugyanis nagybátyja in­
telme ellenére a folyón túli erdőbe megy, ..ijcsinálásra alkalmas fát 
megy keresni a rengetegbe; föl is találja a bűvös fát, de a fa nemtóje 
megjelenik, s neki sok veszedelemmel kell megküzdenie, m íg megszerzi 
a csodaerejű fát“  (1. tőle; Osztják népköltési gyűjtem ény  Ethn. X V II. 
173). A  „fa  nemtőjétől*1, a ménkek (démonok) húgától tudja meg a hős. 
hogy apját a ménkek ölték meg, akiken később bosszút áll. A z fjnak 
való fa, úgy látszik, a szellemek védelm e alatt állott, Így válik érthe­
tővé a hős felháborodása és rossz előérzete a 16-ban, amikor arra kérik 
hogy íjat készítsen. A  16-ban azonban a fejedelem lány küldte csodama­
dár rabolja el a hőst az erdőből, tehát az ének a fenti gondolatot elejti.

A  javak megszerzése inkább a kultúrhéroszokról szóló mítoszokban 
gyakori, de a hősi epikában is előfordul; egyik leghíresebb példa erre 
a Gilgames-eposz Humbaba-epizódja, illetve előzménye, a Gilgames és 
Huwawa c. sumér eposz, amelyben Gilgames és Enkidu éppen fát sze­
reznek. mint biz. osztják ének hőse is (Gilgames 103 -20; „ Fénylő öled­
nek édes örömében . . .“  A  sumér irodalom kistükre. Válogatta és fo r ­
dította Kom oróczv Géza. Bp., 1970. 26. sz.).

Lényeges változás a 2 -ban a fentebb elemzett archaikus tipusho ■ 
képest, hogy m íg ottan a szellemek m e g a j á n d é k o z t á k  a jó in ­
dulatukat elnyerő embert, itt k i  k e l l  v í v n i  tőlük a javakat A  harc 
a 2-l>an hasonlít a 16-ban leírthoz, itt is hét sebezhetetlen démonnal 
kiizd meg a hős. A  harc leírása az 1-ben már ..modernebb'4, de még itt
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is egy magányos hős küzd egész csapat démonnal. M ég újabb volna itt 
a  Lonch-sát-jagali elleni harc epizódja, de m ivel u ránk maradt válto­
zatban ez sehová sem kapcsolódik, és az ének többi részénél jóva l ké­
sőbbi vonásokat mutat, feltehetőleg utólag került az énekbe, bár ezt 
kellő számú változat híján nehéz egyértelműen eldönteni.

A  mitológiai személyek ezekben az énekekben ellenségesek, akar a 
férjszerzó típusban. A z  énekek hősnői tündérek (a ménkek húga, illetve 
az 1 -ben a hattyútündér), ez a férjszerzó  típussal szemben az archai­
kusra emlékeztet; itt viszont egyértelműen negativ szereplők, a hős e l­
lenségei és apja halalának okozói, akiken éppen ezért a hős szörnyű 
bosszút áll. (A  tündér ellensegessé válása fejlődést jelent, Propp i.m. 
116— 7.). Am i az énekek világkepét illeti, lehetséges, liogy a 2-ban a 
folyón átkelő hős a démonok lakta „túlsó világba" kerül. Egyébként azt 
látják, hogy a világkép kezdi a reálisat megközelíteni.

A  hős már nem mágikus képességei, hanem bátorsága és fizikai
ereje, illetve az 1 -ben teljesen reális harci cselei segítségével győz, te­
hát már igazi hősepikai hős. Mágikus képességeire csak az 1-ben elő­
forduló m edvévé változás emlékeztet, ez azonban a Lonch-sát-jagali epi­
zódban van. tehát feltehetőleg csak igen későn, utólag került az énekbe, 
(m int látni fogjuk állattá változás csak a viszonylag legújabb énekek­
ben fordul elő).

A z  apai bosszúok típus megközelítőleg abban a korszakban kelet­
kezhetett, amelyikben a férjszerzó, de mint a fentiekből kitűnik mégis 
valam ivel újabb.

A z apáért állott bosszút tárgyaló énekekben több népnél is kiala­
kultak bizonyos közös motívumok, amelyek talán közös őstípusokra 
mennek vissza, de e lvileg  egymástól függetlenül is kialakulhattak. A z 1. 
hőse gyermekkorában játék közben összeveszett játszótársaival, akik 
haragjukban kibeszélték a titkot; tőlük hallott apja gyilkosairól. Hasonló 
tárgyú altaji tatár énekben Kan Püdei (Radloff, Probcn  dér V o lks lite - 
ratur dér türkischen Stámm e Süd-Siberiene. i. 24— 8) és a kaukázusi 
adige hósmondában, az ún. nárt-eposzban Asam ez ugyanígy értesül elő­
ször apja halálának körülményeiről. A  hasonló motívumok felhasználása 
mindenesetre a hósi epika hasonló fejlettségére vall.

d) Az idegen ellenség (álnok sógorok) típus más korszakból szárma - 
zik. Egészen más problematikát tárgyal, egészen más eszközökkel. Való­
színű, hogy létrejöttét —  ámbátor ezt utólag csaknem lehetetlen ponto­
san megállapítani —  többszáz év választja el am a'okétól. A z  idetartozó 
énekekben (7. és 11.) a hős. m ivel népe éhezik, idegen (déli. talán szabir) 
származású felesége rokonaihoz folyamodik segítségért, akik azonban a:: 
élelemhozás ürügye alatt haddal jönnek, és megtámadják a hős test­
véreit. A  11-ben a hősnek is ez a kívánsága, mert úgy gondolja, hogy 
testvérei őt kisemmizték, utóbb azonban mégis segítségére siet az öcs- 
csének. Végül leverik  az ellenséget. (A  7-l)en egy másik településből —  
más törzstől? —  is kapnak segítséget.)

A z  énekben k ifejezett hősi eszmény a közösségről való gondosko­
dás és a közösségnek az idegen ellenség ellen i védelm e volna, már 
amennyiben a bennük szereplő nemzetségfók ezt tennék. Valójában a 
törzsek (népek) közti viszályoknak, közelebbről az osztjákok és talán a 
szabirok viszályának (az utóbbiak a X III.  század előtt feltehetően a^
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osztjakok déli szomszédai voltak), valamint az osztj.ik nemzetsegeken 
belüli viszályoknak reális, sót —  liosi epikáról leven szó —  meghök­
kentően realisztikus ábrázolását kapjuk. A  reális ábrázolást természe­
tesen nem a harcok leirasanak költői tulzasaira vagy a stilizált ismét­
lésekre értem, hanem az osztják nemzetségfök i nzo, távlatilag öngyil­
kos politikájának kendőzetlen bemutatására (fő leg a 11-ben). A  biralat 
azonban sehol sincs kimondva, sót úgy latszik, hogy a nép mindezek 
ellenére is kitartott az ideig-óráig meg felülkerekedő nemzetsegfök 
mellett.

Újszerű vonás a törzseknek (nemzetségeknek) a közös ellenseg e l­
leni összefogása, valam int a 7-toen a „diplomáciái targyalás*. amikor 
a föhós —  öccsével előre megbeszélt —  különböző ígéretekkel probai 
rávenni egy  másik nemzetsegfót, hogy az a segítségükre siessen.

A z  enekek hőse nagymértekben különbözik az eddig tárgyalt éne­
kekétől. Elsősorban feltűnik passzivitasa, öccse a kiemelkedőbb vitéz. 
A  főhős tevékenysége a 7-ben jóform án arra korlátozódik hogy fele­
segét annak rokonaihoz küldi élelemért, majd később segítségért megy. 
A  harcban való részvételét az ének nem részletezi. A  11. hóse te ljé i 
passzivitással tűri, hogy a bátyja kisemmizze, majd a felesegét élelm et 
kérni küldi azzal a hátsó gondolattal, hogy annak rokonai pusztítsak el 
a bátyja városát, ami meg is történik. Csak miután meggyőződik róla, 
hogy felesege rokonai ve le  szemben is ellenségesek, mozdul ki végre 
tetlensegéből, s siet öccse megmentésére, s csak ettől kezdve viselkedik 
igazi epikus hőskent. A z  epikus hős passzívvá válására egyelőre nem 
tudok magyarázatot adni. A  7-ben a hősnek már nincsenek mágikus 
tulajdonságai, a 1 1 -ben viszont egy hétig alszik egyfolytában, varázs- 
erejű hótalpakon éri utol az ellenséget, és könnyeden m eggyógyítja az 
(kesét.

A z  a —  hősi epikában szokatlan —  motívum, hogy a hő* idege­
neket h ív segítségül, mégpedig felesege rokonait saját rokonai ellen, 
a 10 . kerettörténetében is előfordul, am ivel ezek szerint valószínűleg 
akkoriban egészülhetett ki a 10 . jóva l regebbi cselekménye, amikor a
1 1 . létrejött.

A z  ellenség a 7. es 11-ben már nem démon, hanem többé-kevesbé 
a történeti ellenség reális vonásait viseli. Még lova Is van, szemben az 
osztjákokkal. (M egjegyzem , hogy a vichliknek is volt. Külön meg kel­
lene vizsgálni, m i ennek az oka. Talán lovon járó történeti ellenség 
vonásai is keveredtek a vichlik alakjába.) A  harc leírása ennek m eg­
felelően szintén modernizálódott. A  11-ben e g y  hős küzd az ellen­
séges sereggel, legalábbis amikor az ének ábrázolja is a küzdelmet, a 
7-ben osztják részről is egész csapat harcol, bár ezt a/ ének meg csak 
igen kevéssé tudja érzékeltetni. (Természetesen a kettő közül a 7-é a 
fejlettebb forma.) Ügy látszik abban a korban kezdtek rátérni a • e« aki­
osztják hősi epikában seregek küzdelmének ábrázolására a korábbi ma­
gányos küzdőé helyett.

A  hős felesege föld i nő, nem tündér: az idegen ellenség rokona 
Megítélése nem egyértelm ű: a 7-ben ellenséges, a 11-ben vis <>nt éppen 
a hős kényszeríti a veszthozó cselekedetre. E két eneklien semmiféle 
földöntúli szemely sem szerepel! A  11. főszereplőjének csodás- hótal­
paitól. s néhány költői túlzástól eltekintve minden reális körülmények
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között történik. Tekintetbe véve  az énekek problematikáját é* termé­
szetfeletti erőktől mentes világképét az északi-osztják hősi epikn véle­
ményem szerint bizonyos szempontból az idegen ellenség (ú lnok sógo­
rok ) típusban érte ei fejlődésének tetőfokát. A  feleségszerzó tipus mű­
vészi eszközei ugyan jóva l fejlettebbek, problematikáját os. h itvilágát 
tekintve azonban igen nagy visszaesést jelent. Valam ilyen okból isţen 
nugy törés allhatot be az osztjákok "fe jlőd ésébe .' o*> okofchitta a 
epika fejlődésének ellentmondásait.

e ) A  iiös fölnevelkedése tipus (9.) tárgya: a rabszolgafiú. akivet 
kegyetlenül' bánnak, felnőve bosszút áll elnyomóin. Eddig egyet! 
osztják változata jelent meg, ez stílusát, szerkezetét> - sőt cselekm - 
nyet tekintve llósi ének. Vogu l változatai fiaimban (V N G Y . 11. 
100— 4 és 105— 15) mitikus énekek. A z  osztják változat talán a francia 
ciiansons de geste-.ek enfar.ces-szával állítható távoli párhuzamba A 
hőstett a 9-ben uz elnyomókon uraló bosszúállás. Az*' einyórtri , oro*.:. 
de ez taláti csak idegent jejont,. a voculban Ugyanis az első valtozatb m 
vogul az elnyomó, a másodikban szamojéd, bár megjelennek oroszok 
A z  elnyomóknak viszont saját rokonai adják el a későbbi 'hőst. A  li js 
kétségkívül a Világiigyelo,. de nem a mitológiai személy kalandjait la t­
juk, hanem egy reálisan ábrázolt osztják fiúét. A z  énekben jóform  i.i 
egyáltalán nem szerepelnek földöntúli lények, es nem történnek csőd is 
események, eltekintve attól, hogy a h ős.ú gy  érzi, biztatást kap Num 
Tóremtől. A  hősnek nincsen sem m ifé le  mágikus tulajdonsága; ereje js 
bátorsága revén győzedelmeskedik elnyomóin, segítője, a Delvidék i-ari- 
nyos-kiraly is egy reálisan ábrázolt, osztják nemzetsegíö (bár az én.-i. 
szerint más nem/.etisegú: marţ/u. Talán mordvin?). A  főhős aktív vo lta , 
kívül mindez m egegyezik az idegen ellenség (a lnok sógorok) típusv 
tehát a 9. is nagyjából abban az időben keletkezhetett, mint a 7. és 11. 
Erre utal az is, hogy e g y ;  hős pusztítja e l a nagyszámú ellensége-, 
valamint az ellenséges vezér levágásának szcszeriht egyező jelenete a
9. és 11-ben. Nincs kizárva, hogy ez csak a 9-nekv mint h ő s i  é n e k ­
nek a létrejöttére vonatkozik, s u téma monda vagy mitikus ének fot- 
májában ismert vo lt korábban is az osztjákok körében; a hősi epika vi­
rágzásának idején aztán hősi énekkent fogalmazták meg. A z  utóbbi fe l­
tevésnek azonban rcs/.ben ellene mond, hogy a 9. aránylag fe jle tt tár­
sadalmi viszonyokat tükröz, szó van rabszolgák adás-vételéről, ami pech 
a későbbi feleség*zerzó típusban még mint lehetőség is k i’ van zárvj. 
A z  ábrázolt társadalmi viszonyok feltehetőleg szintén az idegien ellense 
(ú lnok sógorok) típussal való közelkorúságra mutatnak.

f )  A  feleségszer/ő tipus az északi-osztják hősi epikában viszony! i 
igen későn jelenik meg. A  feleségszerzö hadjáratot tárgyaló éne­
kekben a hós többnyire nagy kísérettel, sereggel megy lánykéróbe, a: 
exogámiának m egfelelően valam ely távoli településre, más nemzetség­
hez, s hogy a lányt megkaphassa, súlyos hairokat v ív  a lány rokonságá­
val és esetleg a vetélytársakkal is. A  hősi cselekedet itten a közössé, 

elvárás, a nemzetiségi norma betöltése.
A  feleségszerzó típusnak a viszonylag legújabb voltára utal a mű­

vészi eszközök fejlettsegén kívü l az a tény is, hogy ebből maradt fen 
a legtöbb ének; az eddig kiadott anyagnak pontosan a fele, nyolc ének 
idetartozó.

]J 4  DEMÉNY ISTVÁN  PÁL
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A  felenégszerző típusnak feltehetően több sráz évig tartó virágzása 
során több altípusa is kialakult. K ét ének (a 8 . és a 15.) a lányos család 
szempontjából tárgyalja az eseményeket. A  többi hat ének közül való­
sággal kilóg a 3., amelyikben kivételesen nem a nőszerző hős. hanem 
egyik testvére (nagybátyja?) mondja el az eseményeket. A  többiben 
olyan különbözőségeket fedezhetünk fel, amelyek két különböző tár­
sadalmi berendezkedésre és hiedelemvilágra, tehát két külön korsza! ra 
vMlanak A z 5„ ti. és a 12. végén (és a 3. végén is) utalás történik a 
hősök ..bálvánnyá ülepectésére". vagyis bálványként való tiszteletük he­
lyére és fi nekik bemutatandó áldozatokra. A  hős kultusz kialakulásáról 
van szó. A  korábbi' énekok nem említenek bálványokat (lonchokat). A  
13-ban nincs „bálvánnyá ülepedés-, viszont áldozatot mutatnak be egy 
bálványnak, a szoSzvafőinek. aki e g y v o g u l ének (V N G Y . II. 130— 59) 
tanúsága szerint- «i^ntén énekhős volt. Ez a 13. viszonylag késői voltára 
utal. A  4. vége  sajnos hincs meg. fgy nem dönthetjük el teljes bizonyos- 
sággrl, hogy volt-e benr.e „bálvánnyá ülepedés* de a 4. és a 13. néhány 
olyan feltűnő egyezést tartalmaz, hogy egy korból való származásuk bi­
zonyosra ve'iető

A z  5„ 6 . és a 12-ben a haddal érkező hősök megkérik a lányt, a 
rokonsága adja is; a harc ezután robban ki. az 5. és 6-ban a lánykérö 
hősöket kelepcébe csalják, és megpróbálják elpusztítani, a 12 -ben meg­
érkezik egy rtiáslk hós, akinek a lányt előzőleg a rokonai odaígérték, 
elrabolja a! lányt, hadjárattal kell tőle visszaszerezni. E három éneknek 
a szerkezete meglepő hasonlóságot mutat a férjszerző típuséval.

. férjszerző jeleségszerzó
— a hőst egy csodaállat elragadja; —  a hős lánykéröbé indul,
—  ţi lányt a hós feleségül veszi, —  a lányt a hős feleségül veszi,
— hőstett, —  hőstett,
—  hazatérés, —  hazatérés.

A  négy pont funkcionális-szerkezeti szempontból nem különbözik. 
A r  első pontban a hős a férjszerző  típusban teljesen passzív, a  feleség- 
szerzőben aktív, de a lényeg mindkettőben az. hogy a hős kimozdul a 
lakóhelyéről. A  hős aktivitásának, illetve passzivitásának megfelelően a 
lány a férjszerző ben aktív, a feleségszerzöben passzív szereplő. A  har­
madik pont, á hőstett nagyon is különbözik ugyan a két énektípusbnn, 
a feleségszerzöben a hős nem a lány rokonságáért, hanem éppen e lle ­
nük Harcol, de a szerkezeti funkciója azonos: a hós valam ilyen hőstet­
téi v ív ja  ki magának a lányt. Különös, hogy a feleségszerzöben is elől , 
van ’ a házasság, azután a hőstett. Alighanem a férjszerző típus hatá­
sával is számolnunk kell; a másik lehetséges ok: . jogi alap. E ".e l k í­
vánhatták hangsúlyozni, hogy a hós jogos tulajdonáért küzd.

A z 5., <(. és 12-ben a főhősnek nincsenek mágikus tulajdonságai. 
A  fentebb em lített kiinduló aktivitásával szemben meglehetősen p:\sz- 
szív. öccse az aktív s ereplő. nelküle nem is lehetne nöszerzö útra in­
dulni (ez. főleg a 12-ben hangsúlyozódik). A  főszereplő ugyan szinti:- 
vitéz, de előfordul, hogy a harcban alulmarad, az. 5. és 6-ban az öccse 
menti meg, sőt a 12-ben az egyik  szövetségesére szorul. (Szövetséges 
a 6. nőszerző hadjáratában Is részt vesz, ennyiben ezek i énekek •> 
7-kel is kapcsolatot mutatnak.)
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A  harc minden esetben a reálisan ábrázolt osztják nemzetségek kö­
zött foly ik , a vetélytársak (a 12 -ben a szövetségesek) között oros/ok is 
feltűnnek. Egész csapatok, sót az 5-ben vezényszóra egyszerre lövő  pán­
célos hadseregek, küzdenek egymással. A z  énekek ezt ábrázolni is 
tudják.

A z  énekek más tekintetben is nagy fejlettseget mutatnak. A z  oszt­
ják várak, kikötök, esküvői szokások stb. leírása majdnem etnográfiai 
pontosságú A  földra jzi színtér is valóságossá vált. a hősök csónakiitmit 
az Obon és m ellékfolyóin  általában pontosan Írják le. (Ez egyúttal bi­
zonyíték arra, hogy ezek az énekek már az osztjákok mai lakóhelyén 
keletkeztek. A  korábbi énekeknél ez még további vizsgálatot igényel.) 
Annál meglepőbb, hogy ismét megjelennek a m itológiai személyek, el­
sősorban Num Tórem, de mások is. A  lonchok mellett házi és kapuőrzó 
bálványokról, jé likró l is szó esik. valam int áldozatbemutatásról az 5. és 
12-ben. Egyes szereplőknek ismét vannak mágikus tulajdonságaik. így 
a 12 -ben a főhős öccse es ellen fele is madárrá tud változni; szó van 
állattá változásról a másik két énekben is. Ez utóbbi motívumok feltét­
lenül visszalépést jelentenek az osztják epika fejlődésében.

A  későbbi 4-ben és 13-ban a nőszerző hadjáratot tanácskozás előzi 
meg, amelyen a nemzetség minden fegyverfogható tagja (vagy  talán: 
minden családfő) reszt vesz. Ez a többi énekben nem fordul elő, a hős 
mindig a saját vagy legfe ljebb  az öccse vagy a felesége meggondolása 
alapján cselekedett. A  tanácskozás, a katonai demokrácia m egnyilvá­
nulása. a hósi epikában újabb fejlem ény, eges/en előre mutat a leg fe j­
lettebb alkotásokig, sőt az Iliászig. Persze a tanácskozás nem sokat je­
lent, gyakorlatilag —  akárcsak az Iliászban is —  a vezérek akarata 
érvényesül.

Másik, csak a 4. és 13-ban megtalálható, motívum a v íz i szörnyek­
kel való harc, (sőt a 4-ben erdei szörnyekkel is); amelyek a nőszerzó 
sereget útközben megtámadták (4.). vagy a lány városát őrizték (13). 
Az eddig tárgyalt énekekben nem jelentek meg iiyen szörnyek  ha eset­
leg történt is említés róluk. Kérdés, hogy az osztjákok mennyire hittek 
ezek létezésében, és mennyire vo lt a szörnyek szerepeltetése pusztán 
művészi elem.

A  4. töredék, nem tudjuk, hogyan szerezték meg a lányt, a 13. v i­
szont abban is különbözik a többi énektől, hogy ebben nincs szabályos 
lánykérés. M ivel —  legalábbis egyelőre —  egyetlen  szöveg áll rendel­
kezésünkre. nem lethet teljes bizonyossággal eldönteni, hogy az itt el­
beszélt minden előzmény nélküli orvtámadás egyszeri megoldás-e. vagy 
pedig arról van szó, hogy egy késői dekadens korban az énekek már 
csak közönséges rablótámadásokról szóltak, s elmarudt a jóhiszemű lány- 
kérés. Hasonló orvtámadás előfordul a 12-ben is, de ott a lányrablókat 
támadják így meg. A  13. megoldását mindenesetre viszonylag későinek 
kell tartanunk.

A  4. és a 13. hősei között vannak mágikus (sámáni?) erejűek. A  
legkiemelkedőbb hős ezekt>en sem az ének tulajdonképpeni főszerep­
lője, hanem annak öccse. A  4-ben a hős öccse saját lábszárából vágóit 
hegyu nyíllal lőve töri át a „varjú orr rajzos tarka sziklát11, így  törve 
utat a lányos varos fe lé  (ez ismét az utóbbi tú lvilági voltára emlékez­
tet); a 13-ban a hős először kutya képében hatol l e a várba, ahol a
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lány lakik. M indez a legrégebbi epika felé való vissza kanyarodást je ­
lenti.

A  8. és a 15. a lányos család szemszögéből nézve mondja el a nő­
szerző hadjáratot. Tudomásom szerint a hósi epikában ritkaság az 
ilyesmi Létrejöttéhez bizonyára hozzájárult a variálási szándék is. eb­
ből kiindulva valam ivel későbbinek tarthatjuk ezeket, mint a jellegzetes 
jeleségxzerzö énekeket (az 5., 6. és 12-t). Tekintetbe véve. hogy a 15. 
is szerepeltet aktív víziszörnyeket, közel korúnak kell tartanunk a 4. 
és 13-kal, a 13. orvtámadását is figyelem be véve mégis valam ivel ko­
rábbinak. M ivel a lánykerők a hős feleségét is meg akartak szöktetni, 
a hőstett mindkettőben (a 8. es 13-ban) a házassag vedelme. Ez vis:ont 
elterjedt a hősi epikában, a mongol hősi énekektől a Rámajanáig, sót 
a trójai mondakörnek is ez vo lt valaha az alapja.

E két ének szerkezete lényegében m egegyezik a fentebb bemuta­
tottakkal:

—  lánykérök érkeznek.
—  a lányt feleségül veszik,
—  hőstett.
—  hazatérés (a hősök hazatérnék a harcból).
Érdekes, hogy itt az eOejen a hős nem távozik el hazulról, az ének 

mégis hazatéréssel végződik, talán a korábbi szerkezeti megoldások ana­
lógiájára. A  hős itt harc vagy az ellenség üldözése közben kerül e l ha­
zulról A  harc ábrázolása igen fejlett, mindkét énekben seregek kül­
denek seregek ellen: ezt a 15. érzékeltetni is tudja, a 8 . már kevésbé. 
A  hősök mágikus erejéről nem esik szó. s csodás események sem tör­
ténnek. eltekintve a 8-ba beleékelődó archaikus motivumsortól és a 15. 
vízbe esetteket fe lfa ló  víziszörnyeitől. A  15-ben a hős öccse a legkiemel­
kedőbb vitéz. A z idegen származású feleség mindkét énekben álnoknak 
bizonyul, megszökne az ellenséggel, amiért meg is bűnhődik. Egyik 
értékben sincs ..bálvánnyá ülepedes” . ez a 13-kal való közel korú ~ 40: 
bizonyítja.

A  fejlődési rendben legnehezebb elhelyezni a 3-t. Ebben mint :iósi 
cselekedet a feleségszerzes mellett a bosszú is szerepel, a rokonság el­
indul a lánykérőket ért támadást megbosszulni. (Kevésbé hangsúlyozot­
tan az 5-ben is előfordul hasonló motívum.) A z  esemenveket nem a há­
zasulandó hős. hanem egyik  testvére (nagybatvja?) mondja el. Tekintve, 
hogy itt is felesegszerzö hadjáratról van szó, nem tételezhetjük fel. 
hopy a 3. a felesegszerzö típus létrejötte elótt keletkezett volna. E llen­
ségként viszont menkeket szerepeltet, ami sokkal régebbi stádiumra utal, 
ugyanúgy, mint az Ob torkolatának m élyebbre ásatása, (hogy több hal 
jöhessen fe l a tengerből), ami szintén ősi, még hósepika előtti motívum. 
Az viszont, hogy a legyőzött ellenséget nem ölik meg, hanem munkára 
fogják egészen új társadalmi berende/kedesre valló motívum, szemben 
a többi Jeie*ég.sz«r2ó énekkel, amelyekben még a földön fekvő sebesül­
teket is kíméletlenül megölik. Felvetődik itt még az a kérdés is, hogy 
az osztjákok nem az oroszoktól látták-e a hadifoglyok munkara fogasát, 
esetleg csak a X V I I I— X IX . században. Ezt cáfolná, hogy az osztják 
„fejedelem ségek”  1600 táján történt megszüntetése után a hősi énekek 
már aligha bővültek újabb motívumokkal.
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A  3-ban megvan a „bálvánnyá ülepedés'1, ami az 5„ (t. es a 12-kel 
kapcsolja össze, u feleségért viszont t e n g e r e n  t ú l r a  mennek, (ame­
lyen az énekiiős varázserejü rénszarvasokkal ju t át), t> ez sokkal ré­
gebbi időkre mutat vissza, szemben a többi felescgszerző ének földrajzi 
konkrétságával. Lehetséges, hogy a 3. a legújabb északi-osztják hősi 
ének; ,p liőskültészet hanyatlásakor alkothatta valam elyik éneke» szer­
vetlenül összehalmozott régi motívumokból.

Mint láttuk, az északi-osztják hősi epika fejlődése során hatalmas 
változásokon ment keresztül. A  mitikus rf? Internt felváltotta az Ob- 
vidék, a mitikus hőst a reálisan ábrázolt nemzetségié, a vichliket é> 
ménkéket a történeti ellenség többé-kevésbé hiteles rajzn. A  fejlődés 
korántsem volt egyenes vonalú, igen nagy törést, majd visszakanyaro- 
dást mutat.

Korábban szokás vo lt az északi-osztják hősi énekek aichnikus vo l­
tát hangsúlyozni, az elemzés azonban azt mutatja, hogy búr régiek, ko­
rántsem lehet mindenlket stadiálisan archaikusnak mondani; vannak 
köztük fejlett alkotások is. M eletyinszkij (1983, 89— 90) szerint az oszt­
ják énekek a tulajdonképpeni hősi epika előtti stádiumot képviselik, 
de úgy látszik, liogy csak a Patkanov-féle cléli-osztják. gyű jtem ényt is­
merte. A művészi megformálást tekintve a legfejlettebb északi-osztják 
énekek a délszláv hősi epikához á lLnak  közel; témájukat, világszem lé­
letüket tekintve azonban az északi-osztják, hősi ériekek megrekedtek egy 
korábbi stádiumban, ami az osztjákok megrekedt, ót visszaesett tör­
ténelmi fejlődését tekintve teljesen érthető. A  táisadaani-törfénelijii fe l­
tételek nem tették lehetővé a hősi epika legfejlettebb létrejöttét. V a ló ­
színűleg ezzel függ össze az északi-osztják hósi énekek bonyolult salu.su 
is: a hősi epika tovább nem fejlődhetvén, stílusában bonyolódott.

Munkácsi úgy vélte  (-4 vogul-osztjuk  hősénekek kora. Körösi Csorna 
Archívum. 241), hogy az osztják hósi énekek tatárjárás előttiek, mert 
később nz osztjákoknak m ár nem volt lehetőségük önálló hadakozásra. 
A z énekekben emlegetett várak azonban u tatárjaius után U fennáll 
tak, amíg a kozákok 1600 táján le nem romboltuk őket, s hadakozások 
is folytak. Ezért a feleségszerzó típus létrejöttének idejét hozzavelole- 
gesen a X I I I -XVI. századra teszem. A  szabitokat em legető idegen 
ellenség (á ívok  sógorok) típusú énekek viszont feltehetően tatárjaras 
előttiek, mei t azután e nép már nem szerepel a történelemben. A  tatár­
járás visszavetette az osztjákok fejlődését, ezzel magyarázható, hogy a 
feleségszerzó típus sok tekintetben visszalépést jelent a korábbi éne­
kekhez képest. A férjszerző  és az apai bosszúok típusokat olyan különb­
ségek választják el az előbb em lítettektől, hogy a társadalmi-gazdasaei 
változások viswmvlagos lassúságát Is figyelem be v é le  létrejöttüket több 
száz évvel korábbra teltetjük. A  8. és 10-ben fennmaradt töredékek ta­
núsága szerint pedig az osztják epika kezdetei még korábbra, talán n :
I. évezred közepéig is visszanyúlnak

DKMKNY I.STVAN t’AL 
Aiutl. sir. Lenin nr. 77
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A TULAJDONT ÖRZÖ SZEMÉLY' 
JELENTÉSMEZÖ JELÜLÉSE ÉS TAGOLÁSA 

A ROMÁNIAI MAGYAR NYELVJÁRÁSOKBAN

1. Hogy a 'tulajdont őrző személy’ kiragadott jelentésme/ü je lö lé­
sére és tu^oJULsára m ilyen ,nyq(v i je lle l élnek a romániai magyar n ye lv ­
járások különböző égységéi, hogy az egyes nyelvjárási egységekben e 
jelek hogyan függhetnek öss^e, m ilyen részrendszert alkothatnak, an- 
núl: felderít<5sé.re a Romániái 'magyar nyelvatlasz kérdőfüzete megfelelő 
mennyiségű 'cíhtszót, Illetőleg kérdést szentelt. Címszóként a kérdőt'ü- 
zetbo került irtfndertekelőtt az egyes állatcsoportok: nyájak, csordák őr­
zésével m egbízóit szentélyek szorosabban összefüggő nevei, elnevezései, 
a birkákat, a-'juhnyájat őrző juhász, a minden este hazahajtott tehén­
csordát őrző csordái, az egész nyáron kintháló gulyát őrző gulyás, a 
cs'jrhét őrző Iţani'tsz. Sajnálatos, hogy a szinten e szócsoporthoz tartozó 
csikós nem került bele a kérdőfüzetbe. E szócsoporttal távolabbi, de 
egymással ugyancsak szorosam) kapcsolatban levő, a földterü let-egyse- 
gt k őrzésével megbízott személyek elnevezései már nem kerülték el a 
kérdöfüzet összeállítóinak a figyelmét, tgv került kikérdezésre a mezó- 
ga/.dasagi földterületet őrző személy, a mezőőr, a szőlőtermő terület 
megőrzésére felfogadott személv, a szMócsósz, az erdőre felvigyázó sze­
mély, az erdóór. de még a falu vagyonának, hazainak, éjszakai nyugal- 
manak őrzésével megbízott személy, az é jje liő r  címszó is. Ez utóbbival 
összefüggésben nem lett volna érdektelen a vasúti ő r  (bakter) n ye lv ­
járási m egfelelő it is. felgvüjteni.

A  nyelvatlasz ím^agának összegyűjtésére egybeállított kérdőfüzet- 
be. í f  kiragadott jeFenlésmező feltehető jelölése nyelvjárási feltárásá­
hoz, nyolc címszó került tehát bele: juhász, csordás, gulyás, kanász, il- 
le‘ iHejf mezőőr. xzólócsOst. erdóór, valamint az éjje liő r. A  romániai ma­
gva ■ nyelvjárásokat átfogó, m integy 140 kutatóponton összegyűjtött, i 
kiragadott jelentésmező jelölésére szolgáló szóanyag, mint alább látni 
í'ógjuk. hol szorosabban, hol lazábban összefüggő egységet, rendszert a l­
kot; olykor, trz egyes nyelvjárási egységeken belül, költsönösen felté­
telezik egymást, s az egves szavak csak a többi függvényében kapjak 
me,> ti maguk jelentését. A zt a jelentésmefcőt például, amelyet az egves 
ku'.afőpontokon fe lgv íijtö tt szóanvag együttesen jelöl, az egves nye lv­
járási egységek a jelek számától függően tagolhatjak eltérő módon is. 
Nyelvfö ld ra jz i összefüggések nyilvánulhatnak meg abban is, hogy húr 
a jelentésmezó-tagolás Ugyanaz, a tagolásra felhasznált jelek m ilyen ösz- 
szr függésben állnak cgymastM. vagy a felhasznált jel a jelentésmező- 
nek m elyik szegmentumára vonatkozik.

2. A z  alábbiakban a kérdőfüzet címszavai a kiragadott je len tés- 
mező feltételezett szegmentumai szerint külön-külön bemutatom az
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összegyűjtött szoanyagot, felvázolom  az egyes jelek szóföldrajzi elter­
jedését, majd összesítve azt vizsgálom, hogy nyelvjárási egységenként 
a tagolásnak és —  a jelek összefüggéseinek módja szerint —  a jelölés­
nek milyen típusai vannak .1

a) Juhász (K i őrzi a juhokat?):
juhász (A : 2, 3, B: 1— 4. 6— 8, D: 1— 6, E: 1— 3, I: 1, J: 1— 3, O: 1 , •_»,

P : 1), juhász (R : tf, Juhbsz (C : 2, 3), Juhász (C : 1).
pásztor (G : 2, I: 2), pásztor (C: 3, M : 13), pásztor (N : 3), jupásztor 

(M : 8, 11, 13), júpásztor (M : 2, 3), jupásztor (A : 1, E: 7), júptjsztor (N :4 ). 
jupásztor (F : 5),

m ajór (L : 6, 7, 12, M : 4, T : 5), m ajor (M : 6, T : 3). m aj“őr (M : 4), 
m ájor (< L :  17>), majór (L : 11),

pakular (B. 7. 10. E: 3— 5, 7— 13, F: 3. 5— 7. 9— 11, G : 1, K : 2, 3. 5.
L : 1. 2. 5. 7, 1 1 , 13. 15, 18. M : 1. 9, 10, 12. 14, 16, T : 5, 7, 11, 13, U : 7),
pakulár (M : 6. 14, T : 13, 15). pykulár (K : 4, L : 13, 14, 16. 19. T : 4), po-
kulár (T : 12), pQkulúr (M : 18, T : 7, 10, U: 1), pakulár (M : 7, T : 2, 6. 8,
U: 5. 6). pakulár (F : 1, 2, 8), pafcuíar (E : 6, F : 4, 13, K : 1, L : < 9 > . 10), 
pokular (L : 14), pokulár (T : 12), pakullár (B : 9), pakurály (R : 2),

bács (F: 12, L : 3, 4. M : 2. T : 14, U : 4), bács (M : 17, T : 1, 9, 14— 16.
19. U : 1. 4), bocs (L : 5, 9. 15, 17), bács (L : 6),

clóban  (T : 3, 5, 11. 20), csobán (N : 2, T : 18. U : 2, 3). csobtfny (N : 1), 
csobany (M : 15), csobá‘  (U : 8), cxubq (T : 17), voban (H: 1).

A  romániai magyar nyelvjárásokban tehát a ’juhnvájat örzö sze­
m ély' jelölésére hét heteronimat találunk: juhasz. pásztor, juhpásztor. 
m ajor, pakulár. bács, csobán. Szóföldrajzi elterjedésüket tekintve a nvi- 
gvar fejlem ényü juhász éles izoglosszában elkülönül. Mdramarosban, 
Szamosháton. az Érmelléken. Biharban, Szilágyság nyugati részéljen, 
valamint a Bánságban —  egy-két, még ellenőrizendő pásztor, juhpásztor 
adattól e ltekintve —  kizárólagos használatú. A  Csernakeresztúrru tele­
pített bukovinai csángók juhasz szava esetében az új földrajzi környe­
zet nyelvének hatása érvényesült.

A  Szilágyságban (Bogdánd, Völcsök, Diósad) a juhász szó izogköz­
száját felváltja  a pakular szóé; ettől keletebbre a román eredetű pakitUv 
(vö. TESz.) nevet teljesen általanos használatban találjuk Kolotaszegen. 
a Belsó-Mezóségen, de —  más elnevezések m ellett —  túlnyomórészt a 
pakulár használatos ettől keletebbre is. A  mezóségi nyelvjárás délkele- 
tibb részén (az Aranyos, a Maros és a Küküllök vidékén) a pakulw  
lexema elterjedését csak szórványosan szakítja meg a buc*, Udvarhely- 
széken pedig a m ajor elnevezés. Háromszéken a pakulár megint a Ixic.v. 
néhol a csobán szóval osztozik. F igyelem re méltó alakváltozat a lozsadi 
pakurály.

A  szintén román eredetű bút»- meg a bajor-osztrak eredetű major 
(vö. TESz.) elnevezés tehát a pakular izoglosszáján belül hallható. A 
bács néhány aranyosszéki és mezőségi (parasztos, Mezóbodon, Szabed.

1 Az adatok Műhelyet az ariaţok melletti, nagybetű és Indexszám jel Mi; fel 
oldásukat lfina: NylrK. X, 5*—B.
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Marosisárpatak), továbbá néhány haromszéki és Háromszékkel ha taros 
csíki faluban jelentkezik (B ik fa lva, Bölön, Kézdialmas, Sepsibukszád. 
Csiklázarfalva). A  m ajor ebben a jelentésben u mezóségi és a 
székely nyelvjárás érintkezési sávjában bukkan fel (Nyárúdkarácson- 
falva, Bedé, Jobbágytelke): e területen a m ajor o lykor szinonimaként 
osztozik hol a pakulár, hol a bács elnevezéssel. (Megjegyzendő, hogy 
mind a bacs, mind a m ajor névnek itt csupán egy részjelentése tükrö­
ződik. A  bács meg a m ajor jelentese e faluk nyelvjárásában tágabb: 
beletartozik egy-egv  'számadó juhasz, fójuhász', 'fejőpásztor' vagy 'ju- 
hosgazda' jelentésmező-szegmentum is. E jelentésekben a bács is. a ma­
jo r  is területileg sokkal elterjedtebb.)

A z ugyancsak román eredetű csobán (vő. TESz.) a moldvai csángó 
nyelvjárásban általános, a Székelyföldön a nyelvjárás szélsó kutatópont­
jain bukkan fel (Kézdikovar, Tatrang, Arapatak, Krizba. Küküllós.u- 
patak. Bún).

A  fenti sajátos elnevezések mellett, a címben kiragadott jelentés- 
mezó más szegmentumainak je lö lő ivel szorosabb kapcsolatban álló e l­
nevezést is találunk; ilyen a juhpasztor (ritkábban csupán pásztor). T e­
rületileg Gyergyóban és (egy-két délebbi település k ivéte lével) Csíkban 
általános.

A  fentebb felsorakoztatott és területileg körvonalazott heteronimák 
közül néhány, az izoglosszák érintkezési vonalain, egyik-másik helyi 
nyelvjárásban, szinonimává válik. így: juhász ~  pakulár (Szilagvpere- 
isen, Sárosmagyarberkesz), bács — pakulár (Aranyosegerbegv, Csikkoz- 
más, Bölön). juhpasztor ~  pakulár (K idé), pakular ~  major (Pánit. Ka- 
rácsonfalvu. Siklód), csobán ~  pakulár (Nagymoha. Kóbor), csoixm ~  
m ajor (K iikiillösárpatak), juh  pásztor ~  csobán (Kaszonaltiz).

b) Csordás (K i őrzi azt a csordát, m elvet esténként hazahajtanak?): 
csordás (B: 2, D: 5, 6, E: 1, 2, 9, I: 2, J:’ 1. M : 15. O: 2, P. 1), csordás

(A : 2, B: 1, 3— 5, D: 1, 4, E: 5, 7, 10), csordás (C: 2, F: 1), csordás (B : 7,
E: 8), csordás (L : 6), csuördas (D: 2), csuordus (E: 4), csuórd<is (A : 3. B: 6.
8. 9), csQrdáx (J: 2), csárdás (L : 13), csárdás (R : 2), csárdás (L : 14),

pásztor (A : 1, B: 5. E: 6. 11, 12, G : 2, M : 6. 9, 12. 16. T : 5. 7. 11. 20.. 
U: 7), pásztor (M : 7, 18, N : 3, T : 1. 2. 7, 13, 14. U : 5), pá iztbr (M : 17, 
U : 1), pásztor (E: 6. F: 2, 4. 8, 11, L : 1, 5). paszt~>r (L : 18), pásztor (C :3 ), 
pásztor (C: 1. 2), pásztor (M : 10, 14, 15. T : 14). pászhrr (F: 10), pásztor 
(F: 7), pasztar (L : 16), púsztár (G: 1, K : 3, L : 13, M: 1), pasztar (F : 12, 
L: 10, 15, 17). piisztár (F : 9), pászt°ór (D : 3),

csördap('isztor (K : 1. L : 12, M : 4, 5. T : 3), csárfdapúsztor (L : 11). 
csordapasztór (K : 2), csordapásztor (F: 5), csordapasztor (M : 2). csqrdg- 
púsztor (F : 6), csórdapásztor (M : 13, T : 19, U : 4), csórdapasztar (E: 2, 11, 
L : 1, 3. 5). csórdapásztor (N : 4), csürdapásztar (L : 4), csördapásztar (L :2 ). 
csárdapasztar (L : 19), csádapasztór (L : 8), csârt/apâsztâr (K : 4), csyrda- 
pásztdr (L : 14), csanlapásztar (R : 2).

m árhapiisztor (U : 3, 6 ), marhaptisztör (F: 3),



I U M ÜKABIN LASZLÖ

teh-mpásztor (M : 8, R : 1, T :  8— 10, 18, U . 2), LehempasZlur (L : 7, 
M : 3, 9, T : 15), tehempásztor ÍT : 17), tăhămpasztor (T : 6 ). tehempásztör 
(M : 11), tfhé'rrrpásztor (T : 16), teh ţm pâsttar CL: 9). t^hfmpa-iztar (K : 5). 
tehem páiztbr (T : 4), tehţm pasztor (F : 1), 

ünüo pásztor (T : 12 ), 
gujás (t i:  10, E: 3,1: 1, J: 3. O: 1), 
rákár (H : f ) ,  rákár (N : 1), vgkár (N : 2, U : 8)
A  romániai magyar nyelvjárásokban a 'csordát őrző szan é fv ’ je lö ­

lés ire  tehát a következő heteronimáfcat találjuk: csordás, pásztor ( cső-- 
(lapásztor, tehénpásztor, marhápáxztor,' ünópásztor), gulyás, vakár. Szó- 
földrajzi tekintetben e  heteronimák jó l körvonalazhatók. A  csordás l-:>- 
xéma általánosan elterjedt a Szamosháton. Érmelféken. a Szilágyságban, 
a Biharban, a Bánságban és Kalotaszeg nyugati felében. Ezt az eg y ­
séges képet alig-alig szakit ja meg egy-két, szinonimaként felbukkanó 
pásztor, csordapásztor (M ezófény, ipp. Pósalaka), továbbá a Bánságban 
néhány, ebben az értelemben is használt gulyás adat. (Használatuk meg 
a helyszínen ellenőrizendő!) igen szórványosán feibukkan még a csor­
dás —  többnyire a pásztor, csordapásztor szinonimájaként —  a mezóst^i 
nyelvjáiásban is (K idé, Baca. Mezőbodon, Lstvánháza, Magyarlapád. 
Bún).

A  tulajdonképpeni Kalotaszegtől keletre, a mezoségi és a széxely 
nyelvjárásban mindenütt a csordás helyét átveszi a pásztor, iile l«le g  
ennek k ijelö lő jelzős tehén-, csorda-, marhapásztor összetétele. A z  alap­
jel és a jelkapcsolat többnyire szalmádon váltakozhat egymással. Azaz 
az alapaiakot ( pásztor)  a beszédhelvzettól függően bármikor felválthatja 
a tartalmat pontosabban m egjelölő jelkapcsolat. Ez utóbbiak fcözött te­
rületileg a székelységben gyakoribb a tehénpásztor, a Mezőségen a csor- 
dapásztor, bár szórványosán ennek fordítottja is fellelhető: a tehen- 
pásztor a Mezóségen is. a csordapásztor a Székeiyi'öldön is hallható. 
Halmdgyon lejegyzett ünőpásztor jelkapcsolatot érthetővé teszi, hogv e 
helvi nyelvjárásban az unó 'tehén’ jelentésű.

A  román eredetű vakar (vö. M N vjR om K . 397) a moldvai csángó 
nyelvjárásban ultalános használatú.

c ) Gulyás (K i őrzi az egész nyáron kiinrtháló csordát?): 
fju)áx (A : 1 3. B: 1— 4, 8, D: 1— 3. E: 1— 5, 7, 8 . I: 1, 2. J; 1. 3.

O; 2. P :  1), gujiui (B : ~í), 
őkorgujás (B: 10). 
kinhálágujás (O: 1 ).
csordás (E: 9), csordás (B : 5, E: 10),- c.-.órdás (L : 6), csordás (E: 8), 

cs“órdus (B : 9), csárdás (J: 2),
jxisztor (E: 12, G: 2, L: 7, M : 3, 6, 9, T : 5, 11. 14, U: 7), pásztor 

( t :  3), pásztor (M : 10, 14), pásztor (E: 6, 11, F: 4, 13, K :  2), pásztor (F : 8). 
pásztör (U : 1), piisztor (M : 11, N: 3. T : 13, 14, 17, U: 5), pásztur (F : 12, 
L: 17), pásztor (F: 9), pásztár (K : 3, M: 1), pásztor (F : 10). pásztor (F :5 ), 

csórdapásztor (M  5), rsordapásztor (L : 1), ctbrdapásztor (N : 1).
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csvrdgpásztor (U : 4), csórdapasztor (K : 1. L: 3). csárda pasztar (L : 2), 
ctúrdgpáxztar (L : 4). cagrdűpásztar (L : 14),

meddnpáfztár (G : 1), meddöpaxztor (L : 5). mşddiipâsztor (T : 8). med- 
úüpászü/r (T : 4, 12X mqddüpásztor (T : 4. 6. l f .  m eddupá'ztor (T : 13.20). 

m árhapatztor (F : 2), mgrhapásztor (U:,3, 6).
f'korpá iztor (M : 10 ), ökör pásztor (X: 18), ökör pásztor T : 16). ökör- 

písztar (L : 9), ökörpásztor (F : 6). aekcirpásztor (K : 5), 

tino“pásztor <T: 2), tinovpászto- (M : 12). 
börnyupásztor ( T : 10 ), 
oszló pásztor (M : 2 ),
kiháló pásztor (T :  9).- jthálő pásztor (U : 2).. 
hátra való pásztór  (M : 18), 
vakár (N : 2, V : 8), vakar (N : 1).
—  ;B: 6, C: 1. 2, F: 1, 3, 7, 11. H; 1, K : 4. L : 8. 10— 12. 15. 16. 18, 

1#. M : 4, 7, 8, 13, 15. 17, R : 1. 2. T : 19).
Am int a felsorakoztatott adatokból kitűnik a gu lyát órzó szem ély’ 

heteronimái a következők: gulyás lökörgulyas, kin tháló gulyás), csor­
dás, pásztor (csordapásztor, nuirhapásztor, meddő pásztor, ókör pásztor, 
tinópásztor. borjúpást tor, oszló pásztor, kihálö pásztor, hat-a ra ló  pasz- 
i'tr), vakar. Szóföldraizilag a gulyás nyugatról a K irályhágóig terjed;
a. szamonsháti, -érraelléki, szilágysági és a bánsági nyelvjárások sajatja. 
A  gulyás izpg^osszáján be’.üi gyűjtésemben Ci>ak Misztótfaluban. Bogdán- 
don, Köröstáykányban tűnik le l egy-egy csordás adat,

A  K irályhágótól keletre éles izoglosszában a gulyás iexémat fe l­
váltja a pásztor, illető leg a pásztor alapalaknak kijelö lő jelzős összeté­
telei. Ezeknek az elnevezéseknek a tartalma olykor eléggé bizonytalan 
Sok helységben ugyanis (főleg a Kük ül lök vidékén) vagy egyáltalán 
nem tartanak, vagy csak bizonyos években esetlegesen tartanak kint­
ható gulyát. Emiatt szinte természetes, hogy a Mezóségen es a Székely- 
földön ugyanaz a je l je lö li a gu lyát és a csordát órzó szem élyt is (pász­
tor. marhapásztor, csordapásztor), ha viszont az egyes helyi nyelvjárá­
sok esetlegesen elkülönítik a két személyt, akkor ezt eltérő determ i­
nánsa, a szarvasmarhák m ilyenségéle utaló (ök ör-, tinó -, meddő-, bor- 
jú r ) jelkapcsolattal teszik. A z elkülönítés érdekében ritkán körüliiasos 
szószerkezettel is találkozhatunk: oszló pásztor, kiha ló pásztor, hatra 
ra ló  ('messze eső legelőkre va ló ') pásztor. —  A  vakar lexéma ebben a 
jelentésben is a moldvai csangóban fordul elő. 

cs) Kanász (K I az. aki a csürhét érzi?):
kanász (A : 1, l: 1, J: 3, O: 1, 2, P : 1), koná.sz (I :  2). kanâsz (R : 1),
kondás (A : 2, B: 1, 3, 4, 6. 7. 9, 10. C: 3, D: 1, 4. 5. E: 3— 5). kondás

(B : 8), kondás (C : 1, 2 , F : 2), kondis  (B : 2, E: 2, F: 3), —  kondás: (E: 1 ),
kondtjsz ÍV ; 5), kahdász (L : 2, 3), kandász (L : 8 , 10, 13), kandá.sz (L : 6), 

csürhéis (B ; 3, J: 1 ), csürhéis (D : 2, 3), csűr h e *  (J: 2), oÜrfc-- s 
(A : 3, D: 4), cs iirh ţis  (D: 6), cxurhé.s (D: 1),
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dls.nopümtor (K, 13, K: 4, t), II, Ili, Ki 2, L: l, 7), d U tn ophn tm  
(K: 12, K: 8, L: 0), diszniipdsttih- (Cí :»), clinnópántAr (L: 14), disznó. 
puttK ír (!•': »), dinnopusxtOr (K: 7, 11), dlsznöpiiurtnr (K: 3), d in n b - 
pduztir (fi; 1), dlstnópds.-tAr (K: 7), disznöpásstyr (K: 10), dlsznópbszttír 
(K; 1), d i n t p o n t ő r  (M : 1.1), dUsiiopóaztOr (L; 10), d ltm o p tin tfir  (K: 12), 
dlntnopánttor (K; I, B, H), d lm in p in to r  (K : « ), d inuop ilsrtn r (F: B), d liz - 
nui>p(ii)tt0 r (U : 7), dhznopdszior CM : 1B), illStttfipitszttír (K: 3); i l l í r  tutu 
puat\t>r ( I )  :)), íiív.-uyp<iví(or (K: 1 1 ), dlszngphsztor (K: B), dlstnopbsztor 
(F: 1.1), d ls tiio "jxU ttu r (1); 0, K: 10), tllttno ixU zta r (L : 4), dlsznoypAsztoi 
(K; 9), dhtnyopilsztor (Ci; 2, L: 1 1 , 12 , T : 14), Msznyópdsztbr (T ; S, 11), 
dlntnyőp^Mitor (T ; I; U: 4), dlszny(>pnsttor (M : 3, 1 1 , T ; 4), ttt$m y%  
pdstt/ir (M 17, V : 6), dlssnyopAstiór (U: 1H, M: 12); dlsznyftp&srtar
(1. 10, 17), disinyo"ptisztor (M : 4, 5, 10), dlsznyyp^nztór (T ; fi), rt!.v;ri;/(5 
pils.hir |t'. I), dlm tiyóptls itor (M : 10, N: .1), ilin. ny i)p (is ilór (M  7),
disrnyópi't\;tor (T : 10), dlsznyópdaztor (M : 2), dlstnyWprinztor (T : Ifi) 
<J!*#nyu<5p<í.«*tor (T: 12), dlsznyópnsttor (M ; 14), disznyoupdsztor (T : 2),
dlsznyö"p{isttor (U : :l), dhr.ny(4pos~tor (T : 13), dlsznyópiíszlor (T : ll)
d lM nyőp im U ir (K : 4, l.: 1!)), dhitiyőpásztAr (M 1), dluznyápász/oi 
(M : 1 0 ), dl**ny(>ptfstlor (T : 10), dilzny<iupusttor (M : 9), d lxziiW 'pdsttoi 
(T : 7), dlsm yóifpósztor (T : 1(5), d ln n y a p h n tó r  (I.: 1), dlsznyopQsitor 
(M ; 0), d ism yopiiiztu r (M : 15, Ţ ; 3), dlsznyypdsitor (T : 10), dltznyo"
Ij(liz lo r (V : 2), dlsznyoVpdsztor (M : ö), diszny“opi)szior (N : 4), dhznf/ii" 
p ,is itor  (T : 0), (U>znyuop{iitztor (U : 7), dlszloupiW.tor (A : I), 

í//.vrn“ó (V f,,Ő (N : 1), 
dlsznocsoritis (K: 1 ), 
purkiír (N : 2, U; 0), porkhr (U : 1 ),

- (H; 2, T ; 20).
A vlzsgAlt területen it VsOrliét rtrzó HZemély’ huteronlmal tehat n 

knna\ komim /knnthisz), rsilrhés, dtssnópdistor, purhar, ili.tniófrrzf) 
NzófOldrajjil elter|edé«Uket vtingúlva meRHllnpíthutJuk, hoxy a kands. 
a Mitniági)im, n csürhés n Blhorbnn au uz ftrmullékvn, n kondás u Szí 
litgVsagljnn, Szamoshaton ó* Main mi iros Iwm nltuUtnoa. A kondás feltü 
nlk n Hlharban In (Niigy»zalonUln)j de többnyire n cstlrhts szinonimája 
k in t (Tóti, Rlhni-wdlyl). A  kondás, néhány faluban, Jelentkezik n Mezft 

Is (Szas'/nvin-. M «Kym 'déc»t), éti i'nnkl* handd*: alakban a Muro' 
m entén: Marosbogrtton, Iitvilnhteán, Mezóbodonlwin, Snabédnn, Társon, 
tovább* NyrtrúdHzentmrtIlonban, líyü jiésem ben felbukkan u kondás* kél 
székely kutatópontot. Dalnokon é* Krlzbiln Is.

A  lenti néhány ntatsóyégl, Meinlen nzdkoly települt^ llivitelévaJ Ka 
lotUNzegoii, uz. ég isz Helso-Krdély kutatópontjain (i* mitzokégi n y »U ja  
fásban) és a S/okelyfUldün u dl.\;ndpusitor lexému lÚUihinos használatú 
Fel kell figyelnünk inra, houv- u Jelfllés mlndlx Jolkapcsolatlal (HrténIK 
tdlstndpásztorl, n/. alapjel (p is s tó r ) rtnmngrtbtin snhitseiti Jelííll n ‘esilr 
hét rtrzfl szem ély’-t.
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A inoldvid csüngő nyelvJtir.iHhun u lók idtidíilmn u romám ere­
detű purkur, ;torkor (vü. MNyJRomK. 327) hzúvuI élu»k, bér Bogdau- 
fulviín J*gy»/t»m  sujiltos lx»Ufl keletkezénű dlszruíőrzó udutot K

d) Mezőőr (K I Őrzi u fulu nzántófttildjult?):
kerlilóü  (l); 3 ), k rrtlló " (A : 1, K; :i), k«rül<l“ ( » :  7), kerülő* (B: 2), 

krrülOO (11: 10), kerü li1“ (E: 2), k trü lllj (B: 4). kerülli) (B: 6), kerüll&> 
(A : :l), kttrUlld» (U: 3), karilUOH (B: 1), kerüllA" (E; 4), ktriitlóu  (B: 9), 
k trU IM l (11: fl, r): 2), k trU llty  (A : 2, D: 1), kerü lő (F : 1, 2), 

határkerülő ( ( ' :  3), határkerlUbfj (E; 1), hat&rkerülö (F : 4). 
csősz (I: 1 , 2, J: 2, O: 1), csâtfaz (E: 9, .1: 1, O: 2, P: 1), r.vó"»* (D: 4, 

J: U), ctdifut (D : ö), cu^lm  (U ; 5), 
h a tá r a ié n  (L ); 3),
hdjtó (K: 12, F: 7). hájt<) (K: H), hájto  (F: Ü, 10). hdjtv ( l :  6), hájto  

(E. 7, F; a, 8, 11— 13, K : 2 ), ha jló  (E: 0. F; 1, S, L: 1).
pásttor (K: 12, M: 12, 13), pásztor (L : 19),
határpásttor (E: 0, 10 , 12, G: 2, 1,: 5, 7, 11. M: 5, 10 , T  2 , U: 7), 

liutárpasztor (L : 18, T : 3), hpt(írpásztor (M : H, T : 9, U: 3), luittirpdsztor 
(M II, 14, 18, N. 4, T : 7, 13, 10, 18, U: 4, 7), hatijrp fa ttőr (M : 7, T : l,
2, 15, U: 5), hathrpusztor (T : 4), hntvrpăsztor (T : 6), ynítztor ( T : 10),
hatnrptisttár (C!.* 1, K : 4, L i 2), hatdrpántar (M- 1), hatirpos -tar (L : 17),
hatdrpá*itnr (K: 1, I,: 9), hfifdrpi.ntor (L : 3), határptlsztpr (K : 3, I,: 9), 
hntárpásztdr ( I , ’ 4), haturpitsztpr (T.: 1 fl), hut/irpásztar (L : 15), hd/árpász. 
f ó r  (M : 8), M tárpúsrtQr (M : I),

mezQpusztőr (F : 0), Tnrzbapusztor (M : 9), mezop{isztor (N : 3), mezii 
pásztor (M : 13),

mezőőr (O : 2). m # »W  (K: 9), m e ró W r (P  |), me “öriir (M  17), 

határőr (M ; 3, ÍR), hatrtrAr (K: 11, < L  9 ’ >, T : 17), honi >V 2). 
hotárlir (K • 1), h(itiírfir (U : 1 ), határ#} (C: l). 

flrs'Vi ~  Urzit (II- 1), 
tjorttylk  (C: l, 2).
M ÍM r (L : 13, 14, 18, M: Ili. R: 2, S 1, T : 3, 11. 12). zx itir  iK : 3),

zsitiir (U : H), is i tiír (N : 1, 2, T : II). U: 8),
h itt*  (Ü ! 2 ), 
botot (E: 10).
A  'falu ssróntótwülotalt órzó személy' jelölésé tehíit a következő

heteronlmákkul történik: kerülő, hatorkerülő, csősz, haMrcsósz, hajtó, 
pásztor, határpusztor, mezőposztor, Uatnror, mezőőr, őrző, gom ik , isitor, 
hltüJ, botos. E hetercmln'uik többsége Jól kürüllmtarolluti,. vsoföldruj/i 
egyséfiet alkot.

A  kerü lő  lexénui klzárólagoH hosziuilatbon mentnlélhutó Naj;>banya 
környékén, Szímoshrtton, h S/lld^yiAgbnn, a/ P.rmellék s a vele szom­
szédos bihari községek nyelvJanisaUm. F.Rv-két esetben felbukkan Dés 
környékén Is (Bnon, Szásznvíres), de csak mint a /witil szinoniméin.
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É r v  tágabb jtlentésmeaOben a határkertild  It pontosabb elkülönítést 
szolgaija. gvöjtéspmben «■supir» k é t ! kutatóponton, Káríisztelelcen és Do­
mokoson tűnik fel.

A  csősz lexéma is élesen elhatárolható szóföldrajzi egységét alkot. 
A  Sefces-Köröíttöl délre, a Biharban óm a- bánsági nyelvjárasbkban tel­
jesen altalános. Olykor, mint Végváron és Szupárifalván, ti nléeiiór s?l- 
nonimájn. Keletebbre it nsos '-t <snk egyetlen faluban, a kalotaszegi Ma- 
gyarblkalon jegyeztem  lel a halárpásztffr szinonimájaként.<;A Posalnkáu 
hallható hatdrcso^z jelkapcsolat egy tágabb jelentésmezö szóban forgó 
szegmentumának pontosabb jelölésére és elhálárólisóra utal.

A  hajtó lexéma területi előfordulásának központja a Belső-Mezősé^, 
a terület szélein egypasba fonódó izoglosózáWkal. Előfordulásának terü­
leti széleit em lítve, nyugaton felbukkan már Középiákon, —  u határ- 
pásztor lexéniaval osztozva i— ■ Niigy kapuson; délebbre esó hiitiţrtyoriala 
Tordatúr és Mezóbodnnon át hu/ódik, keleten mégtaláljuk m^g Tucson. 
Mezdköbölkúton. Északi előfordulása n K is-1 és Náfjvszamos torkolata, 
de itt már mint a kerülő íllnonin iá ja él. - 1 11 ‘  ̂ "

A  hajtó Wnti előfordulásának gócától nyugatabbra és keletre már 
változatos' ii nyelvfö ldra jzi kép. A  határpasitor lexéma a csősz, a 
hajtó, ti botos meg a mezőőr lexémával váltakozva vagy  éppen ezek szi­
nonimájaként r— felbukkan már K a lo taszeg it, majd a hajtó  területi 
górat megkerülve, u mezösógi nyelvjárás további részein: Aranyossze- 
ken, a Maros és a Küküllók vidékén, továbbá az egész székelységben 
domináns. E/Ái belül, a határp/iszior szó c's;i]yiem egységesnek feltűnő 
szóföldrajzi képét tarkítja a szórványosan jélentkezö m ciőpasztor 
(Zselvk, Bttzfid, /-etelaka, Gylmesbükk), m ezőőr (ZsÖgod) , ' határőr (Gyer- 
gyószentmiklós, Lövéte, Krlzba, Csíkkozmás) és nem utolsó sorban' a 
M ltár. A  román erqdeüi esitúr (vő. TESz., M N vjR om K . 417) a moldvai 
csángóban altalános; az erdélyi nuţ'yar nyelvjárásokban leginkább a 
székely nyelvjárás déli szélein jelentkezik (Gelence, B ikkfalva, Hal- 
mágv. Kóbor, Nagymoha). Ezt találjuk a délerdélyi m agyar nyelvjárás- 
szigeteken, Szakadáton és Lozsádon, továbbá a mézőségi nyelvjárásban: 
a M: :ros és a Kükül ló közötti területen (gyűjtésemben Magyarkapus, 
Magyorlapád, Istváriházü). ’ ■’ 1

A román eredetű yornyik  (vö. TESz., M NyjH om K . 158) lexémára 
a két adatom Máramarosból való. F igyelm et érdemel az egy-egv  eset­
ben felbukkanó hites (Kászonaltiz) és botos (Kalotaszentklrály) Ilyen 
értelmű használata.

e) Krdöór (K i őrzi a falu melletti erdőt?);
kerü llő  -  kerülő  (C: 3). kerUVHi (B : 2. D: 1), kerülőt) (A : 1, B: 3), 

karilllőtt (A : 3, B: 1, D : 2), kerülőit (E: 1), kerü lő" (E: 2), kerü llő11 (B: 10), 
kerüllóii (B: 9), keritUuit (E: 4), , > A

erdőkerülő  (F: 4), erdukerülű^ (B: 5), ird ü 0ktírüUv (B: 6 ) 
érdöücsőüsz (D: 4), érdöücxöűsz (D: 6 ), 
mtmnuir (D: ö, I: 2. J: 1, 3, O: 2),
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ertlour (1: I, 2,), érxluór (P : 1), írd öo r  (K: 1), érdöor (F : 9), irdö*&r
(M : 10), erdöór (F: 4), érrt& ór (E: 9), érdiQr — érdbOr (E: 11), érd óó r
(M : 3), ird ő o r  (L : 13),

hdjto (E: 6, F : á.' 3, 11, 12), 
cnltihajLo (F : 10), érdu hajtó  (E; 7), 
jugér (B: 4), jflp ir (C: 1), jiu j.r  (C: 2),
erd fuz  (B: 7), énlész (T : 11), érdész (O: 1), érdes-z (T : 10), érdfsz

(E: 3), étttfsrr (T . 8), é n ir*z  (M : 9), érdé'sz (T : 9), érd e tz  (B: 4, M : 14),
intetsz (D: 3, E: 5), erdtsz (R : 2), erdész (F: 13), ird é s t (M : 16), érdisz
(A : 2, E: 2, J: 2), —  érdóHz (L : 14), frrdósz (F : 7), érdiiöst (T : 20), érdász
(F: 6), ird&sz (T : 14), —  érdós! (F: 3), 

puszl“ur (M ; 4), pásztor (,M. 12),
érdöpásztor (L : H, M : ti, 7), cidijp(isztur (N ; 4, T : lti, Ili, U;, •!). qrJ.ö-

pasztar (L : 6, 9, 10, 15), erdopasztár (K : 4, L : 19), erdöpusztor (T : 4), 
enlöpasztor (F: 11, L : 1), tjnlöpásztar (L : 13), (rdöpysztor (T : 17), erilu- 
pásztor (M; 15), erdópasztur (T : 3), crduposztór (L ; 7), érdöpiisztar (L : 17), 
cnlupusztár (Jv: 3), erdópasztur (,L: 11), grdijpásztör (U : 4), grdűpásztor 
(T : 1), érd(tpusztor (M : 2), frdöpQsztőr (U : 1), iTdQpdsztor (U : 2), érdá- 
paszţor (L : 12), érdöpásztar (F : 8), érditpgsztor (N : 3), £rd“őp{kztor (U : 6 ), 
(rd^öptisztör (M : 17), ardiipásztor (T : 2), ürdöpQszIbr (M : 8 ), érdöpúszhjr 
(M : IC),, értiopasztór' (L : 18), átdvpásztör (M : 1), érdöpásztar (L : 2), é rd ». 
piiiz tu r  (U : 5), i'rdőpusztor (M : 13), érdöpásztor (L : 5), érdapasttór (L : 3). 
crdöpászlur (L ; lti), étdöpúsztgr (L : 4), érdöpásztor (K : 2), érdüpasztar 
( K :  5), ^rdöpásztor (T : 6 ), érdöpásztor (R : 1 ), crd()p<isztór (T : 19), é rd 'ő -  
pásztór (T : 12), énluöpásztor (U : 7), érdo-pásztor (M : 5), (rd '} ‘‘púszlor 
(T : 7), érdoposztár (L : 14), érdöpásztar (K : 1), rrdnputztor (E: 12), érdit - 
pásztor (E: 13), cnlöphsztor (E: 8), érdöpásztor (G: 2, M : 3), érd'>':.iásztar 
(G: 1, R: 2), érdő pásztor (T : 5, 20), érdöapasztor (E: 9), érdé pásztor ~  e~ 
ditpásztor (T : 13), érdüapásztör (M : 14), £rdópií.tztör (M : 16),

padiirar (N : 2), padttnjr (U : 8), pădurar (IV 7, J: 2), pédurár ;N : t) 
pVtlurór (II :  1 ), 

g o m ik  (E: 10).
A  vizsgált területen az 'erdőt őrző szem ély’ heteronimdi tehat ig\ 

alakulnak: kerü lő, erdőkerülő, erdocsosz, summár, erdáőr, hajtő, erdö- 
hajtó, jáger, erdész (erdész), pásztor, enlöpasztor, gom ik , padurár. E lie- 
teronimák kialakítanak ugyan bizonyos, terü letileg jellem ző szóföldi i 
gócokat, de e szóföldrajzi egységeken belül szórványosan többféle név 
is felbukkan, így csaknem minden tájegységben megtaláljuk az alkal­
masint újabb, a köznyelv felö l egyre inkább terjedő erdész-t és minden 
tájegységben szintén fel-feltűnö erdóör-t. A  többi lexémn egy bizonyos 
tájegység sajátja.

A  jáger Máramarosban, a kerülő, erdőkerülő  Szamosháton, a S.- 
lágyságban, Ermelléken, a Sebes-Köröstől északra a Biharban, az erdő­
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csősz a Bihar déli részén (Biharsályi, Nagyszalonta), a sum m ár (az erdó- 
órrel váltakozva) Bélfenyértól délre a bánsági Végvárig sajátos hasz­
nálatú lexéma.

A  K irályhágótól keletre megjelenik az erdópásztor; ez hallható Ka- 
lotaszegen, Belsó-Mezóség k ivételével az egész mezóségi nyelvjárásiján: 
Aranyosszéken, a Maros és a Küküllók vidékén, s m ég keletebbre az 
egész Székelyföldön. A  Belsó-Mezóséget (Dés— Mócs környékét) a hajtó, 
a moldvai csángót a padurár használata jellem zi. A  gorn ik  ebben a je ­
lentésben csak a kalotaszegi Szentkirály— Zentelkén jelentkezik.

Sok esetben, egyazon helyi nyelvjárásban e heteronimák szinoni­
mákká társulnak: erdópásztor ~  erdósz (Tatrang), erdópásztor ~  erdész 
(Dobó, Lövéte, Lozsád), erdőkerülő ~  erdóór (Sófalva), erdópásztor — 
erd óór (Gyergyószentm iklós), erdóór ~  summ ár (M ajlátfa lva), erdész — 
padurár (Sárosmagyarberkesz, Köröstárkány), erdész ~~ jáger (Hirip).

f) Szölöcsősz (K i az, aki a szőlőt őrzi?):
kerülóii (B: 3), kerü löú (A : 2), kerü lő0 (E: 2), k erü lo jf (A : 1), ke-

rü llöü  (A : 3, D: 1. 2), k e r ü lm  (B : 8), kerüllóii (B : 9),
hétykerüllóii (D: 3). hétykerü lá i (E: 1), hetykerüllbii (E: 4), 
csősz (I: 2, J: 3, M : 3, R : 1, T : 18), csősz (U : 5), csóiisz (B: 6, D: 3, 

E: 11, J: 1, O: 2, T : 5), csóűsz (O: 1, T : 7), csöüsz (D: 4), csbiisz (B: 1), 
csősz (C: 1 , 2), csősz (T : 1 1 ),

szöllőücsóiisz (D: 5), szöllöücsóüsz (D: 6), szöllócsósz (I: 1), 
vince lér (F : 11, 13, K : 4, L : 10). v in ce lir  (E: 5), vincelér (E: 6. L : 6),

vincelŞr (F: 1, 2, K . 5, L : 5), vincel&r (F: 4). v incé lér  (F : 8). vin -
c f lé r  (L : 13, 14), v incellér (B: 10, F: 6, 12), v ince llé r (E: 8. L : 2), v in ­
ce llér (F : 3), vince llér (G: 1), vince llér (L : 1), v ince llié r  (T : 20),

pásztor (B: 5, E: 3, 13, L : 5, M : 12, R: 2), pásztor (B: 7), ptjsztár 
(N : 1 ), pásztor (R : 2), pásztor (J: 2 ),

szólóúpásztor (E: 9), szolóupasztor (B: 2), sz"ölúópasztor (U : 7), szöl- 
lypásztor (B: 4), szőllbpásztor (E: 7. 12, L : 3. M : 15, 16, T :  3), szöllöü-  
pásztar (E. 10), szollá pásztor (K : 1), szöllópásztor (K : 2), szöllupásztór 
(L : 7), szöllupásztór (L: 8), szöllópásztor (L : 12), szöllópásztor (M : 4), 
szöllQüpásztor (M : 5), szuallbapásztor (M : 6), szöllöupásztor (M : 9), szúl-
loapásztor (M : 10), szöllbúpásztor (T : 10), szöllópásztor (T : 14, 17), szöl-
lóúpásztor (T : 15), szöllópásztor (U : 4), szollQpaxztor (T : 11), szblbpósztár 
(K : 3). sziillypásztar (L : 4); szőllbpásztor (L : 11), szöllőpasztar (L : 9), 
szölöpásztar (L : 15), szgllöpásztar (L : 16), szöllöpásztar (L : 17), szöllij- 
pásztar (L : 19), szölbpásztar (L : 10), 

pandás (F : 7), pundás (F : 9), 
zsitár (L : 18), zsitár (R : 1), 
v igy itó r  (T : 3), 
orzii (U : 8), ürzaQ (H: 1 ), 
szi/llöbrzO (N : 2).
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—  (C: 3, F: 5, 10, G: 2, M : 1, 2, 7, 8, 11, 13, 14, 17, 18, N: 3„ 4, 
T : 1, 2, 4, 6, 8, 9, 12, 13, 16, 19, U : 1— 3, 6).

A  felsorakoztatott adatok szerint a 'szólót örzó személy' jelölésére 
a következő heteronimákat találjuk: kerülő, hegykerüló, csősz, szölőcsósz, 
vincellér, pásztor, szólópásztor, pandas, zsitár, v igy itor, órzó, szólóőrzó. 
A  vizsgált terület egy részén, a keleti székelységben például, az éghaj­
lati viszonyok nem teszik lehetővé a szőlőművelést, következésképp itt 
a fenti denotátumnak nincs jele, vagy  ha van, a szójel a passzív szó­
kincsbe tartozik. Ettől eltekintve ez esetben is körvonalazható szóföld­
rajzi egységeket kapunk.

A  kerülő  lexéma az Érmelléken, a Szilágyságban, valamint Bihar 
északi részén hallható. Egy tágabb jelentésmezőt fog át, a szóban forgó 
szegmentum elkülönítését teszi lehetővé a jelkapcsolat: hegykerüló.
(Kárásztelek, Diósad).

A  Sebes-Köröstől délre: a Biharban és a Bánságban a csősz lexé- 
mát találjuk; ez esetben is egy tágabb jelentésmező további szegmentá­
lását teszi lehetővé a jelkapcsolat: szölőcsósz (Nagyszalonta, Bélfenyér. 
Kisiratos). A  passzív szókincs tagjaként csősz lexémát jegyeztem  még 
Máramarosban, s néhány székely kutatóponton (Gyergyószentmiklós, 
Dálnok, Arapatak, Alsórákos stb.).

A  vince llé r lexéma, nyugatról keletre haladva, feltűnik már a szi­
lágysági Völcsökön, Petenyén, de csak a belső-mezóségi és a Maros 
menti falvak nyelvjárásában válik általános használatúvá. Feltűnik még 
a barcasági Tatrangon is.

Nagyobb szóföldrajzi elterjedtsége még a szólópásztor (pásztor) le- 
xémának van. M egjelenik  már a Szamosháton (H irip), majd keletebbre 
megtaláljuk Kalotaszegen és Aranyosszéken. Ettől keletebbre folytonos­
ságát megszakítja a vince llér, de a Felső-Maros vonalától és a Küküllők 
közén ismét m egjelenik; így nagyobb szóföldrajzi egységben ismét a 
szólópásztor lexémát találjuk a mezóségi nyelvjárás keleti és a szom­
szédos székely nyelvjárás nyugatibb (Marosszék, Udvarhelyszék) sáv­
jában. —  A z örzó, szólóórzó a moldvai csángóban, a román eredetű 
pandás, pundás (vö. M NyjRom K. 290) csak Tacson és Zselyken, 
a szintén román vigy ito r  csak Küküllösárpatakon (a szólópásztor szi­
nonimájaként), a zsitár Arapatakon és Csernakeresztüron (a csősz szi­
nonimájaként) hallható.

3. A  jelentés alapján csoportosított nyelvjárási adatok bemutatása 
után meg kell vizsgálnunk, hogy összesítve e szókincs m ilyen rend­
szert alkot, nyelvjárási egységenként a jelentésmező tagolasának és je ­
lölésének m ilyen típusai vannak. E szócsoportban mindenekelőtt két 
szorosabban összefüggő egység, két jelentésmezö-rész különíthető el: 
egyfelő l a 'nagyobb állatcsoport őrzésével megbízott szem ély’, másfelől 
a 'falu földterületének őrzésével megbízott szem élv’ jelentésmezónek 
szorosabban összefüggő jelei. Bár e két egység között is van hol lazább, 
hol szorosabb összefüggés, a jeleket —  a tagolás száma és módja sze­
rint —  a könnyebb áttekintés kedvéért érdemes külön táblázatban be­
mutatni.

4 — N y e lv -  i'-h Iroda lom tudom ányi K öz lem én yek  1978-2
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a) .Nagyobb állatcsoportok ő r z ő é v e l  m egb ízott szem ély

juhász csordás gulyás kim ász

A . pásztor

B, pásztor | disznópásztor

B, pakulár | pásztor

c, juhpásztor csordapásztor disznópásztor

c, juhpásztor tehénpásztor disznópásztor

c, juhász pásztor disznópásztor

c . pakulár pásztor disznópásztor

c . bács pásztor disznópásztor

c. cső bán pásztor disznópá-s/.tor

c, pakulár csordapásztor disznópásztor

c. bács csordapásztor disznópásztor

C , major csordapásztor disznópásztor

C,. pakulár csordapásztor kandász

C „ bács csordapásztor kandász

C „ pakulár pásztor kandász

C „ juhász pásztor kondás

c , . juhász gulyás kanász

juhás/ csordás disznópásztor

C „ pásztor csordás disznópásztor

C „ pakulár csordás disznópásztor

C l, juhász csordás kondás

C „ pakulár csordás kondás

C „ juhász csordás csürhés

C,, csohán vakár disznóőrző

C „ csobán vakár purkár

D. juhászpásztor csordapásztor őszlő pásztor disznópásztor

» . juhpásztor tehénpásztor elháló pásztor disznópásztor

D . pakulár pásztor tinópásztor disznópásztor

D. pakulár pásztor ökrtrpásztor disznópásztor

D. pakulár pásztor hátra való pásztor disznópásztor

D. bács pásztor meddőpásztor disznópásztor
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juh ÍH Z csordás gu lyá s kanász

D, pakulár pásztor meddőpásztor disznópásztor

D. pakulár csordapásztor pásztor disznópásztor

D . csobán csordapásztor pásztor disznópásztor

D „ pakulár tehénpásztor pásztor disznópásztor

D.. csobán tehénpásztor pásztor disznópásztor

D .. csobán tehénpásztor ökörpásztor disznópásztor

D ,. bács tehénpásztor ökörpásztor disznópásztor

B ii pakulár tehénpásztor ökörpásztor disznópásztor

D .. pakulár csordapásztor ökörpásztor disznópásztor

u ,. pakulár csordapásztor meddőpásztor disznópásztor

D „ pakulár tehénpásztor meddőpásztor disznópásztor

D ,. bács tehénpásztor kinnháló pásztor disznópásztor

D ,. pakulár tehénpásztor borjúpásztor disznópásztor

D .. pakulár ünőpásztor meddőpásztor disznópásztor

D „ pakulár csordás csordapásztor disznópásztor

D „ pakulár pásztor marhapásztor kondás

D „ pakulár pásztor gulyás kondás

n .. juhász pásztor gulyás csürhés

pakulár gulyás ökörgulyás kondás

juhász csordás gulyás csürhés

n „ pakulár csordás gulyás kondás

juhász csordás gulyás kondás

D „ juhász csordás gulyás kan ász

A z összesítő táblázat azt mutatja, hogy a kiragadott jelentésmező 
valamely nyelvjárásban, egy bizonyos nyelvi rendszerben lehet tago­
latlan (A . típus); az egész mezőt egyetlen nyelvi je l fogja át. Lehet a 
jelentésmező kettős tagolású (B. típus); itt az egyik szegmentumot vagy 
az alapjelet megszorító jelkapcsolat (B ,), vagy a tagolatlan jelentésme­
zőbe behatoló új jel, egy jövevényszó (B.,) különíti el. A  jelentésmező 
lehet továbbá hármas tagolású (C. típus); benne a csorda és ;i gulya 
őrzésével megbízott személy egyetlen szegmentumot alkot. A  'juhász’ 
és a ’kanász’ elkülönítése történhet olyan összefüggő jelkapcsolatokkal, 
amelyben az alapjel (pásztor) mindhárom szegmentumban jelen van 
(pl. C ,)t történhet egy je lle l és két szorosabban összefüggő jelkapcso­



lattal (pl. C7), de a hármas tagolás megvalósulhat három különálló jellel 
is (pl. C „ )  —  s csupán a jelek grammatikai megformálása közös (pl. C lt).

A z  esetek többségében négyes tagolású jelenfcésmezóvel találkozunk 
(D. típus). A  tagolást biztosíthatják az alapjelet mind a négy szegmen­
tumban megismétlő jelkapcsolatok (pl. D ,); a továbbiakban a jelölés fo­
kozatokban módosul olyan értelemben, hogy a jelentésmezöbe behatoló, 
egymással kevésbé összefüggő új je l vagy jelek  miatt az alapjelet meg­
ismétlő jelkapcsolatok csak három (pl. D ,.), vagy csak két (pl. D 21) szeg­
mentum jelölésére szorulnak vissza, míg végül a négyes tagolást össze 
nem függő —  vagy csak a grammatikai megformálás szerint összefüggő
—  jelek biztosítják (pl. D26). Természetesen a tagolás és a jelölés egyes 
típusain belül számos átmeneti altípus is létrejött.

A  jelentésmező tagolásának és jelölésének hasonló típusait találjuk 
az alábbi esetben is:
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b ) A  fa lu  fö ld te rü le té n e k  ő r z é s é v e l  m e g h íz o t t  s z e m é ly

erdőőr m ezőőr szőlőcsíisz

A. kerüld

b , kerülő hegykerülő

B, kerülő csősz

B, kerülő szőlőpásztor

B . kerülő vincellér

B. hajtó vincellér

B. erdész kerülő

B, erdőpásztor zsitár

B. padurár őrző

c, erdőpásztor határpásztor szőlőpásztor

c. pásztor határpásztor szőlőpásztor

c, erdőpásztor határpásztor pundás

c. erdőpásztor határpásztor vincellér

e, erdőpásztor határpásztor zsitár

c. erdőpásztor határpásztor csősz

C, erdőpásztor zsitár szőlőpásztor

C. erdőpásztor hajtó szőlőpásztor

C . erdőpásztor zsitár pásztor

C „ erdőpásztor határőr szőlőpásztor

C „ erdőpásztor csősz szőlőpásztor

C „ erdőőr határpásztor szőlőpásztor
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erdödr m ezőőr szölőeMfcz

C.. erdész határpásztor szőlőpásztor

C,. erdőcsősz CSŐSZ szőlőcsősz

C „ erdész határ csősz csősz

c.« erdöör csősz szőlőcsősz

C „ sumraár CSŐSZ szőlőcsősz

C,. kerülő határkerülő hegykerülő

C „ erdőkerülő kerülő pásztor

c , . erdőkerülő kerülő csősz

C „ erdőkerülő határkerülő vincellér

C „ erdőhnjtó hajtó szőlőpásztor

c „ erdőhajtó hajtó vincellér

C „ erdőőr határőr csősz

C « erdőpásztor határőr zsitár

C « erdőpásztor határőr csősz

c „ erdőpásztor zsitár csősz

c „ erdőpásztor zsitár vincellér

C „ erdőpásztor páznik vincellér

C „ erdőpásztor hajtó vincellér

c „ erdész kerülő szőlőpásztor

C „ erdész zsitár pásztor

C „ erdész zsitár csősz

C „ erdész kerülő pásztor

L-» erdész kerülő vincellér

erdész csősz pásztor

C „ erdősz hajtó pandás

C „ erdős hajtó vincellér

C „ erdőőr kerülő vincellér

C .. erdőőr hajtó vincellér

C., hajtó kerülő vincellér

C „ jáger kerülő pásztor

C „ gom yik csősz

C.. padurár csősz pásztor

padurár kerülő pásztor

C „ padurár zsitár pásztor

C „ padurár zsitár páznik

C « padurár zsitár szőlőőrző



A  kiragadott jelentésmezö tehát ez esetben is lehet tagolatlan (A. 
típus), lehet kettős tagolású (B. típus); ez utóbbi esetben hol az 'erdóór' 
és ’mezóór’ nem tagolódik, s alkot egyetlen szegmentumot, hol a  'me­
zőőr' és ’szőlöcsósz’ nem tagolódik, s szintén egyetlen szegmentumot 
alkot. A  hármas tagolású jelentésmezö (C. típus) tagolása történhet úgy, 
hogy a szegmentumokban az alapjel ismétlődik, a tagolást a jelkapcso­
latok biztosítják (pl. C 0 C „ ).  Átm eneti változatok során át a tagolás 
történhet szorosan össze nem tartozó jelekkel is (pl. C25-w), de ugyan­
azon jel több típusban is előfordulhat, értéküket természetesen az adott 
jelentésmezőben elfogla lt helyük határozza meg.

A  'nagyobb állatcsoportot órzó szem ély’ és a 'falu földterületét őrző 
szem ély’ jelentésmezó-egységeknek, mint mozaikoknak hol szorosabb, 
hol lazább összetartozását az is meghatározza, hogy a mögöttük meg­
húzódó közös jelentésmozzanat ('tulajdont órzó szem ély’) következtében 
több je l (elsősorban a pásztor) mindkét jelentésmező-egység szegmen- 
tumaiban előfordul. Több székely és mezőségi falu nyelvjárásában (pl. 
Harasztoson) csupán egyetlen kiragadott jelentésmező-egységról beszél­
hetünk, ugyanis a tagolás azonos módon történik, valamennyi szegmen­
tum szoros egységbe tartozik: tehénpásztor / ökörpásztor / disznópász­
tor / erdópásztor / határpásztor / szölópásztor.

M URADIN LÁSZLÓ 
Institutul de lingvistică şi istorie literară 

Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă nr. 21
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TERMENII M AGHIARI PENTRU NOŢIUNEA DE ..PAZNIC DE PROPRIETĂŢI* 
ŞI R E PARTIŢIA  LOR D IALECTALA

(Rezumat)

Autorul se ocupă de termeni maghiari populari care denumesc noţiuni.c: 
cioban ( juhászt pásztor, juhpásztor, major, pakulár, bács, csobán), văoar (csordás, 
pásztor, csordapásztor, tehénpásztor, marhapásztor, ünöpásztor, gulyás, vakár), vă­
car care păzeşte boii şi vacile nemulgătoare (gulyás, ökörgulyás, kintháló gulyás, 
csordás, pásztor, csordapásztor, marhapásztor, meddőpásztor, ökörpásztor, tinó­
pásztor, borjúpásztor, öszlö pásztor, kiháló pásztor, hátra való pásztor, vakár), 
porcai* (kanász, kondás, kandász, csiirhés, disznópásztorf disznóőrző, purkár), jitar 
(kerülő, határkerülő, csősz, határcsősz, hajtó, pásztor, határpásztor, mezőpásztor, 
határőr, mezőőr, őrző, gornik, zsitár, hites, botos), pădurar (kerülő, erdőkerülő, erdő- 
csősz, summár, erdóór, hajtó, erdőhajtó, jáger, erdész, erdősz, pásztor, erdópásztor, 
gomik, padurár), vier (kerülő, hegykerülő, csősz, szőlőcsősz, vincellér, pásztor, 
szőlőpásztor, pandás, zsitár, vigyitor, szőlőőrző) şi trasează izoglosele acestor termeni 
în graiurile maghiare din R. S. Románia.

Aceşti termeni sînt prezentaţi în sistem, semnificaţia fiecăruia dintre ei 
fiind determinată de locul pe care îl ocupă în cadrul sistemului. In acelaşi timp, 
autorul indică modul în care termenii discutaţi acoperă cîmpul semantic „paznic 
de proprietăţi", precum şi segmentarea acestuia.
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RENDSZERSZERŰSÉG ÉS PRODUKTIVITÁS 
A PHASEOLUS NÉPI TERMINOLÓGIÁJÁBAN

I.

1. Nem  véletlen, hogy a néprajzi szakirodalomban és a népi ter­
minológia vizsgálatában megkülönböztetett figyelem  kíséri az ú jvilági 
növényeket. Szinte azt mondhatni, hogy a termesztett növényeknek ez 
a legalaposabban feltárt csoportja. M i a magyarázata ennek a feltűnő 
érdeklődésnek? Részben bizonyára az, hogy a X V I. század második fe­
létől és a X V II.  század elejétől fokozatosan kezd átalakulni a növény­
termesztés addig rég leülepedett, hagyományos modellje. Olyan új nö­
vények jelennek meg, am elyek másfél-két évszázad alatt általánosan 
elterjednek, leküzdve a minden új iránt megnyilvánuló bizalmatlansá­
got, a még ismeretlentől való idegenkedést. Terjedésükkel párhuzamo­
san a régebbiek kiszorulnak a termesztésből vagy háttérbe szorulnak, 
a korábbi művelési módokat, munkaeszközöket újaik váltják föl. Á tala­
kul a népi táplálkozás, az állattartás is. A z  elmúlt két-három évszázad 
alatt, tehát a mai kutatás számára is viszonylag jó l áttekinthető idő­
szakban a földművelés, a növénytermesztés, sőt az egész paraszti munka 
és részben az életmód is új formát ölt. Ennek a modellváltásnak a tár­
gyi és a strukturális részletei egyaránt sok tanulságot ígérnek elsősor­
ban az interdiszciplináris kutatás számára.1

Nem kevésbé tanulságos ezeknek a növényeknek a népi termino­
lógiája. Különös folyam at játszódott le, amelyet eddig nem hangsú­
lyozott kellőképpen sem a szókincstörténet, sem a dialektológia: ebben 
a két-három évszázados periódusban az új terminusok ezreivel kellett 
gazdagítani a nyelvjárások addig viszonylag stabil szókincsét. A z új 
megnevezések igénye spontánul egy népi nyelvújításhoz vezetett, a 
népi szókincs rohamos gazdagodásához. Ez a folyamat részben párhu­
zamos vo lt az irodalmi nyelv megújításával, a tudományos terminoló­
giai rendszerek kikristályosodásával, de —  m ivel spontánul ment végbe
—  sokkal kevésbé vo lt feltűnő, időben is folyamatosabb, földrajzi te­
kintetben meg tagoltabb. Régi növénynevek tűntek el vagy váltak új 
növények neveivé, működésbe lépett a nyelvjárások kreatív energiája, 
rendkívül változatos, nem ritkán költői szóalkotása, kölcsönelemek in­
dulnak el a szomszéd nyelvek felö l és felé, m integy je lezve a ma em ­
bere számára is magának az új növénynek a kalandos útját.

1 Vö. többek között: Balassa Iván. A magyar kukorica. Néprajzi tanulmány. 
Pp„ 1960; Kósa László, A magyar burgonyakultúra történetének és néprajzanak 
kutatása. Népi kultúra — népi társadalom I (1967); Murádin László, A 'burgonya' 
és a ’enctáka’ erdélyi elnevezéseinek szóföldrajzi és jelentésbeli össze ţ  üggé seih ez 
NylrK. X IX  (1875), 7— 16.
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2. 1. Hasonló tanulságokkal bőven szolgál a Phaseolus, azaz a bab 
néprajza és terminológiája is. M i most elsősorban ez utóbbival kívá­
nunk behatóbban foglalkozni, csak annyiban érintve a tárgyi kérdése­
ket, amennyiben ezt a nyelvi anyag elemzése föltétlenül megkívánja.

M int ismeretes, a bab őshazája Közép- és Dél-Am erika hegyvidé­
kein van, Honduras, Equador, Peru és Bolívia nedves völgyeiben. Első 
tudományos leírását 1542-ben közli Leonard Fuchs füveskönyve. Ma­
gyarországra Purkichner G yörgy pozsonyi orvos révén került be 1560 
körül. Kezdetben még drága csemege volt. csak a leggazdagabbak asz­
talára jutott belőle, csak m integy másfél évszázad alatt terjedt el álta­
lánosan. De még a mült század végéig jóform án csupán veteményként, 
kertekben termesztették, és étkezésre csak a száraz babot használták.-'

A  bab és a többi ú jvilág i termesztett növény megjelenése előtt öt­
hat évszázaddal, a kora-középkorban az ún. kásanövények voltak a leg­
elterjedtebbek, elsősorban a köles (Pan icum  m iliaceum ) és a pohánka 
(Fagopyrum  vulgare). A z  ezredfordulón három hüvelyes növény, a lóbab 
(V ic ia  fába), a lencse (Lens esculentum ) és a borsó (P istim  sativum )  ter­
mesztésének fokozottabb elterjedése jelentett javulást a táplálkozásban 
a korábbi mélyponthoz viszonyítva. Nem véletlenül nevezték a X. szá­
zadot „a  lóbab századának11. Termesztésének kezdetei természetesen jó ­
val korábbiak: az újabb kutatások szerint Dél-Nyugat Ázsiában jelent 
meg i.e. 4000— 7000 között. Nagy szerepe volt az ókori görög és római 
kultúrában, sőt külön kultusza is kialakult. Európában is folyamatosan 
kimutatható a késő neolitikumtól napjainkig. A z  ezredfordulón bekövet­
kezett fellendülés valószínűleg azzal is összefügg, hogy ekkor már szé­
lesebb körben elterjedt egy nagyszemü fajta termesztése.1

A  kenyérgabona előretörése miatt aztán később ezek a hüvelyes 
növények is veszítenek értékükből, a lóbab meg éppen a szegények ele­
delévé válik. Ezért korai szótárainkba már ez a lekicsinylő szólás kerül 
be: „E gy babot sem ér“  (NySz.). A z  ú jvilág i növények megjelenése még 
inkább háttérbe szorította őket, sót egyik  közülük, a Phaseolus a leg­
több európai nyelvben, így  a magyarban is, a V icia  fabanak még a ne­
vét is átvette, maga a növény pedig emberi táplálékból takarmánynö­
vénnyé vá lt .4

2. 2. Ha a Phaseolusra mint génuszra vonatkozó alapterminológiút 
vesszük szemügyre, nagyjából rekonstruálni tudjuk a X V . század végi 
és a X V I. századi helyzetet (bár a Vicia  faba vagy akár a Pisum  sativum  
akkori terminológiájának pontos szóföldrajzi térképét ma már lehetet­
lenség fölvázolni). A  megjelenő új hüvelyes növény megnevezésében .■

2 Vö. Szabó Attila—Péntek János. Ezerjófü. Etnobotanikai útmutató. Buka­
rest, 1976. 41—5; Magyar Néprajzi Lexikon I. Bp.. 1977.

3 A  V ida laba termesztésének történetét, terminológiáját, kultúrtörténeti sz" 
repét foglalják össze a következő tanulmányok: Hanelt, P., Zűr Geschichte da. 
Anbaue:i von V i c i a  l a b a  L. und ihrer verschiedenen Formen: Die Kulturpflnnze 
X X  (1972), 209—23; Hanelt, P., H. Schöfer und J. Schultze-Motel, Die Stellung von 
V i c t a  f a b a  L. in dér Gattung l ' i c i a  L. urul Iietrachtungen zűr Entítehunci 
di eter Kulturart: Die Kulturpflanze XX  (1972), 263—75.

* A terminológiai változás hasonlóan zajlott az európai nyelvek többségében: 
a német Bohne, az angol bean stb. is ekkor vált a Phaseolua jelölójéve.
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régebbi hüvelyes növények neve a kiinduló pont, m ivel természetsze­
rűen észrevették a köztük lévő hasonlóságot5:

V icia  faba

bab ----------------------------------—

Pisum  sativum
borsó -------------------------------------

Phaseolus

törökbab (1585: Cal. 409) 
olaszbab (1662: Lipp: Cal. 7: NySz.) 
fára fo lyó bab (1664: L ipp: PKert.

2: 199: NySz.)

törökborsó (1584: Beythe: Nőm. 7: 
NySz.)

kerti babborsó (1664: M A . Phasiolus 
alatt)

fárafolyó borsó (1708: PP.) 
oláhborsó (1767: PPB. Phásélus 

alatt)

1. táblázat. A  Vicia  faba, P isum  sativum, illetőleg a Phaseolus ter­
minológiájának szembenállása az új növény megjelenésének kezdeti idő­

szakában

A  terminusoknak ez a. kezdeti világos szembenállása hamarosan 
bomlani kezdett annak következtében, hogy a Phaseolus általánosan e l­
terjed, a V icia  faba pedig és részben a Pistim  sativum  is veszít korábbi 
jelentőségéből, A  Vicia  faba háttérbe szorulása hamarabb mehetett 
végbe a Duna— Tisza közén, valam int a magyarországi Dunántúl északi 
részén .0 Itt ugyanis, akárcsak a köznyelvben és a növénytani szak­
nyelvben az em lített jelzős kapcsolatokban a je lző  jelentése beleivódott 
a je lzett szóba, és a bab metaforikusán felvette a Phaseolus jelentést, a 
Vicia  faba jelölésére pedig jelzői előtagot vett föl: lóbab, ahol a je lző  —  
mint más növény- és állatnevekben is (vö. TESz.) —  elsősorban a mag 
nagyobb méretére utal, másodlagosan emberi fogyasztásra alkalmatlan 
voltát is je lz i .7 A  Dunántúl déli részén hasonló változásán mentek át 
a borsó alaptagú terminusok: itt és az erdélyi Lozsádon ez a szó je lö li 
ma a Phaseolust, a Pistim  sativum ol pedig a jelzős előtagú cukorborsó.

5 A történed adatokra nézve 1. NySz.. TESz, SzT.
8 Vö. M NyjA. I, 51; a romániai magyar nyelvjárásokra n ézv e  az RMnyj.A 

kéziratos térképlapjairól tájékozódhattam (263, 264, 265, 266, 270. térképlap). Ezért 
köszönettel tartozom a gyűjtőnek és az atlasz szerkesztőjének. Maradin 
Lászlónak.

7 Mas európai nyelvekben is jelzős kapcsolat alakult ki a Vicia faba jelölé­
sére: ang. bruad bean, ném. Ackerbohne, orosz konszkije bobii stb. Nem lehetetlen, 
hogy a lo- előtag fölvételében is mintául szolgálhatott valamely más nyelv (ilyen 
jelentésű, mint látható, az orosz terminus jelzője, aztán a szász nyelvjárásbcli 
Plerdebohne, —  a hatás persze fordított irányú is lehetett). — Mint érdekességet 
jelzem, hogy a român bob 'Vicia laba' egy pnrs pro toto metaforikus változáson 
ment át, és a köznyelvben 'mag' jelentésűvé vált (mint botanikai terminus meg­
őrizte eredeti jelentését).
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illetőleg idezsbarsb. A z  új szembenállás tehát ezeken a területeken a 
következő :8

Phaseolus

bab

borstí

paszul.v
fiiN/ulvka

Vicia  faba

— • lóbab

Pisum  sativum
cukorborsó
idezsbarsö

2. táblázat. A  Phaseolus, illető leg a Vicia  faba, és a Pisum  sativum  
terminológiájának mai szembenállása

2. 3. A  Tiszától keletre a babnak’ és a borsónak megőrződött az 
«redeti jelentése (legalábbis ahol ismerik még a Vicia  fabat), a Phaseo­
lus neveként pedig kölcsönszavak használatosak. A  paszuj (a déli ré­
szeken paszur, az északkeletin paszuja, paszulya) nyugati izoglosszájj 
nagyjából a Tisza vonala, a keleti pedig Domokos, Felsőtök, Kidé, Mu- 
gyarkiskapus. A z  erdélyi regionális köznyelvben is ez használatos. Az 
em lített pontoktól keletre a fuszujka terminus terjedt el (a keleti szé- 
kelységben és a moldvai csángóban faszujka változatban. Gyergvószent- 
miklóson faszuj, Halmágyon fuszuja), a csángó Bogdánfalván és Szabó­
falván pedig a bob. A  paszuj és a fuszujka elterjedésének határán szó- 
vegyüléses formákat is találunk: puszujka (Magyarkiskapus), paszujka 
(M agyarpéterfalva).

2. 4. A  paszuj szó szerb-horvát eredetű, a paszulya meg az ukrán­
ból való (TESz.), végső forrása pedig ugyanaz a görög ţ « 8^Xoţ, mint 
a közvetlenül a románból kölcsönzött fuszujnak. /asziijnak (a fuszujka 
ennek a magyarban alakult kicsinyítő képzős származéka).0 A  moldvai 
csángóból je lzett bob szintén román eredetű, de az átadó nyelvbeli meg­
fele lő je  Vicia  faba jelentésű. Meg kell említenem, hogy Murádin László, 
az R M N y jA . gyű jtő je  több ponton jegyezte le a babot a Ph. coccineus 
neveként (Sárosmagyarberkesz, Görgényüvegcsür, Fiatfalva, Küküllősár- 
patak, Csíkmenaság, Pusztina). Nem lehetetlen, hogy ebben az esetben 
az adatközlők a V icia fabavu emlékeztek, és a Ph. coccineus nagyobb 
méretű magjára vonatkozó kérdés ezt az emléküket eleven ítette föl.

2. 5. A  mai nyelvföldra jzi kép ismeretében határozottan állítható, 
hogy a bab szó Erdélyben népnyelvi szinten sosem volt használatos a 
Phaseolus neveként, hanem csak a Vicia  faba jelölésére (ennek termesz­
tésére egyébként sokfelé a mai öregek is em lékeznek még). Ezt köz­
vetve az SzT. bab adatai is igazolják, am elyek között több felsorolás

8 Guruin Béla feltételezése szernit a Cucurblta fajuk is hasonló névcserével 
jutottak nevükhöz: a tök korábban minden bizonnyal az Európában is őshonos 
Lagenarlai jelölhette (levélbeli közlés).

ft Az etimológiákra nézve 1. TESz., NyjRKsz. Az erdélyi román nyelvjárá­
sokban. nagyjából éppen a fuszujka elterjedési területen, magyar eredetű neve 
van a Phaje«Iu.inak: pá.mlA (vő. Tamás, UngElRum. 000— 1).
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külön em líti a babot és a ju szu jkát: 1715: Vagyon mostan ezen Táblák­
ban . . . Ugorka, Borso, Bab, és Fuszulyka (Pálos —  Nagy-Küküllö me­
gye); 1836: Harmintz véka fuszujka, vékáját a 1 fi. 40 xr. . . .  Rh fi. 50. 
T iz véka bab, vékáját a 1 fi. 20 xr. . . .  Rh fi. 13 xr. 20 (Kolozsvár). —  
A  helynévi adatokat is csak a Vicia  faba jelentésű bab szóra lehet visz- 
szavezetni, hiszen a Phaseolus szántóföldi termesztése csak az utóbbi 
évtizedekben jelent meg. A z  SzT. bab adatai tehát mind a Vicia fabara 
vonatkoznak, nem ’bab’, hanem 'lóbab' jelentésüek. —  Ugyanez 
mondható el az erdélyi népköltészet és a szólások bab adatairól: ezek 
semmiképpen nem azonosíthatók a mai köznyelv bab szavával. Erre 
egyébként a szólások többségének tartalma is utal: Babot sem teréért 
főzik; Babot ettél?, Megveszett, babot ett stb. (vö. O. Nagy Gábor, Ma­
gyar szólások és közmondások.- Bp., 1966. 61— 2).

3. Bár a mezőgazdasági szakirodalomban közismert a Phaseolus 
változatossága, mégis meglepő volt számunkra, amikor 1972-ben meg­
kezdett növényismereti gyűjtésünk során kezdett feltárulni előttünk a 
tájfajták gazdagsága. A  különböző fájták többé-kevésbé állandóak, e l­
különülnek egymástól. Ennek az az oka, hogy a bato önmegterméke- 
nyitó, kevésbé kereszteződik, kevésbé ,.korcsosul“ . Ugyanabban a kert­
ben több fajtát is lehet együtt termeszteni. Falvanként és vidékenként 
változó tájfajták alakultak ki, amelyek nem maradnak meg egy falu 
vagy egy tájegység határain belül. Vándorolnak faluról falura, sót or­
szágról országra. És nemcsak a tájfajták vándorolnak, szaporodnak, ha­
nem az értékesebb, bővebben, jobban termő nemesített fajták is. Velük 
együtt vagy részben tőlük függetlenül vándorolnak a nevek is. Ezt 
felismerve. Szabó A ttiláva l közösen végzett kutatásainkban10 különös 
figyelm et szenteltünk a babfajtáknak, sőt 1975-ben országos gyű jtő- 
mozgalmat is indítottunk az iskolások körében „Csodabab“ címmel. En­
nek eredményeként a verseny résztvevői m integy 900 leírást, illetőleg 
magpróbát, herbáríumLapot küldtek be (a legtöbbet ismét Kalotaszeg 
területéről). Ezt az anyagot is, az etnobotanikai herbáriumhoz hasonlóan, 
az Arkosi Agronómus Házban rendszereztük, és ennek az intézménynek 
adtuk át megőrzésre .11 Saját gyűjtésünk anyagának nagy részét Szabó 
A ttila  újra elvetette, hogy ellenőrizze, illetőleg m egfigyelje az egyes 
fajták termesztési tulajdonságait. Külön elemezte az egyes fajták mag­
jának összetételét, tipizálta őket a mag színe, formája, nagysága stb., 
illetőleg termesztési tulajdonságaik szerint. Ezeknek a tényezőknek a 
figyelem be vételével m integy száz táj- és helyi fajtát mutatott k i.1

4. A  Phaseolus vulgáris esetében ez az egészen egyedülálló fajta- 
gazdagság rendkívül változatos, színes term inológiát is eredményezett, 
amiből már etnobotanikai útmutatónkban is megpróbáltunk ízelítőt adni 
(Szabó A ttila— Péntek János, Ezerjófü. Bukarest, 1976. 41— 5). Ezen na­
gyon jó l lemérhető az egyes nyelvjárások szóalkotó képessége, a szó­

10 Erre nézve 1. Péntek János—Szabó (T.E.) Attila. Tájékoztató mutatrany .c:y 
népi növényismereti gyűjtésből. NvIrK. X X  (1976), 52—60.

11 A  rendezést magyar szakos egyetemi hallgatók végezték nyári gyakorlati 
munkájukon, 1976-ban.

1S Vö. Szabó A., Dankanits V , Regional Variahilitv in Phasenlus rulgartj. 
Nőt. Bot. Hort. Agrobot. Cluj IX  (1977—1978)
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alkotásban megnyilvánuló produktivitása, kreatív „energiája*, uz elne­
vezésben megnyilvánuló helyi sajátosságok stb. A  bnbfajták termino­
lógiája mintegy prototípusként kínálkozik ezeknek a kérdéseknek u vizs­
gálatához: a növényt magát mindenütt jó l ismerik, sót a legfontosibb 
fajták is általánosan ismertek, nem hiányoznak azonban a helyi vál­
tozatok sem. Ennek megfelelően a terminológiában is egyaránt nyomon 
követhetók egyetemesebb és lokális, helyi jellegű szóföldrajzi és lexi­
kológiai sajátosságok.

5. 1. A  Phaseolus fajok közül kettő ismert általánosan: a Ph. vu l­
gáris és a Ph. coccineus. Ez utóbbit inkább dísznövényként termesztik, 
csak másodlagosan fogyasztásra, ezért elsősorban a virág színét tartják 
számon és n mag színét. A  rá vonatkozó terminusok szinte k ivétel nél­
kül összetételek, ún. analitikus metaforák, amelyekben az utótag a babra 
vonatkozó génusznév: -paszuj, -fuszujka  stb„ az előtag pedig a biuaj- 
(illető leg ennek helyi alakváltozatai). Ez —  akárcsak a következők jó­
része is —  a magvaknak a szokottnál nagyobb méretére utal. Az 
R M N y jA . 266. kéziratos lapján szerepel még a bika- (Kőszegremete, 
Magyarbikal). bak- (Pósalaka), kan- (Egri), kakastökü- (M ajlátfalva), 
lószömü- (Kisiratos), Jancsi- (Bogdánfalva). A  2. 4. pontban említett 
helyeken maga a bab terminus je lö li a Ph. coccineust, ez azonban — 
mint jeleztük —  alkalmasint a Vicia  faba em lékére utalhat.

5. 2. A  Ph. vulgárisnak a népi növényism eret is két alapvető fajta- 
csoportját különíti el, a karósl (convar. vulgáris) és a gyalogot (convar. 
nanii.v). Ezeknek a megkülönböztetése is összetett terminusokkal törté­
nik. A  convar. vulgáris legáltalánosabb jelzői előtagja a. karós-, Erdély 
keleti sávján fu tó-, futós-. Előfordul még a fo jó - (Datk, M ajlátfalva), 
fo jós - (Agya, Keresztes), fe lfo jó - (Dobó, Siklód), fe lfo jós - (Csemake- 
resztűr, Kénos. Petek, Alsórákos), féfutö  —  (Szabéd). fölháguós —  (Tat­
rang), rudas —  (Rónaszék, Aknasugatag, Domokos), inas —  (Mezókeszü, 
Magyarszovát), hárágos —  (moldvai csángó; a hárág —  'karó 1 alapszó 
román eredetű, vö. NyjRKsz.). A  convar. nanusra vonatkozó terminu­
sok leggyakoribb jelzői előtagja a gyalog-, a Bánságban seggönüló-, Bű­
zödön és Enlakán púja-. Peteken bokros —  (vö. Murádin, R M N yjA . 
264, 265. lap; kézirat).

6. E fajtacsoportokon belül szemantikai és szerkezeti szempontból 
is rendkívül változatos terminusokkal történik a jelölés. Szemantikailag 
az elnevezés kétféleképpen valósulhat meg: az egyiket logikusnak, ra­
cionálisnak nevezhetjük, amelyben a megkülönböztetés m ellett a leírás, 
a jellemzés is lényeges, a másikat asszociációsnak, képszerűnek, am ely­
ben csak a terminológiai megkülönböztetés ténye a döntő. A z  előbbiek 
metonimikusak, az utóbbiak metaforikusak (ezek körében külön alcso­
portot alkotnak a  tulajdonnévi eredetű terminusok). Szerkezetileg az 
előbbi szemantikai kategóriákon belül szintetikus és analitikus formák 
különülnek el; rendszerint elsődlegesek és gyakoribbak az analitikus, 
összetett terminusok; ezekből többnyire tapadással jönnek létre az egy ­
szerűek, szintetikusak.

6. 1. 1. A z  analitikus elnevezések többsége analitikus szüküléses 
szinekdoché. Ezzel a kategóriával kapcsolatban Károly  Sándor arra hívja 
fel a figyelm et, hogy: „A z  alfa j megkülönböztetése nem mindig a lég-
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lényegesebb tulajdonság, funkció megnevezésével történik, s így nem 
mindig a fogalomalkotás tudományos útját követi: az elnevezés ilyen­
kor nem logikus a tudományos értelemben vett logika szerint, de eleget 
tesz a kommunikáció logikájának, amely csak a megkülönböztetést irja 
elő, de a módját már nem“ (Á ltalános és magyar jelentéstan. Bp., 1970.
238). Hogy miért nem lehet igazán tudományos az elnevezés, annak 
Károly öt okát sorakoztatja föl: elsőként azt, hogy a köznyelvi (és n y il­
ván a nyelvjárási) szavaink nem tudományos terminusok, és az elne­
vezést nem előzi meg tudományos analízis (esetleg még a kellő tapasz­
talati tények is hiányoznak), másodszor, hogy még a tudományos elne­
vezésekre sem jellem ző az abszolút logikus jelleg; a tudományosan sza­
batos elnevezések kommunikációs szempontból nem gazdaságosak; az 
elnevezések nemcsak racionális, hanem érzelm i mozzanatokat is tükröz­
nek; a tipikus elnevezések nem definiciószerüek, hanem egy morfémá- 
sak, nem jelölnek alá- vagy fölérendeltséget, mert ezek a logikai viszo­
nyok nem is mindig világosak.

Ezeket az elméleti megállapításokat a bab fajtanevei is igazolják. 
A  fajfogalom  nevét szűkítő jelzők többféle információt tartalmazhatnak, 
ele az már nagyon viszonylagos, hogy tudományos szempontból meny­
nyire jellemzőek, mennyire lényegesek ezek az információk. Legáltala- 
nosabbak azok, amelyek a növény termetére, formájára vonatkoznak, 
ezért nem is tekinthetők fajtaneveknek, hanem inkább egy-egy fajta- 
csoport jelölőinek. Pl. az em lített karós-, gyalog- jelzők, aztán a karcsú-, 
csokött- 'törpe', háromlábú —  stb. Utalhat a jelzői előtag a termesztés­
sel kapcsolatos körülményre, m ivel a termesztő számára mindig fontos 
ezeknek a körülményeknek az ismerete, lg v  a termesztés helyére, kerti-, 
mezei-; az érés idejére: kora i-, késői-, ham arterm ó-. Andrásra érő-, hat- 
hetes-, té li-, tavaszi- stb.; a termés felhasználásának optimális módjára: 
főzelék-, konzerv- stb.

A  fajta azonosítása mégis leginkább bizonyos külső jegyek alapján 
történik, m ivel a spontán válogatás előnyben részesíti azt, amit meg tud 
különböztetni. Egyébként a tudományos minősítés is elsősorban a mag 
külső jegyeit, főleg a színt veszi figyelem be, m ivel a mag színe gene­
tikai jelölő. A  népi elnevezés je lzői előtagja is gyakran erre utal: feher-. 
kén-, köves-, kék-, fekete-, tarka- stb.; aztán a mag méretére: kis-, 
nagy- stb.; a mag formájára: kerek-, gom bojkó- gömbölyű', lapos- stb. 
Lényegesek a hüvely külső jegyei is, a hüvely színe: sárgacsöru-. arany- 
CSÖvü-, zódcsójü-; a hüvely formája: lapiscsövü-, yombojag h öre jkü -, 
hosszú csüngő- stb.; a hüvelyben lévő magvak száma: háromszemes- 
stb.; a hüvely rostos volta: inas-, fás- stb. A  definiciószerü elnevezes 
többféle információt sürít: fehér gyalog horgosszem ii-, fekete, kerti ide- 
in term ö- stb.

6. 1. 2. A z  analitikus elnevezések másik csoportjában a jelzői elő­
tag „nem-megkülönböztetó, de lényeges je gy “ -re utal (vö. Karoly i.m.
239), így ezek már inkább egyszerű analitikus kifejtéseknek tekinthe­
tők. Ebben a kategóriában az azonosítás szempontjából lényegtelen, de 
éppen a néprajzi és az agrobotanikai vizsgálat szamára lényeges in for­
mációt közölnek a helység- és tájegvségnevekljől -i képzővel alakult 
jelzői előtagok, azt ti., hogy honnan való az a fajta. Pl. besztercei-, f n-
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hérvári-, fium ei-, geszterágyi-, szováti-. hunyadi-, három széki-, kolozxi-, 
körösfói-, krasznai-, m érai-, pesti-, szebeni-, szigeti-, váradi- stb. Más, 
ebbe a kategóriába tartozó nevek: rossz-, szeles-, vad-, ú j- stb.

6. 1. 3. Ezek a jelzős névtipusok gyakran egytagú (szüküléses) me- 
tonímiává alakulnak át. Ez a folyamat a jelentéstapadásnak az a jól 
ismert esete, amikor a fónevesült jelző felveszi az alaptag jelentését. 
A  tapadással a terminus megtartja a je lző  információs értékét, a kon­
textus pedig általában kiküszöböli a félreérthetóség lehetőségét, m int­
egy pótolja az eredeti alaptagot. A  jelentéstani kategóriák ugyanazok, 
mint az előbbi két csoportban. Pl. aprószemii, aszalnivaló, cirmos, c iró- 
kii.s, felemás, futás, negyvennapos; moldvai, vistai, sziki stb.

6. 2. 1. A  metaforikus elnevezések, akár egyszerűek, akár analiti­
kusak, tökéletesen megfelelnek a terminológiai megkülönböztetés igé­
nyének. Ezért például a termesztett növények hivatlos nómenklatúrája 
is fajtanevekként ún. fantázia-neveket ír e lő .13 Ezeknek az előbbieknél 
kevesebb vagy éppen semmi az információs értékük, amennyiben nem 
leíró, nem definiáló jellegűek, ezzel szemben létrejöttükben jóva l na­
gyobb szerepe van az emóciónak, utalhatnak alaki vagy funkcionális 
hasonlóságra (vö. K áro ly  i.m. 373). A  metaforák tartalmi típusaiban nem 
választottam külön az analitikus formákat, m ivel ezekből alkalomsze­
rűen bármikor kieshetik az utótag, és egyszerűvé válnak. Ezekben a 
típusokban legfeltűnőbb az érzelm i mozzanat: a képzelet, az asszociáció 
merészsége, a gúny, az irónia, sót az önirónia is. amikor szinte külön 
„babvilágu jön létre az emberről, az emberi testrészekről, öltözetről stb. 
elnevezett babokból, ahol van kirá ly  és királynő, ténsasszony. úrfi, kis­
asszony. katona; és ahol van menyecskeszemii, ködökös; van, am elyik 
pofonvágott-, népviseletbe is felöltöztetik, így lesz muszujos, piros kö- 
töüs\ de ruháját végülis elnyüvi, rongyos lesz, aztán meg ruhátlan. 
csóré.

A  tartalmi csoportosítás a következő típusokat eredményezi:
(1) Szem ély: m iniszter-, k irá lynő-, nagynaccsága stb.
(2) Testrész, (testi) tulajdonság: em berképü, menyecskeszemii, po­

fonvágott stb.; csalfa-, kúrva- stb.
(3) Nemzetiség: német, orosz, cigány, csángó, néger stb.
(4) Ruházat, ruházkodással összefüggő tulajdonság: muszujos, sap­

kás; rongyos; csóré stb.
(5) Állatok: bárány-, ló -; k igyó-, csiga- stb.
(6 ) Madarak: csóka-, f i ir j - ,  fecske-, veréb - stb.
(7) Tojás: lúdtojás, gyiktojás, madártojás.
(8) Á lla ti (emberi) testrész, belső szerv: libam áj-, lúdhúr; vese-, 

m áj; macskaszemü, bagolyszem  stb.
(9) Ételek, édességek: perec-, va j-, k if li- ,  vanilia-, kávé-, kakaó-

stb.

13 Vö. Codul internaţional pentru nomenclatura plantelor cultivate, 1969. 
nrt. 3, in: Cod internaţional de nomenclaturi botanfrd fi cod fnttfrnafionul pentru 
nomenclatura plantelor iiilllva te. Traduse ţi prevăzute ru studii Introductive de
C. Văezy. Bucureşti, 11)74. 2.15.
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(10) Díszek, értékes anyagok: aranyszál-, gránát-, üveg-, gyém ánt-, 
gyöngy- stb.

(11) Jellegzetes színű anyagok: büdöstcó, viasz-, szurok- stb.
(12) Más tárgyak: kacor-, d rót-, spárga- stb.
(13) Képzeletbeli lények, elvont dolgok: boszorkány-, sátán-, cso- 

da- stb.
6. 2. 2. Vannak más növényekről elnevezett babfajták is. Ezek a 

terminusok tehát ún. species pro specie metaforák (analitikusak is le­
hetnek). Ez ebben az ecetben nyilván nem tévesztés eredménye, mert 
hiszen a bab jó l ismert növény, hanem az alaki, színbeli stb. hasonló­
ságra való utalás, esetleg egyszerűen valam ely érzelm i mozzanat k ife­
jezése. Pl. borsó-, som-, baraboly-, aranyesó-, pipacsos- stb.

6. 2. 3. A  metaforikus elnevezések sajátos csoportját alkotják a sze­
mélynévéi (leggyakrabban utónévi) eredetűek. A z is a pozitiv érzelmi 
viszonyulás, sót a gyengédség jele, hogy többnyire nói névvel jelölik  
az egyes babfajtákat: Bözsi, Erzsiké, Ilona, Juliska, K a ti-, L ina-, Sárika- 
stb., de vannak férfinevüek is: Béla, M arcifé le-, János- stb. Ezek a ter­
minusok a legtöbb esetben azoknak a nevét hordozzák, akik először ter­
mesztették, először tették ismertté azt a babfajtát egy szűkebb közös­
ségben; végső fokon ez magyarázza a nói nevek gyakoriságát is, hiszen 
elsősorban nők gondozzák a veteményeskertet. Ritkábban előfordulha­
tott tudatos személynév-adás is, mint pl. a közismert Juliskabab ese­
tében.

7. Régóta foglalkoztat az a gondolat, hogy az egyes nyelvjárások 
jellemzésére szemantikai kritériumokat is szükséges volna figyelem be 
venni, illetőleg meg kellene vizsgálni, hogy az egyes dialektusok között 
nincsenek-e számottevő különbségek szemantikai tekintetben. Nem az 
ún. jelentés szerinti tájszavak arányára gondolok csupán, bár valószínű­
leg ennek vizsgálata is támpontot adhatna az általános szemantikai je l­
lemzéshez. A z  egyik  leglényegesebb ilyen kritérium éppen a népi ter­
minológiában m egnyilvánuló metaforizációs készség lehetne, az, hogy 
egy nyelvjárás beszélői a logikus, leíró, defin iáló terminusokat resze- 
sitik-e előnyben vagy a kifejező, képszerű, emotiv színezetű metaforá­
kat. Sőt a metaforák egyes tartalmi típusai is jellemzőek lehetnek né­
mely nyelvjárásokra, ugyanúgy, mint ahogy az egyes nyelvekre is je l­
lemzőek (vö. Károly i.m. 372— 3). A  székely nyelvjárások alaposabb 
ismerője már eleve joggal feltételezheti, hogy bennük erőteljesebb ez 
a képszerüség, ez a metaforizációs hajlam, mint más magyar nyelvjárá­
sokban, és nyilván ez az egyik  forrása a szépírói stílus sajátos izeinek 
a székely anyanyelvjárású Írók esetében, Mikestől Tamásiig. Ennek rész­
letes, meggyőző igazolása azonban beható vizsgálatokat igényelne egy 
meglehetősen kidolgozatlan területen, a nyelvjárások jelentéstanában. 
Bővebb kifejtésére azonban nem kerülhet sor e dolgozat keretében. M eg­
elégszem tehát azzal, hogy egyáltalán felvetem  a szemantikai tipizálás 
gondolatát, és adalékként mellékelem az adattárban szereplő babnevek 
jelentéstani megoszlásának statisztikai adatait. M ivel az adatok teljesen



egyenlőtlen eloszlásúnk az egves nyelvjárásokban, és némelyikből csu­
pán néhány adatunk van, összevontan csak a székely nyelvjárásokat 
állítottam szembe a többi romániai magyar nyelvjárással:
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N y e lv  tárás
Metonimikus nevek Metaforikus nevek

száma aránya száma aránya

székely nyj 73 40,39% 83 59.61%

a többi nyj 172 62.77% 102 37.23%

3. táblázat. A  babnevek szemantikai típusainak megoszlása

Ezekhez az adatokhoz, úgy vélem, nem szükséges bővebb magyaráza­
tot, értékelést fűzni. Bár megfogalmazható egy olyan ellenvetés, hogy 
az elnevezés típusát nemcsak a nyelvjárás szemantikai je llege határozza 
meg, hanem többek között az ismeretek mélysége is. Tehát egy olyan 
közösség, amely kevésbé ismeri a megnevezendő dolgot, tartózkodni fog 
a jellemző, leíró elnevezésektől. Ennek az érvnek van némi jogosult­
sága a babnevek esetében is, hiszen éppen a székely nyelvjárások egyes 
részein, mint am ilyen G yergyó vagy Csík, a babtermesztésnek távolról 
sincs olyan szerepe, mint Kalotaszegen vagy u Mezóségen. Ennek e lle­
nére túlzás volna a névtípusok megoszlását teljes egészében valamely 
nyelven kívüli tényezővel magyarázni.

8. A z alábbi adattár azt a benyomást keltheti, hogy a nevek egy 
része egészen lokális, helyi használatú, másik része pedig elterjedtebb 
ugyan, de pontatlan használatú, több fajta je lö lő je  lehet. Bár gyűjtésünk 
(illető leg az önkéntes gyüjtóm ozgalom ) több nyelvjárásra terjedt ki, nem 
volt annyira rendszeres és átfogó, hogy meg lehetne állapítani egy-egy 
név pontos elterjedését. Kétségtelen azonban, hogy amiként kialakultak 
szűk körben ismert táj fajták, úgy szinte természetes, hogy legyenek 
hely i jellegű nevek is. Am i a nevek pontatlan használatát illeti, em­
lékeztetnem kell arra, hogy a népi terminus nem tudományos analízis 
eredménye: csak a legritkább esetben je löl egy tudományosan is elkü­
lönített rendszertani egységet, inkább több fajtát kapcsol össze vala­
m ely közös tulajdonság alapján. A z  ilyen általánosabban elterjedt ne­
veknek is van egy vagy két jellem ző szemantikai jegye. Bár ezek ma­
gából az adattárból is kiolvashatók, m ivel a legtöbb a maggal kapcso­
latos. nem tartom mégsem feleslegesnek kiemelni bár a legjellem zőbbe­
ket a metaforikus nevek közül: borsó 'fehér, gömb alakú’, büdöskü 
'sárga, kénszínü’, em berképü  ’fé lig  foltos (a folt kék színű)', gránát 
'gömbölyű, váltakozó csíkú, rovátkás’, Juliska 'közepes nagyságú, barna', 
kávé ’kávészínü’, k if li 'lapított, k ifli alakú', kurva, pofoncsapott, m u­
szujos ’fé lig  foltos', libam áj, m áj ’hússzínü, májszínű’, madártojás 'kö­
zepes nagyságú, tojás alakú, váltakozó csíkú', va j 'puha, rost nélküli hü­
ve lyű ’.
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Az alábbi adattárba csak a tólünk gyűjtött. illetőleg az említett gyüjtomoz- 
galomtól felszínre hozott babneveket vettem föl. Nem szerepelnek tehát azok az 
adatok, amelyekre a nyelvatlaszok alapján hivatkoztam az előzőkben.

Külön közlöm elóbb a Phaseolus génuszneve.t, aztán pedig a fajtaneveket. 
Ez utóbbiakban, hogy gazdaságosabb legyen a közles, az összetett fajtanevek utó­
tagját (a megfelelő génusznevet, ami tehát az adatközlés első részében megtalál­
ható) - je l helyettesíti. A fajta leírását egy kódszám helyettesíti (ez tehát tulaj­
donképpen az „értelmezés"). Az egyes számok jelentése a következő:

18 =— rovátkás. csíkos (striatus, virga- 
tus)

I. hely:

1 a- karós (convar. t*uIpa ris)
2 «*  gyalog (convar. nanu«)
3 *■* tüzbab ( Ph. coccineusj

II. hely: a mag nagysága

1 =  kis magvú (microspermus)
2 ■» közepes magvú (mesospermus)
3 =  nagy magvú (macrospermus)

III. hely: a mag formája

1 =  gömb alakú (sphaoricus)
2 =» gömbölyded, tojás alakú (cllip-

ticus)
3 =  hosszúkás (oblongus)
4 =* lapos, lapított (compressus)

IV. hely: a mag színe

01 =  fehér (albus)
02 =  sárga (luteus)
03 =  piros (roseus, ruber)
04 =  hús színű (roseus albus)
05 «  barna (fuscus)
06  =  kék. liláskék (violaccus)
07 =  fekete (nlger)
08 =  pontozott (punctatus)
09 *= félig sárga foltos (dimidiatus

maculatus. luteus)
10 =* fél'ig piros foltos (dimidiatus

maculatus, ruber)
11 =  félig barna foltos (dimidiatus

maculatus. fuscus)
12 *= félig kék foltos (dimidiatus ma­

culatus. violaceus)
13 =** félig fekete foltos (dimidiatus

maculatus, niger)
14 =» csíkos (virgatus)
15 =  háromszínü (trimidiatus)
16 =  váltakozó esíkú (virgatus. varfe-

gatus)
17 =  márványos, erezett (marmoreus,

virgatus)

A Phaseolust jelölő génusznevek:1*

faszújka Ki, Te
fuszujka A, Gyl, H. Kb, Ke, Ksz. M.

Me, Nd, Of, P. T, V 
paszuj U, Bv, Do. E, F, Ciym, It, J. Jt, 

K, Kd. Kf, Kkj. Ko. Kp. Kszt. Mk. 
Mv. Nk, Np, Ny, S, Sz, Szti, Va, Zs 

puszújka Kk

Fajtanevek:

akác- 211.01 Ny 
Andrásra éró- 132.16 Ki 
apró kerekszemü 112.01 A 
apró szemű Szu 
Aranka- 121.02 Kk

14 Az adutokat a h e ly ségn evek  röv id ítés év e l 
loka lizá ljuk . A z  e qy es  rö v id ítések  (e loldana *  kö­
ve tk e ző : A  Arupatak (A ra c i) A r  * Á rkos  
(A rcú i).  B -  B«ibon v (Bubin), Bv B o rv e ly  
(B crven i), Do "■ Dom okos (D ftm űcuieni), E “  
Egeres (A g h lr eş ).  F Farnas (M âras) (51 •  G i- 
d ó fa lva  (G h idtaU u ). G y l -  G y im esk ö iép lo k  (Lun­
ca de J ó s ), G yin  G yeröm on ostor (M an&stirem ). 
G yr — G ye rgyó rem e te  (R em etea ), G y v  “  G veró - 
vAsarhely  (D um brava ), H — H id vé g  (M a e n »te ).  
It Inakte lek  (Inucu). J * Jegen ye  (Legh ia).
Kb “  K isbacs (Baclu ), Kd “  K alotadam os (D»>-
Jt JAkóte lke  (H o rlacea ). K -  K etesd  (T eti*u ).
mo*u). K e  -  Kend (Clndu|. K f -  K örós lő  (l*v o -  
ru Crisu lu l), K i Kászon im pér (Im port, Kk — 
K iskapus (C ăpu ju  M ic), K k j — K orósk is jen ö  (Chi- 
jin eu  C n s ),  K I — K om p ia k  (Cuzăp lac). Ko Ko-
vAszna (C ovasna ). Kp “  K u p etr i (P etrin ze l). Kr 

K orond  (Corund), K sz Keszü (ChesAul Kszt 
K a lo ta szon tk irá ly  (Zam sIncraU, M  ■ MAkótal- 

va (M a c iu l,  M é — M éra  (M era ). M f • M ak fa lva  
(G h indari). M k  — M agya rökereke  (A lu n i»),  M uf 

M enasagú jía lu  (A r m i»e n i N ő i).  M v M agya i-  
v a lk ó  (V ă len i), N d  NAdasdaróc (Dorolt\i) N k

N agykapus (CApu»u M aréi, N p  N agyp otri 
(Petrindu ). N y  -  N y é rs io  (N ea rso va ), O l ö r -  
ilongósfüzes  (F liesu  G h er lii). P »  Pamt (PAnet). 
P f — P ócs fa lva  (PéucIoasaV S "  SArvAsAr (ŞAu- 
la ). S í  -  SztAna (S tlna ). S it i  -  SzontivAnlabor- 
(a lv a  (Ş ln tion lunca ). S»u  •* SzucsAa (Suceag). T  
— T űre  (Turea l. T e  T e lek  (T e lech ia ) V  “  
V is ta  (V l$ tea ). V a  VAralmAs (A lm a iu ).  Z t  "
Zsobok  (Jebucu).

5  —  N y e lv -  és Iroda lom tudom ányi K öz lem én yek  1978'2
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aranycsüjü- 222.07 Nk 
aranyesó 134.02 Ko

222.01 Kk, M
224.02 Bv
232.02 Te 

aranyfonalas- Kszt 
aranyszál- 123.17 Kk, Szu 
aszalnivalo- 111.03 Ko 
bagojsz'ém- 332.07 Kk
bambós- lágy szeműként főzött bab

Kk 
baraboj Kr 
bárány- 121.07 Te

121.12 Kr 
barna csalfa- 121.09 Nk 
barna büdőskű- 121.12 Bv 
barnacsikos 131.18 H 
barna, karós 122.05 H 
barnasfeh.tr vaj- 121.12 Do 
Béla- 132.15 K 
besztercei- Gyr
bihaj- Ph. coccineus F, Gym, Jt, K, 

Kszt. M, Mé, Mk. Nd, Np, Ny. T,
V, Zs; bihal- H; bivaj- Szti 

bihajszémü- 121.07 Kk 
Biróbonyáé fajta 111.03 Zs 
bolgár- 213.17 B 
bolhás- 221.14 H
borsó- 111.01 E, Kszt, Np. Szu, V

112.01 Zs
121.01 Ny
122.07 It. J
131.01 Zs 

boszorkány- Nk 
böndö- Ph. coccineus J 
Bözsi- 124 05 Kk 
bubát- 132.15 B. Va 
bungo- 112.04 Ki 
büdös- 224.02 Ki 
büdöskü- 111.02 It, Te

121.02 M, Mé. Mv, Kk. Nk, Szu
121.04 Gym. Nd. Nk
223.02 Mv

büdösköres 111.02 Gyv, Szti
121.02 Nk

büdöskü virág 223.02 Kd
cigány- Kk
cirmos- 124.18 Ny, Sz

213.17 Ny 
cirókás 213.16 Kr 
cukor- 124.01 Te

132.16 E. M
213.16 Szti 

cukorgránát 122.16 E 
csalfa- 121.12 Nk 
csángó- 223.12 Ki 
csárda- 122.10 Ki 
cseresznye- 131.16 Bv 
csiga- 131.18 Do. Mé. Nk 
csikós- 112.18 Ki

124.18 Kszt. T
232.16 Nk

csikoscsövü gyalog- 124.18 K  
csikós gránát 111.16 M 
csillag- 332.07 
csoila 124.18 M

132.15 Ny
222.03 Zs 

' csóka- Kk
csokoládé- Kk 
csoportos- 232.16 Kk 
csóré- 131.03 Kr 
csökött- 112.04 Ki 
csúszómászó 131.03 Kr 
disz- 332.07 Bv 
drót- 123.17 Te 
egylábú- 224.02 K. Szu 
egylábú gyalog 232.16 Zs 
egyszemes barna 222.05 Ko 
egyszémü M
egyszemű gyalog 222.17 Szti 
emberképü- 121.12 Nk

122.14 Nd. Nk
221.12 Nk 

Erzsiké- 131.16 Bv, Gyv 
fakó- 121.02 Kkj 
farkincás kigyo- 124.18 Kk 
fás- 122.07 Gyr 
Fazakas Kisóé 131.18 M 
fecske- 134.07 Ko 
fehérhasu- 121.12 Te 
fehér horgas- 233.01 Nd 
fehér lapos- 112.01 K i; fehir lapis

124.01 Nd. Nk 
fehérszemii gyalog 222.01 A  
fehérvári- 121.14 M
fehir- 112.01 Kf. Va

121.01 Kk
124.01 B. F. K. Jt, Kk, xM. Szu. T,
Va, Zs
131.01 Kf. Va
222.03 Nk
233.01 Gyv, Kk

fehir borsó- 111.01 Kk. KI
fehir bihaj- 332.01 B. Kszt. M. Mé, Mv.

Nd, Ny. T. Zs 
fehir gránát- 211.01 Sz

212.01 Kk
fehir gyalog- 212.01 Nd

222.01 E. Va
233.01 KK , Nk

fehir gyalog, hégyésvigü 232.01 Kk 
fehir gyalog horgosszemü- Ksz 
fehir karóit- 124.01 Kk, Mé, Sz 
fehir kövér- 111.01 Va 
fehir lapiscsűjü- 222.01 Kp, Np 
fehirszémü borsód- 211.01 K 
fekete- 122.07 T, Va

133.07 ö t
222.07 Kk

fekete bubás 121.13 B 
fekete hosszú 133.07 Ko 
fekete, karós zöd- V 
fekete, kerti ideintermő- 222.07 Nk



RENDSZERSZERŰSÉG A  PHASEOLUS NÉPI TERMINOLÓGIÁJÁBAN 187

fekete kiírva 121.13 KI, Sz 
fekete muszujos 121.13 Zs 
fekete pofonvágott 121.13 Zs 
feketeszemü- 122.07 M 
feketeszemü gyalog 222.07 K

232.07 A 
feketeszemü karós 133.07 Ny 
feketeszemü •monori 222.07 M 
feketeszemü viasz- 122.07 A 
felemás 121.12 Kr 
felen pof a ju pofoncsapó 121.12 Nk 
/elfőjós- 131.08 A  
fényes szemű 121.04 H 
fiúméji gyalog 232.16 Kk 
főzelék- 124.01 Szti 
futót- 121.12 Nk

124.01 Kszt 
futót — 121.12 Nk 
futót csikós gránát 111.Ili M 
futót- 121.12 Nk 
futó zód- 124.05 T 
fürj- 121.12 Ksz 
fürjtojás- 121.18 Te 
gésztérágyi- 222.17 M, Mé 
Géza- Mf
gombojag hövejkü vaj- 111.05 A 
gombojko rózsa- 121.04 H 
gránát- 111.01 Nd

111.16 B. It. Kk, KI. Ko, Kszt. Kp,
Nd, Np. Szu, Va
121.03 Kk
131.16 Ke, Of, Pf. Szti
132.16 Mv
232.16 B, Gyr. Kk 

gúnár- 122.07 Ki
gyalog- convar. nanus Do, Kk, Kszt.

Nk. Ny 
gyologgranát 213.17 Szti

232.16 Kk. KI. Ko 
gyalog ződ- 212.01 Nd 
gyaszasszony- Kk 
gyémánt- 122.14 Kk

232.16 Te 
gyiktojás- 121.01 Te 
gyorsfelmászo- Te 
gyöngybab Te 
gyöngy- 232.05 Ki 
gyöngyös- 131.01 Kk 
hajnal- Kk
hamartermő 222.07 Nk 
hapták- 232.16 Ny 
hárftmlabu tarka- 232.16 KI 
háromszéki — 222.17 Ki 
háromszéki- 222.17 Te 
hathetes- 121.04 ö f

232.05 Bv
232.07 H 

hat he tűs sárga- 222.02 Ksz 
hosszú csüngő- 232.17 Te 
hunyadi gyalog- 222.03 Nk 
húsos- 122.07 B 
idejiniro 121.14 It

idejintermó 213.17 M
222.07 J, Nk
222.17 M

ideintermó gyalog- 232.16 Nk 
igen korai- 124.01 Te 
lldikóné- 122.05 Te 
Ilona- 223.02 K 
Ilus- H
ina,»- 124.01 Kszt 
Jánosbab 223.02 Sz 
jármos- 124.18 Ki 
Jo Éva- 132.17 Do 
Julcsa- 122.05 Gyl 
Juliska- 121.12 Nk

122.05 Gyv, KI, Ko, Mé, Nk, Szti,
Te, T
124.05 Kk. Nk 

kacor- 222.03 Zs 
kakaó- Kk 
kokastaréj 134.10 Mv

223.02 Mv 
kakastök- 332.01 Bv 
kan- 332.01 Bv 
karos- convar. vulgáris 
karos fehir- 124.01 Gyv, Ko 
karos sarga hosszuesűjü 122.05 B 
karos vaj- 121.12 ö f
karós váradi 213.17 Mé 
karcsú- 122.01 Ar 
kása- 121.00 Kk 
kaszas- 222.02 Ki 
Kati- 121.12 Kk

213.17 T 
katona- 134.05 Do

232.16 Va 
kávé- 112.04 Nk. V

121.02 KI
121.Ü4 Ko
122.05 Va
131.18 Zs

kávé gránát- 121.02 Nk
kávészinü gyalog- 222.03 Kk
kekkó- 131.18 Ko
kik muszujos 121.12 Zs
kik pofonvágott 121.12 Kk, Zs
kék soi'ány- 123.17 Kk
kénköves mezei 121.02 Ko
kén virág- 222.02 Te
képes- 122.15 Of
kerek madártojás 111.16 V
kerti- T
kerti karos 123.17 H 
kisói fehir 112.01 Kp 
kisői madártojás 131.16 Zs 
kétlabu 124.05 Zs 
kétszinű- 121.12 Kr 
kicsi borso- 211.01 J 
kicsi madártojás 111.16 Nd 
k ifli- 122.07 Gvv, J. Kk

124.01 Te
124.04 Ko
132.17 Of
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kígyó- 124.18 Gyv, Kk, Nk 
kigyóvijasz 124.18 Mé 
király- 213.17 Kr 
királynő 124.05 Kr 
kisasszony- 121.18 H 
kisasszonypapucs Kk 
k ifli qránát- 124.18 Ko 
kiskődökü- 111.12 Nd 
kis pofoncsapott 121.12 M

211.01 M 
kisúri- 222.17 Nd 
kollektív- 1 11.01 Gyv

112.01 Zs
211.01 It
212.01 M
222.01 M
222.17 Nk
233.01 M 

kollektives 213.17 Va 
kolozsi- Ksz 
komló- 122.00 Te 
konzerv- 213.17 Bv, Kk 
korai- 114.06 Nk

121.12 Gyv
korai gyalog 124.05 B, Nd 
korai fekete- 222.07 Te 
korai madártojás 111.16 Mv

131.16 Zs 
korai ződcsőjü 123.17 Mé 
korcs gránát- 131.18 ö f  
kődökös- 121.12 Nk

124.18 Múf 
kőrösföi- 232.16 Nk 
körösfői gyalog- 232.03 
kövér- 232.16 Do 
krasznai téli- 222.03 K 
Krisztina- 223.17 Te
kúrt'a- 121.12 Gyv, F. Mk. Pf, Te, Zs

121.13 E, Kszt, Np, Szu, V
122.10 Kd, Mk, Mv. Te, Zs
122.14 Jt
132.15 J, Kszt
134.10 Mé 

kúrvás- 121.09 B
121.12 B, P 

kúrvagránát 121.12 K 
lapos- 122.05 Ke

124.16 Ki
134.01 Do

lapiscsövü vaj- 122.05 Nk
lapis fehér 124.01 It, KI, V
lapos gránát 112.16 Ko
lapos hövejkü barna szemű 111.05 A
lapos magú- 124.05 H
lapis szemű- 124.01 Zs
léti- 122.05 F
leveles- 222.14 Ki
libamáj- 112.04 Nk

122.04 Múf, Nk, Gyr
124.04 Nv, Te
222.03 K f

lila csalfa- 121.12 Nk

lila kurva- 121.12 J, KI 
lila pofoncsapott 121.12 Zs 
Una- 122.04 Te 
ló- Ki
lúdhúr- 112.04 Ki
lúdmáj- 222.05 Ki
lúdtojás- 121.01 Te
lúdtoll- 124.18 Ki
lúgzós karós- 114.06 Kk
macska farok- 124.01 Ki
macskaszémü- 121.04 Kk
madártojás 111.16 F, J, Mé. Nd. Nk, Sz

121.16 Te. Sz
131.16 Nd
132.16 Mé
213.16 Kk 

madártojásu 111.16 T 
magyar- 134.10 Bv 
magyarországi- 123.17 Ny 
magyaros bihaj- 332.14 Ny 
máj- 121.04 B, Va

124.05 Nk
222.03 It. J
222.05 Nk 

majomszem 133.07 Kr 
Marciféle- 131.18 Ksz 
Margit- 222.17 Ksz 
meggymag- 121.03 Te 
menyecske szemű- 122.05 Do 
mérai- 222.01 Kk
mezei büdöskő- 121.02 Ko 
mezei felfojós 111.16 A 
mezei sárga- 122.04 Kk, Nk 
mezők királya- 124.01 Te 
miniszter- 121.12 T

124.18 K f
132.15 Kszt 

Mózes- 131.18 Kr 
muszujos 132.15 Kszt 
nagy bivaly- 332.01 Múf 
nagy laposszemü- 124.01 A 
nagynaccsága 232.16 Nd 
nagy pofoncsapott 121.13 M 
nagy porcolán 132.16 
nagyszemes- 132.16 Ki 
nagyszemü karós 122.16 Kszt 
napraforgó- 112.07 Ki

114.06 Ki
223.12 Ki

néger- 114.17 Kk
122.07 Kk
222.07 Kk 

negyvennapos 124.18 Jt
224.02 Nk
232.16 Ny 

német- 124.18 Gyr 
nyúlárnyék- Gyr 
orosz- 123.17 Gyr, K 
ödöni- 132.16 Ki 
ökörszem 332.07 
perec- 122.07 Bv 
pesti- 131.18 M
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pettyes- 112.18 Ki 
pillangó- 112.18 Te 
pipacsot- K i 
piros gránát- 111.03 Kk

232.16 Nk 
piroskirály Kr 
piroskötöüs K
piros kurva 121.12 Gf, Zs 
piros muszujos 121.12 Zs 
piros pofonvágott 121.12 Zs 
pirosvirágu bihaj- 332.14 B. Nd 
pofoncsapós 122.05 Nk 
pofoncsapott 121.09 Mé

121.12 It, Mé. Mk 
pofoncsapott vaj- 121.12 Nd 
pofonütött- 234.02 J 
pofonvágott 121.09 Nk

121.13 Nk
132 .15 K

pofonvert- 121.12 Kk 
porcolán- 111.16 F, K

112.01 Mv
122.16 Kd
232.16 Jt 

rágós- 112.07 Ki 
rákmakk- 112.06 Ki 
retek- 121.12 Ki 
Kicsatata 124.18 M 
rongyos- Nd 
rossz- 132.16 Ki 
rozsa- 121.05 Kk

122.06 E. J
123.17 Ki
222.03 Mé
223.17 Te 

rózsaszín- 222.03 Bv 
rozsda- 132.17 Ki, Te 
ráfi- 132.16 Ki 
Sándor- 121.05 Ny 
sapkás- Nk
sárga- 111.02 Kk

112.16 Kk
122.04 Ki
124.05 J
223.02 Kk
224.02 Nk 

sárgabegyü- 221.14 Te 
sárgabubás 121.09 B
sárga cirkáscsövil 232.16 Bv 
sárga csalfa- 121.09 Nk 
sárgaciövti gyalog- 124.18 K

224.02 Of
232.07 K 

sárgacsüjü- 122.05 Kp. Nk
124.05 Zs
222.03 Mv

sárgacsüjü aranylánc 121.07 Kk 
sárgacsüjü gyalog- 213.17 Ny 
sárgacsövii karós- 121.05 ö f  
sargagranát 121.09 K 
adrya gyalog- 221.02 Kk

224.02 G y

sárgahüvejü 121.13 J
sárga kakastaréj 224.02 Mv
sárga kurva 121.09 Sz. Z*
sárga kurvát 121.09 B
sárga muszujos 121.09 B. Zs
sárga pofoncsapott 121.09 M. Mé, Nd
sárga pofonvágott 121.09 Zs
sárgás zódszemii 111.03 Mk
sárgaszemü- 222.02 Kk
sárgaszemii karós- 122.04 Kk
sárgatarka- 121.00 Te
sárgatarkás- 121.09 Gyv
sárga va)- Kk
sárga zód- 222.07 Nd
Sárika- 121.12 Te
sátán- 133.07 Te
seggenülő- 121.18 Ke
singes- 124.04 Gyi
som- 124.05 It, Ny

232.16 Ny 
söprü- 232.16 Nd 
spárga- 234.02 E 
spárgababa 222.03 Ko 
szalma- Nk
szarkaláb 222.17 H. Kk 
szebeni- 213.16 Kk. Nk 
szeles- 112.16 Ki
széles lapos hüvelykü vaj- 121.12 H
Szentanna- 122.10 Kk
szigeti- 132.15 K
sziki 122.15 ö f
szováti csíkos- 121.18 Nk
szövetkezeti- 223.02 Kszt
szurok- 112.04 Ki
szürke bihaj- 332.11 Nk
szürketarka- 131.18 Te
tarka- 112.16 Ki

121.12 Ko
121.18 Ki
124.18 Kk
131.16 Ke
131.18 Mv
132.15 Do
232.10 Gyv
232.16 Gyv, Kszt. Nk

tarka bihaj- 332.18 F. Ksz. Nk 
tarkaszémü bihaj- 332.18 K 
tarka fiumei 124.18 Kk 
tarka gránát- 131.16 Nk

232.10 Gyv
tarka gyalog 222.17 H, M 
tarka karós- 122.14 Kk 
tarka kormos- 213.17 Kk 
tarkaszémü gyalog 223.17 A 
tarkaszémü laposhüvelykü 121.12 A 
tarkaszémü tojás- 111.16 Kk 
tarkaszép- 111.16 Te 
tat’flszi gyalog- 222.01 Nk 
tejeskávé szinü- 222.03 B 
téli- 232.16 Ki 
téli gyalog 231.01 Szti 
ténsas.rzony- 133.07 Nk
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tojás 211.01 Kk
212.01 Kk 

tüdő- 222.03 Te 
tüdőszines- Szu 
új- 124.16 Ki 
nrfi- 121.16 H

122.07 Szti 
úti- 222.03 G w  
üveg- 222.05 Ki

332.01 Kk 
vad- 121.18 Kp 
vaj- 111.01 Szu

111.05 Nk, Szti
112.01 Ki
121.02 Kk
121.04 Bv, Sz
121.15 Kk, Nk, Szti
121.07 M
121.12 Bv, H, Kk, Sz. Szti
121.13 K
122.04 Kk
123.17 Ko
124.04 Te

223.02 Gvm, Gyv, It
223.12 Te

vanilia 122.05 Nd, Szu
123.17 Of
224.02 M 

váradi- 124.17 Me
222 03 Kk
222.17 Ko

váradi gyalog 222.17 Me 
veréb- Kk 
v ir- 224.03 Nk 
vese- 121.05 Te 
viasz- 124.16 Ki 
virág- 123.17 Kk 
l istai- 232.16 Mé 
vörös- Gyr
vörösnyelv- 124.18 Kk 
ződ- 122.07 Kk. Nd

223.02 Mé
ződcsőjü gyalog- 222.17 Gyv 
Zódcsöves gyalog- 234.02 Of 
zsidó tarka- 232.16 Bv

PÉNTEK JÁNOS 
U n i vers i ta tea ,3a  beş—Bolyai “ 
Cluj-Napoca. str. Horea nr. 31

SISTEM ŞI PRODUCTIVITATE IN TERM INOLOGIA POPULARA 
REFERITOARE LA  PHASEOLUS

(Rezumat)

.Se analizează terminologia maghiară a genului Phaseolus, precum şi a spe­
ciilor (Ph. vulgáris, Ph. coccineusj şi a sdiurilor frecvente la noi. Se urmăreşte. 
In primul rlnd, procesul de formare a noilor termeni, fie prin mijloace interne 
(folosirea termenilor vechi referitoare la Vicia faba sau !a Pisum sativum pentru 
Phaseolus), fie prin împrumuturi (paszuly din slavă, fuszujka din romănă etc.>, 
precum şi aria de răsplndlre actuală a fiecărui termen. Denumirea categoriilor 
subordonate poate fi uni- sau blnominală. din punct de vedere semantic: moto 
nimiră sau metaforică. Partea a doua a lucrării cuprinde o colecte foarte bogată 
a denumirilor populare (aproximativ 400 denumiri referitoare la peste 100 de 
soiuri, adunate din 51 de localităţi). Pe lingă fiecare denumire sínt precizate, sub 
forma unor coduri, principalele caracteristici agrobotanice ale soiului la cere se 
referă termenul respectiv.
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K I S E B B  K Ö Z L E M É W E K

SZEMPONTOK IFJÜ HALICI MIHÁLY 
1674 UTÁNI ÉLETÚTJÁNAK, NÉMETALFÖLDI 

ÉS ANGLIAI MUNKÁSSÁGÁNAK FELDERÍTÉSÉHEZ

Közel tizenöt éve lesz annak, hogy a Kolozsvári Nyelvészeti és Iro­
dalomtörténeti Intézet megbízásából a Studii de istorie literară ţi folclor 
című tanulmánygyűjtemény számára sajtó alá rendeztem dr. Musnai 
László alapvető közleményének végleges formáját. Ez a román változat 
két vonatkozásban is gazdagította a N y lrK . IV . 1960-as évfolyamában 
közre adott Ü j adatok Halici M ihály életéhez és hagyatékához adatfel­
táró írását: a) ifjú  Halici M ihály 1679-tól 1685-ig a leydeni egyetemen 
jogi tanulmányokat folytatott; b) nemcsak Bethlen M ihály találkozott 
vele 1694-ben Londonban, hanem a British Museum egyik kéziratos 
könyvében fennmaradt egy magyar nyelvű M iatyánk-szöveg, amelyet a 
végén lévő angol bejegyzés szerint ifj. Halici M ihály írt volt be 1712- 
ben saját kezűleg a kötetbe.1

Jóllehet a román művelődéstörténet fokozódó érdeklődéssel fordul 
Pápai Páriz Ferencnek külországokba bujdosott iskolatársa felé, a Ha­
lici M ihályról szóló cikkek és méltatások vajm i kevéssel vitték előbbre 
életére és munkásságára vonatkozó ismereteinket az utóbbi másfél é v ­
tizedben.- Indokoltnak látszott tehát, hogy a már feltárt nyomokon el­
indulva legalább elvben felvázoljuk a kutatás sikerrel kecsegtető irány­
vonalát.

I. L e y d e n i  é v e k
Ifj. Halici M ihály leydeni tanulóéveinek kutatását nagyban m eg­

könnyíti az a körülmény, hogy az Európa-szerte nagy tekintélynek ör­
vendő főiskola fennállásának háromszázadik jubileumán kiadták a 
leydeni egyetem  tantestületének és négy karára beiratkozott hallgatói­
nak időrendbe szedett teljes névsorát, az ALB U M  STUD IO SO RUM  
A C A D E M IA E  LU C .D U N O -B ATAV AE  M D L X X V  —  M D C C C LX X Y  Há­
gáé 1875 (a továbbiakban Album ) című ünnepi kötetet.

1. F igyelem be véve a főiskolának azt a belső szabályzatát, hogy a 
tanév február elsején, az új rektor hivatalija lépésével kezdődött, azon­
ban a hallgatók az év folyamán bármikor beiratkozhattak, illetve meg­
szakíthatták tanulmányaikat, 1679 február elsejétől 1685 február else­

1 Tappc. E.D., A Cimtribution to thn bingraphy of Mihail Halici, Revue dej 
étudos muiname» V II—VIII (ISKíl), 40.1—5.

Vrt. Ivaşcii, George, /«torja /lii’ raliirll romuri,' 1. Bucureşti. 19H9. 238—9. 
Hajós Joslf, /pntezc despre pozffln (íít'dtfxjlra a Iul M Halici fiul, StudUnBH. Phl* 
losnphia 1974. 113—4.



jé ig  Halici M ihály angol és skót, valamint erdélyi tanulótársainak a lét­
száma a következőképpen alakult:

R e c t o r e  C a r l o  D r e l i n g c u r t i o  
(1679. febr. -  1680. febr.)

Angolok és skótok Erdélyiek

Jogtud. Kar 4 Bölcselettud. Kar 1
Orvostud. Kar 10
Matemat. Kar 1
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Összesen: 15 összesen: 1

Michael Halicius Valachus 26 (éves) J. 31. I I I .  1679.
(vö. Album, 627. h.)

R e c t o r e  F r i d e r i c o  S p a n h e m i o
(1680. febr. -  1681. febr.)

' • H ’ ' i i , ' - ' ' • / ' • ,
Angolok és skótok Erdélyiek

Jogtud. Kar 4 Bölcsélettud. K ar 1
Orvostud. Kar 10 H ittudom. Kar 3
Matemat. Kar 1

összesen: 15 összesen : 4

Michael Halicius Valachus 28. J. 30. I. 1681.
(vö. Album, 642. h.)

R e c t o r e  J o h a n n e  V o e t i o  
(1681. febr. -  1682. febr.)

Ebben a tanévben Halici Mihály feltehetőleg nem szubszkribált, lévén 
hogy neve nem szerepel az Album-ban.

R e c t o r e  T h e o d o r o  R y c k i o  
(1682. febr. -  1683. fi-br.)

Angolok és skótok Erdélyiek

Jogtud. Kar 10 Orvostud. Kar 1
Orvostud. Kar 15 Bölcselettud. Kar 1
Bölcselettud. Kar 2 Hittud. Kar 1

összesen : 27 összesen: 3

Michael Halicius Valachus de Caransebeş in Banatu quondam Seve- 
riensi (A  Kar nincs feltűntetve), 25. I I .  1682.

(vö. Album, 650.h.)
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R o c t o r e  A n t o n i o  H u l s i o  
(1683. febr. -  1684. febr.)

Angolok és skótok Erdélyiek

Jogtud. Kar 1 Nem iratkoztak be erről a vidékről
Orvostud. Kar 1 származó diákok.

összesen: 2

Miehael Halicius Valachus 30 J. 20. I I I .  16S3.
(vö. Album, 659.h.)

Megjegyzés:  A  valószinütlenül alacsony számbeli adatoknak az a 
magyarázata, hogy nagyon sok aláíró elmúlasztotta a neve mellett a nem­
zetiséget feltűntetni, márpedig a latinos formákból igen kockázatos lenne 
a nemzetiségre visszakövetkeztetni.

R e c t o r c  I, u c a S c h a c h t  
(1684. febr. — 1685. febr.)

Angolok és skótok Erdélyiek

Jogtud. Kar '23 H itttid. Kar 3
Orvostud. Kar 15

Összesen: 3
Bölcselettud. Kar 2
H ittud. Kar 4

összesen 44

Miehael Halicius 30. J. 8. I I I .  1684.
(vö. Album, 666.h.)

Am ennyiben a fenti adatokhoz még hozzászámítjuk azt a nyolc jo ­
gászt, tíz orvostanhallgatót és két bölcsészt, akik annak az 1681— 1682-e>v 
egyetem i tanévnek a során szubszkribáltak, amikor az ifj. Halici M ihály 
neve nem szerepel az Albumban, kitűnik, hogy leydeni tanulmányai 
idején százharminc-négy angol és skót tanulótársa volt. mégpedig öt- 
venhét jogász, hatvannégy orvostanhallgató, két matematikus, hat böl­
csész és öt teológus, amihez még hozzászámítandó az a három vendég­
hallgató, aki anélkül írta be a nevét az Albumba, hogy feltüntette volna 
választott szakját. A  névsorból emellett még az is kitűnik, miszerint 
egyedül csak Thomas Neale iratkozott be három egymás utáni évijén, 
előbb a Matematikai Karra, majd két éven át a Jogtudományira, míg 
Josephus Anderson az Orvostudományi Karnak volt megszakítás nélkül 
két éven át a hallgatója.

Thomas Neale szem élyével kapcsolatosan fel kell figyelnünk még 
egy nieggondolkoztató vonatkozásra, mégpedig arra. hogy ifjú  Halici 
M ihály —  miután megszakítja egy évre leydeni tanulmányait (valam i­
kor az 1681. jan. 30. és az 1682. febr. 25. közötti időben) —  ugyanazon a 
napion iratkozik vissza Levdenbe, mint a londoni Thomas Neale, aki ar
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első szubszkribálasakor, 1682. febr. 25-én, tizenhárom évesnek vallja 
magát s ma tematikai szándékszik tanulni. A  következő akadémiai (egye­
temi) évre ismét egyazon napon szubszkribálnak, 1683. március 20-”an, 
am ikor a tizennégy esztendős „Thomas Neale Londinensis“  is a Jogtu­
dományi Kar hallgatója lesz. Hasonlóképpen járnak el harmadszor i», 
1684. március 6-án, midőn az angol Thomas Neale elírás vagy pedig az 
Album nyomtatott változatába becsúszott hiba folytán húsz évesnek van 
feltüntetve.3

Jogosan tételezhetjük tehat fel, hogy a külföldi akadémiákon buj­
dosó ifj. Halici M ihály Londonba vetődve, elszegődött nevelőnek, illet\e 
ún. „ephorus“ -nak a tekintélyes Neale családhoz s növendékével a kö­
vetkező tanévben visszatér Leydenbe. Noha a monumentális életrajzi le­
xikon, a D ictionary o f Kationul B iography  ebből a korból csupán egy 
bizonyos D a n i é i  N e a l e  -t em lít (1678— 1743), aki 1699— 1700-ban 
végezte Leydenben tanulmányait, mindez nem zárja ki annak leheto.se- 
gét, hogy ifj. Halici M ihályt ne fűzte volna nevelő- és növendék-viszony 
a Neale családnak ehhez a névtelenség homályába eltűnt tagjához, h i­
szen az A lbum  studiosorum Academiae Lugduno-Batavae tanúsága sze­
rin t három éven keresztül szinte elválaszthatatlanok voltak egymástól.

Munkahipotézisünknek az az alapja, hogy ifj. Halici M ihály Ley­
denben egykönnyen ismeretséget köthetett angol és skót fiata l értel­
m iségiekkel. akiket főként az Akadémia Jogtudományi és Orvostudomá­
nyi Karainak európai hírneve csábított a tengeren túlról Németalföldre, 
ahol az orvosprofesszorok elóadasaikat már ekkor a beteg ágyánál tar­
tott (klinikai) gyakorlatokkal kötötték össze;4 a jogtudományokat viszont 
azoknak a polgári szabadságjogoknak a szellemében tanították, amelyek­
nek fegyverrel való védeünezéséért a város főiskolai intézményeit 
kapta.5 Márpedig a polgári forradalom útjára lepett Angliának égetően 
szüksége volt ilyen új típusú jogászokra.

2. Ifj. Halici M ihály erdélyi tanulótársai, három Bölcsésztan- és or­
vostanhallgató k ivételével, mind teológusok voltak, je léü l annak, hogy 
•a felettes egyházi hatóságok roszallása s az államhatalom m eg­
torló intézkedései ellenére a oocceianismus, valam int a descartes-i esz­

* Efféle pontatlanságot Ifj. Hajid Mihály is megenged magának, aki — jó l­
lehet edesapjn feljegyző*** szerint 164.1. október 19-en született, mégis elsó leydeni 
beiratkozásakor csak huszonhat évesnek mondja magát.

1 Papai Póriz Ferenc lipcsei orvostanhallgató korában Majna-Frankfurtban
megvásárolja a vérkeringés tételét védelmező Franciscus Syivius de la Iiois ley 
deni professzor gyakorlati orvostanát, Bázelben pedig egy leydeni orvoskémin:
jegyzetet másol le — vft. Pápai Páriz Ferenc. Hekestéget magamnak, másoknak
nevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel közzéteszi Nagy Géza. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest 1977. 25. 30, 32.

5 Quod enim Guillelmo Primo, Arausiae et Nassaviae Principi, crat ín votis 
quum Academiam eondebat Leidae strenue obsessae ab Hispanis nec expugnatne. 
virtutis praemium superavít evén tus. Volebat libertatis Necrlondkae auctor ..bo- 
nam főre et daram hac 'in urbe Academiam. libertatis praesidium. Universitalem 
in qua iuventus Hollandiát- el clrcumiacentium regionutn ad ouine dlscipHnarum 
genus instituerettir.* Vö. Guilicmus du Rieu. Praefatln, Album studiosorum Aca­
demiae Lugdano — Hatavar M DLXXV — MDOCCLXXV Hagae Comitum apud 
MorUnum Nyhoff, MDCCCLXXV, V.
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mék mindinkább teret hódítottak.* Sajnos, egyelőre nincs tudomásunk 
semmi olyan feljegyzésről, amely azt oizonyitana, hogy ifj. Halici M i­
hály kapcsolatot tartott volna fenn Leydenben tartózkodó honfitársaival, 
holott mondhatni szinte egy fedél alatt é lt az erdélyi tudományosság jo 
néhány későbbi nagyságával: 1680— 81-ben, példának okáért. Szatmár­
németi Sámuel és Szaitmari Pap János teológiát,7 Köleséri Sámuel5 böl- 
cseletet tanult Leydenben; az 1682— 1683-as akadémiai évben pedig ko­
lozsvári Dimien Pál iratkozik be. akit —  miután megjárta Angliát —  
1689. július 14-én avatnak Leydenben orvoMudona.'1

M inden jel arra vall tehát, hogy ifj. Halici M ihály halalos komolyan 
vette ekkor meg Misztotfalusi K is M iklós Mentségéből ismert fogadalmát 
(17‘. szakasz), miszerint a magyarnak még a hírétől is fut majd.10

Ám bár Jako Zsigmond és Nagy Géza legutóbbi kutatásai igazolni lát­
szanak Musnai Lászlónak azt a megallapitasat, hogy a nagyenyedi Beth­
len Kollégium ból történt eltávolításának az arisztokrata fiatalokkal való 
összetűzése lehetett a fóoka", Halici M ihály mégsem vesz részt a pereg- 
rina.ióban elhunyt ifj. Kovásznai Péter emlékére Leydenben összeállí­
tott versgyűjtemény kiadásában (  Aeviternae Xom in is M em óriáé egregii . . . 
D. F e tri Kovásznál —  R M K , III 2, 3051.).

3. A  látszat dacára azonban minden bizonnyal maradt egyetlen egy 
szál, am ely szülőföldjéhez fűzze: Misztotfalusi K is Miklós amsterdam! 
műhelye, hiszen a külországokban nagy hírre jutott enyedi diáktárs s a 
Dési M árton-vezette disputák egykori vitapartnere nemcsak anyagilag tá­
mogatta a hozza fordulókat, hanem kiterjedt üzleti összeköttete>eit is fe l­
használta arra, hogy idegenbe szakadt honfitársainak egyengesse az ér­
vényesülés útját.1-' Ebben a vonatkozásban elég talán ifj. Halici Mihály 
londoni jó ismerősére, Bogdány Jakab festőművészre hivatkoznunk, akit
—  Misztotfalusi K is Miklósnak egyik  közelmúltban kiadott levele szerint
— :.z „E rdély i féniks1* ajánlott volt az angol pénzarisztokrácia figye l­
m éig. midón 1688 tavaszán áthajózott Angliába szerencsét próbálni.

A z  em lített levél olyan utalást is tartalmaz, ami a továbbiak során 
fogodzóul szolgálhat ifj. Halici M ihály londoni életkörülményeinek a ku­
tatásara: M isztótfalusi Kis M iklós felhatalmazza Bogdány Jakabot, hogy 
elő: ö levele  postai költségeinek (porto) megtérítése végett Mezólaki P. Já­
noshoz, az ő angliai megbízottjához fordulhasson. A  hajdani sárospataki

4 Vő. Jaku Zsigmond, Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklós örökségé. Kri-
terion Könyvkiadó. Bukarest, 1974, 11—2.

I Herepei János, Adattár XV II. századi szellemi mr>zgalmaink törtenetehez.
Budapest—Szeged, 1971. 188. 207.

* Jakó Zsigmond, A  X V III . izazad eleji román művelődési élet es a korai 
német felvilágosodás kapcsolatai Köleséri Sámuel levelezésének tükrében. N'vIrK 
X III (1969). 55 és köv.

9 Herepei János i.m. 111.. 215 és köv.
10 A  Haliei-kérdes eddigi tisztázatlanságának tudható be, hogy Bán Imre. a 

Mentreg 1952-es kiadasának sajtó alá rendezője (Szépirodalmi Kiadói a szobán 
f o i »  kifejezest „ritka szállóige" gyanánt magyarázza, amelyet a TóthfalusihJZ 
legközelebb álló magyar közmondásgyüjtemeny (Kis-Virzay Peter. Selectlons ada­
tna.. Bártfa 1713) sem ismer (v ő .  i.m. 165. «7. sz. jegyzet)

II Vö. Jakó Zsigmond. Erdélyi féniks 41—2.; Pápai Páriz Ferenc-. 51. es köv..
031 88. sz. jegyzet

rt Herepei János i.m. 111.. 179.
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diák 1665— 1666-ban Franeker és Groningen főiskoláit látogatta, ahon­
nan angliai tanulmányútra indul Cambridge-be és Oxfordbu (1667), de 
azon esztendő május 26-án ismét Amsterdamban időzik az öreg Comenius 
környezetében, aki immár reszkető kézzel („sen ili manu sua“ ) egy nyolc­
soros emlékeztetőt ir tisztelőjének peregrinációs albumába. Gál István, 
az angol— magyar művelődési kapcsolatok jeles ismerője azt sem tartja 
kizártnak, hogy mint egykori sárospataki tanítványa, Comeniust kísérte 
el a jelzett évben angliai útjára. A  kérdéses cikkbe azonban tolihiba 
csúszhatott, ugyanis a szakirodalom nem tud a „Népek tanítójának* er­
ről az angliai látogatásáról; csupán az 1667-es bredai angol— holland bé­
ketárgyalásokat kísérte feszült figyelem m el, s hogy diplomáciai erőfeszí­
téseinek még nagyobb nvomatékot kölcsönözzön, 1668-ban a Királyi 
Társaságnak (Royal Society) ajánlva kinyomatja Londonban a Via lucvt 
című müvét azon tudományos tervezetek emlékére, am elyeket 1641— 
1642-es londoni tartózkodása idején körvonalazott.15

Mezőlaki P. János viszont —  miután ismét végiglátogatta a holland 
egyetem i központokat —  visszatér Angliába, s eddigelé egyetlen további 
nyomunk róla a kontinensen az, hogy 1670-ben Franc. Burmán elnök­
lete alatt disputáit Utrechtben. Herepei János adatgyűjtése árra enged 
következtetni, hogy az 1667-es nyári körutazásnak kifejezetten csak az 
volt a célja, hogy olyan hazatérni készülő peregrinusokkal keressen kap­
csolatot, akiktől Comenius erdélyi híveinek újabb müveiből tiszteletpél­
dányokat küldhetett. Haláláról Bethlen Miklós fiának, a Halici-kutatások 
szempontjából is értékes információkat tartalmazó bujdosási naplójának 
londoni feljegyzései adnak h írt. '4 [NB. A z  utalás további ellenőrzésre 
szorul; a végsó szót a napló kritikai kiadása hivatott kimondani.]

Mezólaki P. János alakja két vontkozásban is érdekelheti a Halici- 
kutatasokat. Részben azért, m ivel ifj. Halici M ihály végrendeletile^ 
(1674) a szászvárosi iskolának juttatott könyvtárában a Pansophiae 
Prodromu.i című Comenius-mü londoni 1639-es kiadása a szerző saját 
kezű dedikációjával volt meg. A  kérdéses példányt 1642. június 17-ér 
ajándékozta Londonban egy Johannes Zilizt nevű társának. Musnai 
László dr., az erdélyi kálvinizmus román kapcsolatainak szenvedélye^ 
kutatója szerint a könyv első tulajdonosa azon tanulni vágyó morva ifjak 
egyike volt, akiket a Bethlen-főiskola jó híre vonzott Gyulafehérvárra. 
A  könyv később Medgyesi Istvánnak, a Comeniusszal szoros baráti vi­
szonyban lévő Medgyesi Pál testvérének a birtokába került —  iki 
ugyancsak leydeni diák volt, s megjárta Angliát — , majd egy bizonyos 
„Paulus K a lva i“ posszesszori bejegyzése következik, de róla még He­
repei János X V II. századi adattára sem tud semmi közelebbit.15

13 Blekastad, Milada, Comenius, Versnek eines Umrisses von Lében Werk und 
ScMcksal des Jan Amos Komensky, Universitetsforlaget Oslo — Academia Praha 
(1969), 654—9.; Hofmann, Franz, Jan Amos Comenius. Lehrer dér Natlonen. Ura- 
nia-VerlaR, Lcipzig — Jena — Berlin (1975), 66—8.

14 Gál István, Bogdány Jakab angliai pályakezdete. — Miszt ót falusi Kis Mik 
lós mint a művész pártfogója, Művészet (Budapest), 1971/7, 9.; Herepei János i.m. 
Ili, 408—9.

15 Sliziriski, J., Din activitatea fraţilor cehi în Polonia, Romanoslavica; VIII 
(1963), 475.; dr. Musnai László Nagyenyed, 1967. január 11-én kelt levele; ‘ H ijós
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Mezólaki P. János alakja másrészt pedig azért illeszkedik be a Ha- 
lici-kutatások vonalába, m ivel attól a szemponttól eltekintve is, hogy 
vajon londoni em igrációjuk során Comeniusnak ez a két h íve közelebbi 
személyi kapcsolatba került-e egymással vagy nem. Mezólaki P. János 
peregrinációs albuma az erdélyi ifjak  albioni pártfogóinak egy olyan név­
sorát őrizte meg az utókor számára, akik közül Halici M ihály támogatói 
is kikerülhettek.10

A  szóban forgó M isztótfalusi-levél azonban még egyéb kutatasi öt­
leteket is sugall a számunkra. A  levél tudniillik a Harley-gyüjtem ény 
megvásárlása révén került a British Museumba. Márpedig ismeretes, 
hogy Edward Harley (1689— 1741), Oxford grófja, mint szenvedélyes 
bibliofil és műgyűjtő az öregedő Bogdány Jakab legkitartóbb mecenása 
volt, s így  Gál István teljes joggal tételezheti fel, hogy maga a festő 
ajánlotta volt fe l m egvételre a levelet. Éppen ezért nem minősíthetjük 
merő véletlenségnek azt sem, hogy Halici M ihály utolsó ismert kezevo- 
násn, az eredetileg Humphrey VVanley antikvárius által összeállított több­
nyelvű kódexbelí magyar M iatyánk („The Lord's Prayer in Hungárián 
Language“ ) szintén a Harley-gyüjtem énvben található. A  kódex érdekes­
ségét fokozza az is, hogy Thomas Graingernek, a Keletindiai Társaság 
alkalmazottjának személyében —  akitől az antikvárius a magyar M ia- 
tyánk szövegét megszerezte — , valószínűleg az ifj. Halici M ihály egy 
újabb londoni ismerősének neve bukkan fel a feledés homályából.17 
A  H arley-gvű jtem ény tehát, amelynek két fokos fóliánst kitevő kata­
lógusa már a X V III. században (1759— 1763) megjelent s kisnyomtatvány­
anyagát külön kiadványsorozatban rendezték sajtó alá, tartogathat még 
más becses Halici-dokumentumokat is.

II. A  n g 1 i a i é v e k

A  kutatás jelen szakaszában célszerűnek látszik számba vennünk 
mindazokat a névszerint ismert erdélyi értelmiségieket, akik ifj. Halici 
M ihály idejében Angliába látogattak avagy ott telepedtek volt le.

Kapusi Juhász Sámuel 1685. május 9-én szubszkribáll Leydenben. 
de még azon év folyamán továbbindult Londonba. Könyvekkel megra­
kodtam tért haza, s előbb Sárospatakon, majd az átmenetileg Gyulafehér­
várra menekült sárospataki kollégiumban tanított; egyike lett itthon 
Misztotfalusi Kis Miklós legőszintébb támogatóinak. Bensőséges jó v i­
szonyukra vall. hogy az üldöztetésekbe testileg megrokkant betüművész 
végrendelete végrehajtójává teszi meg.

József jó érzékkel domborítja ki ennek a jelentős bölcseleti műnek vilákaézet- 
meghatározó szerepét Haliri Mihály tájékozódásában, azonban abból ;t téves fel­
tevésből kiindulva, miszerint a román ifjú szász orientációja miatt került az onye- 
diekkel ellentétbe, Johannes Zilizit szasznak véli (vö. i.h. 119).

18 Gál István, Tothfalusi Kis Miklós angliai összeköttetéseinek nyomahu’i — 
Mezólaki János angol ismeretségei —. ItK. LX X V  (1971). 339—41 A szerző lapalji 
jegyzetben leközli mind az <4lbum amicorum angol aláíróinak névsorát, mind pe­
dig az 660—70-es években Angliában járt magyarokét.

17 Cernovodcanu. Paul, Contactele umcnitluluí Mihail Halici cu literatura en 
gleză, Orizont (Timişoara), 20 (1969). nr. 12, 74—6.; ua Scientific and Cultural Con­
tact* between England and the Rumains Lands (1650—17201, Rumanian Studies
— An International Annual of the Humanities and Social Sciences. Volume II.
1971— 1972, Leiden E. J. Drill 1973. 89.
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Ifj. Frank Adám, a kolozsvári unitárius szász eklézsia hasonnevű 
prédikatoranak a fia végképp Londonban marad, ahol mint nyomdász 
Nyugut-Európa legjelentősebb antitrinitárius könyvkiadója lesz. Misztót- 
falusi Kis Miklós amszterdami működése idejétől fogva jó  emberének 
tartotta és üzleti kapcsolatban állott vele. Ifj. Halici M ihályt viszont — 
mint Nicolae Dráganu nyomán legutóbb Hajós József is hangsúlyozta. — 
iskolás kora óta szívélyes jó  viszony fűzte a szászokhoz."*

III. L e y d e n  —  e u r ó p a i  k u l t ú r k ö z p o n t

A  továbblépés érdekében nem árt mérlegelnünk ifj. Halici Mihály 
leydeni tanuló éveire  vonatkozó hézagos adatainkat sem. A  Jogtudomá­
nyi Kar látogatottsága az ó idejében szinte versenyre kelt a rendszerint 
népesebb Orvostudományi Karéval. Íme néhány statisztikai adat: 1679. 
februar 4. és 1680. január 12. között száznegyvenöt rendes hallgatója 
volt; 1680. febr. 14. és 1681. január 24. között 139; 1681. februárjától 
szeptember ötödikéig pedig (a szúrópróbát erre az időszakra vonatkozóan 
végeztük el) hatvanöt, vagyis összesen háromszáz negyvenkilenc hallga­
tója, s e létszámhoz még hozzáadandó az a harminchárom angol és skot 
származású diák, akiket külön cédulákon vettünk a könnyebb áttekint­
hetőség végett nyilvántartásba.

Zömükben életkoruk a harminc alatt van, viszont Cappeln Henrik 
dr. 41 éves fe jje l (1679. júl. 29.), a hamburgi Henricus Buirdelius pediy 
50 évesen (1679. május 18.), iratkozott be.

Ifj. Halici M ihály tehát még akkor sem bizonyult volna tanulóUr- 
saihoz viszonyítva túl korosnak, ha édesapjának azzal az életrajzi be­
jegyzésével összhangban tünteti fel életkorát, am elyre Nicolae Drăganu 
bukkant Keresztúri Pál Csecsemő keresztyén című művének a szász­
városi kollégium birtokába került példányában.

Egyébként nem felel meg a valóságnak az a vélekedés sem, misze­
rint ifj. Halici M ihály lett volna az első Leydenben képzett erdélyi jo­
gász, lévén hogy Enyedi R. Gáspár, egykori tanárának, Enyedi Sámuel 
orvosdoktornak a testvére, az utrechti és franekeri professzorok elnök­
letével tartott jogi disputák után, 1659. augusztus 29-én iratkozik be 
Leydenbe. Jogi tanulmányait Utrechtben fejezi be s mint „iuris utrius- 
que doctor“ élete végéig Angliában működik.

Üjabb kutatási támpontok előtérbe kerülésével kecsegtet ifj. Halici 
M ihály leydeni tanárainak számbavétele is, hisz az elnökletük alatt tar­
tott és nyomtatásban megjelent disputák bármelyikében szerepelhet a 
neve ckár mint résztvevőnek, akár a vitatkozókat üdvözlő vers szerzője 
gyanánt.

John. Frid. Boeckelmann (* 1632. ápr. 18.—  1681. okt. 23.) —  a római 
és közjog tanára 1670-től működött Leydenben és az 1675— 1676-os tan­
évben a „Rector Magnificus“ -i tisztséget is betöltötte (vö. Album. 
X X — X X I.).

Boeckelmann utóda, Philipp Reinhard Vitrarius (* 1647. febr. 28.—  
1720. júl. 30.) fiatal, Halici-csal szinte egykorú tanár volt. Leydenben 
1682-ben kapott tanszéket, s itt akkora közmegbecsülésnek örvendett,

*• Vö. Hajóé József: i.h.; Herepei János i.m. Ili, 432—3.
19 Vö. Herepei János i.m. III, 398—».
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hogy pályafutása alatt három ízben állították az Akadémia élére (1693—  
1694; 17Ó2— 1703; 1713— 1714. —  vö. Album, X X I.). Számos, széles kör­
ben ismert jogi tankönyvet írt, amelyek közül az RSzK  Akadémiája Ko­
lozsvári Fiókjának Könyvtárában (a volt kvári Református Kollégium  
könyvtárában) az Inxtitutiones iuris naturae et gentium . Ad methodum  
Húg. G ro íií conxcriptap et auctae a Joh. Ja-. V itra rio  1734-es átdogo- 
zott kiadásban van meg (R. 117 189), az Univerzum  lux civ ile  privatum  
az 1697-es leydeni kiadásban (R. 115 971) és az Institutionex iuris publici 
rom ano-germ anici az 1727-es nürnberg— lipcsei új kiadásban (R. 116 388).

Johannes Voetius (* 1647. okt. 3. —  1713. szept. 11.) —  a római jog 
és a kortárs polgári jog tanára utrechti származású lévén, édesapjánál, 
Paul Voetiusnál doktorált. Egyetemi pályafutását Hernbomban kezdte, 
de már 1674-ben Utrechtben tanított, ahonnan 1680-ban hívták meg Lev- 
denbe. Itt már a következő tanévben Rector Magnificus, s a továbbiak 
során még két ízben megválasztják erre a tisztségre (1686— 1687. 
1709— 1710. —  vö. Album, X X X .).

Chr. Gottl. Jöcher A llgem eine G elehrten-Lex ikona  szerint, 
ahonnan a tanárokra vonatkozó életrajzi adatokat merítettük, 1687-ben 
visszautasította az utrechtiek ajánlatát, noha évi 2 000 gulden (holland 
forint) javadalmazást ígértek neki.

Antonius Matthaei (* 1633 —  1710. aug. 25.) —  az alkalmazott 
jog tanára, lankadatlan szorgalmú tudós, akit csak ismételt meghívások 
után sikerült reábírnia az elöljáróknak (kurátorok) arra, hogy utrechti 
tanszékét 1672-ben a leydenivel cserélje fel. Ö volt az 1678— 1679-es 
akadémiai évben a Rector Magnificus.

A  volt kolozsvári Református Kollégium  állomanyában az alábbi 
művei találhatók: Com m entarium  ad Lib. X L V II ,  et X L V II I .  Dig. de 
crim inibus, edit. noviss. Köln 1727 (R. 116 759); De nobilitate. de advo- 
catix ecclesiae, de com itatu  Hollandiae et diocessi U ltra jectina. Am ster­
dam és Leyden 1686 (R. 116 679). —  E kötet kapcsán érdemes megje­
gyeznünk. hogy Matthaei mint Németalföld középkori történetének ava­
tott ismerője is tekintélyt v ívo tt ki magának. — : Orationes quarum ple- 
raeque continent argum entum  iurid icum . Utrecht 1654 (R. 116 623); 
Analecta Veteris a eri seu vetera aliquot monumenta . . . Levden 1698 
(R. 80 355).

Sibertus Coeman (• 1643. jún. 13. —  1679. szept. 28.) — amster­
dam i származású fiatal jogász, aki 1661- és 1662-ben maga is Leydenben 
tanult bölcseletet és jogot (vö. Album, X X I, 490, 500.h). Nincs feltün­
tetve, hogy vajon m ilyen jogi diszciplínát adott elő.

A  tanári kar e sommás bemutatása is kellőképpen igazolja ifj. Ha­
lici M ihálynak azt a döntését, hogy nem engedett más németalföldi egye­
temi központ csábításának (Utrecht —  példának okáért —  ingyenes be­
iratkozással csábította az erdélyieket), és éveken át Leydenben maradt 
alkotó erejük teljében lévő tanárok hallgatójaként, akik az életkorban 
hozzájuk illő  és széles körű ismeretekkel rendelkező hallgatójukat egy­
könnyen barátságukba fogadhatták.

A  város megválasztásában ugyanakkor a nagyenyedi kollégium ley­
deni végzettségű tanárai is hatással lehettek, valam int barátjának, Pá-
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pai Páriz Ferencnek abból a tervéből is meríthetett indítékot, hogy a 
bázeli doktorátusra egy hosszabb külföldi tanulmánvúttal teszi fe l a ko­
ronát: elmegy Párizsba és végiglátogatja a németalföldi egyetem i köz­
pontokat —  főként Leydent, ahol az édesapja, Pápai Páriz Imre tanult. 
Erre a már otthon megvitatott vagy talán levélváltásuk során ismertetett 
tervre utal a Carmen prim o et unigenitum , Halici M ihály üdvözlő ver­
sének, „Párizs, Leyda, fogadd, hogyha Ferenc odaér* sora.1'"

Sokat nyomhatott a latban az a körülmény is, hogy Leyden viszony­
lag olcsó város volt, hiszen az 1682. jülius 29-én szubszkribált Öwári 
János másodmagával évi száz forintért bérelt két szobát Sakeneet csiz­
madiamester házában a P itterskertgraf piacon.21 A rró l viszont nincs tu­
domásunk, hogy éppen a Páriz Pápai Ferenc és Bethlen M iklós közbe- 
járására biztosított két ösztöndíjat megelőzően a volt enyedi diákok va­
lam i kedvezm ényt élveztek volna Leydenben, ahol a Staten College 
növendékei egy bizonyos összeget kaptak külön a könyvvásárlásra is. 
A z  elengedhetetlenül szükséges forrásmunkákat azonban még a legsze­
rényebb anyagi forrásokkal rendelkező hallgatók is könnyen beszerez­
hették azokon az árveréseken, am elyeket elhunyt professzorok vagy 
más tudós férfiak hagyatékának értékesítésére rendszeresen tartottak.-'

IV . N é h á n y  k ö v e t k e z t e t é s

1. Ifj. Halici M ihály már az első leydeni tanulmányi é v e  után, 1G8U- 
ban áthajózik Angliába, s csak növendékével. Thomas Neale-lel tér vissza 
onnan Leydenbe. Gyanúnkat alátámasztja Kathona Géza nemrég m egje­
lent tanulmánya is, amelyből kiderül, hogy a X V II. század folyamán 
Angliában tanult erdélyi diákok többsége ném etalföldi egyetem ekre — 
főként Franekerben és Leydenben —  volt beiratkozva annak előtte. Nyo­
mon követésük csupán azért ütközik nehézségbe, m ivel az angol főisko­
lákon ez idő tájt nem vezettek anyakönyvet a hallgatókról, s így  be kell 
érnünk a peregrinációs albumok és a kontinensen fennmaradt egyetemi 
anyakönyvek adataival.23

2. Ifj. Halici M ihály —  n peregrinusok javarészével ellentétl)en — 
1685 után végképp Angliában telepedet le, ahol a Harley-gyüjteményben 
található magyar M iatvánk-szöveg keltezésének tanúsága szerint 1712- 
ben még életben volt, de nem sokkal ezután meghalt, mert ifj. Papai 
Páriz Ferenc —  aki 1715 május végén indult el A jta i András kíséretében

20 Pápai Páriz Ferenc 15—6.; 40— 1.
21 Pettkó Béla. Egy érdekes emlékkönyv a X V II századból. Történelmi T i  - 

1882, SOS.
22 Van Graaí, G. Hendnk, Az erdélyi theologujok é i a Staten College X V lll. 

századi kapcsolatainak néhány vonatkozása, Református Szemle (K—N), LX1I 
(1989), 2BB—7.; 271. 27.1 A Fondul Cipariu-ba (T. Cipariu könyvtára — Az RSzK 
Akadémiája Kolozsvár-Naporai Fiókjának Könyvtárában) Is bekerült egy ilyen ár­
verési katalógus nibliotheca Helmiana *lee Catalogua Ifbrorum quos ( . . . )  collegit 
vlr llliu tris Nicolaus Heinsius Dán. Fii. ( . . . !  cuiu» Bibllothecae publicam fociét 
auctlonem I.ugduni Iíatavorum Johanna de V'it'ir billopola (. . ■), Lúg. B alav, 
1682. (B 4 213).

21 Kathona Géza. Pótlások az 1711-ig Angliában tanult magyar diákok névsn 
rához, UK. LX X X  (1976), 92—3.
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leydenból, hogy a Bussy de Rabutin császári tábornok parancsára Nagy- 
enyedet fe!perzselő labancok áldozatául esett kollégium újjáépítéséhez az 
angol testvéregyházak támogatását kérje —  már nem találta életben, 
ö  ugyanis a jelenleg M agyar Tudományos Akadémia Könyvtárában őr­
zött peregrinációs albumába minden akkortájt Angliában tartózkodó er­
délyivel Íratott emléksorokat, s éppen ezért nehezen tudjuk elképzelni, 
hogy csak édesapja egykori barátját kerülte volna el. De nem emlékszik 
meg Halici M ihályról gr. Teleki Sándor fókuratorhoz intézett l>eszamo- 
lóiban sem, holott még Tóbiás Stranoviusról, a Halici M ihállyal jó kap­
csolatokat tartó Bogdány Jakab vejéról is értékes életrajzi adalékokat 
örökít meg. E levelezésből kiderül, hogy a szász festőművész W illiam  
Paget angol diplomata kíséretével jutott el Angliába. A  kor nagy tekin­
télyű kelet-európai szakértője 1703- (más források szerint 1702)-ben 
Konstantinápolyból jövet Erdélyen keresztül utazik haza, s megáll Nagy- 
enyeden is, ahol udvari papja, Chishull tisztelete^ hosszas eszmecserét 
folytat az öreg Pápai Páriz Ferenccel.54

önként felvetődik tehát a kérdés, vajon nem kellene-e ifj. Halií-i 
M ihály angliai működésének nyomait a diplomata közvetlen munkatár­
sainak körében keresnünk, hiszen a karánsebesi román jogász mind szé­
les körű nyelvtudása, mind pedig helyismerete révén jó szolgalatokat 
tehetett a K özel-K elet politikai és gazdasági viszonyai iránt egyre élén­
kebben érdeklődő brit külügyi szerveknek.

Szilárd meggyőződésünk, hogy ifj. Halici M ihály nem süllyedt el 
önkéntes száműzetése ellenére sem nyomtalanul az ismeretlenség homá­
lyába. s lépésről lépésre folytatott módszeres vizsgálódások árán mun­
kássága mind az erdélyi— németalföldi, mint pedig a román— angol kap­
c so lto k  értékes mozzanatává válhat.

KOLLÖ k a r o l y

Academia R. S. România — Biblio­
teca Filialei Cluj-Napoca. str. Ko- 

gálniceanu nr. 16

zi Gergely Pál, Páriz Pápai-Album a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában, Budapest, 1961. — A  Magyar Tudományos Akadémia Kiadványai 2.; 
noha az ifj. Pápai Páriz Ferenc már 1715-ben áthajózott Angliába, az ottani em­
léksorok csak a következő évtói fogva kezdenek feltűnni albumában Jankovies 
József, A Pápai Páriz-család angol kapcsolatainak történetéhez I — Ifjú  Pápai 
Páriz Ferenc londoni levelei — , Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 
nominatae — Acta Históriáé Litterarum Hungaricarum, Tomus X II (1971), 139, 
143, 147. A korabeli erdélyi — angol kapcsolatokra vonatkozóan még értékes uta­
lásokat tartalmaz az a három ifj. Pápai Páriz Ferenchez intézett, illetve általa 
írott levél, amely a Harley-gyüjteményben maradt fenn. Számunkra nyomjelzó 
jelentőségű, hogy ezeket is — miként Halici Mihály ,.Miatyánkjá“ -t Hűm. Wan- 
ley-töl vásárolta 1717. július 31-én a műgyűjtő — vö. Gál István. Erdélyi levelek 
a British Museumban, Acta Univ. Szeged. Tomus X— XI (1971). 157—61.

H — N v e lv - ók Iroda lom tudom ányi K o z lo m cm « k  197(11
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PUNCTE DE REPER PENTRU CERCETAREA PERIOADEI 
DE DUPA 1674 A V IE Ţ II LUI M IH A IL  H ALIC I FIUL

(Rezumat)

încercarea de faţa —  pornind de la concluziile studiului Date noi privitoare 
la Mihail Halici, apărut In culegerea ,.Studii de istoric literară şi folclor” . Editura 
Academiei R.P.R. 1964 — încearcă să fixeze direcţiile In care continuarea investi­
gaţiilor s-ar putea solda cu noi rezultate referitoare la viaţa şi activitatea cărtu­
rarului român.

In ceea ce priveşte anii de studii petrecuţi la Levden, publicaţia festivă 
Album studiosorwm Academiae Lugduno — Batavae 1575—1875 oferă date deosebit 
de utile ca, bunăoară, vădita legătură de „ephorus“ , şi discipol dintre Mihail Halici 
fiul şi tînărul londonez Thomas Neale.

Multe date converg în sensul că Mihail Halici fiul — după stabilirea sa în 
Anglia, ar fi activat In cadrul vreunui serviciu al departamentului Afacerilor Ex­
terne (Foreign Office), eventual în anturajul distinsului William Paget, specia istal 
problemelor legate de Europa Răsăriteană şi Orientul Apropiat.



N Y E L V -  ES I R O D A L O M T U D O M Á N Y I  K Ö Z L E M É N Y E K
X X I I .  « v í.  1978. 2. * z i t n

A SZABAD FÜGGŐ BESZÉD 
MINT KOMPLEX SZEMANTIKAI JEL

1. Korábbi vizsgálódások eredményeként (I. N y lrK . X X II , 31) abból 
indulunk ki, hogy a szabad függő beszéd (SZFB ) az üzenet közvetítésé­
ben olyan funkciólehetőségekkel bír, am elyek a közlésformában össze­
futó narratív síkok (szerző— szereplő— narrátor— olvasó) átfogó egységét 
teremtik meg, amely a kommunikációs folyam at szempontjából j e l e n -  
t é s e g y s é  gként értelmezhető. Ezért az SZFB-t mondathatárokhoz nem 
kötött (komplex) jelentéstani egységként tartom számon. A  jelentéstani 
vizsgálat során számos olyan kérdés merül fel, am elyre sem a mondat­
grammatikán, sem a mondatstilisztikán belül nem kapható válasz. Ezek 
szövegnyelvészeti megközelítést igényelnek. Ily  módon az SZFB-nek sze­
mantikai (szemiotikái) tanulmányozása lényegében a s z ö v e g n e k  é s  
j e l e n t é s é n e k  a kutatása kell hogy legyen.

1.1. A  nyelv és a valóság viszonyát szövegnyelvészeti szempontból 
tanulmányozva arra a következtetésre jutottunk, hogy a szövegdarabnak 
(szövegnek) tekintett SZFB  olyan megszövegezési eljárások révén jön 
létre, mint a nyelvi műalkotás általában, azaz „a  nyelvhasználatok re­
konstruálható stratégiáinak segítségével jelentésrendszereket épít fel, ez 
a jelentésfelépítés azonban szóbeli műveletekhez kötődik (vagyis mindig 
csak a saját szöveg összefüggése marad), m inthogy egy jelentést magya­
rázó jelentésbeli helyzet csak annyiban van jelen, amennyiben nyelvi­
leg megvalósul*.1 A  szövegszerkezet jelentését nem mint statisztikai „ je l-  
anyagiságotu, hanem mint folyamatot értelmezzük, és szövegszemantikai, 
illetőleg jelirányultságú elemzéssel a szövegösszefüggéseket és szövegha­
tásokat igyekszünk felszínre hozni. A  szöveg „tartalm át* a szerkezet, a 
megnyilvánulás és a belső szerkesztés szintjén megjelenő ábrázolási mód 
függvényeként fogjuk fel, más szóval a szöveg(darab) jelentésére vonat­
kozó információkat magából a szöveg(darab)-ból kívánjuk kiolvasni.

2. A  szöveg(darab) jelentése. A  szöveg(darab) mint komplex sze­
mantikai je l több jelentésdimenzióval rendelkezik, éspedig annyival, 
ahány önmagában összefüggő és egymással összekapcsolható, a szöveg- 
(darab) alkotóelemeire és a szöveg(darab) egészére vonatkozó szemanti­
kai és szemiotikái értelmezést tartalmaz (I. Schmidt: i.h.). A  szöveg(da- 
rab) felépítésének elemzésekor már előtérbe kerültek azok a jelentés­
dimenziók (a szerző, a szerepló, narrátor, az olvasó szempontját előre­
vetítő jelentésértelmezések), amelyek együttes jelentése (a je len tnek  
jelentése) alapján összeáll a szöveg(durab) jelentése. A  jelentésdimenziók 
elemzésének módszereként a szemantikai szövegelemzést választottuk.

1 Schrrfldt, S.J., lievezetés egy szöveciszemantikai irodalomtudományba \ jel 
tudománya. .Szerk. Horánvi O.—Szépe Gy., Budapest. 197S. 45!»—Hit; Terestyén T ,  
A szemantikai sztH>eqelemzes útjairól NvtudÉrt. 75, —6lí,
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A  szemantikai szövegelemzés elsősorban tartalomelemzés, amelynek 
lénv ege a kommunikációs folyam atból vezethető le. A z  üzenetközvetítés 
alapsémáját (a hírforrást, az üzenetet, a csatornát, a h irvevöt) tekintve 
a tartalomelemzés az ü z e n e t r e  irányul. Elemzéskor abból az alapvető 
feltételből indulunk ki, hogy az üzenet az elsődlegesen kibocsátott 
(explicit) információk m ellett m indig kell hogy tartalmazzon olyan má­
sodlagos, benne re jló  (im plicit) híranyagot is, am ely a hírforrásnak 
(a feladónak) bizonyos tulajdonságaira utal. A  tartalomelemzés az 
üzenetben ki nem fe jtett és a közvetlen m egfigyelés számára hozzáfér­
hetetlen híranyagnak a feltárását szolgálja a hírforrás tulajdonságainak 
jobb megismerése céljából. A  hírforrásra visszacsatolt információk és 
az ezekhez kapcsolódó (rész)jelentések dimenzionális lebontásával a szö­
vegegész jelentéstani szerkezetének a megismerésére törekszünk. Ennek 
a célnak megfelelően a szövegen (szövegdarabon) belüli szemantikai v i­
szonyokat tartjuk szem előtt, am elyek nem vagy nagyon ritkán esnek 
egybe a mondaton belüli szemantikai viszonnyal. Ebből a meggondolás­
ból kiindulva s z e m a n t i k a i  p r é d i k á c i ó n  a szöveg(darab) 
transzponált alanyának és teljes jelentésstruktúrájának sokszlntü kap­
csolatát értjük.

Az elemzés folyamán fény derül arra, hogy az SZFB jellem zői között 
nem tekinthető döntő kritériumnak a különböző közlési síkok összemo- 
sótUi-u, s eszerint nem lehet tudni, hogy a kérdéses szövegrésznek ki a 
hírforrása: a szerző, a szereplő, a narrátor vagy az immanens olvasó? 
Szemantikailag sokkal inkább lényeges az, hogy a különböző közlési s í­
kok n számú közös tartalmi elemmel rendelkeznek —  ezért is fedhetik 
át vagy keresztezhetik egymást — , de m i n d e g y i k  k ö z l é s i  s í k ­
b a n  k e l l  l e n n i e  l e g a l á b b  e g y  o l y a n  e l e m n e k ,  a m e l y  
j e l l e m z ő e n  a s a j á t j a .  A z  egyedinek minősített tartalmi elemek­
re, megkülönböztető jegyekre (distinctive feature) szemantikai viszony 
épül. ezek egybeeshetnek, koncentrikusan bontva ki a szöveg(darab) je ­
lentéstartalmát, de különállóak Is lehetnek, és ez esetben csak a m ély- 
szerkezetben teremthető köztük összefüggés. A  szöveg(darab) szemanti­
kai tartalmát éppen az határozza meg, hogy a megkülönböztető (egyedi) 
jegyek milyen jelentéstani kapcsolatot teremtenek (1) a közlési síkon 
belül. (2) a többi közlési síkkal és (3) a többi közlési sík egyedi meg­
különböztető jegyeivel.

2.1. Végezzük el a szemantikai szövegelemzést az alábbi szöveg(da- 
rab) alapján:

— Remek szaga van — szólt Füzes Feri.
Ákost ez a megjegyzés bántotta. Mi köze hozzá, hogy „remek szaita van“. 

Erről majd ó maga győződik meg. És csakugyan, sápadt, porcogós, majanem ha­
lotti f'rrát az ezüst csőszébe nyújtottn, a piros lé felé, lefoglalva magának ezt az 
élvezetet is, egészen tüdejébe szippantva a bográcsgulyás illatos páráját. Füaes 
Ferinek igaza volt, a szaga remek, de az íze, barutaim, az íze még remekebb 
(Kosztolányi: Puctlrto)

A z elemzés feladatainak m egfelelően a szemantikai leírást két részre 
osztottuk (1) Első lépésben s z i s z t e m a t i k u s  e l e m z é s t  v ég ­
zünk. Ennek érdekében a szöv eg(darab) szóállományából szótárat készí­
tettünk. A  szisztematikus elemzés a szótár elemeinek jellemzését, az e le­
mek közti szemantikai összefüggések megállapítását szolgálta. (2) Ma-
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wvlik lépésként struktúra elemzést hajtottunk végre a szöveg(darab) 
szemantikai struktúrájának megragadására.

2.1.1. A  szisztematikus elemzés célja szerint a szótár elemeinek je ­
lentését logikai-szemantikai egységekre bontottuk. A z elemzés alapfo­
galma, egyben legkisebb egysége a szemantikai kontrasztív összetevő, 
amelyet szemantikai je lölőnek  (m arkéi) nevezünk. A  szemantikai jelölök 
szemantikai jelentésosztályokat (osztálvszémákat) reprezentálnak, ame­
lyekbe a szöveg(darab) szavaiból összeállított szótár elemei besorolhatók. 
Ily  módon a következő főbb osztalvszém.ikat kaptuk (ezeket a szótárban 
nagybetűvel írjuk):
PO ZITIV  VISZONYULÁS: igaza volt
NEGATÍV VISZONYULÁS: bántotta, mi köze hozzá
ÉRZELMI VISZONYULÁS: élvezet
FELADAT: meg fog győződni
EMBER: Vajkav Ákos, Füzes Feri
CSOPORT: bnrátaim
ÉTELEK: lé. bográcsgulyás
GESZTUSOK: nyújtotta, lefoglalta, szippantotta
LÁTÁSI KEPZETEK

a) EMBERRE JKLLEMZO: sápadt, porcos, halotti
b) TÁ R G YA K R A  JELLEMZŐ: ezüst, piros 

SZAGLAS: szag, illat, pára
Í z l e l  ÉS: íz
POZITIV TULAJDONSÁGOK: remek, illatos 
HELYVISZONY: tüdő, csesző 
MODALITAS: csakugyan, egészen, majdnem

A  szótár elemeinek és az elemekből felépíthető szerkezetnek a je­
lentését szemantikai jelölök halmazával adtuk meg, így a szótár tulaj­
donképpen szemantikai jelölök halmazából áll.

A  szótár elemeinek szemantikai összefüggéseit kutatva sor kell hogy 
kerüljön a fenti osztályszémák keretosztálvozására is. Szemantikai ke­
retnek az SZFB közlési síkjait tekintjük. Ezzel végeredményben azokat 
a szituációkat is osztályozzuk, amelyekben a jelentésosztalyok szeman­
tikai kapcsolata megvalósul. Vizsgálódásaink eredményét az alábbi táb­
lázat foglalja össze:

JEI.OSZTAl.YOK
k e r e t o s z t A l y o k

Szerző Narrátor Szereplő QIyjjó

NEGATlV VISZONYULÁS : + 1 —

*1 POZITÍV VISZONYULÁS _ + —

z, ÉRZELMI VISZONYULÁS — _ + —

*« FELADAT — _ + —

*• EMBER _ _ _ +
*• CSOPORT + + + +

ÉTELEK + + + 4-
*1
*•

GESZTUSOK 
LÁTÁSI KÉPZETEK

— — + —

n) EMBERRE JELLEMZŐ + + — —

b) TÁRGYAKAT JELLEMZŐ •f* + + —

*•# s z a c l As • f f r*1 \ —

*11 Íz l e l é s + —

*11 POZITÍV TULAJDONSÁGOK + + + +
*1» HELYVISZONY + — — —

*14 MODALITÁS + -
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Tekintsük a keretosztályokat szerző —  A, narrátor —  B, szereplő —  C, 
olvasó —  D szimbólumokkal je lö lt halmazoknak. A halmazok azon 
x  elemeit, amelyek megkülönböztetó tulajdonságokkal rendelkeznek. 
P -ve l szimbolizáljuk. A  jelosztályok és a bennük foglalt szótári elemek 
jellemzésére a következő összefüggéseket kapjuk:

1. (x „  x „  x l0, x „ ,  x „ )  e  A  

ahol

{ * «  A| x „ r

2. (x „  x „  xí. x „ ,  x , „  x 14) e  B 

ahol

{x  «  B | x 14P

3. (x „  x „  x „  x 4, x „  x „  X,. xj, x 10, x , „  x „ )  e  C 

ahol

{x  e  C | (x „  x „  x „  x 4, x „  x „ )P

4. (x „  x „  x „  x;, x 10, x „ 6  D 

ahol

{x  ^  D | x aP

A  szöveg(darab) szemantikai tartalmát az egyes halmazok megkülön­
böztető jegyeinek kapcsolata bontja ki az alábbi képlet szerin t: (M =  
=  a szöveg(darab) szimbóluma)

{x  e  M | (x „  x „  x „  x 4, x5, x „  x , „  x „ ,  x 14)P

A  szemantikai jelölők halmazából kiválogatott megkülönböztetó je­
gyek segítségével általános logikai-szemantikai viszonyokat is meg le­
het határozni. A z  így felfedhető szemantikai-logikai viszonyok egyúttal 
azt is megvilágítják, hogy a megkülönböztetó jegyek híranyaga mikép­
pen kapcsolódik be a szöveg(darub) kommunikációs folyamatába. (H e ly ­
szűke miatt erről itt nem beszélünk.)

2.1.2. A  strukturális elemzés alapfogalma a szemantikai prédikáció, 
amelynek szerkezetét a következő ágrajz mutatja:

P
/ IX

T  M T

ahol P  prédikáció, T  —  tei-minális elem, M  =  mediális elem, a P  

szimbólumból kiinduló ágak pedig azt szemléltetik, hogy a P szimbólum 
az ágak másik végén található szimbólumokat uralja.

A  szemantikai prédikáció a szöveg(darab) jelentésstruktúráját rep­
rezentálja. Azokat a jelentéskomplexumokat, amelyek a szöveg(darab)- 
ban kapcsolatba kerülnek egymással, a szemantikai prédikáció elem i je ­
lentéskomplexumainak tekintjük, és a-val, í)-vel szimbolizáljuk.
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A  mediális elem olyan je lentéit reprezentál, amelyben u kiragadott 
elemi jelentéskomplexumon Ijelüli szemantikai kapcsolat fejeződik ki.
A  mediális elem funkciója mindig a terminális elemek közti kapcsolat 
felfedése, és a kapcsolat irányának rögzítése.

Példánkban a jelentéstani struktúra a következő lépésekben fe jt­
hető ki:

1) a és b jelentéskomplexumok azzal a jelentéssel, hogy Füzes Feri 
(a ) és V ajkay Ákos (b ). A  r relációt k ife jező jelentéskomplexum azzal 
a jelentéssel, hogy „szagolják az ételt14, a nyíl pedig a köztük levő kap­
csolat irányát jelöli.

P
/ IN

T  M T  
t 1 

a «- r  - »b

A z em lített két szereplő, Füzes Feri és Vajkay Ákos között beálló 
ellentét az étel egyidejű szagolása közben fejeződik ki. A z  ellentétes 
viszonyról tud az iró és tudósit a narrátor, Vajkay Ákos csak szemioti­
kái jellel, gesztusokkal fejezi ki ezt (ti. föléhajol a csészének, a lehető 
legmélyebbet szippant az illatos párából, lefoglalja magának az étel il­
latát), de Füzes Feri, az ellentét másik pólusa nem is érzékeli az ellen­
szenvet.

2) A z  1-ben k ifejtett ellentét a következő szemantikai viszonyban 
feloldódik: Vajkay Ákos meggyőződik arról, hogy Füzes Ferinek igaza 
volt.

P
/ |N  

T  M T

a—*r «—b

ahol a és b jelentése mint előbb, az r reláció értelmezése pedig ebben 
az esetben: igaza van, jó  az étel szaga. Ez az értelmezés ismert az iró. 
a narrátor és a szereplő előtt, az olvasó csak indirekt úton szerez róla 
tudomást.

3) A  további szemantikai viszony alapja a C ( szereplő) halmaz 
x,, eleme, az étel ize. Vajkay Ákost bántja Füzes Feri tolakodó m egjegy­
zése, de meggyőződik és kénytelen elismerni, hogy igaza van. Am a nyil­
vános étkezésektől elszokott ember visszavonulási, elkülönülési vágya 
újabb támpontot keres, ez az étel íze, am elyet csak ő ismer az adott 
pillanatban:

P
/ IN

T  XI T

a<—r b
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ahol a és b jelentése mint fenn, az r ^  ismeri az étel ízét, u nyíl hiánya 
pedig azt érzékelteti, hogy a szemantikai szituáció nem jön létre. Ez a 
szemantikai viszony magyarázza a barátaim  megszólítás jelentését is a 
mélyszerkezetben: a közvetlenség, a bizalmaskodás elemeként tartjuk 
számon, és a Vajkay Ákos elzárkózásának, visszahúzódásának ellentéte­
ként értékelhető. Bárki bárkihez intézheti ezt a megszólítást: Vajkay 
Ákos az asztaltársaság felé, író-narrátor az olvasó felé stb., éppen ezért 
számolnunk kell a szó jelentésköiének általános bővülésével: nem az 
elvi-le lk i közösségre épülő kapcsolatot kell értenünk, hanem a köznyelv­
ben redundánssá lett bizalmas, közeledés-típusú kapcsolatot (a „ fia in k ­
hoz hasonlóan).

4) A z  1-ben kialakult, a 2-ben k ife jtett ellentét a 3. szemantikai 
viszony alapján feloldódik. Ezt az ágrajz alábbi variációja szemlélteti:

P

a—*r—»b

ahol a és b értelmezése a fentiekkel azonos, r pedig a nyíl irányából 
kikövetkeztetve, az egyetértésen alapuló jelentéstani komplexumot rep­
rezentálja.

2.2. A  jelentéstani elemzés eredményeire támaszkodva megenged­
hető a következtetés:

a. az SZFB-re jellem ző sajátos jelentéstani struktúrát a közlési sí­
kokban benne rejlő  egyedi megkülönböztető jegyek (distinctive feature> 
kapcsolatai határozzák meg, ezért az SZFB jelentéstani szempontból 
komplex szemantikai jelnek tekinthető;

b. a közlési síkokban benne foglalt egyedi megkülönböztető jegyek 
jelentéstani összeforrottságától függ a szöveg(darab) kohéziója;

c. a fenti szemantikai kapcsolat alapján bontható ki a közlési tech­
nika lényege is.

M U RVAI OLGA 
Universitatea din Bucureşti 

Str. Edgár Quinet nr. 3

ST ILU L INDIRECT LIBER CA SEMN SEMANTIC COMPLEX 

(Rezumat)

In cursul analizelor de semantică a textului s-a evidenţiat necesitatea modi­
ficării In parte a definiţiei SIL. Din punct de vedere semantic contopirea sau 
suprapunerea cfiferitelor planuri narative nu pot fi considerate trăsături distinc­
tive. Este mult mai important faptul că diferitele planuri narative conţin n ele 
mente comune care se referă la conţinut (acesta fiind motivul pentru care planu­
rile narative pot fi suprapuse sau chiar contopite), dar fiecare plan narativ ctis- 
pune de cel puţin un element specific numai pentru el. Aceste trăsături distinc­
tive stau la baza raporturilor semiotice dintre diferitele planuri nprative. Aceste 
raporturi se prezintă fie axate concentric, fie diferenţiate Intre ele. In acest ultim 
caz raportul semantic se realizează numai la nivelul structurii de adînrfmo.
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A D A T T Á R

G ALFFY JÁNOS LEVELEI FELESÉGÉHEZ

A NylrK. 1963/1. számúban közölt tanulmányom (Az erdélyi magyar önélet­
írás két előfutára) függeléke gyanánt jelent meg Gálffv János levele sógorasz- 
szonyához, Bánfiné Perneszy Erzsébethez, akihez segítségért fordult huszti bör­
tönéből. Az alábbiakban a tragikus sorsú1 fóúr feleségehez intézett leveleit mu­
tatom be ugyanabból az idóból: a levelek pársoros tartalmát ismertettem az em­
lített tanulmányban, mely röviden felvázolta Gálffy pályafutását.

Ilyenformán ez a közlemény voltaképpen kiegészítés a tizenöt esztendővel 
korábbi publikációhoz. Nemcsak adalék Gálffy beteljesületlen emlékin* munkás­
ságához. hanem megható emberi dokumentum is: annak az embernek a szava 
csendül ki belőle, aki eg darabig küzd az életéért, pártfogókat keres es kerestet 
hozzátartozóival, aztán egy idő múlva, amikor rádöbben próbálkozásai hiábavaló­
ságára. beletörődik a megváltoztathatatlanba.

Valamennyi levél a Bethlen-család kerosdi levéltárának számozatlan anya­
gában található, a Románia Szocialista Köztársaság Akadémiája Kolozsvári Tör­
téneti Intézetének Levéltárában.

1.

Belényes, 1592. (december 7—8.)

Kocsárdi Gálffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes Attyamfya, keozeoneteom vtan mynd ez nagi) Nyomom-tagomba 
kybe vagyok, mert it Uelynyesbe kezbe ixígí/ok Es im ma megyek Varadda (sic!/ 
Boczkay2 vramhoz. Vygaztalasom leon hogi) magad feyed ertem Isten3 eppen tar­
totta megh, lassad azért kell fel myngyarast essedessel (sic!) az kegyelmes feye- 
delemnel, az mÁjnt es kijkkel rokon twdod chyak eletem maraggijon, mynd iozagwnk 
marhank odda haggíjad chyak magwnk feyewel légijén zabadsagwnlt, vgy keo- 
nyeoreogy mijnd kegyelmes vrunknak mynd Sándor Vramnak, mind Cancellarftus) ' 
vramnak Kendy Ferencz vramnak, Es valakyt thwiz myndeneknek, Semmyt semmyt 
ne kesseteok pcdyg hanem myngyarast érte legyeteok tellyes eleiembe Dychyrem 
az eo N(atrysá)gok Neuet, chyak ez eletem megh tartassaijert. Az Iszonjw hozas­
son hollot egymasra fwt az szel vesz a la fel embery remynsegh kyu'l az Isten 
Megh tarta, es az vezedelembeol ky hozza. Az vtan Reyank talalanak Sok Zablya 
darda feyem felet leuen es pwskak keozeot, Isten megh oltalmazza chyak az 
szegyn Palkó i'esze el, Azért Imar ne mennyen eo N(agysá)gok myat verem ki), 
mynd ezeken kywel myert hogy Syetwe kel Indulnom Varadda (sic!) nem Irhatok 
lássátok, az ki)k io Akaroynk fwssatok, az iriíj lót az egy Isten wtan hasznaihatok.

1 T ragikus sm *uriak nevsxem  nem csak azért. mert a fe jed e lm i önkén v miatt pusztult el. hanatn azért 
1», mert utóbb —  K ova csóc zy  kance llár közben járására Báthory Zsigm ond m egk egye lm eze tt G á lffynak . A  
második futár aionb.tn, aki a k e g v e lM lto v e le t  v itte , nem tudta u tolérn i az e lső t akinek C .á lffy  e llen sége i 
n agy jutalm at Ígértek , ha lóhalálában vágta t Husztr.i. M ire  a k egy e lem  m egerkeze tl. a h uw ti várnagy. 
Szabó Bfe’ á u .  1503. tebruár 2-án már fe jé t  vé te tte  G álffvn ak . ak i annak id e jén  a gyerm ek  Báthory Zsiq 
m ondót ó lében  hordozta és m inden módon eg y e n g e tte  ú tját a trón e ln y erése  felé  L. S om ogyi Am brus beszá­
m oló já t E rdé ly  orokséou  II. Sárkánvfogak  Budapest é n. 77.

'  A  később i fe jede lem  ekkoriban  váradi kap itány volt
1 í szó után a bek w é ta g  köve tk ez ik . de G A lffv  áthúzta.
* K en d y  Sándorról és K ovacsóc zy  Farkasról van szó
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Isten Thartson es vygaztalyon megh Szerelmes AttyamJíja az eo Nagy Irgalmából, 
Ámen, keolt fíelyenyesbe, kedden, 1592. Galffy János m.pr.

Kívül: Az en Zerelmes Atlyamfyanak Pernezy Ersebetnek Adassek.
A  levél rongált, víz érte, látszik rajta, hogy írója nagyon sietett a fogalma­

zással és írással.

2.

Várad, 1592. december 9.

Kocsárcfi Gálffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Keozeoneteom vthan, En Szerelmes Attyamfya It vagyok varadon elegh teo- 
reodeot ereowel Jaratsagal, kerlek ne maragíj w y w a rra tte  magad lm  'megh. er- 
teottem myg ky nem kwltek volt de ot ne lakyal, hanem ha byzonos es kywalt- 
keppen való byztatasod leszen, kynek valóba híjhetz, Kendy Sándor vramat fivs- 
sad es myndenyk vrat, ha az myndenhato vr Isten igij veri, nem tehetünk rola, 
mynden faratsagot Jel vegyetek mynd azzonijom Nened es egyeb io akaroynkal. 
Most innét Semmi) tanusagot nem Irhatok, Isten vezerelyen benneteok. chyak 
eletwnk maragyon meg, míjndenwnk oda legyennijs hyszem Isten egynaprol masra 
■el tart, Az kegyelmes Isten Aggyá hallyaic io hyrt feleolleteok. Varadon 9 de- 
cembr(is) 1592. Joannes Galffy m.pr.

Kívül: Az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek.
Más kéz írásával (XV II. sz.): Szegeny Galffi János levelej, kiket jr t  az felesc- 

ginek rabsaga jdejen, m ikor Datori Sig(mon/d meg fogatta volt. Emlékezetre meg 
kel tartani.

A  levelen gyűrűs pecsét nyomai láthatók.

3.

Várad, 1593. január 1.

KocsárcK Gálffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes es en édes attyamfya Keozeoneotemnek tvthcnna, keonycorgeok az my 
Istennwnknek hogy tharchon megh egessegbe, vezerelyen es Igaszgasson eó zent fe l­
sége zent lelkenek a Itala mi/nden Jóban, Mynd ezeket az Istennek ostorát, es nagy 
Sanyarw ezapasijt zenuedhessed bekeuel es chendes zí/ivel es igazgasson vysselyen 
az aleo Isten zent fyanak erdemeyert mynden dolgaynkban wgíj ky légijén ha 
zegynnywl elunkys ez vylagy embereknel mynt ideí/g wolt holtwnk napygijs io 
hyredre neuedre, Es ez jelen walo Ideobennijs eleiünknek megh tartasara es Id 
uessegwnkre, erre seg'jllyen en edes zerelmes attyamfija az kegyelmes Isten 
mynt megijs igyrte az eo benne byzoknak, Ámen,

Zerelmes es en edes attyamjya mynden dolgajnk (sic!) feleol nem twdom 
innét my tanusagot Iryak, ti) lattyatok ott az dolgot, hallom hogy tamadnanak 
sok io akaroynkys, kyt eoreomeost hamyt twdnanak Segytenenek, De nagy Sokak 
nak io akaroynk keozeol teoreokeodeseokys az Vraknal nekünk nem haznns, mert 
azokys nem keduesr.ek. Azért lég felltjeb azokat fwssatok kyk az vraknalys ked 
uessek Értem az en byzodalmas azzrmyomnak Apafi/ne6 Azzonyomnak mellettünk 
nagi) gongyat faratsagat, kybe en ez eleot sem ketelkeottem, Myes eo keg(yel)mebe

* MaroaúJvAr.
* A p a f ly  István  fe le ség e
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vugywnk ha mybe az terempteoo (sic!) Isten elnwnk hagy Kendy Sándor vramat 
Jussatok myndeneknek Jelette, Mynden dolgokrol izentem Cheyty lstuantol, eo 
myndeneket megh twd mondany ez mellet az Irgalmas Isten vezerelyen benne- 
teok, es segychen mynden dolgokba. Varadon írtam7 el-seo Napyan liodog azzon 
hantinak az wy calendarium zerit (sic!) zegyn fogoly vrad Galffy János.

Kívül: Az en zerelmes Jelesegemnek, Pernezy Ersebetnek adassek.

4.

Huszt, 15ÍÍ3. január 13.

Kocsárcfi Gálffy János feleségének, Pemeszy Erzsébetnek

Zerelmes edes AttyamJíja keozeonetemnek wthanna. Az kegyelmes Isten é l­
tessen, tápláljon ertelemel es gyamolytson mynden dolgaidba, es vezerelyen zent 
lelkenek altala mynden Jókba, Thatai) az mynemw hyrrel jeot wala ky Varadda 
isicl) teolleteok io remynsegbe walek Hwztra nem hoznanak, de az wthan vgijan 
megh keouetkeozek az mi/t Jeleolem az Ide Jeouesreol vegezet volt a fetjedeíem, 
lm  It wagyok azért, bezégh alkalmatlanb (sic!) helyen hogy nem mynt Varadon, 
de iot aggyon Isten az io Akaró Vromnak Komis* Vramnak, Az mi) tysztessegehez 
fecr latom megh nem akarna fogyatkozni/ eleoby io akarattyaba, lm azért Irt eo 
keg(yel)me az feyedelemnek Zabadulasom feleol es ismét enijs keonyeorgeotte’m 
Ezen Iffju  legyn vyzy el az feyedelemnek Es az Vraknak a’ leuelet, írtam Kendíj 
Sándor Vramnak, Báthory Istuan BathoriJ Bodysar* Vramnak, Es Cancellariu.'i 
vramnak, zoly azért myngyarast,u Az mi) zerelmes Azzonywnk Attyankfyanal Apafy 
lstuanne Azzonyomal, Es lássátok ha most myngyarast wele be menneteok ez 
leuelek hogy oda ernek, wagy pedyg Apankat kwldyteok be, talan az \'r Istennek 
segytsegebeol Valami) rezebeol io valazwnk lenne. Mert az Boczkay vram teo- 
reokeodese. Nem Velem most mynekwnk haznalhasson, hollot maganakys keoues 
hytele vagijon, Nemys latom oda byzodalmwnk lehessen. Azért ty ertyteok oda 
be mynt vagyon az dologh es kynek kellyen esdekneóteok (sic!), ot fogyatok myn- 
denkeppen az mynt Isten erteneteok Atta,

Ezen Kornijs vram zolgayaual, kwld egy zolgankat ky, kyteol Izeny myndent 
Es Irij, zabadonniis Irhatz, Kornijs vram megh engedi/ hogi) el hozhaityak leue 
ledet Iryon Apafyne Azzonyomys, ha myt erteteok mijndent. Ha Cheijty Istuan wa- 
lamij olly byzonyos hyrrel Jeohetne, kwld eotet ky de ha eoneky ottlen szewksc- 
gesb es Haznosb lete hogy sem most Ide Jeotte maraggyon megh ez lásson ot 
azokhoz fwssa az Azokat a’ kyket kell fwtny kewld Bathor chyak Penyegey Már­
tont Es kewlgy valami) kys kezkeneoket, es wagy két alsó inget, felseo Imegh 
nem kell sem kendeo kezkeneo elegh wagyon. Varadon hoztak.

Ha Báthory Istuan vram ot wagyon, igen megh keozeond neky es mynd fe­
leseljenek hogy Somlyon ennekem gazdalkottak az zalasra, mynd io etkekel io 
boiookal (sic!) Ezüst tallakat tallmerokat (sic!) hoztuk zallasomra hs igenys .It/anlu 
magat Haroklyany Pál Által zabadu la.tómba, rnostis ha ottben leszen azért ne 
tagychyatok eo N(agysá)gat keonyeorgesteokel.

Izeny zerelmes Attyamfya Arrolys kyk vadnak mynd ez mostany n.yomorw- 
sagwnkba kyk Jo Akarattal vadnak es erettwnk io teoreokeodeok, Iry es izeny 
zerelmes edes Attyamfya mynden Alapatodrol kerlek Beosegcsen Értsem riyiit 
vagy, Es az vr Isten mybe halta dolgodat. Az kegyelmes Isten thartson megh ve 
zerelyen igazgasson mynden Jauayba az eo zent fyanak Érdemei ért, keolt Hwzt 
Varaba 13 napian Bodogazzon hauanak 159.3.

Zegyn fogoly Vrad Galffy János

1 G á lffy  m ég a Iu iius Cuesar-fé le  óka lendárium  szerin t gon do lkozo tt s M é r t  az ittam  s i ó  utam szoveg-
tésr e red e tile g  íg y  tes te it: ..22 \ a p y a n  karaexon  h a u ' . Ehból a ,.22*-t és a . .k a rá c so n y  fia vd ’ -t áthúzta. »

áthúzott 22-ch fö lé  irta az »lmco szót
• A  K orn ia  után a lapszélen  X V II .  századi írással e zt o lvasha tjuk  „ G á s p á r  vo lt ez*. A  m áramarosi

főispánról van szó.
* Báthory István  n agvb á ty ja , m íg Báthory Bold izsár unokatestvére  v o lt  a (e ledelem n ek  
'• E szó  után áthúzva: Bút.
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Apómnak11 nem írok mert nem tudomys m//t Iryak hogy eo kegfyelmeinek 
kellyen tselekeodni) es kyt fwtnlj, thwdom azt hogy az (sic) myre az V r faten 
elegsegesse teotte semmybe magot megh nem vonza, F,n IJfyw Janó»12 vram fvleol 
mynd ez ideygys semmy byzonyost nem ertheteok hol wagyon es mytsoda zytvel 
tv agyon hozzánk,

Kívül: Ez leuel Adassek az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek 
A levélpapíron zöld viasznyomok láthatók.

5.

IIuszt, 1593. január 27.

KocsárcM Gulffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes es edes Attyamfya, Az kegyelmes Isten tharison megh egessrgbe, 
Es mynden Nycmonvsagwnkba haborwynkba igazgasson zent lelkenek altala. 
Megh erteottem zerelmes attíjamfya leueledet izenedet (sic!) es mlfliden
Nijomorwsagos Alapatodat Thomory Istvántól Az mi/ egymást kwltel aztys migh 
hozta. Azt lattya zerelmes attyamfya mynd ez vijlagh mynemu? kemyn tsapassa 
alat vagy tv nk az V r Istennek, De myt tehetwnk, eo zent felsegeteol mynden 'két 
bekesseges zywel kel zenuednwnk, kyhez hogy eo zent felsege segytsen, zwntelen 
való keonyeorgesunkbe megh ne fogyatkozzunk, En it mijnt es hogy legyek myn- 
deneket penigh twd mondani/ Thomory Istuan, kynek zauat megh hyggyeteok myn- 
denekbe, Az kegyelmes wr Isten vygaztalyon wezerlyen (siet) otalmazzon mynden 
dolgaydba, Hwzt t 'araba 27 lanuary 1593. Zegyn Rab Vrad Gálffy János.

A levélpapír aljára utóiratként egy cédula van rácrősítve; ennek szövege: 
Az Hadrewy13 aztagot zenat ad zerelmes Attyamfya Thomory Istuannak terempt- 
sen valamy keoltseget beleole Erkeozhessek Incab (sic!) dolgaynkra.

Kívül: Az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek.
Zöld viasz nyomai.

C.

Huszt, 1593. február 14.

Kocsárdi Gálffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes attyamfya. Az wr Isten látogasson io egessegel. Es zent lelkenek 
altala vezerelyen wygaztalyon mynden raytwnk walo kerezt'ijt zenuedhessuk tsen- 
des lelky ismerettel.

lm  Haydw Jánost haza botsatam, hogi/ megh látogasson, Es megh twg&ya 
mondaníi ez Ideo alat mynt woltam es mostis mijndt (sic!) wagYfok, Mynd ennyi 
bwban bannadba (sic!) megys Istennek hala egessegbe wagl/ok Három he(t)eli 
Thomory Istuan Ide hozzam erkeozzeott wala azolta semmi) byzonijos hyrt nem 
hallottam feleoled, kyn eleget zorgalmatosgodom (sic!) teob bwsuiasom keozeot 
Azért, kexvlgy megijs egy louas legynt, kîjaltal ad ertenem zerelmes attyamfya 
niíjnt tvagy cs mynt wattok, Korní/s wram ot Hen leszen az Cancellarius vram 
menyegzeienv\ eo keg(yel)menek hyrewel. Jeoijeon ky az my emberünk, Iryon

11 E szóhoz ţ f  Jelzéssel alu l je g y z e t  csa tlak ozik  X V II .  század i Írássa l; , , a l ig h a  nem  P ern csx l iB tvanl 
a t  Ip a l t r t r

'* Iffiú  János azok k özé  a föurak k özé  tartozott, ak iket Báthory Zsigm ond —  a K on d yekk e l és  K o v »-  
c só c zy va l a g yú t ! —  1595-ben k iv é g e z te te k .

"  H ad rév  (M arót, m egye ).
11 Itt a pap ír szakadozott.
11 Ennek dátum a: 1593. február 24. A  kance llár K en d y  Sándor lányá t vatta  fe leségü l.
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eo K* g(yelme) is leuelet Ide teole Az feo Porkolábnak, mcgíjs Had Értsem egesse- 
yeüit es Alapadotokat.lti Tharison az ur Isten io egessegbc es vygaztalyon m inde­
nekbe, Daticm in Arce Hwzt die 14 February 1593. Galffy János

Kívül: Az en zerelmes attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek.

7. 

Huszt. 1593. február 15.

Kocsárdi Gálffy János feleségének, Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes es en edes Attyamfya, Értem Jzenetedet, Istennek halla egessege- 
detis Értem, Az my nczy Sándor vram io akarattyat Isten fyzesse neky hogy 
Wywarrat pedyg el akaryak wennjj, Az teobbi is mynd kezekbe wagyon, de ha 
wagyon bwneom mi/a az mywel azt el wehetyk a teobytis el wehetyk, De walamy 
tanacz az eo N(a)g(yságá)nak Nem latom ditsyretere légijén hogy chyak egy regy 
szoltfuyanak, lakóhelyéhez nywllon Nam17 ez hytwan roz helynek ennek eleotte 
chyak Neue sem wala, en rólam weon Neuet maganak. Es az en zorgabmatoi 
munkám zamtalan költsegem vthan, ha azért igy cl vezyk az gyalazattjat nem 
kerwlhettywk myes hogy méltán nem estünk az keduetlensegbe, kyt myndenek 
telet ha lehetne kellenne el tauoztattnunk hyszem ha eo N(a)g(ysága)nak kedue 
wagyon hozza, az en zabadulasom vtannys valami/kor akarna eo N(a)g(ysa)gais 
toolna valamynt zynte eo N(a)g(ysa)ga akarna, kyreol lassad zerelmes Attyamfya, 
zoli) wagy izeny ki Ferencz vramnak Ezenkeppen zollot it létembe Kornijs rramiii 
z dologhoz, Es most felette (? ) igen io zyuelys jelente magát ualamijhez neky 

mogya leszen, De mynd (azon) altal zerelmes attyamfya ha az cn zabadusom 
(» ic !)li vgy viseltetyk annelkwl megh nem lehet es iob halgatny19 twd arról az en 
io akaró vra(m)n(a)k Kendy Ferencz vram Adni/, kyt Isten az en eletem tarta- 
.tara1' mostan tamaztot igaz embernek Mynt zynte, Egil Jonatast a' ki/raly fyat 
zegijn Dauidnak kergeteseben21 eletenek megh tartasara hogy az Isten lelke to­
rnázta*2

Az •mindeneket eo k(e)g(yel)me hyreuel chelekeoggyel, Eleyteol fogtea veottem 
cn izembe Kendy Sándor es az Cancellarius Nem yyonyorkeottek az en hituan 
cpulftembe, De hagyaryon (sic!)n Az Isten tvggya myndent my wegre tselekc- 
dykK My nem veltwk my reyank ez keowetkezzik zynten tvgy** Masys az myt nem 
vélne keouetkezhetijk reijaJ/a, De en Istenteol gonoszt senkynek nem kywanok seot 
keuuyeorgeok hogy az ki/k nekem gonozt kywannakys megh botsassa nekijk Teg­
nap bochattam el Haydw Jánost oda hozzad, de eggywt wagyon Kornys iramul. 
velem ez nagy Peter eleob megh erkeozí/k, Nemys akaram ezt kel élnem megus 
mondhasson hyrt egessegem feleol Hwzt Varaba tyzen eoteod napian lieóijt eleo 
Kontfk 1593. Vgyan ezen leuelemet Ferencz vramnak keuldhed Galffy János 

. Kívül: Az en zerelmes Attyamfyanak Pernezy Ersebetnek adassek
Az egész levél Igen rongált állapotban van. víz érte. az írás legtöbb helyen 

elmosódott. A XVII. században valaki egyes betűket saját olvasása szerint utána­
húzott, olvashatóbbá tett.

"  K ihú zva : lók at.
’r L a tn  szú, a.m. u gyan it.
’J S i a b u d u lá s o m  h elyeit .
“ . I t t  e g y -k é t szú o lvasha tatld ii
*• Ezt n szút G á lf fy  a sor fö l*  irt i.
"  B ib lia : Sámuel I. k ön yve  18— 20
"  V a g y is :  o lta lm a ita .  A z  ezután k öve tk ező  s zöveg rész k ibetflzését i»gy kb. i  cm -** fcz<tkjdá« akadá­

lyo zza  meg.
* ' A  h e ly e i o lva sa t: h ad d  / á t j ö n I
'•  <J) Jelzéssel a lepszé len  e gyk orú  b e je g y z é s : ..ig a ta l jö v e n d ö lted  m ásodik Esatrn dü hen  i5 k it  (s ic 'l  

v g y  l a t i a k *.
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8.
Keltezés nélkül (1593.)

Kocsárcti Gálffy János feleségének. Perneszy Erzsébetnek

Zerelmes en edes attyamfya, Az Istennek zentlelkenek ereye legyen weled, 
ky wezerelyen igazgasson ez mostani) nagy haboroynkat chendes es bekesxeget zy- 
wel zenuedhesd, Es mynden dolgaydat chelekeodeteodet wgi/ igazgassa taplalya 
zent Neuenek legyen dytzyretyre, Es nekunkys Iduessegunkre tyztessegunkre. Az 
zont (sic!) Zent Lelek Isten vysselyen vezerelyen igazgasson vygaztalyon taniczon 
batorytson, es ereot aggyon az twres zenuedeteossegre.

Értem zerelmes attyamfya Irasodat ez izeneteodet?' Az hol keouetz en azok 
rol megh botsassak es megh ne bantodgijam, Nem szwkos(?) zerelmes Attyarvfyu 
arról gondolkodnod, mert az mi'/t en teoled halok (sic!) es ertek azt en nem hw- 
leomben tartom mynt ha twlaydon chyak az lelkem*'l bezelnek es az en magam 
lelke adna zywembe,

Mynd értem enys zerelmes Attyamfya, az sok emberek feleol walo r?yam 
walo, zot. De ebben ennekem chyak az wolna ennekem nehez ha tyes •mynd el 
hynneteok, lm  lattyatok zerelmes edes Attyamfya, hogy ivalamyt keozeonsegel myn- 
den rendek bezelleteok, es chyak az Isten tuggya mynd kyteol hallottak, mos? 
nem talalwan ellennem nagyobb halalosbw wetkeoket mynd ez wijlagh zauat 
terhet bwnnet az en valómra raktak, Es myndenekert ennekem kel lakó)nőm. De 
megi/s nagyob wygaztalassa wagijon lelkemnek, hogi) az kykel wadolnak nem igazak 
ha nem zynte halalasokys, remijluen (sic!) azt, hogy az en Istennem mynd azokat 
wgy mynt fondamentom nélkül walo dolgokat semmije tqz’í/ es az en igassagomai 
elfele swrw homalybol felheobeol vV/lagossagra fordyttja, Élegh gyarlók es buneo 
seok wagywnk eo zent felsegenek eleote, Es hazontalan magwnkat mentenwnk, 
bwnelkwl (sic!) volnánk de ha mynd ezek wgy wolnanak az mynt hyrdetijk. Es 
az emberek zywet teolem idegenytyk az Rabsagomba sem keuanam eletemet. De
io az Isten ky az igassagnak kwtt feye, Az Igassagnak pedyg'r  iwlaydonsaga a? 
hogy hannyatathatyk de el nem Rontathatijk, seot (w)egre megh ismertetíjk, ky 
mwtatodyk. vallyon en edes zerelmes Attyamfya tudnatoke28 megh mondany, meny*’ 
karba volt ez ideyg walo wadlasom, kyk keozeot olly nehezekys uoltak, ha wgy 
voltak wolna, bwntetestys erdemleot wolna, De latod menijebe waltozzyk, ky nem 
egyébért vagon legh fellyeb, hanem keoues io hyrunknek Neminknek ţekozlassara. 
kyt myert hogy az menyere, Isten ereot adót wala hozza myes igyekeztünk keresni) 
nem akartak abba dycheogeoggywk (sic!) Es Istennys (sic!) azért bochatta rejjank. 
abba magunkat el ne hyhesswk, hanem myes myndenekbe teoreodelmes szywel le 
gywnk, Es ha ez vylagi) emberek háborgatnak kyket reyank bochatot eó benn, 
bekessegwnk legyen, nem mi) vagywnk elseok az haborusagh zenuedesbe, wt(ftsok 
sem leszwnk, myndenekbe ehyak az mynt Istennek kedues wgi) kel lenni)  mert 
eowe az tyztessek (sic!) dychyosegh Es myenk az zenuedes, Azért en edes zerefmev 
Attyamfya myndenbe chyak Istenre haggywk magunkat my bwneos fyay teole 
varywnk, eo az elet es eo ad halaltys, my chyak hazontolan szolgák hala ada:sal 
tartozwnk myndenekreol eo fel(sege)nek kyre hogy eo zent felségé ereot aggijoti 
teoreodelmes es bwzgo zywel neky keonijeoreogywnk.

Kftüli S ZAB Ó  G YÖ R G Y

AZ ENYEDI KOLLÉGIUM KAPCSOLATAI 
AZ ODERA-FRANKFURTI EGYETEMMEL

A tudományos megismerés elmélyítésén és kiszélesítésén, a haladó eszmék 
terjesztésén és végső soron a feudális viszonyok változtatásán munkálkodó erdélyi 
értelmiség, idejekorán felismerte es hangoztatta a szélesebb európai művelődési

H E »z ó  után Áthúzva: ha.
** Errdfttileţi íg y .  h a la llo ln sb . ahonnan a llo  rószt kihúzta. 
n A  ázó a Idjjs/rlofi van
"  R ftiizör tud na, m ajd  to ló i hnzzA to ldva a *zó  m ásodik  foto : a lo k a .  M indcnanctrr, a sok kihúzás. Ja 

v itás-pótlás  G á lffy  kapkodására, idprjcsségérp mutat.
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kapcsolatok éltető-ösztönző erejét. A vendégprofesszorok működése hazai főiskolá­
kon, a külföldi alumniák megszerzése, a könyv forgalmazása és a tudományos 
levelezés, a kapcsolatok konkrét formánra és sokrétűségére utalnak A jókepességü
— és ajánlási! —  erdélyi diákok, akiket a külföldi egyetemek ösztöndíjasaikként 
tiszteltek meg, a jelentősebb szellemi mozgalmak résztvevőiként az anvnghordozók 
funkcióit is betöltötték a művelődési élet vérkeringeseben.

E hagyományok ápolásának és kiszélesítésének törekvése csendül ki Pápai 
Páriz Ferenc levelezéséből is, aki tudományos és nevelői elfoglaltságai mellett, az 
enyedi diákok magasabb képesítése érdekeben újabb és újabb ösztöndíjak adomá­
nyozását kérte tanítványai számára.1

Az enyedi kollégium odera-frankfurti kapcsolataira utal az a kiadatlan ajánló­
levél is, mely az utóbbi időkben került elő. néhai dr. Parádi Ferenc hagyatékából, 
és amelyet dr. Parádi Kálmán szives engedelmevel közlünk. A latin szöveg ketté­
hajtott ivlap első oldalára van írva. alsó részén még kivehetők a pecsét nyo­
mai. Az ajánlólevelet 1712. március 31-én kelteztek Enyeden, és Kolosvári István. 
Enyedi István és Pápai Páriz Ferenc professzorok írták alá. Az enyedi professzo­
rok azzal a kéréssel fordulnak az odera-frankfurti egyetem teológiái fakultásának 
dékánjához, hogy szíveskedjenek Szathmár Németi András enyedi diákot, aki az 
ott időző Köpeci Mihályt váltaná fel, az egyetem ösztöndíjasai közé fölvenni.

Az enyedi kollégium, Pápai Párfz Ferenc közbenjárására már 1697-ben része­
sült két odera-frankfurti ösztöndíjban. Bár alapítvány levelet csak 1719-ben adtak 
ki, az enyedi diákok már előbb zavartalanul élhettek alumniumi jogaikkal.

A levél szövege rávilágít az ösztöndíjak elosztásában szokásos eljárásokra is. 
melyek érteimeben az ajánlást a professzorok és a kurátorok közös megegyezése 
alapján tették. Ettől a gyakorlattól Pápai Páriz Ferenc tanártársaival az 1700-as 
évpk elején eltért, s így a fógondnok hozzájárulása nélkül döntöttek az ösztön­
díjak sorsáról.2 Ennek okát talán abban kell keresnünk, hogy az enyedi professzo­
rok objektívebb kritériumokat tartva szem előtt, az eljárás meggyorsítása érdeké­
ben eltekintettek m'inden olyan tényezőtől, melyek más vonalon próbáltak bele­
szólni a kollégium célkitűzéseibe.

Szathmár Németi András ösztöndíjának ügye. mint ahogy az Pápa» Pariz 
Ferenc levelezéséből is kitűnik, kielezte a már amúgy is fennálló nézeteltereseket 
Erre mutat Teleki Sándornak, a Bethlen Kollégium fógondnokának tilalma, mely­
ben az ösztöndíjak kiadásának eljárását kiemeli a professzorok hatásköréből. Ezt 
veszi tudomásul Pápai Páriz Ferenc 1712. december 5-én Teleki Sándorhoz intézett 
levelében.3

Az Itt bemutatásra kerülő ajánlólevél egyedüli közvetlen bizonyítéka annak, 
hogy Pápai Páriz Ferenc és professzortársai bizonyos függetlenseget biztosítot­
tak maguknak, amikor ebben az ügyben, és bizonyára más hasonló esetben is. 
önállóan jártak el.

A  levél szövege:
Venerandae Facultatis Theologicae in Alma Universitate Fran.ofurtensi Spectu- 
tissime D[omi/ne, ét Collegae Gravissimi, Dlumijni et in Jesu Christo Patres ae 
Fratres Collendissimi!
Seminamus étiem num cum lachrymis, quandu qualisq/uej sit futura messis> 
minus solliciti, dum omnia nostra boni Dei providentiae humiles submittimus. in 
cum solum oculos conjicientes, unde nobi* certum, licet propter peccata tardarc 
impatientibus videatur, sperari unice potest auxilium. Hac spe freti. vei in dubiis 
his rebus nostratibus, laboramus in eo, ut ministerium Evanghelii, et Scholae con- 
serventur cpúd nos, parenturq/ueJ nostra qualicumque cura, idonea pro domo 
Dei instrumenta, ad veritaU-m orthodoxam propagandam. Ei fin i praesentium ex- 
hibitiorem egregium moribus et eruditione juvenem AND IiEAM  SZATH M AR NE­
MET! hactenus intra pomoeria nostra bonis artibus formátum, vobis felicioribus 
amplius ornandum propinamus; ut quod hic factitavimus, faciatis «*C opus con- 
summetis quod nos incepimus. Excipite itaq/uej eum paterno. quo soletis, affectu. 
et quia teneti f f ]  viatico Vtx instrui potuit. tantum ab esi ut durare in loco possit„

1 Pápai P i r i i  Ferenc, B ék v M ége l m agam n ak , m ótoknuk. K n  torion kón yvk id ilt l. 1977. 7 J—4. 
'  N a g y  G é ia  je g y ze te , i.m. 6'J3.
• Uo. Ül le vé l,  513— 4.
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Rţgiam hule quoq/aef gratiam vobia v iri vencrandi proxeneţia aollicitamua. ut 
exacto quod Michaeli Kopecio noatro statuimus, Stipendiu Regia fruendi apatio, 
immediate hic succedat, quod antequam fiat, \7oa iHri Vencrandi, pro tót piia me~ 
ritis nobis noatriaqfej grata semper memória rccolendi, oramus ut btma veatra 
gratia dictus Andreas Szathmar Nemeti ad mrnsam ordinariam Alumnorum Pegio- 
rum admittatur, ut indc pun úriam suum aoletur, cum verő nihU a nobis proficiscl 
possit, quo pro tantia beneficii3 adveraum vos grati csse quearmus, voto supplemui 
■defectum, vaiete Veneranda nobis <apita, tanto loci intervallo diaaitis, inonézop; ta 
meri Fratribuj Javete et diu f elicea vivite bonoqfuej, vestrorum p<iriter et noatro

Enyedino 31 Mártii 1711

Omni officiorum genere devinelisaimi 
Collegii Enyedienaia Betlenio tíran- 

deburgici Rector et Professores 
Siephanua Koloavari 

Philo8ophiue et L. S. Profesaor 
Franciacua Pariz Pápai Med/icinac]  
D [octu r] et Physicea et L/inquae/ 
Graec/aeJ P/ublicuaf P[rofessorJ 
má[nu pro/pria

K ö z l i : K ISS  FERENC

KÉT KOLOZSVÁRI TEMPLOM LE LTÁR A  1585-BÖL

Románia SzK Akadémiája Kolozsvári Fiókjának Könyvtárában folyó feli ári 
munka eredményeképpen — többek között — felszínre került egy hovatovább 
négyszáz éves ieltár és utasítás is. A kéziratot Unitárius kézirat állagunk ak­
koriban még leltározatlan részében találtam. Mostani jelzete: MsU. 2373. Címe: 
Jnuentarium Bonorum Vtriusq(ue) templj =  1585 factum. Terjedelme: négy
330x205 mm-es levél, amelyek közül az elsőnek meg az utolsónak hátlapja íratlan. 
A papírján látható víznyomat (címerpajzsba helyezett fatörzs, gyökerekkel, fölötte 
korona) alapján megállapítható, hogy ez a papír az 15(11 után Hans Zipsertól bé­
réit Fuchs— Benkner-féle brassói papirmalom terméke az 1580-as évekből.1 
Tartalmát tekintve ez a kézirat két részből áll: 1. a címben megjelölt leltárból 
és 2. a harangozónak szóló utasításból.

1. Az Jnuentarium a „nagy" és a „kis* templom javait sorolja fel. E két 
templom közül az első nyilvánvalóan a Szent Mihály templom, hajdarái nevén Z s i r - 

mond egyház, az utóbbi azonban nem azonos sem a Ferencesekével, sem a leltározás 
előtt néhány évvel lebontott Szent Péterivel2, hanem az akkoriban még álló kis 
templommai. a Szent Mihály templom közvetlen szomszédságában. Ezt a kis temp­
lomot II. János király reStau rá Itatta és szereltette volt fel.3 Egy 1568. június negye­
dikén hozott fejedelmi táblai ítélet értelmében (amelynek az volt a célja, hogy ve­
get vessen a kolozsvári szász és magyar polgárok között hosszú ideje tartó torzsal­
kodásnak) a város bírája évenként választandó: egyik évben a szászok, a másikban 
a magyarok közül. Ennek megfelelően, amikor szász bírája van Kolozsvárnak, a 
nagy templom a szászoké, a kicsfi meg a magyaroké: amikor pedig magyar a bíró, 
templomot cserélnek.'

Kolozsvár művelődéstörténetének, de talán művészettörténetének szempontjá­
ból Is különösen ez a leltári rész figyelemreméltó. Benne csoportosítva vanna'-c 
felsorolva a két templom birtokában lévő Ingóságok.

2. A kézirat második része a harangozónak szóló utasítás: Jnatructio Cam- 
panatoria. Ebben rögzítik a harangozó fizetését, szabályozzák tevékenységét, előír­
ják kötelességeit és meghatározzák azt az arányt is. ahogyan a temetésre szóló ha-

1 V ö . Jakó Zsigm ond. I i l lg r a n c  Iran tllv ő n cn e  In mrcnlul 0/ X V I-le a . StUnBB. Fasc ! .  I% 8 . 3— 19.
* V ó  J a k a b  Elak, K o lo s» v ó r  td t lé n c le . Bp , IBM. I. IHÖ
'  V ö . Jakab E : l.h.
4 V ö . Jakab E. l m. 130

parennate.

V’obií V’iri Vene randi 
Stephanua Enyedi 
Rector et S. S. Theol/ogiaef 
Publiic.uaj  ProffeasorJ mfanu projpria
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rangoztatás különböző nemeiért befolyt összegeket el kell osztani a városháza, a 
harangozó meg a „temető deákok" között.5

A kézirat egésze elszórtan tartalmaz olyan jeleket, utalásokat, sót kijelenté­
seket, amelyekből az 1585-ben már döntő többségében unitárius .szász és magyar 
egyházi közösség egymáshoz és a város vezetőségéhez való viszonyára lehet kö­
vetkeztetni:

— az Jnatructiót „száz uralmék“ (nem szász!), vagyis az ötven-ötven váloiztott 
polgár, a centumvirek hagyták jóvá;

— a két templomot a számvevők adták át az újonnan megválasztott két egy­
házfinak, leltárral és a harangozó bérével együtt;

— az egyházfinkat kötelezik arra, hogy az eladható klenódiumok árát a szám­
vevőknek adják át;

— a „temető deákokat** némelykor egy, máskor meg mindkét „natioulu szok­
ták meghívni a temetésre, s fizetésük ennek megfelelően volt kisebb vagy nagyobb;

— az újonnan megválasztott egyházfiak egyike, Thomas Weiss6 nyilvánvalóan 
a szász, Ijgyártó Simon7 pedig a magyar közösség képviselője.

Magam a fentiekben egyrészt mindkét nációbeli vallásközösségnek a város 
vezetőségétől való függését, másrészt az 1568-i fejedelmi táblai ítéletnek kézzel­
fogható megnyilvánulásait látom. Ez az ítélet — többek között — előírja, hogy 
„egyházfi is közválasztás útján egyenlő hatáskörrel legyen kettő, magyar és szász, 
kik a templomi jövedelmet egyetértve vegyék be és adják ki, minden évben számot 
adván róla*'.8 Ugyancsak itt kell megemlítenem a centumvirek 1579. szeptember 13-i 
határozatát, hogy „négy magyar és négy száz választott polgár készítsen leltárt, 
abba írják bele az egyház minden vagyonát, a könyveket is, a miket a két nemzet 
prédikáló székében szereztek, kérjék elé, ha van róla leltár, s azzal együtt, ha 
nincs, vegyék számba most, s úgy adják szám és leltár szerint a plebánus kezébe, 
hogy’ ezután senki se többet, se kevesebbet ne kívánhasson .. .  Ezt a leltárt a város 
nevében pecsét alatt adják ki a plebánus úrnak, s társa maradjon a város kezé- 
ben“ .9 Az utóbbi határozat értelmében készült Breyber László és Petessy Gyárfás 
egyházfiak Jakab Elektől közölt 1579. évi számadási leltára is.10 amelynek adatai
— másként csoportosítva és egyes esetekben másként is megnevezve ugyan, de — 
nagyjából azonosak a közleményünk tárgyát képező 1585-i adatokkal. A két le l­
tározás időpontja között eltelt hat (ha pedig az 1587-i kiegészítést is figyelembe 
vesszük, nyolc) év alatt természetes, hogy beálltak bizonyos változások. A különb­
ségek egyrészt gyarapodásban, másrészt állományapadásban mutatkoznak. Gyara­
podás: egy orgona fúvó, két réz medence, egy ostya sütő vas, egy kis vaspersely, 
egy vasas csiga kötelekkel, egy ruha-leszedő rudacska, egy vasas láda és huszonegy 
szőnyeg. Az utóbbi négy — mint látható — olyan tárgy, amely nem ébreszthet 
kételyt. (A  szőnyegállományban mutatkozó igen nagy gyarapodás egyik forrását 
talán éppen az Instructióban említett ama szokásban kell látnunk, hogy a temp­
lomban eltemetett halottak koporsójára szőnyeget szoktak tenni n hozzátartozók, 
s azt temetés után nem mindig szokták hazavinni.) Az előbbiek között azonban 
vannak olyan tételek is, amelyek nyilvánvalóan a katolikus egyháztól maradt 
tárgyak körébe tartoznak, tehát rejtély, hogy a Breyber—Petessy-féle 1579. évi lel­
tárban miért nincsenek feltüntetve (Később kerültek volna ide más katolikus 
templomból, vagy egyszerűen nem tekintették őket annyira értékeseknek, hogy 
érdemes legyen leltárba foglalni?). Hiányok is vannak az előző leltárhoz képest 
egy asztalra való hitvány aranyos bársony (amely időközben teljesen hasznave­
hetetlenné válhatott), a temetési adósságként zálogban tartott (de utólag felte­
hetően kiváltott vagy eladott) gyűrűk, poharak, kösöntyűk, ezüst kanalak valamint 
a 3 Forint 50 Dénárra becsült „ötödik kápa", egy fi Forintra becsült zöld bársony

• A  ..terretó  deákok* a dom onkosrendiek  eg yk o r i ó vá r i zárdájában 1557 után lé tesített ..fő isk o la * m a­
g y a r  <-» szász tanulói vo ltak . V ö . Dr. G á l K elem en. A  K o lo z sv ár i U n itáriu s K o llégiu m  tőrténvtv . K o lo zsvár. 
1935. I 12.

• Thom as W eis s  a k o lo zsvári cserző  va rgák  v a g y  tím árok c éh a ty ja  vo lt . V ó . Jakab E i m 293, 320 
’  Ig y á rtó  Simon s zem ély ére  nem sU e rtilt adatokat ta lálnom , de Jakab Elek három  (g yá r tó t is em lit

városunk aranym űves céh ének  ta g ja i k özö tt: M ichaolt, aki a céh  m estereinek  1547-ból szárm azó névsorában 
sze rep e l (i.m . 313), B enedeket, ak it vá ros i tanácsosként nevezn ek  m eg az 1568-ban paráznaságért le fe je z e tt 
Brns«Ai János "e réb en  (i.m . 135— 136) és M ih á ly t, ak i az aranym űvesek  le g e ls ő  n agy le ltára  szerin t F y l»- 
tlch P éterrel céhm ester v o lt  1577-ben (i.m  255).

1 V ö . Jakab E. i.m . 131.
• V ö . Jakab E. i.m. 277.
’• V ö . Jakab E. I.m. 277— 8.

7 —  N y e lv -  és Irodalom tudom ányi K öz lem én yek  1978/2
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aranyos casula és egy hitvány szabású 1 Forintra becsült casula. (Az utóbbi há­
rom valószínűleg eladódott, hiszen az egyházfinkat felhatalmazták volt az e cso­
portba tartozó tárgyak eladására. Ki vette meg őket, hova kerültek, nem lehet 
tudni.)

A k é z i r a t  f o r m a i  v o n a t k o z á s a i n a k  kapcsán keletkezésének kö­
rülményeiről megállapítható, hogy ez a leltár a választott száz polgár 1579. szept. 
13-i határozata értelmében íródott, s mivel nincsen rajta a város pecsétje, biztos 
hogy nem az egyházfinknak vagy a plébánosnak hivatalosan átadott példánnyal 
van dolgunk, hanem „annak másával**, amelynek a város kezében kellett marad­
nia.”  Ezt bizonyítja egyébként a kézirat 2. lapján található utalás is, hogy ti. 
I l y e n  inventariummal adták át a két templomot, valamint az a körülmény, 
hogy magát a kéziratot Diósi Gergely,18 Kolozsvár akkori neves nótáriusa. Városi 
levéltárunk első rendezője írta, sajátkezű aláírásával látva el azt. A Kiss András­
tól 1957-ben közölt néhány részlet a két Diósi-készitette Indexből13 ezen túlme­
nően is bárkinek hozzáférhető anyagot nyújt annak ellenőrzésére, hogy itt közölt 
kéziratunk helyesírási és nyelvi sajátosságai valóban Diósinak mint a kézirat író­
jának személye mellett tanúskodnak.

Végeredményben tehát, ha formailag 1588-ban hitelesített másolatnak is te­
kintjük, ez a kézirat — rendeltetésének ismeretében (és itt a városi elöljáróságnak 
az egyházi ügyek feletti ellenőrzési jogára gondolok) — a feltehetően valóban pe 
cséttel ellátott eredeti példánnyal egyenrangú, a benne közölt művelődéstörténeti 
és nyelvtörténeti adatok pedig igen becses adalékot jelentenek.
A kézirat szflvege :
1.t.: Jnuentarium Bonorutn // Vtriusq/ue/ templj 1585 // factum//

1588.die.27.februáréi/A 3 Jaj Vraim // mind feyenkenth Es Jn/tructionak megh H mar a- 
dafara,e6 vifgala/ara.vtrum // antiquae conjuetudini.et uent/a/ti communi corre/pondeant. 
.voxot eggienhent // herdwen, minden re/se 3erenth // helyen haltak, mind ino/taniakat // 

Jmxnd ennek vlanna valókat mind // harang030kat.es deakokath // C33el eelteff enek // Gre- 
gonuö Dio/y // ciuitatió Notar fiús! m/anu/ p/rop/ria //

2.r.: Anno D/omi/ni 1585.decima sexta // februar Iii/ as saamweweo Vraim as VjonHajnl // 
walastatot Eghas fiahnah Thomas Weifstnek es Igiarto Simonnak 03 két // templumot 
dljen Jnuentariummal // attak kesekbe as Harangosas // berywel egietembe.H

l í . iw s t  marhak akik aa kett // temphimko.i Walok //
Két esw/t pohár, eggik jedeleö.maf tk fede/le/tlen // mellnek mindenefteol fogtvan Niomnak: 
M/arcos/ lO-P/esetas/ 12.H Wagion két eswft talner, Niomnak M .2 P.39./I vagion két 
esw/t Ladachha,Niomnak M.4. P.15./I Vagion egy esw/t kanna,Niom M .4.P .3.// Jn Summa 
clonl/tituunt // N ro :Mar.21 .P.21.//

Kgieb c3keo3 Marimnak // Jnuentariuma.//
Eg’ [Veres Araniaó Dar/on /el/eo ruha // mely tudatot volt Ad f/lorenos/ 12 // Eg' seold 
A rántás Ca/ula mely tudatot ad /.4./I 

2.1/.: Égj Arany 3yneu> tarka Ca/ula tudatot Ad f.3.jl Eg' /arga Ca/ula hymrő keresteu Ad 
/.l.d/enariosl 50.jj Egy Weres Araniaó Bar/ony tudatot Ad f.3.d.50.H Esekben amit el 
Adhatnah.be // aggiah as arrat a' 3amweweokneh.H
Jtem,vagion egy eoregh on kanna // vadnak két on kannak Eytele/ek // Egy ki6 Rees
10 íj Két Abro3,a‘ két templumbelj Antalokra // Égj kendeo ke/skeneó.Eg' was Iiud/I Égi 
orgona /wwo.Ket Iiees Medencse // Égj o/tia/wtheo Was.Eg' kis vaö pe//elj // Egy eoregh 
keresteleo 3ersam resbeál chinalt // Két Bokor harangochka // Négy eoregh hartiaö keonpwek
11 Egy Itegalió papyro/ra Niomtatot Mi/fal // Égj} eoregh deák Biblia // As templum hean, 
Egy Wa/as Chigha heotelekel // Egy ruha le 3edeo rudachka.l/Egy wa/aC) Lada.//

3.r.: 3wniegheh //
A 3 Nagj templumban vagion A 3 Astalon // egy eoregh vereö swniegh 1./I vagion vgyan 
oth.Jo 3wnieghek eoth 5.// vagyon ottan vijf/elt 3wniegh hithwan // darabokkal egietembc 
N[umer/o 11 // 1587 Jeot két 3ewniegh esekheós 2//
A3 his templumban A 3 Astalon vagion // egy eoregh feyer 3ewniegh 1 // Vagion escnkiwfól 
Jo 3wniegh ketteó 2 // Vagion vif/elt 3wniegh sakadosattal eoswe 4 // Wagion égj darab 
jekete Bar/ony Aa // Petruwich Kopor/oiara valo./l

11 V ó . Jakab E. l m. 277.
11 V ó . K iss András, K o lo zsvá r  le vé ltá ra  ren d jén ek  fe jlő d és e  a X V I .  s zázadtó l a X V I I I .  század  v.*qói<|. 

Kelem en-Em l. K olo zsvár. 1957. 416— 35.
»• V ö . K iss A . :  I.h.
14 Itt P e trov ics  P éterrő l, János Zs igm ond h e ly ta r tó já ró l van s ió .
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Jnstructio Campanatoris //
Mikoron halóinak Harangkos A3  Nagj // Harangot a' teob harangokkal egiefűimbe // Há­
rom sor, Akkor as varoffe légién f.1.d.40.H E3en kyweol a' Harangojo Bery f. 0 d.60/1

3.v.: As lemeteo deakoke,Ha mind két Natioul oth // le/snek,légién f.1 // Ha pemg egjk Natxo
ky wattal ik f.O d.50 // Mikoron keiken wonzak egjbe a’ Nagj // Harangot a' tkeob Haran­
gokkal II A warofe légién f.1 // A3 Haranghosoye esen kyweol f.O d.40 // As deakoke Ha 
ckak égj Natioul lesnek f.O d.50 // Mikor as eoregh Harangk kjweól a' teobbit // egjbe vonniak. 
chak két vttal vonniak // eoswe,e6 egietembe fiseffenek f.O d.60 // Es Hatwan pensbeól a 
Harango3oye — d.20 // A 3 Deakoke penigk légién — — d.25.H Mikor a' Három Apró 
Harangot Vonatnak // a3 Beer’y chak a’ Harangoso^c légién d.18./l De as harangojo,Aggia 
ele y be a' haran-l/gostato 3emelnek eslimitatiot igkasa/n/ // hogj a' fi seteft ertwen válást hajfon 
Aa II Harango3tatas rendiben.// As harangoso a' fi3eteft hywen be seggie./l Mokoron a’ 
templomokban temetnek,A3  padi-ffmentumot a’ Harangoso tartossek bechinalnj // saepp 
Egiemffen, e6 Attól teobbet ne v/e/heffe/n/ d.25 // A3  3wnieget ha ki a’ Koporfon akana
hadnj II vagy ki akaria vinnj, sabadf aga légién benne.//

4.r.: E  se ke ti kyweol a' Reeghy mód serenth as ff Haranghoso fiseteffe légién estendeig penswl
f .27.11 Myerthogj a3 Haranghosok regteól foghwan // eonneon keoltf egeken barangoltak as 
Jnnepekre // e6 a' 303 emberek be gjwtef ere.Asert // rendellek erre a Harangosonak, Busát 
c/ubulos/ 4. II
As Cymiterium Aytaiara sorgalmatos gondoth // vifellien.eő vg'mtnl f f  len Hasaba iamborul
II Hywen solfgallion.fenkit as eo J nftructioia ff felet megh Ne fatcsollaffon,A3 egy has fi 
fiaknak mindenekbe solgallion, frion igha3a(nl.Amlenf.

L A K Ó  BU SM É R

BARDOC ES SZALDOBOS HELYNEVEI

1. Bardóc

Bnrdóc (Brăduţ) község n Báróti-medence északi részen, a Kormos putaka 
alsó folyása mentén, Baróttól 7 km-re terül el. 1333-ban a pápai dezsma jegyzék 
villa Bardach néven, mint egyházas helyet említi. 1567-ben Udvarhelyszékho/ tar­
tozik és Bordoczfaltva néven emlegetik (SzékOkl. II. 219). Adatközlők: tntal Ist­
ván lelkész, Benkó József, Gáspár Sándor (hidi). Tokos Imre (bécsi) földművesek; 
Száldoboson: Bardóczi Domokos lelkész, Lázár János kerekes, id. Tokos Vilmos 
és. Kovács József földművesek.

Mindkét település történeti adatait Szabó T. Attila professzor bocsátotta a 
rendelkezésemre. Az adatokat mindössze évszámmal jelzem; a következőképpen: 
(Bardóc) 1606: Udvarhelyszék törvényszéki irattár. 170.1: KM. Pálffy lt . 1833: 
EM, Cs. Sándor lt. Kolumbán Károly levelei; (Száldobos) 1500. 1593. 1600: Udvar­
helyszék törvényszéki irattár, 1735/1836: EM, Kovásznai Gotz cs. levelei. 1768 1801, 
1783/1801: EM, Cs. Sándor levelei, 1832: Kolumbán Károly levelei (Kelemen Lajos 
hagyatéka). 1858: EM. Cs. Sándor levelei. Ezenkívül felhasználtam a Székely Ok­
levéltár adatait is, amelyeket a következő évszámokkal jelzem: 1602. 1665. 1675. 
1669: V., 1566, 1662: II., valamint Vajda Emil szerkesztette .1 vargyasi Daniel 
család okmánytárát a következő évszámokkal jelölve 1580. 1388. 1591, ltîîl

A belterület helynevei

3. Ásó 'malom; 2. Barta-udvar; ma nem él Barta nevű a faluban; 3. Cserei ucca, 
a XV III. sz-ban a legjelentősebb család; 4. Cserei-ház; 5. Egres (patak); 6. Főút 
(fóutca, az országút folytatása); +1606: az füléből ala löuö ut; 7. Holt rekec (utca 
a temető mellett); 8. Ingyen tér (utca s térség); 9. Kicsi ucca; 10. Kormos (patak);
11. Lázár falva (több Lázár nevű család lakik itt. ma utca); 12 Malomárok; 13. 
Malomkert (k.); 14. Malom ucca; 15. Rózsa ucca; 16. Tanórák (kertek s kaszalo 
a falu mellett); 17. Támplom; 18. Telek ucca; 19. Temető (regebb Cin teremkert); 
20. Temető ucca; 21. Zöld ucca.
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A külterület helynevei

+  1703: Akasztó csereben (sz.); +1703: Az alsó határban; 22. Árnyék (c., 1.. k ); 
23. Árok köze (sz.), 1703: Árok közöt (sz.); +1703: Az arokra menőben; 24. Ászain 
pataka, 1703: Aszaló patakban a kert mellett (sz.); 25. Bács köze (k., 1 ): +1833: 
Bardoczi árok köze nevű határon egy régi időktől fennálló Malmok; 26. Belié
cserébe (jelenleg egv Bellc család létezik a faluban) (sz.. k.v 27. Benkö kúttya 
(4 Benkö nevű család él a helységben); 28. Bérc-ódal (sz.), 1703: Bérez oldalban 
(sz.); 29. Bereck kóvápa (sz.); 30. Bockerek úja (sz.); 31. Bockerekl kút; 33. Bojtár 
(sz.); 34. Bojtor-odal (sz.); +1833: Borsos k e rt... a Bardoczi árok köze nevű ha­
táron; 35. Böjté (1.); 36. Bojté kúttya; 37. Csegző (1.); 38. Cserei-kert (1.); 39. C*iM- 
maUmi (jelenleg 4 Csik. család van a faluban); 40. Csonka (sz.); 41. Panka (sz.); 
42. Dezsőjeje pusztája (e. a Hatodban, bardóci birtok); 43. Dökkút (k.); 44. Ebhat 
(sz.); +1703: Eb hát cserejében; 45. Egrös (k., 1., patak), 1703: Egresben (sz.);
46. Egrös Jeje (e., k.); 47. Egrös odala (gyű., k.f 1.); 48. Egrös pataka, +1703: Egres
pataka mellet (k.); 49. Eke úttya (A  helynevet ma már csak az idősebb nemzedék
ismeri. A tagosítás előtt régebben ökörvontatta kabalával mentek ki a határba 
dolgozni, az eke az ekelón csúszott s az utat nagyon megrongálta, ezért nem a 
nagy úton, hanem az „eke útján" mentek ki a földekre.); 50. Fajka-bilkk (k„ I.); 
51. Fajka-bükk laposa (1.); +  1703: Az Felső határban; 52. Filei út, 1606: nemes
udvarhaza .. viclnusa az füléből ala iöüö ut; 53. Filorotványa (vagyis Füle on>t- 
ránya; sz.); 53a. Födi szégelet (k.); 54. Főút vagy Ország úttya; 55. Galambos
(k., e.); 56. Galambos úttya (régi út, Magyarhermánvba vezet); 57. Garat (sz.. gyű.);
58. Gödörmart (sz.); 59. Gödörmarti árok; 60. Gödörmarti út; 61. Györke merittój•*
(sz.); 62. Hid pataka; 63. Hosszú (k., sz.), 1703: hoszszuban; 64. Aszalvány (e. a 
Hatodban, bardóci birtok); 65. íjjés  pataka (patak, e.); 66. ljjéspataka Jeje (e ): 
67. Jó méjek (sz., k.); +1703: Karó szeggen (sz.); 68. Kerek-hégy (1.); 69. Kerülő 
(sz.); 70. Kicsi Kövespatak; 71. Kihágó (sz.); 72. Kormos, Kormos pataka; +1833 
a Kormos vizére bé jaro ut; 73. Ködorma (e., 1.); 74. Köszcsapás (út); 75. Követ 
(sz ); 76. Köves pataka (k., 1., patak); 77. Kövespataki út; 78. Kövespatakok köze
(1.); +1703: A z középső határban; 78. Kurtapatakok pusztája (e. a hatodban, bar­
dóci birtok); 79. Kurta tőkés (sz.); 80. Kút dombja (k.); 81. Magos les (e.); +1703:
Matisbeli széna fü (k.); 82. Mocsár (sz.); 83. Murányi-kert (sz.. 1914— 1920 között
segedjegyzó volt); 84. Nádas tere (sz.), 1703: Nádas teríben (sz.); 85. Nagy Köves- 
patak; +  1703: Nagj Martnál (sz(); 86. Nyárkút; 87. Orotvány (sz.), +1703: az oro- 
tásban (sz), 1703: Orotvánjban (sz.); 88. Orotványl kút, 1703: Orotvaniban az 
kutnal (k.); +1703: Orotvánj pataka közöt (sz.); 89. Orotványi út; 90. Ördöngö* 
higgya (sohasem tudták régen karban tartani, mindig megrongálta az ár); 91. 
Ordöngös pataka (gyakran megáradt); 92. Péteméje árka köze (e.); 93. Petre mo- 
csára (k.. sz(); 94 Pityóká.r domb (e., 1.); 95. Pityókás tető (1.); +1833: Porongyos.. 
a Bardoczi árok köze nevű határon: 96. Ravaszlik (k.f e.); 97. Régi Bockerek (sz.); 
98. Rókalik (sz.); 99. Szakmás (k., 1.); 100. Szálas (k., 1.), 1703: az Szálasban (k.);
101. .Száraz patak (k., sz.); 102. Széjjes parrag (k.). 1703: Szeljes parlagnál (sz); 
103. Szénamező (k ); 104. Tamásné pusztája (e. a Hatodban, bardóci birtok); 10r>. 
Tartoma (1., kőeszközök lelőhelye); 106. Tatárhalom (1., a hagyomány a tatárok 
elleni harcokról nevezte el); 107. Telek (sz.); 108. Tilalmas (e.); +1703: Torpáson; 
109. Tőgyes kút (e.): 110. Tőkés (sz.); 111. Ű j bockerek (sz.. volt 1.); 112. Valál 
pataka; 113. Veteményes (sz., k.).

2. Száldobos

Száldobos (Doboşeni) falu a Kormos patak szűk völgyenek nyugati oldalán 
terül el, majdnem szemben Bardóc községgel. Orbán Balázs szerint az 1332 évi 
pápai jegyzék Zaldubus néven a sepsi érsekséghez sorolja (I. 223). 1462-ban Zaldnh 
néven (SzékOkl. I. 198) majd 156ö-ban Zaldopos, 1576-ban Záldobos formában em­
lítik (SzékOkl. II. 197, IV. 43). Neve valamikor hársfákkal borított erdős területere 
utal. Lakossága a tatárok által elpusztított Kisszáldobos és Valál helységek la­
kának egy részével gyarapodott, majd a füléi határban a X V II. században el 
pusztult Dobó nevű falu lakosságának nagy része is itt kapott menedéket. Jelenleu 
a falu lakóinak többsége földműves.
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A belterület helynevei

1. Assó ucca; 2. Faluborviz; 3 Farkas ucca. (49 Farkas család él a faluban);
4. Főút; 5. Gyújtó (házak, kertek); 6. Kendérös (kertek, sz.); 7 Koho (regi vas- 
hámor); 8. Kösztemctó; 9. Mázsa (a falu mázsáló mérlege van itt elhelyezve); 10. 
Nyiko pallója, (13 Nyikó csalad lakik a faluban); 11. Pap pataka; 12. Patakfeje 
pataka; 13. Patakfeji ucca; 14. Papszénaság (házak. kertek. k.); 15. liomántámplom 
ucca; 16. Tümplom; 17. Temető ucca; 18. Szőlőmaj pataka.

A  külterület helynevei

4-1832: Alsó öorviz (sz.); +1832: alsó Fenyősbc (k.); +1832: Alsó Fordulohan; 
+  1675: szaldobosi Alsó határban; 4  1832: alsó Nyilakon (sz.); 4  1832: alsó Töl­
gyesben (k ); 19. Árnyék (sz.); 20. Árnyék bükké (e.); 21. Árok köz? (sz.); 22. Asso 
malom vagy Fülöp malma (1593: az alsó arokra fülöp mihaly c-si nalta a küpüt az 
Bardoczi ak erössegére); 23. Assó-erósódal pataka; 24. Aszalások köze (e ): 23. 
Aszalás pataka; 26. Atkozó (sz.); 27. Babos (k ). 1832: Babosba (sz.); 28 Bakkosodal 
(sz.), 1832: Bakkosban (sz.); 29. Barta bükké (k.), 1591: Mattia Barta Judlce. je­
lenleg nincs Barta család a faluban; 30. Barta kúttya; 31. Baktor orra (e ); +  1832: 
Bemenő Árnyék (sz.); 32. Bethlen-forrás vagy Likaskő borviz*'; 33. Bérei ut, 1832: 
Bertz útra menő parrag (sz.); 34 Bésső tógyes (e ); 35. Bolha cseréje (sz.); 36. 
Borbát pusztája (e.), 1591: Joanne Borbat primipilo, regen kihalt csalad; 4  1669: 
Boros kertre jövel lábbal; 4  1768/1801: Borsos Ret; +  1H69: Borviz cseréje között; 
1832: Borviz Hidnál parrag (sz.); 37. Bort'iz odala (k.); 38. Bon iz-tetö  (k.); 39. 
Botköves (sz.); 40. Bozlik (domb, erődített földsánc nyomaival); 41. B öjté  (sz.), 
1832: Böjtében (sz ). Böjtében vagy Baroti vágót uj orotás; 42. Bőt vagy Bőd (sz . 
k.); 43. Cigányoknál (sz.); +1832: Cserére (e.); 44 Csem ye-odal (sz ); 45. Csetere 
(sz.); 46. Csihányos (k.); 47. Dobai borviz vagy T ó t Mozi borvize, 1602: Dobai. ma 
kihaltak a Dobai családok; 48. Égettek vápája (k.); 49. Erósodal (1.); +1832: Erós-
odalban parau rósz (sz.); +1858: Egger mege (sz.); +1832: Eke ut szomszédja Róka
Juk; 50. Fajdos (k.); 41832: Felső Borviz Oldal (sz.); 41665: Fekete Pál uram
malma előtt Szaldobos faluban; 51. Feketés (k.); 52. Feketési bort'iz ; 53. Fenyői 
(e., 1. k.), 1832: Fenvösök (k.); 54. Fenyós bükké (e.); 55. Fenyős kuttya; 56. F e ­
nyőt pataka; 57. Fenyős te tő  (e., k.); 58. Ferenciné  (k.), 1588: Ferenc györgy. ma 
kihalt család; 1566: ferencz. gijeorg, ferencz jános; 59. Ferenciné pataka; 60. F is - 
sóbarta bérce (k.); 61. Féssóerősodal pataka; 62. Féssómalom  vagy Szebeni m alom ; 
63. Gáli nyirese (e.); 64. Garat (sz); 65. Gát (sz.), 1735/1836. Gát nevű helyen (sz.). 
66. Gazm ér (Kázmér sznévból) (sz.); 67. Gázm értetó  (az., egy resze terméketlen); 
41735/1836: Gomjá (?) borviz nevű helyen (sz); 68. G yepüfeje  (sz.); 69. G yefü feje  
odala (sz.); 70. Gyefüfeje te te je  (sz.); 71. Határtető  (sz.); 72 Ikro borvize; 73. Ikró 
köze (e.); 74. Ik ró -köze pataka; 75. Irrontás orra  (1.); 76. Jankókért (k.); 77. Jegyző- 
domb (sz.); +1858: Jómives (sz.); 78. Juhoskö (sziklás 1.); +  1675: szaldobosi Alsó 
határban kapolnára menőben; 79. Karú jós  (k.). 1832: Karú jósban (k.); 80. Karú jós 
pataka; +1832: Kerekbiikke patakában (k.); 81 K erek szénafü (k.); 82. Kertek 
lábja (k.); 83. Kétszáldobos köze (k.. 1.); 84. Kétszáldobos pataka; 85 Kiscsihanyos 
pataku; 86. Kis-orotás (sz.); 87. Kom pesti (e.. 1.); 88. Koncsa (sz.): 89. Kormos pa- 
taka vagy Kormos vize, 1665: Kormos lángosban; 90. Kovács higgya (k ). 1602 
Kovács családnév már feltűnik, jelenleg 11 ilyen nevű csalad él a faluban; 91 
Kovács-kert (k.); 92. Kovács ódala (sz.); 93. Kovács tógyese (k.); 94. Kőrises (k. ;̂ 
95. Kőrises pataka (völgyében felhagyott két vasbánva); 96. K otyor (I.); 97 K otyor 
pataka; 98. Köves (e.); 99. Köves odala (e.); 100. K övesorr (e.. k.): 101. K övesorr 
bérce (e.); 102. Köves tető (k.); 103. K ú t feje (sz); 104. Küssó pad (sz); 105 Küssö 
tőgyes (e.); 106. Látó hegy (e., 1.); 107. Látó-hegy tete je  (e.); 108. Lestető  (e.. 1 . k.); 
109. Likas kő (sziklás terület); +1590: az falw  al vegen az malmon alól. az 
hol az víz el megien most az malom eleöt, az falu alvegin; 110 Maţ/yarcM domb 
(k.); 1832: Manási Szállása (sz); 111. Máté főggye (e., k ). Jelenleg egy Mathé 
család él a faluban; 112. Mdtü (k.); 113. Mdfia kúttya; 114. Mér^j* (k.); 115. Nagy-
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csihányos pataka; 116. Nagy orotás (sz.); 117. Nyilak (sz.). 1832: Nyilakon a öcrtz 
útra menő parag (sz.); 118. N yilak  pataka; +1832: Orotásba a kertre menő vé­
génél (sz.); 119. Ördög-szántó (sz.); 120. Ő rtoron y  (erődítés helye a Gyepüfején); 
121. Pad  (sz.), 1832: Pádon (sz.); 122. Patak fe je  (sz.). 1832: Patak fejében (sz.); 
123. Patakfe je  pataka; 124. Pityókás (sz.); +1832: Pityoka Nyilak (sz .); 1669: Bar- 
docfalvi határon, az u.n. régi Malmunkon alól; 125. R óka lik  (sz.). 1832: Róka Juk 
(sz.); +1832: Rakotyásnál a Tölgyesben (k.); 126. Sárgás (e., 1.); 127. Sárgás pataka; 
128. Sárgás ponkja  (1., e.); 129. Sárgás pusztája (e.); 130. Sasok köze ( e ); 131.
Sáspatak; +1832: Sass pataka parrag (k.); 132. Sáté (faluhely, itt feküdt K isszá l-  
dobos); 133. Siporos pataka vagy Slporos árka; 134. Siporos sorka (k.); 133. Sipo- 
rossorka te te je  (k.); 136. Siporos vára  (k.); 137. Somos (e.); 138. Somos kúttya; 139. 
Somos ódala (k.); 140. Slporos orra  (k.); 141. Szajván  (esztenahely, k., I.); 142. 
Szakács (k.), jelenleg 3 Szakács nevű család él Száldoboson; 143. Száldobosi fürdő  
vagy tíe tlen fürdő  vagy H égyfa rk i fü rd ő ; 144. Száldobosi kérésztút; 145. Szálka 
borv iz ; 146. Száraz patak, 1832: Száraz pataknál (sz.); 147. Széjjes parrag  (sz.)
+  1832: Szélyes parrag (sz.); +1832: Szélyes merésben a tetőn kivül (sz.); 148. Szik 
(sz.). 1832: Szikon a Patak mellett (k.); 149. Sziki borv iz ; 150. Szik odala  (e .); 151. 
Szik orra  (sz.); 152. Szölőm áj (e., k., sz.); 153. Szőlöm áj pataka; 154. Tanyaborviz
1832: Tanya Borzvínél (vagy) Tompa Borvíznél; 155. Tótok  kuttya, 1834-ben je­
gyeztek fel Tóth nevű családot; 156. Tögyes (e.. k., 1.), 1832: Tölgyesben a rako­
tyásnál (k.); 157. Tögyes m ezeje (e.); 158. Tögyes kúttya; 159. Tógyes pataka; +1832: 
Ut által kelőben (sz.); 160. Ureskas odala (e.); 161. V ágott (k.); 162. Valá l (e., egy 
része a régi elpusztult Valál településnek átnyúlik a száldobosfi határba), 1580: 
Georgio Valaly in Zaldobos, 1632: Valálban erdő; 163. V a lá li borv iz ; 164. Valáli 
borrizóda l (1.); 165. V alál pataka vagy Valá l v ize ; 166. Vállas kúttya; 167. Vargyas 
köze (k.); +1600: Zal Dobosi határ Wargyasvizin thwl; 168. Vasásás (bányahelyek 
1830— 1850-es időkben művelték); +1832: A ’ Vermeknél a’ Vég parrag (sz.).

J A N IT S E K  JENŐ

N YIKÖ  MENTI HELYNEVEK

1. Kecset

Kecset (Păltiniş) Hargita megye délnyugati részén, a Nyikó jobb oldali mel­
lékvizének, Gada patakának a völgyében fekszik, Székelyudvarhelytól körülbelül
14 kilométeres távolságra.

Földterületei két tömbben találhatók: az első. a nagyobbik — melynek jó 
része szántó és kaszáló, kisebb része pedig erdő — . közvetlenül a falu körül terül 
el; a második, melyet Hagzosnak neveznek, a településtől elég messzire húzódó. 
Farkaslaka és Pál falva havasi területei közé ékelődő havasi legelő.

Az anyagot 1970—75 között gyűjtöttem. Közlésében eltekintettem a fonetikai 
hangámyalatok jelölésétől.

Rövidítések: á =  árok, f =  forrás, fr  =  falurész, gy =  gyümölcsös, k = 
kaszáló, ke =  kert, 1 =  legelő, m.ü. =  mesterséges üreg. ö =  ösvény, p =  patak, 
sz =  szántó, s z í  =  szikla u =  utca, ú =  út.

A falu neve: Kécset ~  Köcset; Kécsedbe ~  Köcsedbe; K'écsedból Köcsed-
ből; Kücsedbe ~  Köcsedbe; kécseti ~  köcseti.

A. Fulurész-nevek: 1. Asszeg ~  Asszög (fr); 2. Fésszég ~  Fösszög (fr); 2 a. 
Sándorfala (fr). „Három család lakik ott, Balog, Bözödi zs Gál.“

B. Vízrajzi nevek: 3. Gada pataka (p); 4. Erőss árka (á); 5. Avas árka (á);
6. Határ-patak (p ); 7. Pap mezeje árka (á); 8. Patak-fö árka (á); 9. Zsém ároka
(á); 10. Akácos pataka (á); 11. Rész pataka (p); 12. Fűsz-kút árka (á); 13 Szél: 
árka (á); 14. Tárcsa pataka (p); 15. Fórás-fő árka (á); 16. Csávás árka (p); 17 
Kánási árka (á); 18. Egör-szék árka (á); 19. Sáhos-tó árka ~  Sáos-tó árka (á): 
20. Edös-patak (p); 21. Mózsl-kert árka (á); 22. Karlkajáddzó árka (á); 23. Nagy 
Miháj árka (á); 24. Hammas-patak (p); 25. M'égye-kert árka (á); 26 Mka-kert árka 
(p); 27. Eső-Köves-ák pataka: Cine árka (p); 28. Hátussó-Köves-ák pataka (p) 
„A  Hátussó-Köves-ák patakán hátul jő a Korondi-högy". 29. Duka kúttya (fr);
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30. Pab bükké kúttya ( fr ) ; 31. Pap mezeje kúttya (fr); 32. Faggyas-tó kúttya (fr); 
33. Kabala-kút (kú); 34. Zsém váluja (kú); 35. Csöpögö-kút (kú); 36 Fűsz kút; 
37. Báránd aji-kút (kú). „Abból vezette*? bé Küsfaludba a vizet*4 38. Rész pataka 
kúttya (fr). „Annak a vize veres színű, ott ejisze borvizet és lehetne kapni-* 39. 
Fórás-fő kúttya (fr); 40. Sáhos-tó kúttya ~  Sáos-tó kúttya (fr); 41. Nagy Miháj 
kúttya (fr); 42. Edös kúttya (fr); 43. Mózsi-kert kúttya (f); 44. Kő-kút (kú): 45. 
Cine kúttya (fr).

C. Közlekedést szolgáló alakulatok neve: 46. Fő út (u); 47. Konc ucca: Ko­
vács ucca (u). „A  Kovács uccát csak a fijatalok híják Konc uccának Régebb a 
kovács lakott ott44. 48. Széjöss ucca (u): 49. Vőgyi-kert uccája (u); 50. Csere aji út 
(ú); 51. Likat ucca : Likati ucca (u); 52. Filija  (u). ..Van ott égy nehány h isz s 
ászt neveszték el Filijának*1. 53. Vajdák uccája (u): 54. Itató ucca : Pá Sándor 
ucca (u). „Azé nyittatták. hogy a patakra bemönnyenek itatni44. 55. Gagyaizár 
utca (u): 56. Piri ucca (u). „A  Piri uccába csak ety ház vót Ot lakot vót éggy 
embör. vót neki malma, Piri Dávid. Ojan háza vót’ hogy a fijatalok tötték nétv 
kerékre, s évitték, mikö alutt44. 57. Ferenci ucca (u); 58. Kűső út : Templom ucca;
59. Beső ucca : Elekös ucca (u). „Csak az idegönöknek monvgyuk úty. hogy Beső 
ucca44. 60. Pá Ferenc ucca (u); 61. Biró Ferenc ucca : Bíró Ferenc uccája : Fösxzöoi 
ucca (u); 62. Habarica uccája (u); 63. Küs ucca ~  Kis ucca (u); 64. Küsfaludi urca 
(u): 65. Temető ucca (u); 66. Pap mezeje úttya (ú); 67. Pap ösvénnyé (ÖV „Aszony- 
gvák az öregök, hogy Dömöslakára czönn az ösvényön járt a pap . .. Kijárt oda. 
s ot magmútatta magát*4. 68. Pab bükké ösvénnyé (ö); 69. Páfali íit Pálfali út 
(ú); 70. Bükk úttya (ú); 71. Gál úttya (ú); 72. Város úttya (ú); 73. Boga vasaji út 
(<  Boga avasai út) (ú); 74. Vőgyi út (út); 75. Köves út (ú); 76. Báránd aji út (ú); 
77. Nyír élőt való út (ú): 78. Széki út : Szék úttya; 79. Szég dombja úttya (ú); 80. 
Bé-mezö úttya (ú ); 81. Föt-hid úttya (ú); 82. Csávás úttya (ú): 83. Kánási ú'tya 
(ú); 84. Széna-mező úttya (ú); 85. Tanóroki út (ú).

D. Földnevek: 86. Kiisasszon-kert (ke). „Az valami vén léjányoké vót“ 87.
Asó-kert fke); 88. Zsidó-kert (ke). „Ott a sarkon zsidók laktak*4. 89. Jáddzó-kert 
(ke). ..A gyermökök ot jácottak ennek előtte, ot vót a májális is*4. 90. Kalaiis 
úja (ke): 91. Iskola-kert (ke); 92. Pap-tanórok (ke). ..Ez etyhászkert vót a temp­
lomon belől*4. 93. Köhász-kert (ke). 94. Burusnxján (ke); 95. Hosszu-kert (ke): 96. 
Pétörfi-kert (ke): 97. Doma-kert (ke); 98. Pá Gergő kertye (ke); 99. Tarcsafali- 
kert (ke): 100. Vörös-kert (ke): 101. Duka kúttya (sz); 102. Patak-fő kertye sz. 
k); 103. Patak-fő (sz); 104. Temető (ke): 105. Dijók föle (sz): 106 Magyaró ,'•.?); 
107. Verőfén Verófény; 108. Hollófészök aja (sz); 109. Hollófészök (sz); 110. 
Puszta-kert (ke); 111. Puszta (sz); 112. Asó-Puszta (sz): 113. Főső-Puszta (sz): 14.
Puszta föle (sz); 115. Gada ódala (sz); 116. Gada-kert (ke): 117. Pab bükké ódala 
(e); 118. Pab bükké (e); 119. Pab bükké teteje (sz): 120. Kár-hágó ódala (sz): 121. 
Kár-hágó (sz); 122. Kár-hágó-tetó (sz): 123. Pap mezeje (sz): 124. Pap mezeje széje 
(sz); 125. Hátas-mező (sz); 126. Faggyas-tó (k): 127 Antal egre (sz, k); 128. M>'oyc 
cseréje (k): 129. Csikiné paliaga (k); 130. Csere-domb (k): 131. Torok cihere (k); 
132. Dömöslaka Déméslaka (gv — elpusztult középkori település helye). „Ot 
most égy nagy gyümócsös van. Ászt monygyák az öregök, hogy valamikor ot vót 
a falu**. 133. Dömöslaka kertye ~  Déméslaka kertye (gy); 134 Bükk : Főső-Bükk 
(e); 135. Bük-fő ~  Bük-fü (k); 136. Egraszó (k). „Egrös vót. most onnan van a 
víz kivezetve**. 137. Hogy aja — Hégy úja (1): 138. Högy ódal Hegy ódal (1); 
139. Majorhászhej (sz); 140. Gál úttya (k); 141. Füveny-lik ( ); 142. Zsém ódala
(1, e); 143. Zsém feje (1); 144. Likat (k); 145. Likat-homlok (1): 146. Határ-patak 
(k); 147. Elmaradottaké ~  Emaradottaké (k). „Észt a darap hejejt Kis Kálmán 
fizette ki a szögénv embörök hejett. s osztán ledógoszták neki*4. 147. Likacs cseréje 
(1); 148. Bagoj-domb (k); 148. Zsandárok vágotta (e). „Valamikor öcs csöndöré vót**. 
150. Bunda-kert (k). „A  Bunda-kertöt égy bunda jé atták**. 151. Naty-kert (ke); 152. 
Mózsi-kert : Küs Mózsi kertye (ke); 153. Kert föle (sz); 154. Hargcs (sz). „A  födök 
ot hargason járnak*4. 154. Csere úja (sz): 155. Kűsó-Csere aja (sz): 156. Csere (sz); 
157. Csere-tető (sz); 158. Csere vége (sz): 159. Város úttya (sz); 160. Décka-kert ~  
D'észka-kert (ke); 161. Décka-kert föle ~  Décka-kert féle; 162. Samu-kert (ke); 163 
Vőgyi-kert (ke); 164. Cigán-kert (ke): 165. Csorgó-mejéke (sz); 166. Malom-kert 
(ke). „Ot valamikor malom vót. ászt mű értük*4. 167. Patak mejéke (sz); 168. 
Rét ódala (terméketlen oldal): 169. Vőgy (sz); 170. Orotván (sz); 171. Orotvám bérce 
(sz): 172. Dök-kert ăja (sz): 174. Boga vasa ( <  Boga avasa) (sz): 175 Boga va*n 
bérce (sz); 176. Szakadozás (terméketlen oldal). „A z össze vót omóva, ot mek-
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csúszott az ódal“ . 177. Szögelet, — Szögellet (sz); 178. Adó-kert (sz); 179. Idegöm- 
pallag (sz); 180. Füsz-kút (sz); 181. Jégveröm  (m.ü.). „Ot tartották a jeget". 182. 
Bésö-Báránd úja (sz); 183. Báránd úja (sz); 184. Kütö-Báránd ója (sz); 185. Báránd 
ódala (1); 186. Akasztófa (k); 187. Követ út úja (sz); 188. Báránt sorka (sz); 18i). 
Báránt-tetó (1); 190. Nyir eleje (az); 191. Nyír (sz); 192. Erös-tö (sz); 193. Erős-tő 
teteje (sz); 194. Blrtalan-kert (ke); 195. Gyuri-kert (ke); 196. Dani-kert (ke); 197. 
Temető (sz). „Ed dűlő, csak régeb lehetőt temető*4: 198. Kereg-domb úja (k); 199 
Kereg-domb; 200. Temető-kert : Kereg-dombl temető (ke); 201. Megye főggye
(sz); 202. Mégye paliaga (sz); 203. K icti-N y ir  (sz, k); 204. Asztag-láb (sz); 205.
Sánta-kert (ke); 206. Vlnci-kert (ke); 207. Vinci-kert lapossa (sz); 208. Vinci-kert 
föle  (sz); 209. Szék ódala (sz); 210. Szék (k); 211. Szeg dombja (sz); 212. Uető- 
Atal (sz). „A z ojan hej, hogy az út átfogja ászt a hejet egésszen *. 213. Süjedő-sir 
(k); 214. Atal (sz); 215. Küso-Atal (sz); 216. Bé-mezó (sz). ,„Ot égy gödör van. kit 
ódalról bémönnek oda*4. 217. Dúzó ~  Dúrzó (sz); 218. Dúzó karéja — Durzo ka­
réja (sz); 219. Habarica-kert (ke); 220. Ásó-Habarica (ke); 221. Habarica (sz); 222. 
Fösö-Habarica (ke); 223. Egör-kert (sz); 224. Esó-Miháj tava (sz). „Azé híják úgy, 
mc ojan süjedékös hej van égy darab44. 225. Miháj tava (az, k); 220. Hátussó-Mlháf 
tava (sz); 227. Fórás-fő (k). „A z  éty Wicsi hej, ahonnan a víz indul a vezetéküngbe. 
A  vízvezeték onnan fungálH. 228. Aso-Egör-kert (sz); 229. Mocsár-kert (ke); 230. 
Odal-kert (ke); 231. Odal (sz); 232. Kütcseréb dombja (sz); 233. Meszes úja (sz);
234. Meszes (sz); 235. Csávás mejéke ~  Csávás m ejjéke (sz); 236. Naty-pallag (sz);
237. Nact-Csávás (e); 238. Csávás (e); 239. Klis-Csávás (e); 240. Béső-Kánási (sz); 
241. Kánási (sz, k); 242. KŰJŐ-Kánási (sz); 243. Réz (sz); 244. Resz-tetö (sz); 245. 
Réz úja (sz); 240. Macskallk (k). „Vót éggy ombör, s ászt ékörösztőték Macskának. 
Monták az öregök, hogy ezon a hejön a léjánt meg akarta öléni. s akik lesték, 
kijátották, hoty kácc“ . 247. Kutyalik (k); 248. Kovács-kert (sz); 249. Széna-mezo 
(k); 250. Naty-kapu (1). „Ot két szikla közöt inönyön el az út“ . 251. Naty-kapu 
kősziklája (szi); 252. Cinegető (sz); 253. Cinegető-tető (sz); 254. Kossós-körtövc (szj; 
255. Pá Zsiga vágottya (1); 256. Zsiga dombja (sz); 257. Kert háta mege (e); 258 
Vadalmás (k). „Ot sok vadalmaía vót4*. 259. Föt-hid ódala (sz); 260. Főt-hid (sz); 
261. Tanárok kertye (ke); 262. Tanárok eleje (sz); 263. Tanárok (sz); 264. Gyepti- 
hej Gyepjü-hej (sz). „Mikor forgóhatár vót, a Cyepjühej választotta el a nyo­
mást a vetéstől44. 265. Csizma-föd (sz). „A  jó gazdák éty pár csizmajét vöttek*. 
266. Délő-domb — Déllő-domb (l); 267. Görnyés (sz). „Eróssen köves hej. Ennek az 
igyenös lábú Pali Jánosnak van éty pap veje, de mikor ot kaszát, s harmaccor 
belévákta a kaszát a kőbe, akkorát káromkodot háromszor". 268. Kerek-kert (1); 
269. Egör-szék (sz); 270. Bük széj (sz. 1); 271. Sáhos-tó úja ~  Sáos-tó úja (sz); 272. 
Sáhos-tó ~  Sáos-tó (sz, 1); 273. Mózsi-kert úja (k); 274. Mozsi kertye (e); 275. Ra- 
vaszlik (1); 276. Ravaszlik úja (sz, 1); 277. Medveförödő (e); 278. Högy úja (1); 27?) 
Högy ~  Hégy (e); 280. Pap András bérce (sz); 281. Pap András (sz); 282. Mintu-t r  
(k). „Nagy erdő vót ott. Egy darabot leváktak belöl le mintavágásnak, ine elattak 
283. Karikajáddzó (e, k); 284. Avas (k); 285. Naty-to (e). „Valamikor kendörásztató 
vót ott41. 286. Nyelező (e); 287. M'égye-kert (sz); 288. Pityóka-domb (k, 1); 289. 
Bika-kert (k); 290. Simó Pálné (1); 291. Sima Pálné toplicája (1); 292. Bagzos (1); 
293. Bagzos mezeje (1); 294. Cine (1); 295. Cine toplicája (1); 296. Cine mezeje (k); 
297. Pál Miháj toplicája (1); 298. Köves-ág (e); 299. Rakottyas (k, e).

2. Kisfalud

Kisfaludot (Satul-Mic) Xecaettól alig egy kilométernyi távolság választja el. 
A település határa igen kis kiterjedésű, a legkisebb a Nyikó menti falvak terü­
letei közül, finnek ellenére száznál jóval több földrajzi nevet sikerült lejegyeznem 
adatközlőim ajkáról, mert a határ legapróbb részéit is külön elnevezéssel illetik

Kisfalud is rendelkezik egy, a falutól eléggé távol eső havasi legelővel, /tor­
zossal, melynek nagyobbik részét a kecsetiek, a kisebbiket pedig a kisfaludiak 
birtokolják.

A falu neve: KUtfalud — Kisfalud; Küsfaludba ~  Kisfaludba; Kilsfaludból 
Kisfaludból; Küsfaludba Kisfaludba; küsfaludi — kitfaludi.

A. Vízrajzi nevek: 1. Gada pataka (p); 2. Boga vasa árka ( <  Uogu avasa árkn) 
<á); 3. Kápóna árka (á); 4. Vájti árok (á); 5. Magyarós-kert árka (á); 6. Orotai 
árka (á); 7. Csere árka (á); 8. Küt-patak : Nörinc pataka, Lőrinc pataka (p); ü.



ADATTÁR 225

Tó-hej árka (ú); 10. Cine árka (á); 11. Magyaros-kert kúttya (f); 12. Bárbuj kúttya 
(kú); 13. Malom-vóty kúttya (f); 14. Lukács-kút (f); 15. Orotás kúttya (f); 16. Cine 
kúttya (f).

B. Közlekedést szolgáló alakulatok neve: 17. Gada menti út : Fő út (u); 18. 
Tó-heji ucca (u); 19. Tó-szögi ucca (u); 20. Pipás-högy úttya (ú); 21. Orotás úttya 
(ú); 22. Gyértyános úttya (ú); 23. Tag úttya (ú); 24. Csere úttya (ú); 25. Nyír úttya 
(ú); 26. Csere-nyilás úttya (ú).

C. Földnevek: 27. Habos (ke); 28. Fosó-jószág — Fósó-kert (ke); 29. Kúti-kert 
(ke); 30. Malom-kert (k); 31. Cserefáknál (sz); 32. Dök-kert (sz); 33. Hoga vasa 
(<  Boga avasa) (sz); 34. Majorhászhej (sz); 35. Szakadozás (k); 36 Mocsár-kert 
(sz); 37. Mocsár-kert föle (sz); 38. Minya-kert (ke); 39. Kápóna (1). ..Temetők vad­
nak ot**. 40. Kápóna mege (sz); 41. Mónár-szénafű (k); 42. Rókalikaknál (sz): 43. 
Kapus-högy (l); 44. Kils-erdö úja — Küs-erdód úja (k); 45. Küs-erdó ódala Küs- 
erdöd ódala (sz); 46. Kils-erdö (e); 47. Kiis-erdő-tetö (sz); 48. Magyarós-kert (1); 
49. Nagyélet (ke); 50. Istán-kert (ke); 51. Rét (gy); 52. Lók (sz); 53. Malomfali-rét 
(sz). „Ez a malomfali jaké vót“ . 54. Szölló-ódal (k). „Ot valamikor szöllós lehetött". 
55. Ásó-Malom-vógy (sz); 56. Malom-vógy odala (sz); 57. Malom-vögy (sz); 58. 
Pipás-högy odala (k); 59. Pipás-högy (k); 60. Pipás-höty teteje (k); 61. Cserösnyés- 
kert (ke); 62. Cserösnyés-kert föle (sz); 63. Orotás ódala (sz); 64. Orotás (k); 65. 
Vak-patak (sz); 66. Küs-tanórok (k); 67. Balás-kert (sz); 68. Gada mejéke (sz); 69. 
Ordöngös (sz); 70. Gyértyános úja (sz); 71. Gyértyános (e); 72. Györtyános-tetű 
(k); 73. Gyértyános vége (sz); 74. Tag (sz). „A  Tag szömmiháji vót, do megviV.ték 
a küsfaludijak". 75. Falu heje : Otoványos (sz); 77. Csere úja (sz); 78. Papi-birtok 
(sz). „Azt* híják úgy. me a kösség odaatta az udvarheji ortodoksz papnak. Nehány 
csztendejig hasznáta". 79. Csókás (sz); 80. Gyarmati-tag (sz); 81. Benke-tag (sz); 
82. Kopac-kert (ke); 83. Pityóka-kert (sz); 84. Arányosittot-csere (sz); 85.
(sz); 86. Nacs-Csere (sz); 87. Nyir úja (e); 88. Nyír köze (k); 89. Nyir (e); 90. Nyir 
vége (sz, k); 91. Sós-kert (k); 92. Fonozs-domb (sz); 93. Köles-kert (k); 94. Nörinc 
pataka ódala ~  Lőrinc pataka ódala (sz); 95. Egör (k); 96. Minta-főd (ke). „Vala­
mikor az adóhivataltól vötték föl a fódek értékit, hogy eső osztáju vagy másod- 
osztáju föd-e. Az az égy vót ésö osztáju a határon**. 97. Kóhász-kert (ke); 98. 
Simó-Ferenc-kcrt (ke); 99. Kert föle (sz); 100. Kendörös-kert (sz); 101. Hargas ^*z);
102. Hargas-ódal (sz, k); 103. Hargas-tető (k); 104. Marosi-kert (ke); 105. Adó-kert 
(ke); 106. Tó-hej (gy); 107. Tó (klala (sz); 108. Tó-tető  (k); 109. Fölhágó (sz). „Ety 
kicsi martossága van". 110. Sejmék (sz. k). „A z ojan vizennyós hej. A marhák 
süjednek cl". 111. Kopós (.sz); 112. Hosszú (sz); 113. Kéncsös úja, Kincsös ăja (sz); 
114. Kéncsös ~  Kin<sös (sz); 115. Csere-nyíllás ~  Csere-nyilás (sz); 116. Csere 
nyillás-tető Ctere-nyílás-tetó (k); 117. Tőkés (sz); 118. Déllő (sz); 119. Báránd
ódala (1); 120. Báránd sorka (1); 121. Cine (e); 122. Cine mezeje (1); 123. Sár-hej 
(1); 124. Simó Pálné (1).

3. Bencéd

Bencéd (Benţid) a Nyikó egyik jobb oldali mellékágának, a Szalom pata­
kának völgyében található. Két kis településből — Alsó- és Felsóbencédból — áll. 
amelyek egymástól alig néhány száz méter távolságra fekszenek. A két kis fa­
lucska közös földterületei egyetlen tömböt képeznék.

A falu neve: Bencéd, Bencédbe, Bencédbőlt Bencédre, bencédi.
A. Falurész-nevek: 1. Ásóbencéd, 2. Fósöbencéd — Fésóbcncéd
B. Vízrajzi nevek: 1. Szalom pataka, 2. Bakonya árka (á), 3. Szálas arkc: —

Szállás árka (á), 4. Antalné árka (á), 5. Szöllő árka (á), 6. Vár }Mtaka : Kőpin*%e
pataka : Kőpince árka (p), 7. Kékmána árka (á), 8. Köbömé árka (á), 9. Szék
árka (á). 10. Kuhar árka (ik). 11. Széna-mező árka (á). 12. Szász-fű arka (á). 13. 
Csávás arka (á), 14. Remete-mezó árka (á), 15. Nyir háttya árka (á), 16. Pálos
árka (á), 17. Bot pataka : lBákó árka (á), 18. Csere árka (á), 19. Küsfaludi-yárok 
(á). 20. Gyértyános kuttya (kü), 21. Vár-bük kúttya (f), 22. Szálas kuttya (f), 23 
Bakonya kúttya (f), 24. Kétasszon kúttya (kú), 25. Nyir háttya kúttya (f), 26. 
Bartalis kúttya (kú), 27. Meszes-kút (f), 28. Bocs kúttya (f), 29. Csöngetős-kút (kú). 
„A  régi üdógbe mindön évbe it tartották a csöngettyüvásárt."

C. Közlekedést szolgáló alakulatok neve: 30. Fő út (u). 31 Malom ucca (u), 
32. Kicsi ucca (u), 33. Csere ucca (u), 34. Bálint ucca (u), 35 Héjásznj uttya ^ú).
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36. Körösztös út (ú), 37. Zavaros úttya ( <  Avaros útja), 38. Fenes úttya (ú), 39. 
Vár-bükk úttya (ú), 40. Bakonya úttya (ú), 41. Csávás úttya (ú), 42. Kecske-högy 
úttya (ú), 43. Erős-tő úttya (ú).

D. Földnevek: 44. Egör-kert (gy). 45. Hosszu-kert (k), 46. Verőjén (sz). 47. 
Firtos-kert (ke), 48. Visz-kapu (ke), 49. Héjászoj ódala (sz), 50. Héjászoj (sz, k), 
51. Héjászoj teteje (k), 52. Héjászoj möge (sz), 53. Kuhar : Piroskörtöve (k). 54. 
Edösalma (sz, k), 55. Előjáró (sz), 56. Szék-kert (sz), 57. Hargas (sz). 58. Gyertyános 
úja (sz). 59. Gyertyános (sz), 60. Kürtös (sz). 61. Udvari-kert (ke), 62. Dijós-kert 
(ke), 63. Tó-hej (ke), 64. Tó-mart (sz), 65. Kicsi-erdő úja (sz). 66. Kicsi-erdő ódala 
(e). 67. Kicsi-erdő : Kerek-erdő (e), 68. Kóbomé (sz), 69. Kat-aszó ( <  Kata aszó) 
(sz). 70. Kat-aszó feje (sz), 71. Kat-aszó ódala (sz). 72. Kétárok köze (k). 73. Három 
füszfa (sz), 74. Hosszú (sz), 75. Kékmána (sz), 76. Kékmána ódala (sz), 77. Egör- 
kert (k), 78. Egör-domb (sz, k), 79. Egör mege (sz, k). 80. Körösztös út (sz). 81. 
Zavaros ( <  Avaros) farka (sz), 82. Zavaros (sz), 83. Kőpince (sz), 84. Fenes úja 
(k — Be), 85. Fenes He, k), 86. Vár-patak (1), 87. Lópatkó (sz). „It van ögy darab 
szántó, amejiknek a borozdája lópatkó alakú vót.“ 88. Fölhágó (sz). 89. Szálmán- 
ker (sz), 90. Gáspár-kert (k), 91. Várbükk (e), 92. Vár-bük teteje (k), „It vala­
mikor vár vót, de má a hejit se igön lehet látni.“ 93. Vár-bük mege (1), 94. Far 
kazs-gyepjü (k), 95. Szöllő-ódal (1), 96. Szöllő-tető : U llü  teteje (1), 97. Antalné (e), 
98. Szálas ~  Szállás (e), 99. Bakonya (k). 100. Naty-kapu (1), 101. Naty-kapu kő­
sziklája (szk), 102. Puszta (ke), 103. Fazakas-kert (ke), 104. Zsuzsa-kert : Csikiné- 
kert (ke), 105. Kétasszon kúttya (sz), „Ot két asszon összevereködöt, s mtindakettó 
belécsött.“ 106. Kétasszon kertye (ke), 107. Bába vőgye (sz), 108. Bcső-fizes-tó (sz), 
109. Fizes-tó (sz). 110. Kűső-fizes-tó (sz), 111. Töviss (sz), 112. Csere úja (sz), 113. 
Csere-temető (ke), 114. Csere-ódal (sz), 115. Csere (sz), 116. Csere bérce (sz), 117. 
Báko széke (sz, k), 118. Nyir úja (sz), 119. Malom-kert (ke). 120. Décka-kert (ke), 
121. Kovács-kert : Izsák-kert (ke), 122. Nagy-Vápa (sz), 123. Kits-Vápa (sz). 124 
Küs-Avas (sz), 125. Nagy-Avas (sz), 126. Küs-avasi temető (ke), 127. Pálos (sz), 
128. Pálosi temető (ke), 129. Tóra-menő (sz). 130. Virágos-tó (k), 131 Akasztó-högy 
(sz). 132. Agytigos (sz). 133. Tőkésfőd (sz). 134. Szil (sz), 135. Ír-mocsár (sz, k), 136 
Csonkakörtöve (k), 137. Nyir háttya (sz), 138. Gyepjü mejéke (sz), 139. Sebe-kert 
(ke). 140. Széköj-kert (ke). „A  Széköj-kert erössen nevezetös. me ot születőt Székej 
Mózes." 141. Odal (sz), 142. Köves-főd (sz), 143. Hidek-ség (ke). 144. Kerülő — Ke­
rüli (k. e), 145. Csöngetós-kút (sz), 146. Balázsné martya (sz), 147. Lók (sz), 148. 
Erős-tő úja (sz), 149. Érős-tő ódala (sz), 150. Erős-tó (k). 151. Erős-tő teteje : En>s- 
tő-tető (k). 152. Fajka (k), 153. Kecske-högy (sz. k), 154. Kecske-högy meg<' (k). 
155. Kecske-höty teteje (sz). 156. Dök-kert (sz), 157. Pétörné úja (k), 158. Pétörné 
(k), 159. Kerüllo (e), 160. Bükfa (1), 161. Kicsi-kapu kősziklája (sz. k), 162. Szála.*- 
egör (k), 163. Szász-fű (e), 164. Béső-Csávás (k). 165. Csávás-tető (1), 166. Kűső- 
Csavás (sz). 167. Meszes-kút (sz), 1 6 8 . Remete-mező (k), 169. Széna-mező (k, 1).

T IB A D  LEVENTE
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S Z E M L E

M IH AI MORARU—C Ă T Ă L IN Ă  VELCULESCU, Bibliografia analitică a cărţilor
populare laice

sub îngrijirea ştiinţifică a lui I. C. Chiţimia. Editura Academiei Republidi 
Socialiste România. Buc., Partea I. 1976, 242 1., Partea a 11-a. 1978, XV  + 243—567 1.

A régi román irodalom történetének kutatását — miként Veress Endre már 
1910-ben kidomborította — nagy mértékben fellendítették a modern könyvészeti 
segédeszközök. Az Erdélyi Múzeum hasábjain akkor ö a „Biblioteca Veche Româ- 
neascâ“ (Régi Román Könyvtár) európai viszonylatban is monumentális kiadvány- 
sorozatának első kötetéről adott hírt, amelyre a Balázsfalváról elszármazott Ioan 
Binnu rendszerteremtő zsenije és ügyszeretete nyomta reá a bélyegét. Az addigi 
törekvéseket szintézisbe foglaló kezdeményezést újabb vállalkozások követték, 
mígnem a folyamatos előmunkálatok lehetővé tették, hogy a George Cáfinescu 
Irodalomtörténeti és Irodalomelméleti Intézet megkezdje a régi román irodalom 
analitikus könvvészetének a sajtó alá rendezését. A tervezet három kötetet irá­
nyoz elő: az első kötet, amely ismertetésünk tulajdonképpeni tárgyát képezi, a 
népkönyveket öleli fel, a második az irodalom fejlódésfolyamatát is serkentő régi 
történeti elbeszélő forrásokat, végül a harmadik kötet a szorosabb értelemben 
vett szépirodalom tárgykörét.

I. C. Chiţimia professzor, a munkaközösség tudományos irányítója, az első 
részhez írott bevezetőjében leszögezi, hogy a repertórium szerkezetét a régi román 
irodalomnak az a fejlődési sajátossága szabta meg. melynek folytán a kéziratos 
könyv annak ellenére megőrizte évszázadokon keresztül vezető szerepét a szép- 
irodalmi. történelmi és más szigorúan véve nem hitbuzgaLmi tárgyú szövegek ter­
jesztésében. hogy Erdély és a szubkárpátikus övezet nyomdászata termékeivel 
egész Délkelet-Európát besugározta. Számba véve viszont a hazai és külföldi nagy 
közgyűjtemények birtokába került kódexeket, világosan kirajzolódik, hogy az ún. 
népkönyvek voltak a legkedveltebbek és keresettebbek, ugyanis ezekből maradt 
fenn a legtöbb másolat. A neves irodalomtudós A népkönyvek élete és irodalmi 
szerepe (Viaţa cărţilor populare şi funcţia lor literară) című tanulmányában, a 
második rész élén. a jelenséget lényegében azzal indokolja, hogy a román nép­
könyvek — amelyek egy élénk helyi és népi műveltség televényén újrateremtett, 
illetve új köntösbe öltöztetett történetek — voltak képesek a leginkább kielégíteni 
a román nép információ-Jigényét ős hatottak serkentőleg önnön költői készségének 
kibontakoztatására.

T. C. Chiţimia mcggondolkoztató eszmefuttatása rendkívül gazdag összeha­
sonlító irodalomtörténeti tényanyagra (néhány magyar vonatkozást is érint) tá­
maszkodva követi nyomon a legfontosabb motívumok vándorútját Kelet és Nyu­
gat, Dél és Észak között, s igazolja a Kárpát-medence és az Al-Duna vidékének 
..forgó korong** szerepét e folyamatban.

Mnpa a könyvészet tizennyolc népkönyv adatait dolgozza fel tudományos 
igényességgel, a következő módszer szerint: 1) az illető nép könyv kéziratos má­
solatai. illetve a belőle részleteket tartalmazó vegyes kéziratok analitikus leírása 
(beleértve a motívumváltozatokat, lapszéli glosszákat. szövegközi díszeket, rajzo­
kat. másolói vagy tulajdonosi bejegyzéseket): 2) nyomtatott kiadások (az annotált 
példányokat a lelőhely pontos feltüntetésével külön kiemelik): 3) a szakirodalom 
áttekintése 1970-ig bezárólag.

Összesen körülbelül háromszáz kéafiratot dolgoztak fel. zömben a bukaresti 
Akadémiai Könyvtárból: a kolozsvár-napocai Akadémiai Könyvtár hét. az Egye­
temi Könyvtár pedig hat kézirattal van képviselve, négy az ÁSTRA volt szebeni 
Központi Könyvtárából, egy kézirat a gyulafehérvári Megyei Múzeum Könyvtá­
rából került elő. A kézikönyv használhatóságát nagyban növelik az összefoglaló 
könyvészeti táblázatok, név- és tárgymutatók, valamint a motívumtörténeti átte­
kintések.
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Végezetül a mü nagy tudományos, a román irodalom keretein túlmutató je­
lentőségének érzékeltetésére megemlítjük, hogy a román népkönyvek ponyvakia­
dásai csak a XV III. századtól kezdve tünedeznek fel a könyvpiacon, tehát most 
egy eddigelé hazai viszonylatban is nehezen hozzáférhető kéziratos dokumentáció 
kerül az összehasonlító irodalomtörténeti kutatás eleven körforgásába.

K O L L Ö  K A R O L Y

Manuscrisul de la Ieud

Text stabilit, studiu filologic, studiu de limbă şi indice de Mirela Teodorescu 
şi Ion Gheţie. Editura Academiei Republicii Socialiste România. Bucureşti,

1977. 259 1.

Artemiu Anderco a máramarosi Jód — Ieud község papja az ASTRA 1921 
augusztusában Máramarosszigeten tartott közgyűlése alkalmából rendezett kiállí­
táson egy füstös kéziratos kötetet mutatott be, amelyet aztán az ottani múzeum­
nak adományozott. E kódexet a Román Akadémia 1921. évi november havi ülésen 
Andrei Bírseanu ismerteti, s nem sok idő múlva a Román Akadémia Könyvtárá­
nak kézirattárába kerül (Codicele de la Ieud 5032). Ez a miscellanea jellegű kó­
dex I. Bianu gondozásában 1925-ben hasonmás kiadásban, Manuscrisul de la Ieud 
címen jelent meg.

Noha a kódex egyik legérdekesebb darabja a régi román irodalomnak, s is­
mertté válásától több mint félévszázad telt el, napjainkig egyetlen filológiai 
apparátussal készült kiadása sem jelent meg. A vele kapcsolatos tanulmányok 
száma sem áll arányban e szövegek nyelvtörténeti értékével.1

Mirela Teodorescu és Ion Gheţie tehát hézagpótló munkát végeztek. Az 
előttünk álló kötetet nagy körültekintéssel irt filológiai tanulmány (Studiu filologic 
7—58) vezeti be. Itt kapunk tájékoztatót a kódexben levő 211 láp terjedelmű ro­
mán. illetve szláv nyelvű szövegről. A kódexben három román szöveg van: a 
170r— 193v lapon található az ún. Manuscrisul de la Ieud. melynek címe szláv 
és román, de utóbbinak az eleje hiányzik. Szláv-román szöveg, éspedig a szláv 
szöveg román fordítása a sorközökben található. A közismert Legenda duvünicii 
( =  Vasárnap legendája) egyik változata. A második, a 183*— I89v lapokon talál­
ható, a Húsvétvasárnapi evangélium homiliája. amelyet Coresi Cazania a I l -a -ból 
(II. Evangéliumi magyarázatok) másoltak, s teljes egészében román nyelvű Teo­
dorescu és Gheţie ezt învăţătura de la Paşti (Hú%véti tanítás) címen tárgyalják 
tanulmányukban. A  harmadik szöveg csak szláv című, s a nagycsütörtöki homíliát 
tartalmazza. Ez is csak román szöveg, s szintén Coresi említett Cazaniájában ta­
lálható. E kiadvány tanulmányi részében a szerzők Învăţătură la cuminecătură 
(Gyónási tanítás) címen tárgyalják.

A Manuscrisul de la Ieud összesen 24 in-4° (20x16 cm) formátumú lap­
ból áll.

A kézirat keletkezésének az idejét a szakemberek a XVI.. illetve a XVII. 
századra tették. M. Teodorescu és I. Gheţie a X V II. század elejéről származtatják, 
s állásfoglalásuk kialakításában Al. Mareşnek a felhasznált papír vízjeleit, mi­
nőségét, gyártási helyét és használati elterjedését tisztázó tanulmányára alapoznak.2

Nyelvi tényekre támaszkodva állapítják meg. hogy a Manuscrisul de la 
Ieud román szövegét a dákoromán nyelvterület déli (Munténía és Erdély déli 
része), munténiai típusú nyelvjárását beszélő személyek fordították, fordításukat 
aztán Moldovában lemásolták, és végül a hozzánk jutott formában Máramarosban 
írták át (27—33).

A kötet második, a szövegek nyelvének szánt tanulmánya (Studiu de limbă 
59— 141) a hang-, alak-, szó- és mondattani vonatkozásokat taglalja. A román

* Láad: Gh. C h ivu  —  M . Conatantincacu. B ib llo g r a lia  l ilo loy lcö  ro m â n e a sc ă . S e c o lu l a l  X V I - l e a .
1 A l.  M arc ţ, D a la tv a  M an u scr isu lu i d e  la  Ieu d . Limba Rom ánfi, X X IV ,  1975. 4. az., 306— 11.
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szövegekben egyetlen magyar eredetű szó fordul eló, a hiclean 'ördög' ( =  diavol) 
jelentésben, amelyet más XVI. századi szövegekben, a XV II. században pedig 
Dosofteinél is megtalálunk.

A  szövegkiadvány ismérveinek bemutatása (145—9) után közük a három szö­
veget átírásban (153—71), ezután a szómutatóra vonatkozó tájékoztató (173—5), a 
cirillbetüs szómutató (177—207), végül pedig a kézirat fakszimiléje (211—58) kö­
vetkezik.

M. Teodorescu és Ion Gheţie hozzáértő, mintaszerű munkája a Románia 
Szocialista Köztársaság Akadémiája Kiadójának gondozásában szép kiállításban 
és hibátlan nyomdatechnikával került asztalunkra. E kiadványt nemcsak ered­
ményei, de igen tanulságos módszertani erenyeiért is ajánljuk a szakemberek 
figyelmébe.

KELEM EN BÉLA.

ZAM FIRA M IH AIL, Terminologia portului popular românesc 
în perspectivă etnolingvistică comparată sud-est europeană

Editura Academiei Republicii Socialiste România. Bucureşti, 1978. 253 1. 38 térkép

A délkelet-európai tanulmányi intézet kutatási témáinak megfelelően a 
szerző arra vállalkozott, hogy beható összehasonlító néprajzi-nyelveszeti (etno- 
lingvisztikai) kutatás alapján egy néprajzi-népművészeti jelenségnek, a román 
népi öltözetnek délkelet-európai kapcsolatait feltárja és a fennálló néprajzi és 
nyelvi vonatkozásokra rámutasson.

Célja eléréséért — minthogy a vizsgált terület népi öltözetei szókincséről 
összefoglaló tanulmány eddig nem jelent meg — két feladatot kellett megoldania: 
előbb meg kellett állapítania minden egyes vizsgált nyelvben a népi öltözet szó­
kincsének állományát, s azután a lehetőség keretei közt kiválasztania az ezekben 
föllelhető közös elemeket.

A román nyelvterület öltözet-szókincsének összehasonlító vizsgálatához az Űj 
Román Nyelvatlasznak mintegy 878 kutatópontról összegyűjtött anyagát hasznalta 
fel, s ez alkalmat nyújtott a szerzőnek arra, hogy a román nép es az együttélö 
nemzetiségek nyelvi kapcsolataira rámutasson, és az évszázados együttélés nép­
rajzi-nyelvi vonatkozásait feltárja.

A mű célkitűzését és a kutatásban alkalmazott módszereket tartalmazó be­
vezetés után a szerző két nagy részben tárgyalja anyagát. Az első részben (9—34)- 
a kutatásban érvényesített alapelveket és forrásokat mutatja be: itt szól a kutatás 
tárgyának körülhatárolásáról, a néprajzi és nyelvészeti forrásokról, valamint a 
nyelvészeti-néprajz (etnografia lingvistică) tárgyköréről és kutatási módszereiről.

A  második rész az öltözet egyes ruhadarabjai elnevezéseinek néprajzi és 
nyelvi rétegeit mutatja be (39— 154). E fejezet végen találjuk a kutatásból leszűr­
hető általános megállapításokat, az idegen nyelvű (francia) kivonatot, a rövidíté­
sek, a szakirodalom jegyzékét és a függeléket. Ez utóbbi tartalmazza a Román 
Nyelvatlasznak (I, II) a népi öltözetre vonatkozó kérdéseit, a B. P. Hasdeu nyelvé­
szeti kérdőíveit megválaszoló falvak jegyzékét, az Új Román Nyelvatlasz (ALRR) 
kutatópontjait tájegysegenként, azoknak a moldvai helységeknek a jegyzékét, ahon­
nan a szerző közvetett úton jutott az öltözetre vonatkozó nyelvi anyaghoz, majd 
pedig azokat a kutatópontokat, ahol a szerző maga is gyűjtött anyagot, végül a 
térképek jegyzékét és 38 térképlapot. A kötet szómutatóval zárul.

A  kutatásban szemmel tartott és érvényesített alapelvek során Z. Mihail a 
népi öltözet fogalmáról, használat szerinti felosztásáról, vidékenkénti es szemio­
tikái jellegzetessegeiról, az öltözékdarab es elnevezése közti viszony alakulásáról, 
az öltözetben megnyilvánuló formai konzervativizmusról és a kölcsönhatások, az 
akulturáció szerepéről és jelentőségéről szól.

Tanulságosak a szerzó megállapításai a népi öltözet hagyományos jellegenek 
megőrzésében közrejátszó tényezőket illetően. Itt utal a falusi közösség hagyó-
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■mánymegörző. konzervatív magatartására, valamint azokra a rendszabályokra, 
amelyek egyes társadalmi rétegek, így elsősorban a hűbéri társadalomban a job­
bágyság számára az öltözetet megszabták.

A  népi öltözet változásában a következő kategóriákat különbözteti meg: 
1. funkcionális változás, vagyis amikor az általánosan viselt öltözet alkalmi öl­
tözetté alakul át. A  ruhadarabok között is vannak olyanok, amelyek tartósabban 
megőrzik a hagyományos formát (bőr mellrevaló, derékszíj), mások viszont gyor­
sabban átalakulnak és divatosabb formát vesznek föl (suba-félék, fejviselet). 2. az 
egyes öltözékdarabok megváltozása a nyersanyagban beállott változás következté­
ben. E két kategóriában a tárgyi változással együtt jár a nyelvi is. vagyis amfikor 
az öltözékdarab elnevezése is megváltozik. 3. a technikai eljárás megváltozása 
folytán (pl. a kézvarrást a gépi varrás váltja fel. vagy a ruhadarabokon készen 
vett díszítőelemeket — szalagot, csipkét stb. — alkalmaznak a kézzel végzett 
díszítés helyett); ezzel viszont nem jár nyelvi változás, legfeljebb — tegyük hozzá
— újabb elnevezések jelennek meg. illetőleg a régi technikák elnevezései vivőd­
nek át az újabbakra.

A  kutatásban felhasznált néprajzi források között a szerző négy csoportot 
különböztet meg: az elsőbe az ikonográfiái ábrázolások tartoznak: ezek a leg­
régebbi források és azért tanulságosak, mert az egyházi jellegű öltözetdarabok 
között sokszor világi ruhadarabok, sót a mindennapi öltözet darabjai is föllol- 
hetók. Ide tartoznak a régi (XV II. és X V III. századi) nyomtatványokban és al­
bumokban található figurális ábrázolások is. Ezeket a szerző az írásos emlékek 
szerzőivel együtt „tanúként" idézi meg. amikor az összehasonlítás során adataikat 
vallatóra fogja.

A források második csoportjába az írásos emlékek tartoznak, vagyis azok 
a nyomtatványok, amelyekben a legrégibb időktől kezdve az öltözet nyersanyagára 
utalnak, vagy az öltözetet és az egyes ruhadarabokat leírják. A XX . századi for­
rásokat a szerző két csoportra osztja: 1. leíró jellegű munkák, ezek egy vidék, 
egy helység öltözetét mutatják be. és a népi öltözetet szemléltető albumok. 2. olemzó 
jellegű munkák, amelyek az öltözet v*idékcnkénti jellegzetességét vizsgálják, az 
egyes ruhadarabok morfológiáját elemzik, és végül a viseletek történetével fog­
lalkoznak.

A szerző az összefoglaló, elemző jellegű munkák szerzői közül különösen T 
Papahagi. Fr. Damé. G. Oprescu. N. lorga, R. Vuia. Al. Tzigara-Samurcaş. Luisa 
Netolicska, Lucia Apolznn tevékenységét emeli ki és felsorolja azokat az újabb 
kori kutatókat, akik mikromonografikus formában a Népművészeti Füzetek so­
rozatban vaev nagy összefoglaló népművészeti kötetekben az ország csaknem 
mindegyik néprajzi tájának öltözetét bemutatták.

A leíró szemléletű vizsgálódással karöltve megtörtént a vidékenként^ ölto- 
zettípusok elemzése és a szinkronikus tárgyalás mellett a viselet diakronikus 
szemléletű vizsgálata is (C. Nicolescu).

Egy további — harmadik — forrásként szolgáltak a szerzőnek a helyszínen 
vagy múzeumokban végzett megfigyelései. Végül az összehasonlító elemzéshez fe l­
használta — negyedik forrásként — a Délkelet-Európa. de főleg a dákoromán és 
aromán népi öltözetre vonatkozó leírásokat. így elsősorban T. Papahagi mun­
káját. valamint M. Maluckovét a bánsági jugoszláv és A. Gjergji meg Rrok Zojzi 
idevágó közléseit a délkelet-európai népi öltözetekről Ezek alapján néprajzi vo­
natkozásban megállapítja, hogy a délkelet-európai népek népviseletében bizonyos 
közös vonások és elemek állapíthatók meg. s ennek magyarázata — N. Iorga 
szavaival — abban keresendő, hogy Délkelet-Európa „a társadalmi élet és a kul­
turális tények együttese4*.

MéP's az azonosságok és a közös vonások ellenére, vonja le a szerző a véesó 
következtetést, a délkelet-európai népek öltözetét nem lehet egységesnek tekinteni, 
mert mindegyik népében bizonyos népi jellegzetesség állapítható metr, s ez nem 
csak jellemző, hanem lényeges vonás is. A sajátos elemek leválasztása csak in­
terdiszciplináris módszerrel oldható meg. s a szerző reméli, hogy ebben a szak- 
szókinrs vizsgálata felvilágosítással fog szolgálni.

A nyelvi anyagot a szerző a Román Nyelvatlasz (A LR  I. 1855— 1883. 1958— 
1959; ALR  II. 3259—3352) és a Román Tájnvelvi Atlaszok (ALRR  1471— 1514) 
kérdéseiből, illetőleg az ezekre adott feleletekből merítette, a X IX  századi nyelvi 
anyaghoz B. P. Hasdcu 1884— 1885 közötti gyűjtését hasznosította. Ennek segít­
ségével a román nyelvtudományban elsőnek sikerült olyan történeti szóföldrajzi
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térképlapokat szerkesztenie, amelyek egyes elnevezések területi elterjedését szem­
léltetik a X IX . században. Ilyen térképeket szerkesztett Szabó T. Attila a magyar 
nyelv román eredetű kölcsönszavainak középmagyarkori rétegének vizsgálatával 
foglalkozó tanulmányában a szokmány, majd pedig a fersing szó előfordulásaival 
és alakváltozataival kapcsolatban a régiségben (A£. 184—5; SzE. 307).

A nyelvi elemek vizsgálatakor a szerző figyelembe vette a szó rétegnyelvi 
funkcióját, vagyis azt, hogy tájszó-e vagy pedig irodalmi nyelvi szó-e. Nem kis 
gondot okozott annak a tisztázása, hogy vajon a szó és a vele jelölt fogalom min­
den esetben ugyanarra a tárgyra vonatkozik-e. mert sok esetben a nyelvatlasz 
gyűjtői nem végezték el az azonosítást a név és a vele jelölt tárgy (ruhadarab) 
között, mint pl. az iţari strimţi és a cioareci elnevezések esetében is. A néprajzi 
gyűjtök pedig nem minden esetben ragaszkodtak a helyi, tájnyelvi megjelöléshez 
és általánosították az elnevezéseket, elmosva ezzel az egyes terminusok elterje­
dési zónáinak határait.

A  Délkelet-Európára vonatkozó néprajzi forrásanyaghoz hasonlóan nyelvi 
vonatkozásban is felhasználta a szerző azokat az összehasonlító nyelvészeti mun­
kákat. amelyek az öltözet szókincsével foglalkoznak. Így Al. Rosettinek. I. Po- 
povicinak, M. Mladenovnak. E. Miháilá-Scárlátoiunak a szerb-horvát és bolgár 
összehasonlító szókincstani müveit, különös figyelmet szentelve a szókészlet egyes 
történeti rétegeinek időbeli feltárására.

Az első rész utolsó fejezetében a szerző a néprajzi nyelvészetről, ennek vizs­
gálódási területéről és módszereiről szól. Az elnevezés újszerű, de maga az eljárás 
a meringeri „szavak és tárgyak" (Wörter und Sachen) módszerére megy vissza, 
és. a néprajz meg a nyelvtudomány szoros együttműködését tételezi fel (etnoling- 
visztika).

A  szerző munkájában nyelvészeti célt tűzött ki magának, de minden esetben 
figyelemmel kísérte a tárgyi hátteret is. és vizsgálódásában a szóföldrajzi kutatási 
szempontot érvényesítette. Munkája tehát a román népi öltözet ruhadarabjainak 
összehasonlító nyelvészeti-néprajzi-szóföldrajzi tanulmánya

A második részben — a munka törzsében — a szerző a román népi öltözet 
szókincsének és a vele jelölt öltözetdaraboknak nyelvészeti és néprajzi rétegeit 
vizsgálja. Előbb sorra veszi az öltözetre általánosan vonatkozó szókat (port, veş­
minte. haine, costum stb.), majd pedig az egyes öltözetdarabok elnevezéseit. Az 
öltözetdarabok rendjében két nagy csoportban vizsgálja az egyes ruhadarabokat, 
előbb a „deréktól fölfelé viselt4*, majd a „derektől lefelé viselt*4 alsó és felső 
öltözetdarabokat a női és a férfi öltözetben. Vizsgálata az öltözetdarabok néprajzi 
jellegzetességeire és elnevezéseinek alakváltozataira, eredetére, délkelet-európai 
megfelelőire, valamint a név és a vele jelölt ruhadarab kapcsolatára (pl aimayu- 
cămeşoi-ie) terjed ki.

Minden fejezet végén a szerző táblázatos formában foglalja össze megálla­
pításait és nyújt áttekintést az öltözetdarab néprajzi és nyelvi vonatkozásairól 
meg kapcsolatairól az egyes hazai nyelvjárások és néprajzi vidékek, valamint a 
délkelet-európai népek és nyelvek között.

Itt most nincs terünk, hogy sorra vegyük és egyenként elemezzük a szerző­
nek az egyes ruhadarabokra vonatkozó megállapításait, eljárása minden egyes 
ruhadarab esetében általában a fent leírttal egyezik meg. Ki kell azonban tér­
nünk egyik téves megállapításon alapuló megjegyzésére a szűk posztőharisnyái 
(cioareci) illetően. Ennek tárgyalása során ui. megjegyzi (62. 1.. 48. jegyzet), hogy 
én a székely posztóharisnya fejlődéstörténetét vizsgáló dolgozatomban ezt a ru­
hadarabot „sajátosan székely öltözetdarab“ -nak tartom, holott — s kár. hogy a 
szerzó megelégedett a közvetett forráshasználattal (Dunăre— Catrina, Tímave 
117—8), és nem közvetlenül az eredeti közlésből dokumentálódott — dolgozatom­
ban adalékokat szolgáltattam ennek a népi öltözetben országosan viselt ruhada­
rabnak fejlődéstörténetéhez, minthogy a moldvai Nagypatakon (Valea Mare) en­
nek igen ősi, fenékrész nélkül készülő, a kászoni Dobolyban pedig a fejlődés 
következő fokát mutató változatát (a fenékrészt posztódarabokbol állítják össze) 
találtam meg. Ezek meg a rendelkezésünkre álló források alapján, amelyek a 
székely határőrség katonai öltözetét szabályozó rendeleteket közölték, szóltam 
hozzá a s z é k e l y  h a r i s n y a  k i a l a k u l á s á n a k  kérdéséhez.

Összegezésképpen Z. Mihail a következőket állapítja meg: a roman népi öl­
tözet bizonyos elemei egy nagyobb, illir-trák terület öltözetéhez tartoznak, szó­
kincsében ősi. az albánnal közös elemek is találhatók. Népi jellegénél fogva több
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vonatkozásban eltér a szomszédos népek népi öltözetétől, viszont szókincsében 
sajátosan dákoromán, amelyben sok latin elem mutatható ki. Emellett az évszá­
zados együttélés és gazdasági-társadalmi-müvelödési kapcsolatok következtében 
szókészletében délszláv, ukrán, török, magyar, szász elemek is találhatók.

Az öltözet szókincsének vizsgálata természetesen nemcsak történeti, hanem 
földrajzi (területi) vonatkozásban is számos megállapítást eredményezhet. Ezekre 
1s utal a szerző, és térképlapokon szemlélteti az egyes ruhadarabok nevének és 
formáinak területi változatait, s áttekintést nyújt a szókincs jelentéstani vonat­
kozásairól is.

Z. Mihail munkája jó példája annak, hogyan lehet hasznosítani két tudo­
mány, a néprajz és nyelvészet eredményeit egy kutatási módszer, az etnoling- 
visztika segítségével, milyen gyümölcsöző és eredményeiben tanulságos munka 
az. amelyik a tárgyi és nyelvi tények egy bizonyos szempontú összekapcsolásá- 
ból «adódik. Z. Mihail a hatalmas könyvészeti apparátust és mindkét tudományban 
alapos felkészültséget és tájékozottságot igénylő feladatat mintaszerűen old >tta 
meg.

N A G Y  JENŐ

Rózsa királyfi

Berekméri Sándor gemyeszegi meséi. Gyűjtötte, a bevezető tanulmányt írta 
és jegyzetekkel ellátta Szabó Judit. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest. 1977. 281 i.

Akik nem jártak arrafelé, bizonyára nem tudták még egy évvel ezelőtt, 
hogy hol van Gernyeszeg, sőt döntő többségük feltehetően nem is hallott róla 
Akik viszont elolvasták a könyvet, aligha felejtik el egyhamar a falu nevét, s 
bizonyosra veszem, a térképen is megkeresték sokan, hogy hol îs fekszik. Mindez 
az 1896-ban született mesemondónak, a mesék összegyűjtőjének és a kiadásra 
vállalkozó kiadónak köszönhető.

Szabó Judit magyar szakos tanárnő még egyetemi hallgató korában, szülő­
faluja mesekincsének feltárására törekedve akadt rá az idős mesefára, akitől 
1966— 1971 között 16 varázs- és novellamesét jegyzett le, illetve vett magnetofon- 
szalagra, mit négyszemközti, mit hallgatóság előtti mesélés során. Azért nem 
többet, mert — miként a bevezetőből értesülünk — többre már nem emlékezett 
elmondójuk, hiszen élő mesemondás már az ötvenes években sem volt a faluban. 
Ilyen körülmények között egyenesen bámulatos Berekméri repertoárja, különösen 
ha azt is figyelembe vesszük, hogy nem vázlatosak, elnagyoltak meséi, hanem 
epikus bőséggel előadottak: a legrövidebb is 12 lap, a leghosszabb pedig 102.

A mesék megörökítése, s tegyük hozzá: hitelesnek, a gyűjtő minden beavat­
kozásától mentesnek látszó (s hiszem, nem csak látszó) megörökítése mellett di­
cséretére válik Szabó Juditnak a széles körű tájékozottságra, szakavatottjára 
valló bevezető tanulmány és a mintaszerű jegyzetanyag is. A bevezető valóban 
tanulmány értékű bemutatása a mesemondónak, anyagának, a mesemondás el­
múlt alkalmainak, mesemondó és közönsége kapcsolatának s azoknak a tartalmi 
és formai jegyeknek, sajátosságoknak (hagyományos és újszerű elemek, eljárások, 
szerkezet, stílus), amelyek részben korunk megváltozott paraszti tudatvilágával, 
részben a mesemondó egyéniségével magyarázhatók. A jegyzetek pedig a közre­
adott mesék lejegyzésének időpontjáról és körülményeiről, tipológiai hovatarto­
zásáról, szerkezeti felépítéséről tájékoztatnak, mindenikröl külön-külön.

A mesélóról és meséléseiról mondottak közül szükségesnek látom megem­
líteni, hogy ez a hajdani szegény paraszt, aki a fölamüvelés és állattartás mellett 
egyéb munkalehetőségeket is megragadott, volt cukorgyári és vasúti idénymunkás, 
vállalt tutajozást, dolgozott erdóvágásnál, gyakran és szívesen szórakoztatta me­
séivel a kukoricahántó közönséget, munkatársait, a vásárokat gyalog megjáró úti­
társakat. Nem reprodukáló, hanem alkotó típusú mesemondó, az apjától és má­
soktól hallott meséket szuverén módon alakította, formálta újra, s tetszése, illetve 
az alkalom diktálta szükséglet szerint bővítette, nyújtotta, hogy kitartsanak vala­
mely tevékenység befejezéséig.
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Ez a mesemondói gyakorlat annyira termeszetévé vált, hogy a mesélés al­
kalmainak megszűnte után másfél évtizeddel, a gyűjtés során elmondott törté­
neteiben is érvényesül, mégpedig nemcsak a nagyobb számú hallgatóközönség 
jelenlétében hangszalagra vett mesékben, hanem a négyszemközt elhangzó, kéz­
írással lejegyzett szövegekben is.

Meséi rendszerint terjedelmes bevezetővel indulnak a röVidebb vagy hosz- 
szabb bevezető formulák után. ráérósen-körülményesen beszélik el a tulajdonkép­
peni cselekményt, s gyakran hosszan elnyújtott a befejezés. A már említett epikus 
bőség nem egyszerűen annak eredménye, hogy sok mesemondóhoz hasonlóan Be­
rekméri is különböző típusokat vagy különböző típusokból ismert motívumokat 
szerkeszt egybe, sokkal inkább annak, hogy késleltető mozzanatokat iktat be. s 
felbontja, bőven részletezi az egyes epizódokat, a valóság mindennapi tartozé­
kaival, történéseivel, helyzeteivel duzzasztja fel őket. Például: hogy a szegény 
asszony fia a kiirály elé kerüljön — miután már a királyi városba érkezett — 
szóba kell állnia a csendórbiztossal. a király szakácsával, az ajtónállóval. annak 
meg a királlyal, aminek elbeszelése két lapnyi szövegre rúg, mert közben hosz- 
szasan beszélteti szereplőit. A párbeszédet egyébként minden meséjében sűrűn
alkalmazza, akkor is, ha semmiféle kapcsolatban sincs a voltaképpeni tör­
ténettel. Gyakran esik szó meséiben az olyan valós, természetes, de a cselek­
mény bonyolítás szempontjából mellékes és más mesemondóknál mellőzött dolgok­
ról is, mint ételkészítés, reggel'i, ebéd, vacsora, lefekvés, alvás, felkelés, mosakodás, 
öltözködés, beszélgetés, borotválkozás, sőt cigarettára gyújtás, olvasás. Némelyik 
meséjében szerepeltet olyan figurákat is. akik nélkül a mese minden károsodás 
nélkül megvolna. A Tündér Ilonában például a királyfit útján elkísért) inas se 
nem segítőtársa a hősnek, se nem ármánykodó ellenlábasa, egyszerűen csak úti­
társ. Miért szerepel mégis? Azért, mert Berekméri nyilvánvalóan úgy véli. és 
nem is helytelen az okoskodása, hogy ha egy királyfi hosszú útra indul, sokkal 
természetesebb, valószerübb, ha kísérője is van, mint ha egyedül menne: másrészt 
azért is, mert így több alkalma adódik a beszéltetésre. amit nagyon kedvel, s ;i 
beszéltetéssel a terjedelem megnövelésére, amire úgy tűnik, szándékosan törek­
szik. Az említett módokon olykor annyira felduzzasztja. elnyújtja meséi egyik­
másik részét, hogy az olvasó számára már fárasztóvá válik. Hangsúlyozom azon­
ban, hogy az olvasó számára, mert azt lehetségesnek tartom, hogy a gyűjtő 
által megdicsért színes-remek előadásmóddal hallgatói számára végig élvezetessé 
tudja tenni.

De bármennyire is feltölti meséit valós elemekkel, bármennyire egyénien 
alakítja történeteit, igazat kell adnunk a bevezető írójának: Berekmeri meséinek 
szerkezete általában jól megkomponált, logikus, ami az alkotóelemek, motívu­
mok, epizódok sorrendjét, ósszefüzését illeti. Ennek ellenére nem teljességgel hi­
bátlan mindenik meséje. Azon kívül, amit Szabó Judit is szóvá tesz. hogy a 4. 
mese egyik szereplőjével kapcsolatos cselekményszálat elejti, s a 11. mese végén 
önellentmondásba keveredik, mert elfelejti, hogy mit mondott előzőleg (ezt a me­
sét nem egyvégtében mondotta el), egyéb kisebb vétségek is adódnak. Az L és 
10. mesében a második javas-, illetőleg tudós asszony szerepeltetése funkciótlan, 
csupán a hagyományos mesei hármasság automatikus érvényesülése folytán van 
jelen; a 2., 7. és 12. mesében viszont éppen a hármasság szenved csorbát, igaz. oly­
módon. hogy a két utóbbiban ezt csnk az veszi észre, aki tud a mesei szerkesztős 
e sajátosságáról, és éberen odafigyel a mesére.

Stílusát találóan jellemzi Szabó Judit, csupán egyetlen állítását kívánom h mg 
súlyozni, kiemelni: mindennapi közlésformájával, beszédmódjával egy töröl fakad, 
legszembetűnőbb jellegzetessege az élőbeszédszerüség.

A  varázsmesék belső világát illetően kénytelen vagyok egyben-másban vitába 
szállni a bevezető tanulmány írójával, tompítani, illetve árnyalni egyes állításait 
Készségesen elismerem, hogy Berekméri meséiben, miként nagyon sok. az utóbbi 
évtizedekben lejegyzett varázsmesében, jóval több racionális vagy racionatisztiku- 
sabb Indokolással, a valóságból ellesett reális elemekkel, helyzetekkel, mozza­
natokkal találkozunk, mint a régebben gyűjtőitekben, hogy a korábbi tér- es idő- 
felettiség elhalványul az idő és tér pontos megjelölése következtében, a hős de- 
mitizálócftk. tépelódik, töpreng, fél, latolgat, azaz emberközelbe kerül, gondolatai­
nak, lelkivilágának bemutatására összehasonlíthatatlanul nagyobb gondot fordít a 
mesemondó, mint jónéhány évtizeddel ezelőtt, s mindezeknek folytán a varázs-
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mese a realitáshoz való közeledést mutatja. Azt azonban már túlzásnak találom, 
hogy a változás olyan nagyméretű volna, amely a mesét „teljesen átalakítja, kö­
zelíti a mindennapi életből kinőtt igaz történethez s ennek szépirodalmi formá­
jához. a novellához"; hogy a varázsmese hőse „ésszel, ügyességgel tudja elvégezni 
feladatait", „az események sodrában fejlődik"; a varázseszközök ..egyszerűen esz­
közökké" válnak, „amelyek a rátermett hós kezében jó szolgálatot tesznek" (ezt 
nem is értem!).

Lássuk csak, miról tanúskodnak Berekmeri meséi? A mitikus-csodás, termé­
szetfeletti adottságokkal rendelkező lények: sárkányok (2., 3., 5. mese), boszorká­
nyok (2., 5., 9.), óriások (4., 10., 11., 15.), törpék (4., 6., 10., 11.), tündérek (9.. 10). 
többszáz éves javas-, illetve tudós asszonyok (1., 5., 7., 10 ), táltoslovak (1., 5.. 7—9 ). 
továbbá a megszólaló es segítő állatok (2., 4., 7.), égigéró fa (1.), alvilág (4.). üveg­
hegy (5.). kakassarkon forgó kastély (5.), elátkozott kastély (8.), tündér- és óriásor­
szág (10.), átváltozások (2., 4., 7—9., 11., 15.). a cselekményszövésben fontos szerep 
hez jutó csodás eszközök: bajt jelző tárgy (2.), bóségszaru (4 ), magától vagdalkozó 
kard (5.), az üldözőket feltartóztató kefe és lóvakaró (9.), bűvös kört vonó varázs­
pálca (10., 15.), hegyet megnyitó varázsvessző (10.), kastélyt almává, azt később 
kastéllyá változtató pálca (4., 5., 7.), állatot s embert elvarázsoló hajszál (2 ). élő 
haló fű (2.), fiatalító, erőt adó, életre támasztó víz (2., 5., 7., 9— 11.) minden új­
szerűség és korhoz kötöttség ellenére is megtartják a történeteket varázsmesek- 
nek. Az eddigiekből az is kiderül, hogy a hős sem csupán ésszel, ügyességgel bol­
dogul, hanem csodás lények és eszközök segítségével is. A hősök fejlődéséről setn 
beszélhetünk szerintem, csak arról, és az sem kevés, hogy a cselekmény során 
kiteljesednek í lap vétó tulajdonságaik.

Egyebekben egyetértek a bevezetőben mondottakkal, s meggyőződésein, 
hogy a mesét kedvelő olvasóknak és szakmabelieknek egyaránt érdekes-értékes 
könyvet nyújtott át a gyűjtő és a kiadó.

M IT R U L Y  M IKLÓ S

SOLOMON MARCUS, A nyelvi szépség matematikája
Gondolat Könyvkiadó. Budapest, 1977. 399 1.

A XX. századi tudományos forradalom egyik legfontosabb nagy átcsapása, 
korszakos hatású újítása, a matematizálódás a nyelvészetben is végbement. Sót 
azt is mondhatjuk, hogy a nyelvészet megújításának fő eszktfzlóje és ereje a ma­
tematika volt.

Érthető, hogy a tudományunk matematizai ód ása következtében kifejlődött ma­
tematikai nyelvészet iránt ma már nagy az érdeklődés. Ezért is örvendünk annak, 
hogy a messze földön jól ismert jeles matematikus. Solomon Marcus matematikán 
nyelvészeti tanulmányai egy Önálló kötetben magyar fordításban is megjelentek 
A válogatást, Máté Jakab munkáját az dicséri, hogy a klasszikus matematikai 
nyelvészeti tanulmányok mellett a fejlődési távlat jó megérzésével Marcus sok 
matematikai poétikai tanulmányáról som feledkezett meg, sőt a korábbi szokvá­
nyos arányoktól eltérően ezeket Igen kedvezó arányban szerepelteti.

A kötet első fejezetének (Nyelvészet és matematika) öt tanulmánya közül az elvi 
kettő a legátfogóbb. A fejezet elejére került összegező tanulmány (A  matematikai 
nyelvészet jelenlegi fejlődése/ igazi bevezető a matematikai nyelvészetbe. De nem 
csak azért, mert alapvető fogalmakat (pl. a formális rendszert, a generatív gram 
matikát, a „nyelvezet“ -ot mint véges sorozatok halmazát stb.) tisztáz, hanem 
azért is, mert a matematikai nyelvészet kialakulását is tárgyalja. A  kialakulás főbb 
mozzanatait úgy mutatja be, hogy beleágyazza a matematika, a nyelvtudomány ón 
a technika fejlődési folyamatába. Az így kifejlődött matematikai nyelvészet, ahogy 
a második tanulmány (A  vezértudományok módszere és a nyelvek tanulmány ozá-tn) 
is jelzi, a még nem vagy alig matematizált humán tudományok számára követendő 
példává, „vezértudománnyá" lett, azaz kutatási módszereket és modelleket köl­
csönöz azon az alapon, hogy a nyelvészetben, valamint uz etnológiában, antropoló
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giában, folklórban, irodalomelméletben kutatott jelenségek között izomorfizmus ál­
lapítható meg. így a matematika ..katalizátora-* lehet a formalizálható szerkezeti 
összefüggéseket vizsgáló eljárásoknak, ezért — állapítja meg Marcus — „a nyelv- 
tudomány az emberrel és a társadalommal foglalkozó tudományok matematikája 
lett** (70).

A következő négy fejezet tanulmányai a matematikai poétika tárgykörébe 
tartoznak. Az egész tárgykörhöz bevezetőnek tekinthetjük a második fejezetet 
(Tudományos és költői nyelv), amelynek három tanulmánya a tudományos és a 
költői nyelv sajátos vonásaival foglalkozik. Kiemelkedik ezek közül az első tanul­
mány (ötvenként oppozició a tudományos és a költői kommunikáció között), amely 
a tudományos és a költői nyelvezet közötti különbségekről vallott véleményeket, 
szám szerint ötvenkét tézisszerüen megfogalmazott oppozíciót értékel, és ezzel 
a költői nyelv matematikai vizsgálatának a lehetőségeit érzékelteti, hisz a költői 
nyelv sajátos vonásai (mint például az emocionális jelleg, a nem fordithatósá^í) 
látszatra kizárják a matematfzáiásnak még a lehetőségét is. És hogy mégis lehet­
séges a költői nyelv matematikai vizsgálata, azt Marcus szerint elvileg Albert Thi- 
baudet érdekes gondolata igazolja a legjobban: a megmérhetetlen költői ihletettség 
mérhető költői eszközök segítségével nyilatkozik meg. A matematika épp ezeket 
a mérhető költői eszközöket vizsgálja, és ezekben látja Marcus a matematikai 
poétika lehetőségét és jogosultságát. Számol persze a matematika ..képesség**-eivei 
js. ..A matematikának van elég logikája ahhoz^ hogy fel tudja fedni a vers belső 
logikáját, és [van benne annyi józanság), hogy ne foglalkozzék azzal, ami a költé­
szetben szavakkal ki nem fejezhető1* (Poetică matematică 29—30).

Ez a gondolat hatja át Marcus valamennyi poétikai tanulmányát akár elvont 
elmélet, akár konkrét leírás a tartalmuk. Ez a felfogás nyilvánul meg fentebb már 
említett kiindulópontjában, abban, hogy „a matematikai nyelv a tudományos ki­
fejezés csúcsa, a költői nyelv pedig a nyelvi műalkotás tetőpontja** (191). És vizs­
gálatainak tárgya valóban mindig az. ami mérhető, de az is igaz. hogy elődeitől 
eltérően kutatási területe kevésbe a statisztika, hanem inkább a viszonyok leírá­
sára alkalmas matematikai modellek (pl. Három szintaktikai eltéréstípus és há­
rom megjelenési formatipus a költői nyelvben, A tündérmesék grammatikája), vagy 
pedig a jelek előfordulási valószínűségével foglalkozó információelmélet (pl. Vers- 
mértéktipusok és információs energiájuk. Entrópia és költői energiai.

A változatos tartalmú poétikai fejezetekben sajátos színt képvisel Marcus 
egyik legegyénibb munkaterülete, a dráma matematizálása (Színház és matematika). 
azon belül is a kötetben ugyan egyedüli, de kétségkívül legjellemzőbb tanulmánya, 
amelyben a szereplők közötti viszonyokat próbálja matematikai módszerek segít­
ségével leírni (Matematikai módszerek a dráma tanulmányozásában). A viszonyok 
jellegéről szólva vitathatónak látszik, hogy amit a szerző hiemrrhikus sorrendbe 
állításnak nevez, esetleg csak Lineáris jellegű kapcsolási rend.

Az utolsó fejezet (Fo 'k lór és matematika) ugyancsak egy. de szintén az egyik 
legjellemzőbb tanulmánnyal (A  tündérmesék grammatikája) képviseli Marcus sa­
játos munkaterületét.

Tanulmánykötet ismertetésében el nem hanyagolható szempont a válogatás, 
a szerkesztés megítélése, az. amit a bevezetőben sikeresnek minősítettünk. Emellett 
a szerkesztő] bevezetést szintén a kötet tartalmas tanulmányai közé ‘orolhatjuk. 
Máté Jakab szerkesztői bevezetése ugyanis az első eddig legteljesebb Marrus- 
pályakép. Marcus tevékenységét mint a matematikai nyelvészet részét a nyelvtu­
domány általános fejlődési folyamatába ágyazza bele. Részletesen tárgyalja a ro­
mán matematikai iskola újabb fejlődési szakaszát, elsősorban Miron Miculescu és 
Grigore C. Moisil munkásságát. Ebben a fejlódésrajzban főleg azt a mozzanatot 
emeli ki, amelyből a hatvanas évek elején a matematikai nyelvészet nőtt ki. így 
a szerkesztői bevezetés több. mint egyszerű pályakép. Alaposságával és értékelő 
megjegyzéseivel jó  forrás lehet a nyelvtudomány újabb történetét tárgyaló szer­
zők számára.

Ahogy a szerkesztői bevezetésből is kiderül, a Gondolat Kiadó olyan tudós 
munkáját jelentette meg magyar fordításban, aki nemcsak szemlélője, hanem 
cselekvő szereplője is volt a nyelvtudomány új átváltásainak, nagy fordulatainak.

S Z A »Ó  Z O L T Á N
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SZABÓ ZOLTÁN, A  m a i  s t i l i s z t ik a  n y e l v e lm é le t i  a la p ja i

Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1977. 214 1.

A  jelenkori stilisztika neves szakembere. H. A. Hatzíeld tudományága vita­
tott kérdéseit összegező tanulmánya egyik fejezetcímével Plusieurs 9tyli.ttiques.ou 
une seule stylistique? nem a kételynek ad hangot. h?nem mintegy sugallja, hogy 
a stilisztika története iiánt érdeklődök eleve számítsanak a sokszínűségre.1 S va- i 
lóban, a stílus kérdéseivel foglalkozó elméletek több csoportba sorolhatók aszerint, 
hogy a retorika, poétika, esztétika, irodalomtudomány, irodalomkritika vagy a 
nyelvtudomány területéről veszik elvi és módszertani alapvetésüket. De stílusel- 
méletbell egyneműségről még akkor sem beszélhetünk, ha a felfogások végső soron 
ugyanarra az alaptudományra, például a nyelvészetre vezethetők vissza. Mindez 
természetes következménye egyfelől annak, hogy a század elején a saussure-t 
nyelvelmélet hatására kidolgozott Bally-féle stilisztika minden üdvözölhető újszerű­
sége ellenére sem elégíthette ki a stíluskutatás valamennyi igényét, hiszen eppen 
annak a tanulmányozásától határolta el magát, ami a szöveget az irodalmiság, az 
■egyéni művészi teljesítmény rangjára emeli. Másfelől meg abból adódóan vá lt 
szükségszerűvé a nyelvtudományi indíttatású stilisztikák e századbeli nagy változa­
tossága, hogy az „anyatudományu fejlődése sem állt meg Saussure új korszakot 
nyitó tanításainál. Ezekből hajtottak ki például a strukturalista nyelvészeti iskolák, 
amelyeknek a stilisztika szempontjából közös érdemük, hogy éppen a szövegek iro- 
dalmiságának, poétikumának a vizsgálatára teremtettek lehetőséget. De m ellettük  
a szemiotika, szemantika, matematikai nyelvészet, generatív grammatika és leg­
újabban a szövegnyelvészet ugyancsak számos ponton járult hozzá ahhoz, hogy 
a stilisztikát oly érzékenyen érintő másik latolgatás: Tudomány-e vagy sem? az 
Igen bizonyosságában végződjék.

Szabó Zoltán könyve a szakirodalomban az első ilyen természetű vállalkozás­
ként ismerteti meg az olvasót azzal, hogy a modern nyelvelméletek miben és 
mennyiben hatottak a stilisztika tudománnyá érésére. Miközben az elmélet és 
módszer kettősségéhez következetesen ragaszkodva fogja vallatóra a terjedelmes 
hazai és külföldi szakirodalmat, könyve eredeti célkitűzését meghaladva arra is 
ráébreszt, hogy a nemegyszer túlságosan spekulatívnek tetsző nyelvelméletek gya ­
korlati használhatóságáról éppen a stilisztika segítségévéi, helyesebben k ö zv e t í­
tésével győződhetünk meg. Persze az is igaz, hogy a mai nyelvelméleteknek a 
stilisztikában való találkozása nem mindig zavartalan. A szerző például arra f i ­
gyelmeztet, hogy a strukturalista szempontú stílusvizsgálat képviselői igen-igen 
kitágítják a stílus szerepét akkor, amikor „az irodalmi alkotás egészére vagy lega ­
lábbis annak egy nagyobb részére vonatkozó rendezőelvnek tartják, és megfeled­
keznek arról, hogy nem a stílus, hanem a mondanivaló a mű átfogó, összetartó 
ereje" (45). Velük szemben a szemiotikusoknak ad igazat, akik szintén a közles 
szervező erejének tartják a stílust, csakhogy „ezt a fontos szerepet a témával egy­
beeső funkcionálásának köszönheti, és ezen át függ össze alárendelt minőségben az 
eszmével, az irodalmi alkotás legfőbb rendező elvével4* (67).

A  kiemelt gondolatok töprengésre késztetnek. Ha azt tudatosítjuk, hogy a 
stílus a kommunikációs folyamatot befolyásoló külső és belső tényezőkhöz igazod­
va születik meg, akkor az irodalmi alkotás stílusáról mindenképpen tételeznünk 
kell, hogy okozatként viszonylik a kommunikációs célhoz: az adott témával kap­
csolatban megfogalmazni vagy csupán szuggerálni szándékolt írói válaszhoz, m ű vé ­
szi üzenethez. Ha ezt a st-uktúra-réteget tekintjük a mű eszméjének, akkor a 
műelemzések szempontjából a szemiotikusok stílusfogalma a lehető legadekvátabb 
Könnyű észrevenni, hogy az lró-Mü-Olvasó relációiból eszerint az Iró-Mü viszonyra 
tevődik a nyomaték, a stílus ontológiailag válik fontossá. Azonban a XX. századi 
líra számos irányzata közül például a szürrealizmus esztétikai-poétikai elveit meg­
testesítő müvek elemzésekor nem sokra megyünk ezzel a stílusfogalommal, mert 
rtincs módunkban kitapintani, hogy mint viszonylik egymáshoz a mű eszmei in­
tenciónál tsága és a szabad asszociációkban tovahaladó automatikus írás igénye.

1 (Ju c a t io n * d ltp u la b le t  d e  la  a/y/Zif/gue. C om m u n ica tion t et Raporta du P rem ier C o n g ré t In tern eti>> 
nai d e  D ia le c to lo g ie  gén éra ie. Louvain , 1964 6— 18.
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Aligha vitatható ezzel kapcsolatban a francia új kritikusoknak az a feltevese. 
hogy az ilyen müvek jobban ki vannak szolgáltatva az olvasónak, hiszen az ese­
tek döntő többségében többértelmü jelentésük, művészi üzenetük sokkal inkább 
az egyedi es egyszeri struktúrába szervezett jelek játékából választódik ki. mint 
a realista alkotások esetéber. Más szóval: itt bizonyos értelemben a stílus generálja 
az eszmét és nem fordítva. S akkor a strukturalista stílusfogalom is tartalmazhat 
relatív igazságot.

Az ehhez hasonló szembesítésekre gondolva találhatjuk nagyon szerencsésnek 
a szerzőnek azt a megoldását, hogy a szakember és laikus érdeklődését egvaránt 
kielégíteni igyekvő szakirodalmi számbavételeket általában kritikai észrevételek 
kíséretében ejti meg. A nem-szakmabeli frappáns összefoglalást olvashat a mai 
stilisztika forrásául szolgáló nyelvelméletek alapvető fogalmairól, módszereiről, 
irodalomtudományi párhuzamairól, a stilisztikai művelője meg a különböző indít­
tatású próbálkozások jogosultságáról győződhet meg. Szabó Zoltán könyvének leg­
főbb érdemét így abban jelölhetjük meg. hogy az olvasók több rétege számára 
is van értékes mondanivalója. Magának a stilisztikának a fejlődési távlatairól a 
Tanulságokban olvashatunk. Itt fenntartás nélkül egyetérthetünk a szerzővel ab­
ban. hogy a stilisztika csak úgy teheti a műelemzésben hasznossá magát, ha a 
kutatók fokozott mértékben élnek a szövegnyelvészet módszereivel, elsősorban 
azokkal, amelyek a szövegegész globális elemzésére és pragmatikai nyelv- és iro­
dalomszociológiai megközelítésére vonatkoznak.

J. N A G Y  M Á R IA

C o n c r e s s u s  Q u a r tu s  In t e r n a t io n a l is  Fenno-Ugristanim 
B u d a p e s t in i  h a b itu s  anno 1975

Redigit Gyula Ortutay. Pars I. Acta sessionum. Curavit János Gulya.
Akadémiai Kiadó. Budapest. 1975. 242 1.

A finnugor kutatások nagy nemzetközi seregszemléjének, a kongresszusok 
rendezésének a gondolatát a helsinki Finnugor Társaság megalapításának 75. év­
fordulóján. 1958-ban vetette fel Ortutay Gyula, a magyar küldöttség vezetője. A 
javaslat rövidesen valóra vált. s 1960 őszén Budapesten megtartották az I Nem­
zetközi Finnugor Kongresszust. A további kongresszusokat Helsinkiben (1965). il­
letve Tallinnban (1970) rendezték. A legutóbbi, az 1975 őszén megtartott IV  Nem­
zetközi Finnugor Kongresszus színhelye ismét Budapest volt. Ez a kongresszus 
nemcsak méreteiben múlta felül a korábbiakat, hanem jellegében is eltért azoktól 
Az addigi három kongresszuson a rendezőség a tetszőlegesen választott előadásokat 
szekciókra való tagolással meg csoportosítással utólag próbálta rendszerezni A
IV. kongresszus rendezői ellenben kijelöltek néhány fontos témát, és a hangsúlyt 
ezeknek a megvitatására helyezték, s ezáltal eleve sikerült nemcsak rendszereseb­
bé tenni, hanem egyenesen tematikussá fejleszteni a rendezvényt.

A nagyobb siker biztosítása, pontosabban a vita kibontakoztatása érdekében 
a rendezőség már hónapokkal a kongresszus előtt megjelentette az itt ismertetendő 
kötetet. Ez tartalmazza Ortutay Gyula négynyelvű előszavát (9— 15). a két plenáris 
ölés, valamint a négy szekció (nyelvtudományi, néprajzi, régészeti-történeti, iro­
dalmi) 11 fő előadásának az anyagát.

Az egyik plenáris ülés előadásában Lakó György, Mittel und Wege in den 
Jlnnlsch-ugrischen Wissenschaften (Utak és módok a finnugor tudományokban) 
címen (19—47) a finnugor nyelvészet módszereit és eredményeit taglalja Értékeli 
az elmúlt hetven-nyolcvan esztendő jelentős megvalósításait, de nem hallgatja el 
bíráló megjegyzéseit sem. Az eredmények között említi, hogy a tárgyalt időszak­
ban (a strukturalista és az abból fejlődött „modem* nyelvészeti irányzatok meg­
jelenéséig) óriási anyaggyűjtés indult meg. szótárak, leíró nyelvtanok stb. készül­
tek. Még jelentősebbek a második világháború utáni eredmények, amikor is nyelv-
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atlaszok, értelmező és etimológiai szótárak készültek, s a fonológiai szemlelet I 
véglegesen bevonult a finnugor nyelvtudományba.

A  másik plenáris ülésen elhangzott tanulmányt Kustaa Vilkunna finn 
akadémikus írta, Sprachgrenze, etnische Grenze, kulturelle Grenze (Nyelvhatár 
etnikai határ, kulturális határ) címen (49—58). Amint a címből is kitetszik, a szerzó 
olyan interdiszciplináris témát dolgozott ki, amely mind a nyelvtudomány, mind 
az egyetemes összehasonlító néprajz (etnológia) számára rendkívül fontos. Az ide­
vágó kérdések tisztázása alapos elemzést kíván. Ma már közismert, hogy a nyelv­
rokonság nem feltétlenül jelent antropológiai rokonságot, s az a régen általánosan 
elfogadott nézet is elavult, amely a nyelvi,, néprajzi és kulturális határok egybe- 
esesét hirdette. Ez a felismerés új feladatok elé állította a kutatókat. Bebizonyo­
sodott, hogy a nyelvi, néprajzi és műveltségi határok bonyolult viszonya nem tisz­
tázható az áthagyományozódott ősi műveltségi elemek feltárásával, ehhez feltétlen ! 
szükséges a kölcsönhatások, a szomszédos népekkel való kapcsolatok feltárása. Ép­
pen ezért főleg a néprajz kutatói nem állhatnak meg a nyelvhatároknál, hanem a 
környező nyelvterületekre, más népekre is ki kell terjeszteniük vizsgálódásaikat.

A  szekcióülések tanulmányainak szerzői elvi vagy módszertani részletkérdé­
sekkel foglalkoztak. A  nyelvtudományi szekcióban B. A. Szerebrennyikov Prajazik 
kak nyeobhagytmaja mogyelj (Az alapnyelv mint kutatási modell) című tanulmá­
nyában (61—9) a nyelvhasonlitásban alkalmazott rekonstrukció szerepét és a 
nyelvi valósághoz való viszonyát vizsgálja. Véleménye szerint az alapnyelvi séma 
feltétlen szükséges a történeti távlat kialakításához, a nyelvi fejlődés, változás 
irányának, módjának a megragadásához. — Aulis J. Joki Affin itát und Interferenz 
in den Sprachen des nordeurasischen Areals (Affinitás és interferencia az észak- 
eurázsiai nyelvi övezetben) c. tanulmányában (71—86) az areális nyelvészet es a 
nyelvi tipológia módszertani elveit taglalja gyakorlati példák bemutatásával. — 
Wolfgang Schlachter Das Verb und seine Satzlehre (Az ige és mondattana) c. ta ­
nulmányában (87—99) a finnugor nyelvtudomány kevésbé kutatott területere irá­
nyítja a figyelmet. Cikkében 12 paramétert állapít meg, és ezek alapján elemzi a 
nyelvi megnyilatkozásokat. A finnugor igét működésében, a beszédben, tehát parol- 
jelenségként vizsgálja.

A  néprajzi szekcióban Bodrogi Tibor Die Gesselschaftsorganisation dér Jin- 
nisch-ugrischen Völker (A  finnugor népek társadalmi szervezete) c. értekezésé­
ben (103— 20) a különböző finnugor népek rokonsági elnevezéseiben meglévő egye ­
zésekre és eltérésekre hívja fel a figyelmet. Megállapítja, hogy a legtöbb finnugor 
nyelvben fennmaradt a rokonok korának viszonyítása az EGO-hoz. — Sz. V. Ivanov 
Tradicionnoje iszkussztvo flnnougroszkih narodov (A  finnugor népek hagyományos 
művészete) c. előadásában (121—39) a népi díszítőművészet, a fa- és csontfaragás, a 
hímzés mintáit, technikáját, kompozídós elemeit, valamint ezek szemantikáját vizs­
gálja. —  Szomjas—Schiífert György Geschichte und Ergebnisse dér finnisen 
ugrischen vergleichenden Volksmusikjorschung (A  finnugor összehasonlító népzenei 
kutatások története és eredményei) c. tanulmányában (141—58) a népzenekutatás 
megvalósításait összegezi.

A régészeti-történeti szekció előadásainak szerzői közül L. Ja. Krizsevszkaja 
Juzsnije szvjazi uralszkih kultur v epohah pozdnyevo kammenovo véka c. tanul­
mányában (161—79) az újabb kőkorszaki uráli műveltség déli (Kazahsztan és az 
Aral-tó környéke) kapcsolatát viszgálja. A  szakirodalom kritikai elemzése, illetve 
az ásatások anyagának alapos vizsgálata után arra a következtetésre jut. hogy a 
dél-uráli és a közép-ázsiai neolitikum hasonlósága kétségtelen (167). — A. P. 
Szmirnov Voznyiknovenyije proizvodjascsego hozjajsztva i finno-ugri c. előadásá­
ban (181—93) a finnugor termelő gazdálkodás kialakulásával foglalkozik. — László 
Gyula Die ungarische Landnahme und ihre Vorereignisse c. értekezésében (195— 
208) a magyar honfoglalás kérdéseit tárgyalja.

Az irodalmi szekcióban Köpeczi Béla Le Science littéraire dans les études 
finno-ougriennes c. tanulmányában (211—30) az összehasonlító iroda lom ku ta tás  l e ­
hetőségeivel, feladataival foglalkozik. Hangsúlyozza, hogy a kutatást nagyon m eg­
nehezíti az a különbség, amely a finnugor népek történetében, életmódjában és írás­
beliségének kialakulásában tapasztalható. — Jean—Luc Moreau Le róle du folklore 
dans les littératures des peuples finno-ougriens c. előadása (231—42) a népkö lté  
szetnek a finnugor népek irodalmában betöltött szerepével foglalkozik. Alaposan 
elemzi a népköltészet jellegzetességeit és bonyolult viszonyát az irodalomhoz



A kötet nagyfokú tudományos értékének bizonyítéka, hogy miután vitain­
dítóként sikeresen betöltötte eredeti célját, a kongresszustól függetlenül is nagyon 
jelentős tanulmánygyűjteménynek bizonyult. Kétségkívül sokat forgatott munka­
eszköz lesz a finnugrisztika itt tárgyalt kérdése körei vei foglalkozók számára.
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TAKÁCS LAJOS, Egy irtásfaiu földművelése 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1976. 288 1.

Ma már leginkább a földrajzi nevekből következtethetünk arra. milyen nagy 
gazdasági jelentősege volt, és mennyire változatos formái alakultak ki az erdő­
irtásnak. Ha csak kalotaszegi példákat említünk, maga az Irtás, aztán az Irto- 
vány, Irtvány, Ordományos nevek, meg az Aszalós, Bütykös, Csutkós, Égetés (Égett, 
Égés), Vágott stb. mind olyan helyeket jelölnek, amelyeket a növényzet, elsősor­
ban a fák, bokrok kivágásával, kiszárításával, égetésével stb. tettek szabaddá a 
földművelés számára. Az sem véletlen, hogy ezek a nevek gyakran személynevek­
kel kapcsolódnak össze (pl. Pali irtássik, Pandur irtássok stb.), ismeretes ugyanis 
(elsősorban Tagányi Károly tanulmányaiból), hogy az irtást végző szemely (család) 
az első foglalás jogán használta a müveiére alkalmassá tett területet, annak el­
lenére, hogy a szántóföldek egyébként a falu közös tulajdonában voltak.

Bár. mint köztudott, az irtásnak egészén különleges szerepe volt egy-egy vidék 
növényföldrajzi képenek megváltoztatasában. a földművelés alakulásában, fejlő­
désében. a tulajdonformák módosulásában stb., az eddigi kutatás meglehetőse;', el­
hanyagolta ennek a műveletnek a tanulmányozását. Ezért voltak különleges fon­
tosságúk Takács Lajosnak a témával kapcsolatos eddigi publikációi, és ezért te­
kinthető alapvetőnek most megjelent monográfiája is. Mint a cím is jelzi, tulaj­
donképpen két téma monografikus feldolgozását tartalmazza a könyv szerves egy­
ségben: az irtásét és a földművelését egy magyarországi, dél-dunántúli falu (a Tolna 
megyei Várong) gyakorlata alapján. Amint a település történetével foglalkozó részt 
követő II. fejezetből megtudjuk, a nagyobb arányú irtások a XV III. század elején 
indultak «neg, némileg későbben, mint a környező vidéken, es az így folyamatosan 
művelés alá vett szántóföldeken szabadon gazdálkodhattak a múlt század első 
feléig. Az irtás módjai közül általános volt a fák kiszárítása (aszalás, kerités, ke- 
ringetés), csonkolása, égetése (ezzel kapcsolatban a terminológia tanulságaira fel 
kell hívnunk mind a helynévkutatók, mint a földművelés és erdőművelés termi­
nológiájával foglalkozók figyelmét). Éppen az irtási eredetű szántókat azonban 
múlt század közepén a falu tulajdonából az allódiumba olvasztották. Ennek követ­
kezteben a falu elszegényedett, kenytelen volt az uradalmi földeken munkát vál­
lalni. Ezzel a folyamattal folgalkozik a III. fejezet (Az irtásföldek elvesztés • és 
ennek következményei). Magának a földművelésnek a hagyományos formája, amint 
ezt a szerző a monográfia nagyobbik részét kitevő IV. fejezetben részletesen elem­
zi, néprajzi szempontból átmenetet képvisel részint az alföldi és hegyvidéki, ré­
szint pedig a fejlettebb es a kezdetlegesebb gazdálkodás között. Ezt az átmeneti 
jelleget igazolja például az, hogy bár a falu dombvidéken terül el. a termesztett 
növények közül megsem lehet kimutatni a rozs elsődlegességet, a fő termény min­
dig a búza volt. Ez az átmenetiség megnyilvánul a földművelés eszközeiben, tech­
nikájában is.

A monográfiát azonban nemcsak sajátos tematikája teszi nélkülözhetetlenné 
néhány szaktudomány művelői számára (elsősorban a néprajzkutatóknak, a nyel­
vészeknek és a történészeknek), de éppen a szerzó komplex elemzései is, a har.nó- 
nia az apró részletekig hatoló analízis és a nagyobb összefüggéseket kiemelő szin­
tézis között.

PÉNTEK  J Á N O S
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H Í R E K

R o m á n ia  S z o c ia l is t a  K ö z t á r s a s á g  A k a d é m iá já n a k  1976. é v i  d i j a i

1978. július 13-án kiosztottak Romá­
nia Szocialista Köztársaság Akadémiá­
jának 1976. évi díjait. Az ünnepségen 
jelen voltak Románia Szocialista Köz­
társaság Akadémiája Elnökségének tag­
jai. a Tudományok Akadémiáinak tag- 
jái. központi kutatóintézetek vezetői, a 
tudományos és művelődési élet számos 
kimagasló képviselője.

Şerban Ţiţeica akadémikus, az Aka­
démia alelnöke. megnyitó beszédében 
hangsúlyozta, hogy a díjak az erkölcsi 
elismerés erejével serkentik további ki­
tartó és eredményes munkára a kitün­
tetetteket.

A matematikai, fizikái, vegyészeti, 
műszaki, biológiai, inezógazdászati és 
erdészeti, geológiai, geofizikai és föld­
rajzi. orvosi, közgazdaságtani és szo­
ciológiai. filozófiai, lélektani és jogtu­
dományi. valamint történettudományi 
díjak mellett a következő filológiai, 
irodalmi és művészeti díjakat ítélték 
oda:

A Timotei Cipariu-díjat: a) Grigore 
BrAncuşnak, B. P. Hasdou Etymologi- 
rum  Magnum Romániáé (I—III. k.) c. 
müvének kiadásáért: b) Gábriel Strem- 
pelr.ek. Nicolae Cosfin Ceasornicul 
domnilor (Fejedelmek órája) c. müvé­
nek kiadásáért.

A Bogdan Petriceicu Hasdeu-dijat: a) 
Nicolae Manolescunak. Sadoveanu sau 
utopia cărţii (Sadoveanu, avagy a könyv 
utópiája) c. kötetéért; b) Eugen Si-
mionnak, Scriitori români de azi (Mai 
román írók) c. műve II. kötetéért.

A  Mihai Eminescu-díjat: a) Gheor- 
ghe Tomozeinak, Gloria ierbii (A  fü 
dicsősége) c. kötetéért; b) Mircea Di-
nescunak. Proprietarul de poduri (A
hídtulajdonos) c. kötetéért.

A Ion Creangă-dijat: a) Constantin 
Ţoiunak, Galeria cu viţă sălbatică (A 
vadszölölugas) c. kötetéért; b) Mircea 
Horia Simionescunak, Jumătate plus 
unu (Egy ketted meg egy egész) c.
kötetéért.

A Ion Luca Caragiale-dijat: Ecateri- 
na Oproiunak. Interviu (Handicap) [In­
terjú (Hendikep)] c. színmüvéért.

A Ciprian Porumbescu-dijat: Alex­
andru Leahunak. Meşterii claviaturii 
(A  zongorajáték mesterei) c. kötetéért.

A George Enescu-dijat: Ludovic Feld- 
mannak, Concertino pentru orchestră 
de cameră (Concertino kamarazenekar­
ra) c. müvéért.

A  Ion Andreescu-díjat: a) Dan Hat­
man unak. Iaşii de ieri şi de azi (A 
tegnapi és a mai Iaşi) c. képsorozatá­
ért; b) Horea Berneának, Deal IV  
(Domb IV.) c. képsorozatáért.

O r s z á g o s  i r o d a lo m s z o c io ló g ia i  t a n á c s k o z á s

A  Babeş-Bolyai Tudományegyetem 
tanárai, kutatói és diákjai tudományos 
ülésszakának keretében a Nyelvészeti 
on Irodalomtörténeti Intézet irodalom- 
történész csoportja 1978. május 12-én és 
13-án országos irodalomszociológiai ta­
nácskozást szervezett bukaresti, kolozs- 
vár-napocai, iaşi-i. temesvári és pi- 
teşti-i irodalomszociológusok részvéte­
lével. Bevezető előadást Paul Cornea 
professzor. illetve Traian Biráescu 
egyetemi előadótanár tartott az olva­

sás szociológiája tárgyköréből. A to­
vábbiakban elhangzott 17 előadás ré­
szint az Escarpit-. részint pedig a Gold- 
mann-típusií irodalomszociológia elvi­
módszertani kérdéseit vizsgálta, az el­
méleti tézisek érvényességének gyakor­
lati ellenőrzésére törekedve. A kolozs- 
vár-napocai Nyelvészeti és Irodalom­
történeti Intézet kutatói közül a tanács­
kozáson Elena Stan. Mariana Vartie, 
Mircea Popa. Aurel Sasu és Ion Istrate 
szerepelt előadással.
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