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TANULMANYOK
LASZLOFFY ALADAR VERSHELYZETEI

- Koltéi lizenetének lényegi sajatossagait keresve abbél kell kiindul-
nunk, ami a liraisdg szempontjabol latszolag kiilsGleges: a vershelyzet-
bol.! S ezzel nem tulajdonitunk neki nagyobb jelentéséget, mint maga
a koOlt6 , akinek verseiben csak nagyon ritkdn vélik mésodlagos ténye-
z0vé a tér és az id6. Természetesen, nem az élményt kivalteé
helyzet, alkalom meghatdrozo jellegére, hanem az élménnyé valé
tér- és idére gondolunk, amely a témaktol fliggetleniil athatja Laszloffy
koltészetét. O ugyanis nem ismeri az onfeledt hangulatok mintegy idén
kivilli pillanatat, alany és targy pontszer(i eggyéolvadasat, hanem ellen-
kezoleg: szemléletében jelentéssé valnak a targyak tér- és idobeli tav-
latai. Semmi sem Onmagdban, hanem a mindenség részeként ragadja
meg figyelmét: virdgai a csillagok testvérei. Képalkotasit kezdettdl fog-
va ez a szintetikus latds, a kozmikus poélusok egyesitése jellemzi: , A
margarétak vidam szaturnuszai alél / a ragaszkodas atlatszé sugarai fut-
nak a mindenség felé —“ (A tdvlat)? De meég jellegzetesebb, hogy a
targyakra egyszerre vetiti ra a szinkroniat és a diakroéniat; tipikus példa
erre Pillanat cim(i verse, amelyben a végtelenség tavlataitol athatott,
metaforizalt térelemek torténelmi analégiat asszocialnak: ,Akac, zold
korall, / z0ld iszap a bére. / Vizfenék a taj. /| Felnézek beldle. / Nézem
az eget. / Mint sokezer gdlya, / déli fellegek / raja gyll alaja. / Egi go-
rogék / hajoznak felettem / parttalan 6rok / szél-évezredekben.* Még
latszélag sem privat pillanatokként, hanem egyedi és nembeli mivolta-
ban tudatosan egyszerre éli 4t helyzeteit, de az EN és az EMBER ki-
emelten egyidejiu jelenlétét verseiben nem a szubjektum és az emberiség
egymdsra taldldsinak expresszionista lelkesiiltsége indokolja, hanem a
vilagot és onmagédt egységben szemlélé gondolkoddi attit@id. ,,En most
az Orém égé bokraiba takarézom* — szl Kassak — ,s nekem mar
nincs semmi: ami van s csak az van: ami nincsen. / A hiilt romokon
Epikur uj arcat énekelem / s a rondk kiserkent zoldjét, a hegyek fehér
gleccsereit, / nyers, keveredd tomegeikkel a roppant metropoliszokat / s
kiilon a kovdcsok 0klét, a bankarok sirga tigrisszemeit, / a leszallo bu-
vart, a kertészt s a kotélidegzeti pilétat.“ (Az Oromhéz) ,Szeretem ma-
sok Orémét is, mint enmagamét® — sz6l Laszloffy (Oda az alomhoz), de
egyiittérzése nem a jelenre korldtozott, mert az emberiség az 6 szamdra

1 Hankiss Elemér, A ,vershelyzet“. A népdaltél az abszurd drdmdig. Budapest,
1069. 83—111.

2 Fldes Ldszld, En és a mindenség. A lehetetlen ostroma. Bukarest, 1958.
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diakron kozosséget is jelent: magat a torténelmet.? , Hilt romokat* nem
ismerve 4llitja mintegy Kassdknak valaszolé replikaként: ,,Mdr nincs
olyan, ami nincs, mdr csak olyan van, ami van.“ (Szilletésnap) Szamara
ugyanis jelenvalck a térténelem eseményei és a temeték halottai, de
korantsem a multbatekintés nosztalgiaja hatja at, hanem a legszemélye-
sebben, leghevesebben atélt jelen megértéséhez, nmagahoz vezeté ta-
t, emberi erévonalakat kutatja. Olykor avantgarde-nak neve-
zett! — eszkozeiben annak is latsz6 — torténelmi viziéi tulajdonképpen
intellektudlis fogantatasuak: kisérletek az emberi minéség meghatarozai-
sara a minden értelemben vett teljesség mértéke szerint, annak tudata-
ban, hogy ,Latszat és lényeg csak annak valik el / ki érzi: hanyezer
éves“ (Tengerképek). Hogy minden bizarr anakronizmus, nézépontvalto
technika, szimultaneista felszin mogott a megismerés en.e szenvedélyes
céltudatossaga fesziilt, azt a kiteljesedett kolté liraja felél latjuk csak
: most szervez6dott az olvaso elétt is koherens, formai vetiiletei-
ben is egyéni vilidgszemléletté az, ami tér és id6 sajatosan extenziv at-
élésének hajlamaként jelentkezett, s ami ma mar a koltének az egész-
hez és 6nmagahoz val6 viszonyat egyarant strukturalja.®
4
1. Laszloffy koltészete koran cdfolni latszik a lirai helyzetek tipikus
modelljeit. A koltészetben ugyanis — elterjedt felfogds szerint — a tér-
és idéviszonyok tobbnyire a tulajdonképpeni {izenet aldrendeltjei: az
olvas6val megosztott — s a vers befogadasat megkénnyité — eléfelteve-
sek, amelyek a moderneknél rendszerint eleve attételesen, képpé valtan
jelzik a vershelyzetet. Nevezziik ezt a koltemény belsé pragmatikai kon-
textusdnak.® Bizonyos esetekben ez igen leszlikiil, teljesen el is marad-
hat, s a lira — ugy' tinik — egyre inkdbb az intenzive atélt tér és ido
miifaja lesz. Az olvasé rakényszeriil tehat arra, hogy maga alkossa meg
a vershez a benne intenciondlt vagy kiviilrél ravetitheté pragmatikai
kontextust, hogy az {izenetet 6nmagara vonatkoztathassa.
Laszloffy kolteményeit viszont szinte teljesen kitdlti maga az ex-
tenzivitdsaban folfogott tér és id6, nem mint az lizenetnek utat nyito

3 K, Jakab Antal, A vdroslakotol a torténelemlakoig. 1gaz Sz6 1965/10. 599—605.

4 Széles Klara, Egy neoavantgarde kolté természetrajza. Laszloffy Aladér kol-
tészetérdl — négy tételben. Korunk 1974/6, 758—65.

5 Bar az ,extenziv teljességre torekvés* hajlamét Kéntor Lajos és Lang Gusz-
tav is érzékeli, nem tédrgyalja a vershelyzetek ,extenzivitdsdt* mint a fenti tdrek-
vés formai vetiiletét, Romdniai magyar irodalom 1944—1970. Bukarest, 1973, 142—9.

6 A doktori értekezés, amelynek egy fejezete csupdn e dolgozat, tartalmaz egy
pragmatikai megalapozdsu verstipolégiai kisérletet, amelyben a belsd pragmatikai
kontextus meghatdrozdsa a kovetkezo: , A belsd pragmatikai kontextus a szbveg
része: akdr Ugy, hogy vildgosan utal a vers alanydra, tér-idejére, pszicho-szocio-
kulturédlis tényezoktol meghatdrozott helyzetére, akdr gy, hogy mindez csupin
implikdlva van. Eldfeltevéshalmazr6l van sz6 tehdt, amelynek kontextusdban a
koltoi fizenet sziiletik, s amely — részben — maga is sz0veggé targyiasul. Az 4lta-
ldban vett kommunikécié eldfeltevés-halmazairdl, a kozlés pragmatikdjérol ldsd:
Morris, C. W., A jelelmélet megalapozdsa. A jel tudoménya. Budapest, 1975. 43—92,;
Kany6 Zoltdn, A pragmatika a szemiotikiban és a nyelvészetben. AltNyelvTan.
VIII. 109—16.; Schmidt, J. Sliegfried, Texttheorie. Probleme einer Linguistik der
sprachlichen Kommunikation. Mfinchen, 1073. A koltészetben érvényesiilo elofelte-
vésekrol: Bousofio, Carlos, Teoria expresiei poetice. Bucuresti, 1975, 474—517.
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tevés, hanem mint lényegi Osszefiiggéseit is megszabé koordindta-
. Akér jelenbeli, akir torténelmi a kiindulépontja, egy-egy lat-
g egyedi helyzet tér- és idébeli kiterjedése egyre tdgul, s mindig
nely egész szinekdochéjaként leplezddik le. Ke'zdetben kﬂejmt pél-
formédjaban, a tanulsdgot taldan tilsdgosan is tételesen
azva teremt dtmenetet a kolté a rész és az egész, avegyedlésazm
ldnos kozbtt.? A lencsecsiszoléban még vildgosan nyomon kévethetsk a
konkrét helyzetet példdzattd ndveszté fokozatok: .Most idénként vizet
az alakulé iivegre, / idénként hfivs fém-mércém érintem
hnm / Bs ujjaim tovabb gyalogolnak milliomodik mozdulatuk felé /.. ./
- Az {iveg finomsdga mindent atvesz /.../ Csak a tudat finomul igy, / fo-
gadja évezredes torddését a szellemnek, / testnek. / Mintha az emberi
~ elme fekiidne eléttem. /.../ Esténként asztaldhoz il s fgy csiszolja em-
~ beragyait a Vildg is. /.../ Egyik utédom, huszadik s7dzadi kélt6 — /
~ visszaérez belém / e tiirelmes végotelen folyamat gondolatival, / mig ha-
sonlé munkdja f61é haijlik.“ Ez a kétségteleniil eredeti szemlélet itt kezdi
telies kéltemények szintjén megfosalmazni Snmacat, de a sajdtos prizma
még nem épiilt be szervesen a kilté tekintetébe. Laszl6ffy még csak
tudja azt, amit késébb majd — minden tételesség nélkiill — a puszta
helyzetalkotdssal és nyelvezettel ki is fejez: .Minden eldzst tartalmaz
a kor. / Minden el6z6t tartalmazhat az ember. / Villanjon meg arca elétt
a biiszkeséo, | és érezze, hogy egymaga él |/ a haidaniak és jovébeliek
koziil, / hat rettent6 szintere van az életének. /.. ./ Hat fulladj a jelenbe.
ha nem birod / tovdbb e szétlan harcot / a teliesséoért! /. ../ millidrd
szinhelyen szemmel tartom a térténelemlakdst® (Szinhelyek). Am hogy
ez az utolsé mondat ne maradjon kinyilatkoztatis, ahhoz e szemlélet
alapelveibdl a latdis for mainak kell kialakulnia.

Koteteiben nyomon is kévetheté az az ut. ahogvan a teljesség itt
meghirdetett igényve megsz{inik kiilsélegesnek lenni. és a koltéi helyze-
tekbe beleépiil. Képessé kell vélniuk uvgyanis arra. hosy az &hitott hori-
zontot &tfogéd latészoget biztositsanak, s a célt tekintve ez csakis tébb-
szordsnek képzelhets el. A tér—idé szerkezet olyan konstelldcidira van
szlikség, amelyekben

a tekintet...

végtelen soksz8gli kristdly
szdmtalan visszaverddésti tiikdr.

(Onarckép)

S a rendszerint targvias jellegli térténelmi témajii verseknél ebbdl a
szempontbél sokkal figyelemre méltébbak a koltd dnszemléletére fényt
vetd ,énkdzponti* koltemények. Ezeknek a pragmatikdja jellegzetesen
eliit a tipikustél, Laszléffy verseiben ugyanis nem egyetlen, tér-
ben és idében kériilhatarolhaté vagy attételessé valé helyzet fiiggvénye
a koltéi vélasz, az {izenet. hanem virtudlisan megsokszorozott
helyzeteké: ,Bn, ki a Fold babjaibél / soha ki nem vonhatom mozgaté
kezem, / a hangom, a kedvem, a vérem — / valahonnan hidnyzom, hogy
veled lehessek, / mulasztok, hogy a kezed megsimogassam, / valahol

© 7 Szbcs Istvdn, A vildg egységének Kkoltdi élménye. Igaz Sz4 1960/9. 387—92.
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hallgatok, hogy hozzdd beszéljek“ (A tdvozd levelek). Azokat a helyeket
is szdmon tartja tehdt, ahonnan hidnyzik, s ez nemcsak — a példazott

médon — szinkronikusan, hanem — mint latni fogjuk — diakronikusan,
a torténelmi -inhoinre is értendé. Verseinek virtudlis helyzet-kon-
textusa az a ,végte! sokszogi kristdly®, amely a tekintetét sokszi-
glivé, énjét is virtudlis én-ekké sokszorozza, olyannyira, hogy megsz{inik
én-nek lenni, és egyetemes alannyd vélik. A Monoldgban lehetiink tanui
eldszir ennek a metamorfézisnak:

Ne mondd, hogy beszélek magamban.
Onmmm mdgdtt ott dllok csendben,
mint tikdrképek a

bdles iivegben.
Hatszoros vissza
meghosszabbftja tinddésem.
— Hallod S

..lod

od
szélok hdtra,

elér a hangom a hatérra,
hatdromon til terjed, terjed,
migdttem megtdlt barokk termet,
reneszdnsz hdzat, folyosékat,
mind, mind a mSgdttemvaldkat,
Senecdn fut 4t, Diogénesz
nytjtézik benne: mind, mind EN ez
Az elsd ember hdtdn végre
kiér az éntelen vidékre
s visszhangja nincs, csak borzongdsa.
Nem fordulhatok sosem hétra.
Elég e tllkdr benn az agyban.
Hozzd beszélek, nem magamban.

Ez a diakrén helyzetsorozat az egyetemes Ontudat leszarmazottjaként
f8lfogott én konstelldciéja, aki nem egyediségét, hanem tdrténelmi foly-
tonossdgét tartja szimon, akinek a nem-én nem a mdsik embert, hanem
az ember-nélkiili vildgot jelenti. Laszléffy én-je, akdrcsak egyes hely-
zetel, szinekdochéja valamely egésznek: az emberi tudatnak. Legsajato-
sabb vonésa az a személyes hitisdgot nem ismers, nagyképiivé sohasem
vilé egyetemes Onérzet, ahogyan megfogalmazza nmagdt, ki olyan em-
ber, hogy mér térténelmi / és csak a rend kedvéért visel arcot“ (Ige)
Vagy: ,Eltem egy Arisztotelésznyit, / éltem egy Botticelli-hosszat, | ¢I-
tem eg'y embernyit, amelyet / két zaréjelbe bedolgoztak* (En). Es ez az
Snszemlélet azt is megengedi, hogy a ,zérdéjelekben* barki helyettesitse
6t: ,Mi lettem volna — kérdi érhelyem —, /| ha mésvalaki testesit meg
éppen?% (Emlékezés egy orszdgra) Meg is kérddjelezi masfajta én-tudatok
lehetdségét: , Lehet valaki... olyan, hogy nem akar csak egyszeri va-
laki: trténetesen Snmaga lenni folyton, és ezért nem ismeri el jogosan
a redvonatkoz6 egyszemélyes haldlos {téletet sem?* (Bronzkori temeto)
Embernyi életét“ teljesen aldrendeli tehdt az egyetemes célnak: ,FEs
sokszor elalszom ott, aziltal, hogy itt ébrednem kell: minden haldlt ma-
gamra engedek, hogy az értelem riad6jat kivaltsam“ (Information). S
hogy ez az 6nmegoszté éberség néla nem fontoskodé péz, arra mér kordn
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mammwmmnwmp Az értelem okos fejeket

MQMIMMpﬂhmtDkbm boldogan eszmélt — /| elhagynd
szivesen fejemet. Mert nem személyisége esetl

; legességeihez ragaszkodik,
hanem az a gondja, hogy eleget tegyen az ,drhellyel“ jaré feladatnak,

+a személytelen feladatvégzé értelem“ lcépviseletémk Ezt a hivatdst,
amit majd az Oda az dlomhoz cimfi kdlteményében vonatkoztat csak egy-
értelm(ien onmagéra, a Koltokben még viszonylag tdrgyiasan fogalmazza
meg: ,,emlékeimben a kéltd sdpadt, / arcra borul az asztalon. /| A papir
n@yazbgénhajlik | s mint jégvirdgos ablakon, / 4tnéz a f6ld mdsik fe-
lébe, / szeme el6bb még hunyorit, / mig meg nem szokja mds korokban /
az id6 mas-mds fényeit .. fosmja valaki visszanéz ré. | Eld. Utéd.
Lehunyt szemek. / Szétlanul egy-egy folytatandé | részletre, érvre inte-
nek.“ A térben és idoben kiterjesztett jelenlét, az extenziv helyzet, az
itt és ott egyidejliségének elvét azonban nemcsak Onszemléletében
érvényesiti, hanem mdr 4ltaldnositja:

Tizmilliék. Az egyiknek a mdsik

616 emléke, sorsdnak darabja.

Mert mindenkit valaki 14t az iiton,
prébdra tevd sok-sok szinhelyen.

Nem is tudod: szildnkjaid hogy élnek!
S hény ezer szembdl 14t benned a szem.

(En, az id5bsl)

2. ,Sokszdg(i* tekintetének sugarait sajatos grammatikdba t8mériti
majd ujabb kdteteiben. Példdul: ,ne hagyjatok egyediil soha majd / az-
utdin — utdna se! / Ne hagyjitok egyediil bennem se / magatok“ (Mint
egyszer Bartdk). Kovetkezetesen tobbes szami kotetcimeit is e , vizszin-
tes“ és , fliggbleges* folytonossdg tudata, az egyéni 1ét pontnyi kiter-
jedésével meg nem alkuvé teljesség-igény szabja meg. S természetes,
hogy — kolté lévén — szdmdra e folytonossig kozege maga a sz6, az
emberi tudat primér tdrgyiasitdsdnak eszkéze. Lirdjaban a betf, a
sz6, a mondat szinekdochéja a kezdetektsl felhalmozott kultiranak,
amelyben minden kor és szinhely taldlkozdsa lehetséges: ez ,a torté-
nelmi és teljesen anyagelvf(i lélekvandorlds% szférdja.

A hetvenes évek cim(i ktetétsl kezdve nagyon sok versében vilnak
az frasbeliségre utalé szavak a térben és idében korldtlan helyzetterem-
tés eszkozeivé. Nemcsak az egyetemes tudat folytonossdgat fedezteti {5l
ijra meg ujra édltaluk, hanem sajit léte értelmének zdlogat tiszteli ben-
nitk, a kommunikdci6 univerzilis jeleiben. Az dbécéhez irott édai hang-
vételli kis kéltemény mellett erre utal még Az elsé betil, a Vers egy
szalvétdra, az Ami megérzi stb. cimf verse is.

. Elsé jelentés Osszegezése a motivumnak Az alexandriai kdnyvtdr
égése cfm( kdltemény. A , kényv® itt védlik a torténelmi helyzeteket
akadédlytalanul egymdsra vetité szemlélet olyan kozegévé, amelyben a
bizarr, anakronisztikus tarsftdsokat is az emberi tudat, a kultira foly-
tonossdgdnak meggy6z6dése motivédlja, A represszié és a haladds pélu-
sain {gy taldlkozik Hitler és Torquemada, Robespierre, Spartacus és Le-
nin, s szerepcseréik abszurditésit feloldja, hogy az idérendtdl fiiggetle-
nfil egymdshoz tartoz6, mdr-mér szimbolikus személyiségek. A két pélus
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virtudlis ,szdvetsége“ a torténelemben haté eréknek — a
Wﬁwmwmdmmmm Esjellegzetes
a represszi6 dldozatainak sorsaban a k&lté nemcsak az
hlnun a bennilk megtestesiilé kultira és személyes folytonosségtudat
pusztuldsét is latja: ,és Torquemada hidba rendelte volna el sajat fejé-
t8l Auschwitz korszer(i felszerelését, hogy mnégymilliészor maglydra
killdje az alexandriai kényvtarat.“ Ennek a bizarr asszocidcié-sorozatnak
a sajatos szemlélet szab szigoru torvényt: ami képteremtésében rendki-
villinek hat, az ldtdsmo6djabél rendszerszerlien kidvetkezik, mert az em-
beriség az 6 szdmara egyetlen szinkron és diakrén szivetség, s ezt egye-
dei tudatdra is kivetitettnek tételezi. A betli, a sz6, az irds kdzegén &t-
haté gondolat mintegy a torténelem elevenébe végva haladhat akadaly-
talanul, s ezt a szdmara roppant jelentés élményt Laszloffy eredeti mo-
don targyiasitja: ,Csend legyen, nagyon mélyen benn vagyunk mdr az
iddben, mint operdlé kéz a szivben, csend' legyen, vajon még dob(gs

dobog? ABCDEFGHIJKLM év mar eltelt. Most itt vagyunk

mi lesz veliink ott unokék kordban, az Y utdn, az utolsé nemzetkdzi
kdnyvkidllitas dtszazadik éviorduléjan, mikor a Gutenberg-korabeli em-
ber fejletlen koponyajén dolgoznak a restaurdtorok? Mert jon NOPRS
TUVZX s ez a papirral letakart lathatar még mindig olyan, mint elsé
hé reggelén a taj. Ide, erre a lapra irdst érez az irds el6tti s az {rastudat-
lan is, dllat, névény és ember.“ Ez a szemlélet, amelyet talén az frdssa
tﬂrgyhsitott emberi szellem ,megmaraddsa elvének“ nevezhetiink — ez
a hit végsé soron a leirt sz erejében, bdrki is irja le —, Laszloffy leg-
képtelenebb vershelyzeteit is- motivalja. Tipikus ndla, hog\ a helyzet
tér- és idobeli sikjait tekintve ,cokszog(¥, s tomor példa]a ennek a Ma-
gam kordtdl cimii vers elsé néhany sora: ,,Magam koréatdl és népem ko-
rétél bolcsen, / itt ébredek minden szdzadfordulén, kora | -nyéri kis-
rucdk kozt, a hulldmzé diiksereg / el6tt, egy konyvtdrablakban...“ A
kdnyvtdrablak itt a kulcselem, amely az Gsszes tobbit 6sszeférhet6vé.
virtudlis egységgé szervezi, a gondolkodéi attitiid kontextusdva, amely
nem ismeri az egyedi helyzet kizardlagossagat, mert egyetemes ossze-
fliggések metszéspontjait fogja at. Az elébbi helyzettipusok kit{iné mo-
tivaciéjat adja meg maga a kolté a kovetkezé sorokban: ,A csend érai-
ban én labujjhegyen benyitottam a térténelem olvasétermébe, s a jelen-
kor ajtajdn ki is osontam ldbujjhegyen a folyoséra cigarettdzni ,mig le-
zajlik egészen, program szerint, a végsé tisztdzasig halhatatlan, tiszte-
letet parancsold, ésszel felérhetetlen értekezlete mindennek mindennel®
(A csend 6rdi). Jellegzetes, szellemi, és anyagi javakat egy szintre hozo,
az egyetemes kultira kozOs nevezdjének aldrendelé tobbes-szamait is
ez a szemlélet indokolja: ,hogy az eurdpdk, porceldnok és mozartok
finom és fontos nyersanyaga Osszegy(iljon, és fennmaradjon, amig min-
den kdvetkezé kor 6ndllé tudatdt kikeverheti beldlilk, hogy haldlunk
eldttre ne maradjon nagyon sok fehér folt bekeritetlen, de mindig sza-
bad, szabad, szabad legyen a szellem, hogy neviink feledésbe meriiljén,
de kitudédjék a vilag“ (A csend 6rdi). E hit jegyében tart szdmon min-
dent, amit a szellem eddig létrehozott, figyelmeztet a ,vallunkra szall6“
mondatokra mint feleldsségiinkre bizott értékekre (A mondat) s a foly-
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Az értelem, mint térkép lathaté:
van vonat-hosszii mondat
tdrténel

mint apré terepjdré-autd.

Amit a lelkekre kdtlink:

a kiizdd igazsdgot

szlintelenill bombézok kdvetik,
vonat-mondatok robbannak a tdjon,
s a szavak autéit 18vetik.

(Légifelvétel)

Ez az f{rds é&ltal lehetséges folytonossagtudat a humanoszféra sikjan
Lészl6tfy koltéi szemléletében parhuzamos az anyanyelviiséggel, amele-
nek hordozéjdva ndla sajitos modon az esd-motivum valik. Az esd
poézise itt mindig a vildg anyagi folytonossdganak filozofikumaval telit-
dik, kdvetkezésképpen sajétos ,toérténelmi“ hangulattal is: , A felhd, ha
lélegzem benne, / mint az angyalok, — / tdvoli tajak parait adja at. //
K8ddk honapjiban jutok csak messzi / foldek leheletéhez, esék honapja-
ban / eltéphetem csengd-koteleit az égnek: // a tél bedll, az éjszakdkon /
csendet kivanok, csendet. / Hallani akarom az ag, / a parkdny, / a tenye-
rem, /| a szivem rebbenését, / mikor régi illatu elsé pelyheket ringat-
lenget“ (Novemberi esé). Mintha az univerzum anyagi Srokkévalésdga csa-
pédna ki minden esében, héban — ugy adja at magdit ilyenkor a kdltd
a vildggal egyiitt lélegzd egyetemességtudatnak. Ls a motivum kozvet-
leniil kapcsolddik 8ssze ndla az irds motivumaval, amelyben — az anyagi
analégidjara — mintha az emberi szellem folytonossdga csapédna ki, béar-
hol a vildgon. Az eurdpai esok elragadé hangulatinak ez a reveldcié a
forrdsa. A versindité helyzet tengeren tili eséje és a konkrét koltéi hely-
zeté az i{rdstudékat Osszekdtdé szovetség szimbdélumadva lesz: |, Cseréljiink
es6t, / nézd csak az enyémet, lissam / csak azt, a tiéd milyen iz(i. / La-
pozzuk fel az 8szi eget, / az ember Ugyis annyi mindent / olvas “ De nem-
csak egy, hanem szamtalan virtudlis taldlkozds, ,szovetség“ szimboluma
ez, s a koltd sajatos kérdémondata pontosan ezt a meghatdrozatlansigot
nyitottsagot fejezi ki: ,,Kit milyen éra, milyen délelétt, / joize régen nyom-
tatott papirnak / hova terel folytatni monologjat, / kihez, mihez a kdny-
vek vdrosaban?“ De szuggesztiv viziéban vetiti elére a szellemi folytonos-
sdg megszakadasanak lehetdségét is az id6 anyagi végtelenségében: ,Vala-
hol van egy tdj, valahol ldthato lesz, / amint a legutolsé esébdl elsd hé
lesz. / Lehull egy lap-levél, roptében mdr a masik, / libegnek dsszesen a
teljes lombhulldsig. / Az idé 6sze jon egy lelki Azsidbél, / s akkor kdnyv-
tdraink szallnak le majd a farél, / mivel tovabb a szd, a szé sem ad hatal-
mat. / S az esé halkan veri a vilagirodalmat“ (Az elsé hd éjszakdjdan).

3. Legutols6 kotetéig szamtalan verse jelzi még, hogy Laszloffy
szaméra ,olvasméany* és folytatodo ,,irds* a vildg. De mi az, amit lizenet-
ként olvas ki és ir le beléle? Most csak a leglényegesebbet van modunk-
ban attekinteni.
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A diakrénia sikjan megsokszorozott helyzeteit vizsgalva kitlinik, hogy
‘Laszléffyval a vildgba valé beilleszkedés egyetlen nonkonformista alter-
nativaja, az emberiség minden szabadsigtorekvésével szivetséget vallalo

iizen. A Bulevdird Termopilé példdul a szabadsagvédelem

egykori helyzetét a jelenig tagitva figyelmeztet a feladat folytonossdgdra
— dltaldnos emberi viszonylatban és személyes értelemben is:

Vords tr kkel ezerkil Aztizenhét oktéberében millié héromszaz
4llta el Utjat a perzsa hadaknak.

S a viadal 411

Nem igaz, hogy Leoniddsz fejét mar hazakiildték Spdrtdba.

Az a fej itt van a gerinceden.

A héboru 41l S mint gétat a felgy(ild viz, igy szorit a perzsa: az idd, az elma-
radottsdg, a rdk és a gyarmati 1ét.

De a hdtorszdgban valahol Beethoven kompondl,

Menuhin gyakorol,

épill a kdrutak orma, hdrom fiad van,

vérnak a tengerpartok és kedvesen fogad a f81d be. Ne

kivdnj t8bbet, mint legtisztességesebb dseid; gdrdg, szerb,

romén és francia s székely parasztok, fehér és fekete, o-

lajos kézmifivesek, kik annyi k8vében az titnak hallgatjdk

legydzhetetleniil, h4t elégedetten — hogy fenn
Eurépdban krumplifsld virdgzik
az éhes életnek, nem a haldlnak:
hidba szdmol mindig hdromszézig,
mert hdromszdzan mindig visszadllnak.

A kdltemény minden anakronisztikus képét, bizarr metaforédjat az a ko-
vetkezetesen végigvitt elv fogadtatja el, hogy egy-egy nép szabadségharca
az emberiség ligye is, kovetkezésképpen minden ilyen harc az eldbbinek
a folytatasa. Ez a szemlélet sokszor elragadé hangulattal teliti a torténe-
lemb6l megidézett valésigos vagy apokrif helyzeteit, évszazadok tdvlatait
s(irité sajatos képeit. Es a makacsul vissza-visszatéré szabadsdg-gondolat
az, amelynek talan nem is lehet a versben adekvatabb modellje, mint a
Helyzetnek virtudlis helyzetek metszeteként valé megjelenése (Az oszlop,
A forradalmdrok, Egérutak stb.).

A Szinhelyek, Szovetségek stb. pluritdsatol egyenes ut vezet A hét-
fejii iizenetig, s ez nem formadlis Osszefliggés csupdn, hiszen — mint ldt-
tuk — helyzeteinek ,sokszoglisége* az lizenet tartalmdt is meghatdrozza
abban az értelemben, hogy a térben és idében kiterjesztett alany mintegy
a nembeliség szinekdochéja. A kot eszménye, hogy a mindenkor és min-
denkire érvényes lényeget kimondja: ez létének szépsége és kockdzata
egyszersmind. Mert ,gunyosan vérjik, hogy vagy kimondom a legtomo-
rebbet, mely mdr igaz mindenrdl, vagy leszillok az egyenként aldmertilt
személyek utdn az id6 esdibe“ (Bronzkori temets). A mindenséget atfogni
vagyé koltészet a Laszloffyé, s ebben nem maga a tdrekvés, hanem a
megvaldsitdst szolgdlé szemlélet — anyag és értelem, ember és emberiség,
emberiség és kozmosz minden térben és idSben lehetséges ,szdvetségé-
nek* f6lfedezése — a jellegzetes. Ennek pedig a személyes érdekfi, konkrét
helyzeteken feliilemelkeds intellektus lehet csak eszkdze. Nem  véletlen,
hogy az értelem az a mdsik ,,emberi lényeg“, amelynek jegyében Ldszloffy
lirdja folytonos -egységbe rendezhetd, hiszen mindig azt kiséri figyelem-
mel, ami nem kozvetleniil, szemléletileg adott, hanem azt, ami csupan




z Szbvetségek — Ldnc). Maga a nembeliség-tudat az értelem
m‘:ﬁww ftmkcléja.sak&}tdavw tomorség eszmé-
nyét kozeliti meg, amikor felemelé képben tirgyiasitja ezt:

Akkor fogja csak 8rdkre szeretni a férfi a nét s a nd a férfit, ha a csékon
wmmmmmmkr&udm

AZ EJSZAKA TISZTAN BORITJA NAGY
KOPONYAJABA A FOLDET, MELY
SZEMGOLYO A MINDENSEG
IDEGZETEN

(Information)

Paradoxilis, hogy Laszl6ffy lirdjanak sokat kifogédsolt tilbeszéltsége,
néha prézdvd oldédo gondolatisiga tulajdonképpen e témérséget hajszold
szenvedély sodrdsanak salakja. Hanyszor, de hanyszor fogalmazza meg
ezt az eszményt! Kiildnosen a Szbvetségek cimii ciklusaban. Az drids cimfi
darabja Laszl6ffyndl ritka sodré erejfi vallomds koltéi hivatdsinak eme
kinzé, mert abszolitumot keresd torekvésérél; ,szeretném, hogyha atélt
betlim / valaha mégis észrevennék, / szeretném, hogyha elolvasndk / az
egész iratot az égen, / amelyért viltozatlan sorsot / véllaltunk, s véllalom
a végem, / amelyért minden, ami pontos, / ami csak még tisztdn jelent-
het, / egyet jelent: vagy A-t vagy M-et, / fegyelmezett-orokre egyet!“
»Addig is lassan, béven alszom, / mint viz alatt a megtelt agak, / mint
h&nyvlapon a gondolatsor, / melyet (a Foldon legaldbbis) / rendszerint

% Nem hivalkodéds ez, hanem a szerepét legteljesebben
beﬁﬁlteni vagyo ,,ré&“ méltésagtudata az ,egész“-hez mérten, az egyedé,
akit az ,alfa és omega“ gégje helyett a folytonossdg elégtétele hat dt, s
lincszemként kivan tokéletes lenni. Aki pérjaul is csak azonos dntudatu
lényt valaszthat (Szdvetségek — Oda), s aki — a tévedés lehetdségével
is szdmot vetve — kordntsem kétely nélkiil vallalja mindezt:

Kiil8nds hosszi mdr a hajsza.
Annyit bukunk — az is lehet,
hogy nem hdsiesek vagyunk,
csak egyszerfien esetlenek.

Arulnd el egy rebbenésnyi,
hogy egész mds folyamat hozza,
s lelilhetnék az ember partjan
szomorian, de megnyugodva.

(Szbvetségek — Osszefognék)

4. Mint ahogy a kidsott cserépdarabok korsévé éllnak Ossze a régész
kezében, Laszloffy kiteteibdl igy valik az olvasé szdméra koherens struk-
tirdva az a szemlélet, amellyel 6nmagdt az emberiség, dntudatit az egye-
temes Ontudat, helyzeteit a torténelem, az frist az egyetemes miiveltség
szinekdochéjaként tételezi. Az egyetemes igényii k6ltéi lizenet -— mint lat-
tuk — a térben és idoben extenziv vershelyzetekben taldlt sajitos kbzegre,
‘s a részletes torténelmi vagy kulturdlis motivum-vizsgélat is ezt az exten-
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zivitdst igazolnd. Am a szemlélet még csak ritkdn tiikrozédstt kozvetle-
niil a vers ,felszinén¥, a nyelvben is: A hétfejii iizenetig Laszloffy vilag-
latdsdt és helyzetteremté eljarasat még nem kisérte a sz szoros értelmé-
ben vett sajatos kéltéi nyelv. Illetve, ami annak latszott, az tulajdonkép-
pen egyfajta avantgarde, pontosabban az expresszionizmus egyéni vdlto-
zata volt, egyéni abban az értelemben, hogy ndla az avantgarde jellegi
eszkozoket intellektudlis szemlélet motivalja. A helyzet, a tekintet, az
alany ,sokszogliségét* valojaban A hétfejii tizenetben képezi le elészor
adekvit nyelvezetté, s ha eddig elsésorban a versek szemlélete volt elide-
genithetetleniil az 6vé, most a forma is ilyenné valik. Persze, az eldzmé-
nyeket (pl. Mit latsz egy irdasztalon, Vers, amelynek van telefonszdma)
nem lehet letagadni, de a Sziiletésnap és féleg az Oda az dlomhoz mér
teljesen reprezentativ Osszegezése a szemlélet sajatos formai, nyelvi meg-
feleléinek.

Ez a terjedelmes (kb. 400 soros) és mindvégig fesziilten ihletett gon-
dolati kéltemény mintegy eszmei és poétikai enciklopédiaja Laszloffy
lirdjanak. Az impozins tér- és idébeli tdavlatokat atdlels gesztusok pa-
toszmentes nagyvonalisiga, a jellegzetesen meditativ, benséséges hang-
hordozas, az elégidba hajlé hangulat kéltonk mai arculatinak kifeje-
zbje: a kolteménybél kiilonds egyéniség atmoszféraja drad. S ami a legsa-
jatosabb liraisag forrdsa itt, az az extenzivalt, hatarozatlanna tett, ,egye-
temesitett alany és a legmeztelenebb személyesség paradoxona. Ha nemn
lenne Laszloffytol idegen nagyképliség, akkor — ugyancsak paradoxonnal
élve — azt mondhatnék, hogy maga a tiszta Eszmélet kivan itt megszoélalni
személyesen. Legkdvetkezetesebben végigvitt formaelve ugyanis ezt a pa-
radoxont juttatja érvényre: térben és idében kiterjesztett helyzet ,sok-
sgbgﬁ“ Alanyénak {izenete a kdltemény, vagy ahogyan a kolté mondja,
.palack ... a parttalan {izenetben“. S jollehet az Oda e lira legfontosabb
motivumainak Osszegezése is, elsésorban mégis a Helyzet, az Alany, az
Uzenet sajatossagait elemezziltk, mert az az extenzivéltsig, ami e harom
tényezoben eddig — mint szemléleti forma — érvényesiilt, most nyelve-
zetként is kitapinthato.

a. Az ,este*, Laszl6ffy meditacioinak kedvelt idészaka, az a kapu,
amelybdl a vers tere nyilik, s minthogy a legels6é idémozzanat mar eleve
nem egy konkrét ,este¥, a kéltemény kapuja tag: ,,Vilagos esték, még alig
ment el a nap.“ Ez a tobbes szdm a Laszl6ffyndl megszokott tavlatokat sej-
teti, de a Helyzet most még tdgabbd valik attol, hogy mondatonként val-
toz6 kontextusokban ,,megpérgeti“:

Vildgos esték, és hogyha elment, ki
maradt tdlem olyan tdvol? Ki maradt
velem, ha minden este elment rendre?
Ki maradt azzal, akitdl el lehetett
menni? Ki maradt azon a helyen, ahol
valakik voltunk egylitt és egyszer csak —
... Vildgos esték, és mégis elment.

Az els6é sor még latszolagos egyértelmliségét is elveszti azzal, hogy az
elment és maradt alanya egyre bizonytalanabba vdlik. E nosztalgikus in-
ditdsban valdszinfileg ott lappang A kezdet orgondja cim( ciklus szerel-




meg,
napsugarad, mely madshova siit most* (Arcom). A ,vildgos esték“ a még
élesen fajé6 magany o6rdi, amikor az életnek kézze! értelmet ado
élmények hijan a végsé élményre, a puszta létre kérdez a kolts: ,,Neked
honnan van ez az estéd?* Ez a kérdés ujra meg ujra visszatér majd a
versben, de addig is, vizsgaljuk csak a Helyzetet: ,Eljott hat, mégis eljo-
bﬁettezanap,ezadétumis —-mond]aminttnmégxsmﬂmet
pontos betdjolasara szanna mngat., de a felsorolist igy fejezi be: ,,...

~a barmelyik este¥. Nem tagadja hat meg magat, mert ha a be'mjolés

konkrét lenne, ugy jelezné, mint a Bolyai-ciklus zaréversében, egy kis
Onirénidval, tudva, hogy vershelyzetei sajatos torvényét bontja meg:
.,Csa.k hegediil* — kezdi az Appendixet, s igy folytatja: , Konkrét kis este

. Csak hegediil, és egy falu a tér. / Tiz jegenye és ezernyolesziz-

’ hatvnn.“

Az ,.estén* kivill két masik ismerés motivum, az ,ablak* és az ,,iro-
asztal® szcenirozza a kolteményt a Laszloffyra jellemzo sajitos Gtvozet-
ben. Az iréasztalon, a ,papir tajain“ jelenik meg ugyanis az ,ablak“:

Lenn még emberek utaznak, betiivonaton
ulddgélnek a nyitott ablakndl, kinéznek
kdzds estéjilkbe, hazafelé a fak kozt,

€s van, hogy Osszedll egy-egy sz0 is, beti-
vonat robog at a tdjon. A papir tajain.
Itt alszom el mindig a papir kdzelében.
Négysztgii neandervdlgy.

A szellemi tavlatokra nyilo ,ablak“ — az lires vagy teler6tt papir —
mellol az anyagi tavlatokat sugallo motivikus elem, az esé sem hianyzik,

s e két tavlat a versben Ossze is mosédik majd, mintegy az anyagi és
szellemi folytonossagot atélé tudat hattereként:

Hangosan hullnak az olvasott betik,
vagyis az es0 olvas fel, orgondl, fordit,
kidlt és kozvetit mindentol

mindenig, mozdul egy toll, hogy

kezet ragadjon, a tintdba mdrtsa, és
hegyével tovdbbirja a lelket.

A vilag mint ,olvasméany“ s mint tovabb irandé ,iras“, azaz mint | sz6-
veg“: ez az Alany folytonossig-élményének Laszloffyndl oly sajatos, in-
tellektualis voltaban is forro kozege, s az id6 és tér extenzivaltsagan kiviil
ez is tagitja versei tavlatat (v6. még: A sarkdany hasan, Egre, féldre, fira,
Latkép, A levél, Egyetlen iras, Az olvasé Apdczai stb. cim@ kélteményét).
A verset indité, eleve tag idokoordinatik kozben egyre tagulnak, s
ezt a nyelvi ,felszinen“ a paradigmaszeriien felsorolé szerkezetek tiikrs-
zik: , ez a mindig az én ablakom el6tt tanydzo6 nydr-6sz / -tél-tavasz-reggel-
dél-este-éjszaka / sir most az irnivaléja felett®,  Es elalvas elétt joked-
vem, /| rosszkedvem kerekedett. Soha / ilyen szépen visszakivankozé
6sz0m (tavaszom, telem) nem volt“. Ezek a paradigmatikus lancok képezik
le nyelvileg Laszl6ffy Helyzetének idébeli ,sokszigliségét, s lényegében
ez az elve a sajatos , térképezésnek“ is, ahogyan szinhelyeit meghatédrozza.
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‘az id6 tekintetében a ,nydr-6sz, tél-tavasz“ stb.-féle szerkezet, az
a vonatkozolag az ,itt-ott*, 4mbar az utébbi egyardnt jelenthet tér-
(‘ id6beli utaldst: ,Jévok-megyek az itt-ott ajté nélkiili / termeiben,
; alig.“ A Sziiletésnapban viszont az itt és az ott
U, diakronikus viszonyt fejez ki: ,Latom én, feloletek nézve
hutomakurwkmindenikvégét,atn/befejezéltls ez az itt nektek
uuotthsz.ahalm@smlvagyunk E megfogalmazasokban az jut ki-
fejezésre, ami Laszloffy szemléletének lényegi sajatossdga: hogy lizenete
legtébbszir nem egy egyedi helyzet fiiggvénye, mert mindig a teljesség,
az Egész foglalkoztatja, s ehhez az egyedi helyzeteket kitagitva keresi a
megfelelé perspektiviakat, Ezért alapallisa tébbnyire a kévetkezd:
Hadd ldssuk, ezredszer is meg tudom mondani
pontosan: mi van a mostnak kiszolgaltatott

mindenkori vildggal, hadd ldssuk, mit kezd
Jjelenvald percem az egésszel.

(Mindenkori)

Jelszava pedig:
Engedjétek hozzdm a helyzeteket.
(Szliletésnap)

Maga a kolté helyzeteinek egyi.lnében sem ,lathaté“ pontosan, mert min-
degyikben benne van ugyan és még sincs: helyzetei vannak ébenne. Csak
igy lehet elég perspektivdja ahhoz, hogy &t tudja fogni mindazt, ami a
vers tér-idejét kitolti. Ezt a Klasszikum cim( kolteményében fogalmazza
meg: ,,Valahol van egy esti megvildgitds a / mindenkori égen: ott vagyok
/ lathat6, mert ott latok mindent.“ Ez az ott az egyetemes Alany, az Esz-
mélet nem létez6, mert mindenre kiterjedd ,szinhelye* a versbeli Vildg
{6lott, vagy masképpen: ez a mindenre kiterjedé ,szinhely“ maga az em-
beri tudat, a szellem ,légtere“:

Tulsdgos tdjakra még almomban se

Kerliltem el, Hovd is keriiltem volna!

Hol van még egy olyan bonyolult

alakt orszdg, mint az ember!

De nem is védhetok, alig védhetok

hatdrai. Hatdrai bellilrol

védhetetlenek. Kinn vagyok

légterében, szokésos utunkra keltem,

lkarusz, aki direkt zuhanni széllt fel.

(Oda az dlomhoz)

b. A kéltemény Alanya, akidrcsak a Helyzet, megsokszorozddik, s ezt
szintén paradigmatikus szerkezetekkel képezi le a nyelv: magamban biz-
tam és tebenned biztunk és mibenniink biznak eleitél fogva.“ ,Lehet —
mondja a kéltd — {rni se én irok, hiszen én hallgatézom és kinézek“, de
— kérdi —: ,akkor ki mds frhat itt szoérél / széra mindent, mert valaki
sz6r6l / széra megdrzi, irja fel nektek, / nekiink a vildgot ezt a megint /
egyediil megélt életiink, ami a / mienk mégis.“ Ez az Alanyt extenzivalé
grammatika egészen sajatos, a normékhoz képest ,szabdlytalan“ formékat
8lt: ,,0, hdnyan vagyok, hogy itt is, ott is meg lehetne halnom, tele kell
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~ Néha vlun]iﬁrok szellem-Eurépdbél, ko-
Burcpdbol, kenyér-Eneopdbor
8 i) o1 - cs6k-Europdbol, harc-Eurdpdbél
; gmlmck. Amilyen okos
nyugtalan vagyok, sajndlom a fdkat,
hogy mindig egyazon tdjon dllnak,

fu;m nyilvanvalé, hogy az Alany a hatartalannal birk6z6, annak igéze-
tében bolyongé megszemélyesitett Eszmélet, aki az 6t megszemélyesitd
arc esetlegességét is be tudja latni: ,,De miben is szoktunk killénbdzni
] ott kozelrél, / hétfén, kedden, mikor van, ahonnan mar / évezredek hete
9 ~ se kivehet6! Persze / akkor honnan van ez az estém, melyen / a folytonos
alomtol kulon kell / elaludni? Persze: honnan vagyok én — és /
hétf6héz, keddhez \m az egészhez valé / a szimatom, szerepem, szépsé-
em?“ Anyag és t egyedi taldlkozasainak e titkat hasonlé moédon
ja killonben A hétfejii iizenet mas verseiben is: ,,Ki kellene deriteni
végiil, jaj, hogy / keriiltem igy a csillagok kdzé, jaj, / hogy engedtek igy
a szdmok kozelébe. /| Végill is anyag vagyok® (Végiil is). Az anyag, az
élet folytonossiga e kérdésekre adott valaszdnak egyetlen bizonyossaga,
s az Oda harmonikus végkicsengésének egyik forrdasa ez:

Illat az, hogy emberen kiviili is

a vilag: hogy csaldd és szerelem utdn is
tavasz tud lenni, tavasz lehet

halél utdn és kdzben. O, engem, engem,
ne az életet, soha, csak engem

61jbn meg, ami megsziintetni akar

még valamit.

Az Oddt athat6 harmoniaélmény mdsik forrisa az egyetemes Gntudat le-
szarmazottjaként folfogott én konstellacioja, s koltorol lévén szé, a foly-
tonossdg hite az irasbeliségben. Itt tér vissza a Koltok cim(i vers mar
jelzett alapmotivuma, az a diakron ,szovetség“, amely évezredek kolté-
szetében megvalosul: ,, Kiilonds fické mégis, ki nem hagy / aludni: Kina-
ban és Egyiptomban mdr / kétezerdtszaz éve [6losleges verseket / irkalt
(...) Te kiilénds valaki-valami, / aki nem hagy ébren maradni, s / ugyan-
akkor vagy kétezerbtszdz ¢éve / koltoget: kolt... akinek hangjan én /
* hangosan is megszolalok az irds /| homezéin végigspré ember-teli [ szél-
ben, férfiarc abb6l a mélybdl, / ahol egyiitt lakunk a mondatok két /
utcaja kozt, a minden éjszaka / hajnalig égé villany ablakai / mogott! .. %
Leny(igéz6 itt a tekintet hatalmas ivét megjelenité kép (,az irds héme-
z6in.. . .%), akdrcsak az az egyszeriiség, ahogyan a Sziiletésnap hasonlo
evokativ mozzanatdban elkeriili a nagykeplségnek még a latszatat is: |, Le-
het vigasz, hogy én mér Goethében is elmultam, s Dante bennem is fe-
nyegetozik, ezért mit szamit tulajdonképpen, hogy mi torténik velem. Ez
a mai kaland, ez a mai veszély, ez a mai banat mar csak valakinek szol.
EN nem én lehetek, ha ilyen személyes dolgokkal akarnak Osszefiiggésbe
hozni.* Extenzivalt én-jétol, az egyetemes Alanytol idegen az aktualitdsok

esetlegessége, a partikuldris élmeény; eszménye legaldbbis nem a ,maga-
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 szerfi%, hanem a ,vildgszer(i“ 1ét, éppen ezért elégedetlen lénye valésigos
hatdraival: — ,Nincs elég idém vilagszer(ien megtdrténé magamra. / En

is csak itt élek, mindig csak most vagyok bennem¥ — irja jellemz6 gram-
matikdval Ez a perc cim{i versében is, s e hatarok ellen fesziil az Oda ,,vi-

Alanya olyannyira, hogy a halottak almat is aludni kivanna:
% ébrenlevé a mai éjszakéban, / alszom most helyettetek, akik
nem / tudtok mér aludni a haldlban, én, / mindnydjunk egyetlen biztos /
olvas6ja a két behunyt szem / ikervetité vdsznén...“ Hogy itt az egye-
temes Alany diakrénidjarél van szé (,régi ébrenlevé a mai éjszakdban¥),
azt igazolja, hogy maskor sziikségesnek latta a ,lathaté jelen“, az aktuali-
tds kimetszését a torténelembdl (vo.: ,egyediil vagyok, egyediil a lathats
jelenben, mikor mér kiilénbséget tesziink a jelenek kzott is, a rokonsag
tiszta izei érdekében% — Sziiletésnap).

¢. Ahhoz, hogy e sajatos Helyzet sajatos Alanydnak Uzenetét meg-
fejtsiik, értelmeznilink kell a kéltemény cimzettjét, az ,,almot%. De tételez-
hetjiik-e vajon, hogy ez a sz6 a versben egyértelm(i? Mert ilyen széveg-
kérnyezetben is el6fordul: ,az alom, a kedves poglari elmulds“, meg
ilyenben is: ,EMBER a neve ennek az dlomnak minden idében%, Az utob-
bit fogjuk tekinteni az Uzenet szempontjibol lényegesnek, mert kivet-
kezetesen vonul végig a versen az dnértelmezésnek ez a médja, a defini-
ci6 lényege pedig: az EMBER az anyag dlma. Ez igy nem hangzik el, de
bennefoglaltatik a kovetkezé sorokban:

... felébredek, és
ugyanabba a naprendszerbe omlik
vissza anyagom, ha mdr ilyen nagyon
kivéltam beldle, ilyen nagyon
kivéltam.

Elragadé Laszloffy ,koltéi materalizmusa“; ahogyan az anyag Ontudatra
ébredését s az emberi 16t magédny-élményét mintegy pillanatszer(ien re-
produkalja:
Bizony

becsaptak: itthagytak helytdllni.

S lélegzem, mint a kO — a k6 nem

1élegzik, lélegzem, mint a f8ld — — a

{6ld nem lélegzik. — — Lélegzem,

mint az — — — nem lélegzik. Lélegzem,

mint — — — nem — —, Mennyi minden

meghazudtol, miutdn egyedill redm bizta

értelmét, — — —dt, — —ét!

A Helyzetét valésagos és virtudlis viszonylatokban félméré értelem mo-
dellje itt a behelyettesitést is megengedd széveg, s a folytatds egyértel-
miivé is teszi a képletet: ,a nyelveim, helyzeteim s az igazaim / forditom
le minden lehetséges / helyzetkiildnbség nyelvére — emberre / forditom
magam.“ Kiilénés hatisa van a versben annak a tdvlatnak, amelyet a
személyes sorsvonatkozisok folbtt teremt az egyediségen minduntalan
felillemelkedd Eszmélet horizontja. Az inditdsban jelzett magény és a vers
egyedi helyzetre utalé mds mozzanatai — példaul: ,Elindulok a sbtét /
szobéban, botorkélva, a butorok / sarkdnak (itédém“ vagy: ,hallgatézom
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k, a kezem / dsszekulesolva az Slemben, / mint elalvé, es-
nemlétez6 kisfiam szobra a két kezem“ — csak

'szebbé teszik azt a magatartast, ahogyan ,,megprébél dllandéan em-
g maradni az egy fére kiosztott lélek“ az értelem térvénykutatd
nlhgyﬁrvebnmsnesetlegessége Hiszen az értelem az em-

ja, s a koltéi definiciéban is helyettesﬁ.heti az ERTELEM
umyagéhm.. A meghatdrozast ebben a vonatkozisban is explicitalja a

Magit olyan érthetetleniil ki-
szolgéltaté elmém, értelmem
dlma, te legmerészebb a kirbe-
Mré dllatvildgban, kit nem

véd mér semmi, se 8sztdn,
se mirigy, se ftjdulom forradalom.
se félelem, csak emlék, csak
j6 messze elorekiildhetd emlék!

S ez az ,emlék“ maga az iréds, a vers: ,ezennel elhelyezem palackom én is
nparthhnﬂzenetben. .“—mondjaakolm
- Az Oda a teljességet extenzivitasiban, a szizad ismeretanyagdnak
fegyverzetében ostromlo sajatos koltéi szemlélet foglalata s egyben e lehe-
tetlent megkisérté eszmélet nreflexiéja. A végteleniil soksz0gti, kimeri-
tethetetlen valésiag s benne a tudat mint nem csupén rész az egészben,
hanem az egészhez mélto ,egész* — ez a két pélus mérkézik egymdssal
itt. Az extenzivitdst a helyzetek, a tekintet, a nyelv sokszogiisége képezi
le — a vers felszinén a heterogenitas latszatat keltve —, s ez az a vonds,
ami miatt Laszloffy liraja neoavantgarde-nak mindsithets. Térben és idé-
ben tavoli helyzetei, képeinek pélusai kozott mély (irt hidal at mindig
az olvasé tudata. Képalkotdsdval ugyan nem foglalkozhatunk részletesen,
de fme egyetlen példa az Oddbdl: ,gyertek, én meg is mutatom / a meta-
fordim: hogy milyen napsiités / az esé, hogy mekkora acél / traverzek
vannak minden lepkeszdrny mdgott. “ S jollehet verseibe valéban ,,mint-
ha egy telefonkdbel teljes hozamdt ontené a vilag*, mégis: a széditd tér-
idé-tavlatok és a merész képteremtés dimenzidiban megragadott teljesség
fokusza az az egynemfiség, amelynek neve itt értelem. Szemléletét ez a
filozofiai igénnyel épitkez6, kovetkezetes egynemfiiség, az értelem szigo-
rusdga kiilonbozteti meg az avantgardista vildglatas természetétol. Aho-
gyan maga mondja: altala tobb vilagga védlhat a vilag ,anélkiil, hogy az
egyetlen logika, az egyetlen értelem kapkodva veszélybe keriilne.* Am
€z a meggyo6z6dés korantsem tapldl a racioba vagy a hasznossdgba vetett
illuziokat, és elsésorban nem filozofia, hanem akar a visszhangtalansagot
is vallalé belsé szabdly, erkolesi magatartis: ,Mi ez a latomds? Mi ez a
kegyelem, hogy ahogy szeretném, valoban egyszerre latom mindezt, csak
az id6 osztja; s én ismerem ezt az idét! Istenem, kezdjél megdrizni en-
gem. Tudok, tudok, de viszem, viszem, viszem a semmi felé. Kidltok
Bartok-nyelven, s helyi szél viszi, repiti elottem a vildg fiilét, és szazad-
végre itt fekiisznek eléttiink ifjusagunk holttestei. Mit ér a kolté, mikor
annyi milliard Galilei késziil visszavonni a tanitdsait. Lelkem
- a kor leltdri targya.“ Mint ahogy A forradalmdrokban belShetetlen a
tdvolsag a puskacsé és a szivek kozott, olyan belathatatlan a koltéi {ize-

2 — Nyelv- ¢ 1 domdnyl Kozlemények — 1978/1.
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.
net 1tja is a szellem légterében. Azaz: -mmmdmhaw-
¥ amit mindenkire érvényesnek tételez — hogy nem
m:ﬂ% .,ut;d“ és ,eléd“, tehat a !olummdg lénmne.'

CS. GYIMESI EVA
Universitatea ,Babes-Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31

SITUATIILE POETICE PLURIDIMENSIONALE IN LIRICA
LUI ALADAR LASZLOFFY

(Rezumat)

Lucrarea are drept scop, in primul rind, analiza §i interpretarea caracterului
pluridimensional al situatiilor poetice in lirica lui Ldszléffy Aladar, proeminent
reprezentant al primei generatii ,Forrds", si, in al doilea rind, demonstrarea core-
latiei intre structura acestora si stilul individual al poetului. Pornind de la o tri-
séturd specifici constatatd in poeziile lui, §i anume caracterul extensiv in timp si
in spatiu al situatiilor poetice, autoarea aratd corelatia acestora cu dimensiunile
universale ale subiectului poetic, dezvaluind structura constantd a situatiilor poetice:
momentul, spatiul concret, actual, multiplicindu-se in mai multe directii (orizontale
si verticale), se extinde intotdeauna la dimensiuni de timp si de spatiu universale,
subiectul individual devenind astfel un subiect universal. Autoarea interpreteazi
aceastd structurd pluridimensionald ca un del al ideii centrale in lirica lui
Lészl6ffy. A doua parte a lucrdrii este o analizd a poemului ,Oda az édlomhoz"
(Oda visdirii), care constituie o sintezi a acestei viziuni specifice §i totodatd a sti-
lului poetic individual prin care se modeleazd aceastd viziune.

8 Az elemzésben felhasznélt verseskdtetek jegyzéke: Hangok a tereken. Buka-
rest, 1962. Szinhelyek. Bukarest, 1965. Képeskényv a vonalakrdl. Bukarest, 1967.
Szovetségek. Kolozsvér, 1970. A hetvenes évek. Bukarest, 1071. A kovetkezd fitkdzet.
Bukarest, 1974. A hétfeji {izenet. Bukarest, 1975,
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ROMAN—MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK
KRISTOF GYORGY MUNKASSAGABAN

Kolozsvéri kineveztetése utdn, mint az akkori egyetem egyetlen ma-
gyar professzora, révid id6 alatt Kristof Gydrgy lett a romaniai magyar
irodalmi élet hivatalos képviselgje. Téle vartdk a kezdeményezést és a
megval6sitast is. Ebben a felelosségteljes munkakdrben nem élhetett csak
a tanitdsnak. Ot kérték fel az {innepi évfordulds cikkek megirasara, 6t
valasztottdk nem egy pdlyazati bizottsag elndkéill, 6 targyalt a korméany
képviseloivel a magyar kultura kérdéseirdl, s 6 ra vart — Bitay Arpad-
dal egylitt — a romén—magyar miivelédési kapcsolatok kiépitésének
feladata. Egyik 1925 janudrjiban kozdlt cikkében irja: ,...félre nem
ismerhetd torekvés az egész romdniai szellemi életre nézve: megismerni
és élvezni a romén irodalom lirai és epikai jeles alkotdsait“.! Ezért szor-
galmazta tobb alkalommal is, hogy szervezzék meg a tervszer(i, koleso-
nos forditdsok kiaddsat. Ez azonban nem elegends. A romén kozOnség-
ben fel kell ébreszteni a magyar irodalom irdnti érdeklédést, elsésor-
ban népszeriisité irasok kozreadasaval.

A kolesonos érdeklédés felkeltését kitlinden szolgdlta az 1923 Gszén
alapitott négynyelv(i kolozsvari folyéirat, a Cultura, melynek fészerkesz-
toje Sextil Puscariu, magyar szerkesztéje pedig Kristof Gydrgy volt.
A szerkesztébizottsdg 1923. oktéber 17-én tartotta elsé iilését, s valé-
szinfileg ott fogalmaztik meg ezt a tobb nyelven kinyomtatott kérleve-
let, amelynek taldn egyetlen fennmaradt magyar példanyat a Kristof-
levéltar? Orizte meg. Ime néhany részlet a célkitiizésekbél: ,,...A tu-
doményos rovatban elényt adunk a minél tobb olvasot érdeklé oly sz~
szefoglalé természeti tanulményoknak, amelyek a szerzé szemeélyes ku-
tatdsainak eredményérdl adnak szamot. Mindenekelott hazai viszonyokra
vonatkoz6é tanulméanyokat koézliink. [...] Az irodalmi rovatban kiadat-
lan mfiveket nem kozliink. Ellenben keresiink megfelelo forditékat ro-
méanbél magyarra és németre, s magyarbol romdnra. Ezek szamara ki-
jeloljiik a legmegfeleldbb szerzit, verses vagy prozaban irott mivet.
Megfelelé tért nyujtunk hazink érdekes részeinek festdi leirdsdra, amely
feltiintesse a természeti szépségeket, a népviseletet és népszokdsokat
stb. A kulturdlis élet rovat (mely francia nyelven jelenik meg) szdmara
a tudomdnyok valamennyi agabol keresiink munkatérsakat, akik rovid
szemlében szamolnak be az értékesebb uj koOnyvekrdl, taldlmanyokrél,
zenem{ivészetrol, kidllitisokr6l s intézmények miikodésérdl .. .«

A Jorga magyar szinpadon. Keleti Ujség, 1925. 1. 3.

2 Kristéf levéltari hagyatéka tSbb mint 1300 levelet és kéziratot tartalmaz.
Jelenleg az Allami Levéltdr kolozsvdr-napocai fidkja o6rzi. Minden levél, amelyet a
tovdbbiakban emlitiink, megtaldlhaté e gyljteményben.



LUt L GAAL GYORGY

A Cultura négy szdmédnak elsd részében kézblt irdsok részletes elem-
zésére nem térhetiink ki: alapos tanulmédnyoktol kezdve évfordulés meg-
emlékezéseken at egészen a miforditasok elé irt bevezetdig, szdraz adat-
kozlésig minden mifaji irdssal taldlkozunk. Ez az eklektikus jelleg
vonatkozik a kozolt munkdk koncepcidjara is: ,az egyes cikkekben az
adatszolgaltatdsnal megrekedt pozitivizmustél az adatokat (a tényeket)
semmibe vevé idealista szellemtorténeti konstrukciokig, irodalomszemlé-
letben pedig a harcos Ady-ellenességtél Ady és Bartok zsenijének elis-
merd értékeléséig megannyi ellentmond6, néha mar akkor mélyen meg-
haladott allasfoglalas szélalt“ meg — irja David Gyula.”

A Cultura két legjelentésebb magyar nyelvii irodalomtirténeti érte-
kezését Kristof Gyorgy irta. Az I. szamban A nagy év cimmel hat, 1823-
ban sziiletett klasszikus magyar iré és kolto muveinek népszeriiségét,
illetve utééletét vizsgalja. A IV. szdmban megjelent irasa, A magyar lira
mai foképviseloi Erdélyben nem annyira a magyar irodalmaroknak szol,
hanem inkdbb a romén és szasz érdeklédoknek nyuajt kalauzt koéltésze-
tlinkhoz. Bar ,az erdélyi magyar irodalom ma kétharmadnal nagyobb
mérvben csupa lira¥, nem mindegy, mibé6l forditanak. , Elsérangu m-
vet kell tolmdcsolni elsérangu, reprezentativ irotol*. Kristof tehat azo-
kat az irékat akarja jellemezni, ,akiknek jel:ntésegét a kritika mar vég-
érvényesen megéallapitotta“. Espedig Szabolcska Mihalyt, Reményik San-
dort, Aprily Lajost, Tompa Laszlot és Szombati Istvant. A tulértékelt
Szabolcska esetét kivéve Kristof megallapitasai n-a is helytalléak. S mi-
vel a koltészetet fejlodésében is nyomon kovette, utal arra, hogy a be-
mutatott 6t kolté csak akkor (1924-ben) jelentette az élvonalat, a tobbi
lirikus még csak igéret, de ,ugy lehet, holnap az itt emlitettek elé fog
mlﬂn‘“

Kristof Gyorgy maganlevelezésében egész koteget tesz ki a Cultu-
raval kapcsolatos anyag. Ezek érdekesen’ bizonyitjak, hogy a magyar
szerkeszté mennyire szivén viselte az egész folyoirat Ugyét.

Az elsé szamok megjelenése igen élénk visszhangot valtott ki, Kris-
téfot levelek tucatjaban keérték, hogy intézményeknek, kozismert szeme-
lyeknek tiszteletpéldanyként juttassa el a Culturat. Budapesten az elis-
merés mar nem volt ennyire egyértelm. Csaszar Elemer, a konzervati
irodalomtorténetiras szaktekintélye igy nyilatkozott: , A folydirat,
ugyanis, engedd meg, hogy oOszintén beszéljek, itt nagyon rossz hatast

s magam is azok kozé tartozom, akik nem tudunk vele megbeé-
kiilni¥. A nem sokkal modernebb gondolkodasu Pintér Jené mar beékii-
lékenyebb: ,,A Culturat megkaptam és érdeklédéssel olvastam. Helyes,

a magyar résznek is megvan a kell6 siulya. Amit az erdélyi koltok-
rol irtdl, azt meg éppen érdeklodéssel olvastam, s mondhatom, hogy
csaknem mindenben egyetértek Veled“. Végiil négy levél a szerkeszto-
ségi ligyekbe enged betekinteni, éspedig a tervezett 5—6. kettds szam
sorsaba: augusztusban Sextil Puscariu kéri Kristéfot, hogy gyljtse Ossze
az oktoberben sajt6 ald keriilé szam anyagat. Szeptember 9-én még csak
egy magyar cikk jutott el Bologahoz Gyarmathi Géttingaban cimmel
(szerzdjét nem emliti), siirgosen meg kell irni a krénika rovatot, s lépjen

3 David Gyula, Tudomdny-irodalom-miivészet négy nyelven. Korunk évkonyv,
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smméra November 18-an pedig Bo]ogﬂmk mmnnx levele
Kristéffal, hogy még az 5—6. szam sem fog sajté ald keriilni:
.Mélyen tisztelt Professzor ur, mellékelten kiildém a Cultura 5—6. sza-
- ménak szant magyar cikkeket, ezen kéréssel, hogy sziveskedjék ezeket

B és Cubtu?:?ﬁm dmm[ g egyik il
~ szép és jo Nem marad mds batra, minthogy a masik-

mk néma fajdalommal kezeinket szoritsuk.*

A rovid életli Cultura mellett Kristéf romdn és magyar nyelvii cik-
Hben, tanulmédnyokban tett sokat azért, hogy felderitse a magyar iro-
dalom romén kapcsolatait, s ismertesse azokat a csak romanul tudé ko-
Mel is. Els6 ilyen jellegi tanulmanya' a Romén Nyelv Muzeuma-

a Dacoromanidban jelent meg. A magyarul megfogal-
muott irdst a Sextil Puscariu nyelvészprofesszor vezette kollektiva va-
lamelyik tagja fordithatta le. Kristof az irodalmaink kozti kdlesénhatds
egyik legrégebbi ismert bizonyitékat, a két romdn nétéra irt Balassi-
verset és szerzéjilket mutatja be a romén kozonségnek. A négyrészes
tanulmdny arra is kitér, hogyan viszonyulhatnak Balassi versei az ere-
deti népdalokhoz, s mennyire ismerhette a k6lté a romdan nyelvet. Kris-
t6f harom évvel késébb a roman—magyar kultirkapesolatokat tervsze-
riien kiépité nagyvaradi Cele trei Crisuri cimi lap hasédbjain (VII,
8—9. sz.) lerbviditve, népszeri formdban ujra kozdlte ezt az irast. Rend-
szeresen figyelemmel kovette romdn professzortarsainak tudoményos
munkassagat, valahdanyszor ezek a magyar irodalom- és mivelédéstorté-
netet érinté tanulményokat jelentettek meg, 6 nem késett egy-egy is-
mertetéssel nyugtazni az irasokat. Dragan 1926-ban Mihail Halici-rél
kozolt egy alapos tanulmanyt a Dacoromania IV. kotetében és kiildn-
lenyomatban. A tanulmédnyt Kristéf az Erdélyi Irodalmi Szemle 1927-es
évfolyamaban (408—10) ismertette. Ramutat, hogy mi volt a tudomanyos
vélemény korabban Halici-rol, s mivel gazdagitotta az eddigi eredme-
nyeket ez az értekezés. Draganrol megallapitja: ,méar nagyon érdemes
munkat végzett kivalt a XVI—XVII. szazadra vonatkozolag, egyetemi
eléaddsaiban is foglalkozik a magyar—romdn kapcsolatokkal. S miutdn
jol ismeri a magyar irodalom torténetét is, nem habozom kifejezni azt
a reményemet, hogy a magyar—xoman filologiai kapcsolatok elsé rend-
szeres és Osszefoglalo monografiajat 6 fogja megirni“.

Altaldnos, elméleti jellegli megallapitssal inditja Kristéf Gh. Bog-
dan-Duica Ion Baracrél szolé monografidjanak az ismertetését:> | Irodal-
munk, a nép- és miikoltészet egyarant a koriilottiink vagy \elunk egyltt
616 népek koziil legkiadosabban a romdn nép nyelvére és irodalmara
hatott. E hatds kimutatdsa, sajnos, irodalomtudomdnyunk elhanyagolt
teriiletei k6zé tartozik. Pedig érdekes és gazdag anyag varja a targytor-
téneti kutatot, a filologust, s érdekes és tanulsigos szempontok megvila-

¢ Influenta poeziei populare romdne din secolul al XVI-lea asupra lui Balassa
Bdlint de G. Kristéf. Dacoromania IIT (1922—23), 550—60.

8 Magyar irodalmi hatisok a romdn irodalomban. Bogdan-Duica Gydrgy kdny-
ve Barac Janosrdl. Irodalomtdrténet XXIII (1934), 75—8.
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‘szellemtdrténészt. [...] A hidny pétlasa, mint maga a kérdés,
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elvégzésére, reméljitk, akad végre hivatott vallalkozé az ifjabb
nemzedékbdl.“

 Szintén kdzvetitd szerepet vallalt Kristéf 1928-ban, amikor az Er-
dély egyesiilésének tizedik évforduldjara kiadott Transilvania, Banatul,
Crigana, Maramuresul cimi emlékalbum II. kdtete részére elkészitette
az erdélyi magyarok irodalmi életének utobbi tiz esztendejét bemutatd
nagy tanulmdnydt. Mir maga a tény, hogy e kdtet megirdsiban szerepet
vallalt Kristof, figyelemre mélt6. A tanulmany pedig hangvételénél és
tartalmdndl fogva egyik legtobbet emlegetett munkédja. Késébb a buda-
pesti Irodalomtorténet cim(i folyéiratban (1930-as évf.) és a Kritikai
szempontok az erdélyi irodalmi életben cim{i 6nallé kdtetében magyar
nyelven is kozblte Kristof. Az értekezés atfogé jellegli, az irodalmi élet
minden egyes teriiletére, szinte valamennyi képviselGjére kitér, nem-
csak bemutat, hanem értékel is.

A tanulmény &t fejezetb6l all. Az V. fejezet a Magyar—romdn iro-
dalmi kapecsolatok cimet viseli. ,Ami e téren 1919 elétt tortént, nem
annyira a kozélet cselekedete volt, mint egyesek személyes buzgésaga-
b6l fakadt“ — allapitja meg. Azéta ,A4ltaldnosnak mondhaté a roméniai
myarségxnkazavégya,hogymegaknr)aimmmmndmemsenaro-
mén irodalom térténetét s annak jelesebb alkotdsait* (245). A napi-
lapok és a folyGiratok sokat tesznek ezen @ téren, de a rendszeres is-
mertetések megjelentetéséhez sok pénzre volna szilkség. Eddig keét iro-
dalmi jellegli kotet jelent meg: Bitay Arpadtél A romdn irodalom 6sz-
szefoglalé attektntése (1922) és Szocs Gézatél Eminescu és Petofi (1923),
valamint négy versantolégia, kéziiliik az aldbb bemutatott Miiforditdsok
romdn koltokbol a legrangosabb. Ondallé novellaskdtet- vagy regényfor-
ditds még nem hagyta el a sajtét. ,,Viszonylag a legkielégitobb az ered-
mény a dradmék koriiL.“ Kozel harminc roman darabot liltettek at ma-
gyarra és adtak el6 az elmult tiz év alatt. Kristof egyik eléremutaté és
élesszem(i meglatdsarél tanuskodik a tanulmény zaré mondata (mely a
roman szovegvaltozatbdl, sajnos, kimaradt): ,Ehhez [az irodalmi kapcso-
latok elmélyitéséhez] maguk az irék azzal jarulnak hozzi, hogyha téma-
koriikb6l nem zirjdk ki a masik nemzet fiait, azoknak kolt6i rajzat“
(1(!42. Ezt az igényt ndlunk programszerfien Krist6f vetette eldszir pa-
pirra.
Nincs nyelvi akadalya a mfiélvezetnek, ha zenérdl vagy festészetrol
van sz6. Ezek nyelve kozis, csak fel kell az egyes miivekre hivni a fi-
gyelmet. Erre véllalkozik Kristéf, amikor a legnagyobb romdn festd,
Nicolae Grigorescu haldldnak huszadik évforduléjara cikket ir a Pasztor-
tlizbe.® Irodalomtorténész létére is némi joggal kalandozik a szépmfive-
szetek vidékére, hiszen azon keévesek kozé tartozott Kolozsvdron, akik
nemcsak futdlag lathattik, hanem négy és fél hétig élvezhették Grigo-
rescu jelentés fiatalkori munkéjat, az Agapia kolostor templomdnak
freské6it. Ennyi idét toltétt ugyanis minisztériumi témogatdssal ,,romén
sz6n“ a kolostorban Kristéf. Csakhogy nem mindenkinek utaltak ki kii-
16n Gsszeget nyelvtanulds céljabol, s6t rendkiviili nyelvtehetsége is csak

¢ Grigorescu, Pdsztortliz XIIT (1927), 8. sz. 190—1.
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vquhyrd:vthméwamMa
irt verset nem tudtdk kdzvetleniil élvezni. Ezen

degen nyelveken
cikkeket kozl6 testvérlapja, a Glasul Minoritatilor 1926-ban (145—9)
- Kristéf Literatura romdnd — in limba maghiard (Romén irodalom —
magyar nyelven) cimii érdekes irasat kozolte. A kolozsvéri professzor
arr6l szamol be, hogy néhany hénappal korabban Al. Lapedatu vallds-
és miivészetiigyi miniszter 30 000 lejt utalt ki az Erdélyi Irodalmi Tér-
sasdgnak, hogy romdn irék valogatott alkotasait megfelelé magyar tol-
mdcsoldsban juttassa el az erdélyi olvasékhoz. Az EIT e cél megvalési-
tdsdra hdromtagu bizottsdgot vdlasztott. Bitay Arpad, Kadir Imre és
Kristéf Gyorgy véllaljék ezt a feleldsségteljes feladatot, annél is inkabb,
mert biznak benne, hogy a miivészet kozelebb hozza majd egymashoz a
nemzetiségeket. Krist6f ezutdn a bizottsdg terveit ismerteti. A mar em-
litett Ssszegbdl egy 5—6 ives lirai antologiat allitandnak Ossze, elsésor-
ban a kiilonb6z6 lapokban és folyéiratokban megjelent forditdsokbol va-
logatva. A tovdbbiakban egy tizkStetes sorozatot hozndnak ki Goga,
Agirbiceanu, Iorga, Caragiale, Britescu-Voinesti, Minulescu. Sadoveanu,
Cosbuc és mésok miveinek forditdsaival. Végiil pedig egy Olcsé kdnyv-
tir-szer(i sorozatot inditandnak be romén szerzok magyar és magyar szer-
20k romdn nyelvli kiadasira. Mindezekhez azonban szizezrekre volna
szilkség. A szépirodalom utdn ratérhetnének a tudomdnyos értékek cse-
xfjbér:‘,b a Mauriciu Jokaihoz hasonlé monografidk kolesdnds elkészitésére
stb. stb.

Hanem a szerény kis antolégia mégis elkésziilt. 1928. februar 2-dn
,Napokban jelenik meg a Minerva kdnyvnyomda izléses kidllitdsaban“
lapalji jegyzettel a Keleti Ujsag kézolte a Miforditdsok romdn kiltokbal
cimfi kdtet Kristéf Gyérgy irta elészavat. Ebbol tobbek kozott megtud-
juk, ,hogy a bizottsdg munkdlata kdzben éppen hivatalos helyrél olyan
tervet kdzoltek a tirsasaggal, amely antolégia helyett gazdag és tervsze-
rfien Bsszedllitott nagyobb sorozat kozrebocsdtdsaval biztatott“, s ezért
vératott magdra két évet a kotet. Az antolégia — mely minden korabbi
romén-magyar forditiskdtetnél tobbet nyujt, sziik terjedelme, tobbféle
rendeltetése miatt nem lehet tokéletes, béar , Bitay széleskori tdajékozott-
siga és helyes érzéke a lehetetlent is megprobdlta“. Az EIT reméli,
Lhogy a gyflijtemény kedves és sziikséges olvasmdny leend az irodalom
kozOnségének, hasznos és sziikséges segédkdnyve az iskolai tanitisnak®.

Bitay Arpdd a kisformdtummi antolégidba négy népkdltészeti alko-
tdst és huszonnégy koltd hetvenkét versét vette fel. A tizenhat fordité
koziil Palffi Marton, Petre Dulfu, Kis Piroska, losif Vulcan, Révai Ka-
roly (a régebbi kolték tolmdcsoléi), Aprily Lajos, Keresztiri Sindor, Fe-
kete Tivadar (Gjabb kolték), Acs Karoly és Kadir Imre (népkdltészet)
neve érdemel emlitést. E forditisokat Bitay vagy megjelent kotetekbdl,
vagy irodalmi folyéiratok és napilapok hasdbjairl gyfijtotte Sssze. Mégis
elmondhatjuk, hogy a legtébb forditds eléggé szinvonalas, mélté a tol-
mdcsolt kdltéhoz. Bitay ardanyérzékét dicséri az, ahogyan a versek szd-
maval érzékelteti a kolté nagysdgdat, fontossigat is: fgy Eminescutol
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tizenhat, Cosbuctél tizennégy, Alecsandritél pedig kilenc verset kozol,
Vlahutd és Blaga négy-négy, a tébbiek egy-két verssel szerepelnek. Az

felvett koltknek tobb mint fele akkor kortdrsnak szamitott,
a legtobbjiik idével klasszikussd nétte ki magat. A szerkeszté azonban
nem meg az eredeti keretek kozott, s az epikai miivekbél is va-
logatott (népballada, Alecsandri, Vlahutd, Cosbuc néhdny verse). fgy vi-
szont hidnyolnunk kell, hogy az antolégidba nem keriiltek be olyan je-
lentés koltok, legalabb egy-egy verssel, mint Grigore Alexandrescu, Dui-
liu Zamfirescu, George Topirceanu, George Bacovia stb. Feltehetéen e
kdlt6k miiveib6l nem éllott megfelelé kész forditds a szerkeszté rendel-
kezésére.

Az EIT fenti kiadvanya mellett a napisajtéban és a folyéiratok haséb-
jain kozreadott miiferditdsaikat tdbben 6néllé kdtetbe gyiijtve jelentet-
ték meg hangzatos cimmel (Szerelmes kert, Atiiltetett virdgok stb.).
1934-ben egy szokatlan, rendkiviil jelentésnek t{iné kiadvanyrél emlé-
keztek meg az ujsagok és folyéiratok. Az Uj Erdélyi Kényvek sorozat
els6 koteteként Kibédi Sandor forditdsiban megjelentek ,,Mihail Emi-
nescu Osszes kolteményei“. Az elsé ismertetések? ujjongo és elragadtatott
hangtiak voltak, Kovédcs Jozsef ugy taldlta, hogy , Kibédi forditdsa a pon-
tos, fegyelmezett és lelkiismeretes forditdsok iskolapéldaja“, , Eminescut
hidnytalanul és csorba nélkiil* szélaltatja meg. Korvin Sdndor szintén
osztotta ezt a véleményt. A forditdsok elmélyiiltebb filolégiai vizsgdlata
alapjan Makkai Laszl6 a Pasztortlizben és az Erdélyi Helikonban, Galdi
Laszl6 a Vasdrnapban, Kristéf Gyorgy pedig az Erdélyi Mizeumban meg-
llapitottak,® hogy barmilyen dromet kelt6 is a ,teljes® Eminescu-forditds,
mindségileg nem mélté a nagy romdn koltéhoz.

Krist6f tanulmanya az Eminescu Mihdly kolteményei cimet viseli, s
alapos dokumentacié alapjan, nagy tligyszeretettel megirt, kiildnlenyo-
matban is kiadott munka. A nagy romén kolto életének és miivészetének
bemutatdsa utdn megallapitja, hogy a kotet nem tartalmazza az Osszes
verset, a kdltemények sorrendje teljesen véletlenszer(i, a forditasok mi-
nésége ,az elemi szinvonalon is alul marad“. Ennek bizonyitdsdra a tar-
talmi és formai hliség elleni hibak tdrhdzat sorakoztatja fel. A tanul-
mény val6siggal meglepi az olvasét: Kristéf, a magyar irodalomtdrténész
mennyire ismeri Eminescut és a romdn koltészetet. Tucatjdval idézi a
szakirodalmat, a kortdrsak nevét, véleményét. Taldn ugy érezziik, hogy
kir egy ilyen szép, ihletett Eminescu-portré utin — ekkora apparatus-
sal — egy forditaskotetet kipellengérezni.
forditdsa. Octavian Goga azonban mesteri munkat végzett — egydntetlien
dllapitotta ezt meg mind a romdn, mind a magyar kritika. A tolmdcsolast
ezuttal is Galdi Laszlé és Kristéf Gyorgy vetette ossze a legrészleteseb-

7 Kovéts Jézsef dr., A magyar Eminescu. Ellenzék XII (1934), 2; Korvin Sén-
dor: Eminescu kélteményei magyarul. Korunk 1934/11 sz. 849—51.

8 Makkai Ldszl6, Mihail Eminescu Osszes kolteményei. Pdsztortiz XX (1934),
491 és ua. Erdélyi Helikon VIII (1935), 71—2.; Dr. Gdldi Lészl6, A magyar Emi-
nescu. Vasdrnap 1935. I. 20. 33—5.; Dr. Kristéf Gydrgy, Eminescu Mihdly kolte-
ményei. Erdélyi Mtizeum VI (1935), 13—31.




, hiiséggel és a romdn ko6lté6i nyelv teljes miivészetével
befe;ezeut és nagyon értékes, maradandé hatdsi munkaja.*
- A Petéfi-centendriumra 1923-ban Iosif Popovici bukaresti egyetemi
mr, a budapesti egyetem volt magantandra irt egy 27 lapos kis romén
Kristof a Pasztortiiz hasdbjain (XI. évf. II. kot.)
W a kiadvényt. Jokai sziiletésének szazadik évforduléjara mér
mi‘ tudatosan késziilt: Gt cikket és harom kényvet irt Jokair6l.!®

: nyelv(i kismonografidja, Jokai Mor élete és milvei, szerényen
egyetlen célt tliz maga elé: ,rovid dsszefoglalisban eléadni azt a legke-
vesebbet, amit a Jokai életérél és miivészetérél tudni kell“ (6). Erre meg
azért van sziikség, mert a korabbi Jokai-életrajzok, monografidk mar
‘mind elfogytak, az wjak kzil pedig kevés fog eljutni az erdélyi kozdn-
séghez. , Bar sajat felfogdsom mindeniitt érvényesitettem, sem eredetiség-
re, sem mélyrehatébb irodalomtorténeti és esztétikai értékelésre nem to-
rekedtem¥ — olvashatjuk az elészoban (5). A masik Kristof-kétet anyaga
elészOr a Pasztortliz oldalain jelent meg kilenc folytatdsban, majd 6nal-
16 koétetben: Jokai napjai Erdélyben. Ez a 134 lapos kényv madr eredeti
kutatasokon alapul, s a Jokai-irodalom alapvetd, tuttéré munkanak te-
kinti. Kristéf harmadik Jékairdl sz6l6 miive részben az elébbi ketté anya-
gat otvozi, részben uj adatokat is szolgaltat: Mauriciu Jokai. Biografie
§i caracterizare cu prilejul aniversarii de o sutd de ani de la nasterea lui.
Ez az els6 magyar irér6l irt romdn nyelvli monografia, de nem teljesen
elozmény nélkiil. Kristof még janudr 11-én egész oldalas cikket kozolt
a Keleti Ujsagban A romdnsig Jokai milveiben cimmel, s ebben, bér
roviden, Jokai miveinek mindazon romdn vonatkozisaira utalt, amelye-
ket a kényvben részletesen kifejt. Itt teszi ezt a két alapveté elvi fon-
tossdgli megdllapitasat: ,Jokai viszi bele elészor az egyetemes magyar
irodalomba Erdély etnogréfiai egységeit, a székelyt és a magyart, a ro-
mant és szdszokat egyarant¥, ,az meg éppen bizonyossig, hogy a hang.
a stflus, ahogy a roménsagrol beszél, a rajz alapszine mindig rokonszen-
ves®. Ugyhogy nem véletleniil irta julius 9-én a Keleti Ujsag a kotet
VIII. fejezete magyar nyelvii elézetes kozlésének bevezetsjében: A [ja-
nudr 11-i] cikk élénk visszhangot keltett Uigy a magyar, mint a romén
sajtéba.n és irodalmi vildgban. Ennek alapjan Lapedatu mivészeti mi-

9 Gdldi Lészl6, Jegyzetek Goga Muddch-!ordltusarol Vasdrnap 1935. II. 6.;
Kristéf Gydrgy, Az ember tragédiaja — roman nyelven. Irodalomtdrténet XXIV
(1935), 69—T71.

10 Jékai Mor élete és mivei. Szilletésének szdzadik évforduldja alkalmabél
Osszedllftotta Dr. Kristéf Gydrgy. Cluj—Kolozsvdr, 1925. 104 1.; Dr. Kristéf
Gydrgy, Jokai napjai Erdélyben. Cluj—Kolozsvdr, 1925. 134 1.; Mauriciu Jdkai.

fie si caracterizare cu prilejul aniversdrii de o sutd de ani de la nagterea
lul, Din incredintarea si cu sprijinul Ministerului Artelor §i al Cultelor de Dr.
Ghoorthe Kristéf [...]. Traducere de: Dr. Arpad Bitay [...], Cluj, [1925]. 144

ancsak az 0 Osszedllitdsdban jelent meg a Magyar Nép Kdnyvtdra 7. kbtete:
Jokai Mor miveibdl. Kolozsvar, 1925. 112 1.
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niszter megbizta dr. Kristéf professzort, hogy irja meg a romdn kbzon-

szémdra Jokai élet- és jellemrajzat. [...] A mfi, mely fiiggelékiil

Jokai-novelldt is hoz romén forditdsban, mintegy 10 fvnyi terje-
, a napokban hagyja el a sajtot...“

A kényv tiz fejezetben vazolja Jokai életutjat, mivészetét és jelents-
ségét. A lékben 6t Jokai-novella olvashaté roméan forditdsban. Ha
a fe és a szoveget dsszehasonlitjuk a magyar kiadassal, kdny-
nyen észrevehetjiik, hogy a romédn kétet a magyar étdolgozott és bovitett
valtozata. Maskiilonben a szerz6 leszogezi: ,Sem az életrajz, sem a jel-
lemzés nem tobb mint az eddig sszegy(ijtott és feldolgozott anyag révi-
ditett és sfirftett kivonata. [ ...] Valamelyes eredetiségre csak A romdn-
sdg Jokai mfiiveiben cimfi rész tart igényt. Szeretndk, ha a helyi jelleg
kidomboritisa — az dltaldnos jellemzés keretein beliill — az azonos dl-
lamban, ugyanazon f6ldén él6 romdnok és magyarok kozds kulturdlis
érdekeit, lelki bardtsagat szolgalna“ (16). Az elébbi idézetet figyelembe
véve nem tartjuk sem érdemesnek, sem helyénvalénak itt fejezetrdl fe-
jezetre kdvetni az egész mii gondolatmenetét. A 115 lapos monografiabol
egy 11 lapos fejezetet (VII. fejezet) szin a cikkek, dramék, novelldk és
regények bemutatisira. Itt a legfontosabb regényeket 10—20 sorban el-
intézi, inkdbb témdjukrél szél, a bemutatott korrél, néhol a révid cse-
lekményt is elmeséli. A miivek elemzésével, Jokai irasmiivészetének be-
mutatdsdval a monogréafia adésunk marad.

Mi az, ami Kristéf kdnyvét mégis értékessé teszi? Elsésorban a ,ta-
lalés%, valamint a romdn vonatkozdsok. A magyar vdltozat irodalmi alap-
ismeretekre épit, ebben a kétetben viszont Krist6f mindent megmagya-
raz. Ervényes ez féleg a politikai viszonyokra, a 48-as forradalomra, az
abszolutizmusra és az irodalmi életre. Széles vildgirodalmi hdtteret is
allit az egyes fejezetek mbgé, mindezeket pedig lépten-nyomon kiegeé-
szitik a romédn irodalmi parhuzamok, a romdn térténelmi-politikai ese-
ményekre torténé utaldsok. Acs Karoly nevénél rbgtén emliti, hogy a
romdn népkdltészetet tolmdcsolta (28), az 1848-as eseményeknél kitér
Bolliac és Bilcescu targyaldsi készségére, s arra, hogy Bécs a ,divide et
impera“ elvének megfelelden testvérharcot szitott a nemzetiségek kdzott
(41—2), idézi Jokai 1861-es parlamenti beszédét: ,a magyar nép sem-
milyen felsébbségi vagy aldrendeltségi viszonyt sem ismer el egyetlen
néppel, egyetlen nemzettel vagy felekezettel szemben sem, mindenkit
egyforman akar részesiteni alkotménya elényeib6l* (53). A VIIIL fejezet
pedig sorjdban veszi a Bardi csalad, az Erc ledny, Erdély aranykora, To-
rokvildg Magyarorszigon, Jordaki feje, Bojar lednya, Szegény gazdagok,
Egy az isten cim@i m{ivek romdn szerepléit, romdn vonatkozdsu részle-
teit, s rdmutat, hogy J6kai mindegyikben szimpatidval szol a romdnokrol.
A fejezet mésodik része arra keres valaszt, honnan ismeri Jokai a roman
népet és az erdélyi tdjakat. A valasz megadasihoz a Jokai napjai Erdély-
ben cfimfi kitet adatait stirfti 8ssze, bemutatva, hogy mikor, kivel és hol
fordult meg a nagy regényiré roménlakta vidékein. Majd a More patri6-
bél idéz: ,,A romdn nép kozszellemében nem ellensége semmiféle szom-
szédjdnak, legkevésbé a magyarnak; a romdn kdznép engedelmes, mun-
kés, kevéssel megelégedd, konnyen bardtkozo.“ A fejezetet Kristof fel-
szolitdssal és bibliografidval zirja: Olvassa a romdn kozonség Jokait! De




y mmemmawnwa suh-
hmw-h-w:hvﬂw Al::;:nmuhha:,hog
céljat, megl etdnennms -portrét t
mm&mmomu P‘mg‘ﬂ.
)mmmgmudvm;mnmma Kris-
konyve, kiegészitve Bitay Arpad Jdlmi-ﬁordfﬂsaival egy

4 fedben €16, de kilionbizs nemactisdgt Jkook
lﬂm lelki ismeretsége felé“ — dllapitja meg Teofil Bug-

1925—bm mqjehnt Pasztortliz almanach magyar-romédn mfivels-
bemutaté irdsdban Bitay Arpad a témakdrbe vago ke-
1 g ismertetés felsoroldsa utdn megéllapitja, hogy ,a ro-
mm és torténelem ismeretével is megirt, szépen illusztralt, ki-
6, mmehrényekhl kisért roman nyelvii magyar irodalomtorténet-
. Kristof Gyorgy és Bitay Arpad osszefogdsdval — tiz
| az elsé '_bvuht utdn — elkésziilt a magyar nyelv és irodalom ro-
e: Istoria limbii si literaturii maghiare de Gheorghe Kris-
t sor la Universitatea din Cluj. Traducere de Arpdd Bitay, profe-
-ﬂ - Seminarul Teologic din Alba-Iulia. Minerva, Cluj, 1934.
A rovid elészo megjeloli a kdnyv céljat: dltaldnos képet nyujtani a
% mlm nem ismeré romdnoknak a magyar nyelv és irodalom
§ Ez csak az elsé lépés, az irodalmi miivek j6 forditdsai még
~ hidnyoznak. Marpedig: ,Két nép, akdrcsak két ember kozott csak koz-
{ szellemi és lelki érintkezés utjan alakulhat ki barétséagi kapesolat
t6 egylittm(ikddés. Az ész és a sziv mindkét oldalon erre var“ (12).
tof eldrebocsatja: kényve nem kifejezetten tudomdnyos munka, in-
b nevel6 jellegli dsszefoglalds, amely az irodalomtdrténetirds immar
podott eredményeit tolmdcsolja, azt a minimdlis ismeretanyagot,
m egy miivelt ember érdeklédésére szamot tarthat (4).
07 A kbnyv keét, eléggé killondllo részbél dll. Az elsé 28 lap a magyar
lv eredetét, torténelmi fejlédését és jelenlegi dllapotit vizsgdlja négy
ben. A hdtralevéd nem egészen 200 lapon az irodalomtirténet keriil
patdsra. Az akkoriban elterjedt gyakorlat szerint Kristéf a magyar

) torténetét nyolc korszakra osaztja fel. A kotetet Epilégus és
mogldﬁa zérja, ebben nyelvek szerint csoportositva a magyar, latin,
német, angol, francia, olasz, finn és romdn nyelvii magyar irodalom-
torténeti szintézisekrdl nyerhetiink tdjékoztatdst. Az egész mi haszndl-

nagymeértékben megkonnyiti a Bitay Arpdd Gsszedllitotta betii-

des név- és cimmutato.
- A kidnyv a korabeli irodalmi életben éridsi visszhangot valtott ki. A
L ‘hazai és magyarorszagi lap, folyéirat ismertette, birdlatot kdzSlt
gy . Mér maga a tett is elismerésre mélté: ,Ez a magyar irodalomtorté-
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MWI kittiné* — 4llapitja meg Nicolae lorga.'? , A
m’ a bb forrdsok és sajat kutatdsai felhaszndldsdval, tdmér
, tudds targyilagossiggal ismerteti a fejlédést szemlél-
teté mozzanatokat. Ertékelésében és a killénbizd irdnyok meg kapesola-
tok bemutatdsdban a kbriilményekhez igazodd mérsékletet tartva, mun-
kéja al sikerrel fogja szolgdlni a kit(izbtt célt.“ (Benkd Gaspar);
A mil nagy jelentésége vitan feliil all, lévén elsé kisérlet arra, hogy az
érdeklédd romdn rétegek sajat anyanyelvitkén megtaldljak azt a vezér-
fonalat, mely ket a magyar lélek és gondolkozismid megértéséhez ko-
zelebb viszi az alkoté géniusz mfiveinek és életkbriilményeinek ismerte-
tésén keresztiil* (Ellenzék); ,Mindazok, akik az ugyanazon teriileten
egylittélé nemzetek kolestnds megismeréséért dolgoznak, hazafias mun-
kit végeznek. Az On értékes kinyve egy nagy firt tolt be (Dr. Ioan
Grinfescu profesor universitar névjegykartyara irt sorokbol).

A tartalmi vonatkozisokhoz mdr kevesebben szoltak hozza, az éle-
sebb szemii, alaposabb birdlok bonckés ala vették legtébb fejezetét. Kris-
tof vallalkozdsdnak szokatlan buktatoi voltak, s ezért a kényvet sem
lehetett az irodalomtérténetirds szokdsos mércéjével mérni. Kristof-
nak , ki kellett tapintania a mégis lappangé tdimaszpontokat“ (Berde Ma-
ria). Tobbek kozott ezzel magyardzhaté az, hogy nem keriilhetett sor
miielemzésre, foleg az irodalomtérténeti korszakok, belsé kiizdelmek, tor-
ténelmi-politikai koriilmények felvizoldsira kellett hangsulyt fektetni,
ezeken bellll pedig az egyes iroi palyak keriiltek elétérbe, nem annyira
maguk az alkotdsok. Bar Kristof esztétikaval is foglalkozott, e kitetben
a torténész mindig elnyomja az esztétat, egy-két jelzével intézi el a mii-
veket, sokszor {rokat is, s maguk az irodalmi dramlatok, izlések legfel-
jebb csak megemlittetnek. Hasonloképpen a romdn koztnségre valo te-
kintettel Kristof dllandéan utal az egyes mfivek kiilféldi , karrierjére.
Szamadatokkal illusztralja, hogy héany nyelvre forditottak le egy-egy m-
vet, hanyszor adtak eld valamely szindarabot, Ugyancsak a kapcsolatke-
resést szolgalja Kristéfnak az a torekvése, hogy lépten-nyomon a legki-
sebb fellelheté magyar-romdn irodalmi kapcsolatra is fényt deritsen.
Ezen a téren Uttdrd, s egészében véve mdig is paratlan munkat végzett.
Igy megemliti, hogy a romén népkéltészet hatott Balassira, a reformacio
jotékonyan befolydsolta az erdélyi romédn irodalmat, a kurucokat a ro-
mdnok is tdmogattdk (s6t vannak romdn kuruc dalok), Mikes milyen
szépen {r Moldvéir6l, Barcsay Abrahdm verset frt a romdn lakodalmak-
rél, Ton Barac Enyeden tanult és magyarbdl forditott. Néhol Bitay ered-
ményeire is hivatkozik (Sz¢échenyi kapesolata a romédnokkal). S ide sorol-
hatjuk azt a tényt is, hogy a kotet végén kiilon fejezet foglalkozik az
erdélyl drama- és regényirokkal,

17 A kibtetrdl sz0l6 kdvetkezd birdlatokbodl idéziink: N, lorga, Gheorghe Kris-
tdf: Istoria limbil gi literaturii maghiare. Cluj, 1034, Revista Istorich XX (1934),
271—2.; Benkd Gdspdr, Istoria limbii gi literaturii maghiare de Gheorghe Kristdf,
profesor la Universitatea din Cluj. Irodalomtdriénet XXIIT (1934), 214—6.; sz f.,
Jegyzetek egy romdn nyelven megjelent magyar irodalomtorténethez. Ellenzék
1034, XII. 4.; Vita Zsigmond, Magyar irodalomtérténet romdnul, Pdsztortliz XX
(1034), 432-3.; R. Berde Mdria, Kristéf Gyorgy: Istoria limbii gi literaturii ma-
ghiare, Protestdns Szemle XLIII (1934), 458—61,



r)ewlﬂnn Galdi Laszl6, majd néhédny targyi

bgiaban) helyesbiti Kristofot, illetve kiegésziti adatait.

~mUodi!, irodalomtérténeti egységét koncepci tudoma-
"nvmmbol két, elég élesen enuumlhatéj" részre kell
¢ az 1—VIL fejezeteket foglalja magtba s anya-

val a mfivelt ma-

hhmmn tévedéseivel, hidnyaival és hozzakdltéseivel nemzedé-
tisa dltal az érzelmek ¢és memozodések vildgiban bizonyos
i kiiléndsen azaltal, hogy e '
n| vargott mivészi alkotisok sziilettek.“ (Berde Méria) Eppen
e Mlz-t nem érdemes kiilén elemezniink. A régi irodalom bem
ban révidre fogott, a hangsuly a XIX. szdzadra esik, ugyanls ezt
kort vallotta Kristéf szakteriiletének. Itt dolgozta be a szOvegbe pél-
m:'nart Szép Tlonkéjanak és Fadrusz Matyas-szobrdnak rokon-
! valnmim Az ember tragédidjanak értelmezésére vonatkozé meg-

”“”Ama blzonyos mdsodik rész, a VIIL fejezet, A mai magyar irodalom
.m pon az Arany Janos haldlat kdvetd kor irodalmat és a
X Iréloaf. elemzi. Mar a megel6z6 fejezetekben is Krsitof egy-
y megallapitisa, ¢rtelmezése elére vetiti a modern irodalomrol val-
clﬁoﬂs:f Vajda még csak ,kiilonds, furcsa® egyéniség, Adyék elé-
ra; Tolnai iroi egyénisége kifejezetten , kellemetlen®. A XX. szizadi
lomrél Kristof véleménye egyenesen lesijto. A koltok egy része a
pour l'art“ elvet tette magdaéva, elefantcsonttoronyba zirkozott, s
itm torodott a tarsadalom cégeté kérdéseivel. A fiatalabb generéclé
den kritika nélkiil csoddlta, atvette és utdnozta a nyugati, az g
g észeti irdnyzatokat. Etikai tartds nélkill a csunyat, a romlottat is
m kivinatosnak tiintették fel. Itt Kristof Goga megallapitdsaira
tkozik, s ramutat, hogy ugyanebben az idében a roman irodalom-
n nem internacionalizmus, hanem tiizes nemzeti szellem uralkodott.
de kijut a megrovasbol a ,konzervativ tradicionalista® irodalominak is,
t az nem volt elég elasztikus, fogékony az uj irdnt, nem ismerte fel
ul a kor legnagyobb mmr kéltéjében, Adyban sem a tehetséget,
ellizte magatol ekes megjegyezniink, hogy Kristof Ady

t szinte fenntartas nélkiil elismeri: ,rovidesen eljon az idé .
X Adyt értékének megfeleloen a nemzeti lira legnagyobbjai Kbzé
iktatjak* (191). Ady ,egy csillogé tehetség ..., aki nyelvi teremtéerejével
0! uj iskolat hozott létre, umelynek vonzoereje ¢s hatasa altala-
95). A XX. szdzad magyar irodalmiban Kristof mar nem tud ti-
ni. Konzervativ koordindta-rendszere a szizadforduléig haszndl-
bizonyult, itt azonban, mivel ez a rendszer nem alkalmazhato,
got, ellentmonddsokat taldlunk. A modern szellemi irodalom dl-




magyar
az is jellemzi, hogy a szerzé akkor irta, amikor még a magyar irodalom
alig néhany — nem is legfontosabb — alkotdsét forditottdk le roménra
(taldn ezért sem keriilt sor részletek idézésére, a lirai versek elemzésére),
s amikor még a XX. szazadi magyar irodalomrél sem alakult ki egy hig-
gadt, objel:ﬁf:;rdhékellés. Az adott lehetoségek koziil Kristof a konzervativ
ta el.

1935 koriil Kristof tevékenysége érezhetéen megcsappant, kevesebb
irést jelentetett meg, s azoknak is nagyrésze nem kozéleti, hanem magyar
irodalomtérténeti jellegli. Az irodalmi kapcsolatok kiépitésén elsésorban
1923 és 1935 kozitt dolgozott.

Berde Maria — mar idézett cikkében — megirta, hogy a két vilag-
héboru kozbtti idészakban Ion Chinezu, Bitay Arpad és Kristof Gyorgy
miivelték tervszer(ien a roman—magyar kulturcserét. Kristof szerint meg
Bitay ,,ama bizonyos és sokat emlegetett megértésnek egyik legelsd, fa-
radhatatlanul kitartd, nagy tudoményu, onzetlen munkasa volt. Olykor
csak 1t, de méskor gerendat illesztett a hidba; mikor, s ahogy a
sziikség kivanta“.!? Vonatkozhatnak e sorok Kristéf Gyorgyre is, aki Bi-
tayval rakta le ama bizonyos hid elsé tartéoszlopait, ma is meg-
levé szilard gerendait:

GAAL GYORGY
Cluj-Napoca, str. 23 August nr. 29

LEGATURI LITERARE ROMANO—MAGHIARE IN ACTIVITATEA
LUI GYORGY KRISTOF

(Rezumat)

In calitatea sa de profesor de limba i literaturd maghiard al universitatii
clujene in perioada interbelicd, recunoscut de autoritdtile vremii drept reprezentant
oficial al vietil literare maghiare din Roménia, Gybrgy Kristéf a indeplinit un rol
important — mai cu seami intre anii 1923—1935 — in cultivarea legiturilor literare
romAno—maghiare, Studiul de fati abordeazd tocmai acest aspect al activitdtii lui
Gydrgy Kristéf, valorificind documentele pastrate in arhiva personald a profesorului,
precum si bogata bibliografie romAno—maghiard a scrierilor sale publicate in dife-
rite periodice §i volume, printre care o monografie consacratd lui Mauriciu Jokai
(1925) §i un compendiu intitulat Istoria limbii gi literaturii maghiare (1934).

1 Bitay Arpdd emléke. Keleti Ujsdg 1937 XII, 2,




A SZABAD FUGGO BESZED
MINT KOMMUNIKACIOELMELETI MODELL

. Altalanos kommunikaciéelméleti modell szerint a feladé és a cim-
bérmely {izenetet csatorna kizvetit. Irodalmi sziveg leegysze-
isitett kommunikaciés modelljének esetében a felad6=ir6, a cimzett—
, a csatorna pedig az ir6i kozlési mod. Az {izenet kodifikdlasa
bél a szabad fliggé beszéd (SzFB) sajatos képletet mutat.

1.1. A szakirodalomban honos meghatarozas szerint a SzFB lényege
- &z, hogy az ilizenet feladéja nem azonosithaté egyértelmfien, lehet a
~ szerzd, de lehet a szereplé is. Ez a kettésség azzal a kdvetkezménnyel
=1 Ag, mondja Herczeg Gyula, hogy a SzFB-be ,foglalt mondanivalé he-
) nem a szereplé, nem is az ir6, hanem a szereplével azonosuld
- (vagy esetleg az irét helyettesito) szélesebb emberi kozosség véleménye-
- ként jelentkezhet. A szabad fiiggé beszéd, mint mondtuk, nem koétheté
- hatdrozottan sem az iréhoz, sem a szereplohdz; ez a nem egyértelmii
kapcsolds teremti meg annak a lehetdségét, hogy ,communis opinio%-
ként élljon, és a szereplé véleménye helyett a szereplével azonosulé na-

bb kozosség hangjaként tlinjék fel, vagyis gy, mintha a benne fog-

mondanivalé egy idében volna nézete a szereplének és annak a ko-
zosségnek, amelyben a szereplé él, amelyikhez tartozik*.!

A fenti gondolat menetébél az kdvetkezik, hogy ha vitatjuk a felado
személyét (vagy ha ,kettés“ feladéval szamolunk), az {izenetet is legaldbb
kétféleképpen dekédolhatjuk: vagy az irénak vagy a szereplének tulaj-
donitjuk a keérdéses szovegrészt, és ettdl fiiggoen az {izenet objektiv

ir6i magatartast tiikkrozo), illetleg szubjektiv (szereplére jellemzd)
kertil el6térbe.?

* Az idézet masik kitétele az iro/szereplé sikjaba nem tartozé kozlést
~ kozvéleménynek mindsiti. Az ir6 és a szerepld sikjan kiviil — vagy éppen
~ ezek helyett — egyetlen atfogé elbeszélé siknak, a kézvélemeény
L a feltételezése tulontil leegyszeriisiti a SzFB-ben rejlé elbeszé-
& i lehetéségeket. Ezért a SzFB-ben tovabbitott {izenet felado-

janak értelmezése tlizetes elbeszéléstechnikai és kommunikicicelméleti

vizsgalodast igényel.

1.2. Prézai irodalmi mialkotdsban az ir6 és a szereplé személyén
kiviil szaimolnunk kell egy vagy tobb mesélé (narrator) jelenlétével. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az az elbeszéléstechnikai térvényszeriiség sem,

{ Herczeg Gyula, Méricz Zsigmond stilusa. Stilisztikai tanulményok, Budapest,
1961, 255,
2 Murval Olga, Problema subiectivitdfii gi obiectivitdtii in stilul indirect liber.
Colocviu de poeticd gi stilisticd. 19—20 decembrie 1974. Elhangzott eldadds.
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‘hogy az ir6 nem azonos sziikségszerfien a narrdtorral. Még fiiggd be-
A is az elbeszélés alapveté konfigurdciéja az iré-narrator-szereplo
viszony, az ti., hogy az ir6 atadja a sz6t x mesélének, hogy vy szerepls-
rél, valamilyen eseményrél kornyezetrél stb. beszamoljon. Az iizenet
feladéjanak leirdsakor azonban el kell vilasztanunk az ir6 sikjat az egy
vagy tobb narrdtor sikjatél. Ha pedig az iré-narrator-szereplé viszont
az lizenet kommunikaciés modelljének cimzettje, vagyis az olvasd szem-
pontjabol értelmezziik, vilagos lesz, hogy a SzFB jobban szamit az olvaso
aktiv kézremiikodésére¥, mint barmely mds kozlésforma. Ha az olvasd
a szamdra Kkit(izott szemiotikai feladatok koziil a jel funkciéit valasztja,
egyuttal az {izenet tovdbbitdasénak a feltételét is modositja. Ezért indo-
kolt, hogy a kozlési folyamat elemzésekor figyelmet szenteljiink az ol-
vasé sikjanak is.

2. A kozlési folyamat vizsgdlata nem egyszer(isithetd le a kozlésben
résztvevé Osszetevok egyenkénti és elszigetelt tanulményozdsédra, hiszen
az lizenetkdzvetités lényegét tekintve olyan rendszer, amely a hirfor-
ras és az lzenet, hirforrds és vevd, lizenet és vevd kozti kapesolatbol
all dssze. A kozlési technika feltdrdsa lényegében a kozlési folyamat al-
kotéelemei kozti viszony tisztézasat kell, hogy jelentse, mas széval az
lizenetvivé csatorna (a kdédrendszer) miikodését kellene bemutatnia.

2.1. Az ir6-narrdator-iizenet kapcsolata a SzFB-ben

Az epikus magatartds minden narrdcié természetes velejaréja, az
epika allandé, valtozatlan, invarians funkciGja, és ennek a varidnsai az
epikus témdahoz valo hozzaallas, az eléadas modja és az eléadas megszer-
kesztése szerint a kiilonboz6 iréi kozlésmodok: az egyenes, a fliggé és a
SzFB. Az epikus magatartds nem jelenti az eseményekben valo részve-
telt, és nem meriil ki a narrator és az elbeszélés targya kozti konkrét
kapesolatban sem, hanem sokkal inkdbb az a méd, ahogyan az ir6 epi-
kusként alkot. Az epikus magatartas a jelen esetben azt jelenti, hogy az
iré tiszteletben tart egyfajta eléadasi modellt, a SzFB-t.

A szerz6 iranyitja a szerkesztés technikajat, és 6 valasztja meg, 6
donti el a narrdator magatartdsat. A mesélé tulajdonképpen a szitudcio
rabja, aki ,véletleniil* (valéjdban a szerz6t6l nyert joga szerint) jelen
van az eseményeknél, és (egyidejlileg vagy utélag) elmondja, amit latott,
hallott, tapasztalt. Ily médon a mesélé hatdskérébe tartozik az, hogy ho-
gyan értékeli az eseményeket, milyen az eseményekhez (az elbeszélés
targyahoz) valé hozzaallasa, tovabba az, hogy az események (esetenkén!
a szereplok beszéde, gondolatai, taj- és jellemrajz stb.) eléaddsdra éppen
SzFB-t és nem mds kozlésformdt valaszt. A mesélé el6adasi technikaja
tulajdonképpen egyik Osszetevéje a narrdcié folyamatdnak, amely -
végsé soron — egyedill az ir6i elbeszélé technika eredménye. Az pedig,
hogy a meséld mit mond el SzFB-ben, vagyis a szerkesztés kizirolag
az ir6 joga. A narrator és az {ré ,hatasteriilete“ tartalmaz tehat egymast
fedé mozzanatokat, de kiilonbdzoket is, amint azt az aldbbi abra is mu-

tatja:?

3 Alexandrescu, Sorin, Faulkner. Bucuresti, 1968.
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~> aid
eldadéds technikéja Ir6
szerkesztési eljards hataskdre

Az abra szerinti elkiilénités nyilvanvaléan csak médszertani okos-
4, végsé soron minden eljaras az ir6 mive. Am a hirforrds tovabbi
ata érdekében nem mondhatunk le a szerzé-narrator sik elméleti

A szerz6 mint epikus vigyaz arra, hogy a narrator az eseményeket
5 sorrendben adja el6, és mi az események sorrendje az irodalmi
~miiben. Szem elétt tartja azt a szerkesztéstani szempontot is, hogy a
- SzFB-ben eléadott szévegrész jelentéstanilag koriilhatarolhat6, de ne ki-
viilallo/kiilonallé egység legyen, tartalmazza azt a vezérmotivumot, amely
a mualkotds jelentésstrukturajaba bekapesolja. A szerzé feladata tehat,
hogy Ugy szerkesszen, hogy a SzFB-ben el6adott szovegrészek szupradi-
menzionalis egységbe 6tvozodjenek a mi linedris, Roman Jakobson mii-
szavaval szélva kombinativ tengelye mentén.4
De a SzFB is tiszteletben tartja a narrator hataskérét annak ellenére,
hogy személye nem kérvonalazhaté pontosan. (A francia nouveau roman
szerkesztési eljarasainak elemzésekor a személytelenitett kozlés hirforra-
sat Roland Barthes® ,je impersonnal“-nak nevezi.) Legfontosabbnak lat-
szik a mesélé hozzaallasanak kérdése. Sorin Alexandrescu® és Wayne C.
Booth? alapjan el kell fogadnunk azt a feltételt, hogy barmilyen esemény,
gondolat stb. SzFB-ben csak a narrator ,befogado“ képességének és rea-
galo készségének hatarai kozott mutathato be: egyrészt nem ismeri (leg-
alabbis nem ismeri direkt uton) az elézetes esemeényeket, masrészt pedig
nem mindent mesél el, szimtalan eseményelem el is maradhat, mert nem
lényeges, mert késobb még sz6 lesz rola stb. A mesélé megfigyeloképes-
sege veges, ezért olyan morfologiai elemek jelennek meg a targyalt kozlés-
moédban, amelyek a mesélé illetékességét ,csokkentik®., A mesélé illeté-
kessége szerint a kovetkezé alaphelyzetek kilonithetdk el:
2.1.1. Homdly fedi azt is, hogy ezek az események mennyiben fliggnek Ussze a
a Hintdss Gyula torténetével. A soti pletyka sok mindenrdl beszélt, de ezeket a men-
demonddkat ma mar nem hiszi el senki. Valdszindl, hogy a Véletlen istene miukdddtt

ezuttal is, akit a regényirék ignordlni szoktak, holott hatalmas Ur s édestestvére a
komoly Sorsnak...

Ki dllapitja meg az események igazi Osszelliggését? A regényiré nagyzol, ponto-
kat kot Ussze, melyek a valésdagban kiilon éllanak, s elhanyagolja a pontokat, melyek
rajzaba nem illenek. Nem jobb-e egyszeriien a pontokat rajzolni: a tirténések e
csillagait, melyeket lelki szemiink Ugyis annyira hajlandé a Sors csillagképeivé kdtni
Gﬂzl‘u. holott igazi Osszefliggésilk és egymasra hatdsuk ldthatatlan? (Babits: Haldl-
)

A fenti szOvegszerkezetbdl vildgosan kitlinik, hogy nem a szerzé ha-
tdrozatlansaga a bizonytalansag forrdsa. A ,valészin(i“ arra vonatkozik,

& Jakobson, Roman, Hang-Jel-Vers. A kotetet Usszedllitotta Fonagy 1. és Szépe
Gy. Budapest, 1969.
% Barthes, Roland: Le degré zéro de Ulécriture. Paris, 1953.; ud. Michelet
par lui-méme. Paris, 1954.
% Alexandrescu, Sorin i.m.
‘ Booth, Wayne, C., Retorica romanului. Bucuresti, 1976.

8 — Nyelv- ¢s Irodalomtudomdnyi Kozlemények — 19781,
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hogy a mesélonek kizarélag killscleges megkozelitési szempontja van,
nincs médja ellendrizni a bizonyossdgot, ezért csak lehetéséget java-
sol az olvasénak; gy az események Osszetorlédnak a titok drnyékaban és
a folfedhetetlenséget érzékeltetik. Ezért a mesélotol tt informaciok
értéke a redlis, biztos események teriiletérél a lehetséges (de nem
a feltételezhetd) bizonytalansdgdba siklik &t, és az olvasé feladata lesz
hogy a szoveg ,,valészin(i“-valésdgardnyahoz (v) hozzdadjon, vagy tovabbi
értékeket vonjon le beléle. Ebben az alaphelyzetben v = 0,50. Ennek
alapjin a narrdcié folyamata a szerzé-narrator-olvasé hozzdallasat is fi-
gyelembe véve az alabbi dbra szerint alakul.

szerzoi narrator: olvasol |
bizonyossdg bizonyossag feladat f
|
i
Qletykn |
o
| Valoészinu a
| véletlen
‘\kdzremukbdése
By
+igazsag }
a regényirok 1
ignordljak a . 0 | e e o o o o o e e - 4
véletlent " &
,' Ki dllapitja meg
| az igazi Osszefuggeéseket
A R G Bl “
+doéntés joga |
a regényird o e o s e e | e e e e _J
szakmai vallomasa f
Nt Riens s DA o Wt Kk st A0S e ok
N
+elfogadds/ \
elutasitds I'

2.1.2. A masodik alaphelyzet szerint a narréator ,illetéktelenségét,
kiviilallosagat az események elmonddsdban a taldn, bizonydra médosito-
sz0k még jobban hangsulyozzik. Ez esetben a mesél6 ,szavahihetosége”
kevesebb a valészinf( igazsighoz képest: v <0,50. Igy nem adhat
tampontot az olvasénak a dekédolds soran. Ugyanakkor az adott szitua-
ci6 kontextudlis Gsszefiiggéseiben egy masik hirforrds rendkiviili hireket
kozl, amelyekhez a narratornak és az olvasénak is viszonyulnia kell
valahogyan. Példdnk is ezt igazolja:

Imrus taldn sohasem hitt kevésbé a sajat haldldban, mint ekkor, sosem érezte
jobban, hogy vulkdnt hord magéban, amelynek még ki kell tdrnie! Taldn valami
nagy szimbolikus eseményt vért, amely regényekben szokott ily peripetidkon tr-
ténni, valami hirtelen f8lfejlését az emberlét mordljinak. Bizonyos, hogy itt dllt az
annyit sévargott Elet kdzepén. ol
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G élet! Igazi ! i
& taldn than szélalt Faust hiisvéti harangja, pillanatban
 pett h&"yj' (Babits: Haldlfial) ik o
- A hirforrdsok és a egyméshoz valéd viszonydnak elemzése utdn
i - az idézett szbvegrészben az elbeszélés girbéje a kivetkezoképpen alakul:

bt a szereplo a narrdtor az olvasod
- ~ blzonytalansdga bizonytalansaga feladata
s
~|[ sohasem hitt kevésbe talan +elfogadas/
a sajat haldlaban elutasitas
valami nagy
szimbolikus eseményt
vért talan +dontes
itt allt az annyit
| sovdrgott Elet kdzepén bizonyos +elfogadas
gondolatok Peer Gynt
hasonlé (=tandcstalan)
helyzetérol talan + elfogadas/
clul;‘nsnas
5 ! L i

2.1.3. A harmadik alaphelyzet szerint a mesélé6 valamilyen mas hir-
forrds informaciéit tovabbitja. Az ,igy mondjék“ (a tobbes szdm harma-
dik személy itt altalinos alanyként funkcional), ,ugy latszik“ (ti. min-
denki ugy latja) valészin(isége még nem teljes értékii, de a legkozelebb
dll az igazsaghoz: v > 0,50. Ebben az esetben az olvasé egyértelm( in-
formaciét kap a narrdtortél: elfogadja a mesélé hozzadllasit. Az ilyen
alaphelyzet legtobbszor események, személyek jellemzésekor, kirnyezet
bemutatdsakor &ll eld, amint azt az alabbi szdvegrész is igazolja:

Akos sokdig nézte ot. Ugy ldtta, hogy boldog, az arcén Onteltség Omldtt el,
mely azt mondja, hogy teheti, mert vasuti, fittyet hdny az egész vildgnak. Es az
drtatlan madlnaszdrp is, melyet szopogatni kezdett a szalmaszdlon, méregerds, virds
pélinka képében jelent meg Akos elott. (Kosztoldnyi: Pacsirta)

Az elbeszélés gorbéje most fgy alakul:

hirforrds narréator olvasé

arcdn Onteltség Smldtt

Ugy latta, hogy boldog,
el, mely azt mondja,

:hcu. Ln‘ert vasuti,
ttyet hdny az
egész vildgra

+elfogadds )
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Ry A szerzé-szereplé-mesélo-iizenet kapesolatanak vizsgdlata
" Az elobbi pontban targyalt szerzé-narrator (és olvas6) viszony elem-
zése alapjan megallapithatjuk, hogy a narrator altalaban nem tartozik az
epikm mu hései kozé. Az eseményekben a hosdk vesznek részt, a narrator
csak elbeszélheti a hosokkel kapcsolatos eseményeket, azaz

hés + esemény = cselekmény

narrator + elbeszélés = a cselekmény bemutatdsa, az erre valo reaga-
las, jellemzés, a cselekmény koriilményei (helye, ideje, modja), a hos testi-
lelki allapota.

Minden szempontot mérlegelve a narrator-hés viszonyat a fiiggo be-
széd (oratio recta) és a SzFB kozti kiillonbség egyik sarkalatos kérdeseként
is targyalhatjuk. Kiindulasi pontként fogadjuk el, hogy a mesélé mégis
hés, mert igy vagy ugy részt vesz az esemenyekben: szemlélodhet, oda-
hallgathat, értékelhet. Mindezt kétféleképpen teheti: 1. semlegesen jelen
lehet a fent jelzett szituaciokban, esetleg kiils6 szemléloje, tanuja az ese-
ményeknek. A tanu-narrator hozzaallas objektiv eléadasmoédot kivan, azaz
fliggé beszédet. 2. Ha pedig a narrator a ,nyers*, elsédleges informacio-
hoz hozzaad legalabb két dolgot, a hés korabbi cselekedeteire, gondola-
taira, szemléletmédjara vonatkozé emlékeket, amelyek képzettar-
sitdsos alapon a jelen eseményt magyarazzak, és mas szereploktol szerzett
értesiiléseket, akik a most folyé eseménynél jelen vannak/nincse-
nek jelen, a kapesolt eseménynél jelen veltak/nem voltak jelen, de valami
kozik mégis van a pillanatnyi eseményhez, a narrator nem maradhat sem-
leges.

2.2.1. A mesélonek partos modon valé ,részvétele® az események
eloaddsaban csak SzFB-ben lehetséges. Ha dramaturgiai analogiat kere-
siink, a fent értelmezett partos részvétel tulajdonképpen szinhaz a szin-
hazban: a narrator egyidejlileg vagy éppen valamivel utébb kozvetiti az
eseményeket, szerep szerint 6 a mesélo. Ennek igazolasara olyan szoveg-
részt mutatunk be, amelyben a narrator hangja az uralkod6. A hattérben
a beszélgeté felek egyike hangos széval mondja az emberi szenvedésrol
sz016 életfilozofiai gondolatait, a csendes partner pedig, akinek hallgatnia
kellene tdrsa elmefuttatdsat, a maga gondolataiba mélyed, a sajat élete-
ben, érzéseiben kutat az atélt szenvedeések utan, mig a ,harmadik“ a nar-
rator, olyan szemantikai keretben ,,mesél“ az emberi szenvedésrol, amely-
be az életfilozofia és az élettapasztalat egyarant belefoglalhato, csak azt
veszi 4t, ami a két ember gondolataiban, érzéseiben kozos. Ezért keriilhet
elétérbe a narrétor hangja.

Ez a szegény, szerencsétlen gyerek pedig, kinek panaszkodnia kellene, dicsek-
szik, az életrol beszél, oneki, ki mar annyit élt, tanacsokat ad, oktatja semmi ellen-
vetést nem tlirve.

Ezek mind hozzdférhetetlenek. Mintha mindnydjan szigeten lennének, tdavol
az emberektol, tdvol az emberi tdrvényektol. Ha volna oda ut. A szigethez, ehhez
a biztonsdghoz, a festékhez. De nincs oda tt. Nem lehet elkomédidzni az életet,
nem lehet feldltdztetni. Vannak, kiknek csak a fajdalom marad, a kegyetlen, alak-
talan fdjdalom, mely semmire sem jO, semmire sem hasznalhaw csak arra, hogy
fajjon, ebbe aztin beledssik magukat, mindig mélyebben hatolnnk bdnatukba, mely
csak az Ovék, a végeérhetetlen tarndba, a sitét banydba, mely végiil dsszeomlik {6-
16ttiik, és akkor ott maradnak, nincs menuég

Akos nem tudott figyelni fiatal baratjara, ki méar mindenféle zavaros dolgokat
fecsegett a szenvedés Ordkkévalé dicsd voltdrdl. (Kosztoldnyi: Pacsirta)
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Més esetben a tobb tanutél begyfijtétt informécié-vektorok kiilon-
6 ird mutatnak. A narrdtor ilyenkor minden informdci6t kozsl
g elmenden, tobbhangu narratorral szamolhatunk; mikézben az
1 ] ak felfedését az olvaséra bizza. Az

kozblt informécick néha kiegészitik egymést, méskor ellentmondéak
és csak a jelentéstani szerkezetben kapcsolhaték egybe. A narrdcié alap-
helyzete tulajdonképpen a 2.1.3.-ban bemutatott alaphelyzetnek felel meg,
de amig ott a kiilénbz6 hirforrasoktél kapott informéciék konvergenciaja
a jellemzd (ugy létszik, ugy mondjék, ti. mindenki vigy latja, igy mondja),
a jelen esetben az informaciok divergencidja uralkodik. Szamolnunk kell
tehdt a mesélé alaphelyzetével (partos tanu), amelyet kiegészit — egyide-
jlleg vagy utélag — a tobbi narrativ perspektiva. A tobb narrativ pers-
pektivat atfogé szovegszerkezetben a narrdtor hozzddlldsa végiil is nem
pillanatnyi intuicié, hanem idébeli folyamat eredménye, amely a
SzFB éltal atfedett idésikok elemzését igényli. (A SzFB idésikjanak elem-
zésérdl itt most lemondunk.)

2.2.2. A fentiekben egy korabban elfogadott elméleti feltétel alapjan
a mesélot , partos“ magatartdsa miatt sajatos szerepre ,szerzédtetett“ sze-
reploként targyaltuk. A narrdtor szerepkorének tanulményozésdval tulaj-
donképpen a narrativ funkciét elemeztiik. A narrativ funkciéonak mint
idében kiteljesedé folyamatnak a bemutatdsa ujabb vizsgalédasi szempont
bevezetését igényli.

A fent mar emlitett szinhazi analégia alapjan megvaltoztathaté a
narrdtor szerepének az értelmezése: figyelembe vessziik, hogy a narrdtor
maga is egy kozosségnek a tagja, vagyis azok kozé tartozik, akik nem
vesznek részt az eseményekben, csak elbeszélik a torténteket — tehat 6
a korus (a sz6 antik értelmében). Kozosségnek az alldspontjat képviseli,
azaz virtudlisan' maga a kozvélemény.® Tekintsiik at az itt kovetkezd szo-
vegreészt:

S6t legenddi még sokat fognak beszélni errdl az éjrol.

A hos az esztelennél kezdodik: nore kdlteni a pénzt, élvezetekre tékozolni bdles
és nydrspolgdri dolog. A bar6 vesztett az este! Most hdt megmutatta, semmi az neki!

Am Laci, végletekig fesziilve, kipattant: szénoklat gyiilt dssze a torkdban, szent fel-
hdborodds; a Bor papja lett volna 6 is, mint annyian, ha félénksége bele nem fojtja

8 L. errol Herczeg Gyula, Egy sajitos mondatstilisztikai jelenség a szdzadvég
prozdjdban. Nyr, C, 39—48. E dolgozat kiinduldsi pontja abban tér el a Herczegétdl,
hogy a kdzvélemény megszdlaldsdt nem sorolja egyértelmiien a SzFB jellemzdi kdzé,
hanem egyfajta narrdciés magatartdst lit benne, tovdbbd a kodzvéleménynek {réhoz
vagy szereplohdz valé kapesoldsa/kapcsolhatatlansdga nem tartozik az olvaséd felada-
tal kdzé, mert az olvasé hozzddlldsa is benne rejlik és virtudlisan benne is van a
k8zvéleményben. Az olvasé aktiv részvételére valé szdmitds a SzFB épitkezési sajd-
tossdga, vagyls sz8vegszerkesztési eljdrds, amely nem ragadhaté meg mondatstilisz-
tikai alapon,
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len rabsdg, a Kicsiségek pokldnak minden kinja ott volt a torkdban. Igen,
majd lesz Stvenéves kordra tdblabiré, mit ér az mér akkor? Mire vén szamdr lesz. ..
ddig meg csak igy nézhet minden ablakon keresztiil. Ur és koldus, és itt kell {ilnie
bérdi virtusok asztaldndl... (Babits: Haldlfiai)

A narrdtor perspektivdja a kdzvélemény felé nyitott, ami azt jelenti
egyrészt, hogy a meséld elbeszélomagatartdsa a kozvéleményben gySkere-
zik, mésrészt — egy mds nézépontbél {télve — a narrdtor sikjanak meg-
van a kbzvélemény sikjiban a maga megfelelsje. Igy a mesélé sikja tulaj-
donképpen a kdzvélemény kommentdrja, de a kapesolat forditva is érvé-
nyes: a kdzvélemény aldtdmasztja, igazolja a mesélét. Az idézett szoveg-
rész a s6ti urak kaszinéi mulatozasénak a megelevenitése. A kevés pénzii
fiatalember, Kovédcs Laci gondolatainak kdzvetitése, és a vele torténtek
elbeszélése alkotja a narrdtor sikjat. A kdzvélemény — a szdzadvég tdr-
sadalmi-politikai kozvéleménye — a rész-egész viszonyulds alapjan ma-

ba foglalja a mesélé sikjat. Ezzel a szerkesztési technikdval megragad-

at6 és visszaadhaté a szimultdn Osszhatds: a tédrsadalmi érvényesiilésre
valé torekvés, a sikertelen és kildtdstalan karrier miatti kétségbeesett ver-
godés, az egyénnek a tdrsadalmi-politikai szitudcié édltal meghatérozott,
hatrdnyos helyzetébdl fakadé keser(i hangulata.

A kozvélemény (a kérus) megszolaltatdsanak kevésbé szovédményes
esetével taldlkozunk olyankor, amikor a narrator valamilyen kdzmondast,
szolast idéz. Ezittal a kozvélemény teljes egészében uralja @ mesélé pers-
pektivajat:

— Nem, kdsz0ndm, elég volt — tiltakozott Akos —, lucullusi lakoma — tette
hozzd nevetve, és érezte, hogy sovdny hasa egészen megtelt.

Vérré vdlt benne, mint bardtban a lencse. (Kosztoldnyi: Pacsirta)

A kutatds egyik alapveté feladata annak a kérdésnek a tisztdzisa,
hogy a narrator milyenfajta kozvéleményt képvisel, egyaltaldn lehet-e
a narrdtor hozzdallasat korstilus szerint modelldlni.

Emlékeztetni kivdnunk arra, hogy az {ré-narritor sikjanak szétbon-
tdsa a SzFB-re jellemzd sajatos elbeszélotechnika elméleti kérdéseinek a
vizsgédlata érdekében tortént. A narrdtor magatartdsa, latdismodja tehat
nem tekinthetd véletlennek, mindenképpen fedi az iré latdsmédjat, az iro
magatartasat, {gy végsé soron (legalabbis elméletileg) benne kell lennie a
kor irodalmi irdnyzatdra jellemzé latdsmédnak is. Bizonyitékul tekintsiink
4t néhany példat:

Egyszer elovette (ti. a k&lteményt), és feljajdult a szégyentdl. Milyen kongé és
fires minden sora. Az eszme kopott, a jelzbk l6gnak, a szinek zagyvék, 8ssze nem
illok, unalmasak. Foképp az unalomtél borzadt meg. Elviselhetetlen, lefrhatatlan,
kiordithatatlan unalom lappangott a kd&ltemény minden zegében-zugdban. (Koszto-
ldnyi: Nérd, a véres kdltd)

A fenti szbvegszerkezetben az iré a ,,maga partjdra allitja“ a narra-
tort is, aki igy ahhoz az irodalmi irdnyzathoz tartozik, amely fontosségot
tulajdonit a versben a jelz6k helyének, a szinek harménidjanak, az egy-
szeri és megismételhetetlen élménynek.

Szabdlyszerfiséget lehet foélfedezni abban is, hogy a narrdtor milyen
kbzvéleményt képvisel, milyen kozosséggel azonositja magat. Ezt a deduk-
ciés uton kikdvetkeztetett allitast az aldbbi példaval kivanjuk igazolni:

>
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X a nemesi oklevelek avatag stilusa
TN R
ontott: ohuuumuk (Kou(ounyl

A verseskdnyvek cimlapjainak leirdsa, ajebﬁkésuinekmindenek
MW szézadfordulé és szdzadelé miivészeti dramlatainak leit-
muwm hogyamﬁorhozﬂ‘ﬂéaﬂtisalapvea

téen ezek h meg, addig elmenden, hogy a mesélé szbvegében le-
iras hel:yett a megelevenités, bemutatds helyett reflexid, latds helyett lat-
tatds, a hallds rogzitése helyett az olvaso fiilébe csengé visszhang uralko-

dik. A tdrgyalt szbvegszerkezet épitkezési modja a narrdtor ,partos hoz-
m&gﬂw lehetdségeket maximdlisan kiakndzva a prézastilus liri-

2.3, Szerzé-szereplé-narrdtor-olvasi-iizenet kapesolatinak vizsgdlata

R e ]

A kutatas targydt képezé szivegszerkezet konstrukcidés modellje a
-ﬁrzb—nereplb-nmm-olvaso sajatosan elrendezett belsé egységén
alapul. A lefrds eddigi menetében is ott szerepelt az olvasé igazolva, hogy
Mletben tartottuk azt az alapveté kommunikécié-elméleti torvénysze-

barmiféle kozlés, tehat az irodalmi mii is, végsé soron a
feltételétdl fiigg.

A mii megszerkesztésének egyik aspektusat tekintve, az olvasé impli-
kélt a miialkotdsban. Ezen itt azt értjiikk, hogy barmi, ami a befogaddson
kivill van, automatikusan a m(vén kiviil esik. A befogadds poetikajanak
elmélete szerint a mfialkotds minden eleme az olvasé feladataként fog-
haté fel. Ennek értelmében a SzFB-re vonatkozéan az olvasé a kivetkezé
s:et:ﬂoﬂkad feladatot ka;l)ja: »Az adott szovegrészben vilasszuk szét a nar-
rator szovegét a szereplé szovegétdl, egészen addig a hatdrig, amin tul
mdr elvélaszthatatlan a ketts.?

A SzFB a mialkotds felépitésében szovegszerkezetként vesz részt, és
igy a mli belsejében levé, potencidlis olvasé tulajdonképpen kettds sze-
mantikai feladat el6tt 4ll: 1. a mii egésze fel6l kozelitve olvasas kdzben
fel kell ismernie, hogy éppen SzFB-del all szemben. Az ir6 azonban tuda-
tosan torekedik arra, hogy az olvasé befogadéi képét céljainak megfeleléen

tsa, ezért 2. a szOvegszerkezet szintjén az olvaso tuddsa, illetve nem-
tudésa beleépiil a szdvegszerkezet konstrukcidjaba, 6 dénti el, hogy szét
tudja-e vagy nem tudja szétvalasztani a kiilonbozé kozlési sikokat, az el-
beszélés folyamén feltdrulé killonbozé perspektivikat. Bar reductio ad
absurdum, de azt is mondhatjuk, hogy a SzFB-ben benne rejlé olvasé
mint a szovegszerkezet szemantikai konstrukciéja a bizonytalan
olvas6 (abbdl adéddan, hogy tudja-e vagy nem tudja azonositani a kiilon-
boz6 kozlési sikokat). A bizonytalansig a szdvegszerkezetbe foglalt olvasé
tudatdnak az a ,,jatéka“, amelynek sordn a rejtett tartalmat ,leforditja¥,
maga el6tt ,lathaté“ tartalomma alakitja.

A SzFB-beli olvas6 a mli poetikdjaban eg ész kategéria, igy a kdz-

1és folyamdn a rész-egész sajatos viszonyaként is felfoghato kapcsolat ala-
kul ki. A szOvegszerkezet alanydnak és allitményénak (tehdt nem a mon-

? Balcerzan, Edward, A ,befogadds poétikdjanak” perspektivdi, Helikon XX, 362,
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dat alanydnak és allitményanak) transzpondltsigdra hivatkozva azt 4llit-
m hogy a SzFB virtudlis olvaséjanak nemcsak kettds feladatot kell
megoldania, hanem neki magénak is kettds arculata van (éppen a transz-
ponéltsdg miatt): 1. a mii egésze fel6l 6 a mindenkori tényleges befogado,
2. a szdvegszerkezetben azonban szemantikai jel, szemantikai konstrukci6
(akdr egy szemantikai konstrukcié jel-része). O lesz az, akit a szivegszer-
kezetben ,,valaki médsnak“ megirtak, (vagyis olyan ,szereplé%, mint a nar-
rétor, vagy a mfialkotds tényleges hése).!”
ppen elmondhatjuk, hogy az {izenet rendezettsége min-
az {rétdl fiigg, de a rendezettség megértése a befogads, az olvasé fel-
Ett6l fiigg, hogy a bemutatott vilag feltdrul-e eldtte, tudomésul
veszi-e a szavak, gesztusok stb. jelentését, a szovegszerkezetben megeleve-
nitett esemény tanijdnak (olykor éppen szerepléjének) érzi-e magét, vagy
visszautasitja a felkindlt szerepet. Végssé soron az olvasé dont, hogy haj-
landé-e és mit képes dekddolni. de abban, hogy hogyan dekédol, az iré
irdnyftadsdnak megfelelden kell eljdrnia. Az olvasé (esetenként a néz6 vagy
a hallgaté) végiil is mlialkotdst dekédol, amelyet a feladé, az {ré sajat esz-
méinek kifejezésére alkotott meg, mert {izenete volt a kiils6 vilag (az ol-
vasé, a nézd, a hallgaté) szdmdra. Az iré joga, hogy eldéntse, SzZFB-t fog
alkalmazni, amelybe aktfvan bekapcsolja a potencidlisan amigy is jelen
levd olvasét. A mfialkotdsnak mint {izenetnek a dekédolasa kzben az iré
és az olvasé kozott informdciés kapesolat van!!, amely olyan szoros, hogy
alapja lehet annak a kvetkeztetésnek, hooy végsé soron minden redlis
szerzoben és minden redlis olvaséban kiilénboz6 mértékben, de jelen van
aszerz8ésazolvasé is.

MURVAI OLGA

Universitatea din Bucuresti
Bucuresti, str. Edgar Quinet nr. 5

STILUL INDIRECT LIBER CA MODEL DE TEORIE A COMUNICARII
(Rezumat)

Stilul indirect liber conceput ca model de teorie a comunicéirii are la bazi
semantica textului, Abordim problema procedurii prin care diferite informatii ale
planurilor narative (autorul, naratorul, personajul, cititorul) se angajeazi in procesul
comuniciirii, stabilind intre ele raporturi logico-semantice, raporturi de teorie a co-
municérii si raporturi naratologice. Fiind vorba de o modalitate de reproducere ca-
racteristicd literaturii epice, tehnica comunicirii afecteazi, de fapt. studiul tehnicii
naratiunii. Perspectivele naratiunii ce se deschid simultan in stilul indirect liber
realizeazi In procesul de transmitere a mesajului diferite raporturi care se pot mo-
dela dupd functia dominanti a uneia din perspectivele naratiunii in felul urmitor:
a) autor, narator, mesaj; b) autor, personaj, narator, mesaj; c) autor, personaj, nara-
tor, cititor, mesaj.

9 Balcerzan, Edward i.m
4 Hankiss Elemér, Az irodalmi kifejezésformdk 1élektana. Budapest, 1970.
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- A baromfiak koziil anyagunkban csak a hdrom legfontosabb szirnyas
hézidllatunk, a tyik, kacsa, lid hivogaté és (iz6 szavaira ta'dlunk adatokat.
Ezek mellsl sajnédlatosan hidnyzik a pulykdé. De taldn még ennél is fon-
tosabb lett volna feljegyezni a csibe és a kotlé hivogaté és {iz6 szavait.
Ugyanis a tytk, a csibe, a kotlé hivogaté, illetoleg (iz6 szavai sok esetben

alkotnak, kélcsOndsen feltételezik egymdst, s min-
degyik csa.k a tébbi fliggvényében kapja meg a maga jelentését. Azt a je-
lentésmez6t, amelyet a csibe, a tytik, a kotlé hivogaté, illetéleg {iz6 szava
egyiittesen alkot, az egyes nyelvjirdsok tagolhatjik eltéré médon is.
Van olyan nyelvjirds, amely a tagoldsra hdarom. s van olyan, amely a
tagoldsra csupdn két nyelvi jellel él. (Pl. a kota-kota lehet mind a tvik,
mind a kotlé hivogatéja.) E tdgabb jelentésmezé figyelembe vételével fel-
fedheték lettek volna tovdbbd azok a nyelvfdldrajzi Osszefiiggések is.
amelyek abban nyilvdnulnak meg, hogy bér a jelentésmez5-tagolds ugyan-
az, és formailag azonos nevet is taldlunk a hdrmas tagoldsi mezdben. a
kérdéses név a jelentésmezé mds-méds szegmentumdra vonatkozik (pl. a
kota-kota az egyik nyelvijdrdsban a kotl6, a mésikban a tytik hivogatdia).
Ilyen Gsszefiigoéseket — mint alabb latni fogjuk — a tytik, a kacsa, a liba
{iz6 szavai kozott is fellelhetiink.

e) Tyikhivégaték (Hogyan hivjdk dssze a tyukokat, mikor enni akar-
nak adni nekik?):

kot-kot-kot-kot (B:3, U:2, 4, 6). kota-kota (A:3, B:1, D:1. 2. 5, M:3, 6,
N:3), kota-kota (G:2, M:2, 7, 8, 11, 13, 14, 17, 18, N4, T:1, 2, 9, 10, U:1, 2),
kotta-kotta (A:3), kotta-kotta (A:2), kotta-kotta (B:8), kotd-kotd (L:6), —
kuty-kuty-kuty-kuty (T:18), kotyta-kotyta (M:12, T:4, 8), kotyta-kotyta
(M:18), — né kutya (!) (0:1), — kacakdm! kac-kat-kat-kat (J:2),

pi-pi-pi-pi (A:1, B5, 7,C: 2,3, D:2, 4, F: 4,11, I:1, K:3, L: 1, M:1,15,
R:1, P:1, T:1, 5, 6). pipi-pipi (D:3. R:2), pi-pi-pi (F:7), pi-pi-pi-pi (L:2),
pi-pi-pi-pt (T:12), pi, pi-pi (F:8). — pipike, pipike (J:3). pi-pi-pi-pi-pipi-
kdm (J:1), pipikdm! (1:2), pipikdja-pipikdja (D:1). — pik-pik-pik (K:5),
pika-pika-pika (M:15), — piri-piri-piri-piri (B:2, 11, L:2, M5, T:15, 16.
18, 20, U:7), pire-pire (U:6), pire-pire (B:1, 4). pirika-pirika (E:10, 11,
F:6, 9. 10, K:2, L:4, 6—9, 11, 12, 14, 16, 17, T:3, 5), pirika-pirika (G:1, K4,
L:15, T:7), piriko-piriko (G:1), pirika-pirika (L:13), pirikd-pirika (F: 1. 12,
L:10), pirikka-pirikka (L:18), pirike-pirike (F:2, 11, U:7), piriké-piriké (F:2,
8), pirike-pirike (T:13, 19), — pity-pity-pity-pity (B:13, K:1, L:3, 12,14,
19, M4, 9, 10). pity-pity-pirika (L:17). pity-pity-pityke- prtuk? pityike
(U:3), pityike-pityike (F:13, pityi-pityi (D3, 6, L5, U4), pi-pi-pity-pity
(U:5), pitye-pitye (B:7), — pic-pic-pic-pic (T:16),
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m, csik-csik-csik (E:3), csirikam-csirikam (E:1), ¢ , csige-
e (E:9), csirika-csirika (E:4), csicsi-csicsi (M:14), esipicsi! (C:1),
! (1?.3), csike-csike-csike (B:2, 9, E:12, J:2), csike-tike-tike (E: 12),
tiki-tiki (E:5, F:5), tuku-tuku-tuku (B:10, E:8), kutu-kutu-kutu
(E.l2 M: (U4 T:11), tik-tik-tik (E: 6, 7), tyuku-tyuku-tyuku (E:11), tyuttyu-

tyutt
puj-puj (H:1, N:1, 2, T:17, U:8), puj-puj-pij: pij mdmi, péj-
piij ('1‘:14), puf pitj (R:1), putyuka, puj-puj (T:17).

Mint lathato, a roméniai magyar nyelvjardsokban a tytkhfvogaté sza-
vaknak is tobb, teriiletileg is elkiilonitheté tipusdt taldljuk.

A hangutanzé kot (koty, kuty) és ebbdl a hangsorbél -a kicsinyité-
becézé képzovel keletkezett szdismétléses kota-kota (kotta, kotyta) tyuk-
hivogaté (Kelemen i.m. 234; TESz.) lényegében két, egymdstél tavol esé
sz6f6ldrajzi gécban fordul els. Az egyik gocot Szamoshat, Ermellék és
Bihar északi felének kutatépontjai alkotjik (Egri, Gencs, Erkortvélyes,
Erkobolkut, Toti, Siter). A kota eléforduldsanak médsik teriilete a székely
nyelvjards észak-keleti része: pontosabban Gyergyo és Csik, valamint Ud-
varhelyszék keleti, Csikkal hatdros falvai (gy(ijtésemben Székelyvarsag,
Zetelaka, Farkaslaka, Dobd, Erdéfiile, Lovéte, Kénos, Petek), tovabba Ha-
roxmzelmek egy-két, szintén Csikkal hatédros telepiilése (Blikkszad, Széaraz-
ajta). Ugyancsak Haromszéken: Kézdialméson, Gelencén — mas tyuk-
hivogatok mellett — hallhaté a puszta hangutanzé kot-kot t6 is. Fel-
bukkan egy-egy e csoportba tartozé lexéma — eltéré tipusu tyukhivo-
gatokkal osztozva — mds nyelvjdrasteriileten is. Igy a bansdgi Keresz-
tesen a né kutya! tyukhivogaté alakilag a né figyelemfelkelt6-hivogato
sz6b6l és a kuty- hangutinzé t6 meg az -a becézoképzé kapesolatdbol
keletkezett. A hivogaté funkciét tulajdonképpen a né szécska hordozza,
a kutya morféma itt megsz6litds, s mint ilyen mar egyszeri, fénevesiilt
forma. A korostarkdnyi megszolitisos és széismétléses kacakdm! kac-
kat-kat-kat tyukhivogaté szintén e tipusba tartozik, beilleszkedve ter-
mészetesen a nyelvjards a-z6 hangrendszerébe. A mez6ségi nyelvjards-
ban egyetlen idetartozé adat Mezébodonbol valo: kotd-kotd. A Maros-
vasarhelyrél kozolt hasonlé, kotd-kotd alak szovégi d-jat felt(inének
tartja Kelemen (i. m. 237), s ugy véli, nem dontheté el, hogy az -a
képz6 eredetibb valtozatdval van-e dolgunk, vagy pedig az -d a hang-
utdnzé eredetnek tulajdonithaté. Minthogy azonban a képzé -4 ~ -d
alakja az erés roman hatdsnak kitett mezoségi nyelv;zirésbzm gyakori
(lasd elébb ugyaninnen a disznohivogatékat: cuga, csugucsd, cigiccd),
feltételezheté az is, hogy ezekben az alakokban a romén fonetizmus ha-
tasa érvényesﬂlt

A vizsgdlt teriileten a tyukhivogatok kozott a hangutdnzé eredetii
szoismétléses pi-pi meg pity-pity, pik-pik, pic-pic lexémdk, illetdleg e
tovek -r-, -i, -a, -e, -ka, -ke, -ika képzés szarmazékai (Kelemen i. m.
137, 262, 265 268, 274) a legelterjedtebbek.

A pi-pi lexémdt taldljuk Nagybénya kérnyékén (Misztétfalu, Kolto,
Sarosmagyarberkesz, Aknasugatag, Domokos), a Bihar dél-keleti részén
és a Bdnsagban (itt olykor becézéképzés és személyragos megszolitas-
ként: pipikém!). A pi-pi és a pity-pity, de tobbnyire a képzés piri-piri,
pirika-pirika lexéma hallhaté Kalotaszeg néhdny kutatépontjén (Kalota-




helyenként
tipust tyukhi megtaldljuk Haromszéken is.

) (ﬂ’fﬁ tytikhivogatéknak harmadik tipusat a hangutinzé eredetfi sz6-
: ismétléses csicsi-csicsi, csik-csik, illetéleg az -r, -e, -ice, -ika becézé-
y mm ~csike, csikice, csirika lexémék képviselik. Eléforduld-
1 fbleg Snlv&ysag és Iéia&mmn;h:gy falujaban hall-

lek, Szilagyperecsen, meg Nagyka

; V6. még a romdn nyelvatlasz bikali magyar csir-csir :‘dlas-

- ALR. II SN. vol. II. H. 365). Felbukkan még az Avasban (Készeg-

etén) és Marmarosban (Rénaszéken) is.

; a Szildgysigban, Kalotaszegen és Kalotaszeggel hatéros
néhdny mezéségi faluban (adataim szerint az e teriilettél tavol esé Za-
gonban is) haszndlatos a széismétléses, -i vagy -u becézéképzovel ella-
tott tzk-tik, tiki-tiki, tuku-tuku, tyuku-tyuku, tyuttyu-tyuttyu meg a

-eltolédassal  keletkezs  kutu-kutu tyukhivogaté lexéma (vo.
mégKelemeni m. 148, 360).

‘Végiil a szintén széismétléses puj-puj tyukhivogatot kell megemli-
tznﬂnk. Szo6foldrajzilag a moldvai csangdéban kizarédlagos hasznalati. De
ezt taldljuk Apdca és Krizba, valamint a Csernakereszturra telepedett
bukovinai csangék nyelv;arasébm is. Szoféldrajzi elterjedése a roman
pu.t-pui (DEX.) atvételére vall.

romén nyelvatlasz Emil Petrovici gyfijtotte anyaga alapjan
(ALR II. SN. vol. II. H. 365) médunkban all osszevetni a tyukhivogatok
romdniai magyar nyelvjardsi adatait a romdn tyukhivogaté szavakkal.
Moldvaban és Havasalféldon a pii-pii lexéma altaldnosan haszndlt
tytikhivogat6. Mint fentebb lattuk, a csdngéba is behatolt. Ezzel a csak-
nem egységes nyelvéllapottal szemben az erdélyi romén nyelvjardsok
véltozatos, sokszin{i képet mutatnak.

A bihari magyar kota-kota atvétele lehet az az egyetlen roman
coted-coted lexéma, mely az egyébként is igen erés magyar hatast mu-
taté bihari Almaszeg (325.) nyelvjarasban jelentkezik. A hangutdnzo

- pi-pi, pi-pi, pipi-pipi tének is megtaldljuk a romdn nyelvjarasi pi-pi,

, pi-pi' megfeleldit. Elssorban a Kozép-Szamos vidékétol, Bethlen-

és' nyugatra es6 marmarosi és bihari kutatépontokon (250,
219, 362, 272, 349, 353, 334, 310, 316) jegyezte fel a gy(ijté. A ritka
ponthé.lézm térképlapon felbukkan még a bénsdgi Valkdnyban (47),
Szeben, Petrilla és Zalatna kdrnyékén (130, 833, 102), s6t a székelység
szélén, Héjjasfalvan (157) is. Ugyanezt a pi-pi, pi-pi tyukhivogatét ta-
laljuk a bansagi bolgar (48) és szerb (25, 37) helyi nyelvjardsokban.

A magyar, roman, bolgdr és szerb pi-pi-féle tyiukhivogatok egymas-
hoz valé viszonyét illetden aligha kisérelheté meg hatarozott allaspont.
A magyar alakoknak a romdntol fiiggetlen, hangutinzé eredete vitat-
: hiszen a romdntél tdvol esé6 magyarorszagi nyelvjirasokban is
gyakoriak (v6. Balogh—Kirély i. m. 117). A roman pi-pi-féle lexémak ese-
tében megfontolandé, hogy ezek csak a nyugati romén nyelvjarasokban
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fordulnak els, ott ahol a magyarban is. Erdélyben azonban a magyar
eléfordulds terfileti a nem ide, hanem a Bels6-Mezdségre, a
Maros és a Kiikiillok vidékére esik, a roménban viszont — eltekintve
az egyetlen héjjasfalvi adattél — e teriilleten mds tyikhivogatékat tala-
lunk. Ezen tilmenden a nyugati romdn nyelvjirdsokban csak a pi-pi
.t6alak“ hallhaté, a mdéssalhangzés vég(i pik, pity, meg a képzds pire,
pirika stb. magyar formdk — egy-egy piri-piri (192) meg pica-pica (279)
adattél eltekintve — 4ltaldban nem. Bar nyelvidldrajzi okok miatt a
magyar hatis feltételezése nem rekesztheté ki teljesen, megengedhets
az olyan vélekedés is, mely a magyar, romdn, szerb és bolgéir pi-pi-féle
tytkhivogatokat egymastél fiiggetlen hangutédnzo alakoknak tartja.

A roméniai magyar nyelvijarasokbeli tyutyu (v6. SzamSz.), tyuttyu,
tyuku-tyuku, tuku-tuku, tik-tik, tiki-tiki-féle tyvkhivogatéknak is meg-
talaljuk a roman megfeleldit: tuc-tuc (36), tiicu-tiicu (95, 250, 279), tiucu-
tivieu (763), titic-tific (141), t"fic-t"fic (219, 235). t"ficu-t”d (228), t"icu-
t"u (551), titigu-tit (265), t'iu-tiu (346). Hallhaté tovabbd a bukovinai
ukrdnban (366: tiu-tiu) és a bansdgi szerbben is (37: tficu-tucu). Az er-
délyi magyar alakoknél a romdn alakok széféldrajzilag sokkal nagyobb
teriiletet fognak 4t. Nemcsak a Szamoshaton. a Szildgysigban meg Ka-
lotaszegen hallhaték, ahol a magyar alakok is felbukkannak, hanem
Beszterce-Nasz6d vidékén, a Mezdségen, a Bansagban, s6t Eszak-Moldvi-
ban és egy havasalf$ldi kutatéponton is. Ebbil messzemend kovetkezte-
tést nem lehet levonni, hiszen a roménéndl gyérebb erdélyi magyar
adatok mellett, e teriilettsl tdvol esé magyarorszagi nyelvidrdsokban is
hallhaték (Somogy, Nyr. V, 431, Balogh—Kirdly i. m. 118; Veszprém,
Nyr. VI, 281; Vas, Nyr. XXX, 39; Zala, Nyr. III, 479). A fenti magyar,
romén, szerb, ukrdn lexéméknak egymdssal és az Otérok eredet{inek
(TESz.) tartott magyar tik ~ tyfik allatfainévvel valo Bsszefiiggésiik to-
vabbi vizsgilatot igényel (v6. Tamés: UngEIRum. 790).

eki{)?)l(acsahivogawk (Hogyan hfvjdk 6ssze a kacsdkat, ha enni adnak
n p

tas-tas-tas-tas (A:1, 2, B:1—5, D:1, 4), tds-tds-tds-tds (C:2), tds-tds-
tas! tdsika-tdsika (C:1), tacs-tacs-tacs-tacs (C:1),

litititdtili (1:1, J:3, O:1, 2), lililili, lilikam! (J:1),

ruk-ruk-ruk-ruk (B8, E:1, 4), ruku-ruku (B:9, E:2, 3, 5), rururury,
rurukdm! (D:6),

ktr-kur-kur-kur (A:3), kir-kir-kur-kivr (D:1), kuri-kuri (D:2), kfiru-
kuru-kuru, kuruskam! (D:5),

ruc-ruc-ruc-ruc (M:9, 10, 12, T:7, U:1—3), rucu-rucu (M:6, 14, 15,
T:1, 5—7, 18), rucfi-rucu-rucu (T:15), rucu-rucu-ruccu-ruccu (T:8), rucu-
rucu-ruc-ruc (T:4), rucu-ucuka-ucuka (K:4), rucuka-rucuka (T:9, 13, 19,
U:3), rucuka-rucuka (F:5, G:2, T:3), ruca-ruca (B:6, M:5, T:14, 16, U:7),
ruca-rucg (G:2, L:14, M:2, 3, 7, 8, 11, 16—18, N:3, T:2, 12, U:4—6),
ruca-rucu-rucu-rucu (B:7), ruca-ruca, ! (T:17), rucukdm! rucu-rucu
(B:9), rucca-rucca (L:18, 19), ruci-ruci (M:4), rucika-rucika (T:5), rici-
riei (D:3, T:11), ricike, rici-rici (T:17),

ucu-ucu-ucu-ucu (B:8, 10, E:9, 10, 12, 13, K:1, 3. L'5, 8, 9, 12, 14, 16,
R:1), uctt-ucu-ucu-ucu (L:11), ubu-uccu-uccu-uccu (L:7), ucu-ucu uc-uc-
ue-uc (L:15), wucikd-uecikd (1:13), ucikd-ucika-ucika-ucika (L:17), jucu-
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L (M:13), ucsu-ucsu (H:1, L:1), ucsu-ucsi-ucsi (K:5), fty-fity-aty-ity

'UMO‘UI(IN({')'R, 4, 5,8, 9, 13, L3, 6, M:1, Nﬂ,)ll:l, T:20), utyu-
ULY-ut 1), utyu-utyu-tyu-tyu (L:2), dtyu-u utyu :1),
U 7”# ka (F:3, 4, 6, 11, L:4), utyd-utyd (G:1 umutl'c’l-"-umkd %‘:l).
12, L:10), utu-utu-utu-utu (E:6, 10, K:2, T:9, U:8), utuka-utuka (E:11),
 utukg-utukg (U8), atuka-ttuka (E'7), hutyuka-hutyuka (F:10),
5 . pir-pir-pir-pir (J:2), piri-piri (J:2),
~ bibi-bibi-bibi-bibi (R:1).

A kacsahivogaté szavak nyelviéldrajzilag szintén elég jol kérvona-

¥

- A széismeétléssel alakult hangutanzo tas-tas (v6. Kelemen i. m. 69,
148, 233) Marmarosban és Szatmar vidékén dltalinosan haszndlt kacsa-
ivogato. Ettol délebbre, elszigetelten egy-két bihari kutatoponton is
albukkan (Toti, Biharsalyi). Alakilag figyelmet érdemel a marmarosi
tas-tas és a Domokoson hatlhato tacs-tacs alakvaltozat.

Az alfoldi tipusu bansagi nyelvjardsra a hangutdnzé és széismeétle-
ses lilili lexéma, Szildgysag nyelvjarasira a széismeétléses ruk-ruk, ille-
toleg az -u képzos ruku-ruku lexéma, a bihari nyelvjarasra — egy-két
esetben mas jellegi hivogatoval keveredve — a szintén szoismétléses
kur-kur, illetoleg az -i, -u képzds kuri-kuri, kuru-kuru lexéma a jel-
lemz6. (A kuru-kuru lexéma alighanem alakilag Osszefligg a ruku-ruku
lexémaval. Egymas alakvaltozatai. A kuru-kuru a gyors szotagismétlés-
sel és nyomatékcserével ejtett ruku-ruku-ruku lexémabél a hangsor
nyomatékkal kezdédé ujabb szegmentdciojaval alakulhatott.)

Székelyfoldon egységes tombkeént, éles szofdldrajzi hatdarokkal raj-
zolodik ki a szétagismétléses ruc-ruc hangutanzoté, illetoleg e tének -u,
-i, -uka, -ika képzos rucu-rucu, ruci-ruct, rucuka-rucuka, rucika szirma-
zéka. A néhany magas hangrendii rici-rici, ricike alakvaltozat alkalmasint
hangrendi kiegyenlitodés eredménye. A kacsahivogatoknak a fenti, a
székelységben altalanos tipusa elszigetelten felbukkan meég mas nyelv-
jarasteriileten, igy Kolton (ruca), Sarosmagyarberkeszen (ruca-rucu),
Posalakén (rici-rici), tovabba — mindig mas tipusu kacsahivogatéval
tarsulva — Magyarbikalon, Kérén, Magyarlapadon, Péterfalvan. (Meg-
jegyzendo, hogy sok mds nyelvjardsban a ruc-ruc nem hivogato, hanem
0z0 sz0; vo. Nyr. 111, 479; Balogh—Kiraly i.m. 131—2.)

A tobbségében ucu-ucu (uci-uci, ucika) széismétléses kacsahivogato
Kalotaszeg, Aranyosszék és a Kiikiillok vidékének nyelvjarasara jel-
lemz6. E teriilettol északkeletre, Belso-Mezdség ¢s Fels6-Maros mente
nyelvjardsdban dltalaban az utyu-utyu (ucsu-ucsu, utu-utu) szoismétlé-
ses kacsahivogaté hallhaté. Ugyanez taldlhaté a moldvai csingoban is.

Gyfijtésemben kacsahivogatoként csak egy-egy falu nyelvjarasabol
adatolhaté a pir-pir, piri-piri (Korostarkany) és a bibi-bibi (Lozsad).

A nyelvi koélcsonhatds szempontjabdl rendkiviil tanulsagos dsszevet-
niink a vizsgdlt teriilet magyar kacsahivogatdit e teriilet romédn nyelv-
jarasi megfeleléivel (ALR. II. SN. vol. II. H. 380). A mdrmarosi és Szat-
mar vidéki magyar nyelvjardsi tas-tas atvétele az ugyane teriileten élo |
roman tdg-tds — és alakvaltozatai (325, 353, 362). A magyar nyelvjara- |
sokban nagy teriileten él6 lilili kacsahivogato (v6. Balogh—Kiraly im.
130—1) atvétele a bansagi roman lili-lili (34), s talan ugyancsak a ma-
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g-mmmwuemmmmmmmuesz(m
's szerb lica-lica (25, 37) is
A szildgysagi magyar ruk-ruk, ruku-ruku (bélfenyéri ru-ru) kacsa-
hivogatéknak is megtaldljuk a romdn megfelel6jét: racu-ri (316). A to-
vabbi adatok azonban alakilag kiséelfbérékstexﬂleﬁlegmanmgym
adatoktol délebbre, a sziligydgi Baksatol a Biharon at a bansigi Kisze
t6ig huzédnak: ric-ric-ri (279), riki-rid (310), ricd-rica (76), ricd- ncii-rz
(53, 64, 105). A hanguténzés sikjdn a magyar és romdn adatok kétség-
teleniil k ugyan, de anélkiil, hogy kozbttiik minden esetben
szorosabb etimoldgiai azonossigot kellene feltenniink. A magyar ruc,
rucu, ruca lexémaknak megfelelé roméan rafo-rufé (579), rafu-rufu (157,
345), rafd-rafa (141), riti-ri (179), rita-rifa (349) kacsahivogatok mér min-
den bizonnyal a magyarbdl valok; ezt példdul a romdn rifo alak szé-
végi 0 (= m. a)-ja is bizonyitja (v6. Tamds: UngEIRum. ruti-rutd a.).

A bels6-mezoségi és csangéd utu-utu, utyu-utyu, ucsu-ucsu lexémdk
viszont a romanbél valék. Szoéféldrajzilag a legerésebb romdn hatdsnak
kitett teriileten fordulnak eld, s erre vall a hasonlé romén alakok nyelv-
f6ldrajzi elé6forduldsa is. A roman dtiu-utiu-féle lexémak Moldvaban és
Havasalfold keleti felében teljesen altaldnosak, s atterjedve Erdély ko-
zéps6 teriiletére, formailag a magyar lexémakkal azonosak: #tu-atu (250,
284), ut”u-ut”u (228, 235), uéu-uéu (260). A magyar alakokban jelent-
kez6 becézoképzé d-ja is (utyukd-utyukd) romén hatasra vall.

Kalotaszegen, Aranyosszéken meg a Kiikiillok vidékén hallhato
ucu-ucu magyar formdk atmeneti alakvaltozatok az eredetibb magyar
Tucu-rucu és a romdn hatasra terjedé utu-utu, utyu-utyu lexémdk ko-
zott. Erre vall az ugyanazon hfvogatoban egyszerre jelentkezd, kétféle,
rucu-rucu-ucuka-ucuka, alakvéltozat, vagy ugyanazon kutatéponton val-
takozva haszndlt — rucu-rucu és ucu-ucu — kacsahivogaté. A képzo-
beli hosszu -d itt is jelentkezik: ucukd-ucukd.

g) Ludhivogatok (Mit mondanak a ludaknak, ha messze vannak és
a héz elé akarjak hivni 6ket?):

lilu-lilu-lilu-lilu (B:9), lulika! lulululu (C:1), lilikam-lilikdim (E:1),
lilukam, lilu-lilus (E:4), — 1iblibliblib (B:5, C:2, F:6), libliblibli (C:3),
lib-lib-lib-libi-libi (K:1), liba-liba (B:10, E:11, F:2, 4, 5, 9, 10, 12, 13,
J:3, K3, L2, 3, 6, 7, 9, 15, 17, M:4—6, 10, R:1, 2, T:3, 4, 7, 14, 20, U:7),
liba-liba (G:2, L:4, 11, 14, M:2, 3, 7—10, 16, 17, N:2, T:1, 2, 5, 8—10, 12,
13, 16, 18, 19, U:6), libo-libo (L:19), libd-libd (F:12), liba-liba (F:1, 7, 8,
G:1, L:1, 10, 16—18, M:1, 15, U:5), liba li! (T:17), libi-libi-libi-libi (B:6,
E:6—8, K:2, L:5, M:14, T:11), libika-libika (T:9), libu-libu (A:1, 3, B:2,
E:2, 11, N:3), libuka-libuka (F:2, 11, K:5, L:13), libuka-libukg (K:4, T:13),
ltbuka—hbukd (F:1), libukka- ltbukka (E:13), libuka-libuka, pirika! (E:12),
libukam-libukam (B:7), libukdm! liblibliblib (E:9), libukdm! liba-liba-
(B:10), libéis! (E:5), libuska-libuska (E:10, F:4), libuskam-libuskam (D:4),
luba-luba (M:12), luba-luba (M:7, 11, 18, N4, T:1, 6, U:2—4),

bibi-bibi (D:3, J:1), bibibibi (D:2), bi-bibibibi (B:3),

bigyi-bigyi (M:10), bugyika-bugyika (M:13),

bizsi-bizsi (B:8), bizse-bizse (B:l), bizsika-bizsika-bizsi-bizsi (E:10),

bibis-bibis (E:3),
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-urem).muﬂ(aﬁ D»t),mm:z), Jf i g
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utuka-utuka (U:8), ucsu-ucsu (H: 1),

- - pipi-pipi (M5, T:15), pi-pi-pi-pi (D6, J:2, L8, 11, M:14), pipika-
: {ﬂ:; a(i) 152) 13), pipike-pipike (F:11), pipike-pipike (F:3), pipi-pipi, pi-

'_,-.,t' Mis. -hivogatokkal szemben a ludhivogatok az erdélyi nyelv-

okban egy képet mutatnak. A székely, a mezdségi, a ka-

és Mﬁgyﬂgi nyelvjardsban a széismétléses lib ,tének* -i, -u,

-a (-d), -us, -uska, -uka becézoképzés libi, libu, liba (liba), libus, libuska,
libuka — szintén ismétléses — szarmazékai éaltaldnos haszndlatiak. Az
eléforduldsnak ezt az egységes képét éppen csak szinezi a szérvanyosan
felbukkano, a liba-liba hivogatéval tarsulé pipi (Kibéd, Bolon), pi-pi
ydréchzenhnérﬁon Nyéradkaracsonfalva, Dobé), pipika (Bede, Istvan-

), pipike (Magyardécse, Feketelak), tovabba az énlaki bigyi-bigyi,
mhkl bugyika-bugyika. A lib, libu, liba lexémékat nyugat felé: Sza-
moshédton, a Biharban, valamint a Bansidgban més tipusu ludhivogatok
valtjak ugyan fel, de a hatarvonal olyannyira egybefonodik, hogy a
libu-libu hivogatd felbukkan ezen a teriileten is (Koszegremete, Mezo-
fény, Erkobolkut, Biharsilyi, Dezséhiza). Ami az alakvaltozatok teriileti
megoszldsat illeti, csupdn annyi allapithaté meg, hogy a liba-liba mel-
lett a luba-luba csak a székelységben hallhaté. Az -a végl liba-liba is
csak a mezbségi nyelvjarasban, foleg a Bels6-Mezoség kutatopontjain él.
A libi-libi pedig inkdabb a mezoségi nyelvjaras nyugati felében rajzolo-
dik ki (Egerbegy, Tordatur, Felsoték, Kide). A b fonémét nem tartal-
mazo elemismeétléses lilu-lilu, lilikam, lulika, lululu formak csak a Szi-
lagysagban (illetéleg a mérmarosi Roénaszéken) fordulnak eld.

Szamoshat meg Bihar nyelvjarasaiban — mint mar emlitettem —
a liba-liba-féle ludhivogatokat felvaltja az elemismétléses biri, bibi,
bizse, bizsi, a Fekete-Koros vilgyében a pipi, a Bansagban a paj-paj,
papacsi-papacsi; azok a ludhivogatdk, amelyek a magyarorszagi nyelvja-
rasokban is gyakoriak (vo. Balogh—Kiraly i.m. 125—86).

A moldvai csiangé kutatopontokat tekintve, Szabdfalvdn és Dio-
szegen a ludhivogaté azonos a kacsahivogatoval (ucsu, utuka). A bogdan-
falvi bobocsi-bobocsi a romanbol valé (vo. rom. tbsz. boboci ‘kisliba’
DLRM.).

A roméan nyelvatlasz adatai alapjan (v6. ALR. II. SN. vol. II. H. 378)
lehet6ségiink van Osszevetni az erdélyi roman és magyar ludhivogatokat.
A moldvai és havasalf6ldi ludhivogatékkal szemben az erdélyi romdn
és magyar ludhivogaték kézott — a magyar liba-liba (libi, libu) atveé-
tele eredményeként (DictAcR., Tamds: UngEIRum. 501) — messzemené

t taldlunk: libd-liba (157, 334), libg-libg (325), liba-liba-li (141),

-liba (102, 130, 192, 228, 250, 260, 574), liba-li (353), liba-li (64, 172,
316), liba-liba (27, 53, 235, 349), l'iba-l'iba (219), U'ibi-U'ibi-l'i (346), libi-
libi (279), l:bp—hbé (284). Az e tipusi romdn ludhivogaté nemcsak a
tulajdonképpeni erdélyi romén nyelvjirdsokban fordul eld, hanem a



Biharban is, azon a teriileten, ahol a szérvanyos liba, libu lexéma mel-
lett tobbségében mas tipusti magyar ludhivogatokat taldlunk. Szinte
felt(iné, hogy a magyar biri-biri lexéma ludhivogatoként csak a bdn-
sagi szerbben bukkan fel (37: biri-biri), a romanban nem. (A biri-biri
lexéméat azonban a romanban is megtaldljuk, de mint kacsahivogatot!
V6. ALR. II. SN. vol. II. H. 380.: 130., 812., 874. kutatépont.)
wi?)h) Tyukiizok (Hogyan kergetik el a tyukokat? Mit mondanak ne-
héss (C:3, E5, F:2, 6, G:2, L:7, M:11, 13, N:4, T:1, 13, 20, U:1—3,
6, 7), hess (D:3, F:12, L:9, 15, 16, M4, 5, 8), hés (F:13), hés ~ hés (T:17),
hés (L:1), he¢s (F:9), hess (K:5, L:10, M:1), hes (C:2), he$ (T:12), héss
(E:11), hes (A:1, C:1), hes (A:1), héss (T:15), hés el (E:3, 4, K:4), hés el
(F:3), héss el (E:1, 9, T:4, 9), héss ¢l (N:1, 2, R:1, T:8, 10, 18, U:5, 8),
héss él (M:12, 14), héss el (E:11), hés él (T:5), hess ¢l (E:8), héss ¢l (T:5),
hés ¢l (F:8), hgss el (E:2, F:10, L:12), hess ¢l (T:3), hgss el (L:9), hgss él
(E:12), hess €' (L:11), héss e (E:7, 13, F:3, L:14, M:6, 10), hess ¢ (L:13),
héss € (B:9, M:18), héss ¢ (E:10), héss ¢ (T:2), hoss él (M:14), h¢ss ¢
(B:10), hess é (G:1, L:19), héss é né (L:18), héss & nyé (T:6), hés ki (B:6,
F:1, 3, T:7, U:4), hes ki (L:8), hés ki (M:15), hes ki (L:4), hes ki (L:6),
hés ki (F:9), hes ki (K:3), hés ki (T:11), hess ki (F:10), hés ki ne (M:17),
hés ki né (L:18), hés ki nye (T:19), hés ki nyé (K:1), hés ki nyé (N:3),
hes ki nye (K:2), hés ne (M:3, 7), hés né (L:7), hés né (M:3), hés ne (F:4),
hes ng (M:4), hes né (L:3), hés nyé (T:16), hés nyé (T:11), hes nyg (L:17),
hés té (B4, 8), hés té (B:2), hés tg (B:1), hes te (A:2), hes te (B:3), hés
hdtra (T:14), hgs hatrg (L:5), hés hatra (M:16), hés hdtrg né (M:9),

hiss (D6, J:2, R:2), his (F:4), hiss (D4, 1:2), his té (D:1, O:2), his te
(D:5, I:1, J:3), his te (D:2), his té' (F:7), hiss él (B:5, J:1), hiss él (B:7),
hiss el (P:1),

hiss ~ hiss @ (E:6), hiss (H:1), hiss @ (F:5),

ss! (T:15), ss té (O:1), ss' (M:2), ss e ki (F:1), "ss (G:2).

A tyuk(iz6 szavak — mint a felsorakoztatott adatokbél is kitlinik —
a roméniai magyar nyelvjardsokban egységes széfoldrajzi képet mutat-
nak. Az 6nkéntelen hangkitorésbol keletkezett hess ~ héss ~ hoss tylk-
(iz6k (TESz.) maganhangzé-elemét az illeté nyelvjarasi egység magan-
hangz6-rendszere hatarozza meg. A hiss valtozat egységesen a bihari és
bénsagi nyelvjaras sajatja, bar egy-két hiss alakvéltozat felbukkan masutt
is (Misztotfalu, Sérosmagyarberkesz, Tacs, Tancs). A csak ss! elembdl
allé tyuklizé téajegységhez nem kothets. A héss ~ hiss ~ ss gyakran
kiegésziil a te, ki, el, hdtra, ki ne, el ne lexémdkkal. E lexémak koziil
a te ~ té kiegészité elem kizarélag a szamoshati, a bihari és a bénsagi
nyelvjardsban él, a tobbi roméniai magyar nyelvjarasi egységbol teljesen
hianyzik.

Altalaban elfogadhaté az a megallapitds (vo. TESz. hess a.), amely
szerint a magyar héss tyuk(iz6 sz6 pdrhuzamba dallithaté ugyan mas
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rek hasonlé hangalaku és hangtestii tyukiizé szavaival, anélkiil azon~
, hogy kozbttilk torténeti-etimologiai kapcsolatot kellene feltételez-
Az érintkezo nyelvek teriileti zonajaban, szofoldrajzi érvek alap-

II. SN. vol. II. H. 366) tyuk(z6 adatait vetjiik ossze a magyarral,
hogy a moldvai us, hu$-, havasalfoldi uy, su-féle tyukhivoga-
tokkal szemben a tyukiizok Erdelyben altalaban hig, his, s alakuak.
Ezek lehetnek a magyartol fluggetlen alakulasok, de kozottik az ilyen
immh, mint a $§ t¢ (325), hes ki, nia (574), hgs, rig (235), hes ki (192),
a magyar ss te, hés ki ne, hes ne, hes ki atvételei. A nehany esetben
felbukkané magyar hiss, héss-féle alakokban viszont a roman hig és
has (157) hatasa ervenyesilt.

i) Kacsaiiz6k (Mit mondanak a kacséknak, mikor el akarjik ker-
getni oket?):

ss' (M:2), ssi (B:4),

hess (K:5, M:1), hes (T:12), hgss (D:3, M:5), héss (E:5, M:2, 11, N4,
T:20, U:l, 2, 6, 7), hés (C:2), hiss (D:4, 1:2), hiss (D:6, J:2), his (B:5),
his (F:4), hiss (H:1), hés ki (U:4), hés ki (C:1), hes ki (F:9), hes te (B:3),
hes té (B:8), hés te (B:2), hés t¢ (B:l), his te (D:5, I:1), his te (D:2),
his té (A:3), héss né (T:15), hés ne (M:3), hés ne (F:4), héss el (E:1, M:7,
T:4), hés él (E:4), héss ¢l (R:1, T:9), hess &' (L:12), hiss él (J:1), héss él
(M:14), héss e (E:7, 13), héss € (B:9), héss é (E:10), hezs ¢! (C:3), hés hatra!
(T:14),

hes te, rucg (A:2), hgs él, ruca (E:2), héss €, rucag (E:3), his ruca (D:1),
his récg, té (F:7), héss él, rucuka (U:3),

ruc! (M:9), rucc! (K:4, M:12), ruc ki (M:18, T:13), rucc € (M:10),
rucc ¢ (T:7), rucc el (T:4), rucc €l (T:13), rucc él (M:12), rucc é ne (M:9,
10), ruc hatra (M:16),

ruci ki (T:11), ruci ne (M:4), rucu ki (M:15), rucu ne (M:17), rucu né
(M:14), rucu ¢l (T:8, 10), ruca ki (B:6), rucg ki (K:3), ruca ki (N:3), rucd
ki (F:4), ruca ki (L:6), rucca ki (L:19), ruca el (E:11, T:5), ruca el (T:3),
rucg é' (L:11), ruca él (B:7), ruca & (M:6), rucg & (L:14), ruca ¢ nye (T:2),
Tuca ¢ ny¢ (T:6), ruca ne (E:9, G:2), ruca né (E:4, I':5), ruca ng (L:8),
ruca n¢ (L:18), ricg né (L:9), rucg ne (T:18), ruca né (L4, 7), rucd ng
(F:12), ruca me! (M:8), ruca nyé (K:1), rucg nye (U:5), ruca nyg (K:4,
L:16), ruca nye (B:10), ruca nyé (F:11), ruca ny¢ (E:12), ruca nye (L:10),
rucg nyé (L:15), rued fére nye (L:17), rucg hatra (M:16), — r'écg¢ n¢
(E:8), — kacsa té (O:1, 2), kdcsa te (P:1),

nyé, rucd, nyé (L:1), nye, ruca, nye (K:2), né, ruca, né¢ (J:3),

rucukga! (T:1), rucuka n¢ (T:16), rucukg €l nye (T:19),

ucu € (L:12), ucuka hdtrg (L:5), utu él (E:6), utu el (E:11), utyu ki
(F:1), utyu ¢l (F:2), utyu el (F:6), utyu nyé (F:8), ucsu nyé~utyu nye
(L:1), utyu é (L:2), utyu nyé (F:13), — attya! (L:3), dtya nye (F:3), utyaé
(G:1), — hutyuka né (F:10), — juc ki né¢ (M:13),

hali (N:2, U:8), hélye ~hényé (N:1),

biri! (R:2).

A felsorakoztatott kacsalizok kozott az egyik csoportot az 6nkéntelen
hangkitorésbol keletkezé hiss~hess~héss (te, el, ki, ne) lexémak alkot-
jak. Ezek a lexémak — eléforduldsuk helyén — azonosak a tyuk(izé lexé-

4 — Nyelv- és Irodalomtudoményl Kdzlemények — 1978/1.




g eléggé jol (és egyben
s mint aldbb latni uk, libaﬂzd) tipust taldljuk altaldaban Méramaros,
és egy-két e teriilettel szomszédos bansdigi
falu (Kisiratos, Mujhtfahu) nyelvjarasaban. E teriilettél tavol, tobbe-
kevésbé Osszefiiggd egységben rajzolodik ki még a székelység keletibb
kutatépontjain is. A romdniai magyar nyelvjirasokat tekintve e két,
nyugati és keleti géc kozott a hess, az emlitett tdgabb funkcioban, szor-
vanyosan felbukkan még egy-két meaiségl és kalotaszegi faluban (Kide,
, Méra, Kalotaszen

A fentebb koérvonalazott nyugati teriileti egységen beliill néhany
kutatéponton a nyelvi rendszer mégis kiilonbséget tesz a kacsa és a tyuk
iz6 szava kozott ugy, hogy a mondategység végére megszolitdasként oda-
teszi az dllat, a kacsa becenevét: his, ruca; hes te, ruca; hess el, ruca
(Té6ti, Erkortvélyes, Ipp, € zildgyperecsen).

A vizsgalt teriilet tobbi egységeiben — Bels6-Erdélyben és a Szé-
kelyfold nagy részén (az emlitett keletibb falvak kivételével) — a tyuk-
iz6 szavaktol elkiiloniilé, sajatos kacsalizoket taldlunk. Kbzottilk tobb-
féle szintaktikai és morfolégiai megolddsu valtozat is taldlhato. All-
hatnak a kacsahivogaték kézott is meglévé hangutdnzé lexémébol (rucc!,
rucuka!, dttya!), de ezeknek (izészavakra jellemzo fenyegeté intondcio-
juk, hanglejtésiik van, és egyszavas, nem ismétléses voltuk is szembe-
allitja 6ket a hivogatokkal. Az (iz6 nyomaték érdekében a legtobb eset-
ben kiegésziilnek az emberi nyelvbél kblesonvett (ruc) ki, el, hatra lexé-
mdékkal. E teriileten leggyakoribbak azok a kacsalizok, melyek megszo-
litdsként az dllat becenevébél (ruci, rucu, ruca, ucu, utyu) és a ne, nye,
illetéleg a ki, el lexémdkbol tevédnek Ossze. Ezen beliil az utyu el, utyu
nye teriiletileg elkiiloniil, a Bels6-Mezdség nyelvjarasi sajatsagai koze
tartozik. A becenév, a becejellegli megszolitds keriilhet a mondategység
kbzepére is: nye, ruca, nye! — A bénsagi Keresztesen, Végvaron, Szapd-
rifalvian maga az éllatnév az (iz6sz6 alapja: kdcsa té!

Kacsa(izoként a biri! lexéma egyetlen kutatoponton, Lozsddon buk-
kan fel. A moldvai csiang6 hdli, hélye a romédn hali, hdlie 'kacsa- és liba-
026" atvétele. A kacsalizés szavai egyébként a romén nyelvatlasz anya-
gaban, sajnos, nem szerepelnek.

o ;;Lud(iﬂk (Mit mondanak a ludaknak, ha el akarjak kergetni
et?):
ss! (M:2), hiéss (B:l), hés (C:2), héss (E:5, M:5, 11, T:15, 20, U:1, 2
6, 7), hess (D:3), hiss (D:4), hiss (D:6, J:2), hiss (H:1), hess (K:5, L:10,
M:1), his te (D:5, I:1), his te (D:2), his té (A:3), hés te (B:2), hes te (B:3),
hés té (B:8) his ki (C:3), hés ki (C:1), hes ki (T:12), hés ki (E:4, M:14, U:4),
hés ki (F:9), hés hatra (T:14), héss €l (R:1, T:9), héss él (E:1), hiss el (J:1),
héss é (E:13), héss é (E: 10), héss ¢ (B:9), hés né (M:3), hés ne (G:2),

héss é, liba (E:3), hess él, liba (E:2), his liba (B:5, D:1), hes liba (G:1),
hés liba (T:17, U:3), hés liba (M:3),

liba! (R:2), liba! (E:8), liba te (A:2), liba fére (E:12), liba hatrg (L:5),
liba hdtra (M:16), liba él (E:6), liba él (B:7), liba él (T:8), liba &l (F:2),
liba el (T:5), liba el (E:11), liba é (T:7), liba ki (B:6), liba ki (B:10, K:3,
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17), libd nye (L:10), liba nyé (F6, 1K), tibd nya“?r’m()l,{'m)k ne (G2,
d)liba ne (B4, K:2, L:8), liba né (E:9, L:2, 9, M:6), liba né (L:3), liba
(L:7), liba né (F:5), libd ne (F:12), liba ne (F:4), liba me (M:8), libi ki
:11), libika ki inngn (T:19), libika hdtra (T:16) libuka &1 (T:10), luba md
:1), luba € nyé (T:6), — nyé, liba, nyé (L:1), nye, liba, né (F:10), né, liba,

seolut el (T:11),
- pipe & (L:13), pipi & (L:11), pipi & (L:12),

ves ki (T:13), ves ki (T:4), ves ki ne (M:13), ves ki né (M: 9), vezs né

(N:4,) vézs ide (M:7), vezs ide (M:13), vézs ide né (M:10), vezs ide ng

:18), vezs oda né (M:12), vézs & (L:16), vezse ¢l (T:3), vezse né (L:4),
vézsa té (0:1), vezzs ¢l (T:2), — bézzs & (M:18), bezsi oda (M:4), — hézs
e (I:2), hézs &l té ~ herzs el té ~ verzs el ki (0:2), hézs d nyé (L:15),
hézsg nye (F:3),

hazsa nyé (E:7), hdzsa té' (F:7), hdzsd ho (F:4), hdzsd nyé (F:11),

hali (N:2, U:8), hélye tovafel' é (N:1).

A fenti adatok alapjan megdllapithaté, hogy a hiss, héss, hess (te,
el, ki, ne) lexémdknak nemcsak tyuk-, kacsa-, hanem lud{izé funkciéjuk
is lehet — ugyanabban a nyelvjarasi rendszerben. A nyelvjards itt nem
tagolja kiilon jelekkel harmas, — tyuk-, kacsa- és lud{iz6 — szegmen-
tumra a szoban forgé jelentésmezét, hanem az egészet egyetlen jellel
vagy jelkapcsolattal fogja at. A teriilet, ahol a tyuk-, kacsa-, ludlizés
vonatkozisdban a tagolatlan jelentésmezot taldljuk, eléggé elhatarolha-
téan kirajzolédik: Maramaros (Rénaszék, Aknasugatag), Szamoshat, Er-
mellék, Bihar (Egri, Koszegremete, Gencs, Erkobolkut, Siter, Pésalaka,
Biharsdlyi, Nagyszalonta, Bélfenyér, Agya, Korostarkany, Kisiratos),

(Dobra, Karasztelek, Ipp, Diésad, Petenye). Ezt taldljuk a Szé-
kelyf6ld keletibb, délkeletibb kutatopontjain; Gyergyoban (Borszek,
Gyergyoremete, Gyergyoszentmiklés), néhany csiki faluban (Csikvacsar-
csi, Csikmenasag, Csikkozmas, Kdszonaltiz), t6bb haromszéki faluban
(Kézdialmds, Gelence, Zagon, Tatrang, Apdca, B6lon), s szérvanyosan egy-
két mezdségi és kalotaszegi helységben (Gorgényiivegesiir, Magyarkapud,
Méra, Kalotaszentkiraly).

A tagolatlan jelentésmez6t néhdny falu nyelvjirdsa szegmentumokra
bontja azzal, hogy — mint a kacsa(izé szavakndl is lattuk — a mondat-

végére megszolitasként, odaflizi az allat nevét, kialakitva igy a
jelentésmezonek a tyukra, kacsdra, ludra vonatkozé tovabbi tagolasat:
hess | hess el, ruca / hess el, liba.

A kutatott teriilet sajatos lud(izé szavai a Mezbségen és a Székely-
{6ldén egymdssal keverednek, nem alkotnak elkiiloniils, kirajzolhatd
izoglosszat; egyikiik-mdsikuk mégis egy bizonyos teriileten domindns.

Az allatnév (becenév) és a ki, el, ne, nye, hdtra, félre lexémék kap-
csolatabol alakult liba ki, liba ne, liba hdtra stb. ludizék a Szamos és
Maros kozén dltaldnosak, Aranyosszéken kizirélagos haszndlatiak, de
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: mgun binya kérnyékén, Kalo! 1, szérvényosan a Szé-
kelyfoldon, ezen beliil gyakoribb hasznélatban Haromszéken. Mint tipus
ide tartozik a Bedén, Istvanhdzdn, Magyarlapadon jelentkezé pipe el, pipi
el, s a Koboron felbukkand l4d ki is.

A ves ki, vezs el, vezse el (bezzs el) 1ud(izé6 az udvarhelyszéki nyelv-
jardsban ha nem is kizarolagos, de gyakori jelentkezési. Felbukkan még
a bansagi Keresztesen, Végvdron, Majlatfalvan; az itt (és a mezdségi
Héderﬁtn) hallhaté hezs el alakviltozat a vezs és a hess egymasra ha-
tasabol keletkezhetett. Tisztazdsra var a magyarorszagi nyelvjirdsokban
gyakori ved el, vet ki, vat ki ludizékkel valé etimologiai dsszefliggése
(v6. Balogh-Kirdly i. m. 128). — A hazsd nye Dés kornyékén, a hadli,
hélye a moldvai csangoban jelentkezik.

A magyar és romdn lud(iz6 szavak kozott is tobbirdanyu a koleson-
hatds. A romén nyel‘vatlﬂsz adatai kozott (ALR. II. SN. vol. II. H. 379)
a his libo (325), hig liba (310), a liba (67, 102), liba ha (105), liba né (157),
lib-afard, liba (334), a n¢ liba n'¢ (316), rig liba, n¢ (250) a magyar his
liba, liba ne, nye liba nye atvétele (vo. Tamés: UngEIRum. liba-libd a.).
E magyar eredetli roman ludzok, a kétnyelviiség kévetkezményeként,
néhdny esetben visszahatottak a magyar alakokra. A liba! (Lozsad), liba
ne (Mez6okdbolkut), liba nyé (Mezdéveresegyhdza), liba ki (Baca, Magyar-
péterfalva) alakok d ~ d-ja a roméan fonetizmus hatésat tlikrézi. A Deés
kérnyékén felbukkané magyar hdzsd (nye, ha) a romén hdja, hajda, haja
(228, 260, 272, 349, 284) atvételei. A csdngé hdli szintén a romdnbdl valé
(v8. hali, hali: 531, 514).

k) Juhiizék (Mit mondanak a juhnak, ha el akarjak kergetni?):

birka ne (1:2), birka té (J:1), birkg ki (N:3), — ne, bari, ne (I:1), ng,
bari, n¢ (0:1), né, bari, né (J:3),

jt ny@ (T:16), jiu nyé (U:), ji ¢l (T:9), ju ide nye (U:3), ju ide nye
(U:5), juh idg ki (T:8), ju id¢ nyeé (M:18), ‘

héj hdtra (M:9), hej nye (L:17), héj nye (T:2), héj ne (M:14), h¢j él
(M:7), héj nyé¢ (T:6), héj ki (M:10), héj ki nye (T:13), héjj €l n¢ (M:13),
hij tovdbb (M:6), hé' ki (T:4),

bérike ne (U:2), bérike hdtra (T:14), birike ¢l ne (T:10), biri nyé
(L:13),

pls hatra (M:16), Wiiske me (T:1), Wiitii fére (U:2), piisz ne, né (L:11),
te bilsz, te (B:4), visz té (B:8),

suk te (B:3), suku né (E:1), sugu nyé (E:10), sukuri né (E:8),

hére (B:2),

hajdi ki (B:10, E:5), hdjdi na (E:3), hdjdi né (E4), hajdi né (F:3)
hajdi nye (E:11), hdjdi nye (E:12), hdjdi nyé (F:7), hajdi nyé (F:3), hajdi
nye (F:5), hajdi nyé (F:8), hajdi nyé (F:13), hdjdi né (F:10), hdjdi ne (E:9),
hdjdi ha (L:1), haj ide (B:7), hajd-hajd (E:13),

brrr (0:2), brrr ki (F:9), brrr nye (T:11), brré (F:12, L:6, T:7), bri
(G:2, T:19), bri nye (T:15), bri né (L:11), bri nyé (K:1), bri tovdbb (M:5),
bri (N:1, U:8), bri né (L:8, M:3), bri né (L:7), bri nye (N:2, U:4), bri nyé
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ri de ne (M:4), bri de ng (M:9), bri dd né (M:12), brle ki (T:12),
! ‘@-13)’!"‘(1‘37-?'3(32)-“((31) brija ny¢ (M:2), brija nye (R:1),
“blr nyé (T:5), bér né (F:4), bérrr : blrukl-beruké (F:1), blrrr (H:1),
(K:5), ber ng (L:2), brej né (L:3), bir ki (L:4), bir nyé (L:10), bér né
i18), birrr, nZ (M:1), bér nye (M:8), b2r né (M:15), b'r ide (M:17), bir nyé
8), bur nye (K4, T:3), blrrr, nyé (L:14), nye b'r nyé (G:1), brd vatyisd
19),
- an (L:14), vajjé (C:3), vdjé né (E7), vdjé né (L:9), vdj ny} (L:16),
 — nye vdjE ny? (F:11), nyd vlifé nyd (K:2), nye vije ne (L:2), ny'é vdj
~ ny'é (E:10),
" hé fu ha (L:5).
A kdvetkezd kutatépontokon a juhfizé szavak hidnvoznak, az adat-
kozl6k a feltett kérdésre nem adtak feleletet: A:1—3, B:1, 5, 6, 9. C:2,
D:1—6, E:2, P:1, R:2, T:20, U:7. Juh(iz6 szavak hidnyat tehat a Bihar-
ban, néhiny Nagybdnya k&rnyéki kutatéponton. tovdbbd a barcasigi
- Tatrangon és Zagonban tapasztalhatjuk, ahol a juhtenyésztés, legaldbbis
még a kozeli multban, a magyar lakossdg korében hidnyzott. A feljegy-
zett juh(iz6 szavak el6forduldsi helyét az alabbiakban kérvonalazhatjuk,
: A Bénsdgban megsz6élitdsként haszndlt birka dllatnév vagy a bari
becenév és a te, ne nyomatékosité elem kapcsolata eredményezi a birka
te, birka ne, illetéleg a ne. bari, ne {iz6sz6t. E tipushoz tartoznak a ha-
romszéki kutatépontokon felbukkand juh nye. juh el-féle {izdészavak is.
Sajdtosan magyar fejlemény a hdromszéki. de féleg az udvarhelyszéki
nyelvjirdsban hallhaté héj (nye. el, ki. tovdbb, hdtra) juhfizé. A Szildgy-
sdg és Kalotaszeg egy-két falujaban hallhaté suk, suku, sukuri, sugu (te,
ne, nye) juhfizé eredete, alakuldsmédja tisztdzasra var.
A romdniai magyar nyelvjirdsok tovdbbi juh{iz6 szavai, igen nagv
kiteriedés(i teriileten. romén eredet{iek (a romdn megfelelgkre 1dsd ALR.
II. SN. vol. II. H. 386). Anyagunkban Kaszegremetén jelentkezd hére!
megfeleléie az avasi romén hdrt (346). A Szildgysdgban, Kalotaszecen
és a Bels6-Mezoségen domindns hdidi (ki, ne, nve) a romdn haidi 'na.’
dtvétele. A brr, bré, bri, bér, bir, bir, bér. bur sth. (ki. ne, nye) juhfizé
sz6f6ldrajzilag elsésorban a Maros és a Kiikiillok vidékén, valamint a
cséng6ban egyeduralkodé, de szérvényosan a székelység kozott is jelent-
kezik. Ezek az alakvéltozatok a romdn brr, bre, bir stb. dtvételei (ldsd a
romdn nyelvatlasz idézett térképlapjat). Alkalmasint ennek a romdn ere-
detli brr {iz6szénak magyar becézé szdrmazéka a néhiny székely faluban
hallhaté bérike, birike (ne, el ne, hdtra) juh(izé. A Kénoson, Ldvétén,
Készonaltizen jelentkezé 1iiske, piis (hdtra, félre), valamint a szildgy-
sdgi Dobrdn, a szamoshdti Hiripen felbukkané biisz, visz (te) juhfizé sz6-
ban a *pr!, br! vdltozatit kell feltételezniink. A mdssalhangzé-torlédds
Y-, p-, b, v-ben egyszer{isodott, és ehhez a "t6"-hdz -s, -ske becézdkénzd
j&rulhuhoht (v8. Kelemen i.m. 257, 275). Szintén a romdnbdl valé a Me-
szérvanyosan jelentkezd vdjé, mely a romdn juhiiz6 szavakban,
mint 4llatnév (‘juh’). megszolitdsként jelentkezik: bir ndid (260), /e uoid
(105). A romin juh@izés mondatformdinak kiegészitd elemeit is megta-
ldlhatjuk az erdélyi magyar nyelvjdrdsokban: nd, nyd, hd; éppugy, aho-



gyan a magyar 7i¢, ki, ha| jelelemek is fellelheték a romdn juhii
szavakban is. iy il

1) Tehéniizék (Hogyan hajtjak ki az istdllébél a tehenet? Mit mon-
danak neki?):

ng (A2, 3, D:2), né (B, 8, 9, D:6), nd (J:2), né (B:6), né (E:2), nyé
(N:3), nyé (B:5, E:5), nyé (A:1, B:9, J:1), nye (C:3), nye ki (B:10), nyé ki
(B:7), nyé ki (F:8),

ne te ne (D:1), né t¢ n¢ (D:6), nye te ny¢ (B:2), n¢ ide n¢ (M:8), nye
ki nyé (K:3), nyéj de nyé (L:7, 15), nyej de nye (L:2), nyej de nye (F:3),
nye ha nyé (L:13), nyé ha nyé (L:5),

m¢ n¢ (U:6), m¢ ide m¢ (N4, T8), m¢ ide m¢ (T:1), me fde mé
(M:11), mej de mé (G:2), méj de me (T:10),

boci né (E:8), ne boci ne (I:1, 2), ne boci ng (B:3), ng boci né (0:1),
— Wil nyé (L:14), yilesi né (L:16), vilesi me ~ piicsi me (U:3), — me te-
hem me (U:5), nyé vdké nye (N:1), nya bocsi nyd (F:11),

Cifra! (E:3), — Csinos ng (E:4), Flori ne (B:4), Julis ng (D:4), Szekfil
né (L:3), Bimbé né (L:9), Virdg né (D:3, E:11), Szilaj né (E:1), Virdg nye
(E:12, K4), Virdg nyé (E:9), Virdg nyé (F:2), Virdg nye (K:5, L:10),

nyé Gydngyes (L:13), nyé Ruzsi (F:5), nyd Vijola (F:1),

né Csinas né (F:10), me Gydnygyds meé (T:15), nye Virdg nye (L:6),
nye Virdg nye (L:1), nye Virdg nye (K:2), nye Virdag nyé (F:13), nyé Vi-
rdg nyé (E:7), nye Ruzsi nyé (E:10), nye Kozsir nyé (F:6), nye Bumba
ny¢ (F:7), nye Ruzsi nyé (G:1), nyé Bojtos nyé (K:1),

nye ho (R:2), nyé ho (F:8),

haj ki (J:3, O:2), haj ki te (P:1), — héj ng (M:2), héj ne (F:4), hé ki
né (B:1), héj nd (M:3), héjj &l ng (M:13), héj ki (C:1), héj ne (T:2), héj
nye (R:1), hbj ki te (D:5), hej ki nye (T:12), hej nye (N:2), hej nye (H:1),
— hi (M:5), hijj (T:13), hi né (L:11, M:16), hi né (M:1), hi né (U:7), hi
nyé (T:16), hi nye (L:17), hi nyé (T:17), hij nye (T:2), hij nye (T:3), hij
nyé (T:11), hij ne (G:2), hij ne (M:2), hij né (L:18), hij n¢ (U:1), hij né
(M:8), hi el (T:7), hi &l ne (M:4), hi & nye (T:6), hij &l (M:7), hij &l (T:9),
hijj el (T:13), hij &€ ne (M:10), hij &' né (L:8), hi ki (T:4), hi ki ne (E:13),
hi ki né (M:15), hij ki né (M:12), hij ki ne (M:14), hij ki ng (U:4), hi ki
nyé (T:18), hi ki Sdri nye (T:19), hij ki Virdg (L:4), hi Bdjtos né (M:9),
hi hdtra (L:12, T:14), hi topdbb (M:18), hi ‘de (M:17),

éj nyé (F9), é nyé (F:12), & nyé (L:14).

A tehén(iz6 szavak is sz6foldrajzilag tobbé-kevésbé csoportosulnak.
Legnagyobb szerepe az Onkéntelen hangkitérésbdl keletkezett ne, nye
indulatszénak van. Az akaratkézlé funkciot, féleg Szamoshdat—Ermel-
lék—Bihar teriiletén, tébbnyire a puszta ne, nye latja el. Mar e terile-

ten is, de féleg Kalotaszegen és a Mezdségen a ne, nye térsul az éllat
tulajdonnevével. A ne, nye az allat tulajdonnevét vagy koveti (Virdg
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n (ne Virdg), vagy a tulajdonnév a mondategység k-
€ kertl E"‘ Virdg ne). Az éllat tulajdonnevének itt nagy a A
[éhdny esetben a ne, nye mdsjellegii lexémat is kdzrefoghat, Példdul
a bdnsdgi Kisiratoson, Keresztesen az dllat becenevét: ne, boci, ne. Sza-
vagy a Biharban a megszolité te szécskdt: ne te ne; a Mezé-
ide sz0bol médosult de, illetsleg a ha lexémat: nyej de
ha nye. Néhdny csiki meg hdromszéki faluban me vélto-
az (iz0 mondategység elején és végén is eléfordul:
j de me stb.
2 néhény csiki és hdromszéki falu kivételével, jol kirajzolédo szé-
foldrajzi egységként, az egész Székelyfoldén tehéntizéként altaldnos
haszndlati az Onkéntelen hangkitorésbol keletkezd hé ~ héj, hej ~
hi ~ hij (TESz) és a ne, nye, el, ki, el ne, ki ne stb. kapcsolata. Ha-
S U és felépitésli tehéniiz6 a szalontai hdj ki te, tovabba
~ avégvdri és majlatfalvi haj ki, haj ki te.
- A romdn hatds egy-két nyd atvételében érvényesiilt.
’ ;1)1) Loélizék (Hogyan hajtjék ki az istallébél a lovat? Mit mondanak
neki?):
- n¢ (A3, D:2), né (D3, E:2), né (B:6, D:6), né (J:2), nye (U:7), nyé
(L:14), ny? (F:3, H:1), nyé (R:2), nyé (A:1, B9, F:5), ny® (R:1),
ngj de né (L:19), ndj de ne (M:17), nyéj de n¢ (E:5), nyéj de nyé (E:7,
L:), nydj de nye (F:7), nyéj dé nyé (F:8), nydj de nye (F:12), nyej de
nyé (F:13), nyej de nyé (G:2), nyej de nyé (L:2), nyéj dé nyé (L:5), nyéj
dé nyé (L:13), nyej de nye (L:17), nyéj de nye (M:8), — ny¥? ki nye
(T:12), nye ki nye (K:2), nye ki n¢ (E:5), — ne té (0:2), nye te (C:2),
nye te ng (B:3), ny'é tg nye (B:7), ny¢ te ne¢ (D:1), nyet-t2 né (C:3), ne
ide (U:l), me 'de m@ (M:11), — ne 16 né (K:3), né I né (F:10), nye 16
nye (U:5), ne té 16 (I:1),
majesi! (M:15), macsi nyé (U:6), macsi nyé (T:15), macsi ny¢ (T:3),
mg@esi nyé (L:15), macsi ng¢ (L:16), macsi me (T:1), mocsi né (L:18), macsi
ki nyé (T:18), macsika nye (T:10), acesi nye! (U:3), — me mocsi me (N:4),
n¢ mucsi né (0:1), nye macsi ne (U:2), ;
Ella! (E:3), Baba né (E:9), Betydr né (L:4), Csézdr nyé (L:10), Julesa
né (B:1), Gyuri né (E:11), Pajzar nye (K:5), Pré'da ng¢ (B:4), Pali ng (E:4),
Szelld né (L:3), Vilma nye (K:4), — ne Bitor ne (F:11), ne Laci ne (F:4),
nye Vilma nyé (E:10), nye Baba nyé (K:1),
co! (T:13), ¢ ki (U:4), co ki te (D:5), co ¢ nye (T:6), co tofdbb (M:18),
— cfi ne (M:14), cu né (M:12), ctt né (M:1), cuj de né (M:9), citj de né
(M:6), citj de né (M:10), cuj d¢ ne (L:8), cuj 'de nye (T:2), ctij ide ne
(M:4), cuj ide (T:8), cu ide (M:16), cuj &l (M:7),
esit & (L:12), csit te nd (B:2), csit nd (L:11), csit né (B:3), csot te
(1:2), csik té (J:1), csik né (L:9), csik nyé (L:7), csika nye (E:12), csiko né
(E:8), csikdu né (B:6),
hij (U:8), hij ni (J:3), hij ne (T:3), hij ne (M:3), hi (N:1), hej ki (D:4),
hdje ne (T:9), héje ki nye (T:19), hdjc ide (M:16),
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 gy2 (T:16), gyé ~ d"é (N:2), gyie (N:1), gyi (F9), gyi (F:1), gyi ne
(M:2), gyé nyé (T:11), gy'8 nyé ~ gyi né (T:5), gyé nya (T:17), gy% né
(M:15), gyii né (B:1), gyd nyé (T:14), gy6 ki (T:4), i

lu nyé (F:6), locsi el (T:7). 7

A 16028 és tehénfiz6 szavak kdzott sok a megegyezés és a pér-
huzamosség. A ne, nye lexéménak a 16fizésben is igen nagy a szerepe:
a Szamoshédton és a Biharban sok helyiitt Snmagaban is betSlti ezt a
funkei6t. Szerkezetileg olykor a ne kozrefogia a te lexéméat: ne te ne.
Kelet felé haladva mar a Szildgysdgban megjelenik, de Kalotaszegen és
a Mezdségen mind gyakoribb az a 16{iz6 mondategység, amelyben a ne,
nye az 4llat tulajdonnevéhez tdrsul: Szell6 ne. A tulajdonnév sok eset-
ben a mondategység kdzepére keriil: nye Vilma ne. A 161iz6 szavaknak
ez a tipusa a Mezdségen viltakozik a nyej de nye, nei de ne 16{izével.
mely a ne (nye) ide ne hivogatébél alakult, az {izésnek megfeleld nyo-
maték és hanglejtés megviltozdsa kdvetkeztében szenvedett alaki mo-
dosulast is. A nyej de nye, nej de ne (me ide me) a keleti székely kutato-
pontokon is hallhaté (Borszék, Csfkjenéfalva, Gyimesbiikk, Csikvacsaresi,
Zs6gbd. Csfkmenasédg, Csikkozmds). Ritkdn maga az 4llatnév is szerepel-
het 160iz6 sz6ként (1. nue, nye 16 nye, lécsi el), de enmél jelentdsebb,
mind a gyakorisdg, mind a teriileti elterjedés szempontjdbdl, a 160zdk-
nek az a csoportja, mely vagy a -csi képzés szirmazéknak minésithet
macsi (Kelemen im. 257). vagv a csit, csik, csika, csiké hangutanzo, be-
céz6 lexéma (Kelemen im. 260, 276, 282) és ne. nye kapcsolatibdl ke-
letkezett. A macsi nye (ne, me) gyflijtésemben tobb Kiikiillé menti és
héromszéki faluban jelentkezik (Héderfdja, Magyarsdros, Pipe, Kiikiill6-
sérpatak: Szérazajta, Bolon. Arapatak, Kézdikovar, Gelence). A csik ne,
csit ne (csika, csiké ne) jelentkezése egészen szérvdnyos. Megtaldlhato
a teriiletileg egymdstél tivoli szildgysdgi Dobrdn, a bihari Agyédn, a
Nyérdd menti Kardcsonyfalvdn, Bedén éppugy, mint Harasztoson ¢és
Mezépaniton.

Kérvonalazhaté szoféldrajzi egységben, az udvarhelyszéki nyelvja-
rdsban jelentkezik a cu (ne, ide), cuj de ne, co (el, ki, tovdbb) 160z
Egy-egy adat erejéig gy(ijtésemben Kézdialmdson és Nagyszalontdn is
felbukkan (v6. még Kelemen i.m. 181). Ebben a szerepben a hdjc (ne.
ki nye, ide) hdromszéki sajatsig (de mind a funkciéra, mind az elterje-
désre ldsd Kelemen i.m. 113), a rendkiviil szérvdnyos hij, hej viszont egy
bizonyos nyelvjardsi egységhez nem kotheté. A gyé, gyé, gyi a lo-
fizésnek ebben a helyzetében néhdny székely kutatéponton hallhaté; a
csdngd gyie, d"’é a romén di€ (ALR. II. SN. vol. II. H. 279) dtvétele.

A romén nyelvatlasz itt emlitett térképlapjarél leolvashaté az igen
erés magyar nyelvi hatds. Kozottiik gyakori a n¢ (és alakv.), megtalal-
haté tovdbb4 a ng, nj (<! m. ne, na!), a hi (< m. hi), a d”i (< m. gyi!),
mudli (< m. macsi), éic tg ne (<! m. csik te ne), tii de rg (< m. cij de
nye).

MURADIN LASZLO
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KISEBB KOZLEMENYEK
KRITIKATORTENETI PILLANATOK

Jegyzetek az 1944 utani romaniai magyar
irodalomkritika torténetéhez

A romaniai magyarsdg életében az 1918/19-es kezdetektsl fogva az
hodnlom a teljesség eszményét leginkdbb megkozelité onkifejezés lehe-
k a doméniuma. Természetes tehdat, hogy irodalmunk sziileté-
sével parhuzamosan az irodalmi onkifejezés mikéntjét mérlegels, érté-
‘keket tudatosito és feladatokra figyelmezteté irodalomkritika iranti igény
is dlland6 sziikségletként jelentkezett. Megfelelt-e irodalomkritikink a
vele szemben tdmasztott igényeknek? Erre a kérdésre a kétkedé vala-
szok sokasdgat idézhetndk, el egészen a romdniai magyar irodalomkritika
1étét tagad6, indulatos dllasfoglalasokig. Kétségtelen azonban, hogy az
indulat is csupdn a fokozott elégedetlenségben kifejezésre juté igényt
jelzi, nem pedig az clégedetlenséget kivalto kategoéria teljes hidnyat.

A hatvan év sordn felhalmozédott szamonkéré irasok is bizonyitjik:
volt (és van) irodalomkritikink, csakhogy ez a kritika — a tdrténeti
szempontli vizsgalédasok tanusdga szerint — a legritkdbb esetben t61-
totte be szerepét a valds sziikségleteknek megfeleléen. Tudomdsul kell
venniink tehdt, hogy kritikdnknak — 1944 el6tt éppugy, mint azutén
— kiemelkedé korszakai nem, legfeljebb tobbé-kevésbé jelentés pillana-
tai voltak.

Az 1944 uténi évek elsé kritikatorténeti pillanata Gadl Gabor nevé-
hez kapcsolédik. Gaal Gabor volt az, aki a romdniai magyarsag (j mi-
velédési struktirdjanak kialakitdsan munkdlkod6 lapnak, az Utunknak,
mér a masodik szdméaban a kritika sziikségességére irdnyitotta a figyel-
met, nem sokkal késébb pedig atfogé tanulmanyban probalta kijeldlni
az irék feladatait a gyokeresen megvaltozott koriilmények kozott.

Az Utunk 1946. julius 6-i szamaban megjelent, A mi sziikebb iro-
dalmunkbdl . .. kezdetli Gadl Gabor-i ,napiparancs® egyike azon kevés
szamu frdsoknak, amelyekben kritikdnk Snmaga f6lé hajlik, és van meg-
szivlelendé mondandéja.

Aligha véletlen, hogy Gadl Gabor vezércikk gyandnt kozolt jegy-
ztél: a kritika hidnydnak, illetve hianyossigainak megdllapitisdval in-

tja:

»A mi szlikebb irodalmunkbdl — egyebek kozt — igen érzékelhetéen
hidnyzik a nevelé hatisidban teremtd bfrdlat. Hidnyzik a gyakorlata,
hidnyzik az elmélete.

A gyakorlatban — ha akad! — akkor az vagy a pszichologizilé vagy
az esztetizdlé kritika véltozata, toldva ujabban némi, tartalmakra utalo,




‘ﬂ' YRR MOZES HUBA

»tdrsadalmi« vonatkozédssal. Az irodalomkritika elmélete viszont fel sem
meriilt.4!

Az itt-ott fellelheté kritikai megnyilatkozdsok gyengeségét Gaal Ga-
‘bor tehdt a tarsadalmi vonatkozasok feltdrasdanak esetlegességében, illetve
az elméleti megalapozas hidnyaban latja. Szerinte ugyanis a kritika gya-
korlatdt éppugy nem lehet elvalasztani az elmélettél, ,mint ahogy lehe-
tetlen a kritika eszményét is az irodalom eszményétél [...), illetve az
irodalmat és a birdlatat az élettdl fliggetleniteni“.?

S itt kbvetkezik a jegyzet leglényegesebb passzusa.

Gadl Gébor a vildgirodalom nagy alkotdsaira hivatkozva definidlja
a szépirodalom és a kritika fogalmat: ,Emberi sorstipusok és emberi
sorshelyzetek szép formdkba szétt enciklopédiaja az irodalom, s az em-
beri sorstipusok és sorshelyzetek miivészi megformaldsat az élet valdsa-
gaval szembesité értékelés és tudatositids a birdlat.“? Ebbél a definicio-
bél sziikségképpen addodik a kritika feladatainak kettéssége. Gaal Gébor
szavaival: ,minden irodalmi birdlat [...] csak akkor birdlat, ha annak
az életanyagnak is a birdlata, melyb6l a malkotasok tartalmat tevé
emberi sorstipusok és sorshelyzetek felmeriilnek; ha a birdlat »politikai-
kozéleti« (miutin minden mfialkotds a tarsadalmi harc valamelyik arc-
vonaldn lobban fel), de ugyanakkor »esztétikai« is, miutdn minden mii-
alkotds sziikségszerlien valamely miforméba sarjad, és hogy hogyan
sarjadt, illetve sarjad-e egydltalan, ez is lényeges kérdése%. !

A napiparancs“ szerzéje tehat, a maga megfogalmazta definicichoz
hiven, oly médon emeli ki a kritika tarsadalmi elkitelezettségének elvét,
hogy kozben az irodalmi alkotds esztétikai sajdtossdgairél sem feledke-
zik meg. Aligha tévediink azonban, ha ugy véljilkk, hogy az irodalmat
szép formdkba szétt enciklopédiénak allité meghatdrozasban benne
rejlik mar bizonyos eszmei-ideolégiai tulzasok-torzitasok lehetésége is.

Az ujrakezdés kritikatorténeti pillanata rezdiil tovabb abban az 1947-
ben papirra vetett, de teljes egészében csak 1950-ben, a Valdsdg és iro-
dalom cimii Gaal Gébor-kitetben napvildgot laté irodalompolitikai esz-
mefuttatdsban is, amely — I[r6 és irodalom a népi demokrdciaban cim-
mel — arra a kérdésre keres vidlaszt: milyen ,nagy és jellegzetes fel-
adatok* teljesitését varja az irodalomtol a népi demokrécia?

Gadl Gabor leszogezi, hogy az uj koriilmények kozott torténelmiink
folyamén eloszor vdlhat termékeny egységgé iré és kozonsége. A népi
demokrdcia felszabaditja az irodalom szémara a tarsadalom legszélesebb
és miivelédésre legsévarabb rétegeit, az iré szaméra pedig megteremti
az egész ,.emberi-tarsadalmi val6sig* ,szabad és kézvetlen“ isrmr:etéggk
lehetéségét. Am hogy a fenti értelemben vett egység valoban létrejoj-
jén, az irodalomnak élnie is kell a lehetdségekkel, azaz: vallalnia kell
hivatasdt.

Mit jelent ez?

1 (G. G.) [Gadl Gdbor]: [A mi szilkebb irodalmunkbdl...] Utunk 1. évf. (1946),
2, sz. (jul. 6), 1,
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tarsadalmi

Minden a tiarsadalomban 1j értel-
meg sok elem visszafelé akarnd. Torténé-
epika meré ujdonsaga! Uj mesék és j konflik-
, Uj tragédidk is emberben, emberekben, dm a tisztulds és kien-
16dés emberi, nem pedig burzsod katarzisai! Az igazsdg és igazsd-
g végre emberi valdjidban kész érvényesiilni. A tudds és miivelédés
gre bensévé lehet azokban, akiktdl ezt a tudast és miivelodést még
forikus formadiban is megtagadtik eddig. A jobbégysag és a kapi-
sztikus életformdk lelki-testi maradvanyai és tartalmai végre fel-
molédnak. Megkezdddott a teljes élet teljes atemberiesitése .. %5 Az
feladata az Gj torténelmi kériilmények kbz6tt — hangsilyozza
Gdabor — ,,nem'e nagymeéreti valtozasok felsoroldsa, hanem az alko-
tds feszilltségeivel valé tudatositisa. Hisz a kor maga hidba nagy, ha
, t az fré6 nem onti 4t miiremekké. Mert ez a valésig nem gyézelmi
dtorként borul korénk. Ezt a valésdgot az irodalmunkkal egyiitt csi-
ndlnunk kell. [...] A népi demokrdcia épité harcaiban, a népi demokra-
cia teljes emberi felszabaduldsért folyé kiizdelmeiben nem hiédnyozhat
az fré, A valésdg alakitisa, megvdltoztatisa az irodalom feladata is. A
~ hires marxi tételt a filozéfusrél teljes joggal alkalmazhatjuk az iroda-
~ lomra. Ne‘srtehrme, ne abrazolja ezt a val6sigot az iré, hanem viltoz-

A Gadl Gdabor-i dllasfoglaldas, megfogalmazdasakor, elétte jart az iro-
dalomnak, a sziveg egészének megjelenésekor viszont mar | idészeriit-
lenné“ vilt. Nem mintha irodalmunk néhdny év alatt olyan 6ridsi fej-
16désen ment volna keresztiil. Ellenkezdleg: id6kézben az irodalmat kor-
latok kozé szorité dogmatizmus bontakozott ki nalunk is — dsszes ismert
kdvetkezményeivel. Ilyen feltételek kozepette vdlhatott kritikatérténe-
tlink kovetkezé jelentés mozzanativa Szabédi Laszlé indulatfiitotte, de

1 atgondolt érvekkel alatdmasztott tiltakozdsa a dogmatikus gyakorlat
zitdsai ellen.

A tiltakozéds érveit csokorba gy(ijté, Az RNK magyar irodalmdnak
néhdny problémdja cimii tanulmanyat még 1953-ban irta Szabédi, de
csak 1956-ban jelentethette meg, Nyelv és irodalom cimii kdtetében.

Az irodalom és az irodalombirdlat kérdéseit parhuzamosan vizsgalo
tanulmény annak a ,hiedelemnek“ a meggyikeresedése ellen szill sikra,
amely szerint ,,az irodalom pértossiga amolyan munkamegosztisfelét je-
lent: az ideolégus-kritikus megfejti, az iré pedig végrehajtja ez idé pa-
rancsdt“.” Ez a felfogis ,egy sajatsigos, egészségtelen iréi magatartdst
termelt ki, amely semmiben sem hasonlit a nép iréjanak magatartasihoz:
a néptél elszakadt, a rendeletet végrehajté hivatalnokiré magatartdsat.’

5 Gadl Gdbor: Iré és irodalom a népi demokrdcidban. In G. G.: Valdsig és
m_mm. Cikkek, jegyzetek, dokumentumok. Allami Kdnyvkiadé. Bukarest (1950),
1

S m, 201,

7 Szabédi Lészlé6: Az RNK magyar irodalmanak néhdny probléméja. In Sz. L.:
Nyelv és irodalom. (Cikkek és tanulmdnyok.) Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadd.
m:-!t glm, 218,




Mérpedig az ilyen — lényegét tekintve ingadozé, személytelen — irei
magatartds ,,nem eredményezhet életigazsiggal teljes, mozgésité, nevels
hatdsu mfiveket“.? , Az ilyen magatartisii iréknak meg kell értenidk —

Szabédi —, hogy vagy leteszik a tollat, vagy megtanuljak
maguk fejteni meg az idé parancsat. Partossag nem jelent személytelen-
séget. A part vonalat kévetni — nem jelenti azt, hogy semmit se fedezz
fel az élet igazségabél, hogy semmi ujjal ne jarulj hozzd az életrél, az
emberrdl valé ismereteinkhez. A valédi iré ismérve éppen az, hogy ere-
deti, 6ndll6 gondolkoz6, hogy alkoté intellektus; és ha marxista-leninista,
anndl inkdbb az.“10 j

Mit kivan tehat Szabédi az irodalomtol és biralatatol?

A birédlattél azt kivdnja, hogy ne lépje tul hatéskérét. Mert hat —
jegyzi meg a szerz6 — a kritika ,ma is serényebben villalkozik az iro
tanitdsdra, mint arra, hogy az olvasét az iré miivébél levonhaté tanul-
sdgokra figyelmeztesse. Megfellebbezhetetlen elképzelése van arrél, hogy
az {rénak mirél, mit és hogyan kell irnia, tulsigosan megszokta, hogy
ne azt a kérdést vesse fel elsGsorban: mi van a miiben? — hanem ezt:
mi hidnyzik a m(ib6l? Tulsiagosan magabiztos és bantéan bizalmatlan az
iréval szemben. Fennhéjazé és mindent jobban tud, mint az {ré. Alta-
laban mindent tud, kivéve azt, hogy az irodalmat az irék csindljak.“!!

Az irodalom pedig? Nos, az irodalomnak nem szabad elharitania ma-
gatol a felelosséget. ,,Nekiink — olvashatjuk a tanulményban — éppen
olyan irodalomra van sziikségiink, amely kényes kérdéseket vet fel. Hi-
szen a térsadalom ellentétekben mozogva fejlédik, s mi mas az iré fel-
adata, mint ezeknek a — természetesen mindig »kényes« — ellentétek-
nek a partos dbrdzolasa?“1?

A Szabédi megfogalmazta elvek — amelyek Veronica Porumbacunak
a Gazeta literard 1956. mdjus 3-i szamdban kozreadott Szabédi-interjuja
révén a romdn irodalmi kdzvéleményben is visszhangra taldltak!® — egy
lassu tisztuldsi folyamat eredményeképpen bekovetkezé megujhodds eld-
hirnékei kritikdnkban.

A romén irodalomkritika viszonylatdban az 1965—67-es évek vitai
jelzik a megujhodéast.'* A hazai magyar kritika, valamelyes faziseltolo-
déssal, 1968-ban fordul szembe hatarozottan az el6z6 évek-évtizedek
gyakorlatdval.1®

Az ujabb kritikatorténeti pillanatot nem egyetlen jelentds kritikai
megnyilatkozasban, hanem a roméniai magyarsdg redlis onismeretét ala-
kit6 irdsok egész sordban érhetjiik tetten.

A pillanat érzékeltetése végett Bodor Pal Huszir Sandornak adott
1968-as interjujdnak a regényirodalom valsagaval foglalkozé részletét

9 I. m. 219.
071 h
11 m. 224,

12 1 m, 226.

13 Veronica Porumbacu: De vorbd cu Szabédi Ldszlé. [Beszélgetés Szabédi
Lészléval] Gazeta literard III. évf. (1956), 18. sz. (m4j. 3), 1.

14 Lisd Adrian Marino: Introducere in critica literard. [Bevezetés az irodalom-
kritikdba.] Editura tineretului (Bucuresti, 1968). 5.

15 A fordulat egyik legbeszédesebb dokumentuma Méliusz Jézsef 1968. jilius
9. efmfi vitairata. In M. J.: Az illéziék kdvéhdza, Vallomésok. 1966—1971, Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1971, 313—56,



,,A regény — émm Bodor Pal —: tése
0szi Mm;, benne istenekkel vetek-
a]boté ember. Nehéz tehdt regényt irni — de irni

lehetetlen, ha: 1. nincs az irénak atfogoé képe a vilagrol,”mely
mnekhé)matn,éshaz nincsen batorsaga, becslilete és tehetsége
ppen azoknak a legkényesebb kérdéseknek a megragadasira, melyek
vel egyszeriien megsziinik a regény létjogosultsaga. Az osztalytar-
l a szocialista rendbe valo atmenet kataklizmai kézepette épp
megkeriilni, vagy nemzetiségi iréként €pp a nemzetisegi
mdpu'él: és annak viszonyuldsairol, konfliktusair6l nem irni — egyet je-
lent a hazai magyar regeny, az idészert, tomegeket érdekls, nagy hord-
erejii, a vilignak rolunk jellegzetes képet rajzolé regény feladésival.
Az egyszeregyb6l nem lehet kihuzni az egyest, vagy éppen a szorzéje-
let. Egy vilagban példaul, amelyben a vagyontél valo figgés, a vagyon-
hoz valo viszony helyébe sokakndl a hatalomhoz — a szocialista hata-
lomhoz — valé viszony lépett (s ezért a jellemileg tortetésre predeszti-
naltak, akik hajdan vagyonszerzésre forditottdk volna minden energia-
jukat, ma a hatalomhoz valé dorgdlédzésre forditjak azt!) — ebben a
viligban nem irni épp a hatalomhoz valé viszonyroél, ennek boldog-
sagos és tragikus beteljesiilést kinalo és becstelenséget betdlté vetiile-
térél — annyi, mintha a regény testébol kihuznank épp a gerincet. Nagy
regénylink azért sziiletik nehezen, mert ezekkel a kényes, bonyolult, ne-
héz, olykor nagy filozofiai miveltséget és mindig gazdag életismeretet
feltételezd kérdesekkel kevés ironk néz szembe. S azért is, mert (noha
persze az irodalom a valtozé vilagban valtozo ember abrazolasa) — a
kozeg ezekben az idokben veégletesen heves mozgdasban van, erdsen val-
tozik a lépték, vandorolnak a kozéleti érzelmek miagneses sarkai, es
valtozik az iré raldatasa a multra is, még akkor is, ha vilagnézete szi-
ek, 41

Ez a nyilatkozatrészlet egymagaban véve is sok mindent elarul arrél:
mit kivan a hatvanas évek végének romaniai magyar kritikdja az iro-
dalomtal.

S a kritikatdrténeti pillanat tovabbrezdiilése soran ismét Onmaga
{6lé hajlo kritika mit kivin — dnmagatol?

Erre a kérdésre szigoruan koriilhatarolt, elmeéleti igényl valaszt Ta-
mds Gaspar Miklosnak az Utunk 1972. majus 12-i szamaban megjelent
Kritika hétfotol szombatig cimii irdasabol idézhetiink. Tamas Gaspar Mik-
16s szerint a kritika feladata: ,vilagosan atlathato kritériu-
mok szerint diszkurziv és elméleti-tudomanyos
ellen6rzésnek alavetheté szoveget nyujtani. Ezek
a kritériumok pedig — vallja a szerz6 — csak ugy lehetnek értékesek,
ha vildgosan és precizen elkiiloniilnek a sz6vegtél, melyre alkalmaztik
oket. Ha nem egy szélesebb és mas szférabol meritik ezeket a kritériu-
mokat, megfosztottak benniinket a magyarazattol, becsiiletszora el kell
hinniink minden allitast. Legyen ez a szféra a nyelv, a psziche, a tarsa-
dalom, az elvontan felfogott esztétikum vagy barmi mas — az értheto

10 Huszdr Séndor: [Interji) Bodor Pdllal. Az iré asztaldndl. Utunk XXIIL évi.
(1968), 29. sz. (jul. 19), 2.
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és ellendrizhetd diszkusszié csak a ra valo apelldldskor kezdédhet, %1
Vajon azt jelenti ez, hogy Tamds Gaspar Miklés az irodalom és a kritika
tarsadalmi szerepének nem tulajdonit kelld fontossagot? Korédntsem, hi-
szen a tovabbiakban 6 maga figyelmeztet, hogy a kritikdnak ,csak akkor
lehet tdrsadalmi haszna, ha a mlvek megértésének és ebbél fakado6 értel-
mezésének organonja tud lenmi%.!8

A roméniai magyar irodalomkritika, amely korabban publicisztikai
hatdsra térekedett elsésorban, organonszerepét csak akkor téltheti be, ha
kovetkezetesebben alkalmazza az elméleti szempontokat is. A hetvenes
évek vdltozé viszonyai kozott ennek a felismerésnek a jegyében alkot-
nak — ki-ki a maga hajlamait és izlését érvényesitve — kritikusaink:
az 1944 uténi hazai magyar irodalmat egészében is attekinté Marosi Pé-
tertél, Kantor Lajostél és Léng Gusztavt6l — a miiveket és jelenségeket
elemz6, kifejezetten teoretikus bedllitottsagu fiatalokig.

MOZES HUBA
Institutul de lingvisticA si istorie literari
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd nr, 21

MOMENTE ALE ISTORIEI CRITICII

(Rezumat)

Articolul trece in revisti momentele semnificative ale istoriei criticii literare
maghiare din Roménia de dupad 1944, momente marcate de formulérile de principiu
$i ludrile de pozitie ale unor teoreticieni ca G. Gadl §i L. Szabédi, precum si de
atitudinea ferm antidogmaticd adoptatd de critici incepind cu anul 1968.

17 Tamés Géspar Miklos: Kritika hétfotdl szombatig. Utunk XXVII, évf. (1972),
19. lz‘.‘ (m4j. 12), 8. — Kiemelés Tamés Gdspar Mikléstol.
I h.




. ben mm (1919). A vers, amelynek gondolati-érzelmi alap-
ma tulajdonképpen megszolitissal szinezett megszemélyesités,
Ce te legeni? ... (Erdd, mért hajladozol) cim{i verséhez ha-
, — a Ce te legeni, plopulc? kezdeti kozismert betyardojnara em-
b. Az (ildozott, bujdosasra kényszeriilt népi hés, aki teljesen ma-
maradt, elszigetelodott a tarsaktol, az emberektdl, éppugy ,szoba
dik“ a magényos faval, mint a kolté ebben az esetben az erdészéli
: az élet muldsarol, a haldl kozeledtérdl | tirsalog“ vele. Ott az
ztofa, itt pedig a koporsé képzete asszocialodik a természeti jelen-
hez, és vélik a koltéi mondanivalé, az elégikus alaphangulat szimbo-
hordozéjava. Blaga azonban a népi eredet(i motivumot sajat szem-
, izléséhez igazitja, modernizilja azéltal, hogy a haldl ndla ko-
m valamiféle viratlanul bedllé egyéni katasztrofa, tragikus végzet.
m — akarcsak az osztrak Rainer Maria Rilke lirdjaban is — egy las-
, de elkeriilhetetleniil bektvetkezé természetes dllapot, misztikus at-

culds, metamorfozis — az é'etnek tehdt mintegy csak folytatdsa.
ga verse magyar nyelven eleddig haromféle atiiltetésben isme-
s; mindhdrom a huszas években keletkezett, nem sokkal az eredeti
egjelenése utdn. Forditéi: Frany6 Zoltin, Fekete Tivadar és Aprily La-
lk'lk ugyanebben az idében még tébb més Blaga-verset tolmdcsoltak
: A tovédbbiakban ezt a harom forditdsvaltozatot vessziik koze-
szemiigyre és hasonlitjuk Ossze stilisztikai-esztétikai szempont-

az eredetivel, persze a teljesség igénye nélkiil.

vwlédh sziikségszer(i velejaréja, hogy a ,szembesités® alapjan
n forditésvéltozat miivészi szinvonaldra vonatkozéan kritikai ér-
2 Makmiséra toreksziink. Franyé forditisa idérendben az elsé:
cskoztdrsasdg bukdsa utdn Pozsonyba menekiilt magyar emigrans
oly6is ﬁban, a Tiizben (1922), majd pedig a temesvéri 6 Orai Ujsag
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1939-es évfolyamdban jelent meg.! Fekete Tivadar forditdsa 1923-bé)
valé, s a forditénak 1924-ben kiadott Szerelmes kert cim{i antoldgiajaban
latott napvildgot.? Aprily 1924-ben forditotta le a kolteményt, és a ko-
lozsvéri Ellenzék vasdrnapi (irodalmi) mellékletében kozdlte, amelynek
ettél az évtdl tudvalevéen éppen 6 lett a szerkesztéje.? Franyo és Aprily
forditdsa azéta szémos antolégidban szerepel — ugyanazzal a szoveg-
véltozattal —, a Fekete Tivadaré viszont mar kevésbé ismert, mert annak
idején az emlitett antolégia is minddssze kétszaz példanyban jelent meg
Aradon, Ion Minulescu tdmogatisaval.

Hogyan oldotta meg feladatdt a hiarom mfifordit6? Ime az eredeti:

GORUNUL

In limpezi depértiri aud din pieptul unui turn
cum bate ca o inimd un clopot

si-n zvonuri dulei

imi pare

ca stropi de liniste imi curg prin vine, nu de singe.

Gorunule din margine de codru,

de ce mi-nvinge,

cu aripi moi atita pace,

cind zac in umbra ta

i ma dezmierzi cu frunza-ti jucéusa?

O, cine stie? — Poate ci

din trunchiul tdu imi vor ciopli
nu peste mult sicriul,

si linistea

ce voi gusta-o intre scindurile lui,

! Thz 1922, 1. sz. 10.; 6 Orai Ujsdg 1939. jan. 9.; ujabban: Barangolds c. kitet.
Kortdrs romdn koltdk Frany6é Zoltdn fordftdsdban. Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest,
1965. 44.

? Fekete Tivadar, Szerelmes kert. Modern romdn ko&ltok antologidja. Grafica
kiadds. Arad, 1924. 39.; ezenkiviil a kdtetben még szerepel az Amurg de toamnd
(Oszi sziirkillet), Lumina raiului (Mennyorszig fénye), O toamnd va veni (Es egy-
szer eljon az 06sz...), Sus (A csticsokon) cimii Blaga-versek forditdsa.

3 Ellenzék 1924. febr. 10.; ua.: Aprily Lajos, Vers vagy te is c¢. antoldgia, 1926.
129.; Bitay Arpdd, Milforditdsok. 1928. 114.; Aprily Lajos, Az aranyszarvas. Véloga-
tott versforditdsok. Eurépa Konyvkiadé. Bp., 1964. 317.; Lucian Blaga, Madgikus
virradat ¢, antolégia. 33.; Aprily Lajos, Tavaszi tiizek. Roméan koltdok versei. Iro-
dalmi K&nyvkiad6é, Bukarest, 1969. 217—8.; Lucian Blaga, Csoddlatos mag. Versek
Viélogatta és az eldoszét irta Alexandru Ciéprariu. Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar-
Napoca, 1975, 12—3.

¢ Lucian Blaga, Opere 1. Poezii, Editura Minerva. Bucuresti, 1974. 10—11.
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~ Erzem, eid lelkembe csepegtetik —

Es

A:én tom, ahogy testedben nd, nd a koporsd,
Minden illané pillanat
Te!af.:yu!)mdbll::ll'ﬂn

A tilikrds, tiszta tdvlatokban

a torony mellébél iddig hallatszik
egy harangsziv-verése.

Edes suttogdsokban

ugy tnik f81,

mintha nem is vércsSppek,
hanem cs8nd-csdppek
csdrgedeznének az ereimben.

¢és lrodalomtudomanyl Kozlemények — 1978/1.




AT MATINIORED .

P

S ety LR
.. $ar ey a4y ’
: 2 jétékos leveleiadel? o

és ln-.ni d

megtelitik vele a lelkem.

Némdn hallgatom, hogy né a koporsd tdrzsedben,
az én koporsém,

pmnnntok lhn.

te tblu. itt az erdbuélenl

Aprily Lajos forditdsiban:

A TOLGY

A tiszta messzeségben hallom, hogy dobog

egy kis templom-kebel harangszive —

s eremben

szinte Ggy "tetszik nekem,

vér helyett halk csnd-cseppek permeteznek ...

O, terebélyes erddszéli tdlgy,
puha szdrnydval, mondd, miért borul
alattad oly nagy béke rdm,
* ha drnyékodban fekszem hangtalan
s a lomb dédelgetdn jatszik velem? .

...Ki tudja? — Nemsokéra tdn
sudaradbél szdmomra valaki
koporsét dcsol —

s a csend {zét,

mit majd deukﬂd kdzt megizlelek,
itt mér elére érzem:

¢rzem, lelkembe hogy cseppenti lombod —
s némén

hallgatom, hogy nd benned a koporsd,
az én koporsém,

minden elmulé plllmttal.

0, terebélyes erddszéli tdlgy ...

Egyszeri figyelmes olvasds alapjan is konnyen megallapithatjuk,
hogy a hdarom forditasvéltozat koziil dltalaban a Fekete Tivadaré 4ll leg-
tavolabb az eredetitél; kidolgozatlanabb a masik ketténél, olyan, mintha
megrekedt volna a nyersforditds szintjén; nem vers, hanem afféle so-
rokba tordelt préza benyomésat kelti, amelybdl ugyszolvin teljesen
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Blaga- olati és érzelmi szuggesztivitisa, kdltSisége.
u‘mdeu:i'vﬂmammmmmm

a mivészi kifejezés tomorségének. Franys és Aprily forditdsa egészében
sokkal igényesebb, miivészibb, nem olyan elhamarkodott, mint a Fekete

Persze, ha a részletek fel6l kozelitjilk meg ezeket a forditasokat, és
nem csupdn impressziok, hanem tiizetesebb elemzés alapjan szembesitjilk
oket az eredetivel és egymdssal, tovabbi lényeges eltéréseket, szinvo-
nalbeli killonbségeket vehetiink észre kozottilkk. Idérendben Franyénak

- kellett els6ként megbirkéznia az atiiltetés nehézségeivel — 6 volt az
Luttdré® —, s ezt a kiiszkbdést mindvégig érezhetjilk is forditdsdnak
olvasisa kozben. Szévege nehézkesebb az Aprilyéndl, bar a Fekete Ti-
vadaréhoz képest kétségteleniil gordiilékenyebb. Ez a nyelvi, ritmikai,
hangzéisbeli nehézkesség ndla foképp talén onnan adédik, hogy 6 a rész-
mozzanatok minél pontosabb, lehetdleg sz6 szerinti atiiltetésére torekszik,
szinte minden egyes szét, szészerkezetet, igealakot elsédleges szétari je-
lentésében akar ,dtmenteni* az eredetibél, s6t még a prepozicidkat is
megfeleld ragvéltozatokkal igyekszik helyettesiteni. Aprily szintén ra-
gaszkodik a részletekhez, de nem annyira a grammatikai megfelelést,
mint inkdbb az egyes nyelvi elemek, szavak, széviszonyok, a mondattago-
lds esztétikai-stilaris szerepét tartja szem el6tt, azaz — funkcionalisan
koveti a részleteket, éppen a vers egészének érzelmi-hangulati hitele,
miivészi dsszhatdsa szempontjabol.

Mér az elsé szakasz vizsgdlatakor meggyézédhetiink errél. Franyo,
mivel fltétleniil meg akarja 6rizni az eredeti sz6haszndlatot, és kinosan

a hasonlat pontos leforditisdhoz (,,A der(is messzeségbdl,
egy torony mellébdl ide hallom / A harangot, mely mint egy sziv dobog®)
— a hangulati és hangzasbeli arnyalatokat kevésbé tudja megéreztetni.
Aprily itt csak annyiban tdvolodik el az eredetitél, hogy a hasonlatot
(, - . .@aud din pieptul unui turn / cum bate ca o inimd un clopot®) &at-
alakitja metafords szerkezetté (,, ... hallom, hogy dobog / egy kis temp-
lom-kebel harangszive“), amely viszont frappéns tomdérségével, ujszerd-
ségével — érdekes médon — mégis sokkal inkdbb megdrzi-megérezteti
a Blaga-vers ,lelkét*, szellemét. Egyébként Fekete Tivadar is mellozi
itt a hasonlatot, de a limpezi jelentésének visszaaddsira indpkolatlanul
két sz6t haszndl (tiikrds, tiszta) — nyilvdn a tomorség rovdsira —, me-
tafordja szintelenebb, nem olyan vildgos, mint az Aprilyé, s talan azt



o). R

@ MATHE JOZSEF

sem megjegyezniink, hogy az eredeti szovegtél eltéréen az
elsé sort lerdviditi, ami a koltéi hangvételt, intondciét prozai
hatésiiva teszi. Aprily a piept megfeleléjeként nem a viszonylag csekély
stildris érték( mell szot mint Franyé és Fekete, hanem a ke-
belt, amely az elbbinél joval expresszivebb, poétikusabb, s az eredeti
jelentést egyszersmind ugyanolyan pontosan kifejezi. Tovabbé: a ,,zvo-
nuri dulci* szinesztézids szerkezetrél lemond, mert az ,édes zsongdst“
éppugy, mint az ,édes suttogdst* — ahogy Franyo, illetve Fekete for-
ditja — magyarul mintha kissé finomkodénak, mesterkéltnek érezné,
Ennek a ,veszteségnek“ azonban mintegy pétlasaképpen a stréfa — s
egyben az egész vers — leghosszabb sordt (,ca stropi de linigte imi curg
prin vine, nu de singe“) az eredetihez anndél hivebben (de koréntsem
szolgai hlséggel jar el), annal gondosabban dolgozza ki. Nemcsak a szo-
kép, metafora (,stropi de linigte imi curg prin vine*) nyelvi és mfivészi
pontossagara vigyaz (,s eremben, / ... halk csénd-cseppek permetez-
nek . ..%), hanem a sor j6 akusztikdjara, dallamossagara is. Blagéndl ez a
sor — néhany kivételtél (3) eltekintve — tébbnyire egytagi szavakbol
all (11-bél 8 egytagu), amelyek kopogé hangzasikkal valéoban a ,,cse-
peges* képzetét és ezzel egylitt az elmulds hangulatat sugalljak, lenyi-
g026 koltoi erével.” Franyo és Fekete nem figyel fel erre kiilondsebben.
Arra sem, hogy a harmadik stréfa 4. és 7. sordban hasonlé médon, gon-
dolatritmus-szer{ien tujra visszatér ez a motivum (,,5i linistea / ... o simt
cum frunza ta mi-o picurd in suflet“), s hogy lén y e gé b e n tehat mind
gondolati, mind érzelmi (affektiv) szempontbol az emlitett négy sor tar-
topillérére épiil az egész vers szerkezete. Aprily nagyon leleményesen,
a vérbeli kolté taldlékonysagaval és mégis kello alazattal igazodik Blaga
miivészi eljardsihoz. Mivel csupdn egytagu szavakra nem épitheti ezeket
a sorokat — ha sikeriilne is egyaltalan, magyarul kissé eréltetetten hat-
néanak —, inkdbb az alkalmasnak talalt egyes szavak hangulati és hang-
zasbeli kifejezé lehetéségeit akndzza ki az eredeti szoveg stilushatasdnak
megkozelitésére. Olyan szavakat haszndl, amelyeknek hangalakjahoz az
eredetivel majdnem azonos, vagy legalabbis ahhoz nagyon kozel allo
hangzasélmény tarsul (figyeljilkk meg: ,vér helyett halk csénd-cseppek
permeteznek ... / ...s a csend {zét / érzem, lelkembe hogy cseppenti
lombod*). A szohaszndlatnak a vers(forditas) tobbi sordban is fontos sze-
repet tulajdonit.® Nem tartja véletlennek példaul, hogy az eredetiben
haromszor fordul elé a sicriul szo, amely ismétlédésével — az emlitett
négy sor szoanyagahoz hasonléan — az egész vers alapmotivuméat hor-
dozza, s a mondanivalé szempontjabol ugyancsak nélkiilozhetetlen. Itt
mér Frany6 és Fekete is valamelyest szerencsésebben jar el, a koporsé
sz6t — akércsak Aprily — az eredetinek megfeleléen haromszor szere-
peltetik a szovegben, de ez a kulecsszo (leitmotivum) ndluk mégsem épiil
bele olyan szervesen a forditds egészébe, nem érvényesiil eléggé moti-

5 Erdekes véletlen, hogy mennyire hasonlé motivum Jézsef Attila kdzismert
sora az Ars poeticiban: ,az idd lassan elszivdrog" (,se scurge timpul incet“).

6 Expi onista jellegli versrél lévén sz6, a kdltd nem annyira a mondatok-
nak, mint inkdbb a szavaknak tulajdonit nagyobb szerepet a vers egészében. (V0.
Koczogh Akos, Az expresszionizmus c. kitethez irt bevezetd tanulmdnya. Gondolat
Kiadé. Bp., 1964, 76—8.)
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szerepe. Ennél azonban még inkdbb kifogdsolhaté, hogy Fekete

s széval forditja, amely az eredetitél eltéré jelentésarnyalataval
mﬁm jellegénél fogva egyarant rontja a forditds hangulati ha-
y6 forditdsdban ilyen tekintetben az eredetinek megfelelébb
elek szene;:ll,l ami bvti:?m azért kifogasolhato, m,FA — taldn
sem kell — e a szovegOsszefliggésben (,Es a n -
mat, / Melyet deszkéid kozott kiizlelek majd“) au%é ioekbtx(: révén m—
~csak zavaroan, s6t — magyartalanul hat. (Aprily ehelyett a sokkal sza-
batosabb, értelmileg és hangulatilag helyénvalobb ,megizlelek igekdtds
- szbalakot hasznilja.)

- Erdemes megfigyelniink, hogy Aprily a vers ritmusat is az eredetihez
- sokkal hivebben alakitja. Eppen a j6 hangzis, a dallamossag kovetelmé-
nyéhez igazodik, amikor a valasztékos széhaszndlat mellett a szérendet
és a mondatritmust gy koveti, hogy az eredeti sziveg lendiiletessége,
jambikus lilkktetése az elégia patetikusan szomoru, melankolikus hangu-
latdnak megfeleléen lehetéleg minél teljesebben érvényesiiljon.? Frany6
is megtartja a jambust, de — bizonyara azért, hogy forditisdéban a mfi
szabadvers-jellegét, viszonylagos kotottségét ritmikailag is kiemelje —
az eredetinél (Aprilyndl is) joval lazdbban kezeli. Teljesen lemond a
rimrél is, holott az eredetiben, bar nagyon szérvdnyosan, de eléfordul,
s akar sorvégi helyzetben (,nu de singe / ... de ce ma-nvinge“), akar
belsé rim formdjaban vagy asszonancként (pl. . ... si mut / ascult cum
frunza ta mi-o picurd in suflet“, vagy: ,,...cum bate ca o inimd un clo-
pot / si-n zvonuri dulci imi pare...“ stb) — a koltemény zeneiségének
igen fontos alkotéeleme. Jellemz6 viszont, hogy Aprily még ezt a néhany
rimet — illetve rimemléket — is igyekszik megtartani, érvényesiteni for-
ditésaban (pl. ,s eremben, / szinte ugy tetszik nekem, / ...s a lomb dé-
delgeton jatszik velem*), mert — teljesen indokoltan — az eredeti mi
esztétikumdnak szerves részeként fogja fel.

Osszegezésképpen tehat: mint nemes szindékbol fakado tettnek, jo-
hiszem(i kezdeményezésnek — mindhiarom forditasvaltozatnak megvan
a maga kétségbevonhatatlan irodalom- és kultirtorténeti értéke, érde-

. Frany6 — mint lattuk — a nyelvi elemek pontos, sz6 szerinti
megfelelésére torekedett, Fekete Tivadar szinte teljesen kotetlen proéza-
versként forditotta Blaga mivét, Aprily pedig az eredeti szoveg egészé-
nek koéltéi mondanivalojat, stildris-esztétikai hitelességét tartotta fonto-
sabbnak, vagyis ugy ragaszkodott a részletekhez, hogy a koltemény egé-
s2ér6l sem feledkezett meg. S talan éppen ezzel magyardzhato, hogy az
6 forditdsa joval ihletettebb, miivészibb, igényesebb a masik kettonél,
kozelebb viszi a magyar anyanyelvli olvasét Blaga koltéi vildgdhoz, s
mint miivész teljesitmény inkébb kiallja az idé probajat.

MATHE JOZSEF

Institutul Pedagogic
Tirgu-Mures, str. N. Iorga nr. 1

7 A vers ritmusdrél ldsd részletesebben: Ladislau Galdi, Introducere in istoria
versului romdnesc. Editura Minerva. Bucuresti, 1971, 361—2.
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% TALMACIRI IN LIMBA MAGHIARA ALE UNEIL
POEZII DE L. BLAGA

(Rezumat)

Autorul supune analizei tdlmécirile in umbu maghiard ale powei Gorunul
de L. Blaga, tilmiciri semnate de Z. Franyé, T. Fekete si L. Aprily. In urma ana-
lizei se ajunge la concluzia c& prima dintre ‘tAlmaciri e fideld fatd de original mai
mult pe planul lexicului, cea de a doua nu dopl;qte nivelul traducerilor brute
sl cA doar a treia tAlmicire — cea semnati de L. Aprily — intruneste calititile
unei traduceri nu numai fidele, dar si sugestive.
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" GOMBOCZ ZOLTAN A KOLOZSVARI EGYETEMEN

vyt

- Gombocz Zoltdn tandri palyajén a kolozsvari egyetemre vald -
hivas j korszak kezdetét jelenti. Elsé izben ide kapott nyilvinos n:ii
egyetemi tandri kinevezést. Tizenegy évi Eétvos-kollégiumi tandrsdg és
par évi budapesti egyetemi magéntandrsag utan 1914 junius 1-t51 sz6lé
kinevezéssel tiz féléven &t tanit a kolozsvari egyetem Bolcsészet-, nyelv-
és torténettudomdnyi kardn mint az urdl-altaji osszehasonlité nyelvészet
ny. rendes tandra és hdrom féléven 4t mint a finnugor &sszehasonlité
és magyar nyelvészeti tanszék helyettes tanara. Mit tudunk tandri mun-
kdjdnak ezekrdl az éveirl, oktatéi és nevel6i tevékenységének médjai-
rél és eredményeirl? Adatszerfien elég sokat — bdr kétségtelenill igy
sem eleget — Osszefoglaléan, tuddsi, tandri és emberi egyéniségének e
fejlédési szakaszit egységes képbe fogva azonban sokkal kevesebbet,
mint amennyire érdeménél, értékénél fogva Gombocz kolozsvéri miiko-
dése szamot tarthatna.

Tudjuk, hogy a megérdemelten nagy hirii Eétvis-kollégiumtél va-
lik meg, amikor Kolozsvarra jon, és amikor tavozik, az addigi legna-
gyobb magyar nyelvtorténész, az elhunyt Simonyi Zsigmond katedra-
jat foglalja el a budapesti egyetemen. A Kolozsvaron toltott 6t egyetemi
év életm(ivének egyik részében a folytatis és kiteljesités, mdsik részé-
ben az elindulds fontos dllomdsa a kolozsvari egyetem.

Sajnos, tdvol vagyunk még attél, hogy Gombocz kolozsvari éveinek
torténetérél részletesen beszamolhatndnk. Amit altaldnossagban tudtunk
réla, az az itt tartott egyetemi el6adésainak targykore! és az ekkor irt
tudomdnyos munkainak jegyzéke.? De a részletek még feltarasra varnak.

Ehhez a hosszabb lélegzeti kutatast igénylé feladathoz fogtunk hoz-
74 Kosa Ferenccel a szdz éves Gombocz-évforduld alkalmatol serkentve.
Munkank elején tartunk, tehat eredményeink is szerények. A kordbbi
ismeretekhez forrasztva oket, egy arnyalattal talin mégis kiegésziil a
kolozsvari Gombocz Zoltin kép. Elsésorban Gombocz tandri tevékeny-
ségének részletei utin kutattunk az egyetem akkori kiadvényaiban, le-
véltdrdban. Az egyetemi évkdnyvek,? a levéltdri kutatas sorén eldkeriilt

1 Orhelyi Emilia, Gombocz Zoltdn egyetemi eldaddsainak jegyzéke. MNy.
XXXII, 87—90.
xxn; Zsiral Miklés, Gombocz Zoltin irodalmi munkdssiga. NyK. XLIX, XVII—
3 Acta reg. scient. univ, Claudiop. 1914—18. fasc. I.

& Ez utébbiak a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kd8zponti K8nyvtd-
rdnak kézirattdrdban, illetve a szegedi vdrosi levéltdrban vannak.
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Gombocz kolozsvéri egyetemi miikddésébe harom oldalrél nyujtanak

bepillantést: 1. oktatéi munkdja, 2. tudomdnyos nevelsi tevékenysége,
3. a Bolcsészet-, nyelv- és torténettudoményi Kar életében valé rész-
vétele.

1. Az urdl-altaji nyelvészet tanszékét, melynek vezetését Gombocz
az 1914/15-6s tanév elso félévétol atvette, 1893-ban, Szinnyei Jozsef ko-
lozsvéari miikdése idején allitottdk fel. Mellette mar kordbbtél magyar
és finnugor Osszehasonlité nyelvészeti tanszék mfikddstt elébb Szinnyei
Jézsef, majd Haldsz Ignédc és Szilasi Méric vezetése alatt. Az urdl-altaji
tanszéken Gomboczot megeldzéleg 37 féléven &t a ,nagytuddsy, de ku-
taté mfiveiben fantaszta® Bdlint Gabor tanitott. A magyar nyelvészeti
tanszéket Gombocz kinevezésekor Zolnai Gyula vezette. 1918-ban Zol-
nai kinevezést kap a pozsonyi egyetemre, s ettl kezdve a magyar és
finnugor nyelvészet tanszékének vezetésével is Gomboczot bizzak meg.

Mikor Gombocz a kolozsvéri egyetemen eladasait megkezdte, leg-
jelentsebb turkolégiai, illetve a magyar nyelvet ért torok hatds alap-
kérdéseit tisztdz6 és a fonetika kérébe vagé alapveté mfiivei mar meg-
jelentek. Az egyetem 1914—18-as évkdnyveiben kozblt tanrendjeibél
lathatjuk, hogy mindenekel6tt azokrél a tudomdnyteriiletekrél hirdeti
meg eléadésait, amelyekben addigi legkivalébb eredményeit érte el. El5-
adédsai és tudomanyos munkai tdkéletes parhuzamot mutatnak még ido-
rendjiikben is. J6részt tehat sajat kutatdsainak azéta is id6tdllé ered-
ményeit adta elé a kdvetkezé cimeken tartott eléaddasokon: 1. Bevezetés
az urdl-altaji nyelvek torténetébe (1914/15 I—II. félév), 2. Térék jove-
vényszavaink, illetve A magyar nyelv térok elemei, illetve Torékok és
magyarok. Bolgdr-térék hatds (1914/15, I—I1), Kin-besenyd hatds
(1916/17, I—I1.), 3. Urdl-altaji népek és nyelvek. Finnugorok (1917/18, II.),
Toérokok (1918/19, 1.). Széles kor(i turkolégiai ismereteit hasznositotta a
kovetkezé tdrgyak tanitdsdban: A torék nyelvek &ésszehasonlité hangtana
(1918/19, 1.), Térék nyelvemlékek (1917/18, I1., 1918/19, 1.), Csuvas nyelv-
tan (1917/18, 1.), Csuvas olvasmdnyok (1917/18, I1.), Oszmdan—térék nyelv
(1915/16, 1—IL.), Oszmdn-térék olvasmdnyok (1916/17, 1L, 1917/18, L),
Oszmdan—térék nyelvtan térténeti alapon (1916/17, 1.). Bizonyosra vehetd,
hogy e tantdrgyak anyagaval valé folytonos foglalkozds is hozzéjarult,
hogy e témakdrokbél 1jabb jelentés tanulményok sziiletnek a kolozsvari
évek alatt (v6. Arpddkori térok személyneveink, Térék jovevényszavaink
hangtandhoz, Toérék jovevényszavainkhoz, A szlivsdg torék elemeirdl,
A pannéniai avarok nyelvérdl, A besenyoé népnévrdl, A magyar 6shaza
és a nemzeti hagyomdny).

Kordbbi éveinek mdsik f6 kutatdsi, érdeklédési teriiletei: a hangtan
és az 4ltaldnos nyelvtudoméany szintén tiikrozédnek eléad6i programja-
ban. Itt tartott dltalénos fonetikai elsadésa (1914/15, I., 1917/18, I.) min-
den bizonnyal a hangtan teriiletén elért eredményeit kozzétevé korabbi
cikksorozatdnak és a késébb megjelent Magyar hangtan cim{i m{ivének
Osszekdté ldncszeme, Mdasodik kolozsvéri egyetemi évében Bevezetés a
nyelvtudomdnyba cimen A4ltaldnos nyelvészeti eléadast tart (1915/16,
I—II, 1917/18 nyéri pétfélévében is), s nyilvin nem véletlen, hogy az
ezt megelézd évben tette kizzé A nyelvtudomdny alapelvei cim( tanul-
ményat.
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‘Minthogy a finnugor Gsszehasonlité és a magyar nyelvészetnek kii-
mvon.uehéhtmnévbencomboczmkmw
iktathatott tanrendjébe, de azért tanitott vogul nyelvet is keét
- félévben (1915/16, II., 1916/17, n)és%yféléththeﬁwér&t zen-
tel a Kalevalanak (1915/16 II.). Ez utébbinak is van szakirodalmi eléz-
ménye, még 1910-ben ismertette a finn Valvoja folyéiratban a Kalevala
magyar forditdsat.
tehat zokkenésmentesen vehette 4t az 1918/19-es tanévben a
f tdvozédsdval megiiriilt Finnugor sszehasonlité és magyar nyelveé-
szeti tanszék vezetését is. Tandri teendéi ez idotol nagyon megszaporod-
nak, érdinak szdma heti 7—8-r6l 12—13-ra né. Ordinak zOmét vagy reg-
foként 9—10-ig tartotta vagy még gyakrabban kora délutan, leg-
&h@r 2—3-ig vagy 4-ig. Ossze kellett egyeztetnie a kétféle tanszék-
t6l rarétt feladatokat. Eleinte, az 1918/19-es tanév elsé félévében még
tobbségben maradnak ugyan az urél-altaji targyak (az eléadott két j
targy: Magyar és finnugor 6sszehasonlito hangtan és Finn olvasmanyok).
a masodik félévben azonban az utébbiak javira médosul az ardny. E
félév tanrendjét teljes egészében kozlom, minthogy a Gombocz egye-
temi eléadasairé] korabban kizzétett jegyzékben (Urhegyi i.m.) nem sze-
repel: 1. Magyar mondattan (heti 6raszam: 3). 2. Finn olvasmdnyok (2).
3. Nyelvészeti gyakorlatok (2), 4. A térék nyelvek ésszehasonlité hang-
tana (2), 5. Kalevala (2), 6. Vogul nyelv (2).> Az 1919/20-as tanévre ter-
vezett programjat is sikeriilt megdllapitani abbél a levéltari kutatds so-
rdn el6keriilt kari {ilésnek a jegyzokdnyvébdl, amelyen Gombocz e ter-
vet jovahagyds végett a kar elé terjesztette.® Az el6zd tanév folytatdsa-
ként ebben a kdvetkezd targyak szerepelnek: Magyar mondattan (3).
Finn olvasmdnyok (2), Nyelvészeti gyakorlatok (2).7 A meghirdetett ma-
gyar nyelvészeti eléadasinak témajabol arra kovetkeztethetiink, hogy
a mondattani problémdk irdnti érdeklédése is ekkor kezdett csirdzni.
Nem lehetetlen, hogy késébbi Mi a mondattan? cimii nagy jelentéségi
tanulménydnak alapgondolatai is ide nytlnak vissza.

Az urdl-altaji nyelvészetben tehdt kiteljesedést hozott a kolozsvari
egyetemi katedra Gombocz szdméra, a magyar nyelvtudomdnnyal ta-
néri feladatként valé foglalkozasa — melynek késébbi termékei Gom-
bocz fomfivei kdzé tartoznak —, Kolozsvarrdl indul.

2. Az egyetemi oktatasban a tudomédnyos nevelés fontos eszkdzei ez
idében az egyetemi hallgatok szamdra kit(izott pdlyatételek, amelyek
ondllé, eredeti tudoményos munkdra Osztondztek és nyujtottak lehets-
séget. A név nélkill, jeligével bekiildott pdlyamunkdkat két szaktanar
birdlta el és javasolta — a dolgozat értékétsl filiggéen — bizonyos dsz-
szegli péalyadijra. A dontést a kari tandcs hozta meg. Az urdl-altaji meg
a magyar nyelvészeti tanszék is minden évben kitlizott egy-egy pdlya-
tételt. Cimiik és a réluk sz6lé biralatok fennmaradtak az egyetemi Actdk-

5 Acta reg. scient. univ. Claudiop. 1918/19.
8 Jegyzokdnyv a Nevelés, nyelv- ¢és torténettudomdnyi Kar 1918. évi dec. 4-én
tartott rendes {ilésérol.
7 Az urdl-altaji tdrgyak hidnya itt feltehetdleg azzal magyardzhatd, hogy csak
@ magyar nyelvészeti tdrgyakra kellett — helyettes tandrként — a kar jovdha-
gyéisdt kérnie.
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ban. 1914—19 kdzbtt a birdlatokat aldiré tandrok egyike minden esetben
‘Gombocz Zoltén,

- Az 1914/15-8s tanévre urdl-altaji nyelvészetbsl A magyar rokonsdg-
nevek torténeté-t tiizi ki. Ugyanekkor magyar nyelvészetbdl a kbvetkezd
tétel szerepel: A Miincheni kddex e-féle hangjairél (Megdllapitando
hangtbrténeti és helyesirdsi értékiik). Dolgozat csak erre az utdbbira
érkezik be, a réla szol6 birdlatot Zolnai és Gombocz kbzbsen irja ald.®
A kovetkezé tanévben Gombocz nem tliz ki j pélyakérdést, hanem
— bizonyéra serkentésiil — az el6z6 évi tétel palyadijat emelteti fel.
Magyar nyelvészetbdl ellenben uj kérdést hirdetnek: A Székelyudvar-
helyi kédex szdkincsének teljes és pontos szétdri feldolgozdsd-t. Palyazo
azonban e témékra sem ebben, sem a kdvetkezd tanévben nem Ilévén,
Gombocz urdl-altaji nyelvészetb6l Gj témdt ad, cime: A koztérék de-
nomindlis névszoképzés. Mind az ural-altaji, mind a magyar nyelvtor-
téneti tételre az 1917/18-as tanévben érkezik be pédlyamunka. A véle-
ményezéseket réluk Gombocz készitette el, mellette — Zolnai tévozisa
miatt — az irodalomtérténész Dézsi Lajos neve szerepel. Minthogy e
dolgozatbirdlatok az akkori tudoményos neveléi médszerekre, valamint

megfogalmazojuk tudoési-tanari egyéniségére is fényt vetnek, érdemes-
nek taldljuk uiemx oket.

wTekintetes Kar!

A magyar nyelvészeti pdlyatételre (A Székelyudvarhelyi kédex székincsének
teljes és pontos szotdri feldolgozdsa) egy pédlyamunka érkezett be. Jeligéje: ,A
magyar nyelvért",

Valamely nyelvemlékhez pontos és teljes szomutatot késziteni nem kdnnyii
feladat. A szémutaté csak akkor lesz igazdn hasznélhaté, ha készitdje a magyar
torténeti hangtan és alaktan minden kérdésében jdratos, ha tudja, mit kell meg-
figyelni s a kijegyzett adatokat milyen szempontok szerint kell csoportosftani.

A beérkezett pdlyamunka, noha egyébként faradsdgos és gondos munka ered-
ménye, magasabb tudomdnyos kdvetelményeknek nem felel meg. A Székelyudvar-
helyi kédex nehdny lapjat egybevetettem a dolgozattal s Ggy latom, hogy a szerzd
nem minden adatot {rt ki s killdndsen az alakvéltozatok Osszegy(ijtésére, ami pedig
fofeladata lett volna, nem fordit kelld gondot. Pl. a kédex 337—8. lapjdrél kima-
radtak a kdvetkezd érdekes alak-, illetve irdsvéltozatok: vetthet, bocyatna, ezzen,
addot; csak lapszdm szerint idézi, noha ilyen alakvédltozatokra egyébként sincs pél-
dédja: vizha, kedeglen, kegiglen, unttat, sockayaglan, azzirt stb. A hangtani vagy
alaktani szempontbél fontosabb névszékndl és igéknél valamennyi adat figyelembe
vételével lehetdleg teljes paradigmékat kellett volna Osszedllitani (pl. a v-tdviek-
nél); hiszen az ilyen szétdrak célja éppen az, hogy alaktani és hangtdrténeti ku-
tatdsok szdmdra systematikusan elrendezett anyagot nyGjtsanak.

Mindamellett, a dolgozat hidnyai ellenére is, méltdnyolva a szerzd fdradsd-
gos s egyébként gondos munkdjét, azt javasoljuk, hogy a 250 korona jutalomd{j
neki — mint szorgalmi dij — kiadassék.“

Kolozsvdr, 1918, &prilis 22.

wTekintetes Kar!

wA kdztdrdk nyelvek denomindlis névszOképzése" c. pédlyatételre a kitQzdtt
hatdridoig egy pdlyamunka érkezett; jeligéje ,Ex oriente lux“.

Némi tilzdssal azt mondhatjuk, hogy a tdr8k sz6képzés még ma is terra in-
cognita. Az oszmanli, csagatdj, kazéni tatdr stb. lefré nyelvtanok felsoroljdk ugyan
a leggyakoribb él6 képzdket, de a ritkdbb vagy elavult képzdk teljes jegyzékét

Dr. Gombocz Zoltdn, dr. Dézsi Lajos*

8 A sz8veg megfogalmazéja azonban valdszinfileg Zolnai volt.
9 Acta reg. scient. univ. Claudiop. 1917/18. 39—42.
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bennilk. A tdrdk Osszehasonlité alaktan Szoképzés fejezetének ki-
még meg sem kisérlette senki.

kozbtt ezen a téren még kezdd is, hacsak kelld szorgalma
van, tudoményos szempontbél is értékes munkédt végezhet.
m{i gondos és értelmes munka eredménye. A szerzd min-

viszonyaink mellett hozzéjuthatott.
u téma természeténél fogva, sok (ij adatot, értékes megfigyelést
ban a gy(ijtdtt anyag elrendezése helytelen. A helyes eljirds az lett
szerzd az egész anyagot a képzdk szerint rendezze el, s minden
bell killdn vizsgdlja a képzd alakjat s jelentését vagy
n.lyutt a szerzb anyagit nyelvek szerint csoportositotta, tehat kiuldn-
pzetben tdrgyalja a kdztlirk, az ujgur, a csagatdj stb. denomindlis név-
5 Hl a szerzbnek alkalma nyflik munktja eml!ten hidnydn segiteni s a
ldmbumndb forrdasmfiveket is feldol amely mostani alak-
munka, értékes adalék lesz a kdztdrdk nyelvek Osszehasonlité alak-
A jutalomdfj kiaddsdt és 350 korondra val6é felemelését melegen ajdnljuk.

Dr. Gombocz Zoltdn, dr. Dézsi Lajos*

Az 1918/19-es tanévre ismét Gj palyatételeket ir ki. Az urdl-altaji
tanszék pélyatétele ezittal A térék turmdk segédige térténete. A magyar
ny 1 kijelSlt téma: Valamely nyelvemlékiink feldolgozdsa a vdl-
tozd tovill névszék szempontjabél a szétdvek torténetére vonatkozd ku-
tatdsainak csirdit sejteti.

Mint rész az egészet, ugy tiikkrdzik e fentebbi tandri dolgozatbird-
latok készit6jiik tudési jellemének sokat idézett vondsait: tartalmasan
tomorek, {télkezéslik atlitszoan tiszta, tudoményos kdvetelményeik ma-
- gasak. Zsirai Miklés Gomboczot, a tandrt jellemzd szavait. juttatjik

esziinkbe: .szerette tanitvdnyait, de sokat kivint téliik* (NyK.
XLIX, XV)

3. Munkatérsai, tanftvdnyai emlékezetében Gombocz gy maradt
fenn, mint aki tanari és kutatéi mivoltaban egyardnt szoges ellentéte
volt a szobatudésnak. Eletkériilményei is ugy alakultak, hogy oktatéi-
neveléi hajlamai kibontakoztatdsdra &allandé tere volt, s ezt, valamint
a szellemi koézéletben rahalmozott sok megtisztels, de nyilvdn idérablo
feladatot sohasem héritotta el magatél, hanem lelkiismeretesen, sét oda-
adéan litta el Gket, olykor még legfobb szenvedélyét, a tudomanyt is
megréviditve.

A kolozsviri évek nyilvan e szempontbél is j6 iskoldt jelenthettek
szamdra. Mint az urdl-altaji Osszehasonlité tanszék nyilvanos rendes
egyetemi tandra tagja volt annak a professzori testiiletnek, amely a Bol-
csészet, nyelv- és torténettudomanyi Kart vezette, {igyeiben dontbtt, és
igy n részt vett a kar {ilésein. A kari iilések ez idébsl valé
jegyzOkdnyvei kozill, amelyekb6l Gombocz kolozsvari egyetemi mikodé-
sére vonatkozolag leginkdbb lehetne még ujabb részleteket remélni, eddig
csak néhany keriilt keziinkbe. El6keriiltek viszont az 1914 oktdéber és 1919
méjus kozt tartott kari {ilésekre sz6lé meghivok, amelyeket a résztve-
voknek kiildtek szét az iilések napirendjével és az abban érdekelt sze-
' mélyek nevével. E szerény, de mds adatok hijin mégis becses anyagban
Gombocz nevével ot kari ilési jegyzkdnyvben és 19 kari ilésre sz6lo
meghivé 25 nspirendi pontjdban taldlkozunk. Ezekbél kitlinik, hogy Gom-
bocznak rendszeres és dllandé feladata volt az akadémiai kSnyvjutalmak




8 B. GBRGELY PIROSKA

odaitélésében!® (Szddeczky Lajossal, Erdélyi Laszléval és Zolnai Gyul4-
val egyiitt), valamint az egyetemi hallgatok tandijmentességi kérvényei-
nek véleményes eléterjesztésében!! (Karl Lajossal egylitt). Rendszere-
sebb szereplései kozé tartozhatott tovdbbd a didkok tudomdnyos palya-
munkdéirél szolé véleményes javaslatoknak a kar elé terjesztése (1. a 2.
alatt mondottakat). Az 1916. 1. 26-i kari {ilésen a pdlyadijak alapszaba-
lyainak modositasdra is sor kertilt, s az ezzel foglalkoz6 kiildn bizottsig
hdrom tagja koziil is az egyik Gombocz volt.

Alkalmibb jelleggel mas vonatkozésban is taldlkozunk nevével a
kari iilések rendjén. Igy szerepel doktori dolgozatok elbirdléi kdzt'? meg
a dékdnvalaszté iléseken. Az utolsé kolozsvari egyetemi évére esé dékén-
vélasztason 6 is kap szavazatot. Ugyanakkor egyhangilag bevdlasztjak
a kart a rektorvilasztdson képviselé négy tanar kozé.1d

A Zolnai Gyula tdvozdsa miatt betbltésre varé magyar nyelvészeti
tanszék helyettesitésének ligyét 1918 tavaszatol tobb izben is napirendre
tlizi a kari iilés. El6szor 1918, marcius 16-an, majd dprilis 24-én. Ekkor
a kovetkezé bizottsigot kiildi ki a kar a kérdés tanulményozdsdra: Gom-
bocz Zoltan, Csengery Janos, Dézsi Lajos, Schmidt Karoly.'* A tanszék
vezetésére helyettes tanarként az 1918. junius 20-i kari {ilésen kap meg-
bizatast.1®

A romanisztikaban valo elismert tdjékozottsdga teszi érthetové, hogy
Gomboczot kolozsvéari egyetemi miikddése sordn bevonjidk olyan bizott-
sagokba is, amelyeknek donté szavuk van egy-egy romanisztikai részte-
riilet egyetemi eléadéjanak kinevezésébe. Igy tagja volt a romén filols-
giai tanszék betdltését, illetve helyettesitését intézé bizottsdgnak,'® va-
lamint Karl Lajossal, a francia irodalomtérténet tandraval annak a mi-
nosité bizottsagnak, amely az 1915—16-ban francia irodalomtérténetbdl
magantandri kinevezésért a kolozsvari egyetemhez folyamodé Benedek
Marcell tudomdnyos munkassagat értékelte.!?

Ezzel kapcsolatban Gombocz Zoltdn aldirasaval a kivetkezd érdekes
dokumentum kertilt felszinre:18

»Tekintetes Kar!

Dr. Benedek Marcell budapesti fogimndziumi tandr a XIX. szdzad francia iro-
dalménak tdrténetébdl Karunkon magdntandri képesitésért folyamodott. A Tekin-
tetes Kar a folyamodot személyes mindsiiltségénél fogva a képesitéshez bocsatotta

10 Az 1915. III. 18, 1916, V. 11, 1917, III. 14, 1918, III. 7. keltezést {ilések napi-
rendjén.
1 Az 1916. X. 26, 1917. II. 10, 1918. VI. 20, 1918. X. 9., XII. 4., 1919, III. 22-i
iilésének napirendjén.

12 Az 1914. X. 29, 1918. VI, 20-4n tartott {ilések napirendjén.

13 Az 1916, V. 11, 1919. V. 9-én tartott {ilések napirendjén, valamint az utébbi
Jjegyzokdnyvében.

16 A nevek Mdrki Sdndor sajdtkezii bejegyzésével az {ilés napirendjének gépelt
szﬁve&e mellett

Az 1918. VI. 20-i {ilés napirendjén. Ugyanez év dec. 4-én elbterjeszti az

1919/20-as év eldaddsi programjét.

16 Az 1919. 111, 22-i kari {ilés napirendjén.

17 Az 1915. V. 20, 1016, XII. 14-én tartott kari {ilések napirendjén.

8 Eredetije a szegedi egyetem kézirattdrdban. Felhaszndldsdért Keseri Balint
és Ilea Mihdly irodalomtdrténészeknek mondok kdszdnetet.
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1 taldn elsésorban a kdzd:
. E tekintetben e kdnyv mindenesetre hézagpétlé, Kdr hogy a szerzo éppen
W kétségteleniil a legeredetibb lett volna, ti. Hugo V. magyar-
b 52016 fejezetet csak jegyzet alakjdban wvdzlatosan dolgozta ki.
. La Wn&c.’du siecles (Rem dewHongrtie VI. 633—51). Néhdny bevezetd
nem szami a megelozd m a . 2. fejeztén illetol e fe t e
1 szoszerinti francia forditdsa. B s S
) . Theodora magyar kiralyné. (Irodalomtdrténet II, 530—2). ROvid két lapos
y: amelyben a szerzd Boisrobert abbé ,Théodore, reine de Hongrie* cimii Ma-
orszégon jitszé darabjat ismerteti, s (Somaize utdn) kimutatja réla, hogy La-
abbé , L'inceste supposé“ cimii darabjanak atdolgozasa.
4. Vértessy: A magyar romantikus drama (Irodalomtdrténet III. 117—9). Is-
‘mertetés s néhany birdlé megj ;
5. Kont: Bibliographie Francaise de la Hongrie (Irodalomtdrténet III. 35—37).

‘Tudoményos dolgozatain kiviil a folyamodé mellékelte francia szépirodalmi
litdsait is (Rostand: La princesse lointainé; V. Hugo: Notre Dame de Paris.
Maet: ck: L’Oiseau bleu).

A mellékelt eladdsi tervezet szerint a folyamodé vélasztott szakkSrének meg-
a francia irodalom legujabb korszakdbdl (a XIX. szdzadi drdma, regény-

lira torténetébodl) kivan eldéadasokat tartani.
A folyamodé tudoméanyos munkdinak révid ismertetése utén még egy koriil-
yre kivdnom a Tekintetes Kar figyelmét felhivni. Dr. Benedek Marcell bu-
fogimndziumi tandar. Karunk kebelében madr régéta az a kétségkiviil helyes
alakult ki, hogy az olyan folyamodét, aki Kolozsvartél tavol, mds egyetemi
n miikddik, csak kivételes esetben kivdnja magantandrrd képesiteni. Egy-
mert mindenki, aki a magdntandri mikddésre magdban hivatist és kedvet
sajdt vdrosa egyetemén taldlja meg erre a legtermészetesebb alkalmat és teret,
mésrészt meg, mert a tapasztalat eléggé bizonyitja, hogy a nagy tivolsig az eloada-
. rendszeres és eredményes megtartdsa elé szinte legyozhetetlen akaddlyokat

Még ha a T. Kar az emlitett szempontot nem Kkivdnja is figyelembe venni, a
! részérdl a folyamodot, eddigi sziikk korii s inkdbb népszerusitd munkdssiga
képesitésre nem ajdnlhatom.

Kolozsvért, 1916. majus 5-€n A Tekintetes Kar aldzatos szolgdja
Dr. Gombocz Zoltin"

- Benedek Marcell teljes életmiivének ismeretében ma kétségteleniil
meghokkentének talaljuk Gombocz itéletét. A szigori tudomdnyossig ne-

~ vében értékel és taldn tulzdsa is innen ered: csakis ennek nevében. Bene-
Marcellnek, az esszéistanak érdemeit latja — éles szemére vall ez
nben, hisz Benedek Marcell ekkor még csak pélydja kezdetén tart

de az egyetemi tandrtél kutato hajlamot, szaktudomanyi miivek alko-

at varja el, amint ezt sajat életpalyajaval is példazta. Jogossagat lehet




ilyen mfvek fe! lhumtlédval s elsésorban az irodalmi alkotdsoknak él—
ményszer(l ismertetésével megirt Osszefoglalé né {t6 mivek¥,
nyegét tekintve Gombocz is ugyanerre a kov tetésre jutott, tehat
ha némileg tilz6 volt is, nem volt igazsagtalan.

Beszdmolénk végére érve, kovetkeztetéseket még nem vonhatunk
le. Mint mondottuk. munkédnk elején tartunk és vannak még forrdsok,

ujabb részleteket reméliink. De mdr az eddig feltdrt
eredményekbél is Gombocz kolozsviri egyetemi miikddésének
gndag és sokrétii képe bontakozik ki.

ol

B. GERGELY PIROSKA
Universitatea ,,Babeg-Bolyai"
Cluj-Napoca, str. Horea nr, 31

ZOLTAN GOMBOCZ LA UNIVERSITATEA DIN CLUJ
(Rezumat)

In 1977 s-au implinit o sutd de ani de la nasterea lul Gombocz Zoltdn, unul
dintre reprezentantii cel mai de seamd ai lingvisticii maghiare, Lucrdrile lui
Gomboez constituie un aport deosebit de important la dezvoltarea aproape a tutu-
ror ramurilor lingvisticii, indeosebl in istoria limbii, in foneticd, semantici,
precum si in turcologie §i lingvisticd generala.

Gombocz Zoltdn a predat si la Universitatea din Cluj. Intre 1914—19 a fost
geful catedrei de lingvisticd uralo-altaicli, apoi al celei de limbd maghiard. Studiul
de fatd trece in revistd activitatea lui sub trei aspecte: 1. activitatea didactici
2. activitatea stiintifico-educativii 3. participarea lui la diferitele activitafi ale
consiliului profesoral.

Pe baza analelor universitdtii si in lumina datelor obfinute din materialul arhi-
vistic se contureazd o imagine fideld a activitditii bogate si multilaterale a lui Gom-
boez Zoltdn in cadrul universitatii.

|
|
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' w' ami elérehaladdst jelent a
‘ ynév, gunynév, csufnév¢ nagyon
lt Mnﬂtmm logidval szemben. Té6th Katalin (i.m.) probuko-
is — és gy vélem sikeresen — a te
] n egyetértek az 6 temrlmlbgia—nmhmval mum
clilonboztets-névé kapesdn teszek némi megjegyzést. En ugyanis
csak Toth Katalin — e miiszot olyan jegyekre vonatkoztatom,
a hivatalos csaldd- és uténév mellett allnak, amikor is két azo-
ldd- és uténévvel megnevezett egyént kell pontosan azonositani,
t a mdsiktol megkiilénbbztetni, tehdt egy megkiilonbdztetd jegyet
, meglévohoz hozzdadni, hogy a kozlé axm egyént el-
| qynkikmnmnevﬂegyémhﬁl lelmongyakmi az
inevezési forma, e miiszonak adott esetben megvan a szerepe
tjogosultsaga. Véleményliink szerint tehdt ezt a mfisz6t olyan
2llene fenntartani, mikor a hivatalos névhez egy ujabb jegyet
l-bhn lorgd pontos azonositdsdra.
6ben mds a helyzet a Bélfenyéren® gy(ijtétt anyag esetében.

nis ez az Uj jegy minden esetben helyettesiti, felvdltja, nem
Ll{ﬂ. Szempontok és adatok személyneveink ujabbkori tdrténeté-

I (1951), 64—94; T6th Katalin, A Karancs vidéki ragadvdnynévadds

. MNy). XII (1966), 95—107; Balogh Lészls, A szamosszegi ragadvdny-
mm XII (1966), 109—35; B. Gergely Piroska, Mddszertani észre-
m‘ k szinkron vizsgdlatahoz. MNyj. XIV (1968), 3—15; Fehértdi
[N) an 462; Mizser Lajos, Cserépfalu ragadvdinynevei. M.Nyj XvI

(jnd. Bihor). E helységre vonatkozé tdrténeti adatokat ldsd télem:
W helynevei. NyIrK. XI (1967), 319—25.




pedig kiegésziti vagy értelmezi a hivatalos csalddnevet. A kbzosség csakis
ezt a nevet haszndlja az azonositdsra és soha sem a csaldadnévvel egyiitt.
Ennek az elemnek a funkciéja tehdt nem két azonos nevii egyén meg-
kiilonboztetése, hanem — mint a hivatalos csaladnévé is — az egyen
‘azonositasa e név és a keresztnév segitségével. Eppen ilyen meggondo-
lasbol haszndlom az azonosité név miszét, és csakis ilyen jelen-
tésben. Mivel az ilyen névhasznalati forma tapasztalatom szerint is eléggé
gyakori (Loérincze i.m.), az azonosito név miisz6 bevezetése a csalddnév
helyén 4ll6 ragadvanynévtipus esetében, véleményem szerint hasznos,
mert arnyaltabba teszi a személynévtudomanyi terminologiat.

A bemutatésra keriilé6 anyagot 1966 és 1967 nyardan gy(jtottem.

Bélfenyéren a legtobb azonosité nevet a sziikség sziilte és nem guny-
névi eredeti. Ezt mi sem bizonyitja ékesszolobban, mint a csalddnevek
gyakorisaganak, és az azonosité nevek jelentésének, valamint eredetének
v ta.

Mar a XVI. szazadi kiilonbozo Gsszeirasokban taldlkozunk olyan csa-
ladnevekkel, amelyeket két-két csaldd viselt: 1580: Zabo; 1599: Berke,
Chiak, Kis, Zabo; 1600: Balas, Chiak, Szabo.*

A XVIII. szazad sziiletési anyakonyveit vizsgdlva meéginkabb meg-
lep benniinket a sok azonos csaldd- és keresztnev(i ujsziilott bejegyzése.
Igy példaul az 1713—63-as periodusban, tehat 50 év alatt, 12 Kovacs
Mihalyt, 9 Kovacs Gyorgyot jegyeztek be, hogy csak a leggyakrabbakat
emlitsem. De hasonlé helyzetet talilunk sok mas név esetében is. Az ada-
toknak csak futdlagos attekintése is meggyézhet barkit az azonosité ne-
vek keletkezésének sziikségességérol. Hisz a 12 Kovacs Mihaly kozil,
ha az akkori magas gyermekhalandosag kovetkeztében csak a fele ma-
radt is életben, akkor is egyszerre 6 Kovacs Mihalyt ismert a kozOsség,
meég abban az esetben is, ha az apak mdas nevet viseltek. Ha azonban
névazonossag volt a gyermek és a sziilé kozott, akkor ez a szam még
magasabb volt. Termeészetes tehat, hogy a kozosség — az egyén azo-
nositasa érdekében — igyekezett ezt megsziintetni.

Hasonlo helyzetet talalunk ma is a csaldd- és keresztnevek gyako-
risdgdt illetéen. A tolem vizsgalt 278 csaladbol 56 csaladfé viseli a Fodor,
24 a Szabd, 21 a Kovdcs, 20 a Baldzs, 20 a Madardsz nevet. Tehat 141
csaldd, azaz a vizsgalt csalddok 500/,-a Osszesen 5 csaladnéven osztozik.

Ha az 56 Fodor nevii csaladfé keresztnevét vizsgaljuk azt latjuk,
hogy koziilitk csak 7 csaladfé visel olyan nevet, amelyet mas Fodor nevii
csaladfé nem visel. A fennmarado 49 csaladfé keresztnévmegoszlisa a
kovetkez6: Jozsef 10, Laszlé 9, Béla 6, Istvan 6, Andrds 5, Antal 3, Janos
3, Sdndor 3, Ferenc 2, Jakab 2. Ha tekintetbe vesszilk még azt a Bélfe-
nyéren is meglévé szokast, hogy az elsészlilott fiunak rendszerint az apa
keresztnevét adjik, akkor elképzelhetjilk, hogy mekkora azoknak az egyé-
neknek a szdma, akik azonos csaldd- és keresztnevet viselnek, és meg-
értjik azt is, hogy miért élnek ma is a hivatalos csalddnevet helyettesito
azonosité nevek.

3 Az anyag nagy részét édesapdm Csdk Lészlé 79 éves és Trdier Laszlo 17
éves bélfenyéri lakosoktdl gylijtdttem. Kisebb mennyiségii adatot még mdsok is szol-
galtattak, Eziton mondok készdnetet mindnydjuknak féradozdsukeért.

¢ Jaké Zsigmond, Bihar megye a torok pusztitds el6tt. Budapest, 1940. 212—3.




tat semmi esetre sem tekinthetjiik gunynévi ere-
ne! Tmmmﬁukkﬂngmnéviaedetetsem,hh
erre szamtalan példat ismeriink.®
g ‘-lﬁﬂA ‘szempontkeveredés elkeriilése céljabol az anyag rendszerezésében
B szempontjat tartottam szem el6tt, még abban az esetben is,
névemdeheteljesblzmmﬂmalmﬂlapﬁthaté mint példaul az
m esetében, de egy-két évszizaddal ezelott vagy még régeb-
whebﬂnwtek, ami az anyakdnyvi adatokbol megallapithato. Ezeket a
‘szinkrénia szempontja szerint alakitott, nekik megfelelo csoportba soro-
lom és a rdjuk vonatkozé észrevételeimet a torténeti adatokat ismertetd
~ részben, a tanulmény végén teszem meg.
- Mivel nem az azonosito nevek altaldnos rendszerezését tiiztem ki
célul, hanem egy konkrét anyagét, termeészetesen csak olyan csoportokat
veszek fel, amelyeket anyagom megkivan.
A) A névadés oka az alany személyén kiviil all

- I. Noagi:

- 1. Az anya csaléddneve: Dimbu’: Eti, Iréiny, Jouska; Dul: Feri, Pista;
Sous: Iréiny; Kati. Meg kell jegyeznem, hogy ezek a személyek mind tor-
vényes hdzassagbol szarmaznak.

- 6uz§i az anya csalddneve és keresztnevének becézett forméja: Gdlkati

3. az anya azonosité neve: Borbij: Andris, Bézsi, Juli, Laci; Dijous:
Bézsi, Piri; Gazsou: Jouska, Mari, Laci; Gombads: Andris, Laci; Kocsis
Laci, Korompi Kati.

4. az anya keresztnevének becézett alakja: Pouli: Feri, Margit.

II. Férfiagi:

1. az apa keresztneve: Dezséid Margit; Gaspar Pista; Gazsi: Laci,
Margit

2. az apa azonosité6 neve: Agducs: Laci, Mari; Antus: Arpi, Iréiny,
Bata: Iréiny, Jani, Jouzsi, Laci, Rouza; Bika: Feri, Gazsi; Bora: Gyurka,
Jouska, Maris, Pista; Bosznydk: Bozsi, Jani, Jouzsi, Lajcsi; Botos Imre;
Cifra: Béila, Erzsi; Cindri: Margit, Pista; Csa: Andris, Anti, Isvany, Rozi;
Csagbori: Andris, Anti, Erzsi, Juli, Karesi, Laci, Mari, Pista; Csonti: And-
ris, Jouzsi, Juli, Rouzsi, Sanyi; Csorba Bandi; Csopi: Béila, Jouzsi, Laci;
Csucsu Laci; Cséligyurka: Pista, Rozi; Csiipori: Agnes, Anti, Jouka, Rou-
za, Terus, Zoli; Dombi: Jouska, Margit, Piri, Sanyi; Dudas: Bandi, Bozsi
Jouzsi, Margit, Mariska, Sanyi; Durujis: Anus, Magda; Eiva: Andris,
Béila, Bozsi, Géiza, Gyuri, Isvany, Jouska, Jouzsi, Juli, Kaldri, Mari,
Rozi, Rouzsi; Fekete: Iréiny, Juli, Piri; Filep: Bandi, Bozsi, Ferti, Jakab,
Jouska, Kalmany, Laci, Lajos, Margit, Piri, Pista; Gatyas: Jouzsi, Juli,
Sandor; Gondri: Anti, Bézsi, Jouska, Lajcsi, Margit, Sanyi, Granér: Bozsi,
Feri, Jouzsi, Margit; Gubou: Imre, Jouzsi, Margit; Gyurijouska Laci;

5 L. még: Loérincze Lajos i.m., Pdkozdi Endre, Vésztéi ragadvdnynevek. MNyj.
VII (1961), 83—100 és mésok.

% Ha t8bb személy viseli ugyanazt az azonositd nevet, nem ismétlem meg ezt,
hanem kettospont utdn sorolom fel a keresztneveket.

6 — Nyelv- s lrod doméayt K éoyek — 1970/1.

R AT =



WW&, Gurkuca: Andris, Béila Jouska, Pista; Istéuk Rduza; Jancs
ab; Jatik Erzsi; Jouskakovdes: Iréiny, Kdlmdny, Marika; Jundk: Feri
Jouzsi; Kabou: Laci: Péiter; Kecuj: Feri Laci, Margit, Sanyi; Kéic-
cér; Bozsi, Kari, Laci, Pityu; Kizsbiréu: Laci, Maris; Kizsgergej Jouska;
Korompi: Janesi, Jouska, Piri: Kubik: Anti, Margit, Piri; Kucsuj: Andris,
Anti, Ilus, Péiter, Pista; Kukuk: Laci, Margit, Piri, Réuza; Kuruc: Jou-
Anti, Ilus, Péitér, Pista; Kukuk: Laci, Margit, Piri, N6uzsa; Kuruc: Jou-
zsi, Laci, Sanyi; Kiti Jouzsi; Lanyi: Feri, Imre, Jouska, Laci, Piri: Lenge:
Janos, Lukdcs, Margit; Lédrinc: Anti, Feri Iréiny, Jakab, Julis, Teri;
Lukdes Margit; Mdléi Jouzsi; Marci: Kati, Laci; Martds: Jani, Magit,
Pista; Maskura: Mari, Sanyi, Mdtéj: Anus, Feri, Jani, Julis, Kldri, Margit,
Mihaj, Piri, Pista; Mihajka: Andris, Feri, Juli , Laci Margit, Pista; Miska-
bori: Janos, Laci, Laji, Margit; Mityik: Jani, Jouzsi, Terus; Méhizes: And-
rds, Boris, Eta, Feri, Ibi, Ilus, Jani, Jouzsi, Kalmany, Lajesi, Margit, Rozi;
Natypista: Andrds, Béila, Bozsi, Iréiny, Isviny, Janos, Jouska, Juli, Ma-
ris, Mihaj, Pista, Rozi; Nima: Janos, Jouzsi, Juli, Laci, Lajos, Maris, Pista;
Nytilos: Feri, Gizi, Jouska, Pista, Pdl: Béila, Ferus, Laci, Maris; Pdpista:
Feri, Iréiny, Isvany, Jouzsi; Pércektor Juli; Peti: Béila, Boris, Gazsi, Is-
vdny, Margit, Mari; Petikou: Gazsi, Ibi, Laci, Mari, Sanyi; Pikow: Jouzsi,
Maresa, Margit; Pitonka Rozi; Riti: Andris, Jakab, Rozi; Réuzsds: Jéuka,
Juli, Laci, Pista, Sanyi; Surdnyi: Anti, Jouska; Suszti Laci; Szdrnyos:
Iréiny, Pista; Széikej Anus; Szotydu: Andris, Marci; Tomds; Anti, Bozsi,
Erzsi, Juli, Mihgj, Sandor; Téugyeér: Laji, Mari; Veres: Bozsi, Laci; Ve-
rounika: Bozsi, Jakab, Jéuzsi, Juli, Margit, Piri, Sindor; Zsiros: Anti, Er-
zsi, Feri, Iréiny, Mari, Sanyi.

3. az apa azonosité neve és keresztnevének becézett alakja: Péiter-
jouska: Anica, Erzsi
Bé’l4. a mostoha apa azonosité neve: Agoucs: Anti, Bézsi, Piri; Lanyi

ila.

5. a természetes apa azonosité neve:

Csétigyurka Gyuri.

6. a nagyapa keresztnevének becézett alakja Gazsou Rozi.

7. a férj csaladneve: Gal Bozsi.

8. a férj azonosité neve: Antus Rouza, Boutos Kaldri, Miskabori Rozi,
Mityik Kati, Natypista Rozi, Peti Margit.

9. a férj azonosité neve -néi nénévképzovel: Bosznydknéi, Korompi-
néi, Kucsijnéi, Mityiknéi, Nimanéi, Pikéunéi, Pintyokéinéi.

10. a férj azonosité neve és keresztneve -néi nénévképzével: Bika
Ferinéi, Botos Imréinéi, Csa Isvdinnéi, Csorba Bandinéi, Csépi Béilanéi,
Dombi Sanyinéi, Jouskakovdcs Kdlmannéi, Filep Lajosnéi, Gondri Sdn-
dornéi, Guyurijouska Lacinéi, Gyurkuca Béilanéi, Kizsgergéj Jouzsinéi,
Korompi Jouzsinéi, Lanyi Lacinéi, Mdrtds Pistinéi, Nytlos Pistinéi, Pal
Béilanéi, Pdl Lacinéi, Papista Ferinéi, Peti Béilanéi, Riti Andrdsnéi, Vag
Gazsinél, Zsiros Sanyinéi.

B. A névadés oka az alany személyével kapcsolatos

1. életkor: Kicesdk, Kis Laci, Kis Pal Laci, Kis Margit, Kis Péitér
Jouska, Kizs Bozsi, Nagy Bozsi, Nagy Margit.

2, testi hiba: Beteg Erzsi, Cipous (== pupos) Pista, Sdnta Jakab, Si-
ket Isviny, Vag Gazsi.
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foglalkozas: Bikds Andrds, Borbij Pista, Béutos Anti, Brigadéir
, Dobos Laci, Harangozéu Laci, Kocsmdros Lajos, Pap
Kovdcs, Sumdr (‘erdékeriils’) Laci.

fi 02 l:kéh;lw:i .gdrki Mihaj.

A funke kérdését vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy azonosité
szerepiiket a keresztnévvel egyiitt maradéktalanul betéltik, a csalddnév
helyett tehat atveszik azok szerepét. A csaldd megnevezésére

ezt
by I‘gelvi alkatukat vizsgdlva az alabbi alakszerkezeti csoportokat

L. Egyszerl szavak:

. a) fonevek: 1. koznevek: Bika, Borbij, Bosznydk, Brigadéir, Biitydk,
Gubéu, Korompi, Kubik, Kuruc, Mdrtds, Maskura, Pércektor, Pitonka,
Summdr, Széikeéj, 2. tulajdonnevek: Dezséi, Eiva, Fiilep, Gdl, Gdspdr,
Kosut, Lérinc, Lukdcs, Matéi, Mduzes, Pél, Slajbér, Tomas, Téugyeér,
Verounika.

b) melléknevek: Beteg, Cifra, Csorba, Fekete, Nima, Papista, Santa,
Siket, Vak, Veres.

II. Képzett szavak:

a) fonevek: 1. kdznevek: Kocsis, Dudds.

2. tulajdonnevek: Agducs, Antus, Bata, Bora, Csépi, Gazsi, Gazsou,
Gyurkuca, Istéuk, Jancs, Jatik, Marci, Mihdjka, Mityik, Panna, Peti,
Petikou, Pikéy, Pouli, Surdnyi.

' b) melléknevek: Bikds, Botos, Béutos, Cipous, Dobos, Gatyds, Gom-~
bds, Géndri, Harangozou, Kocsmdros, Kuti, Nydlos, Riti, Réuzsds, Szar-
nyos, Zsiros.

III. Osszetett szavak:

1. tulajdonnév + tulajdonnév: Csdgbori, Gdlkati, Guyurijouska,
Gyuripista, Miskabori, Péitérjouska.

2. tulajdonnév + koznév: Jouskakovdcs, Papkovdcs.

3. koznév + tulajdonnév: Csélgyurka.

4, melléknév + tulajdonnév: Kizsbozsi, Kicesdk, Kislaci, Kismargit,
Kispallaci, Kispéitérjouska, Nagybozsi, Nagymargit, Natypista.

5. melléknév + koznév: Kisbirou.

Szofaji hovatartozasukat tekintve az azonosité nevek — amint lat-
juk — tulajdonnevek, kéznevek és melléknevek.

Jelentésiiket vizsgilva a bélfenyéri azonosité nevek a kdvetkezd
csoportokba sorolhaték: foglalkozdsnév: Bikds, Borbij, Boutos, Brigadéir,
Dobos, Dudds, Harangozou, Gombds, Jouskakovdcs, Papkovdcs, Koesis,
Koesmaros, Pércektor, Summdr; novénynév: Gubou, Korompi, Pitonka;
allatnév: Bika, Kukuk; népnév: Bosznydk, Széikej; testi, lelki tulaj-
donsdg: Beteg, Biitydk, Cifra, Cipous, Csorba, Fekete, Gatyds, Géndri,
Maskura, Nima, Pdpista, Santa, Siket, Vak, Zsiros; lakéhelyre utaldk:
Dombi, Riti, Sarki.



- Az itt felsoroltakon kiviil szimos keresztnévi eredet(it, valamint is-
meretlen jelentéstit nem lehetett osztalyozni. Az azonban viligosan ki-
tlinik a fentiekbdl, hogy a legtobb azonosité név foglalkozasra, vagy
testi, illetve lelki tulajdonsdgra utal.
Wl ? i

A Bélfenyéren 1713-ban kezd6d6 sziiletési anyakényv idevonatkozo
adatainak lata is tanulsdggal szolgdlhat az azonosité nevek korit,
hasznalatat, funkciéjat, kialakuldsat, valamint nyelvészeti vonatkozdsit
illetéen. Az aldbb kovetkezd adatokat idérendben sorolom fel, eldl az
évszamot és utdna az illeté nevet, amely soha sem az Ujsziilott neve,
hanem a sziiloké, mivel az ujsziilbttnek csak a keresztnevét frta be a
kereszteldé. Ebbol vilagosan kdvetkezik, hogy az illeté név jéval régebbi,
mint a bejegyzés ideje.

1728: Helena Kis Marton; 1731: Elisabeta Kis Gybrgy, Stephanus
Kisseb (!) Kovacz, Helena Péter Jénos; 1732: Catharina Péter Jénos;
1739: Joannes Pochai alias Kelemen, Joannes Kovacs alias Totth; 1740:
Helena Nagy v Kovacz, Michael Fodor sen Dudds, Franciscus Kovics
alias Laczkd, Franciscus Laczké v Kovidcs, Joannes Fodor v Méz; 1742:
Franciscus Kovécs alias Nagy; 1743: Elisabetha Kis Gyorgy; 1748: Fo-
dor Kis Anna, Elisabetha Balas alias Illyés, Joannes Gyorffi vulgo Szé-
kely, Marja Magdalena Kovécs alias vulgo Laczko; 1749: Helena Péter
Janosné, Georgius Toth alias Kovdcs; 17561: Fodor Kis Anna, Joannes
Gyorffi vulgo Székely Jénos; 1752: Andreas Kelemen vulgo pocsay,

us Szekel alias Gydrffi vocatus; 1753: Georgius Kovécs vulgo Tot
Gydrgy; 1756: Kovéacs s Nagy Franciscus stb,

Mar az itt felsorolt adatokbdl is kitlinik nemcsak az, hogy a ma is
meglévé azonosité nevek egy része mér a XVIIL szazadban is élt, mint
Nagy, Dudas ¢s Székely, hanem az is, hogy ezek helyettesitették egy-
mast és a kozosség sokszor nem is tudta, hogy melyik is a hivatalos
csalddnév, Ez utébbit bizonyitja az a tény, hogy pl. 1740-ben ilyen be-
jegyzést taldlunk: Franciscus Kovdcs alias Laczké és még ugyanebben
az évben Franciscus Lacké v. Kovdcs vagy 1748-ban Joannes Gyorffi
vulgo Székely, 1752-ben pedig Georgius Székel alias Gyorffi.

A Kis és Nagy jelzével valé névalkotdsi midot is megtaldljuk mar
e szazadban is, 1748: Fodor Kis Anna.

Megtalaljuk mar a Péiterjouska és a Gyurijouska Laci, azaz a sziilo
vagy a nagysziilé ¢és szllo keresztnevének becézé alakjabél alkotott azo-
nosité nevet is: 1728: Helena Péter Janos; 1732: Catharina Péter Janos.

A becenevekbdl, féleg az archaikus és Bélfenyéren mdar ismeretle-
nekbdl képzett azonositdé nevek kordrdl semmi biztosat nem tudunk, mi-
vel az anyakonyvekben adatokat nem talaltunk rdjuk, és az adatkozlék-
t6l sem kaptunk semmiféle felvilagositast. Ilyenek: Antus, Bora, (Csdg)-
bori, Gyurkuca, Istouk, Jatik, Mihdjka, Miskabori, Mityik, Panna, Pe-
tikou és masok, de ezek hasznos uUtmutatdst adhatnak a becenevek

diakron vizsgdlatdban,
CSAK LASZLO

Institutul de lingvisticd sl istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovi{d nr. 21
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NEPBALLADAK A KUKULLO MENTEROL

tt népzenegy(ijtésem sordn
szokdsdalok mellett — tSbb
t Mnuulun rogzitenem. Ezek kdzill elsdsorban a klasszikus bal-
MbAmumlum&Anlumnm
len anya hdrom vdltozatdt adom kdzre.
. stflusi bllldlkblulumnk halhatatlan remeke, A két kdpolnavirdg
aﬂthl vén bukkant felszinre. 1972. mdjus 6-4n a 68 éves Belényesi
&drnt Réthi Réza énekelte. A nétafa — nem csekély meglepetésemre — rakér-
nélklil, magdtél fogott bele a ballada eldaddsdba, Eldzdleg mds jelenlevd
mktél A haldlraitélt hiiga és A kegyetlen mwa balladljdt gyﬂjwuem Ezek
elevenedett f81 Belényesiné emlél éb hang-
ugyancsak megrend{td eseményrdl szélé K‘dtr Knu-bnn-du. Fejtdrés, aka-
nélk{ll, igazi balladds légkdrt teremtd, finoman fdtyolos hangon, mfiivészre
vallé Atéléssel adta eld,
¢ Véltozatunk az Ismert tSrténet valamennyl lényeges mozzanatdt tartalmazza.
Mh‘ny részletében azonban emlitésre méltd eltérések mutatkoznak. A sorsjelzd
“ példdul a fid adja Kdddr Katdnak, amikor bdnatdban katondnak indul.
A lu(ontoubb médosuldst a két hds haldldnak sorrendjében vehetjiik észre. Kdddr
Katdt itt nem Gyulainé vetteti ,feneketlen téba“, hanem maga ugrik a folyéba,
miutdn megtudja, hogy kedvese vizbe Olte magdt, Uj szerepld a haldlhirt kdzld
virosszéga*, Ugyszintén (jdonsdg az Ongyilkossdg helyének pontosabb megjeldlése:
+Belesz8kdtt a Marosba“, Szerelmi dalbél k8lesdnzdtt a 9. vsz. 3—5. sora. A dallam
a kalotaszegi Magyargyerdmonostoron taldlt védltozat dallamdnak Otsoros varidnsa
(1. Olosz Katalin — Almdsi Istvdn, Magyargyerdmonostori népkdltészet. 1969, 281).
A Babes—Bolyal Egyetem Térsadalomtudomdnyi Kd&zpontja Etnogrdfiai és Folklér
Osztdlydnak archivumdban 6rzdtt adalék leltdri szdma: Mg 2098 II g.

2. A falba épitett asszony balladdjit ugyanattél az adatkdzldtdl vettem mag-
netofonszalagra 1972, mdjus 8-4n. Killdnds, hogy Déva vdrdnak neve ,Dié* alakban
szerepel, miként némelyik moldvai csdngé véltozatban. Hasonldképpen csdngdktél
tt szBvegre emlékeztet az ,asszanyfeleség" kifejezés, valamint a 16. vsz-ban
ngz6 kérdés: Ez tréfa vagy valé?™
- A dallam mlnd a magyar, mind a romdn népzenében ismeretes. Romdn va-
ridnsal foként kolinda- és balladaszBvegekkel hallhaték, tovdbbd lakodalmi és araté-
dalként, sdt halottas énekként is, E dallam elterjedtségére a romdn folklérban és
tdvolabbl (német, szlovdk) kapcsolataira Szenik Ilona Apartenenta tipologicd a
unor melodii de colindd cimQi tanulmdnydban mutatott rd (Lucrdri de muzicologie.
1971. 120—2), A magyar néphagyomdnyban leginkdbb balladasz8vegekkel fordul
eld. (L. Koddly Zoltdn, A magyar népzene. A példatdrt szerkesztette Vargyas Lajos.
3. kiadds. 1960. 4904—4905. sz.)

Vémosgdlfalvi adatunk leltdri szdma az emlitett archfvumban: Mg 2098 IT h

Belényesi Gdspdrné mindkét balladdt gyermekkordban tanulta sziiléfalujdban,
Mezbbdndon édesapjitél (aki 7 éves kordban kerillt oda Szenthdromsdgrdl). Mdstél
sohasem hallotta. Maga csak nagy néha énekelte.

!- A kegyetlen anya elsd vdltozatinak leldhelye szintén Vidmosgdlfalva. 1972,

méjus 6-&n az 58 éves Keszeg Ferencné Keszeg Katalin adta eld. Kisldny kordban
wmltl (dennyuwl Védmosgdlfalvdn, Leltdri szdma: Mg 2008 1T a.

n 1973, mdrcius 26-&n a 46 éves Pataki Jézsefné Baldzs Pi-
mﬁ meﬂ‘kértem hoay Wira énekelie el .a nagy t8rdk asszonyrdl* sz4l6 balladdt,
melynek egy vdltozatdt 1071, szeptember 20-6n mdr lejegyezte tole Bustya Elza és
A i Jilia. (L. Mivelddéds, 1072, 1. sz. 39. A ballada megtaldldsinak hirét ak-
kor felfedezést megilletd érdeklddés fogadta. Patakiné a Romdn Televizid magvar
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nyelvii addsdban is fellépett vele) Az énekes gyermekkora 6ta tudja e balladét.
Otthon, n tanulta édesanyjdtél. Leltdri szdma: Mg 2139 I u.

Keszegné Vamosgalfalvin és Patakiné M egybehangzéan éllitotta,
hogy A kegyetlen anya balladdjét bdlcsddalként szoktdk énekelni. (NB. Magyar-
saroson tulajdonképpeni bdlesddalt is taldltam.)

5. A 62 éves Bandi Janos Magyarsdroson 1973. mércius 27-én minddssze két
versszaknyl tdredéket tudott elénekelni A kegyetlen anya szbvegébdl. Ezt azért rdg-
zitettem hangszalagra (és azért kdzldm), mert mint férfi énekestdl szdrmazé adat
ritkasdgnak sz4mit. Bandi Jénos nagyanyjatél tanulta gyermekkordban, de alig-
hanem csak Patakiné televizids szereplésének hatdsdra frissiilt f81 valamelyest a
tudatdban. Dallama az elobbinek meglehetdsen eltérd véltozata. Voltaképpen négy-
soros dallam. Az utdtag kdvetkezetesen varidlt ismétlése miatt jelenik meg hat
sorba frva. Leltari szdma: Mg 2139 II aa.

A kegyetlen anya itt kdzzétett hdrom véltozatdn kivill Magyarsdroson egy 63
gz a&szﬁnytél még egy tdredékes példdnydt gyflijtdttem. Ennek leltdri szdma:

1 0.

KBszdnettel tartozom Adorjdni Kérolynak, aki gy{ijtoitjaimra elkisért, és is-
meretségei révén hathatésan segitett munkdmban.
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-Q — Nem engedem, nem enuci ’ 7. — Vérosszoga, vérossz:

Wd a hires kurvét.
anydm, Gyulainé,
~ En elmegyek katondnak,
ln elmegyek katondnak.

paripdjdt,

m.u jezt megldtta,

kifut, s kaput nyitja,
kifut, s kaput nyitja.

nyiss lnput, K‘dtr Kata,

ez a ruha.
a fogasadra,
a fogasadra!

Mikor ruha téjjel habzik,
tudjad, hogy jél vagyok
ruha vérrel habzik,

‘a ruha vérrel habzott,
r tudta, hogy rosszul van,
a Kddar Kata,
a a vdrosba,
ja vérosba.

— A vérosba semmi sincsen,
De vagyon a Holtmarosba,
De vagyon a Holtmarosba:

Gyulainé kisebb fia
Belesz8kdtt a Marosba.
Gyulainé kisebb fia
Belesz8k&tt a Marosba,
Belesz8kdtt a Marosba.

. Mindjér & vis odamene,
Maros-partra térgyepel le.
1gy jér, aki szépet szeret,
Felejteni de nem lehet,
Felejteni de nem lehet.

S mindjdr & vis beleszdkett,
Ott is JsszejSlelkeztek.
Gyulainé ezt megtudta,
Mind a kettdt kihizatta,
Mind a kettdt kihuzatta.

. Az egyiknek csindltatott
Fehér mdrvdnykd-koporsét,
A mdsiknak csindltatott
Piros médrvédnykd-koporsét,
Piros mérvdnykd-koporsét.

10.




12. Az m& temettette
ak elejébe,
A mtsiht temettette
Az oltdrnak hdta
Az oltdrnak hdto megé.
13. Az egyikbdl nSvekedett

Egy szép fehér liliomszdl,
Egy szép fehér lillomszAl.

ADATTAR

14, Ank addig nBvekedtek
keztek

%uldné ezt meztudta
d a kettdt learatta,
Mind a kettdt learatta.
15. — Anydm, anydm, Gyulainé,
A j6 Isten Uigy megverjen,
A j6 Isten Gigy megverjen,
Két szem bizdé teremtsen,
Két szem bizdé teremtsen!

16. Az is egyik {iszek legyen,
A misik meg kank legyen!
Eltembe se hattél ét,
Holtam utdn sem hagysz békét.
A j6 Isten gy megverjen!

A falba épitett asszony
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. Melyiknek hamardbb
Ide taldl jSnni
Asszanyfeleségiink,
Asszanyfeleségiink,

. Fogjuk meg, s 8ljiilk meg,
Keverjiikk a mészbe!
Ugy, ha megdllitjuk
Magas Dié vérdt.

. — O, uram, j6 uram,
Drdga, jdmbor uram,
Engedd meg azt nékem,
Engedd meg azt nékem,

eldmbe
Rengd kis bdcsdmet,
Hogy fessem beléje
Kicsl, szép fiamat!
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Jobb karjdra vette
Kiesi fiacskdjét,
Bal karjdra vette
Kis kincses ldddjat.

. 8 igy menyen, Ugy menyen

A nagy régi utan,
A nagy régi ttan,
Nagy renget' erdObe.

. — Istenem, istenem,
Melyiket hagyjam 87
Istenem, istenem,
Melyiket hmhm a7

. Elhagyndm fiamat,
De fiam helyire,
Mert fiam helyire
Fiat 4d az Isten.

/ g

Nagy ren-gel ' er - do - be.

. De kincsem helyire,

De kincsem helyire,
De kincsem helyire
Nem ad mdst az Isten.

. Leteritti ada

Kicsi pakréckdjdt,
Redja tlteti
Kicsl fiacskdjdt.

. — Az Ur Jézus legyen

A te édesapdd,
Sz(iz Mdria legyen
A te édesanydd!

. Jobb karjdra vette

Kis kincses 1d4ddjét.
Jobb karjdra vette
Kis kincses laddjat.




o EEs

,".. &
i uigmy S

"‘. =1 ¥ Y e
Snosars oA auxhotd f e
e :M.u;u--u(‘: b w i A
s e Bt 1 " R % o
= :'Lm'n .;u!'uo*‘ ST SR
20l AdUslenn! tepiR + "
ypie athid logyla d ' i } a
g ~ A kegyetlen anya
- 4"44?! ENW U i =
idmaas g el - ¥ ' /
£ . Porlands Jc 92 * :
.f"j i iy J\uq) FETI 2)
i —¥e
— +
F ==
& - M Y FYee Y y .
. TR 08, ugy mé — ne
S ey
N e 1T ¥4
s M N0 —5 —
ks : ;I 'r 1 ? ¢
A — ]
L A - nagy f’ - /'aé Qsz — szo0ny

sl

Ml Eat) It ,-\ '_*

.

L{“ ‘ ‘W\JA‘K W ; nagy .S‘Ze - /83

" v ad bl
S a1 e )
oy - ] ll\ \Io iﬂ'-‘
——}
i ':"h e d Ea
am **mgy twp er - do- ben.




R
e y

ADATTAR
)6vsz 2) 7,25 3) 4 vsz.
X - -
% 1 1 ﬂ
| 1
Ea 1 -
M&, 17 vsz 5) 24.vsz.
' R —
I —
2. Ugy méne, igy méne 12. Elméne az asszony,
A nagy tdrdk asszony Otthagyd a fidt.
A nagy széles tton, Elméne az asszony,
A nagy reng’ erdében. Otthagya a fidt.
3. Jobb karjdra vette 13. Elméne az asszony,
Kicsi fiacskéjat, Otthagyd a fidt.
Bal karjéra vette Kicsi fiacskajat
Kincses kis ldd4djat. E székkal dldja meg:
4. Gondolta magéba: 14. — Gyenge meleg essd
— Istenem, istenem, Legyen megferesztod,
Melyiket hagyjam el? Gyenge meleg szelld
Melyiktd vdljak meg? Legyen megszdrittéd!
5. Gondolta magdba: 15. Jarnak j6 asszonyok,
— Istenem, istenem, Téged megszoptatnak.
Melyiket hagyjam el? Jérnak j6 asszonyok,
Melyiktd vdljak meg? Téged megszoptatnak.
6. Kicsi fiacskdt még 16. Ugy méne, tigy méne
Ad nekem az Isten, A nagy tdr8k asszony
De kincses kis ldddm A nagy régi utan,
Nem lesz t8bbé nékem. A nagy reng’ erdbben.
7. Kicsi fiacskdt még 17. Ugy méne, igy méne
Ad nekem az Isten, A nagy tdr8k asszony
De kincses kis ldddm A nagy régi ttan,
Nem lesz t8bbé nékem. A nagy reng' erddben.
8. Ogy méne, (igy méne 18, Taldla egy tehént,
A nagy trdk asszony Ogy bogi a borjat.
A nagy régi dton, Megette a farkas
A nagy reng' erddben. Tavalyi tinéjat.
9. Elére egy nagy fAt, 19. Gondold magédba
Oda lellléve. Szegény tdrdk asszony,
Elére egy nagy fét, Gondold magdba
Oda lefiléve. Szegény tdrdk asszony,
10. Leteritette a 20. Gondold magédba:
Kicsi pokréckdjat, — Istenem, istenem, —
Megszoptatta rajta Gondold magdba:
Kicsi fiacskdjat. — Istenem, istenem,
11. Leteritette a 21. Ez oktalan éllat,
Kicsi pokréckdjat, S 1igy bdgi a borjat!
Megszoptatta rajta Hé4t én hogy hagytam el
Kicsi fiacskéjét. Kicsl fiacskdmat?




25. Eléré a f4t,
Eléré a nagy fat,
Madarak re]
26. Eléré a nagy fat,
Feltekint a fdra,
S az 6 kicsi fiat
Sehol se taldlja.
27. — Angyal-e vagy madér,
tordk asszony Ki emez dgon jar?
0

Csattogtatja szdrnyét,
Veri szivem kinjat.

5.
A kegyetlen anya
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A nagy ré-g  v-Ton.

1) 2.vsz

2. A jobb karjdn viszi
Kicsi fiacskajat,
A bal karjén pedig
A kincses laddjat,
A bal karjdn pedig
A kincses ldddjat.

ALMASI ISTVAN

NYIKO MENTI HELYNEVEK

1. Székelypalfalva

Székelypdlfalva (Pduleni) a Nyikd vizgyGjtdo teriiletének felsd szakaszén, Ud-
varhelytdol mintegy 16 km tdvolsdgra fekszik. A helység fOldteriiletei — néhény
kozeli faluétdl eltéroen — egyetlen tdmbben, a teleplilés koriil teriilnek el. Hati-
rdban két kis, csupdn néhdny hdzbol &ll6 tanydt is taldlunk (Téhely és Cika). A
faluhoz tartozé foldteriilet domborzati forméi igen valtozatosak.

Anyagomat (0bbszOri kiszdllds alkalmédval 1970—1975 kdzOtt gyQjtdttem. Az
adatokat fonematikusan kozlém, eltekintettem a fonetikai hangarnyalatoktol. A
kdzleményben eloforduld roviditések: d=drok, f=forrds, gy=gylmdlcsds, k=ka-
52416, ke=kert, ki=kut, 1=legeld, p=patak, szeszdntd, szi=szikla, u=utca, u=ut,
t==tanya.

A falu neve: Pdlfala ~ Pdfala; Pdlfalan ~ Pdfaldn;  Pdlfalarél ~ Pdfaldrol;
Pdlfaldra ~ Péfaldra; palfali ~ pafal.

A. A falu hatdrdban taldlhaté tanydk: 1. Cika: Cika-tanya, 2. Téhej (t).

B. Vizrajzi nevek: 1. Szalom pataka: Abos pataka (p), 2. Nagy-Egér pataka (p),
3. Nyire-sz0k pataka (p), 4. Biré Mdrtonné drka: Aszalvdm pataka (p), 5. Pétor Istam
pataka (p), 6. Ijjész-sz6k pataka (p), 7. Szirt pataka (p), Barakonya pataka (p), 9.
Gada pataka: Hidek-ség drka (p): "Hidek-ség drkdt lennebb Gada patakdnak hijdk.”
10. Bsé-Csorgds drka (4), 11. Hatusso-Csorgds drka (4), 12. Kalonda pataka (p). 13.
Tédor pataka (p), 14. Gydngyds-kit drka: Galambos pataka: Galambos drka (&), 15.
Naty-kit pataka (p), 16. Szil-patak (p), 17. Mdndszoé pataka (p), 18, Lukdcs udva
pataka (p), 19. Vaska pataka (p), 20. Kfis6-Vaska pataka (p), 21. S6t kittya drka (4),
22. Ddvid vdra pataka (p), 23. Tekerds-aszé (p), 24. Naty-patak (p), 25. Zsigmom pa-
taka (p), 26. Simd reze pataka: Koront pataka (p), 27. Cika pataka (p), 28. Nyelezd
pataka (p), 20. Hosszu-Rakota pataka (p), 30. Bagzos pataka (p), 31. Kéres-dk pataka




ADATTAR

pataka (p), 33. g
u (ku), 40.

rakonya ucca
1), 60. Régi ut (1), 61. Zsido uttya (1), 62. Temetd it (4), 63. Nagy Gt (0), 64. He-
i ucca (u), 65. Simé ucca (u), 66. Ijjés-sz6g (u), 67. Hogy ucca ~ hégy ucca (u),
B. Székol ucca (u), 69. Itaté (u), 70. Csere dja dttya (1), 71. Csere fittya (1), 72. Toheji
(4), 73. Sotra-hdgo ittya (1), 74. Visds uttya (1), 75. Homlok dttya (1), 76. Sugo
M‘gt"(g' 81 Igaavt:k g%‘ag' 7(&' )M:zwt?dz ; 16 A o - gy
, 81 §- a (0), 82, Koles-f6 i ), 83. Rezi ),
Mkog (1), :S.B%‘tiil ﬁtgya (4). I i
. nevek: int Gyorgy-kert (ke), 87. Bangd-kert (ke), " Azé hi Bango-
kertnek, me a Bangé Pétdré vot.” 88. Temetd-kert (ke), 89. Fenyd (nlte’t‘eft fenyo-
erdo), 90. Rakota-kert (ke), 91. Iskola-kert (ke), 92. Kdpolna kapuja (sz), 93. Hoty-kert
(ke), 94. Naty-kert (ke), 95. Koccsdr-kert (ke), 96. Térok-kert (ke), 97. Birta-kert (ke),
98. Zsombori-kert (ke), 99. Jaddzo-kert (ke): "A falu fijatalsdga ezeldtt a Jaddzo-
kerdbe gy(ilt Ossze, s ott jdccottak.” 100. Orbdn-kert (ke), 101. Udvar-kert (ke); " Az
Udvar-kert valamikor udvari birtok vét.” 102. Rakota (sz), 103. Laposs (sz), 104. Sz6-
gyorné (k), 105. Csere-6dal) (1), 106. Csere dja (sz), 107. Pd vdgdsa ~ Pdgdsa (sz),
108. Bogdncsos (sz), 109. Ortovdn (sz, k), 110. Csorgds 111. Csorgds dombja (sz, k),
112. Gada (sz, k), 113. Hidekség Gja (sz, k), 114. Nddas-té (k), 115. Hégy (sz), 116.
Hogy mége (sz, k), 117. Dék-kert (k, 118. Csere-legsld (1), 119. Csere szdggya (sz),
120. Papok vdgottya (k), 121. Vdgocs-csere (k), 122. Véderds (iiltetett erddsdv), 123.
Tét Janos fdja (1), 124. Pdlné (sz, k), 125. Szék biikke (e), 126. Kétpatak kéze (sz, k),
127. Kerek-féd &ja (k), 128. Hosszii-szénaffi (k), 129. Biikfa (k), 130. Oc-hej (sz, k),
131. Bartis kertye (sz, k), 132. Etyhdzas dédala (e), 133. Négyvackorfa (sz), 134. Hosszu-
kert dja (k, sz), 135. Rakdské (sz), 136, Rakdské mejéke (sz), 137. Burjdnos (sz), 138.
Burjdnos mége (sz, k), 139. Cinciri cseréje (e), 140. Aszalvdn (e), 141. Nyire-szdg (sz),
142, Széldsz széndja (k), 143. Sot-kapu (k), 144. Biré Mdrtonné (k), 145. Kétit kéze
(k), 146. Egér-vég: Kicsi-Egor (k), 147). Szalom martya (k), 148. Szalom-martya dja
(k), 149. Szalom-martya édala (k), 150. Szalom-martya teteje (sz, k), 151. Szalom feje
(sz, k), 152. Komlds ddala, 153. Kendér-hej (sz), 154. Maddrszilvds (k); " A Maddrszil-
véson ojan kdkénszilva terdm.” 155. Nyires-sorju (k), 156. Délld-dombd (sz), 157. Nagy-
Egor (k), 158. Visds: Koszta kertye (k), 159. Visds dja (k), 160. Visds-erdd (e), 161.
Uj-kert (k), 162. Fuszujka-domb (k, sz), 163. Len figgye (sz), 164. Natyfa (sz), 165.
Szirt (szi), 166. Padlé (sz), 167. Homlok (sz): "Homlok az a hej, ahol tér meg a hdgy.”
168. Kovdcs kittya dédala (1), 169. Szilos (1), 170. Szilos dja (1, sz), 171. Szilos ddala (1)
172. Szilos-tets (1), 173). Szilos farka (1), 174. Fész-madj (sz), 175. Nyir dja (sz, k), 176
Nyir-6dal (1), 177. Szént Ivdn éneke (sz), 178. Sotra-hdgd (1), 179. Szdges-kit (e), 180
Antalé (sz), 181. Pdfali-firtos (1), 182. Pa Pétér ddala (1), 183. Td-hej (sz, k), 184
Bodom szdggya (1), 185. Bilk kdattydndl (1), 186. Sugd (e), 187. Sot rakotdja (k), 188.
Csénddér kdve (1): "A kdzepibe van &n naty ko. Azé hijdk Csdnddr kdvinek, me
ezbrnydccdznyécvankettdbe Ety csdndort ot megdtek. A postdt hosztdk vot, s csdndor
kisérte.” 189, Tetd (sz), 190, Nemdsembdérdk héje (sz, k), 191. Bésé-Orotas (sz), 192.
Kiisé-Orotds (sz), 193. Orotds dombja (sz), 194. Orotds sorka (sz), 195. Naty-patak (k),
196. Naty-patag bérce (1), 197. Naty-patak sorka (1), 198. Szil-patak (sz), 199. Szil-
patag dombja (k), 200. Szil-patak feje (1), 201. Vordzs-géddr (sz), 202. Mdndszo (1),
203, Kls6-Mdndszo (sz), 204. Bésé-Mdndszé (sz, k), 206. Kicsi-Mdndszé (sz), 206,
Ut dja (sz), 207. Lukdcs udva (e, 1), 208. Sot dttya (sz, k), 209. Vaska (k), 210. Kilsd-
Vaska (sz, k), 211. Bés6-Vaska (sz, k), 212, Ddvid vdra (gyl), 213. Galambos kuttya
(k), 214. Bonda lakja (k), 215. Gydngyds kittya (sz), 216. Balog orotdsa (k), 217. Ka-
londa pataka (k, sz), 218. Tekerds-aszo (k), 219. Tekerds-aszo odala (e), 220. Siméd
reze (k, 82), 221, Simé reze ddala (k), 222. Simo reze toplicdja (1), 223. Cinciri Jdnos
k, sz), 224. Cika (1), 225. Cika ddala (1), 226. Zsigmom pataka (1, k), 227. Tag
(); "Ot tarcsafalvi embdr tagosittott, me régep sok idegdm birtok vét itt." 228.
Nyelezo (sz), 229. Hosszu-Rakota (1), 230, Nagy-erdd (e), 231. Bagzos (e), 232. Bagzos
sorka (e), 233. Orbdnné (e) 234, Dani orotdsa (e), 235. Solomds (e), 236. Kores-dg odala
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(e), 237. Kores-dk teteje o,mumtowwnmnm
nyildssal): ” a tartédbeli tiindérdk elloptdk a
mknju:vmdat,ﬂcﬁtﬂkoodmbi&denkko Naty Pélné
mekszolalt, s akko elejtdtték.” 239, Likas-ké mezeje (k), 240. Likas-ko bérce
uua-ume).mmuuuk(e) 243. Vi:mcjékc (sz, k, e), 244,
245. Fekete-asz6 odala (e), 246. uuwﬁ (e, 1), 247. Mihdjfi erdeje (e),
248. Kicsi un'uu orotdsa (e), 249. Egros (e, 1), 250. Voros Maté (), 251. Szdraz me-
26 dombja (1), 252. Sz0k-halom (e): "Harom falu hatdra Gtkdzik ott, Farkaslaka, Ko-
cset és Pafala.” 253. Kdves-16jté (k), 254. Koles-fo (sz, k), 255. Koles-f6 folott (1), 256.
Ravaszlik (sz), 257. Saskesejii (1), 258. Hosszu-mocsér (k), 259. Hatusso-Csere (1), 260,
Bagoj dombja (k), 261. Rakota éja (n), 262. Egor-aszo: Lgrmo (sz, k), 263. Rez (sz),
264. Rez Gja (sz, k), 265. Nyir (1), 266. Huggyosztaté (1): " Azé Huggyosztato, me miko
jottek az erdbbﬂ. ott az allatok me#tak 267. Gdl uttya (e), 268. Gal uttya ddala
(sz), 269. Gal uttya teteje 1).

B3

e

2. Malomfalva

Malomfalva (Moréreni) Székelyudvarhelytol mintegy 9 km tdvolsdgra fekszik.

A telepiiléstol délkeletre hiz6d6 magas hegy (Siukei-Rez) a Nagy-Kikillo és a Nyiko
vizvélasztéja. Hatdra eléggé kis kiterjedés(, de domborzati formdi kozdtt a folyoparti
legeloktol a magas, erdokkel boritott hegyekig mind megtaldlhaté. Az anyagot tdbb-
szori kiszdllds alkalmaval 1970 szeptembere és 1976 szeptembere kdzdtt gyujtot-

-

em.

A falu neve: Malomfala ~ Malomfalvae, Malomfalan ~ Malomfalvdn, Malom-
faldrél ~ Malomfalvdrol, Malomfaldira ~ Malomfalvdra, malomfali ~ malomfalvi.

A. Vizrajzi nevek: 1. Férnyiké: Nyiké (p), 2. Sarizsa pataka (p), 3. Laci-kut
(f), 4. Rokalik kiattya (f), 5. Mongec pataka, 6. Kéncsds pataka (p), 7. Szil pa-
taka (p), 8. Nyirds aroka: Kép droka (4); [Ugyanazon droknak a felsd, illetdleg az
alsé folydsdra vonatkozik a két név.] 9. Telek-sdig pataka (p), 10. Lenke pataka (p),
11. Pdgasa [< P4l végéasa] patakae (p), 12. Rét pataka (p), 13. Pdgdsabeli kut: Harko-
kit (f), 14. Szekrém pataka (p), 15. Bartis kuttya (f), 16. Székéj Lajos kuttya (f),
17. Ugrom pataka (p), 18. Bozlik pataka: Bogdncs pataka (p); [A két név a felso,
ill. az alsé folydsra vonatkozik.] 19. Szilvas-patak (p), 20. Lobogo-kit (f), 21. Lencse
pataka (p), 22. Vity pataka (p), 23. Szém Mdrton tévisse pataka (p), 24. Szejke-
kit (), 25. Avas dja kuttya (f).

B. Falurészek: 26. Avaszég (fr), 27. Fésszég ~ Fesszég (fr).

C. Kozlekedést szolgdlé alakulatok neve: 28. Utszakat (u), 29. Ddvidné uccdja
(u), 30. Tiviz ucca: Tausé ucca (u), 31. Székdl ucca (u), 32. Szoross (u), 33. Domb
ucea (u), 34. Pellengér (t): Régebb a fiatalsdg éjjel ezen a téren szérakozott. 35. Fi-
ut (), 36. Gombds ucca (u), 37. Malom ucca (u), 38. Gdt ucca (u), 39. Kuron ucca:
Kibédi ucca: Laszlé ucca (u), 40. Pisti ucca (u), 41. Ptcor: Piicos ucca (u), 42. Sd-
rizsa uttya (4), 43. Lenke uttya (1), 44. Sitkeji 4t (4), 45. Muzsdalos uttya (1),
46. Orszdg fttya (1), 47. Bogdncs tuttya (u), 48. Csere uttya (1), 49. Végy ittya (U),
50. Patak-fil dttya (1), 51. Naty-hégy uttya (0), 52. Avas ittya (0).

D. Foldnevek: 53. Kdposztas-kert (sz), 54. Szilvds-kert (ke), 55. Kirdj-kert (ke),
56. Gat (ke), 57. Mégy mege (ke), 58. Kuron-kert (ke), 59. Nagy ut mellett (sz),
60. Hosszu-kert (ke), 61. Pap kertye (sz, k), 62. Telek (sz), 63. Janos-kert (ke),
64. Ince-kert (ke), 65. Kévezs-domb (sz), 66. Gdl tandroka (k), 67. Falu tandroka
(k), 68. Hosszu-hogy (sz), 69. Sés pataka (sz), 70. Tizes (sz), 71. T6 pataka (sz),
72. Méngec-kert (sz), 73. Bésé-Magyards dttya (sz), 74. Magyards dttya (sz), 75. Kiiso-
Magyards dttya (sz): "Am Magyards héttya kéne 16gydn, de mil csak igy mony-
gyuk.” 76. Rokalik (sz), 77. Rokalik 6dala (sz), 78. Mongec aja (sz), 79. Méngec (sz),
80, Mongec teteje (sz), 81. Szil pataka (sz), 82. Szil pataka ddala (sz), 83. Szil pa-
taka teteje (sz), 84. Kerek-kortévéj hdgaja (sz), 85. Gyepii-sz6g ~ Gyepjil-szdg (sz),
86, Nyirds aja (sz), 87. Agyagas (sz), 88, Sdrizsa (sz), 89. Sdrizsa cseréje (k), 90. Ud-
vari-csere (sz), 91. Nacs-csere: Bésd-csere (sz), 92. Csere-sz0g (sz), 93. T6 hégye (k),
u. T6 hégye mege (k), 95. Bésé-Hid loka (sz), 96. Hid loka (sz), 97. Kilsé-Hid loka

98. Kép droka (sz), 99. Falu pallaga (sz), 100. Beke szbge (sz), 101. Lenke
loria (sz), 102. Kiis-Lenke (e), 103. Lenke (e), 104. Nagy-Lenke (e), 105. Lenke
feje (e), 106. Ldszlo-rét (sz), 107. Bésé-lje (sz), 108. Ije (sz), 109. Kso- Ije (k),



. Vogy (sz), 210. Vocs cseréje (sz),

, 212, Hatusso-Vogy dombja (sz), 213. Patak-fid (k), 214. Akasz-
(sz), 216. Epérjes (sz), 217. Nagy-Atal (sz), 218. Kiis-. o~
Nagy-hégy odala (sz), 220. Naty-hogy (sz), 221. Szom Mdrton
Kiisfaludi teté (k), 223. Csere-kert (sz), 224. Boga vasa [< Boga
Rét foggye (sz), 226. Ves-kert [< Veres-kert] (sz), 227. Ves-kert
(sz): "Ot kit van, valamijen borviz izze van.” 229. Szék odala
dombja (sz), 231, Csonka tévisse (sz), 232. Tog dombja (sz), 233. Pad
235. aja (sz), 236. Ordongds odala (sz), 237. Or-

aja (sz), 239. Avas odal (terméketlen), 240. Avas (s2),
Koérosztfa aja (sz), 243. Kordsztfandl (sz), 244. Koroszt-

TIBAD LEVENTE

ények — 1978/1
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ELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXII. évf, 1978, 1. szdm

VITAFORUM

AZ OSZINTE KORUNK-KEP

4 mmnmmmmwumwﬁamn
1

4 %'mm 6th Séndornak a Nyely- és Irodalomtudomdnyi Koézlemé-
n kdz0lt irdsdra, de mert a ,Korunk-kép“ a tét, s a felhozott ér-
szélesebb, a Korunk tdrgykdrén tulmend eszmecserével,
tord.(hnnm a toll hexyét. Munkdm ,Tanulmdny a régi Korunkrél* al-
w a mk lm és 1972 kdzt kdzdlt lapelemzések eﬂesﬂédbbl és elo-, illetve
kiegészitésébdl dllott eld, s tSbb mint egy évtizedes keletkezése
%nmvouﬁmk.bog Mm értelmében vitairat, lényegében a mai, md-
mlwva. Célom az volt, hogy kortaniként
— mint Gadl Gdbor régi — tudatositsam azt a belsd vajuddst, kitz-
tisztuldst, nme.ly a Korunk régi, elsd folyamdt érdemes Ordkséggé tette,

tve a lapot mai szerepéhez.

A becsilletes vita mindenkori feltételének tekintem, hogy elézetesen megdlla-
pitsuk, miben is értiink egyet. Cikke elején Téth Séndor azt, amit a Korunk-fejls-
dés 16 irdnyzatdnak tekintek, a Korunk egyik lényeges vonulataként fogadja el,
nem tagadja meg tehdét — az & megfogalmazadsdval élve — ,a lap tdrsadalompoli-
tikai irdnyzatossdgdt s a koOzvetleniil ide kapcsolédé ideologikumot, illetve e vo-
nulat szerves tartozékdt, a térsadalmi valésdg feltdrdséra irdnyulé tdrekvést, mely
foként a lap szociogréfiai, dokumentum- és valésdgirodalmi anyagéban konireti-
z4lédott. Vagyis azt a kdzponti vonulatot, amelyben a lap baloldalisiga, marxista
eszmeisége nem elvont fejtegetések formdjdban, hanem mint kdzvetlenebbill tér-
sadalomformdlé szervezderd ragadhaté meg“ Amennyire rokonszenves szdmomra,
hogy a cikkfré azt, amit én 16 irdnyzatnak nevezek. maga is kdzponti vonu-
latnak efmazi, olyannyira 41l tdvol tdlem e vonulat lesziikitése egy ,kdzvetlenebbiil

omformdlé szervezbderd“-re, mintha a kor értelmi visszaadésdt, a szocialista
tudoményossdgot szolgdlé Korunktél valaha is agitprop-feladatot, brostrakultiirdt
vértam volna. Az egyezés mdgdtt, valahol itt rejlik ellentétiink is, a gyakorlat és
elmélet, a népiség és nemzetkdziség, a honisdg és vildgszemlélet helyes kdlesdn-
hatdsdnak mérlegelésénél. Ami ellen egy életen 4t (nemcsak a Korunk hasdbjain)
dlldst foglaltam, az nem az elmélet, a nemzetkdziség. a vildgszemlélet, hanem az
elmélet elszakaddsa a valdsdgtél, a nemzetkdziség felolddsa egy kozmopolita elide-
genedésben, a vildgszemlélet hazai alapdllds nélkill. Téth Sandor tesz ugyan cél-
z8st arra. hogy az emlitett 6 irdnyzattal (szerinte is kdzponti vonulattal) egyes
t8rekvések ,valéban szembedllithaték, méds fontosak azonban hatdrozottan nem!®,
a iﬁl!nbdgeket azonban nem tisztdzza, s egybemossa azt, ami a fd irdnyzatot sze-
rintem is kiegészfti és erdsiti, mindazzal. amit a Korunk tSrténelmi muiiltjidban
lekfizdenddnek és le is kiizddttnek mindsitek.

Aki elfogulatlanul olvasta el Korunk-tanulminyomat, tudja, hogy mér az
1926-0s induldssal kapcsolatban azonosftom magam azzal a felfogdssal. mely sze-
rint ,a keresztény nemzeti vagy népi transzilvanista jelszavakkal felvonuld, s
ugyanakkor a romdn tokés- bojir korményokkal paktdlé magyar polgdrsdgeal szem-
ben [...] mir maga a szellemi kitekintés, a killdnféle tudomdnvos felfogdsok fel-
vonuldsa is eldtdrésnek szdmitott a ndvekvd reakeié provincializmusdval vivott
harcban”, mint ahogyan idézhetem a lap Dienes-szakaszdnak elismerését is. ahol
kijelentem: . Kétségtelen, hogy elsdé — s jellegzetesen egvéni — spiritudlis idtékai-
bél Dienes Ldsz16 maga is kiemelkedett. s foleg a legkiildnbdzdbb szakteriiletekrol
toborzott kitlind szakemberek és tudomdényos publicistdk. 1élekbiivirok és szociold-
gusok. épftészek és irodalomtdrténészek, emigrdns és budapesti volt Galilei-kdriek
bevondsdval sikerillt a Korunk szdmait nemcsak érdekessé, hanem tanulsfigossd is
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" Ez az elismerés, a szellemi értékek méltatdsa azonban nem jelenthette a

és tudomdnyos fejlodéssel ellentétes liberdlis polgdri tendencidk és de-

kadencidk elfogaddsit, sem pedig a lemonddst annak jelzésérdl, hogy a nagy-
vildgra bedllitott lapot ,egy valéban egységes és teljes tudomdnyos vildgnézether
kdzelebb hozni nem lehetett mdsként, csakis a valdsdgba valé konkrét bedlldssal,
vagyls akdr a szlikebb magyar, akdr a szélesebb erdélyl és dltaldnos hazal — azaz
romdniai — témdk felfedezésével és korszer(l feldolgozdsdval* T6th Sdndor gon-
dolatmenetem egészébdl oly Onkényesen ragad ki mozzanatokat, hogy kénytelen

szbvegemre valé hivatkozdsokkal védekezni.

Téth Sdndor egy bonyolult statisztikai szdmitdssal akarja kimutatni, hogy
ennyl meg ennyl munkatdrs k¥z{il én minddssze 8-ra sz(ikitem le bizonyfté eljd-
rdsomat, s Ggy szeretné felt(intetni, mintha a 8-ak ellen felhozott kifogdsaimmal
a régi Korunk egész munkatdrsi tdbordt becsiilném le, s csupdn ,protokolldris
gesztus“-ként sorolndm fel elismeréssel egy Kassdk Lajos, Lukdcs Gy®rgy, Molndr
Erlk, Sinké Frvin nevét. Bdr mindegyikiikrol s mds jelesekrdl Is sz6 van kdnyvecs-
kémben a maguk helyén (elég a névmutatéra hivatkoznom), én nem személyek
mellett vagy ellen foglaltam 4lldst, hanem egy szerkesztési mddszer birdlatdra épi-
tettem fel a Korunk-képet, amikor példdul a sok mds tekintetben elismert Hat-
vany Lajos vagy Jdszl Oszkdr, az erdélyiek kdziil Ligeti Ernd vagy a pozsonyi
Szdnté Hugé kimondott Korunk-anyagdban a polgdrl csdmdrt, bizonytalansdgot,
szovjetellenességet vagy metafizikai megfutamoddst Dienes Ldszl6 alkalmi — taldn
éppen Gorkljig és Lunacsarszkijig visszavezethetd — istenépitésével hoztam 8ssze-
fligeésbe, s valéban ilyen ,iddtlen absztrakeliékban tdrolt vagy terjesztett, tdrsa-
dalmilag meddd szellemi értékek* lekilzdésében ldttam a Korunk igazdn korszerfivé
véldsdnak eldfeltételét. Csakis fgy, 4llandé belsd tisztuldsban, a marxi—Ieninl el-
mdlet és a hazal gyakorlat egységében, a honisdgot vildgméretekbe helyezd ,itt és
most“-felelbsséggel ndhetett ki a lap liberdlis kezdeteibdl, hogy majd a kommuniz-
mus gyermekbetegségét, a dogmds balossdgot is lekilzdve. elérjen a népfrontisig
és mdra a szocialista 8ssznépiség konkrét magyar nemzetiségl szerepvallaldsdig

A Korunk ,részfeladatdnak® tekintett (tehdt a sajdt maga megfogalmazta

wk8zponti vonulat“~tal ellentmonddan lesz(ikitett) népi-nemzetiségl tdrsadalomépi-
tés mellett Té6th Sdndor meghatdroz ,egy mdsik, tartésabb eredményekben meg-
ragadhatd funkeié“-t, ez sajdt szaval szerint a kultdraépitd funkcid Ter-
mészetesen ez mindenkor a Korunk feladatvéllaldsa volt, kérdés azonban, hogy
egy eklektikus szerkesztésméd, amely vdlogatds nélkill Smleszti anyagdt, nem kelt-e
pusztdn aufkliirista illiziékat ott, ahol a tdrsadalmi elvdrdssal, esetiinkben a rom4-
nial magyar értelmiség tudatformdldsdval konkrétan kellett mindig szdmolni? Té6th
Sdndornalk meg kell gondolnia, hogy egy lap elvdlaszthatatlan az olvas6kdz8nségé-
tol. & jelentdségének képletébe beletartozik a hatékonysdg. Orvendetes, hogy egy
Korunk-prospektus elbkerfilt, amely sz8vegezésében elérevda. s tényleg a késdbb
kikerekedd 6 irdnyzatossdgnak megfeleléen népi-nemzetiségi elkdtelezettséget su-
galmaz egy még eszménylen megfogalmazott .nagy eurdoal kultirkdz8sséghez* valé
f(izddésben, de hogy ez valéban meg is t8rténjék, azért a lapnak sajdt hidnyossd-
gaival is meg kellett kilzdenie. Ugy is, hony a fejlddéssel ellentétes elemeket kri-
tikailag kikiisz8b8lle. tgy is, hogy az éltaldnos emberi javakat. eszmel &ramldso-
kat. gondolati értékeket a honi-népi érdekekhez kdzelhozza. velilk a sajdtos helyi
haladdst eldmozdftsa. Bz az 4ltaldnos és a részleges, az elméleti és a gyakorlati.
"a vildgrendi és a honl, az egyetemes emberi és a nemzetiségl egymdshoz vald
viszonyuldsdnak redlis m 1d4 s itt a tdrsadalomépftés és a kultiraépfités ,ré-
szel* vagy .vonulatal* vagy ,funkci6i* egymdstél el sem vélaszthatdk, lévén éppen
egy kulturédlis folyéiratré! szé.

Az esetlegest a szlikségestdl megkiil8nbdztetni a lapszerkesztéshen nyilvdn-
valéan csak akkor lehetett, amikor tisztdzédott, hogy kinek is akar szélani a lan.
s mit vr a maga kdz8nséaétdl? Amig az eszményl célkitfizést — a nvelvi k¥z8ssép
bekancsoldsdt a kor eurdpalsdgdba — nem k8vette n nemzetiség és az 4ltaldnos
emberség redlis BsszekBtése. vagyls — esetlinkben — hidnyzott maga a redlls honi-
népl kiindulds (évekig), addig a lap kdz8nsége 18 a helyl sorskérdéeekts] tdvoldlld
liberdlis polgdri elem, s a lap nem fut el olyan szélesebb értelmiséal rétegelher
amelyek alakuldsdban a tdrsadalomépitd vagy kultiraénitd lapnak tdrténelmi sze-
repe lehet. Nem fellemzb-e az aranyosgyéresi sodronvayvdr iparmdandsdnnk esete a
Korunkkal? Szdz példdnyt iegyez. maga is fr a lapba, de menten lemondia az
Osszes eldfizetést, amint a Korunk tdrsadalmi-kulturdlls tdjékozéddsa akdr vilde-




kezdeti szektds tulzdsait, a néplroni
feladatkdrének egyre konkrétabb Kkelet-eurdpai hivatd-
- Mit vétettem ‘lny:tw vonja ki és hallgatja el Toth Sdndor
. elismerést, ame akdr a mdsodiknak jeldlt szakasz (1930—
értékli és rangu témdinak és munka : akér ;

vizsgdljdk a ajozds lehetOségeit), természettudomdny és

{ korszer(i lélektan, a nemiség problémaja, esztétika, épitomivészet vagy

'n fényképezés, fotomontdzs, film tdrgykdre, a kibontakozé — sokszor he-

=~ vitdkban jeles kiiltdldi munkatdrsak mellett, mint amilyen Balazs Béla,

‘Huber Istvdn, Hdy Gyula, Hevesy lvin, Moholy Nagy Ldszlo, Molnar Erik,

‘Béla, Sdndor Pil, Szalatnai Rezso vagy Totis Béla, erdsddo vitapartnerként

mér egy-egy hazai szakember is, mint Kahdna Erno, a lélekbuvdr orvos,

n Jend, a vegyészmérndk ipartervezd vagy Turnowsky Sdndor, a szo-

jogédsz. [...) Az dltalanos — foleg gazdasagi és tdrsadalomtudomdnyi —

elotérbe jutdsa és marxi—lenini tisztdzdsa kétségkivill lényeges feltétele

; ben valé korszert eligazoddsnak, a Korunk pdrtos tdrténelmi

z Jjutdsa azonban megkdvetelte az elméleti eredmények visszacsatolasat

nine pi érdeklddés szférajdhoz. Amit T6th Sdndor irdsomban hidnyol, pon-

‘azt neveztem meg elofeltételnek ahhoz, hogy a kisebbségi magyar értelmi-

‘,Wb?m hamis irodalmi tlikrdzodésekbo! segitsiik ,sajdt valésdgdba vissza-
) P .h

ogyan lépésrol lépésre kimutatom a Gadl Gdbor lapjavd wvalt
onosoddsdt a romdniai — orszdgos és nemzetiségi — problémdkban,
em a magyar emigrdcié nagyjainak név szerint felsorolt egyre stiriibb
is a lap hasdbjain, leszdgezve: ,llyen erkSlesi hdttérrel a Korunk
olitikdja nem is alkalmi, hanem az antifasizmus alakuldsa szempontjd-
o0s miivelodéstdrténeti jelentdségre tesz szert, amikor feloldja egyfelol
liberdlisok személyeskedésig torzulé vddaskoddsait a népiekkel szemben,
az »urbénusok« kirekesztését a népi sorsproblémdk viselésébol. Gadl Ga-
tdrzsgdrddja az eltérések f81é emelkedve kdzds veszélyek eldtt a kdzds
vildgitia meg...* Abban a helyzetben vagyok, hogy Uj érvelések helyett egy-
h a kifogdsolt tanulmdny anyagdbdl cdfolhatom meg a birdlé szdmomra ért-
len eszmei kihagydsait.
A ellemzd a Lukdcs-eset. Szdrnyl vdd: T6th Sdndor rdm olvassa, hogy funk-
lan (iresjdratnak tartom Lukdcs Gydrgy hét irodalomtdrténeti tanulmdnydt,
ott éppen arrdl beszélek az idézett helyen, hogy ,erre a pdratlan eurdpal szintre
lene felemelkednie minden honisdgnak, de az irodalomtudomdny helyl erdi..*
:ﬁ:’a" naszlom egy jubildlé irodalmi tdrsasdg vagy a Kristéf-emlékkdnyv kis
elmeriilést. Nem Lukdcs ellen sz6l tehdt, ha megjegyzem, hogy ,ter-
kapesolat nélkill hiz el a lap regiondlis villaldsal felett”, hanem — vi-
szbveg — a helyi erdkkel vagyok még elégedetlen 1939—1940-ben is! Ez
nem menti fel a Korunk elsd szakaszdt, amikor még kisérlet sincs a hazal
zelitésére. A lap késdbbi szakaszaiban legaldbb él és hat mdr ez a
k, még ha nem is mindig a kello, de mindenképpen ndvekvod ered-
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E usgn-kmnm Téth Séndor és az én felfogdsom kdat természetesen neni
az_ prol ba torkollé félreértésekben van, ezeket kénnyli — akar ké)-
S is — ardzni. Az ellentét mélyebb, TOoth Séndor ,a szellemi
t teljességének az frassal, betlvel lehetséges — tehdt elméleti, illetve szép-

-— a vallalkozé* szerkesztdi koncepciét iinnepel ott is, ahol Dienes
Liszl6 meg szembesités kisérlete nélkill enged be lapjdba olyan irasokat, amelyek
sajat — utolag igazolodé — eredeti j6 szindékdval ellentétben semmiképpen sem
szolgdlhattdk a szellemi kibontakozds, a haladds ligyét. Szerinte tehdt eszményinek
szamit az a visszas dllapot is, hogy a Korunk elsd szakasziban céljénak vallja
ugyan az objektiv férum-létet, ahol minden meggyozodés helyet kap, de a felvo-
nulé idealista, torténelemiagado, szocialistaellenes nézetek és érvelések ellensilya,
kritikai fogaddsa nem biztositott, mérleg nincs. Anndl nagyobb volna a hiba, ha
az engedékeny szerkesztd tulajdonképpen szocialista tudomdnyos meggyozodési,
hiszen magdt tagadnd meg. En nem ezzel és ezért marasztalom el Dienes Ldszlot,
sOt el sem marasztalom, mert egyszeriien csak megdllapitom a lapban kdzdltek
alapjdn, hogy maga a szerkesztd ebben az idoben még maga sem jutott el késdbbi
meggyozodése fokdra, s lapjénak ideolégiai zlirzavara a sajat puhatoléz6, még
bizonytalan gondolkozdsat tiikrozi. Ez nem biin, ilyesmit nem 4llitottam, ez egy
laboratériumi szakasz a gondolkozdsban, s végeredményben a foszerkesztd dicsé-
retére vdlik, hogy egyiitt fejlodve lapjaval maga is Gadl Géabor szerkesztdi szaka-
szdl segiti eld, a marxi—lenini megerosddést, amely idovel egyiitt jart a lap hazai-
sdgdval, vagyis meggySkerezésével a népi-nemzetiségi tdrgykdrben és olvasétdbor-
ban, a torténelmi ,itt és most* szerepvillaldsaiban (mondhatjuk a gySkérverést
alapozdsnak is, ha jobban tetszik, az értelem ugyanaz).

Igen am, de ez az elorehaladds sem akkor, de utélag, ma sem kdvetkezhet be
masként, mint ideologiai fellépéssel, kiizdelemben a liberdlis gondolatvildg ideje-
multsdga, haladasellenessé vdlt élei ellen. Téth Sandor eszményitdo felfogdsa szerint
Dienes Ldszlo csak valamiféle taktikdbdl tett engedményeket, s nem hajlandé tu-
domésul venni Dienes életrajziréjdnak, Remete Laszlénak ama megdllapitdsdt (tehat
nem én mondom!), hogy kolozsvdri évei alatt az egykori népbiztos ,kapcsolata
atmenetileg megszakadt a kommunistdkkal. Ennek kovetkezménye, hogy ezekben
az ldokben keletkezett sok irdsa kiillonféle polgdri eszmedramlatok hatdsat tiikrdzi®.
En egyszerlien csak a lapszerkesztore is kiterjesztettem a Remete-féle megjegy-
2ést Dienes ,mulé utveszietiségé“-rol, amely a Korunk induldsédra is rdnyomta
bélyegét, viszont az életrajziroval és Toth Sandorral egylitt sohasem vontam két-
ségbe, hogy Dienes Ldszlé kezdettol fogva haladé irdnyba kivdnta fejleszteni lap-
jat, s végil — Berlinb6l és Moszkvabdl is — Gaal Gébor hatdrozottabb irdnyzatos-
sdgdnak alkoté munkatdrsa. Annak azonban nincs semmi értelme, hogy vélogatds
nélkiill minden gondolatnak, még a nyilvdnvalé tévedésnek is, tudatformdlé jelen-
toséget tulajdonitsunk egy ,totdlis" szerkesztdi koncepcidoban, mert az ilyen ellen-
anyag csak éattételesen, kelld birdlat esetén hasznosithaté.

Ha nem is érthetek egyet Téth Sdndor mindent egybemosé s a szerkesztoi
hibdkat eltiintetdé moédszerével, szivesen fogadom el Dienes Ldszlé nagy egyénisé-
gének kiemelését, jelentoségének méltatdsat, lapalapitéi szerepének miivelodéstor-
téneti nyomatékositasat, killdndsen azutdn, hogy dttanulmdnyozhattam Dienes Ldszlé
kiizben megjelent tanulményait, s szdmitdsba vehettem Kovdcs Jdnos Evtizednyi
itkeresés cimii elészavdt (a kotet 1977-ben keriilt forgalomba). Kovécs Jénos is
hajlamos eszményitésre, a tévedések kimagyardzdsidra s a miivelddés kritikédtlan
altalanositdsara, €éppen csak annyit ismerve el, hogy Dienes Ldszlé terve a polgéri
radikdlisokkal valé szdvetkezésre azok liberalizdléddsa s a lap marxistdvd vdldsa
folytdn végiil is nem sikeriilt, a nyilvdnossdgra hozott gazdag egykort cikkanyag
azonban kétségtelenné teszi, hogy Dienes Laszld személyiségrajzdt nem lehet a
Korunk kezdeteinek kritikdjdba szoritani, s még ideoldgial utkeresése sem any-
nyira egy ,mulé Utvesztettség®, mint inkdbb az dllandé ,itkeresés“ vdltozatainak
tekinthetd (mint béarki eszmei pdlyafvén, aki a polgdri vildgbdl indult a tudomdnyos
szocializmus felé). Az oOszinte Korunk-kép megkivdnta ugyan a kezdeti szakasz s
az elsd koncepcié visszdssdgainak birdlatdt, de ez mit sem von le abbdl a meg-
becsiilésbol, amellyel akdr az esztéta, akdr a lapalapité Dienes Ldszlé emlékének
tartozunk.

Szélesen hulldmzik a vita Dienes Ldészlé korill a Budapesten Kabdebdé Lérant
szerkesztésében megjelent 50 éves a Korunk cimii gy(ijteményben is, amely egy
kétnapos emlékiilés anyagdt tartalmazza. K, Nagy Magda kifejti, hogy ,Marx né-



t ,csak taktikai meggondoldsok az elso évfolyamok ideolégiai képlé-
6t nem magyardzzdk; Dienes az egzisztencialista, neofreudista, husserlianus
- nem egyszerlien a lap marxista orientdltsdgat alcdzni ornamentikdnak
‘ezek sajat Utkeresésének, utvesztésének dokumentumai“, viszont 6 is Dienes
baloldali elkdtelezettségét latja a lapban. Vajon ezt én kétségbe vontam-e?
k az ttségnek azonban érvényesiilnie is kellett akdr a polgdri ideolé~
‘ellentmond val, akdr magdnak a polgdri értelmiségnek a néptol-tajtél vald
ned gével, ezotérikus kiildnélldsdval szemben, s Dienes Lészlé életpdlyd-
i entdségét sem csdkkenti az a tény, hogy a Korunk uj, elvszeribb szakasz-

- nyitdsd mér bardtja, munkatdrsa, kivdlasztott utédja jdtssza a foszerepet.
~ Vitafelem, Té6th Séndor, elcsoddlkozik azon, hogy k8nyvecském ,szubjektiv
A a Korunkrél. Hat az is. Mint alanyi szereplo, bensd részes, a régi Ko-
runk munkatdrsa és a mai folyam hosszi idon &t egyik volt szerkesztdje nemcsak
kiviilrdl, tdrgyl mivoltdban, hanem mindenkori hozzéjaruldsomon &t is, mint rész-
ben sajat alkotdsomat figyelem és értékelem a lapot. Vagyis, hogy ne kontdrfalaz-
zunk, ama bensd csatdrozasokon dt itélek, amelyekben magatartast véllaltam, vé-
leményt képviseltem, frontot 4lltam a lap életében. Mint egyetemi hallgaté kiil-
f6lddn is a Korunk olvaséja voltam a legelsd szdmt6l kezdve, tarsaimmal egyfitt
- sokat koszOnhettem is a lap ismeretterjesztésének, de mert Csehszlovakidban szem-
~ bekeriiltiink a polgdri demokrdcia nemzetiségi politikdjaval, sokat vitatkoztunk a
~ Korunk munkatérsaival, igy személyesen Szanté Hugoéval, Kassik Lajossal, Fdbry
Zoltdnnal, Jdszi Oszkarral, Barta Lajossal, Kodoldnyi Janossal, Baldzs Bélaval, sot
magdval Dienes Ladszléval is, aki meglatogatott minket Pozsonyban. Erdekelt a
lap, de kezdettdl fogva szémonkértilk a romdniai magyar népi-nemzetiségi valésd-
got, amelyet belole alig, csak az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Helikon vagy a Ma-
gyar Kisebbség frdsaib6l elemezhettiink ki a magunk szdmdra. Amikor a kdzbs
radikalizdlédds folyamatdban kbzelebb keriiltink a lap tisztuld vilagnézetéhez, a
benne fellépd szektds magatartds ellen lett kifogdsunk. Magunk is a ,harcos pro-
letdrkultura“ végletébe estiink, de mozgalmunk nem tagadta meg, hanem atérté-
kelte a népi-nemzeti hagyomdnyokat, s visszautasitottuk a tdmaddst akdar Bartok,
akdr Moricz vagy éppenséggel Jozsef Attila ellen. 1931-t0l kezdve a ,sarléosok*
bekapesolédtak a Korunkba cikkeikkel, s amikor 1935-ben sziilofdldemre vissza-
magam is igyekeztem Gadl Gadbor segitségére lenni abban, hogy kivald
szerkesztoi érzékével a lap honisdgdt és Gjszeri népfrontisigdt elmélyitse. Belllrol
ismerem tehdt azt az igyekezetet, amely a lapot — az RKP irdnyvonaldn s a
MADOSZ, a Vésdrhelyi Taldlkozo, a. fiatal realista frok szellemében — hivatdsdnak
megfeleloen élobbé, kdzvetlenebb hatéerejiivé vdltotta az emberi gondolkodas ma-
gas szintjén. Képem a Korunkrél s Gadl Gdbor irént érzett fili-munkatdrsi von-

zalmam valéban nemcsak tdrgyilagos, hanem mélyen alanyi is.

Killdnben nem titok az sem, hogy az egész Itt és most-kdtet a Gadl Gdbor
megkivdnta ,tdrténelmi erdtértdl (»itt«) és idokdrnyezettdl (»most«)* fllggden ép-
pen az uj Korunk-folyam belsd vitdival kapcsolatos, vagyls tényleg ,szubjektiv*
volt: dllasfoglalds a kdvetkezetes honisdg, a pdrtos demokratizdlédds, a népi-nem-
zetiségi realizmus kdvetelményei mellett. A zdré részben nyfltan meg is mondom:
“Hl egyszer valaki az Uj Korunk-folyamot veszi elemzés ald, mondjuk: Kkitdltve
%:0 esztendOt az 1957-es Ujrakezdéstdl mind a mai napig, bizonydra megdllapitja

d, hogy a régi Korunk gerincvonaldnak folytatisa egy mai »vallani és vdl-
« konkrét honi-magyar nemzetiségpolitikdja, romdniaisdga és szocialista nem-
‘.Whue. Fel-felStlstt nem egyszer a puszta informdcidszolgdltatds magazinszel-

leme, a »lebegd értelmiségi« spekulatfv »itt és moste-tagaddsa, az elidegenedést
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fedezd nyug: mmnmwmm:.mm tudoményos-
sa helyett, de nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy ami at-
, ami hatékonysdgadban valéban kozOnségszervezd és maradandéan miivelodés-
torténeti eseménnyé vélt, az a gybdzelmes {0 irdnyzat, a legnehezebb idokbdl &roksit
életbeliség, a nemzetiségi és allamélet pértos realizmusa.”
sohnun szabad elfelejteni a vallomdsra késztetd mai kdriilményeket, s aka-
ratlanul is megvédeni a Korunk-kezdet olyan réges-rég felszamolt szerkesztési el-
lentmondésat vagy munkatérsi és kOzOnség-tartozékdt, amely egy tartdstalan Nyu-
gat-imddat vagy kritikdtlan informélédds alakjdban ma is elidegenitdleg hathatott
volna, ha lde’ében !el nem mutatjuk a Korunk-Ordkség igazdn lenini 8ssznépiségét,
sajdtos nemzetiségi és romadniai voltdt, magunkbdl fejlesztett és Kelet-Eurépa nagy
torténelmi emancipdciéjdra betdjolt emberségét. Ez a kdnyvecském politikuma, in-
nen ,szubjektiv‘ a Korunk-képaddsom, kbzszolgdlat tehdt, nem egyéni ,szemlélet*
,modszer®. Att6l a Téth Sdndortél, aki az j Korunkban a ,Vallani és vil-
lalni“-vitdrél oly vildgos ésszeriséggel értekezett 1971- ben, s akinek Gaéal Géborrdl
irt monogdﬂ&)dt is szivvel-lélekkel idvdz8lhettem 1912-ben. nem a régi, kiildnben
is a honi-népi ,f6 irdnyzat" feliilkerekedésével végzoddtt vitdk felljitdsdt, hanem
a konyvecskémben is megkivant teljes Korunk-monografia megirdsiat vdrom. Eppen
tdrgyilagossdgdban bizonydra nem hagyhatja majd figyelmen kivill e monogrifia
elkészitésekor mindazt, amit vitairatom Dienes Lé&szlé lapalapitdsdnak és Gaal
Gadbor lapszerkesztésének legnagyobb eredményeként felmutat.

BALOGH EDGAR
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: ~ Bevezetd tanulménnyal és magyardz6 jegyzetekkel kozzéteszi Nagy Géza.
s Kriterion Konyvkiadé, 1977, 824 1.
2 LY
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! »,a‘m-r.m akad valaki, aki a ,fehér sorozat befeketitésére vetemedjék. Az
Eglgy valészinii, hogy magyarul olvasé kdnyvbardt ne tekintse 1977 nyara ki
v ni eseményének e sorozat gyarapoddsit két remek kitettel. Az egyik — jé

ban — Apdczai teljes Enciklopédidjat teszi hozzdférhetové, Szigeti
vdlé bevezetd tanulmdnydval és magyardzé jegyzeteivel; a rdviddel utdna,
csak 7000 példinyban megjelent. a sorozat eddigi szdmait terjedelemben
m?hlhdd k8nyv pedig Pdpai Pariz Ferenc miiveibdl ad gondosan véloga-
fott szemelvényeket Nagy Géza atfogé, alapos bevezetdjével és j6 200 oldalnyi
appardtusdval. E két kdtet megsziiletésének gyors egymdsutdnja arra is emlékeztet,
m Apéczai enciklopédizmusatél egyenes 0t visz a Pdpaiéhoz (mely Osszefiiggés
nem véletleniil torkollt Kolozsvirt az Apédczai nevét viseld utca a Pdépai
Périz utcdba). Olvas6kdzOnségiink dicséretére valik, hogy a j6 félszdz ives és 36
oldal mellékletet is ad6, tehdt nem éppen olesé Pépai-kStet napok alatt elkelt.
Rekldmozdsa ilyenformdn fdldsleges. Es ha netdn valaki csak a sorozatért vette
meg, az alighanem egy bilibdjos, esszészer(i ismertetéstdl sem fogja mondatrél mon-
datra elolvasni. Igy hat itt, ebben a szakfolyéiratban, mely e sorokat kérte, inkdbb
a kiegészités vagy helyesbités szdndékdval (és tSbbnyire csak a felhizott sudér
yiilet ,vakolatdval® bfbelddve) tesziink néhdny megiegyzést. Meggydzodésiink sze-
nt ugyanis ezekkel hasznosabban szolgdlhatjuk az iigyet, és méltébban fejezhet-
jik ki tiszteletiinket a kdnyv megvalésitéinak — elsdsorban persze Nagy Gézd-
nak — a példds figybuzgésdga irdnt. Ez a kdnyv érzékletesen bizonyftja Pépai
szertedgazé életmiivén keresztill, hogy mostoha k&riilmények kd&zt is lehet mara-
dandét alkotni.

2. J61 mondja Nagy Géza: Pdpai, ,a hazai felvildgosodds egyik uttdrdje“, aki-
nek .még a fordftdsokban is érvényesiild eredetisége a magyar értekezd préza dia-
dala®, élete utolsé évtizedeiben az orszdgos szorongatottsdg nyomdsa alatt miikddott.
E .nagy angustia“ 4térzése akkor még nem hozott létre egzisztencialista dramla-
tot. De érdekes véletlen, hogy Pdpai egyik ziirichi megsegitdje a legnagyobb német
egzisztencialista filoz6fus névrokona. Ez a J. H. Heidegger adta ki — élete utolsé
évében, 1698-ban — J. L. Fabricius kisebb teolégiai és bolcseleti frédsait, két esz-
tendovel ennek haldla utdn. Ez a heidelbergi teolégia orofesszor nemesak Pépai-
nak volt egvik legnagyobb német tdmogatéia. hanem Spinozdt is igen sokra be-
csllite. bar tdvolrél sem osztotta merész nézeteit. Mint a pfalzi védlasztéfeiedelem
tandcsosa, 6 hivta meg a vele egyidds Sninozdt a heidelbergi egyetemre a filozéfia
rendes tandrdnak. A ldngesz{i holland filozéfus 1673. madrcius 30-dn kelt levélben
tért ki a meghivds elol. Egy-két hétre rd. miutdn Fabricius ,minden kdvet meg-
mozgatott®, .a Tiszteletes Egvhdztandcs fizikaprofesszori dlldst aidnlott 381 Pdpai-
nak Heidelbergben, a héboris viszonyok miatt azonban a fejedelem nem hagyta
j6vé ezt a tervet.

3. Pdpai egyik (a névmutatébol kimaradt) ldnya ,a Hollandidt jirt, spinozista
és pantheista hirben 4116 Veszprémi Istvdnhoz“ ment feleségill — olvassuk a 91. la-
pon. Brdekes adat, melynek kedvéért elnézhetjilk a panteista s26 régies frdsdt. Ez
az frasméd egyébként A Hét Spinoza-cikkében is f8lbukkan. Aproné A Hét. éspedig
1977. évi 29. szdma: mivel az ordo himnemi. Spinoza nem {gérhette Etikdja alei-

és mésutt sem, hogy ordine geometrica jdr el. Visszatérve Pdpaira: bizo-
nvéra az & kezében sem idrt a soinozai Opera posthuma (noha kerilltek ebbdl pél-
ddnyok Erdélybe). sot még leibnizi mil se. De Pédnai kdzeledik valamelyest Leibniz
boldogsdgelvii etikdidhoz és — Molinaeus kdzvetitésével is — a harmonizmushoz,
melynek kiildnben vannak szdmottevd erdélyi elozményei. Ugyanakkor a fejlddés-




frappéns jele az, hogy Pdpai (1649—1716) nem emlfti Leibnizot
Koteles sdmuel is hallgat Hegelrdl, aki vele egy évben sziiletett
t Pdpai nem egy olyan szerzOt magasztal, akit ma mér tapasz-
talt kutaté is nehezen (vagy tévesen) azonosit. Ilyen példdul Arnisaeus, aki Pépai ol-
Heningius Arnissaeus“. Mivel Pdpai a latin keresztneveket
mindig a csalddnév elé teszi, méar ebbdl is kdvetkezik, hogy itt ,Arnissaeus* a
Kdnyviink 587. lapjln azonban a ,Heningius" vezetéknévvé 1ép eld, egy
betiinyi javitds kiséretében. Az fgy kapott Henningius a 617. lapon Johann Hennin-
gilus-sz4 vélik, ez meg a 713. lapon ismét Heningius-sz4, mely helyesirdsilag is
szerencsétlen csalddnév a 743. lapon visszavedlik keresztnévvé (de tovdbbi csonk-
tdssal: Heningus), a 770-en viszont ujfent vezetéknévvé, ezittal mint ,Hennius
(Henning)“. Réaddsul e Johann Henningnek, aki J8cher szerint 1645-t51 1695-ig élt,
ugyancsak J8cher szerint (mert egyebiitt nemigen f{iti f81 fejét) nincs dllamtudo-
ményi mfive, sem egybefoglalt Opera omnidja, marpedig Henningius az 587. oldal
szerint ,.Allnmtudomdnyi miivek elsérendii szerzbje, a 617. lapon meg (vajon mely
hmﬁ nyomén?) Opera omnidval dicsekszik. Megoldds: a Henningus Arnisaeus
lényegében arisztotelista gondolkodéval van dolgunk, akinek f6 miive egy
~— OBnjellemzése szerint — ordine sclentifico szerkesztett Metafizika (1608), s aki-
nek kétszer adtdk ki politikai 8sszmfivét (Opera politica omnia, 1633, 1648), melybdl
egves részek Kolozsvirott is megvannak (a Doctrina politica hérom kiaddsban, két
m‘s {rds pedig 1673-as, ,reformétus* kolligdtumként).

4. A 35. lap egyik mondata szerint Pdpal fennmaradt olvasmdnyjegyzéke
+C. Martinit, J. Bergiust, Coccejus két professzordt, a kivdlé bibliakritikust és
orientalistdt: S. Amamdt, valamint a jeles filolégus és szétérszerzd M. Martinit"
emlfti. A fogalmazds lazasdga folytdn azt vélhetndk (tévesen), hogy az elsd Martini
volt Coccejus tandra. Cornelius Martini egyébként nem mint teolégus, hanem mint
(olykor mér cfmilkben is) antiramista logikai munkdk megalkotéja t{int ki. Kolozs-
virt megvan az 1622-es Metafizikdja. De analysi logica cimf, eldsz8r 1599-ben nap-
vildgot ldtott mfive 1692-ben a 9. kiaddsndl tartott. Pdpai bizonydra ezt ismerte.
Itt felezziik, hogy hagyatékdbél egy Enucleatio Logi Claubergianae c. kézirat
is keriilt a kolozsvdri reformétus kollégium kdnyvtdrdba. A jérészt kartezidnus
Clauberg Logica contractdjat sokszor kinyomtattdk, pdrszor Kolozsvart is (megvan
itt az 1694-es ziirichi kiadds is, amely igen ritka).

5. A Pax Aulae ajdnlélevelében (1696) Pdpai kijelenti, hogy e mii francia
eredetijét autora .ezeldtt tiz esztenddkkel“ frta. Ebbdl legfénnebb az kdvetkezik,
hogy az eredeti 1686-ban késziilt. Nagy Géza azonban a fenti kijelentésbél és a
francia mfi 1684-es (mdsutt — Tarnai nyomdn — 1683-ast mond) megjelenésébol
arra konkluddl. hogy .Pdpai mdr 1694-ben elkészitette forditds4t“ (669. 1). Nos, a
francia mf{i Pdpai vdsdrolta példdnydnak két tulajdonosi bejezyzésébdl kideriil,
hogy a forditds mér alig négy hénappal a példdny beszerzése utdn készen 4llt. A
belegvzések ueyanis fgv szélnak: ,Ce livre appertient a Francois Pariz du Papa,
achetée dans la ville Grand-Enied lors que le tres-Excellent General monsieur du
Scherfenberg avec l'armée du I'Empereur icy est passée. 1686. 29. Juin. Symb
D'oeuvre et du verité [...]1*;: ,Achevée cette l'interpretation en langve Hongroise
par Francois Pariz du Papa dans la ville Grand-Enied I'an de grace 1686.
21, octobr. [...]* Mint e betflhiven idézett sorok is mutatidk, a ,kdnnyed. fordulatos,
dradé magvar nyelvével* is megragadé, néha Mikes Kelemen magdval sodré sti-
lusét eldrevet{td Bt Pax-kBtet szerzbie kissé hadildbon 411t a francidval. Kildn3-
sen a nemekkel gy(ilt meg a baja (livre achetée; monsieur... est passée; du ve-
rité). De — ha 161 néztlink utdna — sosem {rt Docteur en Medecine helyett Docteur
et medecint, valamint D'oeuvre et vérité-t sem.

6. Az a ,hires chirurgus Fabricius®, akirdl a 214. lapon van sz6, a névmutats
szerint a heidelbergl J. L. Fabricius. Ez a tévhit esetlez Pdpail egyik mondatdnak
ama értelmezésébdl ered. miszerint & ,Heidelbergben Fabricius botanikai és ana-
témiai eldaddsait {s hallgatta® (686. 1). Am valéjdban ez a Fabricius egyéltaldn
nem volt sebész. Viszont szerfSI5tt hirneves. kora Németorszdgdban a legnagyobb,
1itt8rd kirurgus volt Wilhelm Fabricius Hildanus (1560—1634) — eredeti nevén
Fabry. Négy egybef(iz8tt mfive a kolozsvdri Akadémial K&nyvtdr reformdtus dllo-
ményéban is szerepel.

7. Ha mér orvosi kdnyveknél tartunk, megemlitjllk, hogy: a) a Bruellusé
(melynek a 615. lapon betfirend szerint a 26-os sorszdm jar) M. Halici-nak is meg-
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~ spinozistdnak tekinthetd Tschirnhausen Medicina mentis et corporisa,
héromnegyede logikai jeuqﬁ, megvan — jéllehet ,dupla cédulakata-
mdgé rejtve — az imént érintett reformdtus dlloményban (a névte-
bocsétott munka mdsodik, javitott-bdvitett, 1605-8s kiaddsdnak ezt a
ifj. Pataki Samuel vette meg 1761-ben, egy kolozsvéri Arvuélm).
3 miivének a cimében a descriptio sz6 nem fordul eld a kdzepén is
., 621. 1), hanem csak a végén (de ennél sokkalta nagyobb ... papirpazarlds az,
. 329. lap szBvege a 116. lapon is olvashaté).
~ 8. Whartonus Adenographidja kolozsvéiri példdnydnak a 99. lapjdn pirostintds
‘van Alexandrosz Mavrokordatosz (Maurocordato) Pneumaticum instrumen-
;lrculundl nguinis sive de motu et usu pulmonum c., részint még ,iatrozofi-
, de méltdn htm értekezésére, mellyel az akkor még fiatal gdrdg tudés orvos-
titulust szerzett Bologndban. E mfi elsd, 1664-es kiaddsdbél Bukarestben is
egy példdnyt. Filtehetoen a szerzd egyik volt konstantindpolyi tanftvénya
fejedelemmé lett fia) révén kerillt ide. Tény az, hogy a mii hozzdjdrult Har-
vey kalkoté tana hazai terjedéséhez. Mellesleg: a szintén Harvey-pérti — Ko-
lozsvdrt Opera medicdjival is jelenlevd — Franciscus Sylvius Disputdciéinak a
mp)ln Deleboe 411, nem de la Boe; Whartanus széban forgé kdnyve cimlapjdn
g Amstelaedami szerepel és ez nem sajtéhiba. Nagy Géza a jelek szerint (ldsd
a 616. lap felkidltéjeles Amsterodami-jat és a névmutaté sajtéhibds Amsteloda-
num-4t) Amszterdam tjkori latin nevei kdzill csak az Amstelodamum-ot ismeri
(el). Pedig meggondolkoztathatta volna Erasmus Roterodamus neve, még akkor is,
ha — kettés hibdval — Rotterdamus csuszott be a 615. és 761. lapon. Azt persze
sajtéhibdnak vessziik, hogy a 43. lapon az erasmusi Adagiorum epitome egy sz6-
rBvidebb. Viszont aligha error typi néhdny név elirdsa: Gocklenius (kétszer

is f818sleges k-val). Pierre de Moulin (hatszor is, 4m két fzben i6l: du-vel) stb.

9. Mivel Gjabban mas kiadvényokban is eléfordul, le kell szigezniink, hogy

helytelen egyszer(i forrdsjelzd jegyzetben eltérni az idegen nvelvii kdnyvek cim-
lapjdn levd nevek sorrendjétél (,Engels, Friedrich“, ,Zsindely. Alexander* stb.).
Ez a megforditds csak betiirendes f&lsoroldskor indokolt. pl. névmutaté esetén. A
Pépai-k&tet névmutatéjdban sajnos vagy tiz eltérés van a betiirendtdl, a legstilyo-
sabb a 816. lapon (Wepfer).
10. Az ilyen apré, de filolégus szdmdra mégis bosszanté hibdk sorjdzdsa ,ter-
mészetesen® folytathaté, azonban megéllunk itt. Es befejezésiil tijra nyomatékosan
hangstilyozzuk: a Pépai-kdtet rendkfvilli teljesftmény, av Snydrii ajdndék. Barmeny-
nvire hitetlenkedjenek is az erre hajlamosak, megijezyzéseink legmélyebb rugdia a
hélaérzet. Kiildn elismerés jar Nagy Gézdnak azért, hogy nem sajndlta a faradsd-
got ama sok szdzezer miivelet elvégzésétdl. melyre sziitkség volt appardtusa Odssze-
Allftdsdhoz. Az tin. mikrofilolégia dldozatos, .sziirke, hétkdznapi® munkdja idon-
ként minden eszmetdrténeti kérdéskdrben égetoen fontos, elsdrendii feladattd vdlik.
Blengedhetetlen f8ltétele annak, hogy a .makroértelmezés® litvdnyos (és olykor
mér veszélyesen rutinos) végrehaijtdsa kimozduljon a régi, néha elavult és szegé-
nves adatokbél kiinduld, t8bbé-kevésbé légiires térben .szirnyalé* spekuldlgatds-
bél. Ez az elvi tétel persze nem az adalékocskdk bdlvanyozdsdt és a tdvlatnyitd
teoretizdlds elhanyagoldsdt védi.

HAJOS JOZSEF

KOZMA DEZSO, Petifi droksége

Kriterion Kdnyvkiadé. Bukarest, 1976, 178 1.

A magyar irodalom egyik kdzponti, csak részben feltirt problémdjdhoz nyult
Kozma Dezsd, amikor Petofi drokségének vizsgdlatira vdllalkozott. Kérdése lénye-
gében: Petdfi recepcidja a szdzadvégi irodalomban, tovdbbd a romdniai magyar
irodalomban. Ha a szdzadvégtdl az elsd vildghdboriig terjedd iddszakot is kutaté
ldmpdsa kdrébe vonja, nagyvonalakban vélaszolt volna arra, hogy mi lett Pe-
tofib o1, mit ragadtak meg Ordkségébdl irdk, kritikusok, publicistdk, lrodalom-
tdrténészek a szdzadvégtol maig.




i 'cman-mhmmmm éﬂumunkltmwlbu..vnmm
- Dezsore, az W\éﬂn is fényt vet: a lényeges problémékra kon-

it és ezt a problémét nagyon is igényesen, aktudlis szempontokbodl kiindulva
EEai . megkdzeliteni. Mcrt ml lehet érdekesebb, izgatébb probléma, mint annak
e - hogy az egymdst vélté nemzedékek mit ragadtak meg, mit vittek to-
) t Petoﬂ Orikségébbl? Szellemi, ideolégiai fo-
.}rnnal nyomon h(hmés&ol van tehdt sz6 a kdnyvben, amelynek menetét csak

a tdrténelmi-tdrsadalmi viszo Osszefiiggésébe dgyazva lehet helyesen megra-

gadni, 1évén az irodalmi lolyamatrél valé gondolkodds a mindenkori politikai-tar-

sadalmi viszonyok fliggvénye. Nemcsak irodalomtdrténeti problémédkrél van tehdt

itt sz6, n‘meuk a Petofi-kutatds intézményes kereteinek bemutatdsarél, a Petdfirol

irt hk?ve cikkek, tanulmdnyok felsoroldsdrél, felderitésérol, bar ez is egyik ;meg-

feladat volt, melyet a kdtet fréja lényegében el is végzett. A uzerte&gazé

thalmaz azonban csak egy Osszefiiggés-rendszerben vdlik élové, elevenné,

thwvt' ha a tanulményiré nyomon kdveti a folytonosan véltozé viszonyokhoz

igazod6 gondolkozds fejlodését is. S mivel a szdzadvégtdl mdig terjedd ido-

szak tdrsadalmunk fejlodésében dbntd periédus, vildgos, hogy a Petofi-dr8kség to-

vabbélését is csak ebben a perspektivdban lehet megérteni és helyesen értelmezni.

Er0s eszmei, ideolégiai felkésziiltség, a fejlodés dialektikus szemlélete sziikséges

tehdt ahhoz, hogy a kérdésre adekvét vélaszt adhassunk. Ez az iddészak a folyto-

nosan érlelddd tdrsadalmi viszonyok nyomdséra tjabb meg tjabb kdvetelményeket

tdmasztott az frék, irodalomtdrténészek, kritikusok munkdjdval szemben, s ebben

a folyamatban éppen ez a lényeges: a véltozé kdriilmények nyomdsdra hogyan

mélyiil el Petdfi-szemléletlink, hogyan jelennek meg az irodalomtSrténetirds moéd-

szereiben fokozatosan olyan elemek, melyek a jelen felé mutatnak eldre, amikor

mér blrtokunkbnn vannak a tudomdnyos kutatdsi médszer alapvetd kdvetelmé-

nyel. A folyamat nyomon kdvetése tehét lényegében az irodalomrél valé gondol-

kodds és a kutatdsi médszer fokozatos érlelodésének, elmélyiilésének problémdija is.

Ebben a perspektivdban szemlélve, Kozma Dezsd nagyon igényes feladatra
véllalkozott: egyfeldl szdmba kellett vennie a méar feltdrt anyagot, melyet azonban
ki kellett egészfteni sajdt kutatdsainak 1j adataival. Elmondhatjuk, hogy ebben
a vonatkozdsban igen fontos és hasznos munkét végzett: levéltdrakbél, folyéiratok-
bél, kevéshbé ismert forrdsokbél igen gazdag anyagot gyfijtbtt Ossze. Elsdsorban ez:
az nduthalmaz gazdagséga. a jegyzetappardtus bdsége lep meg. A Meltzlrol, Cser-
nétonirél, Farnos Dezsordl, Barabds Abelrdl rajzolt portréi nemcsak (j adatokat
hoznak, de tevékenységilk lényeges mozzanataira vetnek 1ij vildgot. Olyan gazdag
anyagot siirft ezekbe a fejezetekbe, hogy — kiil6n8sen Barabdsra gondolunk — sokkal
terjedelmesebb tanulmédnyokat lehetne frni réluk. Ugyanez az elmélyiilt, anyag-
feltdr6 munka jellemzi a romdniai Petdfi-kutatdst is, bér itt inkdbb csak szdmba-
vételrdl van sz6, amely azonban éppen olyan fontos és 11ttdr6, mint amilyenek a
szézadvég Petdfi-kutatdsait bemutaté fejezetek.

Természetesen arra a kérdésre is vélaszolnunk kell: hogyan sikeriilt érzékel-
fetnie Kozménak a folyamat felvézoldsa kdzben, hogy az irodalomrél, a kutatds
médszereirdl valé gondolkozds folytonosan érlelbdlk mélyiil, ahogy kd&zelediink a
méhoz. Mert lényegében ez az a szdl, ami egybekapcsolia a szétdgazé anyagot.
mondhatnék fgy is: ez a rendezd elv, amely érthetdvé teszi, magyardzza az egy-
mdssal szemheszegiild véleményeket. A lényeges kérdés: a Petdfivel foglalkozé iré
kritilus, irodalomtdrténész honnan, milyen alaprél tekinti 4t az Ordkséget, mit
ragad meg benne? A tanulményok (killdnSsen a szdzadvéggel foglalkozék) tiik-
riizik, hogy Kozma tisztdban van e kérdésfelvetés jelentdségével, ha tételesen nem
is fogalmazza meg. Mindjdrt a MeltzIr6l sz616 tanulmény elején (7. 1) felveti,
hogy tekintetbe kell venni az 4lldsfoglaldsok értékelésénél az igényeket és lehetd-
ségelket, s _szdmolni kell a kdriilményekkel“. Meltzl szembesitése Gyulaival, to-
vdbbd a Cserndtoni, Farnos, Barabds Petdfi-koncepciéjéinak elemzése nyomdn vila-
gossd vdlik, hogyan nyomul mind erdteljesebben eldtérbe a | filozofikum*, vagyis
az élet nagy kérdéseirdl valé felfogds, tovdbbd az eredetlség a népiség problé-
méfa, s a modszer kérdését illetben a kblteményekre valé tdmaszkodds. Ma ezt
fgv mondjuk: a mfibdl valé kiindulds sziikségessége (47. 1). Olyan tartalmi elemel,
médszerbell, megkdzelftésbeli sajdtossdgok bukkannak tehdt fel mdr a szdzadfor-
dulén, amelveket ma természetesnek tart az irodalomtdrténész.

Nézetiink szerint, persze ez szubjektfv vélem::l. az irodalomrél, tovdbbd o
médszerrdl valé gondolkodds fejlddésrajza nem eléggé hatdrozott, nem eléggé nyo-




taljedtm(mnl vel is Osszeméri. Ez ter-
elhomﬂyodun a fejlodés menetét, megneheziti an-
Természetes ugyanis, hogy Meltzlék kutatdsai a ma mﬂ-
; $ sz&rulnak de az 6 tevékenységiik értékét
etoségeik re Kozma ecébként utal) ﬂmh'nh véte-
emérni. A kényvben kzBlt tanulményok esetében az elemzett jelenség
neti értékét kell elsdsorban kideriteni. Ezt pedig az dbnﬁ el, hogy mi
hozott, a fejlodés irdnydban, a multhoz viszonyitva. Természetesen mai ér-
. van ezeknek a kutatéknak, a tdbbi kozdtt példdul a filozéfiai meg-
sdg elvi kovetelése, tovdbbd a miire tdmaszkodds igénye. Hogy ezt az
gfogalmazott k8vetelményt nem tudtdk a mai szinten megvaldsitani,
l{v okokra visszamend jellegzetessége tevékenységiiknek. Erre a kérdésre
fejlodés magasabb fokdn lehetett felelni: ma, amikor nemcsak Gj adatok,
doményos kutatds médszere is rendelkezésiinkre &ll.

, hazai Petdfi-kutatdst illetden is rdtapint Kozma a lényeges kérdésekre:
, hogy Gaédl Gdbor mér a ,.teljes Petofit* igényli, Szabédi és Szemlér
a kordbbi Bsztdnds zseni-hied el beszdllva, Petdfiben a tuda-
dgot hangsilyozza. Sot, felveti (118. 1) az irodalomtdrténetirds mai ddntd
is: mennyiben iddszer(i ma Petdfi? Mi a modern benne? Megjegyzi, hogy
pok bdven foglalkoznak ezzel a kérdéssel, azonban nem fejtegeti, hogy milyen
sletet adnak rd. Pedig éppen ez lett volna a lényeges, mert ebben bizonydra
z0dStt az érlelddési, elmélyiilési folyamat. Szbcs Istvdntél idéz is egy lényeges
i .Vépzetes k8vetkezményekkel jir, hogy nincsenek tudatunkban* a nagy
! Szbcs itt mai irodalomtdrténetirdsunk legfontosabb kérdését vetette fel:
kdwnn vdlhatnak Kklasszikusaink nemcsak tudatunkat, gondolkozdsunkat, hanem

magatartdsunkat is formdlé tényezdvé, tdmasszd mai kiizdelmeinkben?

Kozma Dezsd igen hasznos munkét végzett: a feltirt gazdag anyag, s a benne
felvetett 1ényeges problémdk valéban értékes adalékot jelentenek ,a még teljesen
ki nem alakftott korszer(i Petdfi-képhez és egyiittal a romdniai magysr irodalom
torténetéhez" is.
© A Mészdros Jozsef 4ltal készitett, gondosan megvdlogatott bibliogrdfia a to-
vébbi Petbdfi-kutatdsok egyik fontos eszkdze.

SZIGETI JOZSEF

DIONYZ DURISIN, Usszehasonlité irodalomkutatds

g Gondolat. Budapest, 1977. 254 1

A kivdlé szlovdk komparatista 1972-ben németill, majd angolul és oroszul,
most pedig Fried Istvdn eldszavdval, Tdlasi Istvdn forditdsdban magyvarul s meg-
jelent kdnyve akkor is felkeltené az Osszehasonlité irodalomtudomdny szakembe-
reinek és dltaldban a tudomdnyédggal érintkezésbe keriild kutatéknak az érdeklddé-
8ét, ha csak egyszer(ien a kérdésre vonatkozd legfrissebb Usszefoglalds lenne. Hi-
szen Paul Hazard 1919-es, Paul van Tieghem 1932-es (és azéta tdbbszdr is dtdol-
gozott, szdmos nyelvre leforditott), Cl. Pichois és A. M. Rousseau 1967-es, valamint
Alexandru Dima ez utébbival egy évben megjelent kdnyveit végigtekintve is nyil-
vénvald, hogy az ilyenfajta szintézisekben nem igen bdvelkedik a joggal mind na-
gyobb érdeklddésre szdmot tarté komparatisztika. Ez alkalommal azonban lénye-
ﬁm t8bbrél van sz6, Duridin kdnyve ugyanis olyan Bsszegezd mfl, amely az iro-

lomtudomédnyban legijabban bekdvetkezett valtozdsok, gazdagoddsok ismeretében
és azoktél megtermékenyiilve gondolja jra és épfiti fel a maga — joggal mond-
hatjuk, (j — komparatisztikai modelljét.

A szerzd maga a kdvetkezOkben fogalmazza meg kdnyve célkitlizését: Az
Mﬂrdélek rendszerezése tehdt a cél: olyan kiindulépontok rendszerét {gyek-

szlink megteremteni, amelyek alkoté felhaszndldsa a kutatdsi gyakorlatban rész-
leges munkaeljdrdsok kialakitdsdhoz vezethet, Figyelmilnk kdzéppontjdban ezért



W ‘kérdések 4llnak, amelyek a kapcsolatoknak és d&sszefliggéseknek az
"miialkotdsban megnyilvdnulé -alkoté« és »nem alkoté« jellegii formait

i

érintik ... Abban a reményben vetettilk f8]1 ezeket a kérdéseket és a t8bbi meg-
problémat, hogy jelen munkdnkat tovdbbi elméleti vizsgaléddsokra
‘kisérletnek tekintik, s nem valami normativ jellegi, az irodalomtdrténeti
gyakorlat szdmédra merev eldirdsokat tartalmazé Gtmutatét ldtnak benne* (18—19.1).

A fentiekben mdér benne foglaltatik a kdnyv két fontos vondsa: egyrészt, hogy
az irodalmak k&zdtti kapesolatokban magukon a tények feltdrdsdn tilmenden az
esztétikumot érvényre juttaté ,alkoté“ jelleget tartja alapvetdnek, és mésrészt,
hogy modellje nyitott, a maga adta megolddsokat feltétleniil tovdbbgondolandéknak

Az eddigi 8sszehasonlité kutatdsokban gyakori kiilsd kapcsolatok helyett
Duridin a hangstlyt a miivekben magukban testet 8lt6 belsd kapcsolatokra he-
lyezi, s ezek vizsgdlata, & hasonlité el ése sordn végsd soron az esztéti-
kum megkdzelitésére tBrekszik. Erthetd, hogy ebben a felfogdsban a komparatisz-
tika-elméleti és mddszertani fejtegetések egész sor fontos tanulsigra vezetnek. Uj
megvildgitdsba keriil és feloldédik a ,nagy* és  kis* irodalmak viszonyénak a
komparatisztikdban oly sok gondot okozé (s a komparatisztikdval szemben oly sok
fenntartdst kivalté) dilemmdja, hiszen Durifin felfogdsdban a hangsily a be-
fogadd (recipidld) jelenségre tevddik, s a befogadds (ij esztétikai mindséget te-
remtd, alkoté jellege domborodik ki. Megtermékenyitodik a nemzeti iro-
dalmak kutatdsa, s a komparatisztikai eredmények és szemlélet érvényesftése titjan
nyilvdn adédik az a kdvetkeztetés, hogy az irodalmat nagyobb Osszefiiggéseibdl
kiszakfts, csak Onkdrére lesziikitd szemlélet és gyakorlat magdnak a nemzeti iro-
dalomnak az ismeretét is megszegényiti. Bs véglil (de a k&nyvben taldlhaté gon-
dolatébresztd problémékat kordntsem kimeritve) az Bsszehasonlité kutatdsok suily-
pontja 4ttevédik a tipolégiai Ssszefiiggésekre, amelyeknek a vizsgdla-
tdval a komparatisztika egy magasabbrendi — s magdnak az irodalmi mfinek a
lényegét jobban megkdzelitd — kutatdsi szakaszba 1ép.

Egy kdnyvismertetés jellegénél fogva eleve nem teszi lehetdvé a tdrgyalt mi
Bsszes figyelmet érdemld vonatkozdsainak még csak a megemlitését sem. Kiildn8s-
képpen, ha olyan miirdl van sz6, amelynek bevallott — és érvényesitett — célja,
mint mér jeleztllk, nem tételek kodifikdldsa, hanem problémdk rendszerezése és
tovdbbgondoldsa. Mert amint az taldn mér az eddigiekbdl is kideriilt, Duridin el-
méleti és moédszertani szintézise nem a mult, hanem a jdvd feélé tekint: a kom-
paratisztika tovdbblépését kivdnja munkdlni. Mégis ki kell emelnlink két — szi-
munkra kf{ildn8sen fontosnak t{ind — vonatkozdst:

Az egyik az, hogy ez a jelentds elméleti munka maga is egy ,kis* irodalom
terméke, amibdl pedig nemcsak az kd&vetkezik, hogy 1étével cdfolja a ,nagy“
és ,kis“ irodalmak viszonydrél kordbban uralkodé téves felfogdsokat, hanem az is,
hogy épp e helyzeténél fogva, az irodalmi kapcsolatok bonyolult jelenségrendszerét
a ,kis* irodalmak oldaldrél szemlélve fedezi fel e kapcsolatokban a befogaddés
aktusédnak alkoté jellegét. A masik pedig — ami e kdnyv tételeiben és
szellemében szintén egyardnt igazolédik —, hogy az 8sszehasonlité kutatds nélkiil,
a komparatisztikal szemlélet elsajatitdsa és eredményeinek hasznositdsa nélkiil egy
nemzeti irodalom arculatdnak hiteles képe sem rajzolhaté
ki. Egyetlen irodalom sem fejlédik légiires térben, hanem adott tdrténelmi-térsa-
dalmi keretben, s a kisebb vagy nagyobb egységekben kialakulé és azokban haté
tényezdk révén fejlddése elvdlaszthatatlan mds népek és irodalmak fejlodésétol
Nines olyan irodalom, amelynek kutatéja ne taldlna més irodalmak felé mutaté

kra, rokon vonédsokra, konkrét kapcsolatokra. Ezek a kd&z0s jegyek pedig
(amelyeknek formdit Durifin az interliteraturdlis szintézisek problémdinak szen-
telt fejezetben tdrgyalja) ugyaniigy meghatdrozzdk egy nemzeti irodalom arculatét,
mint azok a valéban legsajdtosabban nemzeti vondsok, amelyek szintén csak a
kapesolatok, analégidk és tipolégial Bsszefliggések tisztdzdsdra vezetd Bsszehasonlitsd
vizsgdlat sordn rajzolhaték ki.

E két vonatkozds elméleti és médszertani jelentdsége nyilvdnvalé. De gyakor-
lati jelentdsége is nyilvdnvalévd vélik, ha szdmot vetlink azzal, hogy épp korunk-
ban vildgszerte (i) nemzeti irodalmak sziiletésének és kiteljesedésének lehetiink
tanii, ezeknek az irodalmaknak a szdméra pedig killdndsen fontos, hogy tudatd-
ban legyenek annak is, hogy a vildgirodalomba valé felzdrkézdshoz nélkiildzhetet-




'A ‘romédniai magyar irodalom kutatéja szdméra — sok mds mndoht és

vetés mellett — kiildn is tovdbbgondoldsra érdemesek Durifin kdnyvé-
; a fejtegetései, amelyeknek sordn a szerzd az interliteraturdlis szintézi-
ik sordn az .egy 4llamalakulatban é16, etnikailag rokon népek irodalmai®, vala-

‘az_,etnikailag rokon, de nem egy é&llamalakulatban €16 népek irodalmai“
“a k&z8s édllamalakulatban é16, de az etnikai k&zBsség szdlaival egybe nem
Mpek irodalmait vizsgdlja. A kdnyvnek ebbdl az utolsé eldtti fejezetébdl
en gondolatot idéziink: |E csoporthoz tartozé irodalmak k&z8tti kapesolatok

elesik a kdz8s etnikai kiinduldpont. Itt kizdrélag a tdrsadalmi-politikai

2} domindl, illetve az, ami az elsdé csoportot a masodiktél megkiildnbdzteti.

az e(y dllamalakulaton beliil é15, nem rokon népek — mint példdul a XIX.
és a XX. szdzad elsd két évtizedében a magyarok és a szlovdkok — k-
mpolltlka! ellentétek 4llnak fenn, az irodalmi értékek cseréjének egyéb formdi

ett az irodalmi kapcsolatok differencidlé jellegii formdi is aktivvd vélnak.
&k a differencidlé tdrekvések csak a kapesolatok d4ltaldnos tdrsadalmi eldfelté-
eit érintik, éspedig foleg a recipidlé irodalom oldaldrél adédé 4ltaldnos tarsa-
dalmi elbtelételeket a specifikusan irodalmi eléfeltételek pedig mindkét oldalon
megorzik viszonylagos 8ndllésdgukat. Ha a differencidlé tendencidk aktivvd vdlnak,
akkor itt végeredményben az irodalmi fejlddés immanens mozzanatai érvényesiil-
nek. Ezért az ilyen népek irodalmai kdzdtti kapcsolatok konkrét vizsgdlata sordn
mindenekeldtt azokat az irodalmi tényeket kell figyelembe venni, amelyek a tér-
sadalmi-politikai és gazdasdgi alap viszonylagos kizOsségére vezethetdk vissza.“
Bs aldbb — ezt a gondolatot a ,kettds irodalmisdg* fozalmdnak Osszefiiggésében
drnyalva: ,Nem a t8rténelem sordn valé idillikus irodalmi egyiittélésrdl van itt
sz6, hanem az értékek kdlesdnds dialektikus és funkciondlis cseréjérdl, amelynek
sordn mind az integrdlé, mind a differencidld, de fdleg az emlitett komplementer
tendencidk érvényesiiltek, amelyek a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok véltozékony-
sd4gdbbl, az 4llami-politikai tényezokbdl, f8ldrajzi, valldsi és egyéb feltételekbdl
kdvetkeztek. Ez a fogalom tehdt tdbb irodalmi rendszer, hagyomdny és konvencié
egymdsba olvadédsdt és dtfedését fejezi ki* (195—196. 1.).

Tudomédnyos miivek esetében nem igen szokds a forditérél kiilSn megemlé-
kezni. ez esetben azonban el kell térniink a szokdstél. Mert ha t8bb mint egy év-
tizeddel ezeldtt egy Budapesten tartott eldaddsdban Tudor Vianu joggal aggodal-
maskodott az Osszehasonlfté irodalomtudoményi terminolégidban mutatkozé ziir-
zavar miatt, é&s ha ez az aggodalom az 1ij irdnyzatok eldretdrésének iddszakdban
még inkdbb indokolt. ki kell emelniink, hogy Tdlasi Istvdn forditdsa épn abban
a vonatkozdsban tannlsdgos, hogyan lehet egy komparatisztika-elméleti miivet egy
mdsik nyelven ujrafogalmazni, annak terminoldgiai rendszerébe beilleszteni. Ez
pedig nem elhanyagolhaté teljesitmény épp egv olyan mii esetében. amelynek szer-
zbje kiildnBsen fontosnak tartja, hogy megdllapitdsai, problémafelvetései elindul-
janak az alkoté tovdbbgondolds titjén.

DAVID GYULA

MARIUS SALA, DAN MUNTEANU, VALERIA NEAGU, TUDORA SANDRU-
Oi.;!;EANU, El léxico indigena del espafiol americano. Apreciaciones sobre su vita-
T

Academia Mexicana, México — Editura Academiei RomAne.
Bucuresti, 1977, 196 1.

Mér a két vildghdbord k8zbtti idészakban jelentds romanisztikai kutatdsok
folytak hazdnkban. Lényegében ide tartozik a romdn nyelv tdrténete kutatdinak
Sextil Puscariu, Alexandru Philippide, Ovid Densusianu. Alexandru Rosetti és md-
sok gazdag munkdssdga. Torgu Iodan mér 1924-ben kdzzéteszi a Festschrift fiir
W. Streitberg cfmii gylijteményes kitetben a Der heutige Stand der romanischen
Sprachwissenschaft cfm{i munkdjit, amely kiegészitésekkel 1932-ben lasi-ban Intro-




3 mmm romanice; Evolutla gi starea actuald a lingvistiell roma-
tA felszabadulds utdn a nyelvtudomdnynak e szakterlilete is lény minb-
és mennylségl vdltozdsokon ment at. A unulmlnyok ofénz sora jelent meg
v Mmlw in Romdnla. Lingviatica, Volum elaborat sub conduceren
Tordan, Bucurest!, 1075, 143—144) A ag termést egyébként az |s
oz djlatin nyelvele kutatéinak killdn perlodikdk Alltak és Aallnak
¢ JRevista de fllologle romanich sl germanich® (1057—1003) és o
de la Soclété roumalne de lingulstique romane" (1064-), Ezeken kivil a
b romanisztikal munka az Omaglu lul lTorgu lordan (Bucuresti, 1058), Recuell
z romanes (Bucurest!, 1080), Studif de hispanisticd (Bucurestl, 9‘ 1070),

tek

[ l::'quul sur la flexion nominale romane (Bucurestl, 1070) eimfl leBte-
0! meg.

A hazal romanisztikal fskola kialak{tdjn és vezetdje Torgu Iordan akadémikus,
aki 1002-ben kiadta a Lingvistica romanicd, Evolutle, Curente. Metode (Bucurestl,
1902) cfmO munkdjdt, amely lényegesen bovitett kiaddsa oz 1932-ben megjelent
munkdnak, M, Manollu-Manea-val egy(itt megjelenteti az Introducere in lingvistica
romanied (Bucurest!, 1005) cim( egyetem| tankSnyvnel is szdnt kdtetet., Iorgu lor-
dan akadémikus kezdeményezése és irdnyitdsa mellett jelent meg a Crestomatia
romanied efm( gazdag. hdrom kdtetes antolégin (Bucuresti, I. kdtet 1062, II, kdtet
1085, II1, kbtet olsd rész 1008, III. k8tet mdsodik rész 1071), Anyaga teljes képet
nytjt valamenny! ti)latin nyelv trténetérdl,

Az utdbbl ddben a romdn szakemberek figyelme a Spanyolorszigban és Latin-
Amerikdban beszélt spanyol nyelvre irdnyult,

A cimben feltfintetett kbnyvo! Mexlké Akadémidja fenndlldsdnale 100, évfor-
duldjdn a Linghistica M 1075 pi 1 tlintette ki, Szerz0l a bukarest|
nyelviudomdnyl Intézet romanistdl, Mnrlun Sala, a romanisztikal osztdly vezetdie,
nemzetikdzileg Ismert szakembere n zsldé—spanyol ldlomlnnk.

Az amerikal spanyol nyelvben a bennsz(l8ttek nyelvébsl behatolt szavak ku
tatdsdnak eldzményel vannak, Marcos A. Morinigo 1084-ben La penetracion de
los Indigenismos amerlcanos en el espafiol cfmen értekezik a Presente r futuro
de la lengua espafiola 1T (Madrld) efm(l kitetben: Juan M. Lope Blanch Ele léxico
indlgena en el espaflol de México efm(l munkdjn (México, 1060) nz elsd kisérlet
n kérdés behatd tanulmdnyozdsdra. A szerzb azonban csupdn a Mexiké vdrosban
beszd1t 1diémara szorftkozik,

A kérdés atfogd vizsghlatdra a bukarestl nyelvészek vdllalkoztak, F& forrd-
salk J, Corominas, Dieclonario critico etimoldpico de la lengua castellana (1054
1057);: Augusto Malaret, Dicclonario de americanismos (1046), és Lexiedn de fauna
u flora (Bogota, 1061); Marcos A, Morinigo, Dicclonario manual de americanismos
(Buenos Alres, 1000) és n Dicclonario de la Real Academia Espaflola (1070). Az
amerikal spanyol nyelv bennsz018tt elemel vitalitdsdnak megdllapftdsakor a kSvet
kezd hdrom szempontot vették figyelembe: f8ldrajzl elterjedettséez, produktivitds
és szemantikal gazdagsdg. Vizsgdlatuk szigordan szinkrdn jellegl, A szdrmazék-
szavakat nem vették figyelembe, mivel ezeket mdr az amerikal spanyol kdznyelv
belsh fellddése eredményének tekintik, Ettd]l az elvtdl esak akkor tekintenek el
ha az alapszénak sok szdrmazékszava van, szdmottevd széesnlddot alkot, Tay pél-
ddul a coca, 'kokacserle' cimszd ald felvették a cocada 'kékuszdids s(itemény’,
eocaina "kokain', cocal 'kékuszeserje (ltetvény' és n tBbbl szdrmazékszavakat, Nem
vették fel tovdbbd az ismeretlen etimoldgldii szavakat, az Oslakossdq nyelvének
nzokat n szavalt, amelyelk mds eurdpal nyelvele kbzvetitésével keriiltek az amerikal
spanyol nyelvbe. Ilyenek példdul a francia kdzvet{tés@ colibri 'kolibr!’, petunia
‘petinin’, a portugdl kdzvet{tésQi anands 'anandsz’, copaiba 'kopalvafa', gariia 'per
metezd esd’, mucamo ‘szolga’, ‘hivatalsegéd, nltiszt', taploca 'tdpléka’, zarigileya
'oposszum’,

A fentl szempontok figyelembevételével n szerzdk 086 olyan szét vettek vizs-
wdlat m. amelyek a bennsz018ttek nyelvébd! kizvetlenil kerliltek az amerikal
spanyol

Kinyvilk szétdrel részében (17--133) feltlintetik, hogy nz egyes szavak és jelen-
tésele melyilk latin-amerikal orszdgban fordulnak eld,

A szkészlet elemzésénele fenntartott mdsodik fejezetbdl, Andlisis del inven-
tarlo, tudjuk meg melyek azok a szavak, amelyek az amerikal spanyolban Atlépik




llundk vakat,
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m ember’, tiburon cipa’,

.&ud ILO dm.uﬁbon aszerint osztdlyozzdk a vizsgdlt szavakat,
% pont (f8ldrajzl .tmmnu;, -
tot chlb ulnnmponmlmk (n hédrom, vagy
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az Itt vizsgdlt munka mind er nm
"’ a romanisztikal kutatdsoknak, 1tdn
1975, évi nyelvészet! dijat.

m
Ite Mexiké Akadémid)

Kriterion Kényviiadé, Bulk,, 1977, 262, 1.

A névtudomdnyl vizsgdlatok viszonylag gazdag elozményekre tekinthetnek

_hiszen mdr a mult szdzad kilencvenes ével ota jelentek meg, ha nagyobb

il, Usszefoglald, egységesnek mondhaté terliletet dtfogd, rendszerezd

let(l, személynévanyagot feldolgozé leiréd szempontd rend-

a romdnial magyar névtudomdnyban mind ez ldeig nem kerlilt

I¢ Gwdﬂroﬂn tehdt joggal {rja a bevezetdben, hogy ,Hagyomdny foly-

tem" (5), ml pedig ugyancsak joggal tohcuuk hozzd, hogy a mal

m knek megleleld szempontok, mddszerck alkalmazdsival ered-
-3 vitte tovdbb ezt a hagyomdnyt,

A falu gyors (item(i tdrsadalmi-gazdasdgl fejlodése, a régl névhaszndlat foko-

hmlrbo szoruldsa egyben slirgetd feladatként jelentkezett és jelentkezik to-

{8 a névtudomdnyl kutaték szamdra. Emellett Kalotaszeg azok kdzé a td)-

kbzé tartozik, amelyben a csaldd- és keresztnevek viszonylag kis sadma

ﬂt teleplilésen 599 csaldd- és 203 keresztnevet haszndl 18670 é16 személy)

vill gazdag és szines a ragadvanynév anyag (Osszesen 2588).

a hatalmas anyagot 1050 és 1965 kdz8tt gy(jtdtte Ossze statisztikal pon-

csalddra Jdrva, kiegészitve anyakOnyvi adatokkal is. Szdmba

n addsl Inditékokat, a nevek lunkclonﬂll-hu ulati értékét, a nemazedé-

ﬂ‘hm megoszldst, a régl meg az (jonnan beteleplilt lakosok neveit, a foglal-

szerinti t, hogy a névanyag belsd mouhn is tanulmdnyozhassa.

| == Nyelv: 48 Irodalomtudomdny! Kozlemdnyek — 1978/1.




~ Ez a tbrekvése szabta meg a feldolgozds szempontjait is: dinamikus, szinkrén

e ‘ ’ Q‘ a maga so:um-émn; am mod-
jait, a névtipusokat a néveélettani jelenségeket, a nemzedéki tozasokat, vala-
‘mint a nevek eredet szerinti megoszldsat, hogy a tdrsadalmi erok mozgédsdrol is
%MAWWVMWlanMMM

~ A szerzd utal arra, hogy a csaldd- és ragadvdnynevek feldolgozdsat 1973-ban
fejezte be. Csak sajnédlhatjuk, hogy nem volt médjdban egyiittesen kdzOlni azt az
anyagot, hiszen — amint 0 maga is mondja — a ragadvanynevek funkci6jat valo-
Jaban csak e két névfajta Osszerliggésében lehet igazdn érzékelni és értékelni.

nos, nincs rd tér, hogy tlizetesen ismertessilk ezt a nagyon gazdag, a mo-
dern domdny eddigi modszertani eredményeit a lehetdségig felhaszndld, sot
egyben-mésban tovabb fejlesztd munkdt. Csak izelitoként emlithetiink meg egy-két
kérdést. Minthogy Kalotaszeg négy kisebb tdjegységre tagolodik, tanulsagosnak
mutatkozik a ragadvdnynevek szamardnydnak e tdjegységeken valé egybevetése.
00—61%,-nyi mindegyik alakulatban a csalddi jellegli ragadvinynevek ardnya az
egyéniekhez viszonyitva. De egyben jellemzo, hogy a ragadvdanynevek legnagyobb
resze (74%,) csak egyetlen faluban él.

A névhaszndlatot tekintve az emelhetd ki, hogy a lakossdgnak mintegy 700/-ét
a4 mindennapi érintkezésben ragadvanynevén emlegetik. Ezeknek a neveknek na-
gyobb része megkiildnbbztetd, kisebb hényada pedig glnynév, Felszegen példaul
— ahol a leggazdagabb a ragadvdnynévanyag — 80—90% a megkiildnbdztetd név.
Jellemz6 az is, hogy egy részilk (43,299%) hivatalos szinten is €l

A nevek sokszinliségét fokozza az is, hogy mintegy tizféle névkapcsolat ala-
kdu.l: ké)(pl. Baldzs Gyuri Bandi, Balint malomi Kata vagy Torés Andrds fod-
T stb.).

A névrendszer nem zirt, mert barmely életkorban és barmilyen koriilmények
kozbtt keletkezhetnek ragadvénynevek. De leggyakoribb mégis az, hogy ifjikorban
ragad rdjuk a név. Persze valtozdsok is megfigyelhetok a ragadvdnynevek életé-
ben (a Sdnta csalddi ragadvdnynevet példdul felvaltotta a gyermekek kozott az
anya utdni Ilona megkilldnbdztetd név, és a gyermekeket mar csak igy emlegetik).
Ugyanakkor nem 4éllapithato meg tdrvényszerlség a nemzedék-valtds kapcsdn., Ez
bizonydra Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a csalddi ragadvdnyneveknek tébb mint
fele Orbklodik. Mégpedig jorészt férfiagon, és gyakran t6bb ragadvdnynév is par-
huzamosan.

A névadas oka biarmilyen egyéni, csalddi vagy més tényezd lehet. Ezek koziil
csak két olyan csoportot emlitenénk meg, amely uj kategériaként jelentkezik: a
névasszocldciés meg a névvonatkoztatds utjan keletkezettet (pl. Veres + Odi — Vidi,
Tarsoly =» Tarsai, illetoleg Tytkhiis az apa ragadvanyneve, a testvéréé Gdcsér, a
fidé Majorsag).

Nyelvi alkat szempontjdbél vizsgdlja a névanyagot szokészleti, hang- és alak-
tani meg mondattani sajdtossdgaik szerint. E tekintetben uj kategoéridkat is alakit
ki anyaga alapjdn, olyanokat, amelyekkel elotte a magyar szakirodalomban nem
vagy csak emlitésképpen taldlkozunk: a kifejezd erejli, expressziv, illetbleg a nem
lexikdlis elemekbdl 4ll6 ragadvdanynevek kategéridjat. E nevek hangtestében meg-
figyelhetd bizonyos ritmikus hangzds, gyakoribb hangok, hangesoportok ismétlodése,
a szOtagszerkezetek jellegzetes alakuldsa. Végill a ragadvdnynevek eredet szerinti
rétegeirél megdllapitja, hogy mintegy 5%-uk ilyen eredetli. Részletesen tdrgyalja
a romén eredet(i neveket, és tobb alkategéridt kiildnit el kozottik.

A ragadvénynév-rendszert kiildnbdzé vonatkozdsokban bemutaté Osszefoglald
tdbldzatok és grafikonok igen szemléltetd médon egészitik ki ezt az Osszetett mod-
szert érvényesitd, de vildgos, dttekinthetd, a modern névtudomédny mai szintjén
4ll6, a névvizsgdlathoz \ij szempontokat is adé, hatalmas anyagot feldolgozd, érté-
kes kdnyvet. A csaldd- és ragadvdnynevek hivatalos szintli névkapcsolatainak Ossze-
foglalé tébldzata (238—9) némiképpen pétolja azt a hidnyérzetiinket is, amelyrol
elozetesen szét ejtettiink.

Sajndlatos, hogy bizonydra technikai okokbél, az .8sszefoglalé névmutatéd ki-
maradt a kdtetbdl, és ez nagyon megneheziti a tdjékoz6ddst.

GALFFY MOZES




Ju».m | MIHAI EMINESCU, Dicfionar de rime i3
Hmkmnumu,ml.nOL s

s Kbnyvkladé vonzo killseji kotetben jelentette ln.. Eminescu
sig e syt il gy e -
ki mellett a t szerkezetének menbnélm is
:-nm tartottdk. Semmitéle ,atrendezéssel” nem
~ A romén nyelvii szakirodalom eddigi két rimszétdra (N. Serban: Dictionar
1 — precedat de un studiu asupra rimei — cuprinzind si dictionarul de rime
al lui Mihai Eminescu. Editura Lutetia, 1946. — N. Lazar: Dicfionar de
e. Bucuresti, Editura stiintifica, 1969.) igyekszik ugyan hasznositani az Eminescu
; de teljesen szabad kézzel bénva a megjelenésiik idején még kéziratban
levd miivel. Filolégiai feldolgozasra egyik sem vdllalkozik. A romdn szévégmutatod
szotdr szerkesztoi pedig egészen mé.l celt tartottak szem eldtt (Dictionar invers.
, Editura Academiei RPR. 1957).
A dmnéui: gondolata hosszu idon keresztiil foglalkoztatta Eminescut. A kéz-
iratok az 1874-t0l 1883-ig terjedd idoszakbél szarmaznak. E befejezetlen mi jegy-
zetei, a torlések, valtoztatdsok bizonyitjak, milyen nagy figyelmet szentelt erre a
munkéjéra a koltd. Nem egyszerii koltoi ,elmegyakorlat* tehdt. Szinte hihetetlen
méreti filologiai, lexikografiai és grammatikai tudds Osszpontosul ezekben a kéz-
iratokban. A romén nyelv rimlehetoségeinek szotarat készitette el Eminescu. Rim-
szavak ,csalddfajat* kozli. Ez azonban nem leltar-értéki felsorolds. A szétar nem
Eminescu rimeinek leltdara. — A szerkesztok jegyzeteiben megjelenik az egyes rim-
szavak eldforduldsa is: Eminescu elotti kdltok verseiben, Eminescunal és Mace-
donskindl. Erdekes dolog deriil ki ezekbél a jegyzetekbél: nagyon sok olyan rimszo
van a szétdrban, ami Eminescu verseiben egyaltalén nem fordul elo — kiaknazat-
lan rlmlehebbségek; rengeteg olyan rim van a kdolté verseiben, amit nem vett be
a szotdrba — leltarba nem jegyzett rimrealizdciék. Nem Onmaga szamara keészitett
miihelymunka tehdt a rimszétar, hanem 0Ondllo, gondosan szerkesztett mi — be-
fejezetlensége ellenére is. Nem adatokat halmoz, hanem a jellegzetességeket keresi.
Meg sem probdlkozik a romdn nyelv rimeinek leltdrba vételével; azt mutatja meg
rimsorozataiban, hogy milyen 6ridsi rimképességet rejt magdban anyanyelve. Ezt
a képességet, ezt a végtelen lehetoség-listat kimerithetetlennek tartja; mintegy met-
szetet nyujt beldle, nem a teljesség, hanem a lényeglitds igényével. Olyan rim-
lehetoségeket is felvillant, melyek a korabeli kdltészetben elképzelhetetlenek voltak,
de a XX. szdzad kOltoi alkotdsaiban mér természetes, a kozizlés 4dltal is elfogadott,
tgymond: kifogdstalan rimmekként jelennek meg.

A kotet szerkesztdi pontosan, minden valtoztatds nélkiill kozlik Eminescu rim-
sorozatait. Még a betlirendet sem helyesbitik sehol. Arra tdrekszenek, hogy az
eredeti szbveg hangulatat is megorizhessék: az egymds utdn kdvetkezd, egymdssal
hangtanilag Osszecsendilld szavaknak ugyanis jellegzetes hangulati hatdsuk is van.
— E rimsorozatok pontos, széveghii kozlése, a hatalmas példa-anyag, melyet a
rimlistdkhoz csatolnak, a szerkesztoi jegyzetek bizonyitjdk a kdtet gondozdimak
szakszeri gondossdgat.

TOROS ENDRE

Mai magyar nyelviink
Szerkesztette Grétsy Ldszlé Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976. 106 |

« A szerkesztdi bevezetés szerint a kotet ,Osszegezo &ttekintés®, amelynek ,az
a célja, hogy adalékokat, szempontokat nyujtson az elkdvetkezd évek nyelvmiveld
munkdjdhoz, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a nyelvmiivelésnek azokra a — részben
ujonnan adédé — feladataira, amelyeknek megolddsa killdndsen fontos, iddszeri.*
A célb6l fakadé haszndlni akaras felismerhetd mind a kitet elgondo-
ldsdn, mind szerkezeti Ielég_uésén, az egyes fejezetek kérdésfelvetéseiben és tér-
gyaldsmod jdban.
Az igen gazdag -- szdmszerint 107 — szakirodalmi anyag (kézikdnyv, tanul-
mény, gyljtemény, vita-hozzdsz6lds), amely nagyobbrészt az utébbi husz évben




T résztanul-
telh: val arra, hogy az ,&maé-bbl kibontakozo
) vnldbln a mu‘l magyar ny:tln\.r :uapov.njza legyen.*
~ Ugyanigy az azonki 0gy pontosan feltérképezik a kiilén-
bzd nyelvi w elterjedtsegét, tarsadalmi és nyelvrétegbeli kinatasait, koriil-
‘tekintd megtontoltsdggal azok értékelését is mumen alkalommal elvégzik s a feje-
mmm meg is fogalmazzik: Szokinestink 1jabb el
2 és értékelése; 11. levﬂnk uj hangtani Iaﬂmcnyetmk vazoldm és érté-
I1I. Anyenyelvink 1) szoftizési, mondatszerkezeti jelen
kelése; 1V. A koznyelvi stilus jelenségeinek Gttekintése és értékelése; V. Nyel-
s mrk‘:'?duk és a mnapjainkban végbemend nyelvi dtrétegzddésnek attekintése
se.

A felmérésbdl és értékelésbdl Onként kindlkozik a Tanulsdgok, javaslatok ci-
men Osszedllitott (V1) fejezet, amely a feladatok, javaslatok és a megvaldsitdshoz
szlikséges feltételek pontos koérvonalazdsdval a mai magyar nyelv mivelésének
{igyét a gyors tudomanyos-technikai teledé: és s haladds meghatdrozta tdrsadalmi
kérdések részeként fogja fel. A p javaslatok cimszoszer(i felsorolédsa
is érzékelteti ezt: 1. idegen szavak s az ellene valé védekezés akdr ,hivatalos 4l-
lami tdmogatdssal*; 2. szOmagyarité pdlydzatok; 3. kiejtésoktatds; 4. az iskolai
anyanyelvi oktatdsnak a nevelés egészére kiterjedd kozponti szerepe; 5. a helyes
mondatszerkesztésre nevelés; 6. fofoglalkozdsi nyelvi lektorok tevékenysége;
7. nyelvi, stildris durvasdg: trdgir szavak haszndlata; 8. szervezett, rendszeres szo-

nokldstani képzés; 9. a szaknyelvek hatékonyaQb lrdnyima, a szakforditéi munka
szinvonaldnak emelése; 10. az anyanyelvi kézmiveltség ndvelése.

Amint az ismertetésbol is kitetszik, a Mai magyar nyelvink nem nyelvtan-
kinyv, nem kézikdnyv. Jelenségeket vizsgdl, problémakat vet fel és értékeléseivel
olvaséit is értékelésre, tovdbbgondoldsra, dlldsfoglalasra készteti. De — tegyiik
hozzéd azonnal — taldn épp ezdltal lesz e munka fontos segitoje mindazoknak, akik
magyar anyanyelvilket tudatosan akarjak haszndlni, akik anyanyelvilk helyes hasz-
ndlatdért, ,értékes vondsainak erodsitéséért” !oglalkozasuktél fiiggetleniil valamit is

tehetnek.

OLAH FERENC

Az anyanyelvi oktatds korszerfisitéséért
Tanulményok, szakvélemények, javaslatok.

Szerkesztette Szépe Gydrgy. Tankdnyvkiadd., Budapest, 1976. 364 1.

Az oktatds megujitdsdnak ndlunk is érezhetd széles folyamatdba illeszkedik

a Szépe Gybrgy szerkesztette tanulménykotet, amely az anyanyelvi oktatds kor-
nzerﬁméset szolgdl6 uj tdrekvésekrol ad atfogd képet.

Ha figyelembe vesszilk, hogy az anyanyelv a személyiség legbensdbb sajatja:
a beszéd a gondolkoda.snak nemcsak tiikre és kdzvetitdje, hanem szervezdje és
fejlesztdje is, akkor nyilvinvalé az iskolai anyanyelvi nevelés jelentosége és az
anyanyelvnek mint tantdrgynak integrdlé jellege az iskolai tantdrgyak rendszeré-
ben. A korunk gondolkoddsi stilusdval Osszhangban 4116 anyanyelvi nevelés sza-
méra nincs killdndllé ,tudomdnyos* nyelvészet és ettdl lényegileg kiilonbdzd ,is-
kolai* nyelvészet. A korszer(i anyanyelvi nevelés csakis a nyelvtudomdny ujabb
eredményeinek alapjdn épithetd fel. Ezért a kdtetben kdrvonalazédé uj anyanyelv-
tanitdsi koncepcié a nyelvtudomdny miiveldinek és a pedagégusoknak a kdzds ero-
feszitésén nyugszik. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi
Osztdlya killdn munkabizottsdgot szervezett az anyanyelvi oktatds korszerii terve-
zetének kidolgozdsdra. Szépe Gydrgy szerkesztdi eloszava részletesen Kkitér a ter-
vezet elokészitését szolgdld szervezési mozzanatokra. Ezek szdmunkra két szem-
pontbél is tanulsdgosak: (1) amennyiben a tudomény, oktatds és nevelés egysc¢gét
érvényesitik és (2) a tantdrgy megljitdsdt interdiszciplindris Osszefliggésbe helyezik.

A kOtet élén az Ottagi munkakdzdsség (Szende Aladdr, Hernadi Sandor,
Szépe Gybrgy, Takdcs Etel, Temesi Mihdly) kidolgozta tervezet 4ll az anyanyelvi
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bocsétottdk. A kdtet arészét vész s
‘ vhv a nyel szakemberek, illetdleg a

Ferenc frasat. Atfogé koncepcié kdrvonalazdsinak igényével nyil a kér-
L Endre, Banréti Zoltdn meg az egri Tandrképzd Fbiskola nyel-
W.{' ek munkakdz8ssége. Egyetlen szempontra &sszpontosit viszont

acha Imre és Montdgh Imre a beszédmiivelés programidnak fBlvdzoldsdval. A
 szemiotika, illetdleg a kommunikécidkutatis szempontjait érvényesiti Kelemen J4-
valamint Voigt Vilmos értékes véleményezése.
szocidlpszicholégia és a személyiség-lélektan oldaldrél kdzelitve vet fel sok
er gondolatot Fabricius-Kovdcs Ferenc, Buda Béla, illetdleg Mérei Ferenc
g Vekerdi Ldszl6 irdsa. A nyelvszociolégiai szempont érvényesftésének sziikséges-
ég hivja fel a figyelmet Pap Mé4ria cikke és Réger Zita érdekes kisérlete.

Az anyanyelvi nevelés és az irodalomtanitds szerves egységének jelentdségét
hangsiilyozza Martinké Andrds. A tdvolabbi tantdrgyi koncentrdcié lehetdségére
pedig Ujfalussy Jézsef és Varga Tamés hivia 61 a figyelmet érzékenyen tapintva
ki az anyanyelvi nevelésnek a zenei, illetdleg a matematikai neveléssel valé szd-
mos, j61 gyiimdlesdztethetd kapcsolatét.

Taldn ez a somm4zé jellegli felsorolds is érzékelteti azt a mdr-mér megejtd
szempontgazdagsdgot, amely az anyanyelvi nevelést megiiiité munkdlatokat Svezi.
E soksziniiség azonban nem fedi el azokat az alapvetd tendencidkat, amelyek szd-
munkra is irdnyjelzdek lehetnek a hazai anyanyelvtanitis korszerfi alapokra valé
helyezésében. A Tervezet és a red vonatkozé szakvélemények tiikrében ezek a ten-
dencidk az aldbbiakban kdrvonalazhaték:

(1) Az anyanyelvi nevelés nemcsak formai képzés; a nyelvi oldal mellett a
gondolat formdldsa is feladatunk.

(2) A nyelvi szabdlyrendszert mint egyfajta jelrendszert kell tudatosftanunk.

(3) A szemiotikai szempont mellett a kommunikdcié tdrsadalmi rendszerébe
valé nyelvi beilleszkedés lesz az anyanyelvi nevelés f6 irdnyjelzdje.

(4) A kommunikéciés tevékenység értelemzése a mindennapi gyakorlatbél ki-
indulva kdzelitendd meg. Ennek megfelelden az élobeszéd lesz a jelenlegi iskolai
szemlélettel ellentétben az elsddleges nevelésiinkben a mdsodlagos frott sz8veggel
szemben.

(5) A helyesirds tanftdsa nem veszti el fontossdgdt, csak egyeduralmat.

(6) A beszédtevékenység formdldsit a beszédhelyzetek vizsgdlatdra. elemzésére
kell alapoznunk. A szitudcids, dialégusos nyelvi tudatositds a grammatikai Sncéli-
sdg ellenszere.

(7) Az egyéni nyelvi kifejezés miivelésében a személyiség teljes magatartdsdra
kell 8sszpontositanunk.

EE A reélis helyzetfeltdrds teszi meggydzové Vargha Baldzs, Szab6é Baldzsné és

P. DOMBI ERZSEBEF

MURADIN LASZLO, Szavak titka
Dacia K8nyvkiadé. Kolozsvdr-Napoca, 1977. 163 L

Orvendetes, hogy egyre gyakrabban jelennek meg killin kdtetben is olyan
nyelvmiiveld {rdsok, amelyek nem elméleti tételeket fejtegetnek, hanem gyakorlati
jellegli kérdések felvetésével ,az anyanyelvi ismeretek gyarapitasit* kivdnjdk szol-
gdlni. Ilyen jellegli szfnes, élvezetes, sok érdekes tudnivalét tartalmazé és igen
hasznos népszer(isitd kdnyvecske a Murddin Ldszl6é. Az élet killdnbdzd teriiletérol
vett szavak, kifejezések, szoldsok jelentés-magyardzatdt, helyes értelmezését, kapjuk
kézhez benne, haszndlati kdritk megjeldlésével egyiitt. A nyelvi ismeretek gyarapi-
tdsdval egyiddben miivelddéstdrténeti, telepliléstdldrajzi, néprajzi, tdrsadalomtdrté-
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is utal, hogy a nyelvi forma életességét, tdrsadalmi szerepét job-
San mes e videtiant

Amwmw finomsdgokra is tekin

tettel
szerzb. Annél meglepdbb, hogy — elvétve ugyan, do — nyelvi botldsokra bulrk S
nunk a $20vegben mint példdul a névelo rmwm. tételére. S
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sdgdn valé féltd orkddésen, hanem ,az anyanyelvi kdzmiveltség n nbve-
7 elsdsorban |,
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azonban
térgyn frdsokkal kivdnja szolgdlni az anyanyelvi mveltséget, hiszen
ugyancsak az Igazsdgban kozblt szdmos olyan cikket, amelyben igenis Orkddik a

nyelv

Murddin mint tudomdényos kutaté le(kihrwbb és egyik legavatottabb nyelv-
miivelonk. A Dacia Kdnyvkiadé nemes munkét témogatott azzal, hogy az Igazsdg-
ban megjelent cikkeinek egy részét kitetben kbuétem és gy szélesebb olvaso-
kdzbnséget biztosftott ezeknek a h és t A rovid lélegzetli {rdsoknak.

GALFFY MOZES
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az RSzK Akadémidjanak 1975. évi dijait. Timotei Cipnriu—di)al
Szab6 T. AtﬁhuWMﬂlmrSzﬁMMTdvc munkédjanak elso
; Ciprian Porumbescu-dijat kapott Angi Istvdn Zene és esztétika c. kite-
Gheonhiu-d(jat kapott Egyed Akos A parasztsig Erdélyben a szdzad-
unkédjéért; Simion Barnutiu-dijat kapott Kallés Miklés Sociologie,
m idcoloou ¢. munkéjaért.

Szabé T. Attila a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagja

f Az MTA 1977. évi kdzgyllésén Szabé T. Attildt tisateleti taggd vdlasztottdk.
- A hazai magyar nyelvtudomdny jeles képviseldje eredményekben rendkivill gazdag,
~ tbb évtizedes munkdssdgdval érdemelte ki ezt a megtiszteltetést. A Nyelv- es
| ményi Kozlemények legutdbb éppen hetvenedik szilletésnapja alkal-
~ mdbdl kdszOntbtte a tudbs professzort, és méltatta munkassigat. Most pedig oszinte
~ Ordmmel adunk hirt az Gjabb elismerésrdl. S tiszta szivbol kivanjuk, hogy to-
védbbra is egyiitt Oriilhessiink Szabé T. Attila professzorral a munkéban elért sike-
: reinek meg az elismerésnek egyarént.

SZ. L

Ady-centendrium

' Ady Endre szilletésének 100. évforduléja alkalmabdl hazdnkban is Unnepi
megnyilvdnuldsokra keriilt sor. A fontosabbakat emeljik ki. Az Orszdgos Béke-
védelmi Tandcs, az RSzK Akadémidja és az IrdszOvetség a bukaresti I. L. Cara-
giale Nemzeti Szinhdz kistermében, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a Ko-
lozsvér-Napocai Irék Egyesiilete pedig a helybeli Egyetemi Kdnyvtérban szervezett
‘ w . A kdlto sziiléfalujdban Ady-szobrot lepleztek le. Nagyvéradon,
| annak a hdznak a faldn, ahol a koltd 1901—1904 kdzdtt a Nagyvaradi Naplé munka-
ﬁnllint dolmott, emléktablat helyeztek el; a Kords-vidéki Muzeumban Ady-
| eztek. A Kolozsvir-Napocai Allami Magyar Szinhéz irodalmi szin-
llldl keutett Ady-miisort mutatott be. A hazai sajté hénapokon at kdzdlt
és koltészetével foglalkozé irdsokat. A Korunk 1977. szeptemberi, az
S26 1977. oktéberi, az Utunk 1977. november 11-i szdmét az évfordulénak
Im‘hlh Folydiratunk, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kdzlemények Ldng Gusz-
tdv, Szabé Zoltdn, Koll6 Kiroly, valamint Molndr Judit tanulmdnydval tisztelgett
a koltd emléke eldtt.

Koczidny Ldszl6 haldléra
(1920—1977)

e 1077. februdr 3-4n tiszteldinek népes tdbora kisérte Marosvdsdrhelyt utolsd
v, Koeczidny Ldszl6 irodalomtdriénész-kutatét, a Pedagégiai Intézet eldadéta-
t, aki loklrtnyu elfoglaltséiga ellenére a mi folydiratunknak is hliséges munka-
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tdrsa A NyIrK. 1957-es els6 szdméban megjelent Adalékok a XVII. szbzadvégi
erdélyi iskolai cfm(i forrdskdzleménye — példédnak okéért — mind-
méig elmaradhatatlan kdnyvészeti utaldsa az e tdrgykdrrdl szél6 dolgozatoknak.
Kbzel négyévtizedes munkdsségdt az erdélyi miiveltség multja irdnti érdeklo-
dés és korunk valésdgiba gyOkeredzd vildgszemlélet koordinétdi hatdrozzdk meg.
Immér nélkiilézhetetlenné vélt szdvegkiadvényal, Az dszi harmat utdén (Bukarest,
1957.), Borsos Tamds, Vdsdrhelytdl a Fényes Portdig (Bukarest, 1968.), Kovdsznai
Az ész igaz Gitjén (Bukarest, 1970.), Egé ldngban forog szivem (Kolozsvér,
1972) — hogy csak az Onéll6 kdtetben megjelenteket emlitsiik — egy a modern
médszereiben otthonos és szildrd ideolégiai bedllitottsdgi irodalomtudés
keze alél kerfiltek ki, aki nemzedékek sordt ébresztette red, és fogja ezentil is
redébreszteni haladé hagyoményaink gazdagsédgédra.

;

KOLLO KAROLY

{i"“n Intreprinderca Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca od. 137/1978



