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TANULMANYOK

A MEDDOSEG MITOSZA

(Egy Ady-vers eszme- és forma-szerkezete)

1. Mintha életének eseményeit is jelképpé stilizalta volna: a sziiléi
hajlékbol, az akkor még kétszobas-nadfédeles érmindszenti paraszthazbol
indult 1904. januar 27-én Ady Endre elsé parizsi utjara; az Ertél egye-
nesen ,a vilag févarosa®* — s mint remélte, hitte, sejtette: a hirnév
nocednja* — felé.! Fordulatnak érezte — vagy még inkabb: fordulatnak
szianta — életében ezt az utazast, s az ilyen sorsforduldk szamvetésre szo-
ritjak a poéta-lelket. Ezt a szamvetést — a , ki vagyok én* énvizsgalatat,
a jovo valtozdsok reményét és szorongasat, a bucsu érzés-drvényeit —
prozaban is, versben is rank hagyta a kélté.

A proza-vallomas az Itthon vagyok cimet viseli,? s a sztlofold meg-
tarté erejének hodol. ,Ontalajunkbél kiszakitani magunkat nem lehet“
— dereng fel a szovegben késébbi versek sorsszer(i patriotizmusa. , Néha
siralmas ez a nagy kényszeriiség. De térvény. Szent ¢s hatalmas tor-
vény ...“ S vall a kélt6 alkotas és sziilofold nélkiilozhetetlen kapesolata-
rol is: ,,Visszahoztam ime a lelkemet oda, ahonnan kaptam. ... Az agyam,
a szivem nagy tervek kohéja. Ebbdl a nagyszeru ¢letbol kepeket akarok
festeni. Akarok s fogok. Azért hoztam haza a lelkem, hogy érintse sziilo
talajat.* A bucsu-iras pontos kérnyezetrajza valosagos . vershelyzetet”
teremt a vallomas keretéiil; kodés novemberi estén maganyosan zaran-
dokol egykori iskolajahoz a kélts, hogy formalodisanak szinhelvén, szel-
lemi szilofoldjén pillantson egyszerre multra ¢s jovore. E helyzet-te-
remté leiras nemcsak kezdo- és zarchangulatot sugall, hanem vissza-
térd, a toprengés lirai vététeésct ujra eés ujra igazolo motivumkent hata-
rozza meg az iras szerkezetét. ,Itt a sarkon, a kodds novemberi estén,
szemben egy uj palotaval® Az 0j palotat rcgi, tisztes kiovek helyere
raktak. Most a sotétségben nem latom...% [Itt allok a sarkon. a kidos
novemberi estében, s szellemeket idczek...* | El kell ezt mondanom
a régi falak helye elott, itt a sarkon, a kodss novemberi estcben .. .”
»Majd visszatérek ujra, s beszamolok a helynek, mely lelkem formalta
Belemerednek szemeim a kodos estébe. Miért, hogy olvan hitvanyvok a
homo sapiens érzékei. Itthon, ezen a helyen mar kész a jovendom. Hi-
szen itt késziilt el, itt determinalddott nagy részében az cletem.

De aldom is a kododt. Minden boles ¢s térvenyszerii az cletben. A
kid is .. .*

! L. Fdldessy Gyula: Ady minden titkai. 11. kiad. Budapest, 1962 Magveto
kdnyvkiado. 320—30. 1.
2 Ady Endre Osszes prozai mivei. 111, Budapest, 1964, Akadcoia Kiado

182—4. 1. Megj.: Szilagy, 1903. nov. 26-dn.
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A célzatosan megvalasztott idézetek bizonyitjak: a koltéi helyzetet
vazolé-bontogaté bekezdésekben kivétel nélkill ott a kéd mint hangulat-
teremté elem (a masodik ilyen bekezdés kivételével, mely a szinonim
hangulatu sdtétséggel helyettesiti); e ,kod“, Ady szdéismétléssel szim-
bélumot avatd eljardasinak koszonhetden, az irds végére mar nemcsak
hangulatelem, hanem a jévé homalyos-titkos voltanak, kifiirkészhetet-
lenségének jelképe is.

e szimbélum jelenléte teszi furcsdn kétszélamuva az Itthon
vagyok szerkezetét. Az elmélkedd részek tervekrdl, lehetdségekrdl szol-
nak; az ész, a racié az elhivatottsig, a becsvigy és akarat erejérdl tud.
A kiod-motivum azonban a kétely elégikus futamaival szbvi at a szam-
vetés gondolatmenetét. A lira lélek-mélyrél felszdlle sejtelmei kiizde-
nek az értelem kaprazatival . ..

2. Bizonysag e kiizdelemre, hogy a kolté hénapokkal késébb vissza-
tért e vallomasra; ujrafogalmazta ugy, hogy a forma — a vers — most
mar a liranak kedvezzen, a baljés sejtelmeket szabaditsa fol az értelem
konvencidkhoz is szokott ellenérzése alol.? Mert a bucsuvers, az Eliizgtt
a foldem a néhany hénappal korabbi Itthon vagyok lirai-verses para-
frazisa. Gondolom, ezzel magyarazhat6, hogy az otthontalansdag, a kita-
gadottsdag e fajdalmasan kihive vallomdsat ugyanoda kiildte kozlésre
Ady, ahol a hala és dsszetartozis szavai megjelentek: a Szilaigyhoz. De
arulkodé a vers alaphelyzete is; a téli dlomra késziilo sziilofold képei
oszutdi-téleleji hangulatot idéznek, sziges ellentétben a vers megirasa-
nak, illetve kozlésének tavaszi idépontjavalt Vagy hosszu ideig, 1903
Oszétdl viaskodott Ady a verstémdval, amelyet hogy nem ejtett el, sza-
mara valé fontossdgat bizonyitja; vagy honapokon at o6rolte a proza-
vallomas téredékességének, a bucsi-pillanat mélysége felett elsiklé szo-
nokiassdgéanak tudata, ezért teremtette ujra magaban 1904 tavasz-elején
az egykori 6szi borongist — mindkét esetben joggal allithatjuk, hogy
ha naptar szerint nem is, de az alkoté termékeny belsé idejében iker-
fogantatdsi a vers és a préza.®

Ezt a két sziveg egyezései is hitelesitik. Nemcsak az erdért a sziilé-
f6ld illetéséért folyamodé lélek motivuma ilyen; az emlitett kod-moti-
vum is, amely hatszor tér vissza a versben. A vers kozponti érzése, a

koltéi megtermékenyiilés vagya is felbukkan mar a bucsucikkben, akar-

3 Konvenciékon értem, hogy a proza-vallomds szbvege bizonyos mértékig a
biicsti-beszéd retorikus hagyomédnyaihoz igazodik. Az elmélkedé gondolatmenet szer-
kezeti elemei: a) Egyén és haza determindlt és determindlé kapcesolata; b) felso-
roldsa mindannak, amit utravaloként sziilofdldjétol kapott a tdvozé; c) Onérzetes
elészdmldldsa az addigi eredményeknek, ezt az Onérzetet a ,kdtelezd szerénység"
pézdval enyhitve; d) a majdani teljesitmények fogadalma; e) igéret, hogy az ide-
genben szerzetteket a tdvozé majd hazahozza, sziilof8ldjét gazdagitani. Ez a szénoki
forma természetesen éppen egyén és sziilofSld kapesolatdnak esetleges ellentmon-
désait nem segit megszélaltatni.

¢ Megj.: 1904. marc. 10-én.

5 Foldessy a verset is szénokiasnak tartja: ,,... a muzsikdja régies hangu.
dikciéja »telt szdji-prédikdtorosan« retorikus...* I. m. 328. l. Ennek magyardzata
azonban az is lehet, hogy a vers mdsodik része — a sziilofdld vdlasz-beszéde a
blicstizé szénoklatra. Ez az ,ellen-retorika* azonban éppen nem igazodds a pré-
zdban leit8tt hanghoz, hanem annak keser{i-faj6 leleplezése.
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csak az almok tabor-iitése® vagy bizonyos, alidbb elemzendé szerkezeti
megoldasok.” A kérdés csupan az: miért érezte fontosnak a kolté ezt az
ujrafogalmazést, mas megvilagitasba allitva a bucsi immar tébb héna-
pos pillanatat?

3. Két kurta mondat villantja fel az Itthon vagyokban az Eliizétt a
foldem verscsirajat: , Megtermékenyiilni. Ezt akarom.* A koltemény:
nasz- és termékenység-linnep latomasa, s ha a ,fura linyok®, ,sapadt
némberek", az dlelésre varo seregnyi ,menyasszony“ jelképes jelentését
keressiik, maga a vers kindlja az értelmezést, Foldessy szavaval a szim-
bélum , folfejtését“: meddo almok* ezek, a kdlté megvalésulatlan dlmai.

E ,folfejtés“ azonban csak lépésnyivel visz kizelebb a vers rejtett
lizenetéhez. Az ,alom* sz6 jelentése ugyanis Ady kéltéi szétaraban
nyilvanvaléan eltér a megszokottol. Nemcsak oly mértékben, mint az
Ady el6tti koltészetben, amely kozkeletiivé tette a szd ,vagy, reminy,
sévargas“ rokon értelmében lehetséges hasznalatat; Ady magara a szora
is szimbolikus jelentést ruhaz, megteszi dsszefoglalé nevévé mindannak,
ami az egyén belsd, szubjektiv vilagaban a teljesség és a harmonia igé-
rete, s ami egyuttal a vers legfontosabb ihletéje is. Ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy az ,alom* a megvalésulasra varo vers-otlet, vers-
eszme,® amelynek verssé termékenyiilése nem képzelheté el a kélté ko-
zbsségének vers iranti érdeklédése nélkiil; a kélté nemcsak azért ir
verset, mert tehetsége erre osztokéli, hanem mert vannak, akik varjak
a versét. Ezt az elvarast kérné a maga szamara Ady, mert nem biztos
még meglétében; ezért mondja almairél, a még megvalosulasig nem ju-
tott versesirakrél: ,,Nem tudta megaldani sehogy / Szomjas méhiiket a
varosi nyar, | Erédért jottiink a nagy pillanathoz, /| Ez a meddé sereg
csodadra var.*

Ebben az Gsszefiiggésben a vers kolté eés kozissege, ..poeta és publi-
kum* diszharmonikus viszonyara utalna, amely diszharmonia feloldasa
nélkiil igazi alkotas lehetetlen,

Barmilyen furcsan hangozzék is, fel kell tenniink a kerdest: igaz-e
ebben a vonatkozasban a vers? Az Ady-versek idérendbe sorolasa bizo-
nyitja, hogy a versben kifejezett kétely nem bénitotta meg Ady alkoto
kedvét; a versek sziilettek, illetve Ady metaforijahoz hiven | fogantak"
ebben az életszakaszban is, filiggetleniil az elmaradt kozonség-Kihivas-
tol. Nem altalaban a koltéi alkotasrol és annak kozdsségi elofeltete-
lérél vall tehat versében Ady, hanem sajatos valtozatirol. E felé tereh
értelmezésiinket az ,almok® jellemzése a versben: ,sdapadt némberek",
oforrek, bujak“, ,cifra sereg® s a vagy, melyet gerjesztenek, ,bomlo~,
nbeteg®, | (zé“. Ezért nem lelhetnek otthonra ott, hol ,sztz vilag" van.

§ Prozdban: ,Ha akkor, ott... nem lelnek tanyit a [forré gvermekalmok.”
Versben: ,Itt iitdk téli tabort az dlmaimnal.”

" 7 A két szbveg gondolati és motivikus epyeziseire neézve | még Foldessy
. m. 36, 1.

8 A vers-eszme ,mitizdldsdra" valé hajlamot mdr Fdldessy emliti (i. m. 328 L;
az alkotdsi folyamattal mint versre ihletdo élménnyel és verstémdval behatobban
foglalkozik Balogh Laszlé: Mag ho alatt. Bevezetés Ady kdltészetének jelkép-
rendszerébe. Budapest, 1976. Tankdnyvkiadé. Kiilldndsen az Ozvegy legények tanca,
Jo Cstind-herceg elétt, Az elbocsdjtott légio, Szeretném, ha szeretnének, Az ordkke
elvdltak c. versek elemzésében.
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Terméketleniill maradva, az alom ,bus alom“ lesz a vers végén, s a
kolto lelke is — az almaival Osszetartozast hangsilyozva — ,bus“ és
nKaldsztalan, A szoveg elsddleges jelentése dlom és kolté viszonyaba
a torvénytelen, a megvetett szerelem hangulatat viszi be, azaz egy olyan
verseszmény, ars poetica meglétére utal, mely az otthon normai szerint
épp oly ,erkdlcstelen®, ,tisztatalan“, mint a gyermekaldast nem kereso,
csak kicsapongast hajszolé nemiség. A vers tragikus fesziiltsége ¢éppen
a lélek kettés kotottségébol fakad; az otthon ,ereje®, ,csodaja“ nélkiil
a vers, ha létre is jon, terméketlen szerelem marad, mert nem gerjeszt
masokban hasonlé eszméket, érzéseket, s ez foldjéhez koti a koltét;
ars poeticija azonban épp ily végzetesen koti a koltészet otthon meg-
vetett, elutasitott formaihoz.

4. Ilyen érzelmi kettGsség és fesziiltség sugalléja a taj megjelenitése
is a versben. Mindenekel6tt méreteivel ¢s nézépontiaval rugaszkodva
el a leiré koltészet magyar hagyomanyaitdl. A méretek tagitasa kezdo-
dik egy negativummal: a cimben is kiemelt, s a versszivegben még
otszdr visszatérd ,,foldem* utal ugyan a ,sziléfold, a sziikebb patria
fogalmdra, am a szilikito jelzo elhagyasa bizonytalanna teszi a jelen-
tést, a megnyugtatéan megszokotthoz egy nyugtalanitéan kétes altala-
nosabb jelentést, illetve egy ilyen jelentés lehetdségét, sejtelmét tar-
sitva. Ezt a bizonytalansagot, a befogado tudat tétova vibralasat jelen-
tés-lehetoségek kozott tovabb fokozzak a leiras nagy tavlatokat sugallé
képelemei: a tajra omlo kéd ,hegyek kodje*, ami ismét nagy méreteket
sejtet; a ,sfk“ mint egyetlen taj-jeldlé ugyancsak oOtszor szerepel, jelez-
ve, hogy a ,féldem“ sik-volta a legfontosabb, a kiemelt jegy. Ezt ege-
sziti ki a haromszor eléfordulé ,avar“, az 6szi enyészet hangulatinak
hordozoja. Konkrét-egyedi tajelemek helyett széles tavlatokra utalo alta-
lanossagok, s ezeknek szoismétléssel motivumma mindsitése — ez jel-
lemzi a leirast.®

Mindezt a vers-sugallta nézépont killénbssége szervezi 11 mindscgge.
Az alféld vagy altalaban a természet ilyen altalanos jellemzésével Petofi
verseiben is talalkozunk, akarcsak a szemmel befoghatatlan kép-tiavla-
tokkal. E leirasokat azonban személytelen narratorként
mondja el a kéltd; néha ugy, hogy a vers egésze az elbeszélo ,impasz-
szibilité* hangnemében marad (A puszta, télen; Téli vildg), s a valosag-
képeket értelmezé kozvetlen lirai megnyilatkozasok is a szentencia sze-
mélytelen altalanossagat oltik magukra (A puszta, télen bevezeté sza-
kasza; a refrén a Téli vildgban); néha pedig ugy, hogy a személyes lirai
»6n* belépését a versbe a ,total* képek kozvetlen érzékelésbe atviltasa
jelzi. A csirda romjai elsé részében a képzelet (,belsé* narrator) idézi
meg a puszta szabadsag-jelképezo tagassagat, hogy taj és versalany v a-
losagos kapesolatat hirtelen kozelképek fejezzék ki: ,De mi ex?
sir... halal... hova nem vetédtem! [ Nem csoda kiilénben, mert rom
van eléttem. | Nem varomladék ez. Csardanak romjai.”

Az Ady-vers otvdzi a két eljarast; a lirai ,én* a hagyomdnyos kél-
tészetben csak narraci¢ formajaban kozolheté nagytavlatu képekkel a

9 E leiré sajatsdgok erositik a ,f8ldem* metonimikus jelentését, az egész
magyar f8ldet. L. Foldessy i. m. 328. L.
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kizvetlen érzékelés kapcsolataba keriil. ,Atgazolom a kodtakarot“; ,.do-
bogok labammal a féldon®; ,.a kéd kavargott, ram iilt, befedett“;  néz-
tem a varost“. A latészéget mintha a vers zarémondata hatirozna meg:
,Csak szallok busan, néman, magasan...* — a taj folétt magasan le-
begd, éppen ezért foldje egészét befogni képes pillantis illuzidjat kelti
a vers. Ady onmitosz-teremtésének fontos formaeszkoze ez az irredlis
latoszog.t® Az érzékelés dimenzidinak ez a kitagitasa a versalany giga-
szi méreteit, emberfolotti voltat sugallja; a taj és az érzékelo ember
meéreteiben is egyenranguva valik.

De maga a taj is mitizalt taj a versben. A leirasba iktatott
ugyancsak irrealis mozzanatok a latomas iranyaba fejlesztik a képeket;
»szent, néma arnyak“ megjelenése, ,atokzsivaj*, bugo . kédharangok“
oldjak alomszeriivé a latvany konkrétumait. Ehhez jarul Ady ilyetén
vers-tipusanak masik alapeszkoze, a mitizalo-szimbolikus megszemélye-
sités. A megszdlalé, a versalannyal parbeszédet folytatéo féld nem egy-
szerfien ,antropomorfizalodik™ a megszemélyesités jovoltabél, hanem egy
,mélyebb valésag¥, egy érzékélhetetlen, érzéken-tuli térvény képvise-
16je lesz: az egészséges nasz, az egészséges teremtés, alkotds torvénye-
nek képviselGje. ,,Bomlo, beteg vagy naszt itt nem terem, /| Az én siko-
mon nyilt a szerelem. [ Itt a J6vé az ur a csok felett, [/ Itt nyaron sze-
ret, aki szeret. [ Uzé vagynak itt nem iit csékos ora. | Pusztulj innen.
varos beteg lakoja, [ Itt szliz vilag van, alomnak szaka / S nem villam-
fényes nap az éjszaka. / Betel6 a vagy, testes az alom. [/ Az €let mindig
gyo6z a halalon, /[ Itt alom ¢s csok tiszta és egesz, [ Utinuk nem laz j6:
szent pihenés.* A fold e dikcidja fejezi ki a .sik* torvénveét, amelynek
ellene mondanak a koltéi dalmok, s amely a téle idegen almok koltéjét
végiil ellizi otthonabol. E jelképes megfelelés letrehozasaban nagy sze-
repe van egy masik jellegzetesen adys stiluseszkoznek. a szimbolikus
szoismétlésnek; egymast koveté harom sorban haromszor fordul elé a
,sik“, €s mindenik eléforduldasa ujabb jelkeépes jelentésarnyalattal ege-
sziti ki a szo eredeti tartalmat. A sik olel, terem ¢s megpihen — a
jelképes nasz (az alkotds) otthoni masnemiseget hangsulvozza, Ossze-
kotve a ,sik* szoval; jelentése itt meg nem vialtozik alapvetoen. legfel-
jebb szinekdoché-szeriien egvetlen tajelemmel — a sik jelleggel — he-
lyettesiti a komplex egészet, a ..foldem*" termeszeti ¢s emberi valosagat.
A koévetkezé elofordulas azonban mar e ,sik"-jelleg és a dikcioban meg-
fogalmazott torveény oOsszefiiggeésére utal. amikor ez utobbit a .sik-lelek®
megnyilatkozisanak mondja, s a térvénynek megfelelo ¢letet _sik-clet -
nek. A szé itt mar nemcsak eredeti jelentcsetol tavolodott el hunem a
mindennapi és a hagyomanyosan koltéi nyvelvben lehetsegs funkcioitol
is; mar nem érzékelheto konkretumot jelél, hanem ezt az c¢rzekelhetot
avatja egy rejtett osszefUgges hordozojava; az eredeti szojelentes itt
mar nem ,.jelslt*, hanem maga is csak .jel. mely egy ujabb, a korsbe-
szédben nem létezé | jeldltre® utal.

Ez az eljiras a latomas tartalmanak valoszerusiteset is szolgalja. Ha
a vers egyszeriien annak kimondasira szoritkoznck, hogy a sziilofold

1 Formai elozménye ez euvebként a .modern targyiassag® leiro technikioa
nak, Jozsef Attila, Szabo Lorine, Illves Gyula verseiben.
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mostohan fogadja kélté-fia almait, s altalaban az uj koéltéi dlmokat, ez
az allitas hangsulyozottan személyes, szubjektiv tartalmu maradna. Am
azzal, hogy a szubjektiv sejtelmet a taj valoban létezd, objektiv tulaj-
donsagahoz kapcsolja, a sik szerelme, a sik-lélek, sik-élet torvényeként
tiinteti fel, egyben a szubjektumtél fiiggetlen lét latszataval is felru-
hézza. Latszataval, hiszen ez az Osszekapcsolds, ez a korrespondencia
merdben dnkényes; a vers ,turpissiga“ éppen abban &ll, hogy egy alap-
vetden szubjektiv premisszanak az objektiv igazsag axiomatikus érvé-
nyét tulajdonitja. E logikai ,csusztatasra® azonban csak a vers belsé
logikajatol fliggetleniils értelmezés jon ra, sajat ,lirai logikaja* szerint
a vers a személyes tapasztalat axiomava rangositasit maradéktalanul
elvégezte .11

Lényegében a stiluseszkdzok megujitasanak ezen az 1tjan haladva
fedezi fel Ady az Uj versek legnagyobb hatasu, Iegeredet:bb motivumat,
a magyar Ugar jelképét, amelynek kifejezé ereje a fent vazolt nyelvi
és logikai sémakon (is) alapul. Ez utébbi szimbélummal egyébként az
Eliizétt a féldem sik-jelképe kozvetlen rokonsagot mutat. Nemcsak , sik“
és ,ugar* egymashoz kozeli képzetkdre miatt; a ,rozsa-lugast* keresd
vers-alany annak a késébbinek az eloképe, aki a ,hat nincsen itt virag“
débbenetével néz majd koriil a nagy Ugaron; az ,atgazolom a kddtaka-
rét“ balsejtelmii képe igehaszndlataval eldlegezi az ,elvadult tajon ga-
zolok* versinditast; ,az én féldem aludni akar“ és a ,hidba k&ltom,
hiaba koéltém* sorok mar érlelik ,,a fold alvo lelkét lesem“ sugallatos
képét, s még a befejezés szerkezeti megoldasa is rokon (pusztin for-
malis szempontbol persze): mozgdas és magassig hangulata sugallja a
sik torvényétdl az elszakadast az elsé versben, az Ugar térvényeének ko-
nyortelen beteljesedését a madsikban. (,,Csak szdllok, busan, néman, ma-
gasan“ — | Egy kacagé szél suhan el /| A nagy Ugar felett.")

De kapcsolédik a vers a motivum stilaris el6zményeihez is. A min-
denre rdaomld, raborulé kéd a Vizio a ldpon mindent elsziirkité kod-
takardjara emlékeztet; a ,hideg ez a sik“ didergése a Lotusz ,hideg vi-
ragai“-ra. S maga a vers alap-metafordja, az ,dlom“ (a gondolat, az esz-
me) tirsitasa a nasz, az olelés és fogamzis képzetével A csokok dtka
cim@i versben tiinik {6l elgszor, felvillantva a késobbi medddség-képet
85 0@ leglanyhabb esokbol fakadt ki /| A sziirkeség, a régi masa: l
Nlncs vad parzas, nincs tlizes csok ma / S nincs a vilagnak Messidsa.*

S még csak kérdés, kétely formajaban, de felbukkan ebben a korai
vershen az Eliizétt a féldem érzelmi-intellektualis dilemmava sarkitott
ellentéte is: ,dekadencia* és ,egészség* vitaja. ,,Ugy van talan: szép a|
vilag s jo, [ Mi vagyunk satnydk, betegek, / Jegfagvos csokokban fogan-
tunk, / S a fagy a lelkiink vette meg.”

5. Az Elizdtt a féldem ugyanis, bar témajanal, stilusanal fogva be-
illik a magyar Ugar ciklusiaba, egy lényeges ponton eliit vers-testvérei-
tol. Espedig a medd 6ség hordozéjat illetdleg. A magyar Ugar mo-

A szubjektiv-személyes kbzérzet latomdssd tdrgyiasitdasaval lesz Ady kolté-
szete alapvetden intellektudlis fogantatdsi is; a koizérzet a targyiasitdsban taldlja
meg visszautjat az objektiv vildg tdrvényeihez. A gondolati megismerés Ady kolte-
szetében lesz a magyar lirdban eloszir explicit tartalom helyett kép- és szerkezel-
meghatdrozé, formateremtd elvvé,
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tivumkorébe tartozé versekben a magyar valésag mozdulatlansaga.
ugar-volta béklyézza a termékenynek szilletett és termésre varé lelke-
ket; az Eliizétt a foldemben a 1élek kalasztalan, ellentétben a sik
egészséges termékenységével; a sikon ,a J6vé az ur a csok felett“; , be-
telé a vagy, testes az alom, / Az élet mindig gy6z a halalon, [ Itt dlom
és csok tiszta és egész /...[ A sik &lel, terem és megpihen.“

E vonatkozasban arulkodé A csckok dtkdban a ,nincs a vilagnak
Messiasa“ sor. E messianizmus, a kolté kozosségi kiildetése nyilvan nem-
csak ,tiarsadalmisag“, kozéleti szerep Ady szamara, hanem koltéi is; a
koltészet megujitasa éppugy beletartozik a ,messiasi* szerepkérbe, mint
az uj eszmékert folytatott koziréi kiizdelem. S éppugy nemzeti feladat.
A ,Verecke hires utjin jottem eén* bekdszontotol az ,uj* és ,magyar
jelzok osszekapesolasaig a koltéi modernség jellemzésekor Ady ekkor
alakulé kolts-programjaban vildgosan kiveheté a torckvés, hogy az ,al-
mokként® jelentkezé 1j, modern aramlatoknak a magvar talajba iltetve
adjon nemzete egésze szamdra is életet s értelmet. Ugyanakkor minden
ilyen torekvés heves ellenallasba iitkozott, s ez ellenallas egyik eszmei
alapja éppen az a felfogas volt, mely a falu ,nemzeti jellegét* hang-
sulyozta a varos , kozmopolitizmusaval“ szemben. ,Uj* és ,magyar* egyez-
tetése az ,,alomban*“ (eszmében, koltészetben) ,,uj* és ,.magyar* valdésagos
antagonizmusan bukik meg ujra és ujra. Ezért lesz ez az antagonizmus
— és a beldle kin6vé meddoseg-jelkep, koltészet és valosag egymastol
elidegeniltségének jelképe — Ady magyarsag-képének egyik meghata-
rozd élménye.!?

Az Eliizétt a féldemben meég dilemmat ébreszté formaban. Egyfelol
a magyar Ugar-motivumra emlékeztet a vers egyik szerkezeti retege,
alom és valosag szembeallitasaval: a lirai ,én“ alom-seregevel a mozgal-
massag, az akaras fesziiltségét viszi a versbe. Az ebreszté ,haho*, a zugo
,kodharangok®, a ,zene* akusztikai képzetei jelzik a cselekveést a tajon
uralkodé ,,cstnd“-del szemben. Ezzel szemben a mozdulatlansagot hang-
sulyozza a haromszor ismétlédo ,,az én foldem aludni akar® allitas, es 2
nasz-hangulatnak, -6romnek ellentmondo képek: a ,hideg”, ,.fatvolos arcu*
sik, a ,kodtakard“, a tajra nehezedé ,csond“ s a beléle alkotott jelzok.
a ,néma", ,csondes avar*. Ami felveri a csondet, s pillanatnyi mozgast
visz a mozdulatlansagba, az is baljoslatu: a , karogo varjak csapata®. Ezzel
hangzik Ossze a végre {olriasztott fold jellemzese: , hullafoltos ven alvo

Ugyanakkor ez a negativ jellemzés pozitiv hangulatu stiluselemekke!
van atszove. Az alvé f6ld arnvai nemcsak némak, hanem .szentek* is; a
tovabbiakban az ,eréd", . csodad" szavak a szulofold termekenvito ereje-
rol tesznek bizonysagot. S ez az ero. egeészseg meg hangsulvosabb a fold
mar idézett dikciéjaban.

De ahogy a fold jellemzeése atvalt negativbol pozitivba, ugy valik
az ,almok" jellemzése is igenlobol tagadéva a versben. A fold elitelo

12 A Nyugat ,forma-forradalma* — és kezdetben az Adve is — azt a felismu
rést példdzza, hogy bizonyos tdrténelmi pillanatokban a kilteszet . mikent™-jenek
megujitdsa az idoszeri — vagy ami egyre megy: a lehetséges — utja a kil
tarsadalomszolgdlatnak a ,mi", a mondandd hasonléan radikalis megvaltoziatasa
helyett. Ennck bemutatasa azonban részletes irodalomszociologiai megviligiant e

nyelne, melyre itt nincs teriink.
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szavait — , vdros beteg lakéja“, ,kinzé laz“, ,magtalan almodék“ —,
valamint a vdros mindsitését — ,hol egymas 6ldésé fele a Cséknak és
Termésnek istene¥; ,hol célja, rendje nincs a cséknak* — cafolatlanul
hagyja a vers, hallgatélagosan igaznak ismerve el az atkot. Biin- és
vereségtudat hordozoja is a lirai ,én% aki a ,szdélnék: nincs szavam*
megadasaval viseli a medddség raidézett itéletét.

Mas ez az ambivalens élmény, mint a Létusz nonkonformizmusa,
mely daccal vagta oda a vers viragait befogadni nem tudé f6ldnek:
»A mi hazank ez sohasem volt.* De kiilonbozik a késébbi magyar Ugar-
versek hangjatol is, melyek ,uj* és ,magyar® megtalalt azonossaganak
jegyében élték at a ,, magyar medddség tragikumat.

Ady dekadenciajanak arnyaltabb elemzésére, értékelésére biztat
ilyenformén az Eliiz6tt a féldem. E dekadencia kezdeteit elemezve, Boka
Laszlo figyelmeztet a kolté korai verseinek kettds vonulatara: egyfelsl
a kozéleti patosz keresése, masfelél a dekadencia vonzasa mutathato ki
egymas iddbeli szomszédsagaban keletkezett versekben.!” E kettésség ma-
gyarazata, azt hiszem, nyilvanvalo; a fiatal Ady mar végpontjan all
annak a folyamatnak, mely Vajda késéi verseiben megindul, Reviczky
lirajaban teljes problematikussaggal jelentkezik, s Ady nemzedékében
belsé valsaggd, az alkotas valsagava mélyiil: ez a hagyomanyos kozéleti
lira devalvaléodasanak folyamata. Az uj hang, az ,,uj dalok“ kisérletezo
keresése a kor koltészetének létkérdése lesz; a kozvetlen hagyomanyok
folytathatatlannak tnnek. Ugyanakkor az uj legharsdnyabb szineit ké-
szen éppen az europai dekadencia kinalja, amely a kozéletiség magva-
szakadasaval fenyeget. Az ujitashoz csatlakozva, a kolté nemcsak féldje
hagyomanyaival keriill szembe, hanem sajat messianizmusaval is; nem-
csak a korviszonyok fogjik kalodiba ezt a messianizmust, hanem a de-
kadencia kozosségi tettekre erdtlennek tiind koltészete is. Kiut nem ke-
csegtet; Ady koraval egy-iitemre lélegzé kolt6i alkata nem tekintette sze-
mélyes elhatdrozas dolganak, voluntarista tettnek a forma- és stilus-
vilasztast; a dekadencia tudatdban (és ars poeticaiban) épp oly sors-meg-
hatdrozdsként jelentkezik, mint a sziil6foldhoz tartozas az Itthon vagyok-
ban és az Eliizétt a féldemben!t Az alkotds e belsé valsagat, valsag-
gerjeszté dilemmajat fejezte ki a medddségtol szorongd koltéi kozérzet
az itt jellemzett versben.

Vessiink végezetiil még egy pillantast Ady verseinek idérendjere.
Az Elizdtt a foldemet csaknem egy év valasztja el a Talalkozas Gina
kéltéjével cim(tol, melyet Kiraly Istvan az elsé igazi magyar Ugar-
versnek tekint.!> A kettd kozé féleg Léda-versek ékelédnek, valamint
Péris-dalok és forditasok francia dekadensektél — a dekadenciaval foly-
tatott kisérletezé kiizdelem iddszaka ez talan Ady palyajan, melybol
csak egy esztendos tusa utan kerill ki gyéztesen, a megtalalt koltoi hang
ércességével. E kiizdelem rémeinek, veszélyeinek, kockazatainak eléér-
zetét ,.josolja“ az Eliizétt a foldem.

13 Béka Lészlé, Ady Endre élete és mivei 1. Budapest, 1955. Akadémial Kiado.
202. 1. és kk.

14 L. ennek legkordbbi megnyilatkozdsat, a Nyilatkozat Radl Odén tamadasara
c. véaradi cikket,

15 Kiraly Istvdn, Ady Endre 1. Budapest, 1970. Magvetd. 144. 1.
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Mert — s talan ez a dénté oka az Itthon vagyok verses Ujrairasanak
— a vers szerkezeti kulcsa éppen ez a jovobe lato eloérzet. A proza-
.vallomas még ,aldotta* a koédot, amely elfédézi a terveket kovacsolo
kolté elol a jové esetleg lesujté bizonyossagait. A versben felleben a
kéd, valasz jon a szorongatd kérdésre: ,Bomlik a fatyol, reszket a sohaj.“
Ez a valasz a kiatkozas, az eliizetés — a vers szembenéz Ady balsejtel-
meivel, amelyeket az értelem, a ,homo sapiens“ hitvany érzékeire“
hivatkozva, a jovobe odazott. E balsejtelmek tudatositisa, a szamvetés
a dekadencia kockazataival, azt hiszem, elkeriilhetetlen allomasa volt az
Uj versekhez vezeté utnak.

LANG GUSZTAV
Universitatea , Babes—Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXI. évi, 1977, 1. szim

SZECESSZIOS SAJATOSSAGOK ADY STILUSABAN

1. Ady a szecesszi6 koltéje. Ezt a szakirodalomban, ha éppen széba
kerill, hol allitjdk, hol tagadjak, de foleg nem vagy alig targyaljak.
Hogy Ady miért és mennyiben szecessziés kolté, az mind irodalomtdr-
ténetileg, mind pedig stilustorténetileg a meglehetésen vitathat6, de nem
létezonek aligha tekinthetd szecesszio fogalmanak értelmezésétsl fiigg.

A szecessziot egészen eltéréen értelmezik. Teljes tagadasatol a
mindenes, atfogé és egyetemes korstilusként valo felfogasaig értelmezé-
sében nagyon sok az atmeneti valtozat. Emiatt nagyfoku a vele jaré
bizonytalansag és kétely. A legelfogadhatobbnak latszo felfogas szerint a
szazadfordulé egyik stilusa. Nem egyetemes jellegli, nem mindenes sti-
lus, hanem csak egy valtozata a szazadfordulé miivészetének. Stilaris
sajatossagainak, kifejezéeszkozeinek a rendszere nem zart, emiatt ne-
hezen koérvonalazhaté, nehezen tanulmanyozhato. Elsésorban képzémf-
vészeti iranyzat, de kevésbé kifejletten szépirodalmi is.!

Eszmei alapja nem egységes. Szemléleti alapja egyrészt a szazad-
forduld életérzésére jellemzd kiabrandultsag, kételkedés és menekiilési
vagy, masrészt pedig egy individualis és indirekt lazadas, amely egye-
seknél a valésag forradalmi atalakitasanak igényeként is megnyilatko-
zott.? Dioszegi Andras szerint mint a szazadfordulé egyik stilusa, a
szecesszio is ,egészében véve bonyolult és hi tiikérképe a kor ellent-
mondasos tarsadalmi folyamatainak®, a felemas fejlédésnek, a forradalom
késésének.? .

Stilustorténetileg a szecesszioé a hagyomanyos, idejétmult stilusok
tagadasat, a tolilkk valé elszakadast jelenti. Igy a szecesszi6 a Nyugat
stilusforradalmat elékészité és végrehajté ujité aramlat. Mint kevésbé
zart, inkédbb nyitott aramlat és mint &ltalaban a szazadfordulé tébbi
stilusa, a szecesszio is keveredik a korabeli aramlatokkal, az impresszio-

! L. pl. Haldsz Gébor, Vdzlat a szecessziorol. Valogatott irdsai. Budapest, 1959;
Komlos Aladér, A szecesszio koriil. Valdsdg 1969. 12. sz.; Pér Péter, Az irodalmi
szecesszié fogalmdrdl. Valésdg 1969, 8. sz; Perneczky Géza, A magyar szecesszio
vagy a magyar ,belle époque“. Kritika 1966, 2. sz.; Németh Lajos, Adalék a sza-
zadfordulé magyar irodalma és képzémilvészete kapcsolatéhoz. ItK. 1963, 1. sz.;
Berndth Maria, A szecesszié fogalma és helye a tudomdnytérténetben. Mivészet-
torténet — tudoménytdrténet. Szerk. Aradi Néra. Budapest, 1973; Kun Andrds,
Szempontok a szecesszié fogalmdnak tisztdzdasihoz. Studia Litteraria 1971; Varga
Gybrgy Mihdly, A szecesszio természetrajza. Literatura 1975, 4. sz.; A szecesszio.
A bevezetd esszét irta, a szivegeket és a képeket valogatta, szerkesztette Pék La-
jos. Budapest, 1972,

? Diészegi Andréds, A szdzadfordulé mint vég és kezdet., MIrT. IV, 1023—1039;
Ub.: A szdzadvég stilusa. MIrT, 1V, 425—40.
3 MIrT. IV, 1037.
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nizmussal, szimbolizmussal, naturalizmussal. Mint majd latni fogjuk,
Ady stilusiban is a szecesszié diszitettségében a szimbolizmus és az
impresszionizmus jellegzetes vonasait és eszkdzeit is fel lehet ismerni.
A szecessziét tehat lényegében az Ady egyéni stilusira jellemzé szim-
bolizmussal és impresszionizmussal valé Osszefliggésében, keresztezédé-
seiben lehet tanulmanyozni.

2, Ady a szecesszi6 kolt6jének wvallotta magat. Kozismert, gyakran
idézett vallomasa szerint ,jaz én szecessziom a haladas harca — a vas-
kalap ellen“.* Masutt arrél vall, hogy az ,elnyomott egyéniség“ forra-
dalma, amit a szecesszioval azonosit, egyeldére csak a mivészetben és
az irodalomban hat. Es épp mert egyfajta lizadas és forradalom, ugy
véli, hogy nem puszta divat. Szerinte sokan épp a szecessziora jellemzo
torekvések alapjait értik félre, amikor csak divatként értelmezik. Ezek-
kel a nézetekkel szemben hangsulyozza: ,Hagyjatok hat a szecessziét ti,
kik a korlatok babjai vagytok! Forradalom és emberek kellenek hozza,
nem divatbabok."“?

A szecesszié ujito kedvét Ady ,eérdekes batorsag“-nak mondja®, és
ezt egy kései versében feltehetoleg a szecesszio stilussajatossagaira (szin-
re, vonalra) utalva a felfokozott lelkiallapotot, a forradalmisagot jelké-
pezo Lazzal kapcesolja tssze:

Szétcsortetett a Laznak csapata,
Betiit, vonalt, szint és hitet kivaltott,
Halyogot tépett a magyar szemen

S mink nézetjitk most vele a vilagot.

(Uj, tavaszi sereg-szemle)

Vallomasaibol is kovetkezoen Ady valosagszemléleteben, eéleterzeése-
ben joécskan vannak szecessziés vonasok, amelyeket a szakirodalomban
megszokott szecesszio muszoval nevezhetiink meg, de sok minden ide-
tartozik abbol is, amit Kiraly Istvan esztétizalo modernseg-
nek mond’.

3. Feladatom éppen az, hogy szamba vegyem a szecesszio jellegzetes
szemléletét, életérzését kifejezd, nyelvi eszkozokhéz kotodo stildris saja-
tossagokat. E stilaris sajatossagok végsé fokon mind a szecesszio leg-
jellemzébb és egyben legatfogobb vonasabol, a dekorativitasbol fakad-
nak.

A szecesszios szépirodalomban a dekorativitas elsésorban, de nem
kizarélagosan, a szohasznalatban nyilvanul meg: (1) szokapcsolasokban
és (2) bizonyos szavak gyakori szerepeltetésével (sszefliggo sajatos tech-
nikédban, a stilizacioban.

A diszité szerep és jelleg foleg abbol fakad, hogy egy-egy szo a
vele dsszekapesolt széval alkotott viszonyaban tényleges lehetdsegeinel
nagyobb jelentdiségre tett szert. A kozlés tartalmahoz viszonyitva csak

4 (Jsszes Prozai Mivei. Budapest, 1955. I, 125 (a tovabbiakban: OPM)
% Uo, 119—20.

® Vallomadsok és tanulmanyok. Budapest, 1944, 268.

T Ady Endre. Budapest, 1970. I, 280—2.
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" miasodlagos értékii szé elsddlegessé valik, emiatt a figyelem raterelddik,
feltlinévé, dekorativva lesz. Rendszerint egy megszokott, kisebb stilaris
értéki szot helyettesit vagy egészit ki. Példdul Ady a csillogas helyett
olvadt eziistét mond: a saros habok mintha olvadt eziist lennének (A
fehér lotuszok).

A dekorativ szerepli szot diszitd motivumnak nevezzilk. Osztalyoza-
suk és bemutatdsuk alapja a szecesszié valosagszemléletével Osszefiiggo
jelentésmezék: a motivumkorsk.,

4. Adynal a szecessziés szemlélet alapja az ¢nkultusz, Ezzel elsd-
sorban a tiltakozasbol, lazadasbdl fakado, az akkori irodalomban divatos
miivészmagény fligg Ossze, és idetartozik mindaz, ami ebbél természet-
szeriileg kovetkezik: a mitizalo értelemkeresés és kétkedés, téprengcs,
valamint az esztétizalas. A targyalas alapjaul szolgalée motivumkérsket
is ebbdl vezethetjik le. Kiilon targyaljuk a kovetkezéket: a miivész-
témat, a természet utani nosztalgiat és az impresszionizmussal egyvbe-
fonodd, az egyéni élmeények és ¢rzéki benyomdsok rogzitését szolgilo
szenzualizmust.

Végso fokon ebbdl a szecesszios felfogasbol és ¢élménykorbal fakad
Ady stilusanak néhany atfogo szecesszios sajatossaga: a hangulatarnyalas,
lirai finomitas vagy a pompa és dus festéiség, a szimbolizmussal részben
egybeesd stilizdcié, valamint az indazo vonalu szerkezetek és zenei for-
mak és egyaltalan a stilus feltlindsége, figyelmet magara terelé ereje.
Ezt a kifejezési modot mint stiluseszményt maga Ady igy jellemezte:
»Buja, kéltéi szép nyelv. Elegancia a folfogasban. Mitikus ¢s illatos
homaly. Sok raffinaltsag.“$

A fentebb felsorolt motivumkirik mellett ketto kizvetleniil a sze-
cesszid én- és maganyszemléletébdl fakad.

5. Az egyik az dlom- és mesevilag, A szecesszios maganycrzeésnel
és énkultusznak természetes velejardja az alomnak, idillnek és illuzio-
nak a kedvelése. Igy kapcsolja dssze a kettot Kiraly Istvan is. Szerinte
Ady ,az egyéniség arisztokratikus, kiillon vilagat®, az alom, a sejtelmes
és tdré¢keny hangulatok vilagat teremtette meg?. Az 1905 kirili években
valoban egy kiilon alomvilagba zarkézott, az ,almok kiralya*-nak nevezte
magat (Ahol Argyilus alszik). A sok alomszertien hatd, titokzatos
mesehangulatokat kelto (pl. csokpalota, dohos var) vagy régi ¢s uj mito-
szokat (pl. Absolon, Lazar, Dozsa) idézd kép finom, homalyos és sej-
telmes stilust alakitott ki. Es ez megfelelt a kélté akkori énjének (,Fi-
nom, dalos titkokkal tele | A lelkem* — Egy csuf rontds), valamint a
mar idézett stilaris sajatossdgnak, a ,,mitikus ¢s illatos homaly*-nak.

Az alom- és arnyvilag, a mesék ¢és mitoszok jellegzes szecesszios
témak. Ahogy Ady vallotta, ,mindig szerettem arnyat ¢s mesét* (A Mese
meghalt). Egyik novellijaban az emlékezés targya arnyként jelenik meg
(A pirosruhas asszony). Egy masik novellajaban a vonatablak tlikrozése
csendes, hangtalan, alomszerii jelenetet tesz lehetové (Eszter csokokat
kiild). Es sok ndla a mesetéma (Szent Margit legendaja, A Dul-kisasszo-
nyok ndsza, A muszaj-Herkules stb.).

8 OPM, VII, 195,
! IL.m. 280—3.
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Az ezekhez a témdkhoz hasonlé tartalmu szék (pl. titok, homaily,
kidds, alkonyos, pardzat) mind diszité motivumok: Es eltiint az asszony,
a kis, boszorkényos csipke-fantom (Apollé bukasa. Nov. 381)1°, [a befa-
lazott didk] Lelke babona s drnyak hona. (A befalazott didk), A Tavasz-
kunyhé fala: dlom (Varas a Tavasz-kunyhéban), En csak bus dlom-bab
vagyok (A kezek bédbja).

Ehhez hasonlé a mesemotivumok (pl. tindér, kirdly, démon, mané)
diszitéd funkciéja: En, bus faun (Vén Faun dala), Lap-lelkem [...] Naiv,
szép gyermek-mesék hona | kacsaldbon forgd kastéllyal (A fehér lotu-
szok).

6. A masik itt targyalandé, az énkultuszbol kozvetleniil adédé mo-
tivumkor a frivolitas néhany sajatos jelentésmezdje. A magany- és én-
kultusz ugyanis egyiitt jar a koznapitol, a megszokottél valé elkiildnii-
léssel és az attol valo menekiilési vaggyal. Ezt bizonyitja Adynal nem-
csak a nyelvi sziirkeség ¢s prozaisag elleni tiltakozast jelzé felt(ino
stilus, hanem a kitottségeket és koznapisagot megveté uj szerelmi kol-
tészet és egyaltalan a ra jellemzé bohém és frivol szemlélet. A Léda-
szerelem uj tartalma és nem takargato kifejezésmodja lazado szembe-
szegiilés volt a korabeli alszemérmes felfogissal. Es ugyanakkor a sze-
relmi szabadsig és nyiltsag (a ,,csokos valosag® — Meg akarlak tartani).
valamint a mamorkultusz (,En, mamorfejedelem* — Ulék az asztal-
tronon) és a bohémeszmény elkiloniilés is a ,lelki porok sziirke hada*-
tol (Igy szolna a szom).

Az ebbe a jelentéskdrbe tartozo szoknak (pl. ledér, tincos) is lehet
diszité funkciojuk. Féleg akkor feltiindek, ¢s emiatt dekorativak, ha
egy kép elemeként szokatlan kapcsolatokban, mas targvkorbe tartozo c¢s
gyakran elvont jelentésti szok mellett szerepelnek: Piros hajnalok [.. )
részegen | kopognak be az ablakon [...] Es kicifralt kod-jovendo | Tancol
egy boros asztalon [...] Korhely Apollo (Az 6s Kajan). Jon 6l az dsznek
koéhogése, | Mintha egy csuf kéj-sohaj volna (Lazar a palota el6tt).
[Mintha a templom tornya] Fehér asszonytest volna (Sziret az Athosz-
hegyen), Utolso fénytivornydd [a lenyugvo naphoz] (Jartam mar Delen)

7. A szecessziéban a tagadds, lizadas €s menckilles egyik leheto-
sége maga a miveészet. A miveészet nevcben tiltakoznak a kor rossz
elviselhetetlen valosaga ellen, ¢s a muveszetre hivatkozva lazadoznak
a polgari, sziirke hétkoznapok ellen. Kirily is gy jellemzi Adyt, hogy
egyszerre volt az ekkori Ady Miuivesz, akit csak a szépség erdekelt, s
egyszerre Proéféta, aki a tarsadalom szamira kivint kiklzdeni uj igazsa-
gokat#. 1

Meglepé a szizadforduld iroinak keéprzomuaveszeti muveltsége. Sok
koztilk a kettés tehetségi és foglalkozasu muvesz (plo iro s festo egy
személyben). Es szivesen dolgoznak fel képzamiveszeti temakat. A Gau-
guinrél cikket ir6 Ady kedvelte a dekorativ festeszetet. os jo nehany
versének, novellajanak ihletd forrasa cgy-cgy festmony

1 Hogy a forrasjelzésekben viligosan el lchessen kulBniteni a verscket a pro-
z4t6l, a novellacimek utdn Now. roviditéssel a kivetkezo kdtetre utalok: Ady Endy
Osszes Novelldi. Budapest, 1961,

1 Lm. 1, 251.
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A miivészet mint menekiilés jellegzetes téma Adynal is. Rezedanak,
a vords haju parfiimés noének az faj, hogy nem élhet Byron koréban:
»Mert kell testének az irodalom, és [...] Byront szereti* (Kocsi-kalvaria.
Nov. 375). Masutt a miivészet mas, hasonlé funkciéju szecesszids téma-
val dsszekapcsolodva jelentkezik. Tébbféle tematikus motivum (a mivé-
szet, alom, a jellegzetes kék szin és a sziget)!? btvozete A kék dlom
cimG novelldja. Szerepléi muveészek: festd, ir6, almodozé, és valameny-
nyien zenerajongok. ,Mindnyajan a nagy élet elél kivantak elrejtézni*
a szigeten, ahol a festo , vaszonra szanta minden jovo almat, és szinekért
lihegett* (Nov. 419).

A mivészetek iranti feltiné érdeklédésbél, a gyakori mivésztémabol
magatol értetédéen adodik, hogy Adynal az egyes miivészetek sajatos
fogalmai, miszavai (pl. vonal, rim, melédia, himnusz) diszité motivum-
ként szerepelnek: Fekete, szigoru vonalak | Rajzolédnak a nyéri Egre
(A nyari délutanok), Oh, szent hajnal-zengés: | Elet szimfonidja (Schaj
tas a hajnalban), Fehér hoépelyhek, pici melddidk (Sarban veszett ho).

A miivészetek szakszékincschez hasonld funkcioban szerepelnek az
antik motivumok és egyaltaldn a miveltségszok (farosz, trubadur, Cézar,
Midasz stb.) is. A kolto, a szépség és harmonia keresGje paraszt Apollo
(A krisztusok martirja). A tisztasag, szépség varazsaban még remény-
kedve érzekelteti, hogy az éji lanyok, az éji nimfdak, a szomoru Thaiszok
szamara uj Pdn érkezett (Thaiszok tavaszi (innepe).

8. A szecesszié szemléletére jellemz6 az elvetendbnek tartott, meg-
tagadott emberi, tarsadalmi valosaggal szembeallitott természet utani
nosztalgia. Ady a szamara menekiilést jelenté Parizst az erdok erdejé-
vel, a Bakonnyal azonositja: Hunnia 1j szegény legényét | Orzi ne-
vetve | S beszdrja viraggal a Bakony (Paris, az én Bakonyom).

A nbvény- és allatnevek emberre és emberi dolgokra, tulajdonsa-
gokra utalé szavakkal kapcsolodnak ossze. A természet ezekben a szo-
kapesolatokban szecesszids életérzések (tiltakozas, menekiilés, nosztalgia,
illuzié) kifejezésére humanizalodik, az emberi ¢és a természeti kiegésziti
egymast, azaz ugyanugy, mint a korabeli festményeken és rajzokon, a
valamilyen szimbolikus jelentésii emberi mozgast az azt folytato, tovébb-
vivé azonos hullamzasa, vonalu természeti elemek is érzékeltetik. D'T
ez a funkcionalisan csak masodlagos érték( kiséré jelenség gyakra
elsodlegessé, feltlinové, emiatt dekorativva valik.

Ady stilusaban a természet és az ember egybefonodasat leginkabb
a kétféle fogalmat egybes(irité tsszetételek példazzak: ledany-virdgok (Ka-
tinkaig. Nov. 153), elfinomult embervirdgok (A kek alom. Nov. 419),
ozike-lednyok (Héla, Melania, Jutka. Nov. 253), orchidea-emberke (Vince
szerelmet lat. Nov. 342), sz(iz asszony-rdzsak (Boéles Marun meséje).

De a lazdbb székapc..lasok is ugyvanezt az osszefonodast érzékelte-
tik: Egy kis varrdlany nyargalt be az utcaba. Riadtan, mint egy kis
bornyii-6z (A Hét-Méria utcan. Nov. 327), az asszony szemének kis ro-
zsd4i csodalatos, apro napraforgo-rozsdak (uo. 326).

Persze a természet nemcsak az emberrel léphet kapcsolatba, hanem
az emberrel Hsszefilggd, hozzé tartozo fogalmakkal is. Kiiléndsen feltiné

12 L. err6l Pok i.m. 97.
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a természeti elem diszité funkci6ja, ha Ady elvont fogalmak mellett sze-
repelteti oket: Fehér gondolatok, virdgok | Teriilnek el (A fehér lotu-
szok), Sebzett szaz kézzel fogdos Gssze | Szaz nagy polip, valétlan emlék
(Megint Paris felé). A népi régmultat és a szecesszios jelent két eltérd
jellegl viraggal igy szemlélteti: [lelkem] Paraszt zsdlyaként aludt el | S
bus krizantém-fiirttel ébredt (Hepehupds, vén Szilagyban).

9. A szecesszié szenzualizmusat, az érzetek kedvelését elsGsorban az
impresszionizmussal valé egybefonodasa, egy kozos szemléleti alap, vala-
mint a festészet mint mindkét iranyzat kozos forriasa magyarazza. De
maga a szecesszio is az énkultuszbol kovetkezéen fontosnak tartotta az
egyéni impressziok, hangulatok és a nekik megfelelé érzéki benyomasok
kifejezését. Talan ezért vagy legalabb ezért is tobben a szecessziot sti-
lizalt impresszionizmus-nak nevezik.!?

Az érzeteket kifejezé szok hasznalatanak persze mas, Ady szemle-
letére jellemzo okai is vannak. 1905—1908 kozott a Kiraly szerinti eszté-
tizdlé modernségnek a szecesszioval azonosithato torekvéseibdl kovet-
kezéen Ady e;y valdsziniitlen, nem mindennapi kérnyezet kilonos szin-,
illat- és fényhatasaival teszi feltinové wverseit és novelldit. Késobb,
1908—1912 kozott a forradalmisag idészakaban, amikor stilusa egvsze-
rabb lett, az érzéki hatasok lényegében megmaradtak, hisz, ahogy Kiraly
magyarazza, ,a kiildetéses ember életszeretete fel tudott figyelni [...] a
mindennapok csilland, fénylo“ és ,csodas, lebbené* jelenségeire.'t Han-
gulatok, sejtelmes, titokzatos érzések kifejez6i gyakran az érzetek, peldaul
a bolond szohoz kapesolt muzsika, szin és illat (Bolond, halalos éj).

De barmennyire is azonos mindez az impresszionizmussal, az erzeki
benyomdsokat kifejezé szok hasznalataban mégis van valamelyes sze-
cesszios onallosag, mindenekelott az, hogy az érzeteket megnevezd szok
a mar tobbszor emlitett feltiné szerepeltetés kovetkezteben diszito
elemmé valnak.

A leggyakrabban szin- és illatnevek szerepelnek, de mas is akad:
Sohse voros a hullo esillag: | Rozsas, lila, zold, kek vagy sapadt (A csil-
lagok csillaga), Parfiimés, boldog, forro ifju para (Ledaval a balban),
Muzsikads, halk, szomoru este (Este a Bois-ban).

Erositi a hangulati hatast, néveli a dekorativitas fokat, ha az erzet-
nevek szorosabb vagy lazibb kapcsolatu szinesztéziat alkotnak: Kertre
nyilo ablakaik tarva voltak, s bemuzsikalt hozzajuk az illatos élet (Tamas
és Tilda. Nov. 269), Piros dalra gyujtott a ver [...] Zengett a feny
(Majusi zapor utan). Hogy a szecesszioban ¢s egyaltalan a szazadfordulo
irodalmaban divatba jott a szinesztézia. arra egyik mivésstémaju novel-
lajdban egy szineszteézia ujszeriiségét hangsulyozva maga Ady is utal:
Szerették ok egymast, mikeént az ujlajta, feher zenct (A kek dlom
Nov. 420).

10. A legfeltiinébb ¢s a szecessziora leginkabb jellemzo képekben
az érzetjelzés mas teriiletekrol vett motivumokkal Otvozodik Ossze. Ady
az érzetek puszta, megszokott megnevezescet (pl. fenyes. puha) olyan
fogalmakkal (pl. lang vagy arany, selyem) helyettesiti, egesziti ki, me-
lyek mas miivészetben is jellegzetes szecesszios motivinmok

B Vajda i.m. 35; Kun im. 111.
¢ Kirdly i.m, I, 283; 11, 338, 341

2 — Nyeslv- & Lodslomludomaryt Kodemények 19771
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Ebben a funkcioban Adynal nagyon gyakori a lang, fény, tiz L
az arany: Meztelen karja olyan volt az asszonynak, mint egy kis ldng-
oszlop (A Hét-Maria utcan. Nov. 328), A tiizcsévas felséges Orém (A
Gare de I'Est-en), Ott huznak el [...] A slistérgés, a fénycsévas Nap
alatt: | Arany-tollas, arany-boglyas | Madarak (A néma madarak).

Ritkabban, de a szecessziora ugyancsak jellemzé mas fogalmakat is
szerepeltet: Két szemed két zbld gyémant vona, | Két kebled két vad
opdl-rézsa | S ajkad topiz (A Léda arany-szobra), Udvézlégy, te hajnalos
sziz leany, | Nyfitt alkonyom selymes vaszoncselédje (Elindult egy
ledny).

11. Ez a divatos szenzualizmus azonban nemcsak az impresszionisz-
tikus érzéki benyomasok kifejezésében és jellegzetes diszité motivumok-
kal (pl. a langgal, kristallyal, opallal) valé ésszefonodasdban alakit sze-
cesszids stilaris sajatossagokat, hanem a mar targyalt alomszerfiséghez
kapesolodd illuziokeltéssel is.

Adynal a szecessziora jellemzd illuziokeltés egyik legaltalanosabb
eszkoze az érzetek tompitasa. A latasképzeteket homadlyossa teszi, rend-
szerint ugy, hogy a fényt és a szineket elhalvanyitja. Masutt a hangha-
tasok erejét csokkenti. S mindebbél valamilyen finom, szelid, halk és
sejtelmes hangulatot fakaszt.

Gyakran egy-egy kilon szoval (pl. halk, enyhe, halvany) jelzi, hogy
az érzéki hatas gyengébb: Ott fogsz pompdzni tompa fénnyel (Az asszony
jussa), Nekem sappadtak szinek, percek | S latomasok (Duruzslas a jég-
verembél), amott varnak | Alkonyos, aldott, enyhe csondben | Sziiz, nagy
tajak (Bolyongdas Azur-orszagban).

Maskor olyan fogalmakat kifejezo szokkal (pl. kéd, beteg, fatyol,
harmat) egésziti ki az érz¢ki hatast, amelyek 6nmagukban, érzéki jelen-
tésiltkkel és hangulati hatisukkal csokkentik a ldtasnak vagy a hang-
adasnak az erejét: Kddben harangoztak a tornyok (Kisvdrosok dszi va-
sarnapjai), integetnek | A rézsaszin(i pardzatban | Csodélatosabb, azurabb
vidékek (Bolyongas Azur-orszagban).

Ady az érzetekkel ugy is illuziot tud kelteni, hogy megfoghatatlan,
tiinékeny voltukat emeli ki. Az érzéki benyomdast ugy jeleniti meg,
mint ami tavoli, vagy ami mar csak elenyészett hangulati emlék: Meg-
telitett volt ez a lakas nemes sokszinii krizantémokkal. Es elszallt, elenyé-
szett parfliimok emlékével (Ot leany vacsoraja. Nov. 407), Szava messzi-
76l jon, komoly, bus, fénytelen: | Mint elnémult draga szavak suhandsa
(Paul Verlaine alma), [Vagyok] Lidérces, messze fény (Szeretném, ha
szeretnének).

12. Adynal, mint altalaban a szazadfordulo tdobbi szecesszios irég‘é-
nal, a dekorativitds nemesak abban all, hogy — mint lattuk — bizonyos
jellegzetes teriiletekrél vett fogalmakat kifejezé szokat diszité elemkent
szerepeltet, hanem abban is, hogy a szecesszio valamelyik motivumko-
réhez tartozo szok egy-egy szévegben gyakran fordulnak eld, elsésorban
ismétlodésiitk felt(ing. Ez az ismétlddés azonban tobb, mint bizonyos
szavak gyakori eléfordulasa, hisz ugy szovik at a verset vagy az elbe-
szélést, esetleg csak egy fejezetet, hogy a jelentés szerkezeti vazaﬁ is
alkotjak, hogy Gsszefogjak a szoveg alkotéelemeit. Ezzel kiemelik a szé-
vegjelentés lényegét, ¢s lehetové teszik, hogy a kozolt jelentést alapvo-
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nasaira lehessen egyszer(isiteni. A szecesszionak ezt a jellegzetes és
mindegyik muvészeti agban meglevé stilustechnikajat stilizacionak ne-
vezziik.

Az igy értelmezett stilizacio Adynal is végsé fokon a dekorativitast
szolgalo eljaras. Alakité eszkizei jorészt a fentebb mar bemutatott mo-
tivumkorokbe tartozé szok, foleg az érzetek kifejezései. Tobb novella-
jaban egy vagy tobb szin (pl. Tamas a piros kertben, A fekete Bimbi,
A kék alom, A Hét-Maria utcan), az illat (A tizmilliés Kleopatra) vagy
a kacag ige (Héda, Melania, Jutka) a stiliziacio eszkéze. J6 néhany ver-
sének a szerkezeti felépitése szintén a stilizacio meglétét igazolja. Ver-
seiben is nagyon gyakran a szin a strukturalis dsszetarto ero (pl. Oszi,
forré viraghalmon, A feheér létuszok), de mis szo is eléfordul ebben a
funkciéban, példaul az érzetek megnevezései (A nincsen himnusza, Bo-
lond, haldlos ¢j, A halal: pirkadat, Duruzslas a jégverembdl) vagy a
rozsa (Fedjik be a rozsat), az ujj (Ujjak a Szajnaban) stb.

Adynal a stilizacio eszkozéiil szolgalé szok altalaban szimbolikus
jelentéstiek. Jellegzetes szineinek (a vorosnek, feketének, fehérnek, keék-
nek és még sok masnak) széles jelentésskalija van: remény, 6rém, tra-
gédia, bin, vigasz, szerelem, menekiilés stb. Hasonlé a funkcicja a kid-
nek, a sarnak, az aranynak vagy szérvanvosabban a paripanak. Tehat
dsszegezésként azt is allithatjuk, hogy a stilizaciot szolgalo szimbolumok
a szecesszios dekorativitasnak is eszkozei. Es ez is azt bizonyitja, hogv
a szazadfordulé stilusai, koztilk a szecesszio ¢s a szimbolizmus, egymas-
sal keresztezodnek, sok bennitk a kizis sajatossag.

13. Mint lattuk, Adyndl a dekorativitis eszkéze motivumként és sti-
lizacioként is egyarant a szo. Van azonban emellett mondatszerkezeti
dekorativitds is: az indazé vonalu mondatforma (¢s tagabb korben a
szovegszerkezet is). Ez a meglehetésen rejtett indazo forma hasonlit a
szecesszio miivészetének kedvelt hullumzoé, kigyézo vonalu wmintaihor

A proza- ¢s versmondatok szerkezete az indiak iveihez hasonloan
tagolédik. Formajuk, tagolodiasuk nagvon sokfcle lehet. de meg senki
sem tanulmanyozta dket. Itt csak néhany vialtozatot emlitek meg.

Az indazas egyik hosszabb aga felsorolast, részletezeést tartalmazo
mellérendelé szofuzér, a masik, ugvancsak hosszabb aga. valamint a
tibbi rovidebb iv nem egyes, hanem vegyes, foleg kettes belsé tagolo-
dasaval kiiloniil el tole:

A rozsdk késé oszig nyilnak, s oly szép ez a szent, nyvugalmas, tisziu,
pazar, deriis sziget a nyomoruasig larmas, sotet folyama mellett (A Dom
koriil. Nov. 525).

Es vannak béviilve tovahullamzo mondatszerkezetek. A muasodik el-
dgazas, ha csak egy egyscggel hosszabb is, mint az elso, de boviilo
(1 - 2 — 3 elemil) egyscgei az elsé elagazasbeli egvelem( egysegekhes
viszonyitva fokozodoan teltebbek, hasonlianak a tagulo hullamzasho
gylrzéshez:

Szallani, szallani, szallani egyvre
Uj, vj Vizekre. nagy seiizi Vizekre.

(Uj vizeken javok)
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Egészen feltiind és emiatt jatszi, dekorativ hatisu az a versmondat,
amelyben a kiilonben egészen rovid iv végén és a beldle nyilé uj iv
elején ugyanaz a sz6 all:

Mas voltal: dlom-hely, Csok-csarda, vidamsag,
Alom-hely, eré-kut, Vidamsag, Mi lettél?
Eré-kut, csok-csarda, Mi lettél? Koporso

(Az agyam hivogat)

Ez a szerkesztés mar azt is jelzi, hogy az indazé mondatszerkezet
osszefon6dik masfajta, de ugyancsak diszité eljarasokkal, foleg zenei
hatasu formakkal (ismétlésekkel, alliteracioval, feltiiné ritmussal). Rend-
szerint épp az elagazasok legfontosabb elemeiként szereplé széknak van
hanghatasuk is. A kovetkezé sziovegben az egymast koveté mondatok
egyre hosszabbak, és a benniik ismétléds, uj meg 1j hullimot vetd csok
szonak egészen felt(iné az akusztikai hatasa:

Csckolj. Es csokolj tjra. Es ne emlékezz az elesokolt csokokra. Cso-
kolj, és ne emlékezz arra, hogy szomoru voltal valaha (Tamas a piros
kertben. Nov. 272).

14. Az elmondottakbél levonhaté legfébb kovetkeztetés nyilvan az,
hogy Ady sokszini stilusban sok mas jol vagy kevésbé ismert sajatossag
mellett szecessziés jegyek is vannak. Verseiben és novellaiiban a sze-
cesszios stilus sajatossagai mar 1905 el6tt megfigyelhetok. Legerotelje-
sebben 1905—1908 kozdtt, az , ¢rzelmi forradalmisag¥ idészakaban érveé-
nyesiiltek. Utana, 1908—1912 kozétt a kiteljesedett forradalmisag idd-
szakdban ezek a sajatossagok fokozatosan gyengiiltek, de 1912-ig nagy-
jabél kitartottak. Vallomasai is szecessziojanak ezt a fejlodési menetét
igazoljdk: a , jatszé szavak“ (Lelkem szerelmes fattyai 1909) és a ,cifra-
zott semmiség“ (Hiszek hitetleniil Istenben 1910) a multra utalnak.

A szecesszio, mint latni lehetett, Ady stilusiban egybefonodott az
impresszionizmussal (elsésorban az érzéki benyomasok kifejezésében) és
a szimbolizmussal (mindenekelott a stilizacio alapjaul szolgald szimbo-
likus jelentésii szavak hasznalatiban). Tovabbi kizos vonas a mindharom
aramlat szamara programszeriien eldirt zeneiség (pl. az inddazé mondat-
szerkezetek erdteljes ritmusa és hatarozott ritmusatviltasa, valamint az
inddzé vonalak csomopontjaihoz kapesolédd hanghatasok). Es mind a
haromban kézios Ady stilusforradalmat kibontakoztato ujitasa, harcos
szembenallisa ¢s tiltakozo, megveté elkiiloniilése a mult ,unt stilusai“-
tol.

Ady stilusdnak szecesszios sajatossagai (6bnmagukban is, de még in-
kabb) az impresszionizmussal és szimbolizmussal valoé @sszefonddottsa-
gukban forrasai az expresszionizmusnak. A diszité motivumok (pl. szi-
nek, illatok, fényes jelenségek) mellé dinamikus erej(i, felnagyitott vagy
eroteljeset jelenté szok keriilnek: pirosan | Mordul az égre a lang (A
grofi szérlin), Nagy, fojto illatokat szoritottak a Foldhoz a rengeteg fel-

T




SZECESSZIOS SAJATOSSAGOK ADY STILUSABAN 21

hék [...] A felhék pedig olykor pislogtak, s szemeikben az Egnek rette-
netes tiize égett (Tamds a piros kertben. Nov. 270).

Hogy Ady az expresszionizmus mellett ,Gse“, de ,nem vezére s
kiteljesit6je“!® a futurizmusnak ¢és a sziirrealizmusnak, azt tébben is
elismerik. De hogy ebben a forrasul szolgalé alapban mi és mennyi a
szecesszid, az killon, tiizetes vizsgdlatot kivané munka, megoldasra varo
feladat.

SZABO ZOLTAN
Universitatea ..Babes—Bolyai*

Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31.

CARACTERISTICILE ,,STILULUI 1900 IN OPERA LUI ENDRE ADY
(Rezumat)

Autorul isi propune sd studieze trisdturile ,stilului 1900* (stilul modern, belle
époque, szecesszié) in opera poeticd a lui Ady Endre, care este considerat, si pe
baza propriilor sale marturii reprezentant al acestei maniere literare. Manifestdrile
stillstice ale acestui curent sint concepute ca motive decorative care provin din
diferite cimpuri semantice (de ex. natura si omul. arta, simturile, iluziile, lumina
visurilor, frivolitatea etc.) intelese ca totalitatea dinamicd a conotatiilor unor cu-
vinte. Aceste cimpuri semantice coincid cu elementele caracteristice ale conceptiei
de viatd a reprezentantilor curentului cercetat. De asemenea. aceleasi cuvinte apar
si ca fenomene stilistice cu ajutorul cdrora se realizeaza .stilizarea*. tehnica sti-
listicA cea mai caracteristici a .stilului 1900, care reprezintd atit un mod de
structurare a textului (inclusiv si structuri sintactice cu linii ordulate si cu o
muzicalitate surprinzitoare), ¢it si un mod de simbolizare imbinind , stilul 1900
cu simbolismul §i impresionismul epocii.

5 Bori Imre, A szecessziotol a dadaig. Hn. 1969, 33. — L. mdg Riraly im
I, 264—7, 326—8.
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Suépprozat Szabédi életének viszonylag révid periédusaban frt, Hamo-
ros karcolattal, igaz, mar 1921-ben jelentkezett, a maga szerkesziette
Diak eim(i kdnyomatos Iskolal folyéiratban,' s két préobalkozasat a ko-
lozsvir! unitarius kollégium Remény cim( kéziratos folyéiratdban is 61~
leltlik;? szépprozal (rasainak tobbségét azonban a hiuszas évek vége és a
harmincas évek dereka kizotti mintegy nyole évben vetette papirra. A
kilténzethez tovabbra (s h( maradt (1953-ig), elbeszélést viszont mar
esak egyetlenegyet irt, kevéssel halala elGtt, 1958-ban,

Nyomtatasban — eddigl Ismereteink szerint — elsé (dramatizalt for-
maban meglirt) elbeszélénét a Balizs Ferenc szerkesztette Kévekows cim(
székelykereszturl ifjusagi folyoirat kizilte, 1930-ban? Majd rendre je-
lentek meg prozal (rdsal oz Ellenzék elm(i napilapban (19331036 kizott
és 1944-ben), valamint a Pasztortliz (1933—-1936), az Erdélyl Helikon
(1934—1937) ¢és a Hitel (1935) cim( foly6iratok hasabjain, Legtibb szép-
prézal Irasat az Ellenzék kizolte; a kizlés szempontjabol két legterméke-
nyebb éve 19341935 volt,

Egyetlen prézakitetét, amely a cimado kisregény (Veér Anna alszik)
mellett csak hét legsiker(iltebbnek (télt novellajat  (Janoska felenésel,
Kalllopé, A keserves, Kamill vagy a favuld josag, Néro, Plotr Fedorovics,
A legszorgalmasabb tanitvany) tartalmazza, 1941-ben, a Bolyal Kényvek
sorozatban jelentette meg a budapestl Bolyal Akadémla, A kis terjedel-
mii kitet jelezte mir, hogy Szabédit figyelemre mélté hely illetné meg
n romanial magyar proza tirténetében, ezt a tényt azonban csak a Csehi
Gyula gondozasaban, 1967-ben megjelent reprezentativ gy(ijtemény tu-
datositottat A Csehi gondozta kitet elsd fzben segitette nyomdalestékhez
a wzerzonek kézivatban maradt koral kisérleteit, valamint utolsé wszép-
frodalmi jellegl alkotasat, A rdk cim(i elbeszélést, s felblelte az iddszaki
kiadvinyokban lappang6 Szabédi-frasok legjavat s, A kitet szerkeszti-

* Részlet egy hosszabb tanulmanybal,

P A difklap 1021, janlus 10-1, utolsé szdmat (11—12, sz) n kolozsvir-napocsl
Akadéminl Kbnyvidr kézirattbraban Orzik (Jelzete: Mu, U, 2172); sz elozh szdmok-
rol, valamint arrdl, hogy Bzabédl — akkor méy Székely — Laszlo az 1921 mibr-
clus 151 szamban (5. sz.) lumoros [rdssal szerepelt, r-suﬁ o kolozsvirl TOkbr 1021
mibrcius 24-1 (1X, évl, 17, w2, B-—8,) recenzidjabél tudunk

" A kolozsvar-napocal Akndéminl Kbnyviar Ms, U 1208 jelzetl gylijteményé-
nek egylk 1024-es heltezénli lapszamaban n Malucvdsdr, egy keltezetlen lapszémban
pedig a Palu trome varoson clinli (rhs olvashato,

¥ Bzékely Laszlo: Pall meghal, KévekbBtés 101 (1030) 1. (dec) 4—7.

! Bzabédl Laszlo: Telehold, Veér Anna alazil. Versek, szépprozal (rasok, (Szer-
keszietle, nz eliszit és o Jegyzelcket készitette: Cuehl Gyuln) Irodalmi K8nyvkiandd,
Bukarest, 1907, 648 |. (Roméninl Magyar Irok,)
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jének figyelmét minddssze néhany fras kertilte el, ezek az irasok azonban
az dsszképet kevéssé modositjak.®

A hagyatékban 6rzitt kéziratok tandsaga szerint, Szabédi nem kalan-
doznl kivint a proza terliletén. Adottsagait felismerve, allando erdfeszi-
téseket tett annak ¢rdekében, hogy a masfajta miifaji keretben is hitele-
sen fejezze ki mondand6jat. Nem a torténések, hanem a jellemek és a
helyzetek érdekelték elsdmorban, Kornyezetét cles szemmel figyelte, s
meglatasait jellemtanulmanyokban probilta rigziteni. Ezekbdl a feljegy-
zésekbdl nittek ki elsd elbeszelés-kisérletel, amelyek erkélesi problema-
tikajukkal ¢s formal megoldasukkal egyarint a keresés nyugtalansagat
thikrdzik,

Az inga-ember cimf(i koral elbeszélésében Szabédi ngyszolvan attéte-
lek nélklil vall frol készOlodésérdl. [dézziik az elbeszelés egyik jellemzi
részletét: Természetesen a talalkozast is leirom; esctleg felhasznalha-
tom. Valamelyik regényembe talalni fog. Az [lazidsokhol éppen az Egyed
Gabor figuraja hianyzik. Nem hiszem, hogy novelliva alakithatnam:
Egyed nagyon bobeszidii volt. Haromszor is elmondta ugyanazt a dol-
got. Az llyenfujta Ismétlések untatnak az olvasot. Magamnak persze sz0-
rul szora lejegyzek mindent; engem nagyon is ¢rdekelt mindaz, amit
mondott, Semmit sem szeretnék elfelejteni belale,

Ezeknek a jegyzeteknek szine felé se nézek vagy egy esztendeig.
Elészir ki kell hiilnéim; el kell idegenednem tolik. Most példaul semmire
se mennék vellik, mert magam is meg vagyok hatva. Nem tudnam meg-
hatnl az olvasat e

A fiatal szerzd 1929-ben mir regényterveket cmleget, egyelore azon-
ban a kisepika m(formalval viaskodik. Elsd elbeszélég-kisérlete) - Az
inga-ember mellett pl. a Szerelmetlen Janos vagy a Lajos taldlkozasa
Mdridval — még tulzsiufoltak, alaktalanok. A szerzd egyszerre sok min-
dent el szeretne mondani, a célszerGtleniil halmozott részletek azonban
éppen a lényeget fedik el

Erzi, tudja, hogy a szépproza nem lehet a kilténzet potlika, Novel-
laban nem Ismételheti el ugyanazt, amit liral koltemenyhen mar meg-
fogalmazott. Miasfajta anyaghbol, masfajta eszkiztkkel, s mifaji tor-
vények szerint kell ¢pitkeznie, Tiprenga kisfin cimii korai elbeszelise-
ben mégls ugyanazok u motlvumok bukkannak fel, amelyek egész lrjat
atszovik — a kiralylanyhoz soha el nem juto kiralvli motivuma, o vise-
Joslé vonatmotivum —, % az iras egésze is ugyanazt a bizonytalansag-
Crzést sugallja, mint a megismerdés objektiv lehetawgct ketueghe vonao,
a barmiféle betel jesllést elutasito kiltemen vek

Koral kisérletelben a szerzo wz esancluttatisokra, elimclkedésekre
bizna mindent. Mintha ezekben az clbeszclonekben s teziseket kivinna
kibontani, akircsak kilteményeiben. De o mifaji keret tunogatasa nel-
kil tézisel érdektelenstgbe torkollnnk

¥ Szabédl Laszld: A legjobb guyermekek. Ellenzék LIV (033 2606 (nov 19)
B8, — Un.: Gémenkt. Un, LV. (1034) 152 ()il B) 5 Ua: Purgatorium o,
LVL (104%) 8 (jan. 6) 5-6, — Uu: A kompdnya Uo, LVIL (1035) 115 (Jun 14)
8—#

% Szabédi Lianzlé: Telehold, Veér Anna alazik 343
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A kisepika hagyoményos eszkézeit mellézo irasai koziil Eletem cimii
karcolata sikeriiltebb. Az irrealis elemeket halmozo, a képtelenséget meg-
hékkents természetességgel eldadé karcolatban — a hazai magyar iro-
dalom viszonylatiban uttér6 médon — a sziirrealista gytkerii abszurd
lehetdségeit villantja fel. De csak alkalmilag. Az unitarius papnéven-
dékek Jovendd cimii kéziratos lapjaban olvashaté Van egy témdm cimi
elbeszélése” a bizonysag arra, hogy az abszurd forma — nem az 6 for-
mdja; mihelyt ugyanis képtelen cselekménymozzanatok egyez-
tetésére torekszik, miivének egyensilya megbomlik.

Mas irdanyba tapogatézik tehat. Felfedezi az anekdotikumot, s ennek
a segitségével probalja lekerekiteni térténeteit. A Hazdrd ordban még az
anekdotikus csattano domindl, a torténeti szinezet Vdrvivdsban és Avar
avaronban viszont az anekdotikus mesével egyidejileg a Szabédihoz ke-
véssé ill6 lektlir jelleg kerekedik felill. Hasonlé modszerrel késziilt elbe-
széléseinek némelyikét (Joszagit ledny, A fekete leany meg a fekete
kecske, Sete-suta sdtdn, Tdltos koromban) Tamasi Aron irdsainak szel-
leme lengi be.

A ,hirfej“ ujsag-miifajaban elért sikerek (lasd példaul A kezdd iro
cim@i miniatlirt vagy a Hazalni tilos cim{i parbeszédes krokit®) segitet-
ték végilil hozza Szabédit, hogy az elbeszélés és a novella miifajaban
is ratalaljon sajat hangjara. Mondandéit most mar nem valamilyen tézis
kibontisaval vagy anekdotikus cselekménybonyolitassal probalja kozSlni.
Kiforrott irasaiban jellegzetes — és igen gyakran dramai — helyzeteket
teremt, s e helyzeteket jol egyenitett hosck szerepeltetésével hitelesiti.

Az elso kisérletek és a kiforrott novellak kozétti atmenetet a Mii-
kedvelo napszimos, a Néré és a Pjotr Fedorovies cimii irasok teremtik
meg. A Mikedvelo napszdmos formaja mcg tétova, de az elbeszélés
végén felbukkano vonatmotivum mdar szerves kapcsolatban all a sze-
mélyes élményekben gytkerezé narrativ elemekkel. A Nérdban a szerzé
személyes élményeitol eltavolodva, olvasmanyélménybdl alakit zart, for-
mailag lekerekitett miivet, amelyben mar minden hajszalpontosan a
helyén van. A Pjotr Fedorovicsban végiil az attételes objektivaciéval ki-
fejezett személyes problematika keriil teljes &sszhangba a formai megol-
dasokkal.

A Miikedvelé napszamosban Szabédi franciaorszagi nyiri sziinideje-
nek tapasztalait dolgozza fel, amikor is létfenntartasat fizikai munkdval
kellett biztositania, mert tanulmanyi Osztondijat csak az egyetemi év
tartamara folyositottak. Segédmunkasnak jelentkezett tehat a graffen-
stadeni gépgyarba, ahol elsé izben talalkozott kozvetleniil az ipari mun-
kasok vilagaval.

Az elbeszélés a segédmunkas Szabédi élményeit egyetlen nap torte-
netébe siiriti. A szerzdvel azonosithaté hds azzal a feltett szandékkal
indul a gyarba, hogy mindenben hasonlitani fog az igazi munkésokhoz:

7 Székely Ldszl6: Van egy témdm., Jbvendd XXVIII. (1929) 2. (nov. 29) 5—13.
— Az (rés 1932-es, dramatizdlt vdltozatat a Korunk 1969, aprilisi szdmédban (XXVIII.
évl. 4. sz. 586—95,) tettlik kizzé, Szabédi kéziratos hagyatékdbdl.

" A kezdd ird ciml ,hirfej szerepel a Csehi Gyula gondozta reprezentativ
gyljleményben is; a Hdzalni tilos cim{ kroki eldszdr az Ellenzék 1934. november
17-i szdmdban (LV. évf. 265. sz, 8.) jelent meg, -abé.- szigndval.
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pontosan elvégzi a ra kirétt feladatokat, s esti nyugovéra is a munka-
sokkal egyiitt tér majd. Valésaggal felujjong, amikor kezébe nyomjak
a lapatot, hogy homokot forgasson, s munka kézben tdkéletesen meg-
feledkezik a koriilétte dolgozokrél. Meg is hokken, amikor figyelmez-
tetik, hogy ne lapatoljon olyan gyorsan, s hogy a feliigyeld tavollétében
akar meg is pihenhet. O a fizikai munkdban egyelére még az 6rom
forrasat veéli latni, s nem érti meg, hogy tarsaival egyiitt egy kapitalista
iizem kiuzsorazott alkalmazottja. A szokatlan munka azonban hamarosan
kimeriti, s feltért tenyérrel, talpig koszosan, a munkanap végén mar
szédelegni is alig tud. Félig 6ntudatlanul zuhan a munkéasbarakk prics-
csére, s nehéz, gydtrelmes alomba meril. Amig 6 alszik, egy motorbi-
ciklis turistapar (,,a munka baratai és a munkasosztaly rajongoi¥ — valo-
jaban két szalonkommunista) litogatja meg az {izemet, teljes megelé-
gedését fejezve ki a latottak felett.

A befejezé részben a ,mikedvelé napszamos* lidércnyomasos alma
jelképes-latomasos vallomdssa né a helyét nehezen talalé fiatalember
vivédasairol: | Hatan vonat szdguldott egyre, és mindig a hatan maradt,
noha 6riilt iramban vagtatott. S 6 mintha a vonatban is benne lett volna.
csapzottan, szennyesen. Fényes oltozet(i gentlemaneket latott, akik ciro-
gattak egy leanynak az arcat, akit 6 mintha a kerekek aldl mentett
volna a kupé belsejébe, s az a leiny a sok cirdgatas koziil reamosolygott.
Ez a mosoly ragyogo briliansok masa volt, amik a leany meztelen nvakan.
mellén és a szemében csillogtak, és a hdést illették. Janos kinosan hérdiilt
a vonat alol: miért szinsz? Csodallak — nevetett a leany, és Janos nem
érthette, hogy miért megalazo e csodalat mosolya.*?

Az elbeszélés hose nem ismerhette fel megaldzottsag-érzésének okat
A szerzo azonban nem marad adésunk a magyardzattal. [rasanak vegle-
ges szbvegében burkoltan, az elsé, babeszédiibb valtozatban viszont koz-
vetleniil utalt arra, hogy a hos kalandnak — bir értelmet kereso kaland-
nak — fogta fel vallalkozasat. Osztonzéje a fizikai munka elvont cso-
dalata volt. Ezért rettegett attél, hogv az alkalmazisit megelozd viziten
az orvos esetleg a lelkébe lat, s méltatlannak talalja a napszamossagra
S ezért akarta a szamara Unnepet jelentd eseményt — munkabaalla-
sat — legjobb ingével megtisztelni. Viszonyuldsa a munkahoz nem sok-
ban kiillonb6zott az elbeszélésben felt(ing turistapar szalon jellegh viszo-
nyulasatol. Ennek a megsejtése derengett fel benne akkor, amikor az
alombeli lany csodalé mosolyat megalazonak érezte.

A Miikedvelé napszimos Szabédinak ncemesak a munkastematikaval
valo talalkozasat jelzi, hanem egyuttal erds kritikai-onkritikai érzékét is
tanusitja. Ez a kritikai érzc¢k segitette hozza, hogv az elbeszeld forma
sallangjaitol, tehertételeitél megszabaduljon, s hogy a Néroban — egye-
lére olvasmanyélménybél — gazdasigosan megszerkesztett, zirt formaju
novellat alkosson.

A novella hése Néro, a véreskez( romai csaszar, aki egvkori oktatoja,
a szervilis alattvalova hanyatlott Szeneka tarsasagaban éppen szinhazi
paholyaban unatkozik. A szinen Parisz, a szincsz agal, s — szerepe sze-
rint — életéért konysrog. Ugy tlinik, Nérot csak az unalom (s nyilvan

¥ Szabédi Laszlo: Telehold. Veér Anna alszik. 479,
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a kiszdmithatatlan kegyetlenség) birja ra arra, hogy Pirlsz tényleges
mlgggllkoumra parancsot adjon, mintegy bizonyitandé, mennyivel hite-
lese mennylvel meggydz0bb, mennylvel megrizobb a valésig, mint
a jltéfc. De a esdszdr végll magyardzattal szolgil Szenekinak, aki mdr
annak is tandja volt, hogy Nérd — latszolag ugyancsak értelmetlenti]l —
tulajdon édesanyjat, Agrippindt Is megblette. A magyarizat szerint, Pa-
risz volt a csaszar kiséréje nkkor, amikor anyja holttestét megtekintette,
# — természet ellenére — dicsérte fehér marvanytetemét,

A novellaban valéban minden tékéletesen a helyén van, Olyannyira
a helyén, hogy az iras, kbzkézen forgd valtozatdban, mir-mar lektlrré
laposodik, mert az 1041-es kiitet kindéi kihagytak beldle néhany sornyi
részletet: ,Megallj: most jsdgot hallasz, Mikor Szabina Poppén sze-
retdm lett, szamos ajandékomat azzal is tetéztem (nagyon szerettem azt
az asszonyt!), hogy anyam helyét engedtermn at nekl az allamligyekben,
Anyém parancsolt, kért, knybrgiétt, hidba; Poppéaé volt a lelkem, mert
dvé volt a testem. Megértve ekkor Poppéa hatalmit, felkinilta magnit
az anyam — nekem!"*!"

néhany szavas részlet nélklll | levegdben log* a csaszirl déntés
indoklasa, és szervezetlen marad o novella jelentésrétege, Nélkilézhe-
tetlen e részlet nhhoz, hogy az olvasé megértse: Néré loglkijn — a ke-
gyetlenség logikija, s hogy a gonoszsag szolgalatiba dllitott szellemi f6-
lény — a gonoszsagot nivell.

A parbeszédes, jelenetszer(ien megoldott Pjotr Fedoroviesban a szerz
személyes problematikijat a | cimszereplé® orosz nagyherceg, a cari trén
viaromanyosa hordozza. Pjotr Fedorovies — kirnyezetének elvarasal el-
lenére — caendes, mélazo, befelé forduld életet ¢l A kiilvilag eseményeit
joindulati tartézkodassal szemléli, arra azonban nehezen tudna raszanni
magait, hogy ezekbe az eseményekbe beavatkozzék, mi tébb: bekapeso-
lodjék. Ha eselekszik — példaul megjatssza a tivornyazé néesabiszt —
cselekvése aleselekvés, Sajatos nemtdrodémséggel ellenségeinek szolgaltat
érveket dnmaga ellen, egyattal a tartézkodo magatartas folényét 1s de-
monstrilva. Persze, ez a félény viszonylagos. A nagyherceg, akli mind-
untalan a mese alomvilagaba menekiilne, & meséhen sem tud feloldédni.
A dajka meséjét minden alkalommal félbeszakitja a boldogsagot ecseteld
hefejezés elott, A kiralyfi ily madon sohasem juthat el az ahitott kiraly-
kisasszonyhoz, mert a nagyherceg szerint ,a boldogsagnak csak két arca
van . .. varni, egy drikkévaldsagon keresztiil — vagy meghalni®,

A példazat, amelynek vezérmotivumat Szabédi lirajahaol, sot Szabédi
novellisztikajabol is lsmerjlik mar, a szerzd kiszolgaltatottsdg-érzését és
egyuttal a kiszolgaltatottsag elleni tiltakozasat fejezi ki,

A prozalré Szabédi talin hamarabb leszamolt kétségeivel, mint a
lirikus, Ezt jelzik a harmincas évek kizepén megjelent kiforrott novel-
lai, elsésorban a Kalliopé, a Jinoska jelenései, a Kamill vagy a jovuls
Josdg és A keserves, valamint legkimagaslobb szépprozal alkotasa, Veér
Anna alszik cfmii kisregénye,

Ezekben az {rasokban mar nem tézisekkel viaskodik, é8 nem példa-
zatokat fogalmaz, hanem az életet abrizolja, pontosabban az cletnek

0 Szabédi Laszld: Réma réme. Pasztortliz XX, (1934) 7. (dpr. 15) 149.
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azt a szeletét, amelyet jobban ismer: a kbzéprétegek helyzetét, sorsat,
tavlatnélkliliségét, Tematikaja elsdsorban a varoshoz kitl, de novellal
kipzdtt is talalni népl targyd, népl hangulati, népballadal ihletés( {rast.
Mdadszere alapjiban véve reallstn, de ez a realizmus rendkiviil széles
spektrumii: a lélektani reallzmustol a kafkal szinezetli fantusztikum rea-
lizmusilg terjed,

Janoska felenésel cim novellaja Gnéletrajzl fogantatisn. A szerzd
sajat gyermekkorl emlékeinek anyugira tamaszkodva, egy kisfin lélek-
tanilag hiteles belsd porteéjat rajzoljn meg, agy, hogy kizben —— mintegy
mellékesen — o kisfia csulidjonak  életkoriilmenyeit 1s bemutatja, A
novella konfliktusa o kisfiu tudatibun jatszadilke le. Az vas valosag-
dimenzidja agyszolvian eseménylelen. Mindenkl végzl szokasos esti teen-
déit; az édesanyn — haztartaslakal, sz cdesapa — flzetéspotla posti-
munkajat, o gyermekek pedig tanulnak, Csak annyl tortenil, hogy i
kisfiut édesapjn valamlért rendreutasitjn, s erve o kioson o hideg ud-
varra — a7z lgazsag sziikségességérdl elmelkednl. Az igassagtalan fel-
nbtteket kiadds tOddgyulladas beszerzésivel szeretné | blintetni*,  lz-
ben, persze, reménykedik, hogy a tbddgyulladast mégis ellkerGlhetl, mert
visszaparancsoljak o meleg szobaba, A napl robul eredinénylelensiegébe
helefaradt édesapin késdbh ismét raszol, mert meghnllju, hogy u kisfin
az édesunyjatol kupott apro meghlzast vonnkodik teljesitent S5 o kisfia
i bosszinak Ojabb viltozatat eszeli ki, Lefelvés utan aredl fantazial,
hogy bettirdk lopakodnak a hazha, akile megolhetile édesapial Hetteges
@ elszantsag, alom Cs chrenlét hatiran lebegve vigal lelkilurdalasa ta-
mad. Forgolodasara felfigyel édesapla, belép hoszi, s o kisfin nyomuszto
feszliltsége kisnnyelkben oldadik

A kisfit tudataban lejatszodd Jeonflikiug mogote hozodik ey az oz
aproé mozzunatokbol Bsszealld valosagretey, mmely o hurmincas cvek kis
hivatalnok csaladjainak kilutistalun cletét, bibabiavild kicolodéser oz
kelteti,

A Kamill vagy a javuli josay spedagiglad® novella, de kozeppont
jaban (akarcsak Kaesd Sandor 1922-e8 A tandr e clhinli elbeszclinének
amellyel Szabédl Irisn rokonithatd) nem a nevelés alunyia, lanem o pe
dagégus maga all. Egy olyan pedagogus, ull szegeny sorbol vergadot
fel a tandri katedralg. Nugy igyekezettel és [G1o00ehh tsztimseg - és Lsate-
lettudd  magatartasival o tarsadaliml oszialyolint elvialasao lorlatakan
attort, ,felsGbb osztalyba® lépett  Alizatoskodo-advarinslaada oot
azonban nem tudju levetkdznl, megdrz w katedran is, 5 czert csodot
mond minden joszindclan pedugagusi igyckesete Diadgad, akiket nevelio
meggondolishal egyenld félként kezel, lenczile, ds egyre Wbl borsol b
nek az orei ala, Miar nem o formalja o diakdelloeket, Lanem o g
alakul at az allandd hosszusagole kizepette Az atalalulas tenyel on
mikéntict az Iras esattandja hozza Wdonisunloin (ez0 o esaltunol eldle
gezi kllonben mar o novelln cane is) Kool i Datal Gaoar, aki oas
Immar ellenscgeinck  tekintett dinkoklal szcmben o szigor esziscivel
sem bholdogul, elveszti a fejét, s egyik diikjat elvalodtion Gtlegelnl kezd)
Jatenem — gondolta Famill minden iitésne Corettenetes  Hiabo mn
den. Nem birok rossz lenni

T e e —
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Es nybgve, eltorzult arccal, litotte, verte a gyermeket.*!!

A tanar atalakuldsa, ,,javulo josaga“ nemcsak egyfajta pedagégidnak,
hanem a tarsadalmi ranglétran valé felkapaszkoddsnak a csodjét is kife-
jezésre juttatja.

A Kalliopé cimii novella, amellyel Szabédi a transzilvan realistak
Abafay Gusztiv, Jancsé Elemér és Szemlér Ferenc szerkesztette, 1937-es,
Uj Erdélyi Antolégiajaban is szerepelt, bizonyos vonatkozisban ellen-
pontja mindkét eldbbi irasnak. A Janoska jelenéseinek azért, mert mig
ebben a belsé monolég dominil, addig a Kalliopéban a parbeszéd keriil
elétérbe. A Kamill vagy a javulo josignak viszont azért, mert a ,peda-
gogiai“ novella felkapaszkod6 hésével szemben a Kalliopé kizéppontja-
ban lecstiszott hosno, egykori alispan leanya all.

Az Asztalos Istvan Tejesemberével rokon, kritikai realista fogan-
tatasu Kalliopéban a kispolgari latszatovas tragikomikumanak érzékel-
tetésére vallalkozik Szabédi.

Krajcaros gondokkal kiiszkédé hoésnéjéhez, Zembanéhoz, akit — jel-
lemzd modon — krajedroskodd alkudozas kdzben ismeriink meg, varatlan
litogaté érkezik: a hazmesterivadék baratné, aki pillanatnyilag elfogad-
haté anyagi koriilmények kozott él. A bardtné egyetlen gondja a divat-
tal lépést tartd ruhazkodas, mig Zembané a vizdijat, a villanyszdmlat
sem tudja torleszteni.

Mikozben a baratné a ruhazkodas és a balba jaras faradalmairol
cseveg, Zembané irigykedik és retteg, mert barmelyik pillanatban le-
leplezdodhetik szegénysége. Johetnek a vizdijért, hozhatjak a villany-
szamlat, s akkor neki baratnéjének fiilehallatara kell haladékért kényo-
régnie. Szeretné kitessékelni baratndjét, de az nem érti el a célzdsokat,
s a fesziiltség ndétton nd, mig végiil eléri kulminacios pontjat. Hazaérke-
zik a fiatalember, akinek kénytelenek voltak egyik szobajukat bérbe
adni, s akinek a szobdjiban a csevegés éppen folyik. Zembané mar-mar
athidalja a helyzetet: sikeriil igy beallitania, mintha a szobaur csupan
kellemetlen modoru latogaté volna. De aztin elveszti lélekjelenlétet,
s gyalazkodva, atkozodva kiabdlja ki nyomorusigukat. A baratné rémiil-
ten menekiil, Zembané pedig kislinyan tombolja ki fékevesztett indu-
latat. Kislanyan, aki a nyers valésag eldl menekilve, a dramai helyzetet
akaratlanul el6idézé szobaur szép és kiilonds nevii menyasszonyanak,
Kalliopénak a szerepébe almodja magat.

A kiforrott novellak kozodtt is kiillénleges hely illeti meg A keserves
cimii {rast, amely a maga nemében az egész romdniai magyar irodalom
viszonylataban egyediilallé. Olyan, mint egy veretes népballada. Hés-
néje, ,a keserves — sajat urat elparentalo siratéasszony, aki a rava-
taltol a sirgddorig mindent ,kiénekel¥ ami eszébe jut. Nem a néhai
erényeit dicséri, hanem — a szokastol eltérden — Gnmagarol vall, olyan
gatlastalansaggal, amely oszinte feltarulkozdsit a fantasztikum szineze-
tével ruhazza fel. Az bregasszony egy-egy pillanatra azt a benyomast
kelti, mintha naiv vagy hibbant volna. De még csak azt sem allithatjuk,
hogy az esemény sulyatél megzavarodott, hiszen a temetés minden 1noz-
zanatdt tudatosan koveti. Még arra is gondol, hogy az esedékes toron
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a részvételok minél kevesebb rizskasat, minél kevesbb italt fogyassza-
nak. Az emlcékek, a gondolatok azonban megrohanjak, gomolyognak a
fejében, s a helyzet rendkiviiliségére valo tekintettel, nem lat okot arra,
hogy amit gondol, azt ki ne mondana. Hiaba tiltakozik a biré fiaval
eljegyesedett lanya, hiaba botrankozik meg a gyaszoloé kizénség, az dreg-
asszony siratojabol megdobbentd erével bontakozik ki a meztelen valésag.
A siratéénekbél tudjuk meg, hogy vagyonféltd uranak halalat tulajdon-
képpen 6 maga okozta, Szévaltas kozben perjevonéval vagott hozza, s a
seb gydgyithatatlanul elmérgesedett. Siratja az urat, de igazabél béanja
is, meg nem is a halaldat, mert amig élt. sohasem hagyta feledni. hogy
szegény lednyul vette feleségiil ot. Alapjaban véve ura halalaval érte
el élete céljat. Mit szamit az, hogy valaha szegény ledany volt? Most
végre egymaga rendelkezik az egész vagyonnal.

Szabédi legnagyobb lélegzet(i és egyben legkimagaslébb szépprozai
alkotdsa — Veér Anna alszik cim{i kisregénye. Kisregénye is, akarcsak
Janoska jelenései cimf(i novellaja vagy Mikedvelo napszamos cimii elbe-
szélése, nyilvanvaléan onéletrajzi ihletésii, de mig emezekben életének
csak egy-egy mozzanata villan fel, a Veér Anna alszik sok éves tapasz-
talatait stiriti — gyermekkoratél kezdve aradi tisztviseléskodéséig. Li-
rikus alkatat nem tagadhatja meg. Személyes élményeit gyurja-alakitja,
oly modon, hogy epikaja a verses lirai betétekkel egviitt lesz szerves
egész. A kisregény 21. szamu kis fejezetében példaul koltéi prézaia a
legnagyobb természetességgel hajlik at prozaversbe — egyv mondat kel-
16s kézepén: , Hiszen sok minden torténik az életben,

mikor napszamos voltam. homokot lapatoltam halomba,

és nehéz vasruddal taszigaltam a koho tiizét,

mikor a piritbanyanal kaptam alkalmazast,

meredek utakon mentem a fenvétdrzsekkel telt szekerek elé,

hogy arra valé szerszammal megmérjem a fak kobtartalmat.

mikor a Grosszék vallalatanal voltam tisztvisels,

rengeteg szamot osztottam el ¢s adtam ossze.

mikor pap voltam, Lazarrol prédikaltam a gazdagoknak,

s fenyegettem dket a torveényes keretek kozt,

mikor magantanité voltam, szamtant és grammatikat

magyaraztam romlatlan lelki gvermekeknek.

Tarka volt, érdekes és izgalmas az életem,

de semmi sem volt benne szerelmemhez foghats .. =1?

Csaknem teljes egészében idéztiik a prozavers-betétet. mert apré
modositisokkal ugyan, de hianytalanul sorolia fel az ifju Szabédi kenver-
kereso foglalkozasait: napszamos a graffenstadeni gyarban volt; a fenvé-
torzseket kozépiskolas koraban, Oradnan méregette; vallalati tisztviseloi
teendoket Aradon végzett; a gazdagokat ,térvenyes keretek kozt“ tiszt-
viseloskodését megelézden, unitarius papniovendékként fenvegette; al-
kalmi oéraaddssal pedig kézépiskolias koratol kezdve tiobb izben is foglal-
kozott.

Ezeknek az adatoknak az ismeretcben kockazat nelkill azonosithat-
juk az iras hését magaval Szabidival, az iras szinhelveit pedig Szabedi

2 ILom. 546
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életének szinhelyeivel. A kisregény hése Aradrél érkezik egy masik va-
rosba, amelyet a kerettérténet nem nevez meg, s amelyet a kerettérténet
kbzrefogta apré fejezetekben Halomvarként emleget a szerzd. Nos, ez a
varos kétségkiviil Kolozsvir, a 9. fejezetben emlitett Bokorfalva pedig
— amelynek egykori gyermeklakojaként a hés ugy latta, hogy ,ahol
a sinek Bsszeérnek, ott lecsukoédik a vilag® — feltehetéen Saromberke,
Szabédi sziilofaluja.

A kerettorténet a torténés idépontjat is megjeloli: 1931, csaknem
ugyanaz az év, amikor Szabédi arra kényszeriilt, hogy elhagyja aradi
munkahelyét, s visszatérjen Kolozsvarra, az allashoz jutas minden re-
ménye nélkiil.

A sz6 szoros értelmében véve, persze a hos mégsem azonosithato
a szerzovel, hiszen a kisregény nem lirai énvallomas és nem emlékirat,
hanem — a lirai betétek ellenére is — vérbeli epika, amelyet az iré
kerettérténetbe igyazva, naplészeriien modol meg.

A keret csak szaraz tényeket kozol, rendkiviil szlikszavian. Az els-
adds a naploszeri rész 23 rovid fejezetében lazul fel. Ennek narratora
a mi hése, egy kishivatalnok, aki sajat életérél szamol be, idében és
térben kalandozva, a valosag és a valosiggal szemben kompenzaciot
keresé képzelet hatirait egybemosva. Eletének néhany mozzanatat kez-
detben egészen redlisan adja eld, de ,feljegyzéseiben* csakhamar felbuk-
kan a fantasztikum, hogy aztan — a realis és az irrealis mozzanatok
attlinései kozepette — atvegye a vezérszolamot, anélkiill azonban, hogy
az olvaso, aki a keret zaré részletét még nem ismeri, megitélhetné: pon-
tosan mi a realis és mi az irrealis az eléadottakbol. Ily modon a hés
wfeljegyzéseiben* két torténet fonodik Gssze: egy valosagos és egy képze-
letbeli, s a két torténet Gsszefonddasa sajatos, lebegé hangulatot teremt,
amelynek fenntartasahoz a lirai-emlékezé betétek mellett a 14. rész
LHlilmtorténet®-betétje is hozzajarul.

A képzeletbeli térténet szerint a kishivatalnok hést éppen az aldozati
gorbék alkalmazasa idején éri az a szerencse, hogy sorsjegyjatékon ket-
tézbtt fonyereményt nyer. Nem egyezik bele a fizetéscsokkentésbe, ha-
nem elhagyja amugy is rég megunt vallalatat, s felkoltézik Halomvarra,
a milliomos gondtalan életét élni. Most mar minden kivansaga teljesiil-
hetne, és mégsem teljesiil, holott nem is kivan sokat. Zavartalan tarsa-
dalmi kiilénallasat megérzi (nem vegyiil bele példaul az amokfutisnak
tartott szivetkezeti szervezkedésbe), magancletében tarsra lel: a szép
és modos Veér Anna, aki Aradon észre sem vette, most belészeret, s
hozzamegy feleségiil. De ezzel vége is a boldogsagnak. Amidta megiitotte
a fonyereményt, az egész vilag valosziniitlenné valt koriilétte, s a hazas-
sagban valdszer(itlenné és szamara elviselhetetlenné valt feleségéhez fi-
z6dé viszonya is. ,Hogyan ajandékozhatnil nekem valamit, amit kérek
téled? — magyarizza Veér Annanak. — Aki keér, az kap. De mit lehet
kérni? Kenyeret lehet, italt lehet. Aki kenyeret kér, koldus az.“!? Ziilleni
kezd, esténként ittasan tér haza. S amikor [elesége kozli vele, hogy gyer-
meket var, meghasad benne valami. Revolvert viasarol, amely szimira
immar ,a valosag egyetlen biztositéka“. Az figvnék, akitél a sorsjegyet
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vaséarolta, nemcsak azt mondta meg neki, hogy mikor és mennyit fog
nyerni, hanem arra is figyelmeztette, hogy hatralevé életébol egyetlen-
egy napon kerill még ,vonatkozasba a vilaggal®. Nos, a hds ugy érzi,
hogy ez az egyetlenegy nap — legutolsé napja, amikor onkezével vet
véget életének.

A masik, a valosdgos torténet ennél sokkal egyszer(ibb. A kishivatal-
nok hés a gazdasagi valsag idején elveszti allasat, egykori reményeinek
szinhelyén, Halomvdron szobat bérel, megirja kitalalt térténetét, amelybe
itt-ott a valosag elemei is besziiremkednek, majd — amint a kerettorte-
net zaro részében olvashaté renddrseégi jelentés magyarazza — ,a bi-
zonytalan jovotol valé félelem* okan ongyilkos lesz. Zsebében csak
apropénzt és egy sorsjegyet talalnak.

A képzeletbeli torténet anyagaban mint téredezett tukordarabkak hua-
zédnak meg apro valosagrészletek: a 3—5. fejezetben a zugvallalat iro-
dajanak leirasa; a 7. fejezetben egy kis jelenet, amelyben ,valami rosz-
szul 01t6z6tt munkasember® vicsorogva mordul a kabatkdaba bujtatott
kiskutyara; a 11. fejezetben a politizalo ,.uri“ tarsasag bemutatisa —
és igy tovabb. Ezekbél az apro részletekbdl vegiil a korabeli tarsadalom
valamiféle korképe sejlik fel. Annak a tarsadalomnak a koérképe, amely-
ben az emberek — amint azt a mar emlitett ,.filmtorténet“-betét is pel-
dazza — nem képesek mar valodi kapcsolatot teremteni egymassal. An-
nak a tarsadalomnak a korképe, amely az embert onmagatol is elide-
geniti.

Szabédi az elidegenedést eredményezé tarsadalmi viszonyok ellen til-
takozik kisregenyével, s tiltakozasanak erejét jelzi az a tény, hogy kisre-
génye a hos meghasonlottsaganak ¢s a torténet kettésségének a vonalan
A golyakalifa cimti Babits-regénnyel, a realis és irrealis elemek vegvite-
sének a vonalan viszont a baljoés hangulatu Franz Kafka-miivekkel ro-
konithato.

A toredékekbdl osszealloé valosagképpel Szabédi nem elégedett meg.
Tarsadalmanak atfogo realista tablojat is meg szerette volna rajzolni —
regényben. Kisérletet is tett rd, még a harmincas években, de kisérletét
sem akkor, sem késobb nem koronazta siker. Ki-ki maga mestersége:
cimmel tervbe vett regényébél csak harom fejezetnyi toéredék maradt
fenn.'* E toredékbdl tudjuk, hogy a regény kozéppontjaban egy pénz-
zavarokkal kiiszkodé kisember allt volna. akinek az életérdl lakotarsa.
az ,iré", feljegyzéseket készit, s hogy a regény mondandojat feltehetoleg
az ,,iro“-hés megfigyelései ¢s a kisember-hés tudataban titkrézodo valo-
sag kozotti ellentmondasok domboritottak volna ki.

A hés nevének azonossagabol és neéhany mas részletbol itelve, ugy
tinik, hogy a regénybdol meég egy fejezet elkészult, amelyet Szabeédi
6nélls elbeszéléssé kerekitve, Orangyal cimmel adott kézre. A regény
elsd harom fejezetének szikar realizmusival szemben azonban az Oran-
gyal inkabb a lektir jellegii irasokhoz all kozelebb.

A regény befejezéscben a harmincas ¢vekbeli bizonytalan cletkoriil-
ményei is gatolhattak az irot. Valoszinu azonban, hogv alkatilag is kep-

1 A regénytdredéket az Utunk 1972, majus 5-i szamaban (NXVIL ol 18
2—3) tettitk kizzé, Szabédi kéziratos hagyatekuabol
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telen lehetett a nagyepikai forma meghdditisara. Erre vall az a tény,
hogy egy késébbi interjiban'® beharangozott masik regényterve is csu-
pén terv maradt,

A felszabadulds utani idészakbol Szabédinak egyetlen szépproézai ira-
sdt ismerjlik, A rdk cim( kései elbeszélését. Ebben az elbeszélésben az
énéletrajzi visszaemlékezések modoraban, szandékosan szdaraz stilussal
adja elé egy diakkorabeli természetrajz oéra eseményeit. Az oéra fény-
pontja a mesterségesen megzavart egyensulyérzék( rakkal veégzett kisér-
let. A felajzott osztaly harsany derfivel szemléli a kisérleti alany két-
ségbeesett kapilézisat — egyetlen kivétellel. A kivétel a szerzd ma%a.
akinek diakkori énjébdl a kisérlet hatarozott ellenérzést valt ki: ,En
megkdvillt mosollyal, riadtan bamultam a részeg rakot. Rogtin megértet-
tem, csodiltam is a szemem elott lejatszodo jelenséget. De nem helye-
seltem. Elégedetlen tanitvanyként néztem mesteremre, mintha kifogasol-
tam volna, hogy borra viltoztatta a vizet,*10

Szabédi valamennyl szépprozal alkotasa koziil ebben a puritin realiz-
musi elbeszélésben csendiil fel a legtisztabban a szerzé egész életmiivére
olyannyira jellemz6, érzelmi fitdttségli racionalizmus hangja. Ez az iras
nemcsak vallomas, hanem hitvallas is: az erkolesi tisztasigeszményét
soha fel nem ado, orék igazsagkeresé ird hitvallisa.

MOZES HUBA

Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd nr, 21

PROZA LUI LASZLO SZABEDI
(Rezumat)

Articolul, capitol independent dintr-o lucrare mai ampld, il prezinta pe Ldszld
Szabeédi, figurd marcantd a literaturii maghiare din Romdnia, in ipostaza sa de
prozator,

Dupé unele incercéri timpuril, Laszlé Szabédi si-a asternut pe hirtie majori-
tatea scrierilor in prozdi in intervalul de aproximativ opt ani, de la sfirsitul dece-
niului doudzeci pind la mijlocul celui urmator,

Ajungind relativ anevole, la timbrul specific al personalititii sale de prozator,
Szabédl a trebuit s& Invingd mai Intii ispitele demonstrativismului facil si ale
anecdoticului, s& se confrunte cu posibilitdtile absurdului suprarealist $i cu cele
ale miniaturii caricaturizante.

In scrierile de maturitate, modalitatea de exprimare este, in esentd, realistd.
Preocupat de situatia paturii de mijloc, autorul a zugravit in nuvelele sale, ava-
tariile degenerarii umane, rellefind tragicomicul existenfei micii burghezii, intere-
satéd in salvarea, cu orice pret, a aparenielor.

Realismul séu s-a manifestat, insdi, in forme proteice, evoluind pind la for-
mele unui realism fantastic, reprezentat prin excelentd de microromanul ,Veér
Anna alszik* (Veér Anna doarme).

Din péacate, scriltorul renuntd repede la prozd; o tentativi de roman este
abandonatd dupa scrierea citorva capitole. Abia In pragul sfirgitului, in anul 1958,
scrle a scurtd nuveld, tulburitoare prin coneiziune si caracterul el de profesiune
de credintil.

¥ Ldsd Szabédi vilaszait Beke Gydrgy kérdéseire az Uj Székely Nép 1046
dprilis 8-1 szdmdban (1. évi, 9. sz. 3.).
18 Szabédl Liszlo: Telehold. Veér Anna alszik. 627,




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXI. dvl, 1977, 1. szdm

AZ ESZAKI-OSZTJAK HOSI ENEKEK
TIPOLOGIAI ELEMZESE

Az osztjdk hdsi énekek rendkiviili mivészi ¢s tudomanyos értékitk
ellenére sem keltettek még joforman semmi figyelmet. A nyelvészek csak
nyelvtudoményi példatirnak tekintették, mas tudomanyagak moveldi
legtébbszor figyelembe sem vették oket. Egy-két kivételtol eltekintve
nem figyeltek fel rdjuk a kolték, miforditék sem. Pedig azon kevesek,
akik mint k8ltéi szévegeket olvastik éket, altalaban elragadtatottan nyi-
latkoztak; koziilik is talan leginkabb Juhasz Ferenc: , Az osztjak hds-
énekek nem hiszem, hogy nagyon ismertek lennének a viligon. Mégis:
hatalmas szépségiik, kbltészeti, mitologiai, emberi, természeti nagvsaguk
és kdltéi modernségiik oly megrendité, hogy batran a vilag legszebb ver-
sei kdzé sorolhatjuk éket.* (JUHASZ, 176.) Tegyiik hozza, hogy esztétikai
értékeiken kiviil etnografiai, st torténelmi értékitk is felbecsiilhetetlen.

Mint ismeretes, az osztjakok harom nyelvjirascsoportra oszlanak:
északi, keleti és délire. A nagy tavolsagok okozta elkiiloniilés miatt az
északi, keleti és déli osztjakok kolestndsen nem értik egymist. Keleti-
osztjak hési éneket eddig még egyetlenegyet sem adtak ki, délit is csak
igen keveset. A kéziratos gyljtemények kiiszobon 4llo, illetve részben
mér meg is kezdédott kiadasaval remclhetéleg az e teriiletekrdl feljegy-
zett anyag is hamarosan hozziaférhetové fog valni. (Lasd VERTES
181—182)

Dolgozatomban csak az északi-osztjak hdsi ¢énekekkel fogok foglal-
kozni, ahol az eddig megjelent tizenhat hdsi ének a tipologiai vizsgalatot
mar lehetove teszi. E tizenhatbol tizenketto Reguly Antal gyujtése
(ONGY ¢s OH), négy Papay Jozsefé (OHI). Papay gviijteményébdl to-
viabbi négy ének és szamos toredck varja kiadatasat (EOM XXV. és kk.).

A mas irdnyu vizsgalatok meginditasa elott szitkséges a tipologiai at-
tekintés, a hési énekek fé tipusainak megallapitisa. A tipologiai elemzes
elézményének tekintheté Munkacsi Bernat kiserlete a vogul és osztjak
hési ¢énekekben targvalt harcok kivalte okainak osztalyozasara. Negy okot
kiilonbdztetett meg: bosszi, noszerzes, az ellenfél tamadasa, a harei kedv.
(VNGY II. 0505.) Nem tekintheto még tipologiai elemzesnck (nem is volt
annak szinva); ezenkiviill Munkacsi egyviitt targvalta a vogul ¢s osztjok
hdsi énekeket, néhany mas mifaju epikus ¢neket, sot prozai mondat is
idevonva. Az utobbiak ugyan igen sokszor a hosi cnekek romlottabb val-
tozatainak latszanak, de majdnem minden esetben egesz sor a hosi ene-
kekben nem szereplé motivumot tartalmaznak, orosz ¢s tatar eredeti
meseékkel keverednek. Az északi-osztjak hési ¢nekek mufajilag viszonv-
lag egységes képet mutatnak, ezért ezek vizsgilatakor a fenti nehézsegek
maguktol kikilszobolddnek.

3 - Nyelv: és Irodalomtudomanyl Kozlemények 10771
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Az északi-osztjak hési énekek a héskultusszal kapcsolatosak; szerep-
16ik a balvanyként tisztelt hajdani legendas hosok, akik valaha egy-egy
vidék vagy telepiilés , fejedelmei* voltak. Leggyakoribb témajuk a fele-
ségszerzés. Az osztjakok exogdm nemzetségekben éltek; minden esetben
mas falubél vittek maguknak — mégpedig csakis rangjukhoz ill6 —
feleséget. Az énekek tanusaga szerint az osztjak hdstk erds fegyveres
kisérettel indultak linykérébe, és ha nem tudtak a lany rokonsagéaval
megegyezni, erészakkal vitték el a lanyt, mikozben gyakran véres har-
cokat vivtak a lany rokonsagdval, illetve a vetélytarsakkal. Az eddig ki-
adott tizenhat északi-osztjak hési ének koziil nyole targyal feleségszerzo
hadjaratot. Mivel azonban az ilyen feleségszerzés mindenféle lehetséges
valtozatdt bemutaté énekek elsé pillantasra elég nagy valtozatossagot mu-
tatnak, jobbnak lattam a vizsgalatot egy masik tipussal kezdeni.

Az északi-osztjak hosi énekek a hazassignak egy masik modjat is
megérizték. A Szamesz vdrdnak éneke (OH II. 256—379.) cselekmény-
vazlata a kivetkezo:

1. A hés a rokonaival harcol; nem tudni pontosan, mi okbél, talan
valami régi sérelem megbosszuldsaért folynak a harcok. Ellenfelei
kelepecébe csaljak, és el akarjak pusztitani.

2. Egy csodamadar megmenti, és elviszi egy tavoli aldozdtér mellé.

3. Kideriil, hogy a madarat egy fejedelemliny kiildte, hogy a hast
férjélil megszerezze.

4, A hds megmenti a lany vdrosiat a Jarvinyvész-fejedelemtol (a be-
tegségek antropomorf megszemélyesitojétol), akit sulyosan megse-
besit.

5. Meggyogyitja a sebesiilt Jarvanyvész-fejedelmet, aki halabol hoz-
zdadja a lanyat.

6. A hos feleségeivel hazatér.

7. A madarat kiildé fejedelemlany testvérei — halabol megmentésii-
kért — elpusztitjiak a hés ellenséges rokonait.

A Bdlvdnyhegyfoki ének II. (OH1 342—467.) cselekménye ettdl kiilon-

bizik ugyan, de megfigyelhetd, hogy bizonyos fé6 mozzanatok azonosak:

1. A hés ijnak valo faért az erdébe megy, noha balsejtelmei vannak.

2. Egy csodamadar elragadja fickai taplalékaul. A hoés elpusztitja a
madarakat. Majd egy aldozotérre jut.

3. Kideriil, hogy a madarat egy fejedelemlany kiildte, hogy a host
férjéiil megszerezze.

4. A hés megmenti a lany varosat a het vichlitol (antropomorf dé-
monok).

5. A hds deese batyja keresésere érkezik.

6. A hés hazatér a vichliktél zsakmanyolt taltos lovon. Felesége es

deese koveti.
Hasonlé mozzanatokra bonthaté az elsé pillantasra méginkdbb eltéré
A lyukas készikla dttorésének éneke c. ¢nek is. (OHl 164—255).
1. A hés gyermekkora. Vaddszni megy az erddbe.
2, Egy taltoslo elragadja, és egy tavoli varosba viszi.
3. A lovat egy fejedelemlany kiildte, hogy a hdst férjéiil megsze-
rezze.

Al i s s ——
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4. A lany apja és batyjai el akarjak pusztitani a host. Lehetetlennek
latszo feladat elé allitjak, amit azonban a hds végrehajt, s végiil
6k pusztulnak el.

5. A hos nagyapja unokaja keresésére érkezik.

6. A hés a taltos lovon, felesége és nagyapja csonakon hazatérnek.

A 4. mozzanat eltér az elobbi két énekétdl. Az énekes szerint a hos
ez alkalommal torte at a ,lyukas koésziklat“, melyen a vandormadarak
feljuthatnak északra, az osztjakok lakohelyére, dsszel meg vissza le délre.
Azelétt, a monda szerint, nem voltak madarak az osztjakok fdldjén.
Csakhogy az ének mindbssze annyit mond, hogy a hos osszetor egy nagy
sziklat, lehet, hogy a tébbi késabbi, sét talin nagyon is uj értelmezés.

Ha a harom hési ének egyezo mozzanatait kiirjuk, a tipusvazlat szinte
magatol adodik:

A. A hést valamilyen csodaallat elragadja.

B. Az allatot egy fejedelemlanv kiildte, hogy a hast férjiill megsze-

rezze.

C. Kiizdelem (altalaban a liny varosanak megmentéséért).

D. Hazatérés.

Az eredetibb valtozatokban a hos bizonyara mindig a lany varosanak
megmentéséért kiizdott, st eredetileg — a férjhezmenés mellett — ¢ép-
pen ezert vitette magahoz a lany a host. Ez az ok vilagosan csak a Bal-
vdnyhegyfoki ének II.-ben maradt meg, itt viszont nem illeszkednek
logikusan egymashoz az epizodok; a mashonnan idekeriilt madar elleni
kilzdelem az egészet logikatlanna teszi, mert a kovetkezokben a lannyal
val6 talalkozas tobbé-kevésbé szo szerint egvezik a Szames: vdranak
éneke megfelelé epizodjaval. Az utébbiban egyébkent a hds az ot meg-
mentd csodamadartél értesiil késébb a Jarvanyvesz-fejedelem jovetele-
rol, valészinii, hogy ez a motivum osszefiliggesben van a hds elhozatala-
nak céljaval. A harmadik emlitett ének eltér az elozoktol, a hosnek itt a
lany rokonsagaval kell megkiizdenie. A valtoztatas viszonylag ujabb ke-
leti lehet, a madarnak taltos loval vale helvettesitésével egyvitt. Az
utobbiban ugyanis aligha a feltételezett ugorkori lotartas emlcke o6rzé-
détt meg, valésziniibb, hogy aranylag uj, esetleg orosz vagy meg inkibb
tatar hatis eredménye. Az utdbbira annal is inkabb gondolhatunk, mert
csak ebben az északi-osztjik énekben szerepel a névadas motivuma, ami
viszont gyakori a sziberiai torok ncépek hdsi epikijaban, ahol enclkil
nem lehet teljes erték(i vitéz az ¢nek hise. Az emlitett osztjak ¢nekben
nagyapja ad nevet a hdsnek.

A hazatérés mindharom cneknek fontos motivuma: a hos sokaig o
lany varosaban ¢€l, végil mégis hazateér, sot esetleg csuk ekkor nvilik
erre alkalom. (Lehetséges, hogy itt a matrilokalis teleptlesforma em-
léke, valamint az arrol a patrilokalisra valo attérés orzadott meg)

Az északi-osztjaik hdsi ¢nekek ncha emlegetik o fejvessto apai
bossziiokot* mint a hadakozis lehetseges okiit, legtébbszor ennck hianvat
hozva fel a békés élet okaul. Az apacrt valo bossztallas az eddig kiadott
anyagbol két éneknek a targva. A mankeszi hadisten ¢neke (ONGY
3--68.) cselekményét a kovetkezolkben [oglalhatjuk ossze:

1. A hés megtudja (tobbektol, koztitk nagvbityjital), hogy apja hare-

ban esett el.

e,







esetben a hés rokonainak megti-

fel. Ez aztdn altaldnos harcca fejlédik, valédi érzel-

lismerve a hés is ellenlik fordul, sét az egyik esetben szdvet-
is keres. A tipusvazlat a kévetkezd:

hdsnipe éhezik. A hés ezért felesége rokonaitél kér élelmet.

iirligyén a feleség rokonai haddal vonulnak fel, és

Mm!djékthdstn
A hés némi huzavona utin testvérei segitségére siet, leverik az

A fejedelem folnevelkedésének éneke (OH II. 180—255.) egyeldre ma-

7-

n all a kiadott anyagban. Nem allapithaté meg, hogy varidlo-
e, és ha igen, milyen mértékben. (Mindenesetre vannak vogul val-
i is.) Vézlata a kévetkezd:
- A hést rokonai nevelik. Rosszul biannak vele.
‘2. Eladjdk egy orosznak. Ott még rosszabbul bdnnak vele. Végiil is
el akarjak pusztitani; magara hagyjak az erdében.
A Délvidéki-aranyos-kiraly megmenti. Felneveli.

A hés megint visszatér az oroszhoz, hogy adandé alkalommal bosz-
szut dlljon rajta, ami hamarosan be is kivetkezik.

Feleségiil veszi a Délvidéki-aranyos-kiraly lanyat.
: pithaté, hogy tobb hési ének is a hés fiatalkori legelsé hési
jat tartalmazza (A pelimi isten éneke, A minkeszi hadisten éneke,
sz vdrdnak éneke, A lyukas készikla dttdrésének éneke), ez utob-
‘azonban mas tipusokba tartoznak.
Ezek utdn térjiink vissza a feleségszerzést targyalé hési énekekhez.
zillitk hat az énekhdstk feleségszerzését targyalja; ezek vazlatai:
‘Obdorszki ének (OH 1. 2—165.)
1. A héstk linykérdbe indulnak, Megelozoleg legtobbjik a sdmannd
figyelmeztetése ellenére sem mutat be aldozatot a balvanyoknak.
2, Utkdzben megsértenek egy nagy hést, aki ekkor a lany rokonsiga-
hoz csatlakozik.
sol ljé.ny rokonsaga kelepcébe csalja 6ket, és nagyrésziiket lekasza-
a.

A hés az erdében bujdosik; nem érne haza, de végiil a bosszuhad-
jératra indult rokonsaga raakad.

- 5, Megrohanjik az dlnok vérost, és véres harc dran elpusztitjik.
6 - 6. A hos feleségével hazatérnek.
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Jeli varos éneke (OH 1. 166—487.)

. A hés hirét hallja egy gybnydriiszép fejedelmi lanynak.
. Felkészitik a hadat, és lanykérdbe indulnak.

. Veliik egyfitt hét masik hos is érkezik.

. A hés megelézi dket, és feleségill veszi a lanyt.

A lany rokonsaga kelepcét allit, de a kifejlédé harcban a Jeli vi-
rosi hdsdk ket is, a vetélytarsakat is lekaszaboljik.

. A hds feleségével hazatérnek.

Nadym-vidéki ének (ONGY 138—218.)

. A hés hirét hallja egy gybnydriszép fejedelmi ledanynak.
. Felkészitik a hadat, és elindulnak érte.
. Utkbzben erdei és viziszérnyekkel, valamint természeti akadalyok-

kal kell megkiizdeniiik.
(A tobbi hianyzik. Az ének toredék.)
Ték-treg éneke (OHI 12—163.)

. A hés hirét hallja egy gyonyoriszép fejedelmi leanynak.
. Felkészitik a hadat, elindulnak.
. Elpusztitjdk a lanyos varost 6rzé viziszérnyeket.

A hés — kutya képében — bejut a varosba, raveszi a lanyt, hogy
arulja el batyjait.

. Ennek kovetkeztében, amikor megrohanjik a varost, kénnyi gyé-

zelmet aratnak.

. A hds feleségével hazatérnek.

Szoszvakézépi ének (OH I11/2. 4—261.)

. A hés — 8cesétol — hirét hallja egy gyényosriszép fejedelmi leany-

nak

; Felfcészitlk a hadat, elindulnak.
. Megkérik a lanyt, hozza is adjak a hdshiz; utban hazafelé azon-

ban egy masik hés — csodamadar képében — elrabolja. Kidertil,
hogy neki is eligérték. A lany csaladjat a hds Gcese megbiinteti

. A hés Geese megtudja, hogy ki rabolta el a lanyt.

. Felkészitik a hadat, elindulnak. Szovetségeseket is szereznek.

. A hés dcese raveszi sogorndjét, hogy arulja el elrablait.

. Ennek kovetkeztében le is gyozik a lanyrablokat.

. Az egyik szovetséges sajat maganak akarja a not, egy masik azon-

ban levagja az alnokot.

. A hés feleségével hazatérnek.

Bdlvanyhegyfoki ének (ONGY 100—137)

. A héstk egy része lanykérabe indul,
. Hosszu ideig nem térnek vissza. A t8bbiek utinuk mennek — se-

gitségiil vagy bosszut allni.

. Tébb varost elpusztitanak.
. Elfogjak a ménkeket, és mélyebbre asatjak velitk az Ob torkolatat,

hogy tébb hal johessen fel a tengerbél az osztjakok szimdra.

. Hazatérnek.

B .
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A minden bizonnyal téredékes énekbél nem deriil ki egyértelmien,
hogy a legeldszor indult hésdk elestek-e a ménkekkel vivott harcban,
vagy pedig sikeriilt-e megszerezniiik a lanyt.

Lathatjuk, hogy a feleségszerzést targyalé hési énekek nagyfoku va-
ridlédast mutatnak, bizonyos kozés motivumok azonban kénnyiiszerrel
megkiilénboztetheték. Ezek alapjdn a tipusvazlat a kévetkezo:

A. A hés hirét hallja egy gyonyor(i fejedelmi lanynak.

B. Sereggel indulnak érte. (Utkdzben viziszornvekkel stb. kiizdenek

meg.)

C. Megkérik a lanyt. Harcok a lany csaladjaval, illetve a vetélytar-
sakkal.

D. Hazatérés a hos feleségével.

Végsé soron valamennyi ének egyféle eseményrédl szol: a feleség-
szerz6 hadjaratrél. Az A. B. és D. pont a legtibb énekben hasonlo (s6t
gyakran sz6 szerint azonos), a C. pont viszont igen nagy vdltozatossagot
mutat, némelyik énekben igen hosszu és bonyolult eseménysort tartal-
maz. A Reguly feljegvezte Bdlvdnyhegyfoki ének killén altipusba tarto-
zik: nem a hazasulandé hés mondja el az eseményeket, mint az Osszes
tobbiben, hanem egyik testvére. Mivel lényegében ugyvanolyan eseme-
nyekrél szél, mint a tébbi 6t, ugyanehhez a tipushoz sorolhatjuk.

Két hosi ének az ellenkezé oldalrél, a lanyos csalad szemszogebol
irja le a feleségszerzo hadjaratot. Erdekes, hogv mindketté ugyanarrol a
hésrél szol.

A szentséges Ob gorbiiletének éneke (OH II. 120—199.)
. A balvanyhegyfoki hostk hirét halljak két szamojed hosnek.
. A szamojéd hostk lanykérdbe érkeznek Balvanyhegviokra.

3. Megprobaljak a hos feleségét megszoktetni, de a hosnek sikerul
ezt megakadalyoznia. A szamojédok fenyvegetézve tavoznak.

4. Haddal térnek vissza. A két balvanvhegyvfoki host legvozik, és az
Obba dobjak.

5. A vizikiraly lanya megmenti oket. A vizikiraly a fohoshéz adja a
lanyat, és mindkét host gazdagon megajandékozza, majd vissza-
kiildi a foldre.

6. A hés szornyii bosszut all elobbi felesegen.

Az énekbél nem deriil ki, hogy mi tértént a hugukkal, bizonyara el-
vitték a szamojédok. De miért nem vitték el a hos feleségeét is? Az sem
vilagos, hogy hogyan kell érteni a 4. ¢s 5. pontba foglalt vsemenveket:
a hésok tulvilagi életérdl van-e szo, és balvanyszellemi tevekenysegik
megkezdésérsl, vagy valoban életben maradtak, es visszatertek varukba.
Az elobbi feltevés mellett szol, hogy a hosok a vizikiralytol kapott cseda-
fegyverekkel sem idllnak bosszit a szamojedokon (ez esetben a feleseg
megbiintetése késobbi betoldas volna); viszont figyvelembe kell venni,
hogy a Balvanyhegyfoki ¢nek Il.-ben a hés mint a vizikiraly lanvanak
férje szerepel. A hési epikai analogidk ugyancsak a misodik feltevest ta-
mogatjak (pl. az orosz Szadko biilina).

S
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Bdlvdnyhegyfoki ének I. OHI 256—341.)

1. A balvanyhegyfoki héstk hirét halljak egy nevezetes hésnek.

2. Az idegen hds testvéreivel és seregével lanykérdbe érkezik a bal-

vanyhegyfoki hésok hugahoz.

3. Hozza is adjak, de 6 a féhds feleségét is meg akarja szoktetni.

4. Ezért nagy harc tér ki, az idegen héstk mind elesnek.

5. A héstk tovabb élnek varosukban.

A tipusvazlatot a kovetkezokben allapithatjuk meg:

A. Az énekhdssk idegen héstk hirét halljak.

B. Az utébbiak hamarosan lanykérébe érkeznek a hdstk hugahoz.

C. A lanykérok alnoksaga miatt nagy harc tor ki.

D. A hésdk tovabb élnek lakhelyiikon.

A tipusvazlat pontjai nagyjabél megfelelnek az elébbi tipusvazlatéi-
nak: azoknak mintegy tiikérképei. (Itt természetesen nem szerepelhet a
ndszerzé sereg felkeészitése és a kalandos utazas.) Ugyanannak a tipusnak
ellenkezd eldjelli valtozatiaval van dolgunk. Ezért ugy vélem, leghelye-
sebb lesz, ha ez esetben nem kiilén tipusrdl, hanem a feleségszerzoé tipus
egyik altipusarél beszéliink.

Osszefoglalasképpen tehat a kivetkezé tipusokat sorolhatjuk fel:

— férjszerzo tipus;

— apai bossziok tipus;

— a hos félnevelkedése;

— ellenség tamaddsa (dlnok ségorok) tipus;
— feleségszerzo tipus.

Elvileg lehetséges, hogy a még kiadatlan anyagbol tovabbi tipusok is
eléd fognak keriilni, de ez nem tulsagosan valoszin(i, tovabbi altipusok
elokeriilését viszont bizonyosra vehetjiik. A feleségszerzé tipusba tar-
tozd, de a kiadott anyagban el6 nem fordulé cselekményt emlit az osztjak
hési énekekre vonatkozé legrégibb feljegyzés is: ,[...] regéléssel is mu-
latoznak, melyek tdbbnyire szerelmi torténeteket és régi, hihetetleniil
dicsekvé hosi eseményeket targyalnak. Beszélnek tébbek kozt egy hatal-
mas és vitéz osztjak legényrél, ki nésiilésre indulvan huszonnégy ora
alatt jutott el Obdorszkbél mintegy &tédfélszaz versztnyire a Szoszvaig,
s minthogy a naszadomany tdrgyaban ipjaval egyezségre nem juthatott,
erdszakkal vitte el kedvesét, épp oly gyorsan, mint ahogyan érkezett.
mibdl azonban nagy haboruja fejlodott a né rokonsagiaval, melyben egy-
maga néhany ezer ellenfelét teritette le. Az efféle lovagregényeket az
osztjakok valo torténeteknek veszik; de noha lehetséges, hogy tényleg
van valami atyaik idejében tortént igaz eseménybeli magvuk, ez mese-
szerien van kibévitve és nagyitva.“ (Pallas, [Peter Simon]: Reise durch
verschiedene Provinzen des Russischen Reiches. St. Petersburg. 1772.
II. 67. Idézi Munkacsi Bernat: VNGY II, IV—V.) Hasonlé a témaija a
tékfalvi hosrol sz6ld vogul hési éneknek is, amely osztjak hatast mutat;
a lanyt egyébként az eredeti osztjak nevén emlitett Balvanyhegyfokrol
rabolja el, illetve szikteti meg a hés. (VNGY II. 25—52.)

Az északi-osztjak hoési énekek kivétel nelkill elsé személyes eléadas-
médiak. Ennek oka az lehet, hogy valaha tgy tekintették, hogy maga a
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balvanyként tisztelt hés beszél az éneket eléadé saman szajan keresztiil.
(VNGY II. 0504.)

Szerkezeti felépitésiiket tekintve megallapithatjuk, hogy azonos fel-
épitési énekkezdést tartalmaznak. Az ének elején lakohelyét emliti a
hés, mégpedig az esetek tébbségében viszonylag elég pontos helyrajzi
meghatarozassal. Ezt koveti a hos rokonsaganak — altalaban csak fiu-
testvéreinek — felsorolasa (egyfajta seregszemle); majd — a Reguly fel-
jegyezte énekekben kivétel nélkill mindig, a Papay gyGjtésébol kozolt
anyagban csak a Bdlvanyhegyfoki ének Il[-ben — a ,miné neves feje-
delmi nevern nevezik, / miné hires fejedelmi hirem hirelik* kérdés, s
erre valaszul a hos sajat neve. Ezutan ismerkediink meg az alaphelyzet-
tel, és indul meg a cselekmény. Négy ének végén szo van a hésok |, bal-
vannya llepedésérol“, vagyis felsoroljak — esetleg utalassal a bemuta-
tandé aldozatokra — azokat a helyeket, ahol az illeté hosck tiszteletére
allitott balvanyokat tisztelték. Mind a négy (a Reguly feljegyezte Bdl-
vdanyhegyfoki ének, az Obdorszki ének, Jeli varos éneke és a Szoszva-
kozépi ének) a feleségszerzd tipusba tartozik.

Az északi-osztjak hosi énekek kivétel nélkiil egymenetiek. (A menet
olyan nagyobb logikai egység, amely tébb motivumot foglal magaba, s
melynek végén a menet elején kitlizott cél teljesiil) A Szoszvakidzépi
ének elso olvasasra ugyan kétmenetiinek latszhatik (feleségszerzés, majd
a feleség elrablasa és visszaszerzése), de mivel, ha a norablas nem kovet-
kezne be, az ¢nek targya mindossze a hos problémamentes hazassaga
volna, ami aligha allhatna meg 6nmagaban, ezt az éneket is egymenetii-
nek tartom. Az Osszes harc és bonyodalom belefér a feleségszerzo
tipusba, a vetélytarsakkal vivott harc epizodjaba.

Az osztjak hosi énekek nem szervezddtek ciklusokba, mint pl. egves
torok és mongol népek hosi énekei, ahol egy- és ketmeneti hosi enekek
laza Gsszekapcsolasaval nagyon hosszu, tobbszazezer soros ciklusok is let-
rejottek. Igen tanulsdgos, hogy az osztjakoknil meég ha egy és ugvanazon
énekes egy és ugyanazon hos két kalandjat adja is elo, ezeket teljesen
kilonalle énekeknek tekinti, és mindkét esetben eléadja a teljes beve-
zetést, a hos lakohelyével, rokonaival és a hdés bemutatkozasaval, tehat
a két ének élesen elkiiléniilé zart egység marad. Igv adta elé Nyikilov
Maxim A fejedelem félnevelkedésének énekét ¢és A fejedelem eneket,
Mikolka (Szelimov Nyikolaj) pedig a Bdlvanyhegyfoki enek . és Il.-t
Némelyik hdsrél szamos ének szolt, allitolag hét is. (Lasd VNGY IL
752)

Az elbeszélt harcok indité okait és celjait vizsgalva a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A leggyakoribb cél a feleségszerzés. Vagyonszerzosrol,
ami pedig igen lényeges inditék pl. a térdk és a mongol hosi enekoelkben,
altalaban nincs szé. Bar a harcok sorin természetesen zsakmanyt is ejte-
nek (f6leg a nagy érteket képviselé pancclokat), ezt az ¢nekek inikabb
csak mellékesen emlitik. Vagvonért (zsakmanyért) csak az ellenscy
tdmaddasa (alnok sogorok) tipusu ¢nekekben folyik a harc, ecek-
ben is ez csak az idegen ellensegnek a célja, az osztjakok(!) csak vedeke:-
nek. A feleség elrablisa és visszaszerzése — ami szintén gyakori a toroék
és mongol hosi eénekekben — mindissze a Szoszvakdzépi énekben fordul
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eld, ebben is az a hés rabolja el a f6hés feleségét, akinek a lany sziilei
eldzéleg odaigérték.

Az északi-osztjak hosi énekekben az események gyakran tullépik egy
személy vagy kisebb kozosség érdekkorét, és a harcok az egész kbzdsség
érdehézen folynak. A férjszerzé tipus harcai eredetileg mind ilye-
nek lehettek, A lyukas koszikla attérésének énekében bizonyara viszony-
lag késéi valtoztatdssal van dolgunk. Egyébként itt a hés cselekedetébdl
ha nem is a hdosné rokonsaganak, viszont az egész osztjak népnek szar-
mazik haszna. A feleségszerzo tipushoz tartozé, Reguly felje-
gyezte Bdlvdnyhegyfoki énekben az Ob torkolatanak mélyebbre asatasa
kifejezetten a szilletend6é késé nemzedékek érdekében torténik. (Hogy
tobb hal uszhasson fel a tengerbél az Obba. Lehetséges, hogy az utobbi
két esetben vilagteremtési mitoszok motivumai keriiltek be a hési epi-
kaba.) Bar igen ellentmondasos modon, de ide kapesolodik az ellenség
tamadasa (@lnok ségorok) tipusu két ének is, amennyiben tar-
gyuk végsoé soroh az idegen tamadok elleni védekezés.

Ami a hosok ellenfeleit illeti, a férjszerzoé és az apai bosszu-
ok tipusokba tartozo énekek esetében a harc démonok (menkek, vichlik,
Jarvanyvész-fejedelem) ellen folyik, a feleségszerzd, az ellenség
timadasa (alnok sogorok) ésa hés féolnevelkedése
tipustiakban emberek ellen (a Reguly-féle Bdlvanyhegyfoki ének kive-
telével). A férjszerzo és az apai bosszuok tipusu énekekben a
féhés egyediil harcol, szimszeriien nem til sok ellenféllel; a feleség-
szerzo tipusban a lanykérok minden esetben haddal vonulnak fel —
az énekek egy része a harcosok szamat is megadja, 350—800 foben, alig-
hanem ez is erds tulzas lehet —, a lanyos csalad is felvonultatja ellenitk
minden erejét. Seregek kiizdenek Ob falu énekében és Az Aranyfejede-
lemnek 6 énekében is, de az utobbiban a f6hés harcba lépésekor mar
csak az ellenség oldalan. Az énekekben kisérlet térténik a seregek kiiz-
delmének dbrazolisidra is. A csataleiris a legtébb esetben egyes par-
viadalokra esik ugyan szét — tegyilk hozza: mint igen sokszor a vilag-
irodalom nagy eposzaiban is —, de pl. az Obdorszki ének egy-két helyén
igen szépen sikeriilt. A harcok leirasa kiilonben nagyon ,modern%,
~impresszionista“, csak az van elmondva, amit az eseményeket elbeszélé
fohés személyesen lathatott, illetve tapasztalhatott. A fentiek alapjan —
figyelembe véve a hazassag eltéré modjat is — megallapithatjuk, hogy
afeleségszerzo és azellenségtamadasa (@lnoksogo
rok) tipusu énekek mas korban keletkezhettek, mint a férjszerzé
és az apai bosszuok tipusuak. Az utobbiak joval archaikusabbaknak
latszanak. A hés félnevelkedése tipus, amelyben a hés maga-
nyosan kiizd ellenfeleivel a viszonylag tujabbak kozé tartozénak latszik,
egyelére azonban nehezen besorolhaté, mar csak azért is, mert egyetlen
valtozatban all rendelkezésiinkre.

A tovabbi kutatds feladata lesz — sok mas egyéb kdzétt — az északi-
osztjdk hosi énekek helyének kijelolése az obi-ugor hési epikaban. A déli-
osztjak hosi énekekhez képest méris mutatkoznak bizonyos kiilénbségek,
de ezek lényeges vagy lényegtelen volta csak a kéziratos gyilijtemények
megjelenése utin lesz elddnthets. Meg kell majd vizsgalni az osztjak és
a vogul hési énekek viszonyat is, amely valésziniileg sokkal bonyolul-
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tabb, mint elsé pillantasra latszik. Vogul anyag elég szamottevé all ren-
delkezéslinkre, de a munkat itt azzal fog kelleni kezdeni, hogy eldéntsiik,

mi tekintheté hési éneknek, mi nem. Reméljilk, hogy az elkivetkezd
években minderre sor keriilhet majd.

DEMENY ISTVAN PAL
Aiud, str. Lenin nr, 11
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXI. évi. 1977, 1. szdm

A GYERMEKNYELVI PERFORMANCIA KOZOS VONASAI
AZ ELSO, A MASODIK ES A HARMADIK NYELV
KOZEGEBEN

1.1. A nyelv és a beszéd megkiilonboztetése, az ami Saussure-nél a
Jangue* és a ,parole’! szint(i elhatdrolas, az Chomsky generatfv nyelvé-
szeti koordinatdiban a , kompetencia“, azaz a szubjektumnak az &ltaldnos
szabalyrendszerrél valé implicit, intuitiv tudasa és a ,performancia“,
vagyis a nyelv tényleges egyéni haszndlata az altalanos szabalyrendszer-
nek megfeleléen.?

Chomsky hangsilyozza, hogy kivetkezetesen végig kell vinni a kom-
petencia és a performancia megkildnboztetését, ha e két vetiiletet tanul-
manyozni akarjuk, hiszen a performancia meghatarozasiban az egyik
déntéen kozrem(kédé tényezé éppen a kompetencia, A performancia lét-
rejottét azonban szimos, mds nyelvi és nem nyelvi tényezé is befolya-
solja: a beszélé személyi adottsagai, a verbo-motorikum sajitossdgai, a
kognitiv és mas pszichikai strukturak, a beszédkériilményeket tarsadal-
milag meghatdrozé szocio-kulturalis-csaladi-tajegységi-lakhelyi  stb.
adottsagok, és nem utolsésorban maga az iskolai nyelvtanitas.

A generativ nyelvészet vizsgalati targyat az elvont nyelvi képesség,
a kompetencia alkotja. A nyelvi tudast, mint altalanos emberi jelleget,
egyarant vizsgalja mind az anyanyelvi, mind mas nyelvi kozegben. A
nyelv tényleges hasznalatanak, a beszédtevékenységben realizalodo
nyelvnek, az aktivan megjelené performancia-sivnak azonban még nem
kérvonalazodott olyan elmélete, mint: a generativ nyelvészet, az egyben
kompetencia elmélet. A rendszerezett elmélet sikjan még igen keveset
tudunk arrél a bonyolult folyamatrél, hogy a beszélé hogyan hasznalja
nyelvi képességét.

A nyelvhasznalat elsé elméleti meghkdzelitéseként még csupan
Chomsky feltételezett ,pillanat-modelljét* (The formal nature... i.h) és
Yngve operativ szintaxis elemzési modelljét és elméletét tarthatjuk sza-
mon.?

! Saussure, de F., Bevezelés az dltalanos nyelvészetbe. Bp., 1967,

? Chomsky, N., Aspects of the Theory of Syntar. Cambridge, 1965; The formal
natura of language. In: Lenneberg, E. H.: Biological Foundation of Language.
New York—London—Sydney, 1067: 397—442; Topics in the Theory of Generative
Grammar, In: Sebeok, T.: Current Trends in Linguisticy. I1I. Hague, 1966; Ro-
vet, N.: Introduction @ la grammaire générative. Paris, 1967; Fodor, J. A., Garrett,
M., Some reflections on competence and performance. In: Lyons, J., Wales, R. J,,
Psycholinguisticy Papers. Edinburgh, 1966.

? Yngve, V. H: A model and an hypothesis for Language Structure, In:
Proceedings of the American Philosophical Society civ. 444—66; A mélységhipo-
tézis. In: A nyelvtudomdny ma. Szerk, Szépe Gydrgy. Bp., 1973: 441—59.
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A performancia kutatasdnak elméleti problémai jorészt még csak olyan
kérdésfeltevések formajaban mutatkoznak mint példaul: — Milyen vele-
sziiletd képességek, adottsagok és fejlédési folyamatok valtoztatjak at a
nyelv nélkiili csecsemét anyanyelvét folyékonyan hasznalé beszélévé, s
— tegyiik hozza — a késobb elsajatitando nyelvek hasznaléjava? — Mit
tud spontin moédon az, aki folyékonyan beszél egy természetes nyelvet,
vagy tébb nyelvet (Katz4, Miller®)?

Azon tal, amit az altaldnos és a gyermeklélektan nyujthat ma a
nyelvelsajatitas tényének megértéséhez, a generativ grammatika jelent
0sztbnzd hozzajarulast a korszerii lélektani magyarizo elvek tovabbfej-
lesztéséhez.

A transzformaciés generativ grammatika hatisara kialakult uj
pszicholingvisztikai iranyzat, amely éppen a nyelvtani szerkezetek fel-
hasznalasat kutatja (G. A. Miller®), az emberi agy generalo (altalanosito?)
képességével hozza osszefiiggésbe, hogy egy meghatarozott nyelvi rend-
szer, egy struktura ismerete mar dnmagaban lehetévé teszi, hogy a be-
szél6 a kezdeti korlatozott mennyiség(i nyelvi minta alapjan megértsen
soha nem hallott nyelvi Gsszefiiggéseket, és képes legyen az egyeni be-
szédtevékenység ujabb és ujabb megalkotasira; hogy rugalmasan hasz-
nalhassa a nyelvet egészen kiilonboz6 kériilmények kozott. Ebbél kiin-
dulva, el kell ismerni, hogy a nyelv grammatikai szabalyainak, a monda-
toknak sokkal nagyobb szerepe van a beszédtevékenység létrehozasaban,
mint ahogy eddig egyaltalan feltételezté's

A pszichologusok korében is fokozott érdeklédést kelt, hogy miként
vagyunk képesek a kombinativ alapon létrejovo nyelvi preduktivitasra.
Ezek a nyelvlélektani problémak egészen kézel allanak mindahhoz, amit
a performancia-elméletek feladatkorebe sorolnak, hiszen a térvényszera
tendencidk keresése sziikségszeriien at kell hogy fogja a gyvermeknyelvi
performancia sajatos szakaszait, s az anyanyelv elsajatitasa mellett a
kétnyelviiség, a tobbnyelviiség kialakulasat.

Megalapozott tehdt Szépe Gyorgy allitasa, amelv szerint a pszicho-
lingvisztika |, ... helyenként mindenevéként viselkodik: elnyelni szeretne
a gyermeknyelv kutatdsat, a nyelvpatologiat, a nvelv ¢és a megismercs
kérdéskoreét, s6t a szemantikat is. Torténtek kisérletek arra, hogy uz
idegen nyelvek tanitisat is bekebelezze. A kommunikacio pszichologiat
aspektusanak vizsgalata folytin egves szakemberek az egiész emberi kom-
munikaciot hajlamosak — helyteleniil pszicholingvisztikai probléma-
nak felfogni.*’

1.2. Ahhoz, hogy a beszédlevékenysigben realizalodé nyelv (nyel-
vek) az egyre bovilo tarsadalmi keretben — a csaladtol, ws egykoruak
csoportjatol, az iskolan és a munkan at a legszclesebb értelembe vett
tarsadalmi kapcsolatokig — egyre jobban betilthesse szerepct, a perfor-

¢ Katz, J. J, A gencrativ nyelvészet nyelrvfilozofidja. In: A nyelvtudomany
ma, |bid.: 285—311.

3 Miller, G. A., The Psychology of Communication. New York—London, 1967

® Miller, G. A, A pszicholingvistak. In: A ayelvtudomdny ma, ibid. 531—59

7 Szépe Gy.: A nyelvészeti diszciplinak ¢s a kommunikdciokutatas. In: Nyelv
€3 kommunikdcis, Szerk. Szecskd Tamias és Szépe Gyérgy. Bp., 1969: 127—59
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mancia kutatdsinak nem lehet kitérnie az elsé, a masodik, a harmadik
vagy még tébb nyelv elsajatitasi folyamatianak tanulményozisa eldl.

Réger, 6—8 éves kétnyelvli gyermekek fonologiai es morfologiai
szintjének behat6é vizsgdlata, valamint tipikus hibak elemzése alapjan
megallapitotta, hogy az elsé és a masodik nyelv elsajatitasanak folyama-
tat sok szempontbdl azonos vonasok jellemzik.®

A szakirodalmi adatok alapjan joggal allapithatjuk meg, hogy az
anyanyelvi performancidra éppen ugy, mint a késdbb elsajatitandé nyel-
vek hasznalatira, a gyermeki fejlodés szakaszai rdnyomjak sajatos je-
gyliket.

Eppen ezért nem érthetiink egyet azokkal a kellé pontossiggal nem
differencialé nézetekkel, amelyek nem tesznek kiilénbséget a gyermek-
kori, vagy a felnéttek idegen-nyelv tanulasanak 6—10 éve kozott; ame-
lyek nem vesznek tudomast arrdl, hogy a gyermekori nyelv-elsajatitas
bizonyos fejlédésbe agyazott folyamat, s stadiumonként éppen a gondol-
kodas és a nyelv sajatos dtvizetében alakitja ki jellegét.

A jelenkori elméleti lehetdoségek keretében, tul az empirikus ta-
pasztalatok Osszegezésén, fel kell tarnunk a szocializiacio egy-egy jelleg-
zetes, sajatos ismérvekkel elkiilonitheté szakaszaban, a tobb nyelven is
érvényesiilo gyermekkori performancia lehetoségeit.

2.1. A kutatast indité kezdeti kérdésfelteves az volt, hogy az onto-
genetikus nyelvfejlédés kisiskoldskori szakaszdban van-e a performan-
cianak olyan ismérve, amely egyarant érveényesiil az anyanyelv, a ma-
sodik és a harmadik nyelv hasznalatiénak mennyis¢gében és szervezeti-
ségi fokaban? Milyen altalanos életkori, ¢s harom nyelv iskolai tani-
tdsanak folyaman milyen jelenségekkel, egycni sajatossagokkal kell szi-
molnunk.

Tovabba valaszt kerestiink arra is, hogy a gyermekkorban harom,
kiilénboz6 mértékben elsajatitott nyelv eseté¢ben mi a kizds és mi az
eltéré akkor, ha a beszédtevékenység produktivitdsat mas ¢s mds nyelvi
szinten: a szdkincs ésa grammatikailag szerkesztett-
ség szintjén vizsgaljuk.

A kutatis kérébe vont tanuldk nyelvhasznalati alkotétevikenységé-
nek az elemzése az els6 (magyar), a masodik (romin) ¢s a har-
madik nyelv (angol) kdzegének két szintjére iranyult. E harom nyelv
utjan megvalésulé gyermekkori performanciat jelen vizsgalédasunk ke-
retében mennyiségileg, a produktivitis szempontjabél clemezziik.

2.2, A generativista nyelvészek és a pszicholingvistak ugy vélik,
hogy a nyelvelsajatitds ¢s a nyelvhasznalat tényeinek a megértése fel-
tételezi annak ismeretét, hogy a nyelv normalis hasznilata a hatarta-
lansdgon alapul. Miller megallapitja, hogy: , Az igazi pszicholingvisztikai
problémik 6l sem meriilnek addig, amig a kutaté a mondat problé-
majaval nem talalkozik, mivel csak ekkor vialik nyilvdanvalova a nyelvi
produktivitas jelentdsége ... bar a produktivitas mar az egymastsl el-
szigetelt szavak szintjén is jelentkezhet, de itt még nincs donté szerepe.
A mondatok esetében viszont a produktivitas a szo legszorosabb értel-

® Réger, Z., KoézUs térvényszerliségek az anyanyelv-elsajdtitds és a gyermek-
kori idegennyelv-elsajdtitas folyamatdban. MNy. (1975) 3:343—51.
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mében korldtlan.* (A pszicholingvistdk ... i.m. 533.) Ezt bizonyitja az is,
hogy minden nyelvnek vannak olyan eszkozei, amelyek felhasznalasaval
a tetszélegesen bonyolult mondatok sokasiga megszerkeszthetd.

Ha ez {gy van, akkor a tdbb nyelv kozegében megvalosulé gyer-
mekkori performancia produktivitisanak, éppen a mérhetiség érdeké-
ben, bizonyos mesterséges keretet kell szabni. A kutatisi feltételek ko-
z0tt célszeriinek mutatkozott a beszédtevékenység szemantikai
kérének és idétartamanak a leszfikitése (a probak ido-
tartama 5 percre korlatozodott). Igy a megkizelitéen azonos feltételek ko-
z6tt kialakitott nyelvhasznalati mintédk egybevethetdkké vilnak, kiindulo
pontként szolgalhatnak a tobb nyelv kézegében megvalésulo performan-
cia torvényszerii tendenciainak a feltarasahoz. A jelenség mérhetésége
céljabél, a végtelen lehetdségi gyermeki performanciat a beszédteve-
kenység szabalyozasaval szoritottuk azonosnak tekintheté kommunika-
cios keretbe.

2.3. A nyelvhasznalati mintavétel érdekében kivalasztott 9—10 c¢ves
gyermekek csoportjat, a IV. elemi osztalyt, harom kiilénbozd iskolai év-
ben (1972—1973, 1973—1974, 1974—1975.) vegzo tanulok alkottak. A
municipium 11. szdmu liceumanak 102 kisiskolasa esetében az egyetlen
kozos tényezot az iskolai nyelv-tanitas jelentette. Az anyanyelv, a roman
és az angol nyelv tantervi eléirasait mas ¢s mas tanito, illetve tanar
vezetésével sajatitottak el a tanulok.

A magyar tannyelv(i elemi szinti oktatasi [olyamatba a roman
nyelv az I, az angol pedig a II. osztalytol kezdodden lépett be, heti
3—6 oraban. Ez érvényben maradt a IV. osztaly befejezéscig, a felme-
rések idépontjaig.

A harom nyelv tanulasira forditott oraszam pontos meghatiarozasu
gyakorlatilag lehetetlen. Ezt megneheziti a tanulok beszcld, tobb nyelvi
kérnyezetének a valtozatossiga, valamint az esetleges magandrak szama

24. A lexéma szintii nyelvi produktivitis megnyilvanulusara o
szabad szokapcsolasos proba nyujtott leretet. Ismeretes,
hogy a szabad asszocidcios préba olyan mesterséges boszedhelyzetet te-
remt, amely az utasitisnak megfeleléen, a kivetités szempontjabol ki
16nallo, osszefiiggéstelen lexikalis anyagot kell hogy eredmenyezzen. Ar
igy aktualizalt szokincs azonban mindig valds, realis tartalmakkal telitett
nyelvi anyaga a vizsgalt személynek.? E modszer széles kirben hasznalt
a szellemi fejlettség szintjének a megallapitasira, de meglehetosen gazdag

mas pszicholégiai, pszichiatriai, igazsagiigvi vonatkozasait bemutatd ivo-
dalma is.

Vizsgalodasunk rendjén, a tanulok lexema szinti produktivitasanak
azokra a mutatéira, amelyek az clso. a masodik s o harmadile nvely
szokincsének mozgosithatosagat mutattak, nem onccluan volt szuksey

Ezek csupan gsszehasonlito anyagot szolgaltattik o mondatszintit beszed
tevékenység elemzeéséhez.
A tanuldknak a grammatikai szervezettsey szintjen

vizsgalt irott nyelvi tevékenysége soran hiarom megszorilo szempontnak
4
? Oléron, G., Segui, J., Leurs, A., Activites mémoriques o1 nature linguistique

des association. Bull. de psychol. (1969—1970) 17—18: 10451050
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kellett eleget tenni: a) A tanulék a vizsgalatvezettél megjeldlt hivészoval
(stimulus széval) az illeté targykdérben maradjanak, b) a hivészét minél
tdbb mondatba szerkesszék be és c) az idékorlatozas miatt a feladatot
gyorsitott tevékenységgel oldjak meg.

A stimulus szé, amelynek a segitségével a tanuloknak minél tébb
mondatot kellett megalkotniuk, mind a hdrom nyelv esetében szimukra
hozzaférhetd targykort jelolt. Az anyanyelven megadott hivészo a re-
pillégép, a roman nyelvi mondatok megalkotdsira a magina sz6 szolgalt
és az angol mondatok szerkesztésére Gszténzé stimulus szo a the train
volt.

Mindharom iskolai évben azonos volt a prébak nyelvenkénti sor-
rendje. Az anyanyelvi prébat az angol, majd a romdn nyelvi kovette.
Szamoltunk azzal a sorrendi hatdssal is, ami az elsé probak szokatlan-
sagabol adodoan némi teljesitménycsdkkenést eredményez, a harmadik
feladatmegoldasi helyzetben létrejové performanciaval szemben. Az
utébbi mar a tapasztalatok atvitelébdl szarmazo helyzeti elénnyel valo-
sul meg.

A nyelvhasznalati mintdul szolgalé beszédtevékenységre a tanulokat
megfelelé motivaciés serkentéssel, a megszokott iskolai koériilmények és
célok felhasznalasaval mozgésitottuk.

2.5. Az els6, a masodik és a harmadik nyelv kisiskolaskori igénybe-
vételekor a lehetséges produktivitdst irott nyelvi formaban rog-
zitett teljesitmények alapjin elemezziik.

A nyelvhasznalati alkotétevékenység lexéma szinti produktivitasa-
nak mutatoit a kiilénallo, valamint a mondatokba foglalt szoképek szama
alkotja. A mondat szint@i produktivitis mérészamait a tanulénként meg-
szerkesztett mondatok mennyisége, valamint a mondatok terjedelmére
és szamara is utalé hanyados képviseli.

2.6. A kutatas kirébe vont tanuldknak anyanyelvi ,tételes* tudasat
tantargytesztekkel mértilk. Az altaldnos iskola IV. elemi osztalydnak
anyanyelvi tanterve alapjéan kidolgozott 10 teszt a helyesirdsi-nyelvtani
targykort fogta at.'® A tanulok feladata mindenik részpréban beliil foko-
zatosan nehezebbé valt. A nyelvi ismereteket és készségeket egyre na-
gyobb o6nallésaggal kellett ujabb és ujabb Osszefiiggésekben felhasznalni.
Tantargy-tesztjeink — tébbek koziott — éppen ebbdl a szempontbdl tér-
nek el a magyar nyelv oktatisaban mashol hasznalatos feladatlapoktél.

A tanulok logikus gondolkodasanak fejlettségi szintjét, az altalinos
intelligencia egyik leglényegesebb @sszetevijét Raven szines progressziv
mintatesztjével (36 préba) hataroztuk meg.!!

31. Alexéma szinti nyelvi produktivitas mennyi-
ségi mutatoi a magyar, a roman és az angol nyelv szokincsének tanulo-

19 Réthy E., Farkas M.: Ismeret- és készség-mérd tesztek. Helyesirds-nyelvtan
az elemi iskola IV, osztdlya szdmdra. Cluj-Napoca, 1974. A tiz tantdrgyteszt Ossze-
sen 49 feladatot jelent, 308 megszerezhetd ponttal. Réthy Eva a prébdkat #sszesen
113 IV. osztdlyos tanuléval végeztette el a municipium 11. szdmu, valamint a
Brassai Simuel Liceumban.

11 Raven, J. C.: Coloured Progressive Matrices Sets A, AB, B. For use with
ﬂ?’g Children and old people, for anthropological studies and for clinical work.

ndon, 1965.
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kénti hasznalatakor, az elemibb szint(i performancia pontos mércéjét je-
lentik.

Ezen tulmenden azonban, a gyermekkori irott nyelvi tevékenység
egész csoportra érvényes produktivitisanak mutatéit kerestilk, amit a
nyelvhasznalati mintakra is legjellemzébb koézépértékek sulypont hely-
zete fejez ki. Az atlagok, az altalanos iranyulasnak, a performancia tor-
vényszera tendencidinak matematikai statisztikai igazolasat tiitkrozik, ter-
mészetes kiegészitoikkel, a szélsé értékekkel, az ebben az életkorban le-
hetséges nyelvhasznalati alkotokészség also és felsé hatirainak a meg-
vondsaval.

Kisiskolasaink a szabad asszociaciés proba folyaman aktualizilt szo-
kincse nyelvenkénti atlagainak az egybevetése azt mutatja, hogy a le-
xéma szintQ performancia az anyanyelv, a masodik és a harmadik nyelv
kozegében egymadst egészen megkozelité mennyiségben jelentkezik. A
tanulék igy felszinre hozott szokincsének skalaja, sulypontjaban a lexé-
mak 51,44—59,35 atlag értékét tarja elénk (lasd az 1. tablazatot).

1. tdblizat

A s:abad székapcsoldsos priba sordm felidézelt s:ékincs mennyiségi mulatéi
(iddtartam = 5')

MérSszdmok
Kozépérték Sz€1s6 értékek
Nyelvi kozeg

Magyar 55,93 12—~ 94
Romin 59,35 29—-105
Angol 51,44 18—118

A tovabbi kérdés az, hogy a szokép egységekben kifejezett nyelv-
hasznalati produktivitas hogyan modosul akkor, ha az elemibb szintu
nyelvi anyag felhasznalasanak a tényleges beszédtevekenységben, a nyelv-
tani szervezettség szintjén kell megvalosulnia. A harom nyelv birtokla-
sanak fokatol fliiggéen, mi jellemzi a lexéma szinti gyermeknyelvi pro-
duktivitast, ha nem szabad szokapcsolasos beszédhelyzet, hanem stimu-
lus sz6 mozgositja a szokincset, a kozlestartalmakat? A jelenséget a 2.
tablazatba foglalt szamszerii mutatok alapjin értelmezhetjik.

Az atlagsulypontok ez esetben is hatarozottan arra mutatnak, hogy
a szoképek a grammatikai szabalyoknak megfleleléen megszerkesztett
mondatokban is olyan mennyiségi, olyan gyakorisagi tendenciaval jelent-
keznek, mint a szabad asszociaciés proba vonatkozasaban, az izolalt sza-
vak aktualizilasakor. A mondatokba foglalt szoképek kozéperteke az
els6, a masodik és a harmadik nyelv mondat-egységnyi szervezddésekor,
egyarant a mar ismert zonaban jelentkezik: 53,75—58,71.

4 — Nyelv- és Iicdalomtudomainyi Kozlemenyek 19771
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2. tébldzat
A d hesstés scinijén, hivéssdra felidézett s:ohdpeh mennyiségi mutatdi
(id&tartam = §)
Mérdszdmok

Kozépérték Szélsd értékek

Nyelvi kézeg
Magysr 53,75 14— 84
Romin 55,42 25—103
Angol 58,71 9168

A tanulok irott nyelvi performanciajanak lexéma egységekben ki-
fejezett mérdszamai olyan altaldnos nyelvhaszndlati tendencidra utalnak,
amelyek felszinre keriilnek mind az alacsonyabb, mind a magasabb nyelvi
szinteken megvalésulo beszédtevékenységben. A jelenség analitikus nyo-
mon kovetésének eredményeként korvonalazodott a performancianak az
a sajatossaga, hogy ebben az életkorban, még a kiilonb6z6 mértékben
elsajatitott nyelvek esetében is a produktivitis szo-egységnyi és -szintl
mutatol egészen hasonlé teljesitményt jeldlnek. A hdrom nyelv lexéma
szintjén, a nyelvhasznalati alkotétevékenység, fliggetleniil a beszédtevé-
kenységet iranyité szabdlyozdsok szamatol, a probak jellegétél, ebben
az életkorban, a tanuléknak ezen a képzettségi fokan, mindig ugyanab-
ban a mennyiségi zonaban jelentkezik. A lexéma-egységekben mért nyelv-
hasznalati produktivitis, mind az elszigetelten kivetitett szavak, mind
a nyelvtanilag megszerkesztett egységekben felhasznalt szavak mennyi-
s¢ge tekintetében, mindig egymashoz egiszen kozel &llo terjedelemben
nyilvanul meg.

A gyermekkori nyelvhasznalatnak ez a jellegzetessége tovabbi ma-
gyarazatot igényel, hiszen amint azt Apreszjan—Zsolkovszkij és Mel-
csuk megallapitotta, az anyanyelv-elsajatitis nem iranyul a céltudatos
szokincs-tanuldsra, s a szokines-tanulds az idegen nyelvek oktatdsdban
nem alapul olyan szervezett, modszeres munkdan, mint példaul a nyelv-
tan tanftasa.!?

Az adatok alapjan egészen nyilvanvalé, de oktatis-lélektani szem-
pontbél tovabbi implikaciokkal jar, hogy a két kilonbdzé jellegii és
nyelvi szintii performanciat igénylé helyzetben, a szavak mennyiségé-
nek az atlagai mind a masodlagosan, mind a harmadlagosan elsajatitott
nyelv esetében, az anyanyelven igénybe vett lexémak mutatéi kériil mo-
zognak. 1

2 Apreszjan, J. D. Zsolkovszkij, A. K., Melcsuk, I. A.: A székapcsolatok
sokoldalic vizsgdlatardl. In: A nyelvtudomdny ma: 325—45,

¥ A tanuldk beszédtevékenységében felhaszndlt szoképek egységnyi szamba-
vételét, azok fogalmi jellege indokolja. Ennek ellenére relativ mutaték, hiszen a
magyar, a romdn és az angol nyelvben az 1—3 fonéma-graféma egységnyi, jelen-
téssel biré szavak gyakorisdga igen kiilénbdizé. Relativ mutaték azért is, mert a
szoképek kordntsem egyenértékiiek a ténylegesen bennilk rejld, elemibb nyelvi
anyag szempontjabol,
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32.A grammatikai szervezettség szintjén megvald-
sulé irott nyelvi tevékenység soran a tanulok performancidjat mennyi-
ségileg értékelé mondat-egységek atlagai is szabdlyszerliséggel jelentkez-

nek. A gyermeknyelvi performancia mondatszinti produktivitasanak at-
" lag- és szélsé ertékeit a 3. tablazat ismerteti. Mindharom nyelv vonat-
kozasaban — az eleve megszabott targykdri és idoszabalyozas szerint —
megvalésulé mondatszint(i performancia atlagai egymastél alig eltérdek.

3. tablizat
A hivdszdval megszerkesztett mondatoh mennyiségi mutatdi
(idétartain = §')

P Mérbszamok i
N Kozépérték $2éls6 Grtckek i

- T,
Nyelvi kozey ] |
Magyar 10,02 5-21 !
[
Romin 11,44 4-22 [
|
Angol 10,57 3-18 ;

A nyelvtani szabalyoknak megfeleloen szervezett beszedtevekenység
mennyisegi jelentkezésében tehat az atlag-sulypontok nem mutatnak le-
nyeges kulonbséget, fuggetleniil attol, hogy a performancia az anvanyel-
ven, illetve roman vagy angol nvelven jitt létre.

Figyelembe véve, hogy a szostatisztikanak a meorfologiai, gramma-
tikai, szemantikai szintek vizsgalataval valo Osszekapesolasa, mar jart
utat jelent (Jesselson, Kucera-Francis, Papp, Deme stb.), ez a gvermek-
nyelvi produktivitas mostani vizsgalataban is felhasznalhatonak bivo-
nyult. Meggyozédhettiink arrol, hogy a mondat legalapvetobb mutatoit.
a nyelvtani kategoriak lényegét szostatisztikai modszerekkel is meg lehet
kozeliteni. A mondatokba szerkesztett szavak szama szerint kifejezhet
a kiilonbozo hosszusagu mondatok gyakorisaga.

Kisiskolasok grammatikai szintii nyelvhasznualati alkototevekenyse-
gének az elemzésekor, legalabbis az elemzcs mennyisegi szakuaszaban,
célszeriinek bizonyult olyan mutatok kiszamitasa. amelvek utalnak a
mondatokba szerkesztett lexikalis anyag terjedelmere ¢s a mondatok
szamara is. Kisérleti személyenkent a szoképek-mondatok hanvadosa utal
erre az Osszefliggésre, vagyis a lexéma rcteg szemema retegbe valo at-
strukturalodasanak folyamatara.

A szé-mondat hanyadosok mindenik tanulo escteben, sajutos egyveni
mutatoi annak, hogy a nyelvtani szinten megvalosulo produktivitas mi-
lyen fokot ér el az elsg, a masodik és a harmadik nyelv hasznalatukor
(lasd az 1. abrat). E hanyadosok szembetiinden mutatjuk mindonik tanulo
esetében, a kérdéses nyelvek hasznulataban o grammatikai szinti pro-
duktivitast.

b
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Az igy kiemelt mutaték, a kutatis kirébe vont mindenik tanulé
esetében, igen szemléltetGen, mintegy tipologizalva tiikrézik, hogy milyen
egyéni performancidban valésul meg a vizsgdalt nyelvek hasznadlata.

A mondat-szintli nyelvhasznalati alkototevékenység csoportértéki
statisztikai mutatoi ebben az Gsszefliggésben is olyan tendenciarél tanus-
kodnak, amelyek a lexéma-egységnyi gyermeknyelvi produktivitasban is
megmutatkoztak: a mondatok terjedelmére is utalé szé-mondat hanyado-
sok kbzépértéke a magyar nyelv esetében 5,13, a roman nyelv haszna-
latakor 5,03, és az angol nyelvi kizegben 5,50. A gyermeknyelvi pro-
duktivitis tehat, a harom nyelv hasznalatakor, a mondatok szama és
terjedelme dsszefliggésében, ebben az életkorban és ezen a nyelvoktatasi
fokon atlagértékeiben egymashoz egészen kozelitd.

9
Bs
b 5
E’% ; 433 e | anyanyelv
'.*g 'é : romdn nyelv
=
Eé f [:] angal nyelv
Tanulok: Bt BA. 18.

1. abra. A mondatok terjedelmének mutatéi az elso, a mésodik
és a harmadik nyelv esetében.

3.3. A tanulék nyelvhaszndlati alkotétevékenységének az egész cso-
portra érvényes mutatoi, a kézépértékek, a jelenségnek alapvetd tenden-
cidjat mutatjak ugyan, de ez csak egyetlen sajitossigara utal.

Az a tény, hogy a kisiskolasok performanciajanak a mérészamai
mind a lexémak, mind a nyelvtani szerkesztettség szintjén egészen ha-
sonlé atlagokban jelentkeznek, ez korantsem azt jelenti, hogy a harom
nyelv hasznalata egysika folyamat. Az egyéni performancia-kiilénbseé-
gekre utalnak a tablazatokon feltiintetett szélso ¢rtékek is. Ezzel azon-
ban csupéan a legjobb és a leggyengébb teljesitményt adtuk meg.

Arra, hogy a tanulok nyelvhasznalati produktivitasa szempontjabol
milyen foki a homogeneitas, vagy hogyan tér el az altalanos tendenciatol,
a masodik centralis momentum hivja fel a figyelmet: a szorasnégyzet (8°).
A hiarom nyelvet hasznalo tanulék egymashoz viszonyitott helyzetét, az
atlagoktol valo eltérést ugyancsak olyan megbizhaté statisztikai mutato
jelzi, amely kizarja a véletlenszeri adatokat, mert a kézépértéktsl valé
eltérések hatvanyat veszi figyelembe.

A variancidk nyelvenként és nyelvi szintenként rendkivill érzéke-
nyen mutatjak az elsé, a masodik és a harmadik nyelv elsajatitdsanak
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és hasznélhatosaganak azt a fokat, amelyre a tanulék eljutottak (L a 4.
tablazatot). Emellett azonban tovabbra is jelzik mindenik nyelv esetében
a nyelvhasznalati produktivitas altalanos tendenciajat.

4. téblizat
A tanuldk nyelvhassmdlati alkotdtevéhenységének a produbtivitdsdb thozd
s2drds (a¥)
Nyelvi szintek
Nyelvek .
lexéma | grammatikai szé/mondat hdnyados

Magyar J121 102,08 70,26
Romin 3043 13,10 0,46
Angol 2972 6,94 1,35

Adataink arra utalnak, hogy ahol a széras-négyzetek nagyok, ott
igen kiilonbbzé a tanulok egymdéshoz és az atlag-sulyponthoz viszonyitott
irott nyelvi teljesitménye és viszont, tudniillik a szorasok merdszamai-
nak a nagysaga jellemzd magara a kiilonbségek meértékere is.

Altalanos érvénnyel bontakozik ki, hogy a tanulok kézotti killonbse-
gek éppen az anyanyelv hasznalatakor a legnagyobbalk. A gyermeknyelvi
produktivitisnak e statisztikai mutatoi kozvetleniil utalnak azokra az
igen eltéré kornyezeti feltételekre, a tényleges gyermeki adottsagokra
s a nyelv slritette egyéni tapasztalatokra. amelyeket a nvelv segitsé-
gével megériz és beszédhelyzetekben kivetit,

A szoras alacsonyabb értékei, egymashoz jobban kozelito perfor-
manciara utalnak, kulénésen a maisodik és a harmadik nyelven megal-
kotott mondatok szamat és terjecelmet illetéen. Egyben azt is jelentik,
a korlatozottabb lehetdségekkel niegvalosuloe gyermekkori nvelvhasznalat
statisztikai mutatdi.

Egy masik altalanosan c¢rvényesulo jelenseg, hogy a szoris mutato-
szamal — a grammatikai szintli nyelvhasznalattol eltéréen —, ¢ppen e
harom nyelv lexéma szintii hasznalatakor a legnagyobbak. Meglepo, hogy
a kiilonbségekre utalas mellett, a varianciak mind az elsé, mind a maso-
dik, mind a harmadik nyelv esetében ¢ppen a szokincs mozgosithato-
siagaban jelentenek kozclebbi értékeket. Ez az a nvelvi szint tehat, ame-
lyen a gyermekkori performancianak a mennyiségi mutatoi clészor je-
leznek nivellalodasi tendenciat a harom nyelv hasznalataban. A gram-
matikai szintli preduktivitis esetében viszont jelentosen csokken a szoras
éppen attol fliggéen, hogy a masodik, vagy a harmadik nyelven megvalo-
sulo beszédtevekenysegre vonatkoznak,

Kutatasi adataink a mennyiségi mutatok alapjan arra is ravilagi-
tanak, hogy az egyes nvelvi szintek kozotti kapesolat bizonyos eltoloda-
sokkal jelentkezik. Mindez a l¢lektani vizsgalatokkal szemben azt a ki-
vetelmenyt tamasztja, hogy a verbalis intelligenciat a maga strukturalt-
sagiban szemlélje és értekelje. Ez azért is fontos. mert meglehetasen
elterjedt a gyakorlatban a csak szokines-probik hasznalata (Crichton,
Mill-Hill, Zazzo, vagy Wechsler Onillositott szdékines tesztje ¢s masok)
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A verbalis lntelniencubdl csak az utdinmonddsi készség vizsgdlata (Binet-
Simon), vagy csak mondatkiegészitési, széveg-megértési feladatok végez-
tetése (Lahy, Ebbinghaus stb.). Nyilvanvals, hogy nem lehet teljes érték(
csupén az alacsonyabb vagy magasabb nyelvi tevékenység dekddolasa.

3.4. Az els6, a masodik ¢s a harmadik nyelv haszndlatiban mérhetd
tanuléi performancia tovabbi statisztikal ellendrzése egészen szoros li-
nedris Osszefliggésben vilagitja meg a nyelvhasznalati stratégidkat. Ez
egyarant érvényes a harom nyelv alacsonyabb és magasabb szintjén nyo-
mon kdvetett tanuléi teljesitményekre. A nyelvek hasznilatinak minden
vizsgalt vonatkozasaban pozitiv érték(i, magas fokon szignifikans linedris
kapesolatot bizonyitanak a korelliciés egyfitthaték. E tdmegjelenségként
is hitelesnek bizonyult 8sszefligégeskre mar korabbi kézleményeinkben
is ramutattunk, jéllehet az adatok csupan egy-egy osztalynyi tanulé tel-
jesitményére vonatkoztak.'4

A hédrom nyelv lexémdinak a hasznalataban kérvonalazodott kisisko-
laskori performancia Gsszefiiggéseit Spearman rangkorellaciot mutato el-

jarasaval ellendriztiik:
6 Xd
P e
[ N(N®— 1)]

A teljesitmények kozotti Osszefliggéseket igazolé rangkorellacids
egylitthatok a kivetkezdk:

— Az anyanyelv, vagyis az elsddlegesen elsajatitott és a masodlago-
san tanult nyelv szokincsének az aktiv uralma kozbtti kapcsolatot a
p==.73 jelzi.

— Az elsé és a harmadik nyelv lexémdinak a mennyiségi felidéz-
hetdségére utalé rangkorellicios egyltthaté értéke valamivel kisebb,
p == .85, de gyakran ez is szignifikdns.

— A madsodik és a harmadik nyelv aktualizalt szokincse kozotti kap-
csolat olyan szorosnak bizonyult ismét, mint az elsé és a masodik nyelv
szokincse viszonyaban p == .73.

A tanulék lexéma hasznalatanak statisztikai ellenérzése megerdsiti
azt a feltevést, hogy a valtozok kozbtt, az elsd, a masodik és a harmadik
nyel\él székincsének a felidézhetdségében erds linedris kapesolat érvé-
nyesiil.

A kisiskolasok megvizsgalt grammatikai szint( produktivitasinak az
osszefliggéseit mind a harom nyelv vonatkozisaban a Bravis—Pearson

(e B)e-)

i 2T
s G

Y Farkas M, Réthy E.: Relafia dintre nivelul mintal §i capacitdfile lingvistice

(Wmba maternd, limba romdnd gl limba englezd) Ja elevii din clasa a IV-a a geolii

erale, Al doilea Colocviu National de Pedagogie, Bucuresti, 1972; Farkas M.:

uctivitatea Umbajulut, In trei limbi diferite, ca expresie a aptitudinilor verbale

la geolarit mici, Sesiunea stiintificA a cadrelor didactice, Univ. , Babes—Bolyai*
Cluj-Napoca, 1976.

o e . o
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teljestimény-kapesolatot meghatarozé statisztikai médszerrel ellendriz-
tiik:

A performancia kbzbtti szoros linedris kapcsolatot mindig a magas,
szignifikdns bsszefliggések zondjaban jelzik a korreldcids egy(itthatok:

— Az anyanyelv és a masodik nyelv grammatikai szabdlyainak az
alkalmazasaval létrejott teljesitmény kapcsolatat a r== .85 mutatja.

— A masodik és a harmadik nyelv mondat-szinten szervezett hasz-
;mllata kgfﬁtti linedris ¢sszefliggést ugyancsak magas koefficiens tlinteti
el: r == 81,

— Az anyanyelv ¢és a harmadik nyelv grammatikai egysé¢gekbe szer-
kesztése kozotti kapcsolatot mutatéd korellacios egylitthato: r e .84,

A gyermeki fejlddésnek ebben a szakasziban, e nyelvek tanitasa-
nak fent vazolt keretében, a tanulék mondatokba szervezett nyelvhaszna-
lata — jogos feltevésiink szerint — egyesiti a nyelvi kompetenciat, azt,
amit a beszéld | intuitive¥ tud, valamint magaban foglalja a nyelvre
vonatkozé ,tételes* ismereteket, azokat az ismereteket ¢és kialakitott
készségeket, amelyeket a modszeres nyelv-oktatds folyaman lehet elsa-
jatitani. Az alap ugyanakkor az egyéni adottsagokban keresendd, hiszen
amint arra a korelliciés egyiitthatok ramutatnak, az, aki produktivabb
az anyanyelv kiilonbbzé szintjein elvart beszédtevékenységben, annak
nagyobb a teljesitménye a madsodik és a harmadik nyelv hasznilatakor
is, és viszont.

3.6, A tanulék anyanyelvi grammatikai szinti produktivitasa ¢s az
anyanyelvre vonatkozé ,tételes ismereteik“ szintje kozotti dsszefliggést
kerestitk azoknal, akik a 10 tantargyteszt feladatait megoldottak. E két
teljesitmény kozotti kapcsolat statisztikailag elhanyagolhaténak bizo-
nyult. Szoros linedris Osszefiiggés csupan egyetlen részteszt eredményei
(,Mondatfajtak, {rasjelek“) ¢s a megszerkesztett mondatok szima kozott
mutatkozott, rangkorelldcios egylitthaté p == .80.

A vizsgalat kérébe vont tanuloknak ezzel a résztesztiel mert tételes
tuddsa és tényleges mondatalkotasi készsége kozott azonban az esetek
33,330/y-ban bizonyos teljesitménybeli eltolédassal kell szamolni. A mon-
datszint(i nyelvhasznalati alkotétevékenységnél a tudisszint magasabb-
nak bizonyult. Ebbél az kiovetkezik, hogy a nyelvre vonatkozo szabaly-
ismeret még nem elegendé ebben az ¢letkorban a gazdagabb beszéd-
tevékenységhez.

3.7. Kisiskolasaink értelmi szintje és nvyelvhasznilati alkototevékeny-
sége kozotti kapcsolatot, a kutatasi adatok két vonatkozasban vilagitot-
tak meg: a) Azok a tanuldk, akik jobbak a logikus gondolkodasi muve-
leteket igénylé lélektani prébak megoldasaban, azok uraljik jobban az
anyanyelvre vonatkozo ,tételes* ismereteket is, ¢s viszont. Ezt igazolja
a teljesitmények kozotti magas [okon szignifikans korellicios egyiitthato,
r==.84; b) a Raven tesztfeladatok megoldisanak foka ¢s a megszer-
kesztett mondatok terjedelme koézitt azonban csak alacsonyabb korella-
ciés Gvezetben mutatkozott oOsszefliggés: r== .56, amely csak nc¢ha szig-
nifikdns.
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Az altalinos értelmesség és a mondatok a kozotti szint-
mas felmérési adatok is utaltak kiizlemények).
az kdvetkezik, a gyermeknek mar ezen az iskolazott-

sigi fokdn, a nyelvtani szimbélum-rendszer hasznalata szorosabb kap-
csolatban van a logikus gondolkodasi folyamatokban is implikalt pszi-
chikai tényezdkkel, mint a mondatszint produktivitdssal, a bdbeszédii-
séggel.

3.8. Az elsf, a masodik és a harmadik nyelv kozegében létrejové
kisiskolaskori nyelvi produktivitis mennyiségi mutatéit elemezve, egy-
ben bizonyos nyelvszocioldégiai ténymegallapitisokhoz is ada-
lékokat nytjthatunk.

A Bernsteintél!® és Lawtontol'® eredé tétel lényege az, hogy a ta-
nulék beszédtevékenységében mutatkozé kiilénbségek a csalad elényte-
len vagy eldnybs szocialis helyzetének a lenyomatai. Ez az angol tarsa-
dalmi osztalytagolodas, rétegzodés talajan kialakult iskola magasabb osz-
tilyaiban is fellelhets, mintegy stagnalé nyelvhasznalati allapotként.

Nincs okunk kételkedni e megallapitdsokban, jogos hidnyérzetet kelt
viszont az, hogy a jelenség jobbara csak szemléltetett, de statisztikai
adatokkal meg nem erdsitett. A masik nyitott kérdés a hatranyos hely-
zett6l meghatarozott nyelvhaszndlat (korlatozott kod, kidolgozott kéd)
moédosithatésdga iranydban végigvitt gondolatmenethez kapcsolédik.

Adataink nagy statisztikai megbizhatésaggal utalnak arra, hogy kis-
iskoldsok nyelvhasznilati alkotétevékenysége miképp nivellalédhat bizo-
nyos nyelvi szinteken, a nyelvek iskolai tanulasianak folyamatiban, az
ontogenetikus nyelviejlédés egy jol koriilhatarolhaté szakaszaban. A sa-
jatosan kiszélesitett nyelvtanitasi keretben, a viszonylag korai intenziv
nyelvtanitds sordn, az iskola performanciat alakité szerepe tulndhet a
gyermek beszédtevékenységét meghatiroze kordbbi kérnyezeti hatdso-

kon.

A harom nyelv hasznialatdban mutatkozé lexikilis és grammatikai
szint gyermeknyelvi produktivitdis egy iranyba mutaté mérdszamai,
egyben a tanulék performancidjanak eredmény-jelzéi s a tovéabbi lehets-
ségek felvillantoi.

4. Kisiskolasok performancidjianak a nyomon kovetése az elst, a

ik és a harmadik nyelv kézegében, a székincs és a mondat szint(i
nyelvhasznalati alkotétevékenység mennyiségi mutatéi alapjan, felszinre
hozta azt a térvényszerii tendenciat, hogy a tanulék képesek azonos ter-
jedelmii szokincs mozgodsitasira, azonos mennyiségii és terjedelm(i mon-
dat megszerkesztésére mind a harom nyelven.

A kutatias soran felhalmozott nyelvhasznalati mintik elemzése, a
gyermeknyelvi produktivitds olyan mutatéit eredményezte, amelyek azt
igazoljak, hogy a nyelvhasznalat kialakitidsiban az iskola szerepe tulnéhet
a csaladéndl. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a gyermek nyelvi tevékeny-
ségében is megmutatkozé szocializalédési folyamatban milyen fontos, ha
;Eyan nem éppen egyik leglényegesebb meghatarozo tényezd lehet az

olai keretben megvalésitott nyelv-oktatds. A jelenség magyardzatat

¥ Bernstein, B., Language and Education. London, 1970.
8 Lawton, D,, Tdrsadalmi osztdly, nyelv és oktatds. Bp., 1974,
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ﬂ _az teljesitheti ki a tovabbiakban, ha a gyermekek nyelvi kompe-
1 t-performancidjat a pszichikum fejlédésének altalanos érvén,
~ folyamataban, az eﬂég h:pmégek egész rjindszeréhen szemléljiik. e

FARKAS CS. MAGDA
Universitatea ,Babes—Bolyai®,
Centrul de Stiinte Sociale
Cluj-Napoca, str. Republicii nr. 24

PARTICULARITATI COMUNE ALE PERFORMANTE!I LIMBAJULUI COPIILOR
PRIVIND IN: PRIMARA, SECUNDARA SI TERTIARA A LIMBILOR

(Rezumat)

. Pornind de la delimitarea conceptelor de competentid si de performanta ale
| gramaticil generativ-transformationale, s-a cercetat productivitatea performantei
unui numiér de 102 elevi (in etate de 9—10 ani), la nivelul lexemelor si cel al
limbajului gramatical organizat, conform regulilor gramaticale ale limbilor ma-
, roméne si engleze.

| Analiza cantitativi a indicilor performantei elevilor, precum si verificarea
. statisticd a datelor obtinute, au conturat tendintele comune privitoare la volumul
| reactualiziirii vocabularului si la productivitatea limbajului la nivelul gramatical;
s-a evidentiat importanta procesului de invatare a limbilor, ca problema socio-

| lingvisticd, In conditiile noastre. £




NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXI. évl. 1977, 1. szdm

A TARGY ES A TARGYAS SZOSZERKEZET
A MAROSMAGYAROI NYELVJARASBAN*

A mellék mondatrészek rendszerezését leiré nyelvtanaink aszerint
targyaljak, hogy milyen alaptaghoz kapcsolédnak, milyen széfajtaval fe-
jezheték ki, hogyan viselkednek alaki szempontbél, milyen fajtaik van-
nak, illetéleg melyek az egyeztetési lehetéségeik és alakult-e velilkk vagy
nélkilliik kihagyasos szészerkezet. Mindezek a szempontok érvényesit-
heték a nyelvjarasokban, igy a marosmagyaréi nyelvjarasban is a targy
és a targyas szoszerkezet vizsgdlatdban és bemutatidsaban. Helykimélés
céljabél azonban jorészt csak azokat a vizsgalddasi szempontokat vesz-
szlilk ezuttal kiilén-killén sorra, amelyekben a nyelvjaras — megfigye-
lésiink szerint — valamilyen eltérést mutat az irodalmi nyelvi allapothoz
viszonyitva akar szerkezeti-jelentéstani, akar megterheltségi vonatkozas-
ban. Egyébként megelégsziink a jelenség meglétére valé utalassal.

1. A targy azok kiozé a mellék mondatrészek kozé tartozik, amelyek
viszonylag kevésbé sajatos viselkedésiiek a magyaréi nyelvjarasban. Igy
alkothaté targyas szoszerkezet igei, igenévi és -ds, -és képzds cselekvést
kifejezé elvont fénévvel, ugyanugy mint az irodalmi és a kdznyelvben.
Az ige mint alaptag allitmany a mondatban: Ehasztam a barnyukat.!
Az igenévi alaptag viszont lehet alany: It szabad tehenet legéltetni;
valamely mas targy: Szeretnék egy barnyut venni a vdsdrby; hati-
rozé: Menyiing disznydt venni szambatann; az igenévvel kifejezett
jelzéi alaptag rendszerint befejezett melléknévi igenév: Asz hdbarut
jart ember vit. A faksdgat visélt ember keennyebben megrakkan.
Viszont az irodalmi nyelvben gyakori be nem fejezett melléknévi ige-
névi alaptagi szerkezet helyett csaknem kivétel nélkiil jelzéi mellék-
mondatot alkotnak, melyben az igenevet ragozott igealak valtja fel: Az
a gyérmek, amejik a sziilejit szereti, szofogado. Az irodalmi nyelvi meg-
feleldje: A sziileit szereté gyermek széfogadé. De a beszédhelyzettél,
illetsleg a szivegdsszefiiggéstdl meghatarozottan mondat értékben allhat
a targy szoszerkezeti alaptag nélkiil is, akarcsak az irodalmi és kdznyelv-
ben. K&ézémbés tartalom kifejezésekor az eléz6 mondatban kitett igei
elemet nem ismételik meg, és emiatt marad el az alaptag. Példaul: Hany
osztdjt jartdl? Oetoet vagy hatat. Mejik napat vdllasztattad? A
hetfiit. Kit hivu dnygyod? Minydt, azaz Mihalyt hivja. A tulaj-
donnéven, koznéven, szamnéven kiviil barmelyik széfajta betoltheti a
targy szerepét fénévi értelemben hasznadlva. Igy lehet -ik végli vagy
mds névmds: Mejiket keresed? A kissebbiket. Kit varnak azak?

* Részlet egy késziilo nyelvjardsi monografiabol
1 A szdvegben mindig a tdrgyas szészerkezetet emeljilk ki.

e
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Ingemet. Hinyat kaptda meg? Mindéggyiket vagy Az egyisz-
szet. Asztat a sak jajt [ti. megunja az ember]. Erzelmi telitettséget,
csoddlkozdst vagy féként felhaborodast, bosszisagot kifejezé felkialté
mondatokban, karomkodasokban ugyancsak gyakori a kihagyasos tirgyas
szintagma. Hil, az anti-istenit, hunnet keriil ide a vitéz ar! Ej,
azdntijat! A kutya istenit! vagy A kutya istenit nekije, ille-
téleg neki! Fj, az istenedet! Es ilyenkor rendszerint nem is lehet
pontosan kiegésziteni a szerkezetet.

2. Alaki szempontbdl a targy mindegyik fajtaja, az irany-, eredmény-
meg a hatdrozéi értékii targy lehet jelolt vagy jeldletlen.

a) A jeldlt targyas szdszerkezetek

1.0. Az irodalmi nyelvi hasznélattal megegyezé targy lehet el6hangzés
vagy eléhangzé nélkiili széalak. Kati, hazd ide md aszt a naty kést!
Rdbarult a fijura [ti. az édesanya], esszecsokaltdk é g y m d s t. Elénekélte
eszt a notdt. Itt élik le vildgjakat. Hangalakbeli valtozatok hall-
haték a hangrendszerben jellemzé alakban: Paldntat hasztam. Miik
nem iismeértiilk éggyik a mdsikat. Rigebben nem épitettek ijen ha-
zakot. Tik islattitak eszta tehenyeket. A gyérmek mind megette
a kinyeret?

1.1. A jeldltség jeldletlenség szempontjabol elsGsorban megterheltség-
beli eltérést figyelhetiink meg az irodalmi nyelvi allapothoz viszonyitva.
Az irodalmi nyelvben gyakrabban jeldletleniil szerkesztett visszahato
névmasi targyat Magyarén inkabb jeldlten hasznaljak: En sitha meg nem
adam magamat. Szigyeld meg magadot!

1.2. Foként szamnévvel kifcjezett targy esetén az irodalmi nyelvben
megszokott eléhangzés ragvaltozat helyett eldhangzo nélkiili toldalékot
ragasztanak a névszohoz a targyas viszony jeldlésére: Vaj (=koriilbeliil)
szdznegyvent valagattak ki keziillek. Em mék szdzatvent is
hallattam.

1.3. A targyrag megismétlésével alakult formak egymas mellett hall-
haték a normativ irodalmi nyelvi alakokkal a fénévi mutaté névmasok-
ban: Att tanultam eszt... Mutassag bé asztat [ti. az eljegyzési jegyet]!
E sz tudat, komadné, eszt a Szendre Mari léjanyat? Esztet mantak
jetykendonek [ti. az eljegyzés alkalmaval adottat]. Bar a kétszercs ragos
valtozat még az ifjabb nemzedék beszédében is gyakoribb.?

2 Nem soroljuk fel kiildn fejezetben, hogy milyen szofajtaval fejezik ki a
tdrgyat, mert ugyanazok az esetek lehetségesek, amelyek az irodalmi nyelvben is
megvannak, és a mdas szempontii csoportositisokban felsorolt példdkbél kdnnyen
kikbvetkeztetheto. — A targyragos alakok hasznélatdra vonatkozdan . meég ,Egyez-
tetési eljérasok a marosmagyaréi nyelvjdrdsban® cimi tanulményomat (a MNy)-
okban fog megjelenni).

3 A MMNyR, II, 153; a Benczédi — Fébian — Racz — Velesovné, Mai magyar
nyelv (a tovdbblakban: MMNy.), 273; a Balogh — Galffy — J. Nagy Maria, A mai
magyar nyelv kézikényve (a tovdbbiakban: MMNyK.), 166 egyként nyelvjdrdsiasnak
mindsitl a kdznyelvben a ragkettdzéses format.
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A személyes névmds egyes szam 3. személyében viszont az iddsebbek
nyelvhaszndlatiban csaknem kizdrélagos a ragkettéztetéses alakvéltozat:
Kereszteljilk meg 6tet, hogy a neve legyen Hilvelyk Matyi (KMHN
168)4 Utet vartam.’

1.4. Az irodalmi nyelvben valasztékosnak-archaikusnak minésithetiink
kétott székapesolatnak is felfoghat6, belsé helyviszonyt kifejezd, egyes
tdrgyas ¢s targyatlan igékkel alkotott, hatdrozoi értékii targyas szdszer-
kezeteket, amelyek a nyelvjdrdsban kozhasznalatiak.® Példa a térgyas
igével alkotott szerkezetre: [A nésznagy — miutéan elmondta a kdszontot]
félcsapja a kezit [a gazdanak], azaz 'az egyezség megkotését jelezve te-
nyerébe csap és kezet szorit’ a menyasszonyt kiadé férfival. Ezt a kife-
jezést hasznaljak egyébként minden vésarkétés alkalmaval.

Ennél altalanosabb a koz- és irodalmi nyelvben is ismert targyatlan
igés szerkezet-tipus: jirja az erddt, lakja a hdzat. Ez a bennlételt
kifejezé hatarozéi érték(i tirgyas szészerkezet a régi nyelvben gyakoribb
volt.” A magyaréi nyelvjaras némiképpen a régi nyelvhez hasonlé, min-
dennapos, kozbmbos stilusarnyalatban és megterheltséggel hasznal ilyen
szerkezeteket ma is. Addig jarta 6 is az eérddt, amég rajak nem tandlt.
Vették a puskdjakat, jirtak az erddétsarengeteget. Azonos tipus
a Zsivdnyak, tolvajak lakjik a hdzat meg az ...azt a kutat lakja
egy tizenkétfejii sirkdiny (KMHM 149) mondatbeli tirgyas szintagma.
Amint a példakbél lathaté, mind az A—T, mind a T—A szérendii kap-
csolatban szokvanyos, jéllehet az elsé tipus gyakoribbnak mondhaté.

1.5. Csaknem kotbtt székapesolatnak tekintheték az alabbi targyas
szoszerkezetek is mind az irodalmi ¢s koznyelvben, mind a magyaréi
nyelvjarasban. Egyeseket ugyan a mai irodalmi nyelvben archaikusnak-
valasztékosnak érziink kozilliikk, a nyelvjarasban azonban mindennapos-
nak mindsithetjilkk 6ket. E szerkezetek jorészt kiilonbbzé hatdrozéi targy
értékliek. A fenti, bennlételt kifejezé formék mellett gyakoriak a kiilsé
helyviszonyra vonatkozék: S mikor elér egy vendégfogaddt.
oda betér... (KMHM 149). Egy nagy buzatabldt értek el menet
kgzbe. Nem ritka az idéviszonyt tartalmazé szerkezet sem: Egy napat
énekéltem [ti. egyfolytiban]). Hdram esztenddt szogiltam a ka-
zesekné. Vot, hol nem vét ... a negyvennydcas évegbe egy mdndrember.
aki a kirdj seregibe szogélt katanai iid 6t. A szolgdl ige mellett azonban
iranytargy is allhat: Ez a fift is egy gyényéril szép lovat szolgilt ma-
gdnak (KMHM 160), azaz 'lovat szerzett magdnak a szolgalatdval'. Es
ilyen értelemben eredménytirgyas szoszerkezetnek is mindsithetjiik.

4 Az utalds nélkiil koz8lt példdk sajat gyGjtésembdl valék, A KMHM a Kurcsi
Minya havasi mesemondd cimen Faragé Jozseftdl kiadott kbtet rdviditése. Adatai
hangtani szempontbél nem hasznosithaték.

5 A ragkettdzéses személyes névmds megvan klasszikusainkndl (MMNyR. II,
153), illetdleg ,a mult szdzad irodalmi nyelvében még szokdsos volt* (MMNy. 273);
a mai irodalmi nyelvben keriilik, illetbleg hibdsnak tartjdk.

¢ Helykimélés céljdb6l a tovabbiakban nem csoportositjuk a tdrgyat fajtai
szerint, és nem sorolunk fel kiildn-kiilsn példdt az irdny-, eredmény- és hatdrozoi
érték(i tdrgyat tartalmazé szészerkezetre. Mindegylkre taldlhatd adat megfeleld
szdmban a mds szempontd csoportositdsokban,

7 Erre utal Klemm, TértMondt, 271: ,Néha dtnemhatd igéket (intrnsitiv) hasz-
nédlnak tdrgyul... Az utat jarjdk... Kéket nyilik a nefelejts*.
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A fok- mértékhatarozoi érték( targyas szerkezetek szintén az irodal-
mi és kdznyelvi formdkkal azonos, részelé tartalmuak. Alakszerkezeti
szempontb6l azonban eltérnek t6litk abban, hogy a nyelvjarasban a mér-
tékképzé -nyi morféma nagyrészt elmarad. Eggy-égy ldnynak éggy-éty
fiju szént egy negyedvékdt (=egy negyed vékanyit ti. az alma-
bol). Félvikat a szeretdjinek, s eqy vékat a menyasszanydnak. Talan
nem tévediink, ha ebben az esetben kiilon vilasztjuk a kéznyelvi meg
az frott irodalmi nyelvi gyakorlatot egymastol, és a nyelvjarasi sz6alakot
a koznyelvivel azonos megterheltségiinek tekintjik ebben a , vonzat“-
kapcsolatban. Legalabbis ez allithato a koznyelv romaniai valtozatarol.
Ugyanis a mértéket jelenté szavak targyragos alakjabol rendszerint ki-
marad a -nyi mértékképzo.

Egyébként ugyancsak mértékhatarozoi értéki a targy az alabbi mon-
datban is: Mikor elsiilt a puska, felugrott a vénasszony tiz-hitsz méter
magasat a fitél, s mikor leesett a féldre, akkor mindent tért maga
alatt (KMHM. 161). A magasat ugrik targyas kapcsolat mind az altalanos
nyelvhasznalatban, mind a sportnyelvben ismert. Példaul: Magasat
ugrott a labda vagy Kémenes magasat, Laszlo tavolt ugrott, azaz
’magas-, illetéleg tavolugré volt, abban vett részt’. Val6éjaban tehat az
irodalmi nyelvi meg a nyelvjarasi forma hatarozoi viszonyjelélés tekin-
tetében azonos értelmi: 'magasra ugrik’. A nyelvjarasbeli szerkezet azon-
ban egyéb tényezék miatt tobblet tartalommal telitédik. Igy a szdveg-
osszefiiggésbol adéddéan fokozé tartalmu: 'felugrott a vénasszony tiz-husz
méternyivel magasabbra [a fa folé vagy mint a fa]’. Emellett a szerkezet
tartalmat sajdtosan szinezi és fokozza a hasonlité jelleg, valamint az A—
A—T szérend: ti. magat a cselekvést emeli ki. A hirtelen bekévetkezd,
varatlan eseménnyel egyidoben ugyanakkor ellentét is feszul a felugrott,
pillanatnyisagot, egyszeri, gyors mozdulatot kifejezo igei allitmany meg
a vénasszony alany egymas mellé helyezésével és a [o-, illetoleg mellek-
hangsilyos A—A—T sorrend létrehozasaval. Végiil fokozza ezt a jelen-
tésarnyalatot az a tény is, hogy sok a mellékhangsulyos szerkezeti tag
(tiz-husz, magasat, fatol).

Ismeretes ugyan az irodalmi nyelvben is a beszél wvalakit kifejezes
’hirbe hoz, rosszalléan megtargyal’ jelentésben, megis ugy vélem, sajatos
haszndlatunak tarthatjuk a magyaroi nyelvjirasban. Es a szomszéd asz-
talndl iilt négy uriember, ezek beszélték a kiralynak az elatkozott varat
(KMHM 99), ti. itt nem pejorativ értelml a targyas szintagma tartalma.
De Magyar6n is ismert ebben a jelentésarnyalatban: Sokad beszélték a
faluba aszt a léjant, vagyis 'pletykaltak rola, rosszalléan targyaltik’.

Okhatarozoi érték(i a kérdonévmas az alabbi példaban: Mit dmul,,
mid bamul, kegyelmed itt? Mindezek a szerkereti tipusok megvannak
az irodalmi ¢s kéznyelvben is.

1.6. Van azonban a magyaréi nyelvjarasban szimos olyan targyas igei
kapcsolat, amely nem tekinthetd irodalmi szinttinek. Ilyen megfigyelésem
szerint a beszdmol, kezd, kiderit, kiszdnget, lo (el-), iz igevel szerkesz-
tett targyragos forma. De bizonyvara gyarapithato meég a szamuk mas igei
kapcsolatokkal. Régi keletii népszokissal dsszefiiggésben hasznaljak egy re-
sziiket: Minden eggyes leginy, aki be vot alva a seregbe, eggy-cty jel upa
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bdrt vitt a tdncashdzbe atha . Beszdmaltdk [ti. a bort] a kdcsdrnalk,
betdtették az egisszet. Az ceraeg vy (=a sereg legiddsebb tagja és egy-
ben vezetdje) beszdmalta @ kaldcsakat. Ugyanilyen szokas, hogy a
mulatsigban keeszeengetik az ilveget (=koccintgatnak az {iveggel),
isznak s falatoznak. A mai irodalmi nyelvben a beszdmol tiargyatlan és
ezért hatarozoéragos szoszerkezetben megszokott. Az ilyen hasznadlat
archaikus és nyelvjarasias. A keeszeenget alapszava, a kdszont *ldvozol
jelentésben targyas ige. Az EKsz. azonban nem tartalmazza a kdszdntget
gyakoritdo szarmazékot, ezért tekinthetjiik elavultnak a nyelvjarasi ala-
kulatot.

Az ell6 ige az irodalmi nyelvben ma mind konkrét, mind atvitt érte-
lemben targyas szerkezettel all: Ellotték a jobb karomat (népdal), ille-
téleg Ellotte a dolgot, azaz valamit elhibazott, rosszul vitt végbe. Magya-
rén emellett ’lovéssel megdl, elpusztit’ értelme is van: S talin még ma
is élnek, ha egy akna el nem létte 6 ket (KMHM 66). Az EKsz. 'lovéssel
eltaldl (és szétroncsol)' jelentését kozli, és Ellotték a bal karjit példat
idézi ra.

Csak atvitt értelemben hasznaljuk a mai irodalmi nyelvben a kiderit
igét targyas szoszerkezet alaptagjaként. Konkrét vonatkozasban targyi
mellékmondatot szerkesztiink mellé. A magyaréi nyelvjardsban sajatos
moédon konkrét jelentésben is él targyas szintagmaban: Most az dreg ki-
rdly és fia latja, ... hogy az Isten kideritette az 6 fidnak a menyasz-
szonyat (KMHM 140). Ma igy mondandk: ... kideritette, hogy az o
fianak ki az igazi menyasszonya, hiszen a kiderit igét a mai irodalmi
nyelvben ’felkutat, feltir valamit’ (EKsz.) értelemben hasznaljuk, és azt
fejezi ki, hogy valaki valaminek a hollétét, mibenlétét felkutatja, fel-
tarja. Személyre irdanyulé targyas tartalmat azonban nem jelsl. A nyelv-
jarasban meg éppen az a sajatos.

,Vonzatként“ is kezelhet6 targyas szintagma van ebben a mondatban:
Mdama barzasztoan tizik az italt, azaz nagyon sok szeszes italt fogyaszta-
nak. Az iz ige mellett az irodalmi nyelvben sem ismeretlen a targyas
szerkezet. Az EKsz. 'rendszeresen végez valamely cselekvést’ jelentésben
tartalmazza, és a sportot, ipart, kereskedést iiz kapesolatot emliti. A ma-
gyaroi példa ugyancsak vonatkozik a cselekvés ,rendszeres* végzésére,
de egyben a 'mértéktelen és kidros’ jelentést is magdban hordozza. Ez
az arnyalat az irodalmi nyelvi példakbol nem olvashato ki, és foként nem
pejorativ értelemben. Hacsak nem gondolunk zsargon jellegli kifejezé-
sekre: Ez jol fizi az ipart!, azaz tulzott mértékben végez valamely cse-
lekvést.

Csaknem kozmondasszeri a kovetkezé peldamondat, amelyben szin-
tén sajatosnak mondhaté a targyas szerkezet: Mika két kecske fejet iit
a pallonn, mind a ketté a patagba esik. A mondat jelentése: 'mindkét
makacskodé szembenillé fél rajtaveszt a konoksagin'. Maga a fejet iit
kapcsolat a ’szarvaval dof' jelentési dklel alapszo kodlestnosséget kifejezo
Gklelézik szarmazékanak a jelentésében ismert nyelvjarasunkban. Ugyan-
is ez utobbinak 'Tébb éallat egymast tklelve viaskodik’ (EKsz.) az értelme.
A hatarozatlan targyas alanyi ragozasu igével szerkesztett fejet iit tar-
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gyas szintagma nem hasznalt az irodalmi nyelvben. Helyette a fejjel
megy egymdsnak hatdrozdés szészerkezet bokor tekintheté megszokott-
nak.

1.7. Bizonyara analogias jelenségnek mindsithetjilk az elpanaszolta
magdt visszahaté névmasos targyas szerkezetet az elsirta magdt mellett
és ennek hatasara a kidvetkezd parhuzamos szerkezeti mondatban: A ki-
rdlykisasszony ... elsirta magdt és elpanaszolta magat (KMHM 74).
Esetleg az el- meg a ki- igekoto felcserélésére, az aspektus tekintetében
funkciobeli azonossagukbol adédé szerepére gondolhatnank. De talan az
elbbi feltételezés helytallobb. Targyas ige mellett a visszahaté névmasi
targy normativ nyelvi forma az irodalmi nyelvben, és fenti példinkban
sem emiatt nyelvjérasias a szerkezet, hanem a ki- igekdtd el-lel valo fel-
cserélése, helyettesitése miatt. Bizonyara az el- igekoté tartossagot jelélo
funkciéjdnak is van valamelyes szerepe az igekotok felcseréléseben. Bar
a ki- szintén hordozhat ilyen jelentésarnyalatot: kibeszéli magdt, kidii-
héngi magat. De ezekben az esetekben is inkabb a befejezettségig ter-
jedé idotartam miatt érezzilk a tartossagot. Ez csak kiséréd mozzanat a
befejezettség mellett.

Még jellegzetesebben nyelvjarasi forma targyatlan ige mellett a ha-
tarozott targykeént &all6 visszahato névmas. Példaink meggydzden igazol-
jak, hogy nem anakoluthias jelenségrdl van szo. Az eraeg ember athan
maradatt, fiityerelt, énekelt, mulatta at magat. Csaknem szé szerint
megvan ez a szerkezet a mesemondé szovegében is: Facsavard ... Fiityelt.
énekelt s mulatta ott magat (KMB Mg, 358)3 azaz ’szorakozott egye-
dill, egymagdban’. Ilyen szerkezetként és ebben a jelentésben szamon
tartja elavult mindsitéssel az EKsz is. A magyaroi nyelvjarisban ma is
mindennapos.?

Ugyanigy jarnak el a megszokik alaptagu targyatlan igés szerkezetek-
kel: A harmadikra [ti. amikor a harmas szamot kimondtak] megszokték
magokot [a nyal meg a sundiszno], futattak a foddn végig (KMB Mg.
56/c). Ezt a ,vonzat“-ot nem ismeri az irodalmi nyelv, hiszen a megszo-
kik ige ebben a nyelvvaltozatban targyatlan. Magyarén azonban mind
ikes, mind iktelen ragozasban megvan. Az ikes valtozat itt is targvatlan,
és az irodalmi nyelvbeli 'székve tavozik’ jelentésben él. Tktelen ragozasu
igeként targyas kategériaju, és két jelentésben ismert: 'l. hirtelen neki-
rugaszkodva szaladni kezd; 2. meghag, megfolyat, illetéleg felcsinal’. Ez

8 A KMB Mg. rovidités a Kolozsvar-Napocai Folklér Intézet magnetofon fel-
vételeirdl, folkloristdktol lejegyzett anvagot jeldl, amelyet Kocsis Miklos Barabas
helybeli lakostél vettek f8l. Eziton is kdszinetet mondok az Intézet Vezetoségenek
és az anyagot gyujto meg lejegyzd Faragé Joézsefnek. Nagy Olganak. V50 Gabrielld
nak azért, hogy az anyagol rendelkezésemre bocsatottak.

% A szerkezet emlékeztet a Klemmtdl idézett egyik tipusra. de ott igekitos
dtnemhaté ige az alaptag: .Elbusulta magit...* (TértMondt. 272). A mulat (idot)
igét 'idozik, tartézkodik valahol; jol t8lti az idot' jelentésben az olyan atnemhato
igék kdzé sorolja, melyek ,néha targy nélkiil fordulnak eldo ugyanugy, mint a gyujr
(széndt), tdr (kendert)*, ¢s azt irja, hogy ,ilyenkor dllandé vagy gyakori taray
képzettartalma hozzdtapadt az igéhez, Gigyohgy nem szikseges kiildn szoval kifejezau”
(uo.). Részletesen foglalkozik e jelenséggel Hadrovics Ldszlo, .\ funkcionalis magyar
mondattan alapjai. 66 kk.

Tt




64 GALFFY MOZES

utobbi jelentésre példak: A bika mekszeekte a te henet. Gunyos arnya-
lati: A fiju mekszeekte a 1€ jdn t2®

1.8. A kettds targyas szerkezet sem ismeretlen a nyelvjarasban....
kezdte tudakolni a szeginy ember feleségit, hogy mi az (=mi
tortént) ... (KMB Mg. 80/b). A szintagma ldncban a feleségit valéjaban
allandé hatarozd értéki jeldlt targy, és itt 'feleségétdl’ értelmet hordoz.
Ez a szerkezet sajatosan tajnyelvi alakulat: sem az irodalmi, sem a koz-
nyelv nem ismeri.

1.9. Idegenszerii, illet6leg csak nyelvjdrasias allandé székapcsolatnak
tekintheté a targyas szoszerkezet a Mikar a ldbakat jol teszik (=mi-
kor jél belemelegednek a tincba), akkar [a zenész] a ndtit mdsra
fordittya. Mindkét targyas szintagma sajatos, nyelvjarasi forma, mégis
killénbséget kell tenniink kozbttik. A jol teszik a ldbakat szintagma em-
lékeztet a 'ropja a tdncot’ jelentés(i jol rakja a ldbdt mds nyelvjarasban,
példaul a Torda kérnyéki aranyosszéki tdjnyelvben megszokott formaéra,
amelyet gyermekkorom o6ta jol ismerek, és amely — legalabbis ugy ér-
zem — nem idegenszerti az irodalmi nyelvben sem. A tesz ige azonban
ilyen kapcsolatban talén roman nyelvi alakulatot idéz: isi pune bine pi-
ciorul. Viszont a notdt mdsra fordittye targyas szoszerkezeti része ’mas
nétaba kezd' értelemben inkabb a kapcsolat szokatlansaga, mint idegen-
szer(isége miatt tekintheté nyelvjarasiasnak, hiszen a fordit igét mind
konkrét, mind atvitt értelemben mainak érezzilk az irodalmi nyelvhasz-
nélatban is,

Szintén nyelvjarasias, bar mas jellegh idegenszeriiség érezheté A véfi
mand egy mekkaeszeenést a papnak mondat targyas szoszerkezetében.
Némiképpen hasonlé szerkezeti forma a Mond egy kdszéntét [imddsdgot]
neki vagy érte irodalmi nyelvi alakulat, de a megkdszénést mondban az
-és képzés elvont fénévvel kifejezett tirgy merdben idegenszerli kap-
csolatot hoz létre a mond igével. Talan az dlddast mond, illetéleg mond
egy dlddst ugyancsak ismert szerkezet analogidjara keletkezett kapcso-
latrol lehet szo.

b) A jeléletlen targyas szoszerkezetek

1.0. A jelbletlen targy bizonyos formdi ritkdbbak Magyarén, mint az
irodalmi nyelvben. Az egyes szam 1. személy(i személyes, illetéleg a visz-
szahaté névmassal kifejezett tirgy rendszerint jel6lt: hivutt ingemet,
megiltwettem magamot, de magam is, Ritkabbak a jeldletlen formak:
ingem se ldtatt, kibeszilem magam, kiillondsen a kézépkoruak meg az idé-
sebbek beszédében. Viszont T—A szorend esetén gyakoribb a ragos targy-
sz6 a visszahato névmasos szerkezetekben: Magamot sajndlam, nem otet.
Magatakat kimijitek, ne madsakat!

1.1. Az igenévi alaptagu jelbletlen targyas szdészerkezet nem irodalmi
szintli forma, Ez a bat §6 dijo verni. A féj [ti. buzafejet] szedé zsdkat
viszen magdval. A nyelvjarasban sem gyakori, mondhatni alig hallhato.

10 Hasonlé jellegii példik taldlhaték Klemmnél (TdrtMondt, 272), arra, hogy
dtvitt értelmi tdrgyas szintagmdnak igekdtovel dthatova tett dtnemhaté igei alap-
tagja van, ,Ezek sokszor pregnédns szerkezetek, a tdrgy tl. ahhoz az igéhez tartozik,
melynek csak igekdtdje van nyelvileg kifejezve, maga az ige pedig csak képzet
alakjéban van meg a beszéld és a hallgaté tudatdban: Hejh, leérjiik az papot, sok
illyen jo napot imadkozzék le az szegény kuruczoknak'*
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Igenévi alaptag mellett Magyardn is a ragos targyszé altaldnos. A fijuk
ementek btizdt aratni. Az annya adatette krumplit pucalni. Me-
nyek a vdsirba disznydt venni. Kiilonésen kihagyasos szerkezetben,
parbeszédben mindennaposak az ilyen alakulatok: Hun jirtd? Disz
nydét venni. De nem egyszer hatdrozéi alarendelé mondat all az igene-
ves kapcsolat helyett. Benne az igenév ragozott igealakkéa alakul at, és
egyben megvaltozik a szerkezeti tagok sorrendje. Az annya adatette, haty
pucaja meg a krumplit. Menyek, hagy vegyeg disznydt (egy
disznydt) A jeldletlen targyas szoszerkezetek egyébként nagyobbara
osszetett széva valtak: jdrnak dlmawnwzni, almaszedni mentek,
¢mentek hdsztiiznézdbe, ndllunk is van halatldto stb.

1.2. Az irodalmi nyelvben gyakori fénévi igenévi jeldletlen targyas
szintagma Magyarén szintén mindennapos jelenség. Nem tutta me g-
mandani neki (~nekije). Szeretet vina émenni annét (~ onnat).
Szeretet vona elmenni onnat, ...de egyet se tudott tébbet el ore-
lépni (KMHM 159). Jaj, nem merek leszallni, félek az dllataidtol
(i.h.).

3. A targy és az igei allitméany kapcsolata

1.0. E tekintetben alig van szerkezetbeli eltérés az irodalmi nyelv-
hasznalat és a marosmagyardi nyelvjardst beszélok tajnyelve kozott.
Mindodssze megterheltségbeli kiilinbség észlelhetd a hatarozatlan és alta-
lanos névmasi targy meg a targyas, illetéleg alanyi ragozasu igés szer-
kezetekben. Az irodalmi nyelvhasznalatban a birtokos személyragos név-
masi targy mellett a targyas ragozasu igealak a megszokottabb, ha lehet
igy mondanom, a normativhoz kozelebb allo. Tehat igy mondjuk mind
az irodalmi nyelvben, mind a kéznyelvben: Mindenemet elvitte. Semmi-
det se taldlod. Bar a Benczédi—Fabian—Racz—Velesovné egyetemi tan-
kényvben azt olvassuk : Gyakoriak az alanyi ragozisu formak is“, azaz
Mindenemet elvitt és Semmidet se taldlsz.)' Magyaron — megfigyelésem
szerint — valdban gyakoribb az alanyi ragozasu alak. Példaul: Minden
kenderemet felfont. [Remélem] nekem is teljesit a biré 4r egy
kérésemet (KMHM 166).'2

1.1. Az alanyi és targyas ragozasu alakok hasznalataban mutatkozo
ilyen természet( ingadozasra utal ennek a jelenségnek az ellenkezdje,
amikor is hatarozatlan targv mellet targyas ragozasu az igei allitmany:

..a két gyermelk eqgy darab sziraz kenvyeret elfogyasztottik...
(KMHM 145). Vigydzz, jo daron add el minden portékat (im. 191)!
Csak valahogy csindld meg, hogy ingemet és a teheneimet ne
egye meg a medve (KMB Mg. 56/d). Bar ez utobbi példaban a személy-
beli egyezés hianya miatt mindsitheto elsosorban nyelvjarasiasnak a szer-
kezet, mivel a teheneimet tirgy hatarozott, ¢s vele az irodalmi normanak
megfeleléen egyezik a tdrgyas ragozasu allitmany. A személybeli egvezes
szabalyai szerint azonban az elsébbrendl, ebben az esetben az 1. sze-
mélyli ingemet (=engem) alakkal kellene megegyeznie az igei allitmany
személyragjanak.1?

I L, MMNy. 280.

12 1. ,Egyeztetési eljdrdsok a marosmagyardi nyelvjdrisban* cimi tanulmd-
nyomat.

13 L. az egyeztetéssel kapcsolatban idézett tanulmanyt.

B — Nyelv- és Irodal domdnyl Koézlemények 1977/1
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‘4. A targyszé-kihagyisos szerkezetek.
1.0, Kiilén kell iink azokat a uerkmteket, amelyekbél

az alanyi ragozasu atha lgemelldlelmarada mivel a targy-
‘ hozzitartozik, hozzatapadt az igei mum és igy a targyas
t tartalma félreértheteﬂenﬁl kifejezodik. Ez a tapaddsos vagy
lappangé térgyfogalom hatdrozott targy esetén kifejezhetd tirgyas és
alanyi ragozasu igealakkal egyarant. Példak az alanyi ragozasu igealak-
kal szerkesztett fajtdra: Mid ddgaznak apadék? Takarnak, azaz szénat
gyljtenek. Mics csdl anydd? Dagaszt [ti. kenyérnek vald tésztat]; vagy
Siit [ti. kenyeret]; vagy Mos [ti. szennyes ruhat] stb. Targyas ragozasu
igével alkotott szerkezetek: A gyermek fakta [ti. magdt] s éfuttat. De
gyakori a kapta magdt kapcsolat is. De nem sakdjig birta szusszal [ti. a
futést]. Hiszta-halasztatta [ti. a dolgot], amék csak lehetett. Na, én jol
megjartam!i4
1.1. Az sem ritka, hogy hatarozatlan targy fogalma tapad hozza
alanyi ragozasuy athaté igéhez. A fijam mast jol keres. Md csak a re-
ménysig éltet.s
- 12, Ugyancsak gyakran marad el a tirgysz6 a mondatbél, ha az
elozd szovegrészbol vagy a beszédhelyzetbdl vildgos, mire utal az ige,
illetleg ha elézdleg mar megneveztilk a targyat. Te Gyuri, hazd ide
aszt a villdit! Minygyd viszém. Kati, te, vidd é Minydékni a vedret!

Majd eviszem.!®

5. Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a marosmagyaréi taj-
nyelv lényegében ugyanazokat a tdrgyas kapcsolatokat ismeri, mint ame-
lyek megvannak az irodalmi és kéznyelvben. Egyes szerkezeti megoldasok
azonban ma mar archaikusnak-vélasztékosnak minésitheték az irodalmi
és koznyelvben, a nyelvjarasban viszont mindennaposak. Egyes jelensé-
gek megvannak a magyar kéznyelv roméniai viltozatinak kevésbé igé-
nyes hasznalatiban is, tébb nyelvjards hatdsaként. Ezek mellett termé-
szetesen talalunk szamos sajatos vonzatot, amelyek a nyelvjarasban kiilén
fejlodés eredményeként alakultak ki, vagy mas nyelvben szokésos for-
mék atiiltetésével valtak altalanossa.

Sajnos, a magyar nyelvjarastani kutatasok eleddig elhanyagoltdk a
mondatszerkezeti formak vizsgalatat,'” és sszehasonlité anyag hidnyaban
igen gyakran nehéz vagy kockdzatos egyes jelenségek értékelése, meg-
magyardzdsa. Ennek kapcsan emelném ki Hadrovicsra hivatkozva (i.m.
60 kk.), hogy valéban kivanatos lenne tiizetesen szdmbavenni az irodalmi
nyelvben — és tegyiik hozzd: a nyelvjdrdsokban is — a meglévd targyas
(és egyéb) ,vonzatokat¥, mert igy lehetévé valnék a nyelvjarasokban
fellelheté szerkezet-tipusok mindsitése, illetdleg az egyes tdjnyelvi alaku-
latokban valéban sajatos formék kimutatisa. Ezzel egyidében sor keriil-

U V¥, Klemm, T8rtMondt, 272—3; MMNy. 280; Hadrovics i.m. 70 kk,
15 V5, MMNy. 280,
18 v8, MMNYy. 280,
7 L. Kiss Jend, Magyar nyelvjdrdsi mondattanok? Nyr, C(1976), 83—8,
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COMPLEMENTUL DIRECT $SI SINTAGMA OBIECTIVALA
IN GRAIUL MAGHIAR DIN ALUNI$ (Jud. MURES)

(Rezumat)

In general graiul maghiar din Alunis cunoagte aceleasi constructii ca si
limba literard contemporand, insd frecventa unora diferid fatd de aceasta din urma.
| Unele constructii ale graiului au o nuan{d arhaicd in raport cu limba comuni.
~ Graiul are multe constructii dialectale specifice (de ex. pentru: marcarea raportului
obiectival, acordul complementului direct cu predicatul wverbal, regimul verbal
special etc.). Cele mai multe dintre ele sint rezultatul dezvoltirii interne, altele
pot fi imprumuturi.
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SEXTIL PUSCARIU
(Sziiletésének 100. évlordulbjan)

A XX. szizad elsé fele romdn nyelvtudomanyanak egyik vezér-
egyénisége Sextil Puscariu, 1877. janudr 4, és 1948. majus 5. egy tudo-
ményos eredményekben, szervezd munkaban gazdag, emberi ¢s neveld-
oktatoi erényekben bévelkedd élet hatarkévei. Mar fiatalon Eurépa-szerte
ismert nyelvész volt. Ez személyl adottsagain kivill magas szint(i isko-
lainak is koszbnheto. Brassoban szliletett és az ottani romin ¢s német
fégimnazium elvégzése utin egyetemi tanulmanyait 1895-ben Lipesében
kezdte. Itt a romanista Gustav Weigand, az indoeurépai nyelvekkel fog-
lalkozo Karl Bergmann, a szlavista August Leskien, a fonetikus Eduard
Sievers ¢s a etnopszichologus Wilhelm Wundt eldadasait hallgatta, Gustav
Weigand 1893-ban megalapitjn Lipesében a Romén Nyelv Szeminariu-
mat, melynek Puscariu egyik legtevékenyebb tagja lett, Az intézet év-
kényvének 6tddik éfolyamaban mint harmadéves egyetemi hallgaté az
Olt felséfolyasanak nyelvjarasirol Der Dialekt der oberen Oltthales ci-
men kz6l tanulméanyt.! Még csak 22 éves, amikor a lipesei egyetemen
megvédi a roman nyelv kicsinyitoképzoirdl szolo doktori értekezését.
Az értekezés ugyanabban az évben meg is jelent: Die rumdnischen Dimi-
nutivsuffize (Leipzig, 1899. 147 1). Kbzben itthon a roman fonolégiarol
kzil folytatasokban tanulmanyt, Din fonologia romdneascd,® lsmerteti
a lipesel Romdn Nyelv Szemindariumdnak tevékenységét,? filologiai és
etimolégial jegyzeteket tesz kbzz¢.d Romin etimologlai fejtegetései német
nyelven is megjelennek.?

A Lipesében szerzett ismereteit Parizsban egésziti ki, Két éven at
Gaston Paris, Paul Meyer, Antoine Thomas és Jules Gilliéron eldadisuit
hallgatja és szemindriumalt latogutja. Bzt kévelden pedig esaknem hdarom
évig Béesben Wilhelm Meyer-Litbke romanista, V. Jagi® és C. Jireéek

! Flnfter Jahresbericht des Instituts f(r rumiinische Sprache 1808, 150—01,

¢ Convorbirl Literare XXXII1 [1809), 533—43; 644—050; 730—48,

! Seminarul romdnesc din Lipsca, Noua revisti romfnf 1 [1900], vol. I, nr. 2.
61—,
¢ Studil gl notlfe fllologice 1. Etimologll, Convorbirli Literare XXXV [1901],
B13—32; 11, Doud sufive nestudiate, 111, s flnal in monosilabe, Convorbirl Literare
XXXV [1001), 885—93; 1V, Etimologil, Convorbirl Literare XXXVII [1003], 410—10;
V. Etimologli, Convorbirl Literare XXXVII 808—008; VI, Etimologil, Convorbirl Li-
terare XXXVIIL [1004], 260—261; VII, Etimologll, Convorbirl Literare XXXVIII,
488—71; VIII. Etimologil, Sufirul -le, Convorbirl Literare XXXVIII, 0689--707;
IX, Etdmologil, Convorblrl Literare XXXIX [1005], 50—78; X. Etimologil. Convorbiri
Liternre XXXIX, 207126,

5 Rumdnische Etimologlen, Zeitsehrift fiir romanische Philologlen, X XVII [1003],
070—00; 73848,
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szlavistak, valamint az indoeuropenista P. Kretschmer eléadasain és sze-
mindriumain képezi magat.

Mar a felsorolt nevek is jelzik, hogy az ujgrammatikusoknal és a
térténeti-tsszehasonlité modszer nagynev(i képviseldinél tanult, Tehat
nem véletlen, hogy az egyetemi magdntandari cimet a bécsi egyetemen
1904-ben a roman, olasz és szdrd nyelv egy kdzis fonetikai sajatsaga-
rol szold, Osszehasonlité nyelvtudominyi disszerticié alapjin nyeri el®

1. A nyelvtdrténész Puscariu ily irdnya kutatisi credménye, amint
azt a mar fennebb jelzett etimoldgiai is sejtették, a romin nyelv latin
elemeinek etimoldgiai szotara, az Etymologisches Wirterbuch der rumid-
nischen Sprachen 1. Lateinisches Element (Heidelberg, 1905. 235 1), az
elsé ilyen munka a roman nyelvtudomanyban. A szofejtés tovabbra is
érdeklédésének kézéppontjaban marad. Ezt foleg a Dacoromaniaban meg-
jelent irasai tanusitjak. De a roman szavak etimologiaja cgyik eleme
az altala iranyftott Akadémiai szétarnak, amelyrél hatrabb szélunk. A
nyelvtirténész Puscariu a Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen (Fest-
schrift Meyer-Lilbke, Halle, 1910. 17--85) cimii tanulmanyiban meg-
kisérelte az 8sl romdn nyelv rekonstrudlisiat. Puscariut 1905-ben a Ro-
man Akadémia levelezd, 1914-ben pedig rendes tagjaul valasztja. Szck-
foglald beszéde is, Locul limbii romdne intre limbile romanice, nyelv-
térténeti targyu. Frontszolgalata miatt ezt csak 1920. junius 11-én mond-
hatta el.? Sajat vallomasabol tudjuk, hogy mar fiatal koraban tervbe
vette a roman nyelv torténeti nyelvtaninak a megirasat. Erre azonban
nem keriilhetett sor. Négy kotetre tervezett, a romin nyelv torténetet
feldleld munkajabdl ¢letében csak az elsd kitet jelenhetett meg, Limba
romdnd. Volumul I. Privire generald (Bucuresti, 1940, 457 | +35 tér-
képmelléklet).® A 11, kétetet — Limba romdna. Vol. 11, Rostirea - leanyva,
Lya, rendezte sajto ald s Emil Petroviei eldszavival, Puscariu halala
utdn 11 évvel jelent meg ([Bucuresti], 1959. 538 1.+ 53 térképmelleklet).
A 111, é8 TV, kdtet mar nem késziilt el.

2. Ismételt félbeszakilasok utan,® o Romein Akadémia a romaian nyelv
nagy, tezaurusz szotiranak, a Dicfionarul limbii romdne megszerkeszte
sével, 1906-ban a fiatal Puscariut bizta meg, aki ¢lete egyik 6 céljanak
tekintette a roman nyelvtudomiany alapveto fontossagu mivenek a meg-
alkotasat. Az adatgyiijtéssel parhuzamosan a szotiriris elimeleti kerdoe-
seirdl kdzil folytatasos tanulmdanyt, In jurul dicfionarului timbii romdne |

4 Latelndsches 1 und ki im  rumdnischen, ballenischen  wund  savdinischen
Jahresbericht X1 [1004), Leipzig, 1—187; klil8nnyomatban is

T Megjelent n Discursurl de recepplune sovozatban, NLIN  Ducuresti, 1900,
B4 |. Francidra forditva La place de la langue vowmatne parmis les tungues romanes
clmen a 060, szOletésnapjiara, bavdtal kezdeményesenére Idadott s leglontosabh ta
nulményalt tartalmozd  Etudes de linguistique  roumaine  (teaduitos du rouming
A l'occaslon du solxantiéme anniversalre de auteur), Cluj—DBucuresti, 1937, 508 1,
l{ﬁjtern(‘nym ktitetben  jelent meg (3=84); vjabban o Sextil Puscariu, Cereetand
ot studll, Edifle Ingrijith de Tle Dan, prefaja de G Istrate. Editura Mineova,
Bucuregti, 1074, cimii kiitethen jelent mey (133-—1)

¥ Megjelent német nyelven is H. Kuen tiibingent comanista forditdsaban st
rumdnlsche Sprache von Sextil Pugeariu. Aus dem Rumiinischen Gbersetzt und
Bearbeltet von Heinvich Kuen, Leipzig, 1943 012 14 25 tevkepmelleklet

° B. P. Hasdeu, A, Philippide, O, Densusianu




Articol introductiv, 1I. Cirtitorii,"' ez utobbiban Ovid Densusianuval
polemizal egy recenzié kapesan. Szoétirszerkesztési elveit az Akadémia
szdmira irt el6terjesztése tartalmazza. Ez a szétir 1. kdtetében bevezets-
ként jelent meg.' Pugcariu lexikologiai és lexikogrdfiai nézeteit, a szo-
tarszerkesztés gyakorlatiban kialakult elvi és gyakorlati szempontok rog-
zitését talaljuk a Din perspectiva dicfionarului cimfi, harom részbél allo
hosszabb tanulmdnyéaban.® Puscariu kis létszamu munkakdzsség élén a
romén nyelv nagyszoétarinak, Dicfoinarul limbi romdne, tébb mint egy-
harmaddt szerkesztette meg és adta ki.'* Ezek kiziil az 1. kotet kivéte-
lével, amelyet még csernovici egyetemi tandrsiga idején szerkesztett,
valamennyi mir Kolozsviron késziilt el.

3. Mint nyelvtérténész kiildnds érdeklédéssel fordult a Dunditél délre
beszélt romén dialektusok felé, Ennek az érdeklédésnek és személyi
kapesolatainak eredménye az isztroroman dialektusrol M. Bartoli, A, Be-
lulovici és A. Byhan kdzremiikddésével elkésziilt, szivegeket is tartal-
mazé monografia, Studii istroromdne 1. Texte,® Studii istroromdne I
(Bucuresti, 1926. 370 1.)'* Studii istroromdne I1I. (Bucuresti, 1929, 334 1.).17

4. Szintén az 6 nevéhez f(iz6dik a roman nyelvtudoméany masik nagy
jelentdségli munkdja, az Atlasul lingvistic romdn is. E munka, amelyet
Puscariu kezdeményezett, szervezett és iranyitott, s amelynek szerzdi
Sever Pop és Emil Petrovici, nagy mértékben névelte a roman nyelv-
tudomdany tekintélyét. Puscariu a roman nyelvatlaszokkal kapcsolatban
is tébb tanulmanyt kozélt. Az Akadémian az atlasz munkailatainak kez-
deteirdl Atlasul lingvistic al Romdniei cimen beszamolét tart.!® Sever
Pop és Emil Petrovici tarsszerzdkkel kibocsatja romén és francia nyelven
az atlasz prospektusat, Atlasul lingvistic romdn (ALR). Prospect (1936,

1" Convorbiri Literare XLII [1008], 321—30,

" Convorbiri Literare XLII [1908], 595—608. Mindkét rész megjelent a 6. jegy-
zetben emlitett Cercetdri gi studii cim( kbtetben is (14—30).

1 Megtaldlhaté a 6. jegyzet alatt jelzett Cercetdri si studil cimi kotetben is
(102—132).

11, az I. részt a Dacoramania I, kbtet 1920—1921, 73—108; kiiltnnyomatban
is megjelent. A II. rész 8nallé flizetben Kolozsvdrt Jjelent meg 1922-ben, 56 1,
a 80 éves Hugo Schuchardtnak dedikdlva; a III. rész a Dacoromania 1I. kitetében,
1921—1922, 19—84 lap; killdnnyomatban is. Az Etudes de linguistique roumaine c.
gy(jteményes kbtetben (. a 6. jegyzetet) kiegészitésekkel francia forditisban is
megtaldlhatd; az 1. Les onomatopées dans la langue roumaine (319—351), a 11. En
travaillant au dictionnaire (352—405), a III. Sur les lois phonologiques (135—202)
cimen. Mindhdrom rész megtaldlhatd a mér emlitett S. Puscariu, Cercetdri si studii
cim(i kitetben (170—280).

W Dictlonarul limbili romdne, Tomul I, Partea I, A—B. Bucuresti, 1913; To-
mul I, Partea I1: C. Bucuresti, 1940; Tomul I, Partea III, fascicula 1I: D — de.
Bucuregti 1949; Tomul II, Partea I: F — 1. Bucuresti, 1937; Tomul II, Partea II,
fascicula I: J — lacustru, Bucuresti 1937; Tomul II [Partea III]: Ladd — lojnitd
[Bucuresti, é.n.].

5 (Extras din Analele Academiel Romdne, seria a 1l-a, tom. XXVIII, Memo-
rille sectiunii literare) Bucuresti, 1908, 66 1,

W Academia Romand. Studii gi cercetdri, XI.

17 Academia Romand. Studii gi cercetdri, XVI.

¥ Academia Romdnéa, Bucuresti, 1920, L. k&t., 64—5.

|
;
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2 1.42 képes melléklet + 16 térkép), Atlas linguistique roumain (ALR),
En souscription (1936). Puscariu Eurépa-szerte ismert nyelvész, tekinté-
lyét semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az atlasz szétkiildott
prospektusdra a kor legkivalobb nyelvészei vélaszoltak, amint ez a Muzeul
Limbii Roméne levéltari anyagabél kitinik. Ime néhany név: Charles
Bally (Genf), Carlo Battista (Firenze), Alpohnse Bayot (Louvain), Gino
Battiglioni (Pavia), Karl Jaberg (Bern), N. Jokl (Bécs), Alf Lombar (Lund),
Antoine Meillet (Chateaumeillant), Wilhelm Meyer-Liibke (Bonn), Bruno
Migliorini (Fribourg), Gerhard Rohlfs (Tibingen), Mario Roques (Paris),
Kr. Sandfeld (Holte), Adolf Zaunner (Graz). — A roman nyelvatlasz sok
szempontb6l felhasznalhato tanulsagait fejtegeti a Les enseignements de
I'Atlas Linguistique de Roumanie cim( tanulmanyaban.'®

5. Az ujgrammatikusok iskoldjaban formalédott Puscariu azonnal
felismerte az Uj nyelvészeti iranyzatok és mdédszerek erényeit, s azoknak
a szellemében is szamos tanulmanyt kozélt. Nem hidba tekintették a két
vilaghaboru kézétt az j irant legfogékonyabb romén nyelvésznek. A
Worter und Sachen folydiratnak mar az elsé szamaban tanulmanyt ké-
zblt 'Tenuare’ im Rumdnischen cimen. E kutatasi irdanyzat tag megnyi-
latkozasi teret kapott a szerkesztésében megjelent Dacoromania lapjain.

Vilagosan létta a strukturalista nyelvészet buktatoit. Igy példaul a
Saussure-féle szinkrénia-diakronia dichotomiat kezdettél fogva nem te-
kintette antagonikus szemléletnek. Vallotta, hogy a nyelvi jelenségeket
a struktira és az evoliicio szemszdgébdl egyarant kell magyarazni. Mikor
tébb szinkronikus metszet vertikalis elhelyezésének a lehetdésegérdl be-
szél, kozel all napjaink modern nyelvtudomanyi felfogasahoz.*®

A pragai nyelvészeti iskola vezérgondolatait magaéva tette, de fenn-
tartasait késedelem nélkiil megfogalmazta. Az ujlatin nyelvek oldalarél
birdlta N. S. Troubetzkoy és Vilem Mathesius fonetikai és fonolégiai
nézeteit.?! Az uj nyelvészeli médszereket alkotoan alkalmazta a roman
nyelv vizsgalataban tobbek koézétt a Morfonemul si economia limbii*
L’économie du langage.™

6. Puscariu figyelmét nem keriilte el a roman irodalmi nyelv sem.
Mas nyelvészekkel egylitt vallotta, hogy a roman nyelvi irasbeliség kez-
detei a huszitizmusra vezetheték vissza. Tobb tanulmanyt irt e targy-
korbél, esakhogy egyet-kettét emlitsiink, Despre ,pre“ la acuzativ* Pd-
rerile lui Petru Maior despre limba romdnd,® Contributia Transilvaniei

1 I.. Revue de Transylvame Cluj, II [1936], 1—12.

® Limba romdnd 1. 4,

1 L. Pe marginea cdrpﬂor Dacoromania VI [1929—1930), 486 |.; Phonetisch und
Phonologisch, Volkstumm und Kultur der Romanen IIT [1930]., Hamburg. (16—24);
megjelent francidaul Phonetique et phonologique cimen az Etudes de linguistique
roumaine c., 125—34, romanul a Cercetdri si studii cimi kdtetben (322—7), (Ezekre
nézve . a 6. jegyzetet.).

% Dacoromania VI [1920—1930), 211—243; kildnnyomatban is; francia fordi-
tdsban az Etudes de linguistique roumaine c. kitethen, 260—290; ujra kbzdlve
romdnul a Cercetdri si studii 3286—47. lapjam.

# L. Langue et littérature I [1940], 5—17.

# Dacoromania IT [1921—1922], 565—581.

% Anuarul Institutului de istorie nagionald I, 1921—1922, 109—119 1.




 la formarea si evolufia limbii romdne,® francidul is megjelent Le rdle
 de la Transylvanie dans la formation et I'évolution de la langue rou-
-mw 1938. 25 1), amelyek rangos helyet foglalnak el a

7. Nyelvmiiveld tevékenységénck legszebb darabja a Romén Aka-
démia megbizasab6l Theodor Naummal egyiitt szerkesztett helyesirasi
utmutaté és szotar, Indreptar si vocabular ortografic (Bucuresti, 1932.
174 1.), amelynek utolsd, étodik kiadasa 1946-ban jelent meg.

8. Puscariu magas szinten szolgilta az irodalomtudomanyt is. M-
veinek jegyzékét tanulmanyozva sok ilyen vonatkozasu irast talalunk
kiilonésen miikddésének kezdeti szakaszaban. O fedezte fel Lucian Blagat,
kbltészetének mélyenszanté eredetiségét Un poet: Lucian Blaga cimii ira-
saval.?” Késobb nagyobb tanulmanyban, Opera dramaticd si poeticd a lui
Lucian Blaga,*® foglalkozik az iré dramai és koltéi miveivel. — Puscariu
8nallé irodalomtérténeti koteteket is jelentetett meg, mint példaul Cinci
ani de migcare literard (Bucuresti, 1909. 128 1). A régi roman irodalom-
torténet legszebb, legdokumentaltabb lapjai kiézé tartozik az Istoria lite-
raturii romdne. Epoca veche. (Sibiu, 1921. 219 1.).2¢

Puscariu a roman nép és az egyiittélé nemzetiségek irodalma kol-
csinds megismerésének, szellemi értékeik kicserélésének érdekében 1924-
ben Kolozsviron meginditja a Cultura cim{i négy nyelven megjelend
egyetemi szint(i folyéiratot.

9. A kolozsvari tudés életmivében szép fejezet jut szervezéi mun-
kajanak. A legszélesebb latokdr(i és legkoriiltekintobb roman tudésok
egyike lévén, az els6 vildghaborut kovetéen raharul az itteni egyetem
megszervezése. Hogy munkajat jol végezte igazolja az a hirnév, amely-
nek a kolozsvari roman egyetem drvendett és érvend.

Tudoményos életlink szempontjabél rendkiviili jelentéségii a Muzeul
limbii roméane megszervezése az egyetem keretében. Ennek tervét, amint
emlékirataibol olvassuk, mar a tizes évek derekan magaban hordozta.
A Roméan Nyelv Mizeuma mindenekelétt a kolozsvari filologusokat tomo-
ritette maga koré, de hatokdre az egész orszagra, st az orszdghatirokon
is tilterjedt. Ennek rangos kiadvanya, a Dacoromania, nemcsak a hazai,
hanem a vildg tudomanyos életének egyik legtekintélyesebb kiadvanya
lett.%®

Pugcariu nemcsak itthon, hanem kiilf6ldén is szervezett intézménye-
sitett keretet a roman nyelv miivelésének, O létesiti az els6 roman nyelvi
szeminariumot a bécsi egyetemen, s az 6 nevéhez f(izédik a berlini roman
intézet megszervezése, amelynek gondolatat, kiadatlan emlékiratainak ta-

*® Revista Fundatiilor regale IV (1937], 296—323,

# Glasul Bucovinei IT [1919], 1—2.

™ Revista Fundatiilor regale II [1935], 338—52.

™ A II. és bbvitett kiaddsa, Sibiu, 1930. 263 1, a IIl. pedig ugyanott, 1936,

1
® Anul I, 1920—21, Cluj 1921, Anul II, 1921—1922, Cluj, 1922, Anul III, 1923,
Cluj, 1924, Anul IV, 1924—1926, partea 1, Cluj 1927, Anul IV, 1924—1926, partea 2,
Cluj, 1927, Anul V, 1927—1928, Cluj 1929, Anul VI, 1929—1930, Bucuresti 1931
Anul VII, 1931—1033, Bucuresti 1934, Anul VIII, 1934—1935, Bucuresti 1936, Volu-
énlul IX, 1936—1938, Bucuresti 1938, Volumul X, Bucuresti 1941, Volumul XI,
uj 1948,
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nusdga szerint, mar 1926-ban melengette. Amint irja, legaldbb olyan
~ szint(i intézetet szeretne latni Berlinben, amilyent Vasile Parvan szer-
vezett Romaban.

Puscariu roppant gazdag nyelvi anyagot felSlelé alapveté munkak-
kal, eredeti gondolatokban bévelkedé mfivekkel gazdagitotta a roman
nyelvtudomanyt és irodalmat, a romanisztikat és az dltalanos nyelvészetet
egyarant. A nyelvtudomany altala jart utjain haladva volt tanitvanyai
a roman nyelvtudomény élvonalaban vitték és viszik tovabb gondolatait,
nevelték és nevelik az uj tudésnemzedéket.

Most amikor sziiletésének 100. évforduléjan az UNESCO ajanlasara
az egész tudoményos vilag tiszteleg életmiive elott, mi belsé inditékbol
is tanitvanyi haldval adézunk emlékének.

KELEMEN BELA

Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovitd nr. 21

SEXTIL PU$CARIU
(Rezumat)

Este primul studiu aprofundat scris in limba maghiard asupra operei lui
Sextil Puscariu. Autorul, dupd ce remarcad strdlucitele studii ficute de marele
lingvist in tard si strdindtate, si afirmarea lui stiin{ificd viguroasd incd in tinerete,
trece la analiza principalelor preocupdiri ale lui Sextil Puscariu. Se opreste pe rind
la principalele domenii de activitate ale savantului clujean: 1. istorie a limbii,
2. lexicologie, lexicografie, 3. dialectologie, 4. geografie lingvisticd, §. lingvistica
modernd (structurald, functionald), 6. limba literard, 7. cultivarea limbii, 8. istorie
literard si 9. organizator si ctitor de institutii de invdtimint superior, de cercetare
stiingifica.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY]! KOZLEMENYEK
XXI. évi. 1977, 1. szdm

BUKARESTI MAGYAR EMLEKIROK 1877-BEN

(Részlet a Bukaresti magyar emlékirok a XIX. szdzadban cimi késziilé
monografiabol)

Minden emlékiras hitelének, informaciés és irodalmi értékének leg-
fobb kezessége a szerzok élményeinek kozvetlensége, a tanui szemlélo-
dés vagy éppen személyes részvétel az eseményekben. Mivel a bukaresti
magyar emlékirék koziill ketten, Veress Sandor és Fialla Lajos nemcsak
megfigyel6i voltak az 1877-es orosz-roman-térék haborunak, amely az
allami fluggetlenséget szerezte meg Romadnianak, hanem részt is vallal-
tak benne, a hadjaratrol szolé feljegyzeéseik elevenebbek és meggyo6zob-
bek az egyébként naluk jobb tollu kiilsé szemlélédék vagy alkalmi hadi-
tudositok beszamoloinal. A haborus elokésziiletek, a hadjarat és a fegy-
versziineti targyalasok egy esztendeje alatt az erdelyi és az egész magyar
sajto, a legjelentosebb eurdpai lapokkal egyetemben, allando figyelemben
részesitette a habori eseményeit, miként a , keleti kérdes* mar azelott
is mindegyre visszatért az ujsagok hasabjaira. De hogy a koézvetlen ta-
pasztalat, sot, a részvétel milyen alapveté fontossagu az emlékirasban,
azt még a , masik oldalrol“ vett példaval is igazolhatjuk. Lakos Lajos, aki
Visszaemlékezés Toérokorszagra cimmel tette kozzé emlekeit 1895-ben
Nagyvaradon, a torokok oldalan vett részt a haboriuban. Az élményeit
szintén rogzité Csutak Kalman ezredessel egyiitt, akinek a feljegyzései
kiadatlanok, Lakos kapitany is beliilrol figyelhette a bomlo térék biro-
dalom helyzetét, hangulatat, az események jellegét. Lakost ,a torokok
irant érzett rokonszenve teljesseggel nem teszi elfogultta* — allapitja
meg joggal az 1848 és 1914 kozott létrejott magyar emlékirodalmat dssze-
gezd Kaczidny Géza.! Es valoban, a volt osztrak-magyar kovetségi tiszt-
viselo, aki adatait személyes fronttapasztalataival, szemtanuk vallomasai-
val egészitette ki, elsésorban nem a diplomaciai eseményeket emelte ki,
hanem — a mai roman torténettudomany itéletével Gsszecsengéen — a
néptomegek onfelaldozo részvételét. A romdan hadsereg — irja — végig
részt vett a katonai hadmiiveletekben az orosz csapatokkal egyiitt, kezd-
ve 1877. aprilis 23-t6l, amikor az oroszok atlépték a Prutot, és egészen
1878. januar 10-ig, a Sipka-szoros elfoglalasdig, azaz az utolse agyuls-
vésig.* A roman katondk vitézségének tulajdonitja, hogy ,.a bizonytalan-
sag nulla fokara esett haboru sorsat® az orosz—roman fegyverck javara
dontétték el. Lakos véleményének hitelét erdsiti az, hogy tényekkel iga-
zolja a tordk katonak batorsagat is, kiiléndsen nagy elismeréssel szol a
Plevnit védé Oszman pasarol, akit — ezt Veress Sandor egyik riport-
jabol tudjuk — fogsdgba esése utan a roman katondk tiszteletben része-

! Kaczidny Géza: A magyar mémoire-irodalom 1848-tél 1914-ig. Kdnyvtari Fi-
zelek, 1. sz. Budapest, 1917.
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sitettek, Sztambulba hazatérve pedig nem a kegyvesztés varta, hanem a
szultdn megesokolta a kaftanja szélét.

Veress Sandor hadiszallitoként és tudositoként vallalt részt a roman
nép figgetlenségi haborujaban. Fialla Lajos egymas utan két tdbori is-
potaly féorvosa volt Turnu Méagurelében. A masik két bukaresti magyar
emlékiré kozill Oroszhegyi Josa, az orvos és harcias lapszerkeszté mar
nem élt, Koos Ferenc még 1869-ben visszatért erdélyi sztilofoldjére. Ve-
ress Sandor hadiszallitoi vallalkozasat (miként 1877 elott és utan is {6ld-
) méréi tevékenységét) a megélhetés gondja Osztonizte, de a romdn kato-
nakkal rokonszenvezd tudodsitasait, amelyeket a Vasarnapi Ujsag, illetve
a Politikai Ujdonsagok hasdbjain tett kbzzé,? nyilvanvaléan a roman nép-
pel valo kozosség-vallalasa diktalta. Egyetlen konyve, A magyar emigra-
tio a Keleten nem foglalkozik a fuggetlenségi haboruval, mivel az emlé-
kezéseket még 1877 elott kozolte elobb egyik pesti lapban, folytatasok-
ban, majd kotetben is.® Harctéri, illetve a hatorszag életet bemutato tu-
désitasait a frisseség és ugyanakkor az éber demokratikus szellem jel-
lemzi. ,,En a zimniceai parton alltam“ — inditotta egyik haboris hangu-
latképét 1877 juliusaban. Ennél a varosnal keltek at a Dunan az orosz
és roman seregek, tehat Veress az ,elsé vonalbol* tudasitott. De mivel a
hadiszallito mérnck uton volt mindig, egyik levelét Calafatrol, masikat
Ploiesti-bél irja. Eppen ploiesti-i keltezésti levele mutatja legjobban az
elobb emlitettem éber demokratizmusat. Felemlegeti a bolgarok irant er-
zett rokonszenvét — egy ideig kozottik elt Varnaban —, majd ovja a
felszabadulas elétt allé bolgar népet, nehogy a térék elnyomok vetkébe
essék, és most 6 kezdje sanyargatni az uralma ala keriilo tordk kisebb-
| séget. Mindezt igen talalo iréi hasonlattal fejezi ki: nehogy ezentul a
bolgarok etessenek szalonnat a térokokkel. Emlekirata, egész clete tanu-
sitja, hogy Veress Sandort emelkedett humanizmusa, a neéptestveriseg
eszménye mindenkor a jogfosztottak, elnyomottak vagy becsapottak melle
allitotta. Es ennek erkolcsi fedezetet adott az, hogy Veress szembe mert
szallni a sajat korében észlelt elfogultsagokkal, a foléenyeskedcossel vagy
éppen gyfilolkddéssel is. Igaz, mindez inkabb elvi allasfoglalas volt, hi-
szen 22 esztendos kora ota emigransként, hanyatottsagban vagy Buka-
restben kisebbségi sorsban élt.

Veress Sandor kozelrél latta a roman katonak [egyelmezettseget ¢s
batorsagat. Eszrevette, hogy a fiatal roman hadsereg tisztjeit meleg. ba-
rati szalak flzik a bevonuld, népfelkeld paraszti tomegekhez, a kozlege-
nyekhez, ami lényegében 48-as hagyomany velt. Meglatta ¢s megmu-
tatta Veress Sandor riportjaiban a haboru iitétte sebeket is. 1877 novem-

? Veress Sandor tudoésitdsai, riportjai a figgetlenségi haborurol: Nemzetisegi
$2iv633dg a romdnokndl. In: Vasarnapi Ujsag XXVIL (1880). 9. sz, — Level Rema-
nidbal. In: Politikai Ujdonsigok XXIII. (1877), 18. sz. — Bukaresti punkosdi vasar |
az idén. In: Vasdrnapi Ujsag XXIV. (1877), 25. sz. — Képek Romaniabol. In: Va- |
sdrnapi Ujsig XXIV. (1877), 22. sz. — Tempora mutantiur. Eredeti levél ar aldunai
harctérrdl. In: Vasarnapi Ujsag XXIV. (1877), 27. sz. — DBulgaria. In: Vasarnapi

Ujsdg XXIV. (1877), 31. sz. — Ldtogatds Bukarestben In: Vasarnapi Ujsag. XXIV.
(1877), 50. sz. — Eredeti levél Bukarestbol. In: Politikai Ujdonsagok XNIIT. (1877,
24, sz. — Levelek Keletrdl. In: Politikai Ujdonsagok NXNXIII. (1877), 20, sz

3 Veress Sandor, A magyar emigratio a Keleten 1—I11. Athenacum RT kiadasa
Budapest, 1978.
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berében arrél tudésit Zimniceardl, hogy a varosban odriasi a zsufoltsag,
nines tiizel6. Ahol addig négyezren laktak, most 20—30 ezer embernek
kell hajlék. A varoskaban, irja, naponta 150 kemence siiti a kenyeret a
bulgariai mezékén harcolé romén katonak szamara. Veress Sandor kép-
zett katona volt, hadnagyként harcolta végig Bem tabornok oldalin a
két erdélyi hadjaratot, majd kapitany lett a szervez6dd italiai magyar
légioban, tehat tudataban volt a hadvezéri bblcsesség fontossiganak. De
mégsem a katonai vezetdk tehetségét dicsérte elsésorban, hanem a nép
egyszerii fiainak kitartasat, dldozatat, mintha 6nmaga roppant megpro-
baltatasait élné ujra a roman parasztkatonak megismert sorsiban. Es
kivalé érzékkel ismerte fel, hogy 1877 Romanidjaban a nép és a torte-
nelem igazi taldlkozéjanak lehet a tanuja, olyan népi dntudatosodasnak,
amilyen 1848-ban a magyar paraszti tomegeket és kiilonésen a Veress-
tipusu diakfiatalokat a szabadsagharc minden veszedelmet vallalé ka-
tonaiva tette. Ebben is hasonlésagot fedezett fel, joggal, 1848 és 1877
kozott, latva, hogy a romdn nép tomegei megsejtették: hosszu tavon a
kibontakozé haboru donti el az orszag jovojét.

Demokratikus meggyé6zodése és publicista szenvedélyessége hévvel
marasztalta el, ha a habortis megprobaltatisok kozepette kionnyelmfiséget
vagy hivalkodast tapasztalt. ,,Mily gyonyorii szép nap! — irja — Olasz-
orszag déli vidékein sem lehet ennél szebb, 15—20 foknyi meleg van,
bezzeg a jarda témve is a harckeriilé fiatal dandyk csapataval — és ter-
mészetesen, bajos holgyekkel —, az ember alig szemlélheti meg a szép
kirakatokat, ahol az eddigi cikkek kozt feltiiné sokasagban diszlenek a
sarga, veres, fehér szeget(i, lapos tetejli kék sapkak, kesztyiik, kardok és
sarkantyuk, kulacsok, kipenyek, satrak, tabori agyak s az ékszerarusok-
nal romaniai és orosz rendjelek, csillagok és Szent Anna-keresztek, s tiz
lépéssel odébb tépés, sebkitézd, mankék és koleracstppek, miket azonban
senki se Lit meg amaz fényes kirakat rendjeleinek csillogasa miatti szem-
kédprazastol!“

Eppen mivel Veress, mint mas helyen lathattuk, alapvetéen kozosségi
ember volt, aki nemcsak elndke a bukaresti magyar tarsasagnak, de
annak lélekben is képviseloje, a bukaresti és romaniai kisebbségi ma-
gyarsag szoszoloja Kods Ferenc tavozasa ota, tudositasaiban is megjelen-
nek a fiiggetlenségi haboruban valamilyen moédon szerepet vallalé ma-
gyar iparosok, kereskeddk, fuvarosok. A gyodzelem kivivasa utan, 1878
nyaran, visszatekintve, szamba veszi, hogy magyar ismerdsei kozil ki
mivel segitette a hadrakelt roman sereget. Nem egy magyar gazdatiszt
és iparos vallalkozott arra, hogy a harcold sereget felszereléssel és éle-
lemmel ldssa el. ,,Szab6é Albert vasmunkat szolgaltatott, Brakota szala-
mival, sajttal, csajjal kereskedett.“ A két Veress-fivér, Sandor és gazda-
tiszt 6ccse, Ferenc ,tobb szizezerre mend lisztet, arpat, szénat szallitott
az élelmezési irodanak“, Ott voltak a csatatéren a régebbi bukaresti ma-
gyar lakosok, akik mar elébb allampolgdarsagot szereztek volt, a moldvai
csangok és rajtuk kivil igen sok névtelen tabori kovacs, lakatos, acs,
wnem is szamitva a szazakra mend, élelmes székely szekereseket, akik
a taborba élelmiszert hordtak.“

Miként felejthette volna ki e felsorolasbél 48-as emigrdns tarsat, ba-
ratjat, Fialla Lajos féorvost! A bukaresti magyar emlékirok kiziil legin-
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kibb éppen a Fialla neve fonddott dssze a fiiggetlenségi haboruval: ta-
bori orvssként frontszolgdlatot teljesitett, és roman nyelvli kdényvben
megirta haborus élményeit. Hetvenkét éves koraban Bukarestben kiadott
magyar nyelvli emlékiratdban is, egész életére visszatekintve, tébbszor
idézi sajat haborus szereplését. Es ebben az emlékiratban (miifajilag meg-
lehetdsen szokatlan modon) kozolte a Veress Ferenc baratja altal irt
életrajzat is, amelyben ezeket olvashatjuk: , Az 1877/78. évi orosz—tirok
haboru alatt a roman hadsereg vériskeresztes kérhazanak volt igazgato-f6-
orvosa Turnu Magurelében, s tevékenységérdl, dnfelaldozé, faradhatatlan,
idvds mikodeserol tegyen tanusagot azon szamtalan kitiintetés, mely
mellét ékesiti, s az az altalanos szeretet és tisztelet, mellyel személye
koriil vétetik.* Fiallanak, az emlékirénak az az eljarasa, hogy sajat ér-
demeinek méltatasit mas tollnak engedi at, feltétlenlil a szerénységével
magyarazhaté. Letiint napjaimbdl cimii, anekdotaszeri életérténetekbal
dsszeallo kotetébent irdi emlékezetét engedi szabadon érvényesiilni. De-
riis epizodokbdl ismerhetjitk meg bajai diakéveit, majd — mar a szabad-
sagharc utan — bécsi egyetemista sorsat, aztdn bukaresti életutjanak
fontosabb allomadsait, baratait, ismeréstket és ismeretleneket, akikkel a
futd veéletlen hozta ossze, de a talalkozas megmaradt benne, valamilyen
apré mozzanata miatt. Ilyen epizédokbol érezhetjiik ki néha a der alatt
lappango szomorusagat, vagy bukaresti magyar emigrans életének alap-
érzését: a kozosség utan sovargast. Fialla ilyképpen és nem kézvetleniil
vall arrol, hogy magyarsagat megérizte élete utolsé napjaig. Anvanyelve
tisztan csendiil fel a Letunt napjaimbal lapjain, néha régies izekkel, és
ilyenkor, ha anyanyelvén mesél, stilusaban finom irénia csillan meg.
Roman nyelvii emlekiratat és a bukaresti roman lapokban kozolt cik-
keit ugyanakkor latinos lendillet hatja at; anyanyelvének tokéletes meg-
orzése mellett éppily kivaléan ismerte és irasban is hasznalta a roman
nyelvet.

Reminescente din resbelul romdno-ruso-turc, Anul 1877 si rolul So-
cietdtei , Crucea-Rosie*® cimii roman nyelvii emlékirata igen hiiségesnek
tetsz6 napléja a hadjaratnak — orvosi szemmel nézve. A cimbél is ki-
tlinik, hogy a voroskereszt fiatal intézményét is népszerusiteni kivanja.
és elismeréssel adozik azért a tamogatasért, amelyben a nemzetkozi szer-
vezet a haboru roman sebesiiltjeit részesitette. (Felsorolja a tabori kor-
hazakban tevékenykedé kiilfoldi orvosok névsorat.) Stilusa targyszeriien
pontos, de az ir6i latas és lattatas méha itt is utat tor maganak. Ilven
szempontbol talan legerdekesebb egyik utazasinak leirasa a tabori kor-
haztol a frontig, hogy Carol Davila tabornok hivasara részt vegyen egy
torzstiszt — Budisteanu ezredes, a késobbi tabornok — betegagva melle
osszehivott orvosi konziliumon. Itt érezzitk igazan megfigyeléseinek fris-
seségét, mély humanizmusat, amellyel a haboru dulta videket irja le
Nikapolytél Muszelim-Szeloig, a front elsé vonalaig. Valosaggal mas jel-
legii betét ez az emlékiratban: lirai és dramai részek kovetik egymist,

4 Fialla Lajos, Letiint napjaimbol. Bukarest. Nvom. Gutenberg. Gobl Jozsel
kényvnyomdajdban, Strada Doamnei 20. 1903,

% Dr. Ludovic Fialla, Reminescente din resbelul romdno-ruso-turc, Anul 1877
si rolul Societdfei ,,Crucea-Rogie* n timp de pace st de resbel. Bucuresti, Imprimeria
si ,Librdria Scoalelor* C. Sfeta. Str. Lipscani 96. 1906
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az iré jol érzeékelteti — talan akaratlanul is, de mivel hiiséges kronikas
— zaklatott belsé hangulatat a taborban, ahol a Carol Davilaval folys be-
szélgetését kozeli agyuzas |, festi ala“.

Ugyanaz a metamorfézis figyelheté meg Fiallanal is, mint Veress San-
dornal: a haboris megprobaltatisok erdsitic meg benne igazdn rokon-
szenvét a romdn nép irant, amelynek kércében emigransként menedéket
talalt, és amelynek szolgalataba egész tovabbi életét allitotta. Ugy tekin-
tette, joggal, hogy a bulgdriai harcmezékoén a neépi szabadsagvagy ¢s az
idegen elnyomas ill szemben egymassal, és a gydzelem csak a szabadsa-
gukeért, fliggetlenségiikért harcolé néptomegeke lehet, mert ezek a ha-
boris terhek tudatos vallaloi, az életiiket felaldozo harcosok. ,,Boldog
lehet mindenki, akinek a sors lehetové tette, hogy barmilven kis szerepet
is jatsszon a roman nép életének gigantikus fejlodésében! Biiszke vagyok
arra, hogy megtettem, amit megtehettem, hogy szivvel-lélekkel hozzaja-
rulhattam a roman fiiggetlenség kivivasahoz.“

Fialla doktor azonban szive mélyén nem harcias katona, hanem igen
békés ember volt. Ezért még inkabb tiszteletre mélto az elszantsaga,
amellyel 17 éves koraban honvédonkeéntesnek jelentkezett a szabadsag-
harcban, s éppigy szabad elhatdrozasabél villalt frontszolgalatot az
1877-es fiiggetlenségi haboruban. Nyilvinvalo, hogy ez az orves huma-
nista emelkedettséggel gyogyitotta a ,kegyetlen* ellenség sebesiiltjeit
is, a tdbori korhazban is, majd hazatérte utan, a bukaresti Filantropia
koérhazban. ,Tavollétem alatt a Filantropia korhazban 1évo részlegem
roman és torok sebesiiltekkel népesiilt be ... Naponta tobb opericiot is
végrehajtottunk, részlegem egész személyzete a teljes kimerulésig dol-
gozott. Mivel allandé kapcsolatban alltam a torékokkel, kezdtem meg-
értetni magamat velilk, megtanultam a koszonésiiket, meg tudtam ma-
gyarazni nekik, hogy miként vegyék be az orvossagokat, tudtam érte-
kezni veliik rendelés idején, s igy uidvisen befolyasolhattam hangulatu-
kat, amely nagyon letért volt, mint a legydzitt sebesilteknél altaliban
lenni szokott . ..“ Majd szinte szozatszeriivé nemesedik a szdveg: , Milven
sokat is tortiik magunkat mi, orvosok a sebesiiltek gyogyitasaért, ¢s mi-
lyen elégtételt éreztiink, ha egy-egy ember életét megmenthettitk! De
alig érvendhettiink tudomanyunk sikerének, jon az ujabb csata, és a se-
regek pusztité fegyverei uijra megsemmisitik a nemzetek virdgat, az ifju-
sagot. Egy perc alatt olyan pusztitas tamad, amit mi, orvosok nem tud-
tunk tébbé helyrehozni... Meg vagyok gydzédve arrol, hogy eljon majd
az az ido, amikor ... a kolesonds tisztelet biztositani fogja minden nép
1étét; a fegyvereket csak a vadallatok ellen fogjak kézbe venni!

BEKE GYORGY
Cluj-Napoca, Aleea Scirisoara nr. 6
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ADALEKOK ADY ENDRE FOGADTATASAROL
A KOLOZSVARI SAJTOBAN*

Miként a kdzelmiltban megjelent Baldzs Ferenc-kétethez (Kriterion
1975) irott szép bevezeté tanulmanyiban Miké Imre is hangsulyozza, a
roméniai fiatal magyar irok elsé manifesztumat a tizenegyek Ady Endre
égisze alatt fogalmaztdk meg. Az irodalmi élet paradoxona, hogy Kolozs-
varon elbszbr ugyancsak egy ifjusagi kiadvanyban irtak le Ady nevét,
de akkor ellenkezd eldjellel, ugyanis a diakkorok koézott kirobbant vita
kapesian egy Gergely Gyorgy nevezetli diakvezér a Kolozsvari Egyetemi
Lapokban alaposan megleckézteti allasfoglalasaért.’ E  két ellenpdlust
dsszekapesolo iv a lekicsinylé célzasok és a fenntartas nélkili elismerés
lincolatiabél all, amelynek néhany kevésbé szamon tartott mozzanatat
folydiratkultiirank sokszintiségének bizonyitékaul is érdemes (felidéz-
niink.

S ime a kezdet kezdetén ismét egy paradoxon: Ady Endre, itt diakos-
kodo dcese, Lajos jovoltabol a Kolozsvari Egyetemi Lapok hazi poétaja
lesz, és korai versei sliri egymasutanban jelennek meg a lap hasabjain.
kivalt azutdn, hogy Ady Lajos 1902 januarjaban a lap belsé, majd pedig
rovidesen fomunkatarsa lesz.?

Két év multin Ady Endre neve egy vilagot jart ujsagivée. Richtzeit
Artur mozgékony reviijében, A Faklvaban bukkan fel ujra. elébb pub-
licisztikai és szépprozai irasok alatt, majd Szekely Aladar Magyar kritita
cim( cikkében mint a kultura iranti kozony ostorozojat emliti. végul a
Vér és Arany-bél mutatnak be harom verset.®

< Az aldbbi utalisok nem szerepelnek Vitdlyos Laszlo—Orosz Laszlo, Ady
bibliogrdfia 1896—1970 (Budapest, 1972) repertériumban.

! Budapest—Debrecen harca. Kolozsvari Egyetemu Lapok, 11 (1898—1890, 11
(mérc. 8), 138. és kbv. A széban forgé Ady-cikkek a Debreceni Foiskolai Lapok
1899. jan. 20. illetve febr. 25-i szdimdban jelentek meg (v8. OPM, 42, 61. sz.)

T Ve, ih, (1901—02), 11. jan. 5, 172. —; 13. febr. 1, 189. Megjelent versek: .1
halottak V (1901—02), 3. nov. 3. sz, 38—9; Hervaddskor 7 dec. 1, sz, 97; Ejimado
13. febr. 1. sz., 192; Sirasson meg 14. febr. 9. sz, 219; Félhomdlyban 17. mdre. 2. sz,
254; Kossuth haldldnak évforduléjdn 19. marc. 16. sz, 286: Aldomas 22 dpr. 13, sz,
315; Ldzban 25. mdj. 4. sz, 338; Azurba 26. maj. 11 sz, 349—50; Danko Pista
VI (1902—03), 5. febr. 1, sz., 84—5.

Megjelent elbeszélések: Haza a temetésre V (1901—02), 13. febr. 1. sz, 190-2;
Takdcs Tandr tur VI (1902—03),, 1. nov. 15. sz., 10.

3 A fdatum lednyai A Féklya, I (1905), 5. dpr. 9. sz, 25—8; Tamas a piros Rert-
ben 9. mdj. 7. sz, 8—10; Morituri (28. nov. 5. sz, 3—5; Szekely Aladar, Magyar
kritika, 30, dec. 17, sz, 8—10; Adi (sic!) Endrc verseibdl Vér és arany cimd u)
kdtetédbol 1.h, II (1907) 35. dec. 28. sz., 15;

Megjelent versek: Kozel a temetdhoz; Az alvd csékpalota; Kereszttel hagylak

A viszonylagos teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Kun Béla
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Mint ismeretes, az Uj versekrél Juhasz Gyula kézdlt volt a Kolozsvart
megjelené Az Uj Szazadban elismerd biralatot (vé. Vitalyos—Orosz 258),
a Vér és arany-rol pedig Felszeghy Oszkar ir a Faklydban egy részletes
elemzést, amelyben széles irodalmi muveltségre vallé modon reagalja le
a kolts koriili vitakat.

Szerinte Ady Endre annyira erds egyéniség, s annyira kiilénbozik
mindenki mastol a magyar poézisben, hogy az 6 helyét csak dnmaga ha-
tarozza meg. Az 6 mértéke onmagan kivill csak az a hatas lehet, melyet
olvaséi éreznek az 6 verseinek olvasasa kozben.

E hatast viszont azért nehez meég pontosan meghatarozni, mivel az
elhangzott itéletek javarésze partos biralat, az észinték pedig relativek,
mivel tobbnyire a megszokott, a klasszikusnak elismert poézis mértéke-
vel mérnek.

A maga részérol Adyt a korszak legtehetségesebb koltéi kozll valoe-
nak tartja, noha életidealja szbges ellentétben all az ovével, viszont a
kéltészetnek a targyat nem lehet erkolesi normakkal korlatozni. Ady
Endre tud dalolni, kéltészetén élesen, vilagosan latszik meg a zsenialitas
bélyege, még akkor is, ha eltilozza 6nnén jelentoségét, nem 6 az az Ar-
gyilus kiralyfi, ki a jovendonek aldott viragos meéhében alszik.

Vilagirodalmi koordinatait tekintve Honor¢ Balzac, Prosper Mérimée
irodalmi reneszanszanak, az olasz dekadencianak, az orosz verizmusnak
és Adrejev Leonid kédének a hatasat érzi rajta, a magyarok kozil Petofi
merészségébol és Kiss Jozseftl tanult, de annal erdsebb tehetség, hogy
mindezt ne egyéniségének teljesebb érvényesitésére hasznalja.

A formatlansag vadjat illetéen cdfolja, s6t formateremté készségének
bizonysagaul hangsulyozza, hogy azok oly természetességgel simulnak
mondanivaléjdhoz, mint a testre szabott ruha, amelyet elsé tekintetre
észre se lehet venni.

Verselési modja viszont eléggé vitathato. A latomasos, lazas képzele-
tének viziéi zaklatott, szaggatott mondatokban, gyakran és értelmetlen-
nek latszé szavakban fogalmazodnak meg, s mikor e furcsa beszédet tu-
datosan keresi, affektalja, néha bosszanté vagy eéppenséggel komikus
lesz.

A Vér és arany Ady Endre jellem- és életrajza, markans és erds, mii-
vészi kivitel(i festmény a koltérél minden elényds és hatranyos tulajdon-
sagaval egyetemben.4

A korszak leghosszabb 1éti folyoirata, az Erdélyi Lapok kezdettdl fog-
va ingadoz6 magatartast tanusitott Ady Endrével szemben. A holnaposok
elsé kotetérdl irott névtelen biralat némi fenntartassal, de elismeri Ady
vezérségét, viszont alig két szammal késobb Apathy Istvan az elsé hol-

szerkesztésében megjelend Kolozsvéri Friss Ujsag mar 1903-ban melegen méltatta
az akkor Nagyvdradon ujsigiréskodé Ady Endre miikddését (v8. Alapitvdny egy
ﬁj.tdgirdnak. [Ady Endre kitiintetése]: i,h. 1V (1903] 61. mérc. 3. sz, 3.; Ady Endre
Levél az apdmhoz: i.h. 62. mdrc. 4. sz, 1—2.)

¢ Felszeghy Oszkdr dr., Vér és Arany. Ady Endre ujabb verskétete A Fiklya
IIT (1908), 2. jan. 11 sz, 32—5. Ennek az értd birdlatnak az értékét emeli az a
kirlilmény, hogy a kolozsvédri egyetemi tandrok szécsbve, az Erdélyi Hirlap, néhany
hénappal megelozoen éppen a tulmodern, ,szecesszids* versei iirligyén intézett egy
utszéli tdmaddst a kéltd ellen (v8. Fene-kéltészet. — Az Erdélyi Hirlap eredeti tar-
cdja: ih., 11 [1907), 32. febr. 6. sz., 1—2).
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napos vita {irligyén vezércikkben rohan ki a Holnap és a hasonlé egyesii-
letek tagjai ellen, akik az emberi fejlédést le probaljak tériteni a nem-
zeti gondolat természetes iranyvonalardl, s tehetetlenségiiket modernség-
gel és szabadgondolattal igyekezenek paldstolni. A termékeny tagadas
szitkséges, de minden fejlodés csak tovabb fejlodés lehet, és a holnapos
irokat csakis a nemzeti gondolat vezetheti at ide.®

Egyébkeént az els6 éviolyamnak szinte nincsen olyan szama, amely-
ben ne esnék valamilyen vonatkozasban szé Adyrél. Hol Miklés Jutkat
marasztalja el az (-szl-) betlijegyes recenzens Ady Endre- és Erdds Re-
née-epigonizmusa miatt, vagyis azért, ,hogy igen sokat beszél, sok be-
szédnek pedig nemcsak az alja, az iiressége is sok“, hol pedig Olah Gabor
irdsmfiivészetérol vallja meg az N. betlijegyes recenzens, hogy a Vér és
arany ota poétalélek reveldcidja nem razta meg annyira mélyen.®

A masodik évfolyamban a felemas hangvétel annyiban folytatédik,
hogy a szerkesztéségi kommentar szerint Adyt nem kévetni a modernség
és a tehetség jele, a Holnap-ellenes kampany jegyében egy ifju titan
Jékey Aladdr Fehér virag cimu versét Fehér szondta cimen Ady-par6-
diava irja at, s6t Gyoni Gézanak Szomorii szemmel cim( verskotetérol
irott biralataban felvetédik ,ennek a magasba szdllé poétinak" felsébb-
rendiisége Ady Endrével szemben, akinek hamis istenszagot araszto
magneses szekeréhez az egész 1j magyar lira odatapadt. Ugyanakkor az
-andi betiijegyes recenzens (feltehetéleg Németh Andor) a Mozgo Kényv-
tar Ady-flizetérol irva a koltovel egyenrangu nagy prozairoként iinnepli,
mivel novellai vateszi meglatasok, keserii igazsag és mesterkedéstol tiszta
szomoru lira.

A negyedik évfolyamtél kezdve a holnaposokkal valo csipkelédeés, illet-
ve a hagyomanyos koltéi iskolat képviselo Jakab Odén és Szaboleska
Mihdly felsébbrendiiségének hirdetése mellett? Kristof Gyérgy harom
tanulmanya végre elméletileg is korvonalazza a lap allaspontjat.® Min-
denekelott a modernség fogalmat differencialja a korszeriitél. A holnap-
nak valé iras azonban nem jogosit fel sem az egyéni izlés abszolutizala-

3 A Holnap. Erdélyi Lapok I (1908), 3. nov. 1. sz, 70; Apathy Istvan, Aggodal-
mak és remények. Erdélyi Lapok 1 (1908) 3. dec. 5. sz, 97—8.

¢ (-szl-), Az élet Gfelségéhez: i.h. 4. nov. 15. sz, 92; N, Olah Gabor: i.h. 6. dec.
15. sz., 140.

7 Bilky Gyérgy, Uton a lelkemmel: i.h. 11 (1909), 3. febr. 15. sz. 69; A kavéhaz-
bol: i.h. 12, jul. 1. sz, 297—9; (-0. a.-) (Orbok Attila?), Szomoru szemmel: ih. 7.
dpr. 15, sz. 172; -andi (Németh Andor?), Irdsokrol valo iras: ih, 14. aug. 1. sz,
352—3.

Egyébként még az év elején egy olyan rosszmaji kommentar is elhangzott,
amely szerint a kdzdnség azért nem ment el Plautus A foglyok bemutatéjara, mert
a szerzd nem holnapos, s gy valészinii nem dolgozik kabaré-fogasokkal (vé. ih,
2 febr. 1, p. 45.). — dr. Kiss Ernd, Jakab ¢idin, Erdelyi Lapok 1I1 (1910), 5 marc. 1,
sz, 123—5. — S -u, Vendégeink Szabolcska: i.h. 6. mérc. 15. sz, 157—8. — (K/ovacs/
D/ezsd/, Magyar kronika Felszeghy Dezsd meg a korona. Erdélyi Lapok V (1912).
3 épr, 13. sz., 46—7.

A gunyoros iras célpontja megint csak Jékey Aladar, a modern kiltészet
propagatora.

8 Kristéf Gydrgy, Az irodalmi modernség. Erdélyi Lapok IV (1911), 4 febr.
15. sz.,, 102—4; ub. Esztétikai jegyzetek: ih. 11 jun, 1. sz. 317—9; ud. Irodaimunk
allapota: i.h,, V (1912), 12 jin. 20. sz., 212—3.

6 — Nyelv- és Liodalomtudominyi Kozlemények 19771
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sdra, sem arra, hogy az egy éniség hirdetéi az egyéniséget nem res-
pektdlé szocializmussal szovetkezzenek. Az egyéni szabadsag, a francia
forradalomnak ez a vivménya szabadossédgga fajulhat, mert ugyan két-
ségtelen a reakci6 szerepe a fejlédésben, a ma divatja holnap altaldnossa
valik, viszont a holnapos irodalom esetében a fogyatékos belsé érték
nem ad erre biztositékot. Ez az irodalom a sziiré dntudatformilé ere-
jének a hijan nem a szép érzelmét, hanem csak az érzékleteket fejezi ki.

A baj forrasa Kristof Gyorgy szerint az, hogy a magyar esztétikai
élet hidnyaban nem alakult ki egy folyamatos esztétikai elmélkedés. Igy
az élénk esztétikai vitak Ady koriil, Pekar Karoly pozitiv esztétikaja és
B6hm Karoly értékelmélete stb. kozétt mindaddig meddék maradnak,
mig esztétika triigyén lélektanrel, biolégiarol, moralrél vagy érzékiségrol
beszélnek. A hosszas fejtegetés végkovetkeztetése az, hogy a természet-
tudomanyos objektivitis dnamitas csupan, s az érzéklet csak az dntudat
rostajan atszfirve emelkedhetik esztétikai széppé. A harmadik, az iroda-
lom helyzetét felméré tanulmany az elmélet és a gyakorlat kozotti érok
ellentét szemszogébol vizsgalja a holnaposok helyzetét, s a régi gardaval
szemben Adyék érdeméiil tudja be a nyugati eszmék bedobasat a magyar
szellemi életbe, a realitast, amellyel az érzelmek elvontsidga s az egyéni-
ségnek elhalvanyulasa ellenében a lélek mozgalmait nevitkdn nevezni
merészkednek, s végiil a koltéi nyelvvel valé banasban valé {igyességet.
A kifejlodést azonban az ellentétek kiegyenlitésében véli felfedezni: Ady
behédol Szaboleskdnak, a Leszai Annik egyiitt csevegnek Beniczkyné
Bajza Lenkével, vagy legalabbis az Erdds Renée palforduldsian esnek
keresztiil; mindenesetre orvendetes jelenség, hogy a mfvészi szempont
eloretdrése kezdi hattérbe szoritani az irodalom hagyomanyos politika-
kozpontiusagat, vagyis a jelenlegi tiilekedésbol az irodalom ontdrvény(
autoném fejlédése kezd kibontakozni. Igy Adyék térfoglaliasa, minden
elvetendé tulzasuk ellenére a pozitiv iranyban hat.

Mindebbél nyilvanvaloé, hogy az 1910-es években az Ady korili vitik
a kolozsvari konzervativ kérokben is legfeljebb szuverén hatasa elleni
berzenkedés szintjére siillyedtek. Erdekesen szemlélteti ezt a ma mar
régen elfelejtett Hangay Sandor esete, aki személyes sértésnek vette,
hogy az Uj Egyetem recenzense Ady tanitvdnyanak mindsitette. A szer-
kesztéségnek kiildott levelében Ady francia mesterei mellett a magyar
elédokre (Komjathy, Vajda) hivatkozik; 6nmaga soha nem volt Ady ko-
vetdje, a magyar irodalom jovéjét véle sziges ellentétben képzeli el, s
a Holnap masodik kdotetérol irott biralata kapesdn nyilt vitaja is volt
vele (Alkotmany, 1909. dec. 30 — a mi megjegyzésiink). Tiltakozasanak
kevés a foganatja, ugyanis ujabb koteteirdl irott biralatok tehetségének
eredeti voltat elismerik ugyan, de koltészetét mégis Adyhoz viszonyitva
értékelik.?

Az Ady koriili vitak természetesen a felekezeti sajtéban is visszhangra
talaltak. Az unitariusok nagy multa folyéirataban, tudomasunk szerint,

9 Két ij kényvrél. Uj Egyetem V (1910), 3 nov. 20. sz, 13—14.; 4 dec. 1. sz,
14. — Hangay Sdndor, Szemiramisz csodakertje. Erdélyi Lapok V (1912), 9 jin.
15. sz., 220—22; Hangay Sdndor két kényve: i.h. VI (1913), 9 mérc. 1. sz, 125—126.
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a neve nem bukkan fel, csupin Pap Mozes mérges kifakadasa a halal ro-
konai, a Nyugat fiatal ori@sai ellen, akik Petéfit vallon veregetik, tanus-
kodik arrél, hogy Ady hiveinek magabiztonsaga visszatetszést keltett.

Sirfibben foglalkozik Ady Endrével a katolikus felekezeti sajté. Min-
denekelott a Kolozsvarott szerkesztett Kalazantinum két tanulmanyara
érdemes felhivni a figyelmet. Sik Sandor Ujabb wvalldsos kdltészetiink
cimfii értekezése a Nyugat koré csoportosult kolték iranyzatanak az elem-
zését adja maig helytallé észrevételekkel, kiemelve Ady Endrét, az irany-
zat legkivilobb, legeredetibb, legegyénibb ¢s a tdébbitdl nem egy tekin-
tetben kiilonbézo képviseléjét, akinek Harsanyi Lajos is kizvetlen hatasa
ala keriilt,

Kocsis Vince Ady Endre hazafias koltészeteral irott tanulmanya az
elébbitol eltéré ellenséges hangot it meg. Kizel sziz soros tematikus
idézetgytjteménnyel igyekszik bebizonyitani Ady farizeus hazafisagat,
amelynek {6 gyokere Parizs-imadata, s igy egész iranyzata megreked az
utanzas szintjén. Kovetkezésképpen Petofihez viszonyitva, akire a tanul-
many szerzéje lépten-nyomon hivatkozik, Ady beteges fantaziajanak leg-
felsobb foku latoményai sem érnek fel Petéfi legalsébb rendii gondola-
taig. A vadak, amelyet a holnaposok egész mozgalmara kiterjeszt, ismer-
tek, s csak annak az érzékeltetésére emlitjiik meg ezeket az adatokat,
hogy milyen mélyen gyokeredzett mir ekkor Erdélyben Ady kiltésze-
tének hatasa azoknak kérében is, akik a nyugatosok pesszimizmusat val-
laserkdlesi érvekkel utasitottik vissza. Ebbol a szempontbol érdemes fel-
figyelni Szalay Matyasnak, a két vilaghaboru kozt is tevékeny koltonek
palyakezdo két verskotetére, a Tizkereszt-re és a Hunnia nagyhete ci-
miire.!?

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, amelynek lapja annyit tumadta Adyt,
még egy durva kirohanas szinhelye volt 1915 oktoberében, amikor a
Gyoni Géza haborus kiltészeterdl szolo eloadasaban Sepradi Janos vitiba
szall Ady Endrének a Budapesti Hirlap 1915, okt. 14-i szamaban tett
nyilatkozataval. Szerinte Ady Endre mindenekeldtt azért nem illetckes
a véleménymondasra, mivel nem esztétikus, hanem koltotars, tovabba
azért, mert Gyoéni Géza Levél a nyugatra cim( verse igen az elevenchbe
talalt; egyébként az irodalomn elanyagiasodasanak bizonyitcka a 1mod.
ahogyan Ady Endre és Moricz Zsigmond Gyoni versei kapesian a haszon
kérdését felvetik; az epigonizmus vadja pedig arzért is tarthatatlan, mi-
vel Gyoni Géza haborus koltészete sem tematikailag, sem [elfogasban
nem rokon az Adyéval, ugyanis Gyoni Géza oly érzelmeknek ¢s gondo-
latoknak adott hangot, amelveknek legkeviésbé Adynak a Nyugat emlo-
jén tulmiivel6détt iskolaja tudott volna hangot adni.’?

0 P/ap/ M/6zes/, Gajddcs Pal kéltészete. Irta dr. Kemeny Gabor. Gyoma 1910
Keresztény Magvetd XLV (1910), 6 dec. sz, 349—50; Sik Sandor, Ujabb vallaso:
kéltészetiink. Kalazantinum XV (1909—1910), 5 jan. sz. 100—10; Kocsls Vince, Ady
Endre ,hazaflas* koéltészete: i.h. XVI (1910—1911) B8 apr. sz, 186—8.; 9 majus sz
20R—11.; 10 jun. sz. 232—5.

Il Seprodi Janos, Gydni Géza haborus kéltészete, Erdelyi Mazeum 33 (19100,
65—72.
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A kolozsvéari Ady-ellenes kampéany egyik utolsé epizédja Cholnoky
Jend kirohandsa a modern mfivészet és a nyugatos kdlték ellen a Mérnbk-
és Epitész Egylet kiallitdsanak a megnyitojan, amikor is Lovaszy Karoly
Holnaputdin kiskedden-bél Ady-versként idézett egy parodiat.i?

KOLLO KAROLY
Biblioteca Acad. R. S. Romania
Cluj-Napoca, str. Kogélniceanu nr. 21

CONTRIBUTII BIBLIOGRAFICE CU PRIVIRE LA APRECIERILE APARUTE
‘ DESPRE ADY ENDRE IN PRESA CLUJEANA

(Primele dou#i decenii ale secolului al XX-lea)
(Rezumat)

Articolul de fatd trece In revisti materialele (recenzii, studii, polemici etc.)
nesemnalate in recent apérutul repertoriu Vitdlyos—Orosz Ady bibliogrdfia 1890—
1970 fl' prin aceasta, schiteazi In ordine cronologich etapele pe care prestigiul lite-
rar al lul Ady Endre le-a parcurs pind la momentul cind geniul sdu a dat un im-
bold decisiv literaturii maghiare din Roménia.

12 dr, Turnowsky Séndor, Egy népszeril milvészeti eléadds. Uj Erdély 1 (1918),
2 jan. 26, sz, 20—30. — A tiltakozds abban a lapban jelent meg, amely program-
cikk helyett Ady Endre Ismeretlen Korvin-kddex margdjira cimii irdsdval kdsziin-
tbtte olvasdit.
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JOSIKA, A NEPNEVELO

(Az Irgny és a Vdzolatok)

A szépiroi felkésziilés eléggé hosszadalmas tjan Josika szamira
dénto fontossaglii volt az 1836-ot megelézé 6t év. Ez volt tulajdonkép-
pen a politikai tapasztalatszerzés idészaka. Erre az idére tehetd ugyanis
kozéleti szereplése az erdélyi reformnemzedék cllenzéki soraiban, ami az
eszmei formalddast jelentette vilagnézeti fejlodésében. A megoldas mo-
dozatait szenvedélyesen keresok torekvései, vitai, harcai egy életrc szo-
léan meghatdroztak emberi-irdi beallitottsigat és tarsadalomszemlcletét.

Az a munkalkodds ugyanis, ami Erdélyben a 20-as ¢vek végén a
muvelodés terén konkrét eredményeket horott, arra is alkalmas volt,
hogy kozben a tarsadalmi reform hivei is egymasra taliljanak.! Josika-
nak alkalma nyilt olyan ember tarsasagaban végigélni ezcket az éveket,
mint Wesselényi Miklds, aki az 1832—36-0s magyar és az 1834—35-0s
erdélyi orszaggyllés eldestéjén a kor [6 szemléleli tartalmait Gsszegezni
képes gondolkodd. Az Emlékirat tanusaga szerint még gyvermckkori® kap-
csolatuk 1832-t6l, a politikai eselekvés kezdodo idészakaban koviacsolo-
dik erdssé. 1834-ben Kolozsvaron, a Kendeffy Adamné cgykori Kozép-
utcai hizaban egyitt is lakik Wesselenyivel, aki ekkor az erdélyi re-
formmozgalom elsé nagy csatajat szervezi, s majd vezeti is. Ismeretes,
hogy a megélénkiild parasztmegmozdulisok és a vdarmegyckben megin-
dulo, reformokat siirgetdé ellenzéki mozgalom hatasira 1834 tavaszan a
bécsi udvar kelletlenill, de mégis kénytelen volt Osszehivni az erdélyvi
orszaggyulést, mely 1810—11 ota egyszer sem ulésezett. |, Orszaggyules
hijan, valasztas helyett, Bécs kinevezéssel toltétte be a [otisztsegeket,
az orszig jovedelmeit kamarai tGton a birodalmi kincstar nyelte el, az
ad6é Osszegének megszabisaba és a behajtis modszerébe sem engedtek
semmi beleszdlast, durva erdszakkal ismétlodott minden évben a katona-
fogdosds, és a katolikusokon kiviil minden felekezet scérelmekkel volt
tele. Kiilondsen a roman ortodox egyhaznak volt oka témdrdek panaszra:
noha 1791-ben vallisuk szabad gyakorlasit mar térveny biztositotta,
napirenden voltak az erdszakos téritések, templomfoglalisok es papjaik
eliilldézése. Az erdélyi reformmozgalom teljesen lirvénves alaprol, a
Habsburgok erdélyi uralmat kodifikalo 1690-cs Diploma Leopoldinum-
bél kiindulva kezdett akcioba. A jogtudomanyban kitlinéen képzett moz-
galmi vezeték ugy vélték, hogy Erdélynek ez a feudalis alkotmanva
olyan elemeket is tartalmaz, amelycknek gyakorlati ¢rvénvesitésével a
térvényesség sancain beliil biztositani lehet a polgari :talakulast* —

L V. Penkd Samu, Sorsformdld értelem. Mivelodéstriéneti dolgozatok. Buka-

rest, 1971, 267,
1 Emlékirat. 1V. k. 84—5.

i ‘
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Osszegezi a helyzetet Benké Samu a Bo6loni Farkas Sandorrdl keésziilt
palyaképében.?

Hogy a reformellenzék a maga akcioit kizarolag a ,térvényességen®
belill jelblte ki, azt Jésika még harminc év multin is megerésiti: ,Ke-
vés orszaggylléseken hangzottak el oly szép, oly bator, oly fejedelmet
s alattvalot egyenléen tisztels, nyilt ¢és dszinte beszédek.** Emlékirata-
nak egy tréfasan ironikus fordulata azt arulja el viszont, hogy a tér-
vényesség — amelynek a realitaisiban egykor még hitt — 1834-ben
is ugy viszonyult az élethez, mint abrand a valdsaghoz: ,,Csendesen ha-
ladtunk, egyszerre Wesselényi megallt, meglordult, s ismeretes mély
dérgé hangjan felkialtott: Uraim! maradjunk a térvényesség terén. Nem
akartam 6t megzavarni, habar féltem ... De semmi nem tortént, ujra
haladtunk, s ha nem a térvényesség teren, a rossz kovezeten tovabb.“5

Az 1834-cs erdélyi reformorszaggyilésen a megoldas mdodozatait szen-
vedeélyesen keresok szivos torekvései valtak donto, életre szélé élmény-
nyé, hataroztdk meg egész beallitottsagat. A kozgondolkozas és cselek-
vés mértéke pedig maga Wesselényi volt. Az irok koziil Béloni Farkas
Sandor mellett® éppen Josika volt az, aki Wesselényi elvbaratjaként a
haladas legodaadobb hivei kézé sorolhatta magat.

A korszakot elemzd, marxista szempontu muvek ismeretében ma mar
minden keétséget kizaréan elmondhato, hogy Wesselényinek az orszag-
gyllés eléestéjén, 1833-ban megjelent munkaja, a Balitéletekrol — azon
tul, hogy a liberalis reform , kézikbnyve" s egyszersmind az orszaggyu-
Jés programja volt —, akkoriban szokatlanul meré¢sz szokimondasnak
szamitott. Mert nem volt elég, hogy bédségesen taglalta a nemesség ¢s
parasztsag kozott egyre mélyiilé osztalyellentéteket, hanem elvi kérlel-
hetetlenséggel le is vonta a helyzetfelmérés sorin megérlelodtt veg-
konkluziot, a paraszti allapotok tarthatatlansagat Az
altala javasolt megoldas pedig 1834-ben egy plebejus demokratinak is
diszére valhatott volna.” Marpedig tudvalévé, hogy az 1848-at megelozo
évtizedek legsiirgetobb {iigye éppen a jobbagyok tarthatatlan allapota
volt. De az is ismeretes, hogy a reformnemesség ezt a sziikségszeriiseget,
Wesselényit kivéve, nem ismerte fel. Kiizdelme nem volt mentes tehit
az ellentmondasoktol. Ennek a reformellenzéknek az volt a mély meg-
gy6zodése, hogy a 23 éves sziinet utan végre éppen az altala kierdsza-
kolt diéta olyan gyézelmi alkalom, melyen a politikai bajok orvoslasara
nyilt meg a lehetoség. Ezért kezdte a miikddését ,rogtéin“ a kozjogi
sérelmek merész és meg nem sziiné felpanaszolasival. Sérelem pedig
annyi volt, hogy az ellenzék figyelmét és részvételét sajnos egy
rendszeresen atgondolt program helyett is ,ezeknek

3 Benkd Samu im. 267—8. A polgiri konzervativ gondolkozdisu Dézsi Lajos
jellemzé mdodon a visszamaradott, korszerfitlen dllapotok helyett az erdélyi arisz-
tokrdcia 1in. hagyomanyorzd életvitelérdl beszél, Valdjaban a semmit nem val-
toztatds kerékkdtdo rendi szemléletét stilizdlja at a hagyomanydpolas magatartis-
formdjéva. Vo. Dézsi Lajos, B. Josika Miklds. Bp., 1943, 143.

4 Emlékirat. 1V. k. 88.

5 Uo. IV. k. 100,

U Benkd Samu i.m. 268.

o 7 V8. Trocsanyi Zsolt, Wesselényi Miklos. Bp., 1965; valamint Veress Danicl,
Wesselényi Miklds: Balitéletekrdl, Bevezetd. Bukarest, 1974, Téka sorozat.
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az elGsorolasa kotbtte le, s a vitatkozé hajlam jellemzé inkabb* —
ashogy Kemény Zsigmond irta errél az orszaggy(ilésrél késébb igen ta-
laléan.® A kortars Bléni Farkas Sandor ugyancsak ezt a képet rogziti
napléjaban.

Sajnalatos médon megdébbentéen kevesen voltak tehat a nemesi re-
formerek korében, akik megértették, hogy az akkori torténelmi koriil-
ményck kozott a sérelmi politika sikerét biztositani csakis az urbéri
viszonyok Wesselényi-szorgalmazta rendezésével lehet. Ezért annal fi-
gyelemre méltobbak Jésikanak az orszaggyfilés résztvevojeként kozzétett
munkai: az Irdny és a Vazolatok. Mindketts 1835-ben jelent meg Kolozs-
varon, Barra Gabor, illetve Tilsch és Fia tulajdonaként. A széban forgéd
mivek Jdsika reformeri tajékozodasanak keézzelfoghato jelei. Arrdl ta-
nuskodnak, hogy szerzojuk Wesselényi parasztvédelmi nézeteihez csatla-
kozott. A paraszti Iétlorma az 6 szemében is olyan volt, mint ami ,Em-
beri és erkélesi érzést botrankoztaté®. Mindkét munka nemcsak szelle-
mében, de a bajok elésorolasaban is a Balitéletekrol hatasa alatt irédott.
Bennitk a jobbagyvédé politikus lelkiismeretével és a kovetendé célok
jegyében emel szot mindenekelott a paraszti életvitel megkdnnyitéséért:
a szabad adas-vétel, a hitel, a takarékpénztar meghonositasiért, a neéep
nevelésért, a paraszti egészségvédelemért. E két munka azonban mégsem
puszta utanérzésbél szitletett.

Miben tarthat eredetiségre igényt az Iriny és a Vdzolatok? Kétségte-
leniil nem a diagndzis vagy a helyzetfelmérés szintézis-jellege miatt.
Hisz Joésika sem politika-elmélettel nem foglalkozott, sem gvakorloé po-
litikus nem volt, mint Wesselényi, de kézgazdasz sem, mint Széchenyi,
akinek eszmerendszere koril 1830-ra, pro vagy kontra, de felzarkozott
mar az egész kozvélemény.? Mindkét eszmefuttatisnak kiilonds jelento-
séget az ad, hogy benniik eredeti életanyagon alapszik az c¢rvelés. Josika
a felsorakoztatott tényeket a sajat — tulnyomorészt romanlakta — kor-
nyezetébdl vonultatja fel.’® Idéziink ennek érzckeltetésére a Vazolatok

Nép-nevelés c. fejezetébdl egy hosszabb helyzetjellemzést: .. .. széljunk
igazat: szerencsés-e¢ s olly helyzetben van-c, hogy emberi méltosagat
érezhesse? van-e a' torvényhozo testben személvesitve? ... bir-e csak

egy hold félddel?... 'S ha olykor egy falusi zsarnok' pulya énkénve
alatt gornyedve, a' napot vérrel veritékezte-altal, a' blintetesek’ legsze-
gyenitobbje, leggyalazatosabbika, melly a' biintetét pecérré, 's a’ biin-

hédottet oktalan allatta alacsonyitja, nem varja-e ..., izzaszto munka-
janak rut béreként? ... ha f6ldesura robotjait kicsikarta téle; a' megve
hetekig cléheztette ... utolso bérét vigasztaloja, lelki nyajorzoje, rantja-

le aszott tagjairdl; ha lankadtan elverve, elehezve lancait esirgetve’,
végre deszkapadjan keres keserii napi-kiizdés utan rivid almot. cgy re-
szeges kisbiro rezzenti fel; 's ha vihar dithong, a' viz 6zonlik, ha szél
fakat rant ki gytkereikbél, elesigazott lovait kell befognia, hogv megve
tisztjét mérféldekre vigye..." Majd igy folytatja: ., ... mindé borzaszto
nalunk egy szegény terhes betegnek sorsa falukon’, nalunk néha a' leg-

8 Benkd Samu, Kemény Zsigmond naploja. Bukarest, 1966, 31.
9 Gergely Andras, Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Bp. 1972, 114—6.

0 Erre a tényre Engel Karoly is utal; vi. Romdn vonatkozdsok Josika Miklos
életmivében, NyIrK. I, 18,
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csekélyebb betegség, mellynek kénnyen elejét vala venni, pusztité ra-
gallya nevekedhetik; s’ hol egyesnek sem kell vala veszni, tizen, hu-
szan, 's t6bben lesznek a’ haldl’ martalékiva; néha hetek telnek el, mig
a' falusi Eléljaré a' sok vén-asszonyi gyogyszercktol félholtra csigazott
beteg' miben-létérdl valamit megtudhat, 's miné ritka eset, ha megtudja
is, hogy orvos utin kiildjen!* — A szerz6 eléadasmédja itt szinte vagd-
beszéddé forrdsodik: ,,...s kordntsem egyediil tudatlansiga a’' népnek
okozza ezen hideg apatiat 6n sorsa irant, hanem helyzetének szerencsét-
len volta; igen keveset szokott 6 a halallal gondolni; mert keveset veszt,
's élete kiizdés, nem &rém; de okozza az orvosok helytelen bands-médja
is, kik szelid emberség, nydjas részvét helyett, hiu géggel, parancsolva,
fenyegetve tudnak csak a’ szegénnyel szdlani; 'a megye orvosai pedig,
mint a Dalai Lama, tobbnyire soha, ritka helytt évenként egyszer, lat-
tatjak szép képeiket ...En egy falusi jészdgomban hat évig laktam a’
nélkiil, hogy a megye f6 orvosat csak egyszer is lattam volna.“t

Szocialis lelkiismeretébdl kovetkezett, hogy sajat birtokain konnyit-
sen a jobbagyterheken. Szurdoki birtokdan 1847-ben megsziintette az tr-
béri kotelezettségeket, koztiikk a robotot is, 1848 tavaszan pedig az elso
volt, aki megyéjében felszabaditotta a jobbdgyokat.'?

A kiemelt részlet egyben az egész munkira jcllemzé kozlésforma és
tonus kitliné példaja is. Benne a gondolatmenet tartdpillére a tényerejii
érvelés, ami viszont mégsem egy értekezé vagy retorikusan szdrnyalo
stilusban oIt alakot. Az érvelés itt inkabb kérdés-feleletre felépitett és
ennek megfelelé a gondolati és ritmikai elrendezés is, ahol a mondat-
tagok tartalmi cllentétparjai létdllapotokat szembesitenek: jobbagyok és
hivatalosak kiszolgaltatottsagon és erdszakon alapuld léthelyzeteit; s ez
a panaszoknak cselekvésre serkentd indulati téltetet ad. Az érzelmi fi-
tottség is a minden ,emberit* megsemmisité élettények kérlelhetetlen
felsoroldsdibdl fakad. A sérelmek harmadik személyben torténé felpana-
szoldsa ellenére is a bajok elsorolisiban a szébanforgo fejezet , Tibore
panaszara® emlékeztet.

A helyzetjellemzéssel Jdsikanal is elvalaszthatatlanul dsszeforr a ten-
nivalok szambavétele. A cél ndla is a valtoztatas, azdatalakitas,
a tokéletesedés éppenigy, mint Wesselényinél vagy Széchenyi-
nél, Széhaszndlatiban a leggyakrabban cléfordulé kulesfogalom az el-
rehaladas, s ennek szinonimajaként a felviligosodas népszerii terminusat,
a vilagosodast, vilagossagot hasznalja, szembesiteni pedig
csak ellenparjaival, a homallyal a sététséggel szembesit. Sza-
munkra kiilén figyelmet érdemel, hogy az iréi felkésziilés utjat jaro
Josika milyen mozzanatokra reagdlt ezen a tavlati terven beliil?

Mindenekelott ebben a két munkédjiban bukkan fel elészér a cse -
lekvés, a tettvagy, a mozdulni-akaras, a szamara egye-
diili lehetséges magatartisforma, ami késobb, torténelmi regényeiben
egy torténelem- ¢és emberszemlélet kulesfogalmaiva kristalyosodik.
Ugyanekkor a tenniakaras mar ezekben a miivekben sem valami altala-

Il Védzolatok. I. kiadds, 62—5, 71—2.
1 Emlékirat, 1V, k. 46—9, 64—7. A széban forgé tényeket Engel Karoly is
emliti: im. 17. A Wesselényi azonos akciéirél ldsd Tréesdnyl Zsolt im. 79,
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nos cselekvésvaggyal azonos. J6sika vélekedésében a cselekvés, a tett az
adott tarsadalmi allapotbdl valé kimozdulast célozza, még pontosabban
a cselekvés a tdrsadalmi elérehaladasért valé mun-
kdlkodéassal azonos, ez pedig népboldogitast je-
lent
- Az ir6 éleslatasara vall, hogy ennek kiindulépontjaként az anyagi
létfeltételek megteremtését jeléli meg, mint a szellemi javak eléfelte-
telét:

»8' szabad eladis-vevés' térvényes megallapi-
tidsa eldtt, a’ Nép' sikeres nevelésérol csak gon-
dolkozni is kabasag.*“!® Ezekkel csengenek egybe az [rany Gaz-
dalkodds-élelmesség — cikkelyének a sorai is: ,,A’ miota a' kereskedés-
nek a’ kozlés ismerkedés altal a' miveltségre is nagyobb befolyasa
elismertetett; a' pénznek elhatirozott becse lett, a' hitelrdl a' képzetek
tisztdbbakka valtak ... A’ kereskedés sarka a' hitel.“!

A kereskedés a kontextusban az ismerkedés fogalmaval
azonos, s e kettd a k1lfoldi hatas képzetét idézi fel. A kdzjo-
kozboldogsag gondolatkorében mozgé Josikara mar éppugy jel-
lemz6 a hatasokat befogadad attitid, akarcsak majd késobb
a szépirora is. Kora jellegzetes utazas-divatjarél, az ,angloindniarol®
szolva viszont rogton kiderill, hogy a kitekintés ndla nem kritikatlan
befogadast jelentett, hanem egy gazdasagi-szellemi korszer{isidéshez ve-
zetd tajékozodast és valogatast.' Is hogy ez a vélekedése nem csak idd-
leges vagy atmeneti volt, hanem elveken alapult, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy évtizedek mulva irt Emlékirataban Széchenyi és
Wesselényi angliai utjardl valtozatlanul ebben az értelemben nyilatko-
zott.1®

Josika az anyagi komponensek kozOtt masodik helyen az egiszseg-
védelmet emliti: ,,Gondos, elrendelt feliigyelet a' koOznép egeszsegi al-
lapotjara 's lelkiismeretes és ép orvosi kar lenne tehat a misodik le-
pés. 417

A hasznalni-akaras s haladas irinyaba mutato valtoztatasvagy a mo-
ralis és szellemi meérce kiszabasiban is kovetkezetesen megmutatkozik.
s mindkét muvenek ez teszi ki a nagyobb felet.

Korantsem véletlen tehat, hogv a legveszélvesebb | elmenyavalyak™
felsorolusaban a maradi gondolicodas. culiti elso helven: , Ebben a nagy
bajban szenvednek mindazok, kik a' homalyt keresik, ollvanok eczek mint
a bagoly, kit a régiek, nem tudom miért, a' bblcsesség madaranak ne-
veztek, de... jelenkor ezen unalmas, odvakat kereso siiletlen fiilesbag-
lyot a' sOtétség symbolumanak tartjuk. Nékick a’ legkisebb viligossag
szenvedést okoz, 's nagyobb ellenségiik nincsen, mint a'ki czen kedvelt
sbtétség drnyait akarja szélyt verdesni. . *"

13 Vazolatok. 1. kiadéas, 86.

" Irény. 1. kiadas, 240, 242,

5 Uo. 158.

8 Emlékirat. 1. kiadas, 1V. k., 98—9.
17 Vazolatok, 1. kiadds, 74.

8 Uo. 142—3.

¥

%
#



20 V. SZENDREI JULIA

Az Esz mint a boldogsig és jolét eléfeltétele a felvilagosodds eszmei
meggyozodésének tovabborokitojeként ott allt a reformkor koézgondol-
kozasaban is, s ismeretes, hogy Széchenyi az, aki a kiozgondolkoddsba is
beviszi.1?

A 30-as években, amikor a ,polgdrosultsig” megteremtéséhez a gaz-
dasdgi élet siirgeté kdvetelményén tul az emberi jogok, az ész és a tu-
das, a magatartds és viselkedési mod ,polgarosulasa“ éppugy hozzatar-
tozott, nem véletlen, hogy az emberformalds, az erkdlesi és szellemi
javitasvagy, vagy az ismeretek terjesztési vagya kozponti torekvésként
jelentkezett a reformkor legjava elméinél, sét egész magatartassa alla-
podott. Jésika a maga nevelési programjaban ezért réja fel elsésorban
azt, hogy ,igen sokan gondolkoztak a néptanitasrél, de a népnevelésrol
kevesen*.

Ebben a programtervezetben kiilénds figyelmet érdemel, hogy benne
Jésika kizarélagosan a nép tudatinak a kimuvelésével foglalkozik. Mi-
kozben a népoktatis elengedhetetlen kiszélesitésérdl beszél, a legsiir-
getébb teendéiil azt jeldli meg, hogy minden falunak iskoldja legyen,
ahol a nép fiai megszerezhessék az élet-timasztotta ismereteket. Mivel
az 6 nézete szerint is ,a tudds a balvélemények legbiztosabb ellenszere®,
meggy6zéen panaszolja fel a nevelés mordlis értelemben vett felhaborito
hianyait, a magatartas, a viselkedési mod, a lelki muveltség hézagait.
Ebben az dsszefiiggésben hangzanak el az iskolan kiviili népnevelést
célz6 javaslatai; ilyenek az olvasdegyesiiletek, amelyek arra lennének
hivatva, hogy érdeklédést keltsenek a jo konyv irant, tovabba az olyan
kedvtdltések, melyek természetes médon bontakoztatjak ki a nép mii-
vészi hajlamait, s melyeknek ,a nép onvalasztisa kivetkezéséiil kell ke-
letkeznitk"®, akarcsak a népdalok és a népi tancok kultuszinak: , Hogy
a tianc a koznép kozt is igen széppé, legalabb sajatsagos érdekiivé val-
hatik, azon, az ki Hédczeg vidékét ismeri, 's Aranyos-Lénan a' Népet
tancolni latta, tudom, nem kételkedik.“® Jdsika, a téle j6l ismert roman-
lakta vidékek szokasvilagat itt néprajzi adalékokkal kelti életre.?! Ezek,
a nép lelkiségében gybtkerezé vigalmak — szerinte — ,a' lelket eleve-
nitik, 's 0j er6t, kedvet adnak lelkesebb munkéssagra... Nem gondolnéa
az ember elsé tekintetre — allapitja meg —, [hogy] az illyen... testi
erdt kifejts, lelket vidité kedvtdltéseknek miné nagy befolyasuk van a’
nép erkolesi kifejlésére “22

A szépirénak késziilé Josika a moralis tennivalokra kiilonleges fogé-
konysdggal reagalt. Ezért a sajtészabadsagot is inkdbb a miveltség, a
szellemi nagykorusodas, egyszoval az emberré vilas tarsadalmi-erkdlesi
igénye feldl koveteli, és nem a politikai jogok jegyében veti fel?3 Jel-
legzetes moédon a tdrsadalmi haladést célzo, kbzérdekii cselekvésben is
a hangsulyt a tudatosan vallalt magatartasra fekteti: ,,...ha
mindenekbe keriilne is, vivd ki ligyed az egyes ellen; az akarat gyodz,
ne kételkedj rajta; gydzd-le a' tiszta lélek s egyenes tettek fegyverével

¥ V8, Gergely Andrds i.m. 64—82, 148—68.
o Vézolatok, 1. kiadds, 120

A Uo. 122, 126.

2 Uo. 125.

A Uo. 168—70.
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a' bal-hiedelmek seregét; 's ha gydztél, a' mint gydzni is fogsz, szdlalj
meg, hivd tenmagad ki a kdzvéleményt... azt hiszem, hogy van koz-
vélemény mar kozottiink; van 's nem csecsemé csak ezen kbzvélemény

_mar

Ugyanakkor éppen a semmit-nem-véltoztatds attitiidjére réfeleseld
tovabblépni-akaras az, ami az iré szerint az értelmes élettel azonos: A
tizenkilencedik szazadban, 's a jelenkor Gnzetével mondhatom: a' vila-
gossag' szazadaban [!] igen megszégyenité érzés, valami felgl tisztaban
nem lenni; 's ha azon ut, melly épen ezen tisztiba-hozasnak palyaja,
maga nincs tisztaban, akkor tapogatva haladunk el6; 's a' kétes keép-
zetek’ ...és korlatolt nézetek’ légioéi kozbtt kell, mindig feltartéztatva,
mindig jeget torve, mindig szirteket repesztve, utat nyitnunk... 'S hany
ellensége van a' vilagossagnak’... sotétség’ emberei; f[olruhizva azon
megszégyenito szereppel, hogy rakként mindig visszavonulva. mindent
gyildljenek, a' mi Gj... 's a’ mi mégis, pulya erélkédésok dacara, létre
fog kapni... Valéban nem 6k fogjak folyodinkat hidakkal egybe-kotni;
nem 0k Dunankat szabalyozni, 's gézhajokkal ... megnépesiteni... és
nem altalok szazados szerzddéseink a' sitét multnak szennyébél kitisz-
tulni.“*®

Mindkét munkaban a radikalis reformer eszményeivel talalkozunk.
A Vazolatok Koézvélemény-rol irt fejezetét — Wesselényi biztatasara —
az orszaggytlilésen el is mondta Josika. Ennek a fejezetnek a kozéppont-
jaban pedig éppen a sajtoszabadsag siirgeté kovetelése all. Sajat magat
meég harminc év mulva is azok kozt emlegette, akik eloszor terjesztették
javaslatként az orszagos testiilet elé, ,hogy sajtét vegyen maganak*®.2®
Nem véletlen, hogy Szasz Karoly tudatiban ugy élt a két szimbdlum,
Szurdok és Zsibo, mint ami elvalaszthatatlanul Gsszetartozik. Ldsdrdi
Zsuzsinna c. versében a ,rege fejedelmét a ,sz6 és szabadsig hésével*
egyiitt emlegeti.?’

Wesselényi még vallalta azt a kockazatot, hogv felsobb engedély nel-
kiil, sajat felelésségére nyomtatisban megjelentesse az orszaggyilési iro-
manyokat, ,de ahhoz mar az egész altala vezetett mozgalomnak nem
volt ereje, hogy ellenszegiilljon az orsziggyilest feloszlato kiralyi ren-
delkezésnek és a szuronyok erejével fellépo terrornak*.?' Josikané nem
hiaba aggodott férje miatt. Nem véletlen, hogy 1835. junius 7-én kelt
levelében az intim, benséséges érzelmi megnyilatkozas hatarain belil is
val6éjaban a térvényesség alarcaban tetszelgé torvenytelenség ¢s eroszak
félelmetes arcat fedi fel.?”

Jollehet ,.a Wesselényi-vezette reformmozgalom nem bizonyult any-
nyira kifejlett erének, hogy gyozelemre vihesse a polgari atalakulas
ligyét, s a laza személyi kapesolatokra alapozott mozgalom nem tudhatott

polgari ¢értelemben vett politikai partta szervezodni, mivel a vezetdk a

% Uo. 182, 192.

* Uo. 165—17.

% Emlékirat. 1. kiadds, 1V. k. 91; valamint Kardos Samu, Wesselényi Miklos
élete és munkai. Bp., 1905, 1, k,

7 V¥, EPhilK. 1913, 207—304,

M Benkd Samu, Béléni Farkas Sdandor. Sorsformdlé értelem 278--9.

# Icdézi Dézsi Lajos i.m. 160,




92 V. SZENDREI JOLIA

politikai stratégia és taktika szbvevényes kérdéseiben inkabb &sztoneikre
eztek, mintsem a realis helyzetjellemzésre“,%® az 1834-es reform-
és Josika szdmdra abban mégis tanulsigos, hogy végeredmény-
ben a sérelmeket felpanaszolé reformellenzék nevelte ki magabél a ha-
ladas {igyének legerételjesebb bajnokait, hogy majd Kossuth tantoritha-
tatlan hiveként csatlakozzanak 1848 kiizdelmeihez. Eletre sz6l6 élményei
kozbtt a politikai eszmék szivésan konok vallaldsat innen vitte utrava-
l6ul. Harminc évvel késébb ugyancsak a szabadelvii Jésika nyilatkozik
meg eléttiink, mikor Emlékiratanak elsé kitetében, példaul a 118. lapon
az 1830-as évekbeli Erdély kozszellemérdl igy vélekedik: ,,...a vihar
mely Eurépa felett eltombolt, Erdélyt kbzvetlen csak annyiban érdekelte,
hogy a' pazmés esé... oda is elsodrott valami rémséges fekete banko-
fergeteget, mely aztin hegyet-vilgyet betdltétt... aztan volt éhség, in-
surrectio, devalvatio, katonafogdosas, sok egyéb kellemekkel egyiitt...*
Azt azonban még a radikdlisan ellenzéki Wesselényi sem fogta fel,
mint politikus, hogy a lakossag tobbségét kitevé roman néptomegek
nemzeti demokratikus jogai és azoknak kévetelése tdrténelmi sziikség-
szeriiségként keresztezte az erdélyi nemesi reformellenzék kiizdelmeit.
Veress Daniel a Balitéletekrdl szolo elemzésében a kovetkezdképpen fog-
lalja Ossze, igen taldléan, az erdélyi reformer ebbZli szemléleti ellent-
mondasait: ,,...a nemzeti kérdés megoldasaban vallott elvek képezik a
polgéri reformer liberalizmus-programjanak legkritikusabb, tragikus ki-
fejlethez vezets pontjat. A képlet — masfélszazados visszapillantisban
— meglehetésen egyszerii: A Habsburg Monarchidban a magyar elnyo-
mott nép. Hasonléképpen el vannak nyomva az Osszes nemzetiségek is:
romdnok, szlovikok, horvitok, ukrénok, szerbek. Az ut, melyen a ma-
gyar reformmozgalomnak jarnia kellene, nem a magyar nyelv altalinos
hasznélatinak érvényesitését diktalja, hanem az egyes nemzetiségek ro-
konszellemii tirekvéseinek elismerését — akik kiilonbozé formakban és
elérehaladasi fokon a magyar néppel szinte egyidében léptek a polgari
nemzettévalds utjara — s a harc kozos felvételét a szabadsagért és ha-
ladasért . . . Egy tarsadalmilag és térténelmileg pozitiv folyamat alapveto
ellentmondasaval taldlkozunk: a magyar polgirosulist iranyité nemesség
legkivalébb képviseléi sem voltak képesek felmérni a nemzeti-nemzeti-
ségi kérdés horderejét, szem el6l tévesztették a tobbi kelet-eurdpai nép
— a magyarhoz hasonléan nacionalista téltettel is biré — fejlodésének
tendenciait és e fejlédés torténelmileg, objektive determinailt tartalmat
a polgéri nemzettévalas folyamatéban. 431
A reformnemesség megriadt a felszabaduldsra késziilé eroktdl, s
emiatt végsé fokon a tdrténelmi vdlsig megoldasait keresé mozgalma
sem lehetett eredményes.?? Ismeretes, hogy még 1848-ban is a ,nemze-

® Benkd Samu i.m. 269.

3 Wesselényi Miklés, Balitéletekrdl. Vialogatta, a bevezetd tanulméanyt irta Ve-
ress Déniel. Bukarest, 1974, Téka sorozat, 42—3; tovibba I. T6th Zoltin, A sok-
nemzetiségl allam néhdny kérdésérdl az 1848 eldtti Magyarorszdgon. Magyarok és
roménok. T8rténelmi tanulméanyok. Bp., 1966, 79—106.

3 A szerzd ugyanakkor arra is ramutat, hogy a probléma Wesselényi kon-
cepciéjdban tovdbb mdédosul, s 1843-ban irt miivében — Szdzat a magyar és szldv
nemzetiség iigyében — részben rdébredve a nemzeti tudat s az ezzel Osszefiiggd
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tiség"® volt az egyik dontd, de eldbntetleniil maradt kérdés, amiért az

1848-as szabadsagmozgalom vereséget szenvedett.

A romén nép jogos, polgari-nemzeti kdveteléseinek és a roman la-
kossdg kedvezdtlen életfeltételeinek személyes ismerete a tapasztalat-
szerzés iskolajava tudott védlni a regényird szamara. Majd 48 sza-
badsagkiizdelmeinek és tragikus bukasinak a tanulsagaival egyiitt Jo-
sikdnal egyenesen a magyarok és romanok Osszefogasat hirdeto miivészi
iizenetté tudott érni; eklatins példaja ennek a II. Rdkdezi Ferenec, de
erre egy kordbbi dolgozatunkban részletesen kitértliink mar.»

| v. SZENDREI JULIA |

JOSIKA, EDUCATOR AL MASELOR POPULARE
(Rezumat)

Autoarea se ocupa de acele doud lucrari ale lui Miklés Josika, (,Irdny“, ,Va-
zolatok"), care constituiec o etapd de seamd in drumul pe care l-a parcurs ca
scriitor, semnificind maturizarea gindirii sale. Articolul scoate in evidentd cd in
aceste lucriri ale sale scriitorul se ridicd, cu constiinta politicianului apérdtor al
iobagilor, pentru Inlesnirea viefii taranesti, pentru incetatenirea liberului schimb,
a creditului, a casei de economii, a protectiei sanitare gi, inainte de toate, pentru
instruirea si educarea poporului.

Dupd cum se relevd, o insemnéatate deosebitdi confera ambelor lucrari faptul
cli toate realitdtile ce stau la baza argumentéirii si dezideratelor formulate de
Joésika sint inspirate din mediul de majoritate covirsitoare romaneasci in care
trdia scriitorul. Autoarea aduce numeroase cxemple In acest sens

tdrsadalmi gyakorlat bonyolultsigara, eljut ey demokratikusnak minosithetd nem-

zetiségi tdrvény megfogalmazasdig. I.h.: 44—7.
BV, Szendrei Jilia, Cultul tradifiei i mesajul contemporan in romanul istoric
wll. Rdkoczi Ferenc” al lui Jdsika Miklés. StUnBB. Phil, Fasc, 1. 1973,




~ NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY! KOZLEMENYEK
XXL évi, 1077, 1. szdm

A LENORE-MONDA AZ ERDELYI MAGYAR FOLKLORBAN

Nemcsak a kényveknek, de ugy latszik, az egyszer mir cervizahegyre
vett népkoltési szbvegeknek is megvan a maguk killén sorsa. Mint pél-
didul annak az oreg lejegyzésnek is, amirél az alabbiakban prébalok
szamot adni. Epp harminc esztendeje, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem
folklér tanszékének akkori professzora, Gunda Béla tervbe vette Gyérgy-
falva néprajzi monografiajinak elkészitését, s diakokbél verbuvalt munka-
kbzbsségével hozzi is latott a tervszer(i gy(ijtéshez. A csoport tagjaként
Egrlzor magam is megfordultam a faluban, ismerkedvén a népi hitvilag

rébe tartozé hagyomanyokkal, am alig jutva tul az elsé tajékozoédo
lejegyzéseken. Gunda tavoztdval ugyanis a csoport gazda nélkill maradt,
s a monografia (gye lekeriilt a napirendrél. Gy(ijtésem térmelékes anyaga
azota is egy irattartoban hever, s talin még most se veszem eld, ha
térténetesen nem keriil kezembe Vargyas Lajos nagyszabast népballada-
monogrifidja, s ha ennek lapjain nem ,utddik szemembe“ egy olyan
besorolas, mely azt sugallja, hogy a Halott vélegényrél széloé hiedelem-
monda Erdélyben ismeretlen volna (az eddigi gy(ijtések alapjan Vargyas
a ,,csak Magyarorszagon* ismert hagyomdnyok kozt emliti a toérténetet).!
De hisz én annak idején két valtozatit is lejegyeztem Gydrgyfalvan!
S6t, az egyiket annyira érdekesnek talaltam, hogy utolag vissza szédndé-
koztam térni elmondéjahoz, a ,tudé“ asszony hirében dllé Duhanéhoz,
megismdételni a sebtiben késziilt felvételt, s tovabbi kiegészité gy(ijtést
végezni. Sajnos, akkor tajt erre nem kerithettem sort — késébb meg
nem volt mar kihez visszatérni!?

Arrél a nevezetes mondardél van szé, amely az eurépai irodalomban
G. A. Biirger vilaghiri Lenore (1773) cimii, joideig a mfiballada minta-
darabjaként szamon tartott kélteménye révén terjedt el. A torténet leé-
nyege réviden az, hogy a csataban elesett vélegény ¢jnek idején visszatér
utdna esengdé kedveséhez, s azt titokzatos paripajan magaval viszi siri
lakaba. (Nem éppen azonos, de némileg rokon téma az alapja Arany
Janos Bor vitézének is.) Mint kdztudomast, Blirger egy népi dalszéveg
nyomdan irta balladajat, s hogy éppen & irta meg, pontosabban: hogy
épp német [6ldon sziiletett meg ez a népkoltészeti inspiraciéju vers,
annak alighanem az a titka, hogy a torténet leggazdagabb és legviltoza-

! Vargyas Lajos, A magyar népballada és Eurdpa I—II. Zenemiikiadé, Bp.
1976. 1. 171—2.

? Jasko Mdria Duha a teljes neve, a gy(ijtés idépontjaban (1946, III, 31) 68 éves
volt. Maga beszélte el, hogy ragadvdnynevét néhai férjének ,kdszOnheti®, aki
— nagy pipds lévén — mindenkitél duhdnt (dohdnyt) kért, s igy lett beldle Duha.
Mari nénibol meg Duhdné. 1949-ben halt meg.
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tosabb fogalmazdsai a német folklérban voltak ismeretesek. Hozzank is
minden bizonnyal onnan keriilt at, mégpedig a magyarsaggal egylittéls
német etnikal csoportok kbzvetitésével. Nem ennyire vildgos azonban,
hogy milyen mértékben terjedt el a magyar folklérban, s alighanem az
atmindsités mikéntje koriil is adédnak még tisztazandoé kérdések. Eppen
ezért tartom érdemesnek és sziikségesnek az afféle tdredékes, de még
azonosithatd vialtozatok szdmbavételét is, amilyent annak idején a 30 éves
Mihdly Kuli Katitél jegyeztem le Gydrgyfalvan. Kétsoros versfoszlany
és néhany mondatnyi prézai széveg az egész:

wSzépen silssél holdvildg,
Eleven a héttal jdr.

A lediny nagyon szerette a vélegényét, s mikor a fih meghalt, a
ledny sokat sirt utdina — s megképzelte. Erre a vilegény a
temetobdl utdna jott. A ledany sokszor latta igy a vilegényét. Aztan
orvoshoz mentek, s az meggydgyitotta a lednyt.“

Mir ennyi is elarulja, hogy a tdrténet nem ismeretlen a faluban.
Egyébirant tapasztalt gyGjtok vélekedése szerint, ilyen és ehhez hasonlo
(olykor csupin a versbetétre szoritkozo) toredékeket sokfelé talalhatni
Erdélyben, s hogy még sincsenek megbizhato ismereteink a téma egykori
elterjedtségérdl, az onnan van, hogy az efféle halviny jelzéseket gyiij-
téink nem igen jegyezték le, vagy nem érdemesitették kozlésre. Lassuk
ezutana a masik gyorgyfalvi valtozatot. Ehhez eldljaroban még csak
annyit, hogy Duhdné rakérdezésemre kezdett a tirténetbe, innen a gyf(ij-
téhdz cimzett magyarazo inditas (falusi kézonscég elétt bizonyara maskent
kezdte volna):

.Tudja, az a legnagyobb baj, az egésznek az az oka, ha valaki valakit
megbisul. Ez a leany, akinek meghott a vilegénye, megbusulta
erosen magat, s a legény utdna jétt, s elhitta sétalni.

Jaj, de szépen siit a hod,
Megyen egy eleven s egy hott.
Félsz-e rozsam?

Nem félek, mert vélled vagyok.

Elvitte a Rossz a temetobe, ott meg vot nyitva a sir, s a leanyt le
akarta vinni a sirba. A leany eszénél vot, s a piros kitényet vetette
a sirba. A Rossz azt gondolta, hogy a leany belement: akkor 6 is
utdna ment. A lediny elfutott onnat, s bement egy kicsi hazba, oda
a temetovel szembe, A hdzban egy halott vot kinyujtoztatva. Hogy
azt megldtta a leiny, megbijt a kalyha megi. Akkor a Rossz — man
a Liidérc — az ajtéhoz ment:

— Hott, nyisd ki a hottnak az ajtot, hogy vigye ki az elevent. A
héttnak megmozdult az egyik keze a nyujtéztaton, Erre masodszo
szolt a Rossz:

v
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— Hott, nyisd ki a héttnak az ajtét, hogy vigye ki az elevent. Akkor
megmozdult a mdsik keze a héttnak. Harmadikszor szol a Rossz:

— H6tt, nyisd ki a héttnak az ajtét, hogy vigye ki az elevent.
Akkor megmozdult az egyik liba a hdttnak. Negyedikszer szél a
Rossz:

— Hodtt, nyisd ki a héttnak az ajtot, hogy vigye ki az elevent.
Megmozdult a mdsik liba a héttnak. Otddikszer szl a Rossz:

— Hétt, nyisd ki a héttnak az ajtét, hogy vigye ki az elevent.
Hat erre a hott felill seggre! A ledny igen megijedt, hogy a Rosz
elviszi. De szerencsére akkor éppen 12 éra vot, s a kakas megszdlalt,
s a halott visszaesett a nyfijtéztatéra. A leiny akkor elment haza
a sziileihez, meghagyta apjinak-anyjanak, hogy ha 6 meghal, ttet
ne vigyék ki se az ajton, se az ablakon. Akkor kibontottak egy
darab falat, s ott vitték ki a lednyt a hdzbiil (hamar meghdtt a
leany). Menyen a Rossz az ajtora:

— Te ajto, a rézsamot itt vitték ki?

Ajto:

— Itt nem!

Ment az ablakhoz:

— Te ablak, itt vitték ki a rézsamot?

Ablak:

— Nem!

Odament a kdcslyukhoz:

— Te kdeslyuk, itt vitték ki a rozsamot?

Kéeslyuk:

— Nem!

Akkor elment visitva vissza a temetobe, s elpusztult, hogy a szere-
tojit nem tudta elvinni.“

Hogyan viszonylik szévegiink a tobbi magyar valtozathoz? A téma
magyar fogalmazdsanak — az eddigi lejegyzések alapjan — Vargyas két
tipusvaltozatat kiilénbdzteti meg: példataraban az egyiket egy szekszardi,
a masikat egy jaszfényszarui széveg képviseli.? Mindkettoben szerelmi
varazslattal kezdddik a torténet: javasasszony (vagy boszorkanyasszony)
tanacsdra a leany letér egy darabkat vélegénye keresztfajabol, s azt
belefézi az ételbe; mas valtozatokban — példaul Nagy Olga széki le-
jegyzésében — koponyat hoz a temetobol, s azt teszi oda fénit A mi
valtozatunkban ez a motivum igy nincs meg, de jelen van mas for-
maban. Duhané azzal kezdi a térténetet, hogy a lediny megbusulta
magat, a toredékes valtozat kozloje meg ugy tudja, hogy a szerelmes
letany megképzelte elhalt volegényét. Nyilvanvaloan ezuttal is va-
razslatr6l — mégpedig szandéktalan varazslatrol — van szo, arrél az
Eurépa-szerte ismert hiedelemrdl, mely szerint az életben maradottak
kénnyei nem hagyjak pihenni a halottat, aki nyugalma megzavarasa miatt

3 Vargyas i.m. II. 562—7.
4 Hott ember, add ki az elevent; in: Széki népmesék. Gyiijt., szerk. és bev.
Nagy Olga. Kriterion, Buk., 1976. 153—4.
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is rajuk, s meg akarja Gket biintetni. Egyszéval: e hiedelem
szerint a vagyodoé szerelmes konnyeinek magikus erejiik van.

A tovabbiak rendjén aztdn a Vargyas-féle két tipusvéltozat hata-
rozottan elkiiléniil egymastdl: egyik a lirai-dramai vétetésii, jobbara verses

gl balladai fogalmazast képviseli (a szekszardi szoveg), a masikban
viszont a cselekményesség, a mondai-mesei jelleg és a prozai eldadas
domindl (a jaszfényszarui sziveg). A gyodrgyfalvival egyiitt majd vala-
mennyi magyar lejegyzés ez utdbbi tipusvaltozatba sorolhato. Eltérden
a szekszardi szovegtol, amelyben a szerelmi varazslat, a ledny hazanal
valé talalkozas és a sétara indulas motivumai allnak Gssze 6nallé balladai
térténetté, a tobbi valtozatban ez csupan néhany szavas vagy mondatnyi
indité rész, itt a torténet derekas része jobbara csak ezutan kivetkezik:
a leany elragadasdra tett elsd probalkozassal (a sirjelenettel és a leany
cseles menekiilésével), majd a masodik, ugyancsak sikertelen kisér-
lettel (a halottashazi jelenettel, a segélyiil hivott masik halottal és a
megmentd kakasszoval). Ezek volninak a tipusvaltozat fébb motivumai,
természetesen kisebb-nagyobb eltérésekkel a kiilonféle szdvegekben: a
jaszfényszaruiban és még néhanyban a vélegény lovon jon (Szent Mihaly
lovan); a gyorgyfalvibél ez ugyan hianyzik, de annal részletezobb a halot-
tashdzi jelenet, s mintha valamivel nagyobb hangsulyt kapna ebben a
halott ronto, ellenséges szandéka (Duhané kovetkezetesen a Rossznak
titulalja 6t).

Ez a hangsulyeltolédas atvezet a gyorgyfalvi szoveg felette érdekes,
egyetlen mas magyar valtozatban sem talalhaté befejezé motivumaihoz.
Duhané eléadasaban ugyanis a torténet nem ér véget a halottashazi je-
lenetnél, hanem tovabb folytatédik a leany kiilénds modon valé elteme-
tésével, s zarul a Rossz ujabb, ezuttal mar harmadszori sikertelen
probalkozasaval és megsemmisiilésével. A szoban forgo temetési mod igen
régi, poganykori hiedelemre és szokasra megy vissza, amely magyar
eleinknél és rokonnépeinknél — a voguloknal és az osztjakoknal pél-
daul — egyarant ismeretes volt. Eszerint a halottat nem az ajton, hanem
a falba vagott vagy a fal ala asott nyilason viszik ki, nyilvan azzal a
megtéveszté szandékkal, hogy az eltemetett ember koborld lelke ne ta-
lalhasson vissza a hazba, és ne zavarhassa meg az életben maradottakat.
Mint annyi mas poganykori szokasnak és hiedelemnek, ugy ennek emlé-
kei is népmeséinkben, nevezetesen az Ordigszerets-féle mesetipus valtoza-
taiban orzédtek meg. Mellézve ezuttal a meglehetésen bonyolult mese
felépitését, itt csupan a magyar fogalmazasokra sajitosan jellemzo E
motivumot emelném ki:® eszerint a halalat érzé leany, hogy nem kivant
lopataju ostromléjatél megszabaduljon, egyhelylitt ekképpen hagyat-
kozik: ,,Hogyha 6 meg talal halni, otet se a kiszobon ki ne vigyek, se
az ajton, se a temetobe ne temessék. Aztan, mar mikor meghalt, a falat
kiastdk, az uton meg ugy vitték keresztill, aztan a réten eltemették %7

3 Solymossy Sdandor, Osi temetkezési mod emléke folklorunkban. Tarsadalom-
tudomdany II—III, 271.

8 407. Orddgszeretd. Berze Nagy Jdnos, Magyar mesetipusok. I—II. Pécs, 1957.
1. 558—66.

4y Csétény (Veszprém m. 1895). Nyr. XXIV[1900], 333.

7 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozl yek 1977 1
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Ldathatéan itt mar nem a halott visszajaré lelkétdl orizkednek az él6k,
hanem magat a halottat akarjik évni az orddgszerettl. A faggatodzas
mozzanata — a killénbdz6 tirgyakhoz intézett kérdésekkel — ugyanebben
:n::zfﬂpmban talalahté meg, de eléfordul néhdny ezzel rokon tipus-

Nem kétséges tehat, hogy gyorgyfalvi szovegiink az emlitett mese-
tipus E motivumdval egésziilt ki, s ennek révén jellegzetesen magyar
hagyoméanyelemek szévédtek a torténetbe, mégpedig eléggé szerves mo-
don. A befejezés nem tiinik esetlegesnek, nem hat idegen elemként a
szerkezet egészében, szorosan kotddik az elé6zményekhez, szervesen fej-
lesztve tovdbb és frappidns médon zirva le a témat. Egyszéval a népi
kolesbnzés utjan atvett térténet magyar atmindsitésének igen fontos, mas-
felé eddig nem észlelt mozzanatat képviseli. Az a koriilmény pedig, hogy
szbvegiink e médosulds révén is a prozai epikahoz kotédik, abbél egésziil
ki, lényegében Vargyas feltételezése mellett érvel, mely szerint a térténet
nalunk nem annyira mint ballada, hanem ,inkidbb mint monda, vagy
méar prézdva oldott, versrészleteket is tartalmazé elbeszélés“ honosodott
meg, s ilyenforméan ,,nem is sorolhatjuk igazi balladaink kézé“.? Igy jar
el Berze Nagy Janos is, mikor a valtozatok tébbségének ismérvei alapjan
a prozai epika korébe sorolja, mint mesei-mondai hagyomanyaink egyik
érdekes tipusat.!?

Lehetetlen nem szélnunk ebben az osszefiiggésben az egyelore kive-
tel szamba mené szerszardi ,valtozatrél“, amely hét igen szép verssza-
kéval, dramaian tdmér felépitésével és sejtetd eléadasaval tényleg in-
kébb balladinak tekinthetd, mintsem prézai epikanak. Rendszerezd példa-
tardban Vargyas ezt kozli elsé helyen, mint a Halott vilegény leginkabb
balladai, tehat az 6 szempontjabél leginkabb figyelmet érdemlé fogal-
mazéasat.!! Csakhogy ez aligha képviselheti egyértelmfien a széban forgo
témat, Egyrészt azért, mert hidnyzik beldle a toérténet derekas részét
alkot6é temetédi, illetve halottashdzi jelenet, masrészt — és elsGsorban —
azért, mert a darab szdvege, felépitése és motivumai igen erds, a téma
lényegét érinté kontaminaciérél arulkodnak. Kiiléndsen a Nagyvaradon
nemrég lejegyzett Ifik Jdnosné cim(, felfedezés szimba mené — Farago
Jozseftél Az ordégszereté tipuscimmel jelslt — balladaval mutat igen
kézeli rokonsigot.’? Voltaképpen minddssze a halott kedves utdni vagya-
kozéds, a szerelmi varédzslat, majd a sétara hivds az, ami szévegiinkben
az eredeti témara utal, ellenben a vendéglatis mozzanatai, a rosszat
sejté leany fel-feltérd félelme, a vendég kilétét elaruld l6labak megpil-

8 Egy széki mese szerint a halott anya jon vissza lednydhoz, aki viszont ugy
héritja el vendégét, hogy leborogatja — tehit megforditja — a konyhai eszkd-
z8ket és butorokat, mire ezek valasz nélkill hagyjdk a lednya utdn faggatédzo
szellemet (Nagy Olga gyijtése, kéziratban).

® Vargyas i.m. I. 177, II. 567.
10 365, Haldlvilegény; i.m. I, 484—7.

U Vargyas i.m, II. 562—3. .
12 Gy(Gjtétte 1972-ben Faragé Jozsef és Fdbidn Imre. Megj.: Gytnydrd Bdn

Kata — régi magyar népballaddk. Val., szerk. és bev. Faragd Jézsef. Dacia, Kvir.,
1973. 368—9. — Farag6 Jézsef: Az Orddgszeretd balladdja. NyIrK, XX([1976]), 75—82.
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lantasa és a ledny menekiilésének koriilményei — mind a mar jelzett
mésik balladatipusra emlékeztetnek; sét, a ledny segitség utin fohasz-
kodé kitérésében széveg szerint is a varadi ballada zéré formuldi hang-
zanak vissza. Ilyenforman a szekszirdi ,valtozat® valoban balladava
mindsiilt 4t, de ugyanakkor tematikailag is annyira atalakult, hogy jo-
szerivel mar nem is sorolhaté a Halott vélegény-tipusba. Egyszéval a
Vargyas-féle besorolas igencsak megkérdéjelezheté, miként azt Faragé
meg is teszi idézett dolgozataban.! Ellenben a prozai fogalmazasu gyorgy-
falvi valtozat ugy egésziilt ki a jelzett mesetipus anyagiboél, hogy kézben
megorizte a térténet jellegét megszabé motivumait, tehat tipologiai beso-
roldsa nem valt kérdésessé.

Ezek az osszefiiggések arra figyelmeztetnek, hogy a szoban forgo
monda mifelénk szoros kdlesénhatisban formalédott egy joval régebbi,
tehat ennek atvételekor mar altaldanosan ismert prozai €s verses hagyo-
maényréteggel, az un. ,6rdégés* mesék és balladak csoportjaval. Egy
soron kovetkezé s mar nagyon is iddszer(i elemzé-osszegezo feldolgozas-
nak ezekre az Gsszefiiggésekre is tekintettel kell lennie.™ S még valamire!
Egy efféle vizsgalédas — véljiik a fentiek alapjan — ma mar aligha
mellozheti a tdrténet erdélyi valtozatait. Mi tagadas. Erdélybdl jéideig
csupan egyetlen lejegyzés, a felette toredékes csik-bankfalvi valtozat
volt ismeretes.’ Az ujabb gyiijtések azonban végre kezdik megsziintetni
ezt a némasagot. Itt vannak az elemzett gydrgyfalvi szovegek, s mikoz-
ben ezek kiadasra varakoztak, Nagy Olga harom széki viltozatrol adott
hirt, koziiliik egyet publikalt is nagysikeri: mesekitetében.” Es hadd em-
litsem meg: Kallds Zoltan tovabbi két helységhbdl, a mezoségi Valaszitrol,
s az ettél jo parszdz kilométerre fekvé Gyimeskdizéplokrol jelzi a monda
el6fordulasat.’” Ez maris féltucatnyi valtozat, kdztiik olvan szivegekkel,
manyba valé szerves beéplilésének. Indokolt tehat a teriileti elofordulas
korének a fentiek értelmében valé kiterjesztise.

ANTAL ARPAD

Universitatea ,,Babes—Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31

13 Faragd az elobbi, altala tipizalt (Az orddagszeretd) balladaval rokon. eleddiz
elemzd-Bsszesitd igénnyel nem wvizsgdll tipusokat ,irdogos balladdk ciklusakent
emlegeti. Ebbe a csoportba sorolja a szekszdrdi széveget is. Faragd im. 81,

4 Benkd Ldszlé dolgozata (A ,halott vélegény” térténete. Szeged—Marosvisar-
hely, 1934) mér megjelenésekor elavultnak szdmitott, kivdlt a magvar anyag szamba-
vételét illetoen.

15 Ethn. XII[1901], 315. — Benkd ezen kiviil Kriza gyijtemeény¢bol is idesorol
egy verset (Szép Salamon Sdri), ez azonban nem folklér szdveg, hanem Zajzoni
[Rab] Istvdn népies kdltd szerzeménye, miként azt Kriza jegyzeteibol megtudhatjuk
(Vadrozsdk. Kvar, 1863. 292—3, 540). Legleljebb arrdl lehetne beszélni ez esotben,
hogy a kd&ltd ismerhetett ilyenféle népi hagyomdnyt, amit természetesen felhasznilt
versében.

18 Nagy Olga i. m. 153—4. A kdnyv jegyvzeteiben (454, 1) két masik széki
lejegyzésének adatait is kdzli. Ezek a sz8vegek a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Tdrsadalomtudomdnyi Kézpontja Folklér Osztdlyanak archivumdban talalhaték: A
koponya. Mg. 02107. BiJ. 14, 1951; A betydr. 02095. BiJ. 13. 1950,

17 Kallds Zoltdn szdbeli kdzlése nyoman
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LEGENDA LENORE IN FOLCLORUL MAGHIAR DIN TRANSILVANIA
(Rezumat)

Contrar opiniilor negative ale literaturii de specialitate, autorul aduce marturii
concludente pentru a dovedi prezenta vestitei legende a logodnicului mort in fol-
clorul maghiar din Ardeal (temd cunoscutd In literatura europeand dupd balada
Lenore a poetului german G. A. Biirger)., Ficind referiri, in acest sens, la citeva
variante ardelene, recent inregistrate de cdtre Nagy Olga si Kallés Zoltin, ca argu-
ment decisiv publicd doud variante din satul Gheorgheni (aflat in apropierea ora-
sului Cluj-Napoca), culese de el cu 30 de ani in urmd. Prin analiza comparativd a
materialului in cauzd, autorul aduce contributii noi la problema procesului de
asimilarea a temei, demonstrind existenta unui contact reciproc inre variana ma-
ghiard a legendei sl anumite grupdri de basme si balade fantastice, apartinind unui
strat mai vechi ai creatiei populare. In concluzie opiniazd pentru includerea
variantelor ardelene in cercetdrile monografice privind versiunea maghiari a
temei.
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NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXI. évi. 1977, 1. szdo

SZEMELYNEV-MAGYARAZATOK

Szallds. 1. E csalddnév a kalotaszegi Vistan (Vistea, Kolozs megye)
gyakorisagaban ma minden mas csaladnevet messze megeldz. 79 csaladra,
186 személyre kiterjedd megterheltségével a vistai csaladnevek kozt az
elsé helyen all.! Népi ejtésvaltozata: Szalds. Mar a puszta szambeli els-
fordulas alapjan is fel lehet tenni, hogy e telepiilésen eredeti névvel van
dolgunk. Nyilvan innen szivirgott at Kalotaszeg egy-két mas pontjara,
ahol azonban elofordulasa csak szérvanyos (Nadasdarée — Dorolfu 1/3,
Tiire — Turea és Nagykapus — Capusu Mare: 0/1).

Eredetének megfejtésekor tehit Vista multjahoz kell fordulnunk.
Tudjuk, hogy Vista tobb nadasmenti és kornyékbeli telepiiléssel egyiitt
ahhoz az egykori gyalui uradalomhoz tartozott, mely elobb piispoki,
utobb fejedelmi birtok volt, majd magénbirtokosok kezére jutva bomlott
szét (Jako Zsigmond, A gyalui vartartomdny urbdriumai. Kvar., 1944.
A tovabbiakban: GyU.). A gyalui uradalom népességérdl késziilt dssze-
frasok kozott a széban forgd csaladnév az 1737-es urbariumban bukkan
fel eloszor a kivetkezo személyek neveként: ,,Szalos Gyérgyné (40), Szalos
Mihaly (20), Szalos Janos (10) Néhai Szalds Jdanos Fiai. Aszalds Istvannal
laknak* (GyU. III. sz. melleklet). Az itt emlitett, 1737-ben 10 éves Szalos
Janos minden bizonnyal azonosithaté azzal a mar meglett korban levd
wozalos Janos“ (59) [KTSzn./ nevil vistai jobbaggyal, akit 1774-ben gr.
Banffy Gyoérgynek, a gyalui uradalom akkori birtokosanak jobbagyai kozt
irtak Gssze.?

E név korabbi torténetére és eredetére nézve lényegesnek latszik az
1737-es urbariumnak az a fentebb idézett bejegyzése, amely szerint a
néhai Szalos Janos arvai: Szalos Mihaly és Janos, Aszalos Istvannal lak-
nak. Az elarvult gyermek-, illetve legénysorban levé Szalds testvéreket
ugyanis feltehetoleg valamelyik kozeli rokonuk vette magahoz, s ez a
csaladtirténeti nyom vezethet ra a név eredetére, Veleményem szerint
ugyanis a Szalds~Szallés néviorma a Vista kordbbi urbariumaiban fo-
lyamatosan jelen levé Aszalds név leszirmazottja.

Vista toérténeti személynévanyagabol az ide vonhato adatok idérend-
ben a kiévetkezok: 1652: Azalos Mihaly (GyU. 98). 1670: Aszalos Marton

! A jelenkori adatok itt és a tovabbiakban Kalotaszeg mai csalad- és ragad-
védnynévrendszere cimil kéziratos doktori értekezésembol valdk. A statisztikai ada-
tok az 1960—65-8s évek viszonyait tiikrdzik.

? A gyalui urbdriumok adatain kivill e névlejtésekben felhaszndlt tbrténeti
adatok Szabé T. Attila professzor levéltari gyujtesébol valok. Rendelkezésemre
bocsdjtdsukat eziiton is hdldsan kdszéndm, Ezekre KTSzn — Kalotaszeg trténeu
személynevei — rdviditéssel vagy az eredeti levéltari forrdsjelzettel utalok.
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faragho (GyU. 184, Ethn. LI, 194). 1712: Georgius Aszalos (22) (KszTSzn.).
1731: Aszalos Bandi (4), Aszalos Gybrgy, Aszalos Marton, Aszalos Istvan
udvari biro, Aszalos Istok (20), Régi Aszalos Benedek® (KszTSzn.). 1737:
Aszalés Istvdn (34) Faragé (KszTSzn). Szalos Gydrgyné (40), Szalos Mi-
haly (20), Szalos Janos (10) Néhai Szalds Jdnos fiai. Aszalés Istvannal
laknak (Gyu. i.h.). 1762: Aszalos Marton (22) (Aggm.* B. 28.). 1774: Szalos
Istvdn (76) jb, Szalos Janos (59) jb (KszTSzn.).

A mult szazadra vonatkozélag Janké Janosnak a kalotaszegi csaldd-
nevekrél egybeallitott névsordra hivatkozhatunk, melyben Szallos alak-
ban szerepel e név (Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 114). Janko egyet-
len csaladtol viselt névként egyediil Tiirébél emliti. Vista azonban nem
szerepel e névlistan feltiintetett kalotaszegi telepiilések kozott (feltehe-
téleg nem szerepelt Janké kutatépontjai kozott), igy érthetd, hogy téve-
désben van a mult szizad végén itt mar minden bizonnyal nagy meg-
terheltségi név eléfordulasi szima és helye tekintetében. Csalddnév-osz-
talyozasaban a Szallés nevet Janké az ismeretlen eredetliek kézé so-
rolja (i.m. 118).

Mielott az Aszalds>Szallés névvaltozas nyelvi magyarazatara térnék,
rd szeretnék mutatni egyes Aszalds, illetve Szalés nev(i személyeknek
a torténeti adatok idérendjébdl kisejlo azonossagara. Nagyon valészinii-
nek tlinik ugyanis, hogy az 1731-ben udvarbiréi tisztséget betslté Asza-
los Istvdn, ugyanaz a személy, mint akit 1737-ben néhai Szalos Jdnos
drvai gyamjaként emlitenek. Minthogy kozségi és csaladi tiszte szerint
ekkor mar nyilvan meglett ember lehetett, batran gondolhatunk arra,
hogy az 1774-es urbariumban Szalos Istvdn néven szereplé 76 éves sze-
mély szintén vele azonos.

2. A névalak valtozasa a torténeti és mai adatok egybevetésébél ki-
tetszden a kovetkezd lehetett: Aszalés>Szalds>Szalds (mai népi ejtésval-
tozata Vistan), illetve Szallos (a név mai irott alakja). A név eleji a
elvonasa nyilvan szohatartévesztés alapjan tortént, ugyanigy, ahogyan
az Alexander (szn.) >Lexander (hn.), Abolgan (szn.) >Bogdn>Gdgdn (hn.)
(Pais: MNy. IX, 177—8), Avasallya>Wasalya (hn.) (ué.: MNy. XI, 271—2),
Acintus>Cintos (szn.) (Szabo T. Attila: MNy. XXXVI, 139; XXXVII,
33; XXIII, 390), Amadéfalva>Madéfalva (ué.: MNy. LVIII, 206—8)
hely-, illetve személynevekben.

A név eleji a hang hatdrozott néveldnek valé felfogdsa és elvonasa
akkor térténhetett meg, amikor e neveket hasznalé kozdsségekben meg-
lazult, s6t elhomalyosult a név alapszava és a tulajdonnév kozdtti kap-
csolat. Az Aszalés névnek a XVIII. szazad folyaman Szaldssal valo fel-
cserélédése is azért térténhetett meg, mert a vistai kdzosség tagjai ekkor
mar valészin(ileg mit sem tudtak e csaladnévnek az aszalé széval valo
tsszefliggésérsl. A hangalaki valtozas folytan lexikalisan kilirlilt Szalds
forma azutin még kevésbé allt ellent annak, hogy a helyi nyelvjaras
hangtani sajatsagai tovabb formaljak. Igy révidiilt 6 hangja Szalds-sa a

¥ A Fugitivi rovatban emlitik.
¢ Aggm, — A Kolozsvari aggmenhdz levéltara,
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vistaiak mai ejtésében. A szdébelseji gemindciét mutaté Szallés névalak
ma inkébb csak irasvéltozatként él — az irott forma visszahatasaként
foként az itteni értelmiségiek korében azonban hallhaté is —, bar nem
lehetetlen, hogy ejtésbeli sajatsag szolgalt alapjaul (a maganhangzokézi
ikeritodésére nézve a kalotaszegi nyelvjarasban l. Janko im. 217).

3. Az Aszalos csaladnév alaki valtozdsanak nyelvi és nyelven ki-
viilli feltétele is lehetett. Nyelvi oka az aszik ige csalddjanak fokozatos
hattérbe szorulasa lehetett a szdrad igével szemben. Ezzel fiigghet ossze
és egyben ezt jelzi ugyanis az a feltiné tény, hogy az a elhagyasanak
jelenségére eddig kimutatott példaknak jorészében a szo eleji a hang
éppen az aszik szdrmazékaibol vonddott el. Pl. Aszupatak>Szupatak
(hn.) (Szilagyi: Nyr. XLIII, 367), Asszuvdg>Szivdgy, Asszudg>Szivdgy
~Szivdg (Pais: MNy. XI, 271—3). A tulajdonnévi funkcio azutan még
fokozhatta a koznévként is meggyengiilt helyzetii szo elszigetelodését.

A nyelven kiviili ok az Aszaldés név jelolte mesterségszeriien Gzott
tevékenységnek a felhagydsa lehetett. Kézenfekvének latszik tudniillik,
hogy az Aszaldst a foglalkozasra utalé csaladnevek kozé utaljuk, ugyan-
ugy, mint a hasonlé nyelvi megformaltsiga Bdrdos, Fazakas, Kerekes.
Kocsis, Korsds, Lakatos, Szekeres, Talas stb. csaladneviinket, Ilyen fog-
lalkozésnevet azonban a régiségb6l nem mutattak ki. Kozszoként az
aszalés sem a NySz-ban, sem az EtSz-ban, sem a TESz-ban, sem a
SzT-ban nem bukkan elénk, de régi szétarainkban sem akadtam nyo-
mara, Ugyszintén tajszotaraink sem jelzik. Ezzel szemben személynév-
ként nem lehetett ritka: a XIV. szazadtol kezddédoleg az OklSz. tizen-
hét adatot idéz ra vonatkozolag: 1342: Michaele dicto Azalos. 1396 k.:
Iohannes dictus Azalos. 1415: Jacobum dictum  Azalos. 1418: Jacobo
dicto Azalos. 1438: Mathias Azalos. 1439: Michael Azalos, Andreas
dictus Azalos. 1466: Johannes Azalos. 1468: Lucas Azalos. 1476: Demet-
rius Azalos. 1478: Johannes Azalos. 1479: Matheum Azalos. 1509: Ladis-
lav Azalos. 1602: Aszalés I'mre. 1603: Georgius Aszalos, Matthé Aszalos,
Nicolaus Aszalds,

Az 1602-6s és 1603-as adatokat az OklSz. a székelyek Basta-fele osz-
szeirasab6l (Sz¢kOkl. V.) idézi. Ehhez a kovetkezd kiegeszitést fuzhe-
tem: az OklSz-ba felvett Aszalds neviieken kiviil a Maros-Kereszturon
1603-ban felsorolt lofdszékelyek kozt még Martinus Aszalos senior es
Michael Aszalés név is eléfordul (i.m. 263). E teleplilésen az Aszalos
a gyakoribb nevek kozé tartozhatott a régiségben, mert az itt Osszeirt
9 személy kéziil 5 ezt a nevet viseli. A marosszéki Kereszturon kiviil a
Basta-féle dsszeiras még az akkor Kézdiszékhez tartozo Nyujtodon is
emlit egy Aszalos nevii szabad székelyt (im. 187 vo. OklSz. 1602).

Noha az OklSz. megkérdéjelezi e cimszot, mintegy kételyveét fejezve
ki az aszalds olvasat helyességével szemben és mellette aszalyos es asza-
lyos olvasatot is lehetének tart, szamomra kétségtelennek tinik. hogy
e névformak azonosak a kalotaszegi torténeti adatok Aszalos nevevel,
valamint a bizonyos vidékeken maig e formaban is fennmaradt Asza-
l6s csalddnévvel. Mai elterjedését, sajnos, nincs mod felmerni, de ne-
hény vidéken valé eléforduldsarél mégis van tudomasunk. El minde-
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nek elétt az egykori Marosszék terilletén (Bede: 2 csalad, Ujdells: 5
csalad) és Biharban (Bihardi6szeg: 2 csalad, Ersemlyén 1 személy).5

4. Tovéabbi kérdés, hogy milyen foglalkozast (iz6ket illethettek ezzel
a személynévvel? Kézenfekvonek latszik, hogy azokat, akiknek aszalo-
juk, azaz aszalokemencéjiik, aszaléhazuk (MTsz.) volt, akiknek a tevé-
kenységére az aszalds jellemzd lehetett, tehat valésziniileg nemcsak al-
kalmilag, hanem taldan mesterségszeriien lzték. Az Erdélyi Magyar Sz6-
torténeti Tar béséges bizonyitékokat tar elénk arra nézve, milyen fontos
mfivelet volt egykor az aszalds, mi mindent tartdsitottak régen aszalds-
sal (1. a SzT. aszik és szarmazékai cimszavait). Eppen az aszalasnak
ez a régiségbeli sokfélesége figyelmeztetett arra, hogy takin nemcsak
a gylimdlcs meg mas élelem aszaldsaval foglalkozokat nevezhették el
Aszalésoknak. A SzT. aszal, aszalds, aszalatlan, aszalgat, aszalhat, aszal-
mdny, aszald, aszalt, aszelvdny cimszavai alatt ugyanis az adalékoknak
egész sorat olvashatjuk arra vonatkozolag, hogy az €l6 fa kéreghanto-
lassal vagy mas moédon valé kiszaritisanak miveletére szintén az aszal
igét illetoleg idézett szarmazékait hasznaltik. Pl. az aszalé régiségbeli
adatai a kovetkezé két jelentés ald rendezddnek: 1. aszaléoberendezés,
gyumdlcesaszalo 2. kiszarasztottt erdérész (i.m. 455). A SzT. erdé-, illetve
faszaritasra vonatkozo torténeti adalékai csaknem mind székelyfoldi
helységekre utalnak, az aszalmdny ‘aszalassal kiszdrasztott erdérész’
cimszdé helynévi adalékai kdzott azonban eléfordul egy-két mas vidékre
(Beszterce-Naszod) utalé is. A fairtasnak ez a médja nem lehetett isme-
retlen Kalotaszegen sem. Helynévanyagaban ugyanis Farnas (Sfaras)
falu torténeti és jelenkori hatdarnevei kozt az alabbiak fordulnak elo:
1756: az Aszalos old<al> (sz.), az Aszalos észkos oldaldn (sz.), az Aszalos
n.h. alatt (sz.), az Aszalos fara n.h.-ben (sz.), az Aszalos oldala (k.), 1891:
Aszalés ald. 1941: Aszalosaj~Su staole (sz.) (Szabé T. Attila, Kalotaszeg
helynevei. 287, 288, 289). Az elmondottakat tekintetbe véve, valészi-
nlinek tarthatjuk tehat, hogy Aszalds elnevezést kaphattak azok is, akik
ilyen kiszaritott erdérészek birtokosai voltak vagy esetleg maguk is fog-
lalkoztak fa-, illetve erddszaritassal. Talan igy az sem merd véletlen,
hogy az Aszalds névnek a vistai urbariumokban felt(iné egyik elsé vi-
seléje famegmunkalé mesterember: ,, Aszalos Mdrton faragho“.

5. Végiil kockdztassunk meg egy telepiiléstérténeti feltevést a
Szallés ~ Aszalés csaladnévvel kapcsolatban. Bar kevés a valosziniisége,
bizonyitani pedig talin nem is lehet, hogy e nevek kalotaszegi, szé-
kelységbeli és bihari jelenléte kozt volna valami Gsszefliggés, az ellen-
kezéjét sem lehet hatdrozottan elvetni. Az egykori gyalui varbirtok la-
kossdgdnak transmigriciéjarél Jaké ugyanis a kovetkezdket irja: (a
XVII. szazad eldtt) ,az atvandorlds szlikebb terilletre korlatozédott. A
gyalui uradalom falvaiba érkezé jovevények jorészét székelyek alkottak,
Lovas-szabadosi, darabonti szolgalatot vallaltak a var korill, aztdn vég-
leg itt ragadtak. Arra azonban szintén van adat, hogy innen is koltoztek

5 L. a Babes-Bolyai Egyetem magyarszakos hallgatéinak személynévi dllam-
vizsgadolgozatai alapjin késziilt csalddnévtdrat.
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at a Székelyfoldre* (Jakd im. LXXV). A XVII—XVIII. szizadra vonat-
kozélag pedig: ,A magyar kozségek szbkevényei altalaban a Partium
felé vették utjukat és kiilsnosen Bihar megye elpusztult részeiben az
tin. Kordsben telepedtek meg. Régi dsszekottetések igazitottik az erdé-
lyi jovevényeket a Részek egyes tajaira. Nem véletlen ugyanis, hogy
ubél a feketekérésmenti magyar falvakba szoktek. Onnan ti. az
el6z6 korszakban tobben Gyaluban katonaskodtak® (i.m. LXXIX).

Komis. 1. Janké Janos mar tébbszir idézett monografidja ezt a Ka-
lotaszegen ismeretes csaladnevet is megfejtetlen eredetlinek nyilvanitja
(118). O egyetlen itteni telepiilésrél, Tirébdl jelzi eléfordulasat (111) és
itt valoban ma is él (megterheltsége: 2/5). E csaladnév eredeti géca azon-
ban inkabb a szomszédos Méra kozség lehetett, ahol e csaladnevet joval
tobben viselik ma (megterheltsége: 6/21) és viselhették mar a mult sza-
zad végén is, amint erre az alabb felsorakozé torténeti adatok sokasa-
gabol kovetkeztethetiink.®

A rendelkezésiinkre allé torténeti névanyagban? a Kdémés névforma
a XVIII. szazad utolsé harmadatol siriin jelentkezik. Pl. 1777: Komas
Janos jb (RhLt). 1781: Komaos Janos jb (Aggm. B. 33). 1783: Komos (!)
Janos jb (40) (Szentk). 1788: Kémoés Jdnos mérai udvarbiré (Aggm. A.
71). 1789/1837: Joannes Kémds (45) col, Franciscus Kémds (43) col, Joan-
nes Kémds Junior (43) col, Michael Kémds mortuus (Aggm.). 1791:
Joannes Komaos (47) jb, Franciscus Komaos (43) jb, Joannes Komads Junior
(43) jb, Stephanus Komos (36) zs (Aggm. A. 82). 1798: Joannes Komos,
Stephanus Koémés (36), Michael Komés (28), Franciscus Koémos (52)
(Aggm.). 1808: Komds Istvan jb, Kémds Mihdly jb, Kémas Ferentz jb,
Kémés Janos jb, Kémés Marton jb, Kéomés Istvan gyjb (Aggm. B 43).
1839—45: Kémds Istvan jb, Bukur alias Komés Janos gyjb (KLev.). 1864:
Komdas Andrds (Pesthy 20. II. 364a).

Az 1777. évet megeldézéleg késziilt Gsszeirasokban azonban a Kémds
~Kémos néviormat hiaba keressitk. Ezekben a XVII. szazad kozepétol
rendelkezésiinkre allo korabbi meérai névlistakban ellenben folyamato-
san jelen van a Komives csaladnév tobbféle alakvaltozata ugy, amint
az alabbi adatokbol kitiinik:

8 Méra sem szerepelt Jankd kutatopontjai kbzt, tévedésének forrasa tehat itt is
ugyanaz, mint az elobb tdrgyalt Szallds név csetében,

7 Méra f8ldmiives lakossdgarél a XVII. szazad koézepétol kezdoduleg t6bb Osz-
szeirds maradt fenn foleg a kolozsviri aggmenhaz levéltiraban, minthogy e tele-
piilés hatdrdnak és lakosainak jérésze az egykori kolozsvdri Szent Erzsebet ispo-
tdly haszndlatdban volt. Az ispotdly jobbagyainak hatralékos szolgaltatdsairol ke-
szillt kimutatdsok a mérai csalddnevek gazdag tdriéneti forrasai. Ezekre Aggm.
roviditéssel utalunk. Ezen kiviil még a kdvetkezo levéltari [orrasjelzeteket hasz-
ndljuk: BfN — Banffy nemzetiségi levéltir, KLev. — Kolozs megye Kkiselejtezett
levéltari anyaga, KszEConscr. — a kalotaszegi cgyhdzmegy conscriptioja, Pesth:
— Pesthy Frigyes helységnévtara a budapesti Széchenyi Kdnyvtirban, RhLt — a
Rhédey csaldd levéltara, Szentk. — a Szentkereszthy csaldd levéltara. ‘

Az adatok utdn a nevet viseld személy tarsadalmi helyzetére vonatkozé meg-
jeldlés (jb — jobbdgy, col. — colonus, gyjb — gyalogszeres jobbagy, zs — zseller)
és esetenként — ha a forras feltiinteti — életkordnak jelzése &ll. Ez utobbi zdro-
jelben.
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- 1665: Valentinus Komiues jb (BfN vistai cs.). 1871: Keomies Istvan,
Keomies Balint, Keomies Gybrgy (60), ifj. Keomies Gyérgy (40), (RhLt.).
1672: Keomives Istvdn (30) (Aggm. A. 92). 1711: Andreas Kilmiives (55)
jb, Gasparus Kémiives (50) jb, (RhLt.). 1733: Kémives Mihally jb, Kémi-
ves Gyodrgy jb, Kémives Janos jb, Komives Gdspdr jb, Komivés Benedek
jb, Kémives Balinth jb (Aggm. A. 80). 1753: Kémives Gdspar (63) jb
(Aggm. A. 63). 1754: Gasparus Koémives (65) jb (KszEConscr.). 1756:
Casparus Kémives (61, 70) jb (RhLt). 1766: Martinus Kdémives (40)
(RhLt.). 1769: Franciscus Komjes (50), Georgius Kémjes (22) jb (Aggm.).
1774: Kémives Marton (56) jb (BIN vistai cs.). 1781: Michael Kémives
(34) jb, Johannes Kémives (30) jb (Aggm. B.22). 1796: Michael Kémjes
(27), Stephanus Komjes (33) jb (Aggm.). 1848: Komes (!) Gydrgy (43)
(Aggm.).

A Komives nevet, illetve alakvéltozatait visels, valamint a Kémds
nevii személyek kiildnben sohasem szerepelnek egyiitt ugyanabban a
névjegyzékben hanem csak egymast felvaltva mas-mas osszefrasokban.

A Komds forma elsé felbukkanasa (1777) utdn még jelentkezik egyszer-
kétszer (1781, 1796 )a koribbi Kémives névalak is — nyilvin a hasz-
nalat ekkor még ingadozik koztilk —, de sokkal kisebb mértékben, mint
az ezid6tdl uralkodéva vals Kémds valtozat.

2. Az egykoru helyesirasu formakbol a Komives név kivetkezé alak-
valtozatait olvashatjuk ki: Komives (Komiues, Keomives, Komivés, Ké-
mives, Kdmives) ~ Komiives (Kdmives, Kiimiives) ~ Komies (Keomies,
Kémjes) ~ Komes (Kémes). Az adatok idérendjébél konny(i megallapi-
tani, hogy az eredeti Kémives névformaval parhuzamosan mir igen rég-
t6l (1671) jelentkezik a hangzokizi v kiesésével keletkezett Komies név-
forma is. E név alapszavanak v nélkiili ejtésmoédjat a kalotaszegi nyelv-
jardsban mind a régiségbdl, mind a mai nyelvbél igazolni tudjuk. A XVII,
szdzadban Kalotaszegen miikddé mesteremberek névlajstromaban (vo.
Szabé T. Attila: Ethn. LI, 188—95) a kémiives sz6 személy- és kdznév-
ként is tobbszér eléfordul v nélkiili alakban. Pl. 1689: Keomues Janos
kdémiies. 1673: Varga Janczi kiimies, Jakab Marczi kilmies (Szabé T. i.m.
193). Mai nyelvi ejtésvaltozataira nézve vd. kémijes, kiimijes (Galffy-
Mirton, Tdjszok Kalotaszegrol. Studii de lexicologie. 77), kiimijes (Lako
Elemér, A kalotaszegi nyelvjirds magdinhangzo rendszere. 103).

E kalotaszegen meglehetésen altaldnos v nélkiili alakvaltozat azutan,
ugy latszik, csalddnévi funkciéban Mérdan tovabbi alaki fejlédésen esett
at. Ezt a kovetkezéképpen magyarazhatjuk:

A v hang kiesésével a Komies alakban hiatus allott eld, s ennek meg-
sziintetésére az egymas mellett allé két révid maganhangzé koziil az i
kiesett (a hidtus megsziintetésének e modjara nézve 1. Barczi, Htort.?
101—2), s igy Komes~Kidmes ejtésvaltozat keletkezett. A névnek ezt az
alakjat rogzitette az 1848-as bsszeiras Kémes Gydrgy nevében. A maso-
dik szotag teljes hangszinbeli illeszkedésével ebbdl johetett létre a XVIIL
szazadtol feltind és roviddel ezutdn Mérdn mér csak kizdrélagosan ebben
a formdban ismeretes Kémds csalddnév. A Kdmes>Kémis névalak fej-
lédés a kalotaszegi nyelvjaras maganhangzé viszonyaibdl értheté: a me-
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z0ségi nyelvjaras nem illeszkedéses ulakjaiv:lhﬁ bker, jovek stb.) szem-
ben Kalotaszegen a labidlis magdnhangzos k az altalanosak, sét az
b-zés oiye: esetei is fel-feltlinedeznek (L. errél Laké i.m, 108—15). Ez
utébbiak példai kdzott hasonulasos eredet(ieknek latszanak az ilyenek,
mint pl. dkléli, vetdllo (Laké i.m. 114—5). Valoszinlileg ennek a tenden-
cianak a hatoktrében formalodott az itt tirgyalt csaladnév is Kdmds
alakuva,

A Komives>Komies>Komes~Komes>Kémés alakfejlédés [olytan e
csaladnév alapszaviatol elszigeteldddtt, s igy eredete is elhomilyosult a
nevet hasznal6 kozbsségben. Térténetét nyomon kivetve azonban kétség-
telennek latszik, hogy a Kémds csaladnév a foglalkozasnévi eredet(i Ko-
mives név sajatos kalotaszegi fejlemcnye.

Totszegi. 1. Ugyancsak kalotaszegi csaladnév, Mcran tdosgyokeres,
nagy szamu csalidd viseli (megterheltsége: 18/50, gyakorisagi sorrendben
Méran az 6tédik csaladnév). Helyi ejtésvaltozata: Toccegi.

Eredetéhez azonban inkdbb az frott valtozat visz kozelebb. Ez uto-
tagjaval vilagosan utal egy Osszetett helynévi alapszéra, melybdl -i kép-
zével, mint annyi mas helynévi alapszavu csaladnév, alakult. Ennek elle-
nére a Totszegi~Toccegi csalddnév eredete mégis magyarazatra szorul,

Az elso latasra vilagos, hogy e csaladnév alapszavanak utdtagja a
helynevekben gyakori szeg 'szegelet, sarok’ térszinforma—név, mely e
vidék helynévanyagaban is fellelhets (a helynévi adatokra nézve 1. Arvay
Jozsef, A térszini formalk nevei Kalotaszegen. 44). A helynévi alapszo
elétagja azonban csak e névre vonatkozé térténeti adatoknak az ismere-
tében tisztazodik. Idérendben ezek az alabbiak:

1796: Ioannes Tottzegi (40) jb (Aggm.). 1798: Joannes Thaotszegi (40)
(Aggm.). 1808: Tothszegi Jdanos zs (Aggm. B.43). 1839—45: Tatszegi Janos
(KLev. 3). 1848: Tétszegi Janos (Aggm.).

A .ma ismeretes Totszegi forma mellett tehat a reégiségben feltinik e
név Tétszeginek olvashaté alakban is. Hogy itt nem ¢kezethianyvos alak-
rél van sz6 — ez a feltételezés joggal meriilhet fel a regies helyesirasu
alakoknal —, azt kétségtelenné teszi, hogy Tétszegi alakot tilkrézd név-
lajstromokon mis nevekben kovetkezetesen ckezetes d~o jelolést tala-
lunk pl. 1796: Komjes, Lorintz stb.

A Tétszegi névalakban vilagossa valik e csaladnév alapszavanak ere-
deti elétagja, s az is nyilvanvalova lesz, hogy e nc¢v Totszegi™Totszeqi
alakvaltozasat az elotag hangrendi illeszkedése okorta. Hasonlo alakmo-
dosuldst mutatott ki Pais Dezsé a Dés melletti Totir telepiles neveben,
mely az eredetibb Tdtor formiabol az illeszkedés szabalyvat kovetve lett
Tétérré (MNy. XII, 16—7).

2. A Totszegi>Totlszegi hangalak-illeszkedést minden bizonnyval meg
kellett eléznie az dsszetett alapszé jelentéstani elhomalyosulasanak, azaz
a név viseléi és hasznaloi kircben feledésben kellett meriilnie a Totszeg-
rél valé szarmazasnak. Ez annal is inkabb megtortinhetett, minthogy a
Tétszegiek jelenlegi lakohelyének sem kozeli, sem tivolabbi kornveken
— értvén ez utobbin Kalotaszeg tajegységét — ilven telepiiles, telepiiles-

§ Még alabb kétszer ugvanigy
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rész vagy hatar-, diilénév nem fordul el6 sem a mai, sem a torténeti
névanyagban. (v8. Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei). E csalddnév
tehat mashonnan szarmazott be Kalotaszegre. Erre vélt emlékezni a
Tétszegi név egyik idés mérai viseldje, aki a csaladi hagyoméanybél ugy
tudta, 16nai eredetiiek a Tdtszegiek. A név eredetét nyomozva Léndn va-
léban taldlkoztam a Totszegi névvel, de itt mar csaldidnévként nem, csak
ragadvanynévi funkciéban él. A helynévi T'étszeg alapszé nyomaéra azon-
ban itt sem bukkantam. Tovdbbra is megfejtetlen marad tehat, milyen
jellegii helynévbél: a tét népnevet, a Tét csaladnevet, esetleg a Léndval
m Tétfalura utalast tartalmazoé alapszobél alakult-e a Tétszegi csa-
név.

B. GERGELY PIROSKA
Universitatea ,Babes-Bolyai*
Cluj-Napoca, str. Horea nr. 31

ETIMOLOGIA NUMELOR DE FAMILII: SZALLOS, KOMOS, TOTSZEG!
(Rezumat)

Aceste trei nume de familie sint purtate de multe persoane in localitdtile
Vistea si Macdu din regiunea Cédlatei. Pe baza datelor istorice din aceste localitati
se stabileste originea sl evolutia acestor nume, precum si modificdrile survenite
in forma lor sonord.

Numele de familie Szallés s-a format dintr-o formd mai veche Aszalds, in
care a fost omisd vocala initiald a in urma unei confundiri gresite cu articolul
hotéirit din limba maghiard. Dupd forma originald numele Szallds (< Aszalos
'cel care usucdi ceva') ficea parte din categoria numelor de familii care desemneau
o ocupatie. Din rdspindirea numelui Aszalds se pot trage si concluzii cu privire
la migrarea locuitorilor.

Numele de familie Kémds provine din Kémives 'zidar’, tot cu sens de ocupatie,
dar sufrind anumittete modificari fonetice: Komives > Kémies > Kdmes > Komds,
Originea lui a devenit obscura.

Numele de familie Tétszegi s-a format In urma modificdrii formei sonore a
numelui Tdtszegl, care avea la bazd un toponim.
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KUNCZ ALADAR LEVELEI MARKI SANDORHOZ

A Doézsa és Rdkéezi monografidjérdl kdzismert haladé nagy tbriénész széleskdri
levelezést folytatott nemcsak kora tdrténészeivel, hanem az irodalmi és miivészeti
élet képviseldivel is. A hozzdirt sokezer levél lesnuyobb része a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kbnyvtdrdnak kézirat gylijteményében taldlhaté, Ezeknek mint-
egy negyven szdzaléka feldolgozott s a kutaték szdmdra is hozzdférhetd. E levelek
tanulményozdsdbél nyomon kisérhetd az 1918 utdn Kolozsvdrt maradt tbrténész
munkdssdga és igyekezete, hogy bekapcsolédjék az akkor kibontakozé j arcéld
erdélyl irodalmi és tudoményos életbe. Mérki Sdndor agg kora ellenére igyekszik
kiépiteni kapcsolatait a roméan tudomdnyos és irodalmi élettel is. Kbfzben szorgal-
_ masan tanul roménul. Lucian Blaga verseibdl fordit,! kdzben tanulményozza Sextil
Puscariu és Nicolae Torga Blagdrdl frott kritikdit.? Ugyanakkor a killdnb8zé napi-
lapok és irodalmi jellegli folyéiratoknak rendszeresen kiildi tudomdnyos jellegii
cikkeit, melyeknek legnagyobb része a Pdsztortlizben és az Ellenzékben jelent meg.
A Mdrkihoz irt levelek kd&ziil figyelmet érdemelnek Kristéf Gydrgy, Krenner
Miklés, Jancsé Benedek, Kelemen Lajos, Bitay Arpdd, Janovics Jend levelei? a
Pisztortiz és az Ellenzék szerkesztdségébdl pedig mindenekelott Reményik Sdndor
és Kuncz Aladédr levelei. Reményik elsdsorban a Pésztortlz szdméra kér és nyug-
tdz tdrténelmi jellegli cikkeket! mig Kuncz Aladdr, mint az Ellenzék irodalmi
mellékletének szerkesztdoje fordul az idokSzben Szegedre tdvozott tSrténészhez meg-
feleld anyagért. E levelekbdl kitetszik, hogy Kuncz Aladdr mindenekeldtt az erdélyi
miivelodési élet kivédlésdgairél kivant portré-sorozatot meginditani s ehhez kérte
Mirki Sdndor kdzremikddését,
Az elsd levélben (Kolozsvér, 1923, november 30) hdrom t&rténész portréjit kéri,
s a levél a kivetkezOképpen szdl:®

Méltdsdgos Dr. Mdrki Sdindor egy. tandr trnak
Szeged
Méltosagos Uram!

Azzal a nagy kéréssel fordulunk Onhdz, hogy sziveskedjék kardacsonyi szdmunk
melléklete szamdra egy cikket kiildeni. Nagy sulyt fektetnénk arra, hogy Erdély
kitlindségel képviselve legyenek ebben a szdmban. Azonkiviil arra kérnénk Mélto-
sdgodat, hogy révid, kb. az Ellenzék egy hasibjdt kitevd emberi és irdi rajzot
kegyeskedjék adni Salamon Ferencrdl, Szildgyi Sandorrol és Szabé Karolyrol. Ezek-
nek a meleg és inkdbb egyéni emlékezésre alapulé portréknak az lenne a célja,
hogy olvasdinknak az érdekliodését dllandéan a miiltra irdnyitsuk. Kb, 100 portrét
szeretnénk adni egymdsutdn Erdély utolsé 50 évi kézéletének kivdlosdgairol.

Nagyon kérjiik, hogy kérésiinknek eleget tenni és benniinket leveliink vételérdl
értesiteni sziveskedjél.

Vagyunk Méltésdgodnak
igaz tiszteldi
Dr. Kunez Aladdr

Mérki azonnal vélaszol Kuncz kérésére, s mivel Csiky Gergelyrol és Petelei
Istvanrol irott megemlékezését a Pdsztortiiznek mdr leadta, hosszabb cikkben Sala-
mon Ferencrdl frt visszaemlékezéseit killdi meg az Ellenzék szerkesztojének. Kuncz
Aladédr vdlaszdbdl azonban kitlnik, hogy a Salamon Ferencrol irt anyag meg-
haladta az Ellenzék kereteit.?

! Kovach Géza, Mdrki Sdndor Blaga-forditdsai. Utunk, 1975, szept, 5.

' Szeged| Egyetem, Marki kéziratok, Romén dolgok — Nyelvgyakorlatul forditotta Mdrki Sindor —
Kolonvar 1919,

gyasr Tudoményos Akadémia Kézirattdra. Budapest, 5161/173—176, 5162/804—805, S163/111—111,
5162/ 590—~5W 5162/490—557, 5165/118—123.
¢ Uo. 5164/1080—1084.
* Uo. 5163/255,
¥ Uo. 5163/256.
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A vilaszlevél a kdvetkezOképpen szol:

i Méltdsdgos Uram! Fogadja bszinte Muulm a nekiink juttatott kéziratokért.
m a lap terjedelmének utolsé pillanatban bekdvetkezett csdkkenése miatt a
kissé hosszabb cikket nem tudtam a kardcsonyi szdmban hozni. De késébb lesz
alkalmam, ha szilkséges részletekben is mellékletiinkben lekézdlni. Kérem Mélto-
sdgos Uramat, hogy ne feledkezzék meg lapunkrdl és ha csak lehetséges nagybecsi
keressen fel benniinket mentdl gyakrabban, Az erdélyi portrék rdsdt
terjedelemben és olyan formdban gondoljuk, mint amilyen Remén Pete-

vagy Makkaié Bohm Kdrolyrdl,
Méltosdgos Uramnak az 1j esztenddben jo egészséget és friss munkakedvet
kivdnok s vagyok
dszinte igaz tisztelbje

Kuncz Aladédr

A Salamon Ferencrdl irt Mérki visszaemlékezés végll is az Erdélyi Irodalmi
Szemlében jelent meg folytatdsokban. Ugyanakkor azonban Mirkl felismerte az
Ellenzék irodalmi melléklete nytjtotta lehetdségeket, s Kuncz Aladdr levelére azon-
nal kiilddtt egy rdvidebb lélegzet(i leirdst Bzdnlo Kéroly mlwlywldl tuddsrél.

A kil yre Kuncz Aladdr 1924 dprilis elsején vilaszolt.”

Igen Tisztelt Professzor Ur!

N készdnettel kcp;uk Szdnté Kdrolyrol irt megemlékezd cikkét, amelyet

i m szerint vagy a rendes lapban, vagy a vasdrnapi lapban kdzoini fogunk.

je meg Professzor Ur, hogy ttal arra kérjilk, legyen szives mentill sil-

ani benniinket felkeresni, amelyeknek rdnk és a mai kodzdnségiinkre

t nem {is tudjuk szilkségesnek hangoztatni, Abban a reményben,

hﬂ mxw elfoglaltsdga ellenére is kéréstinknek eleget fog tenni, kérjilk Professzor
» Jogadja bszinte nagyrabecsillésiink és hdldnk kifejezését szivesen

az Ellenzék szerkesztdségének nevében
Kuncz Aladdr

A Szénté Kdrolyrél szolé cikket az Ellenzék 1924-ben a 79. szdmban kdzdlte,
Ezt kbvetben a Szegeden tartozkodd nagy tdrténész \jabb cikkel kereste meg az
Ellenzék szerkesztoségét, Ez alkalommal az egykori haladé szellemii kolozsviri tbr-
ténészrol, Szabé Kirolyrdl irt megemlékezést, A cikket A szdzesztendds Szabo
K cimen Kuncz az Ellenzék 1924, 284, szdmdban k8zblte,

1025 nyardn bekBvetkezett haldla megszakitotta a gy(imdlesdzden indult
atot, E hirom levél s a Markl készitette clkkek azonban érdekes mozzanattal
tik ki az 1920-0s5 évek elején kibontakozé hazal magyar mivelddési életet,

KOVACH GEZA

SIPOS DOMOKOS KET LEVELE

m Domokost bardti szdlak fizték az 1920 6ta Kibéden €16 Bidcsy Tibor
tan{ Biécsy Tibor elsd és egyetlen verseskitete 1023-ban jelent meg Dicso-
szentmdrtonban, az Erzsébet Kdnyvnyomda kiaddsdban, amelynek akkori igazgatéja
Sipos Domokos volt.

B ‘l‘lbor levcluudljlbl.n négy Si Domokos-levél taldlhatd, ebbdl mér
kettot rodalomtSrténet — falun, VOrds Zdszlé, 1972. febr. 27.), most
pedig a mulk két re keritek sort, Az elsd levélben emlegetett lelkész a szb-
tdrszerkesztd dr. Ddvid Ggﬂr el, a borbély pedig a kbltd és miforditd Kibédi
Sdndorral, a Korunk késdbbl felelds szerkesztdjével azonos,

A leveleket kbzlés végett Bdcsy Tibor bocsdtotta a rendelkezésemre,

' Ue, 5103/257,
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Kedves Uram!

- Az Ellenzékbdl értesilltem, hogy Hukﬂllmin 10-én, holnaputdn, hat falu daldrddi
jlmu.: uu.‘ versenyezni. Ugy ldtom, hogy ott igen érdekes, szép székely népiin-

Magam is felmennék, ha éppen most a tiildém nem nyomorgatna a szokottndl
is jobbtm. Szeretnék ugyanis a Keleti Ujusnnk errdl az eseményrdl egy szines

lﬂul én nem mehetek fel, Ont — aki biztosan amiigy is ott lesz — kérem
meg, legyen szives, csindljon a Keletinek egy tigyes riportot. Terjedelme kézirdsban
3—4 félives oldal, egy oldalra 30—32 sort szamitson.

Tekintve, hogy dalrdl van 326, felelevenithetné Seprddi Janosnak az emlékét,
aki Kibéden szilletett,

Emlékszik, miket frtam egy régi cikkemben, mikor Onrél, a paprél és a bor-
bélyrdél emlékeztem meg? Az is lehet egy szin a riportban.

Ugy irja meg, hogy a vasirnap este lejdvo vonat lehetdleg hozza mér.

(Helyl szdnoklatok, stb.-re nincs sziikség, inkdbb egy dltaldnos, szines képre.)

A Keletl Ujsdg szerkesztésége: Str. Nie. Jorga 3. Hivatkozzék arra, hogy az én
felszdlitdsomra irta meg a riportot.

Egyébként hogy és mint van? Dolgozik-e valamit? Hogy telnek napjai?

Eredményes, boldog 1j évet kivdnok és szeretettel iidvdzlém.

Sipos Domokos
(s.k.)

Dicsdszentmdrton, 1926. I, 8.
A Tiszteletest szivbdl iidvsziém!

(Kézirdssal, levelezdlap)

Cimazés: Tekintetes Bdcsy Tibor
tanité trnak
Chibed
up. Macfaliu

Kedves Uram!

Amint ldtja, riportjat mégiscsak lehozta a Keleti Ujsdg. Gondolom, huzast
csindltak benne, Ugyesen volt megirva. Eppen ezért adtdk le, bar mdr aktualitdsat
vesztette maga az esemény. Irtam, hogy a honordriumot killdjék el. A magam
részérdl kdszdndm, hogy megesindlta a dolgot. — Tiszteletesnek kérem dtadni tidvoz-
letemet s azt a szivbdl J0vd kivdnsdgomat, hogy betegei minél hamardbb gydgyul-
janak meg.

Szives ildvoziettel

Sipos Domokos (s.k.)
Daztm, 1926. 1. 19.
Kdali: RADULY JANOS
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CSIKSZEPVIZ MAI MAGYAR HELYNEVEI

Csikszépviz (Sﬂpvﬁ Sl‘pph) Gylmll!k felé, a Gyimesi szoros irdnydba
vezetd orszdgut mentén, Csikszereddtél 12 km-re teriil el. A falu hatirdhoz igen
kevés szédntoteriilet, de a falut I:eleten szegélyezd magas hegyeken és havasokon
anndl t8bb erdd, kaszdlé és legeld tartozik. A falunak aldbb — 4dbécé sorrendben —
bemutatdsra ker{ilo helynév-anyagdt 1975—1976 nyardn gy(jtSttem. A helyszini
gylijtést némileg megnehezitette, hogy a falu lakossigénak ajkdn t8bb olyan név
¢él, mely ma méir nem tartozik Szépviz szorosan vett hatdrdhoz, de wvalamikor,
mint ,killbirtokok“, Szépviz lakosainak tulajdondban voltak. Megjegyzendd még,
hogy a hegyvidék vblgyeit is td3bbnyire a pataknévvel jeldlik, azaz a pataknév
(pl. Csére-patak) nemcsak a patakra, hanem a vBlgynek a patak korilli erdeire,
kaszdléira, legeldire is vonatkozik.

Réviditések: e = erdd; fr = forrds; k = kaszdlé; 1 = legeld; = patak;
sz = szdnté; u = utca, it A helameveket fonematikuson kdzl8m, elte.'ﬂntelt.em
a hlnxufnamyalatok fonetikus jeldlésétol.

A belteriilet helynevei: 1. Als6-Ndd ucca. 2. Alszég ~ Asszég (falurész). 3. Antal
Dcmi uccdja. 4. Bajkoé ucca. 5. Bdnfijak uccdja (a cigdnykovécs Bénfiakrol). 6. Ba-

gijac ucca. 7. Béce Péter malma (sok, ma mér felhagyott vizimalom van a
fnlu an). 8. Biré Kdruj uccdja. 9. Budrik uccdja. 10. Cibreji 4t (Cibre nevii hatdr-
részre vezetd ut). 11. Cséngettyil (harangldb, mellette borvizkit, a hajdani régi
falu kdzpontja). 12. Cséngettyiiszér (falurész). 13. Cséngettyili ucca. 14. Csérddal
ajja uttya. 15. Csészlés-kit ung 16. Déjik Jéska malma. 17. Dogan hid. 18. Dogdn
ucca, 19. Farkazdk uccdija (Ebbe az utcdba ereszkednek be a Hegy utjarél; a me-
redeken leereszkedd, megrakott szekerek utdn farkazd-t, tSbbnyire fenydédgat kot-
nek, hogy {gy fékezzék a szekeret.). 20. Féssé-Ndd wucca. 21, Fésszég (falurész).
22. Gdl Emre higgya. 23. Gézmalom. 24. Gydr (fGrészlizem). 25. Gyimési it (a
Gyimesi szoroson &t Moldvdba vezetd orszdgitnak a falu kdzpontjatél a falu
széléig tartd nrésze). 26. Havasboldogasszony kdpdndja vagy Iparosok kdpdndja.
27. Hubérok uccdja. 28. Idegén temeté (a nem szépviziek, az idegenek temetkezd
helye). 28/a Iskola ucca. 28/b Iparosok temetdje. 29. Kaszind (az Srmények épitész
klubhelyiség, ma miivelodési haz meg mozi). 30. Kaszind-kert. 31. Kalamdr ucca.
32, Kirdj-kit. 33, Kirdj-kit ucca. 34. Kovdcs Gydrfds malma (felhagyott vizima-
lom). 35. Kéhid. 36. Ko6zépszég (falurész). 37. Kézds temetd (Szépviz és Szentmiklés
hatérén a két falu kdzs temetdje). 38. Kurkd ucca. 39, Kiipiis-kit (Ir.). 40. Laps
ucca. 41. Magyar templom. 42. Malom ucca. 43. Mezeji it (a mezdore kivezetd kis
utca). 44. Mézes tér. 45. Nagyfijak uccdja vagy Ndd ucca. 46. Obor: Barompijac,
47. Oregotthon (aggmenhéz). 48. Ormény templom. 49. Ormény temetd, 50. Patak
ucca vagy Patak mejjéke. 51. Petrés Kdruj uccdja. 52. Pijactér. 53. Poceltér, 54, Rd-
Kosi 4t (Csfkrdkosra vezetd ut). 55. Romdn templom. 56. Szdraz-hid. 57. Szémmihdji
ut (Csikszentmihdlyra vezetd ut). 58. Szémmikldsi ut (Csfkszentmiklésra vezetd ut).
59, Szépviz pataka ~ Széppiz pataka. 60. Tejes ucca (ma mér lezartdk). 61, Tégla-
vetdk (téglavetd hely). 62. Templom ucca. 63. Varga ucca, 64. Vaszi dombja. 65. Vago-
hid. 66. Vizre jard ucca (a patakra levezetd kis sikétor).

A kiilteriilet helynevei: 67. Akasztohégy (sz., k.). 68. Akasztdhégy ajja (sz.).
69. Akasztéhégy ddala (sz.). 70. Akasztohégy teteje (sz.). 71. Akasztéhégy ittya (u)
72, Alasvdg (l., e). Aldomds ~ Adomds (e, 1). 73. Aldomds feje. 74. Aldomds
mejjéke. 75. Aldomds ddala. Aldomds pataka. 76. Aldomds pusztija 77, Aldomdsi
ut. 78. Also-Bodos (1, e). 79. Alsé-mezd (sz.). A falu alsé, Csfkrdkossal hataros
szdntéfbldjeinek Osszefoglalé neve. 80. Alsé-mezé kbzepe. Bl. Also-mezé széjje.
82, Alsé-Ndad (sz.). B3. Apahavas (e, 1, k.). B4. Apahavas feje. 85. Apahavas ldba.
86, Apahavas pusztdja vagy Apahcwaa kamudja 87. Apahavas ddala. 88, Apahavas
sorka. 89. Apahvas stiriijje. 90. Apahavas vdgye. 91. Apahavasi it. 92. Arnyék (e.).
93, Asthe (u., 1). 94. Astut ajja (). 95. Astit mejjéke (1, k.). 96. Astiit odala (e.).
97. Baldzs Istdn kertye (l.). Balog vesze (k. e.). 99. Bara-kasza (k.. 100. Bara
sdssa (sz.). 101. Béce Ejélk.e lurtye ~ Béce Eske kertye. 102, Béce-ijesztd (sz.).
103. Bedd hégyésse (e.). 104, Biré Anti kertye. 105. Bodos (1d4sd Alsd- és Féssé-Bodos)
(1, e). 106. Bodos kittya, 107. Borju-kert (a beteg és sidnta juhok legeldje). 108, Bo-
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112. Borviz-kert (sz., k.). 113. Borviz-teté (sz.). 114. Bot-havas ~ Bot

k). 115. Bot-havas ajja. 116. Bot-havas hdta. 117. Bot-havas homloka.

118. Bot-havas ldba. 119. Bot-havas mejjéke. 120. Bot-havas teteje. 121, Bot-havas
vdgye. 122. Bot-havas ittya. 123. Burjdnyok vdgye (k.). 124. Biid8s-g8ddr (a Cigény-
kertben 1évé kénes gdddr). 125, Bilkk észka (1, e). 126. Biikloka (a kbzséghez
tartozé kisebb telepiilés és erdds, legelds kdrnyéke), 127, Biikloka 6dala. 128. Biik-
Ioki 4t. 129, Biikkés ajja (k.). 130. Biikk-tets (k.). 131. Cakd (e., 1, k.). 132. Célgsdér
(drok). 133. Cibre (1, e). A hagyomdny szerint itt hajdan falu, telepiilés volt,
134, Cibre ajja (sz.). 135. Cibre dombja (e.). 136. Cibreji borviz (fr)). 137. Cibreji ut.
138. Cigdn-kert (k. valamikor fiirdohely volt). 139. Csapds-szdd ~ Csapdd-szdd
(., e). 140, Csapds-szdd sorka (e.). 141. Csapé (k.). 142. Cséke havassa (e. 1, k).
143, Cséke-havas homloka. 144. Cséke-havas teteje. 145. Cséke-havas vigye. 146. Csé-
ke-havas ittya. 147. Csére-patak (p., e, k). 148, Csérddal (1., e.). 149. Csérodal ajia
(k.). 150. Csére-tetd (). Ez utdbbi helynevekrél azt tartja a hagyomdny, hogy itt
cserefdk, cserefa-erdok voltak; ma a cserefdnak nyoma sincs, fenyves boritja e
terileteket. 151, Csészlés-kit (fr., sz.). 152, Csészlés-kit ajja (sz.). 153. Csészlés-kiti
ut. 154, Csészlés-to. 155. Csiszér pallagja (k). 156. Csordajiro ut. 157. Damokosok
malma. 158. Degenyégés 1it. 159. Déjak Ndci kertye. 160. Ecs pataka (p., e.). 161. Egett
malom (sz.). 162. Egett malom mellett (sz.). 163. Emre Pétérke kertye. 164. Ephat
(sz.). 165. Erkétd (k.). 166, Erkiété pataka (p., k.). 167. Erdss ajja (k., sz.). 168. Erdss
ddala (e.). 169. Erdss-ddal teteje (e.). 170. Es Antal gédre (l.). 171. Farkas vagy
Farkas-havas (e., k). 172. Farkas-havas ajja (k). 173. Farkas-havas teteje (k.).
174. Farkas-havas dttya. 175. Farkasi kut (fr.). 176, Fata (k.). 177. Fatadg (mellékdg).
178. Fata vize (p.). 179. Fejérké (szikla). 180. Fejérkd ajja (k. e.). 181. Fejérmartlih
(sz.). 182. Fekete-sdr (sz.). 183. Fekete-sir mejjéke. 184. Fekete-sar mezeje. 185. Fe-
kete-sdr porongya. 186. Fekete-sir uttya. 187, Féssddg (u. és melléke). 188. Féssi-
Bodos (k., 1). 189, Fésso-borviz (k. fr). 190. Féssé-mezé ~ Férsé-mezd (a falu
felsd, Gyimes feldl esd szdntoinak 8sszefoglalé neve). 191. Fésso-Nad (sz.). 192. Filigés-
telek (k). 193. Fiigés-telek teteje. 194. Gegé dombja (k). 195. Gondos kertye.
196. Gozoru (lasd Kicsi- meg Nagy-Gozoru) (e., k.). 197, Gozoru homloka. 198. Go-
zoru teteje (k). 199. Gozoru tdve vagy Gozoru biiteje. 200. Gozoru kaszalléja.
201. Gyépii ajja (sz.). 202. Gyépii mejjéke ~ Gyépjii mejjéke (1). 203. Gyépii mejfékt
1it, 204. Gyértydnasszo (1., e.). 205. Gyértydnasszo dédala (l). 206. Hégyés-havas (e.).
207. Hégy dttya. 208. Héjjoz (e). 209. Hevedér (k.. 210. Hevedér tisztdsa (k).
211. Hosszu-pdst (k.). 212. Hosszu-sorok (k.). 213, Hosszu-vontato (e.. k.). 214. Hibér-
v : Hiubérok végye (k.). 215. Jdhor : Jéhor havassa (k. e). 216. Jdhor-havas
6dala. 217. Jencsika pusztaja (l.). 218. Kaliba-sorok (l.). 219. Kapurész (k.). 220. Keé-
résztkapu (sz.). 221. Kétviz kdze (sz.). 222, Kétltemeté koze (sz.). 223, Kékes mezo (sz).
224, Kicsi-Gozoru vagy Kurta-Gozoru (e, k.). 225. Kicsi-Gozoru homloka. 226. Kicsi-
Gozoru odala. 227. Kicsi-Pdjszo (e.). 228. Kicsi-Pogdnhavas (e.). 229. Kis-csétén (l.).
230. Kishavas (1, e.). 231. Kishavas ajja (sz.). 232, Kishavas gddre (sz., k.). 233. Kis-
havas édala (sz., k.). 234. Koka kertye. 235. Komjat feje (e., k). 236. Komjat havassa
(e, k.. 237. Komjdt pataka (p.). 238. Kdéhdnyds teteje (1.). 239. Kontéd (e, k..
240. Kontéd pataka (p.). 241. Kbvecsés-patak (p., e). 242. Kézepag (e., k.). 243. Kurta-
-sorok (e., 1). 244. Kurta-sorok mejjéke (k.). 245. Kuruc (e., k.). 246, Kiupiis-kut (fr.,
k.). 247. Kilpiis-kut mejjéke (k). 248. Lapos-havas (1., k., l). 249 Lenés kerték
250. Lenfédék ajja vagy Lenfédék téve (sz). 251. Lokcsére (k). 252 Lokcsére
0336, 253. Lokcsére féssd. 254, Lofilrészék (k.). 255. Lofiirészék sorka. 256. Madéfalvi
végy (k.. 257. Magyarés (e., k., 1) 258. Magyaros homloka (e. l). 259. Magyaros
ddala (k.). 260. Magyards teteje (k.). 261. Magyaros pataka (p.). 262, Magyaros patak-
fejibe (1., 1.). 263. Mdjdlis puszta (lisztas a Cserddalon). 264. Makovina (e, 1). 265.
Mdtka végye (k.). 266. Medvés (mdlnavész). 267. Mészki (sz.). 268. Meszko rész. 269.
Mészké odala. 270. Mészvdpa (1., e). 271. Motorsiriilld (k.). 271/a Muzsddk (széles,
s mezsgyek). 272. Ndd /lasd Alsd- és Fess6-Ndd | (sz., kdposztas, zdldséges). 273.
Nddkalibanadl. 274. Nddi Pista kuttya. 275. Nagyaszalas (e.. k.). 276. Nagyaszalds oda-
la. 277. Nagy-csétén (1.). 278. Nagy-Gozoru (e, k.. 279. Nagy-Gozoru homloka. 280.
Nagy-Pdjszo (e.). 281. Nagy Pétér végye (k.). 282. Nagy-Poganhavas (e., k., 1). 283
Nagy-Pogdnhavas teteje (k.). 284. Nagy-vész (e.). 285. Nagyviz drka. 286. Nagyviz-
kert (k.). 287, Némét Béla égettésse (leégett erdo). 288, Népomuki Szént Janos kapo-
ndja (kdpolnarom és a kdriildtte levd kaszald a Lapos-havason). 289. Nyarsujfeje

w (p. k.). 109. Boros pataka verSfénye. 110. Boros pataka feje. 111. Boros
(e.,

8 — Nyelv- és irodalomtudomdnyi Kozlemények 1977/1
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(k.). 290. Nyesétt (l). 201, Nyéste-patak vagy Nyéste pataka (p., 1, e). 202, Nyir
(e.). Nyir dga. 294. Nyir észka, 205. Olozsma ~ Orozsma (sz.). 296. Olozsma afja
297. Olozsma-tetd. 298. Olozsma kérésztye (kereszifa). 2909. Orhégyés. 300. Ormény-kert
(sz. k.), 301, Pdjszo [lasd Kicsi- és Nagy-Pdjszé/ (e., 1.). 302. Pajszé gbdre. 303. Pdjszo
pataka (p.). 304, Pdjszo tdve (k). 305. Pdl Mihdj dttya. 306. Pdlos (e, 1, k..
307. Pdlosi kérésztfandl. 308. Pdlos szdda. 309. Pdlos feje. 310, Pdlos édala. 311. Pd-
tos téve, 312. Pdlos vize vagy Pdlos pataka. 313. Pdsztorok vdgye (e., k.). 314. Pdsz-
torok vdgye feje. 315, Pécés feje (k.). 316. Piszli Gerd kertye vagy Piszli-kert. 317.
Pogdnhavas [lasd Kicsi- és Nagy-Pogdnhavas/ (e., 1., k.). 318. Pogdnhavas laba. 319.
Pogdnhavas teteje (k.). 320, 320, Péka (k. 1., e). 321. Péka legeldje, 322, Péka pataka.
323. Pokolté (sz.). 324. Pokolté mejjéke. 325. Rdcsuj-kert. 326. Rancok kertye. 327,
Récéd (k.). 328, Récéd feje. 329, Récéd odala. 330. Régi ut. 331. Részfivek (k.). 332,
Rdtamoso (k.). 333. Rompdca (e.)). 334. Saldtdk vigye (k.). 335. Sdndorok végye (k.).
336. Sdntusok végye (k.. 337. Segg-fodek (A szentmiklési hatdrra nyiléd szant6fdld-
végek csifneve.). 338. Segg-fodek uttya. 339, Sététvogy (k). 340, Sététvégy fejibe.
341, Sicc-kert (sz.). 342. Sije ~ Sihe (k.). 343. Sikaszo (e.). 344. Simos odala (l.). 345,
Sévér-édal (e., k.). 346. Sovér uttya. 347. Sovér dttya teteje 348. Szabok végye (k.).
349. Szdjvdn (hoddlyok). 350. Szalonka (e., k.). 351. Szalonka vize. 352. Szalonka ajja
(k.). 353, Szalonka uttya. 354. Szdraz-hidndl (sz.). 355. Szdraz kut (fr.), 356. Szdraz
kit pusztdja (1.). 357. Szdraz-kiit pallagja (1.). 358. Szdraz-kert. 359, Szelld (e., k.,
Csiki havasok legmagasabb pontja). 360. Szellé hdta. 361. Szellé ddala. 362. Szelld
teteje (k.). 363. Szént Ldszlé kdpondja (kdpolnarom a Poganyhavas alatt). 364. Szént
Ldszlo kuttya (fr.). 365, Szeretd (e, k.). 366. Szeretd nyaka. 367. Szereté odala. 368.
Szeretd kuttya. 369, Szérmdszo (u. és kérnyéke). 370. Szérmdszo higgya. 371. Szérmd-
826 tisztdsa (k.). 372. Szérmdszo vize (p.). 373. Szénds ut. 374. Szénds ut téve, 375.
Szénds 1t teteje. 376. Szénégetd drka. 377. Széphavas (e, 1., k.). 378. Széphavas ddala.
379 Széphavas teteje (k.). 380. Széppiz vize (p.). 381, Széktetd drka. 382, Szdérddala
(I, k). 383. Szérés-domb (l.). 384. Téglavetdknél (sz.). 385. Téglaveték uttya. 386.
Tivadar kertye. 387. Tivadar-kert mejjéke. 388. Tojds-sorok (l.). 389. Ugra: Ugra-
havas. 390, Ugra-havas feje. 391. Ugra pataka. 392, Ujszegés (sz.). 393. Ujszegés mej-
jéke. 394, Uj ut. 395, Utdsz-hdz (éplilet). 396. Utetett (liltetett erdd a Kishavas olda-
14n). 397. Vasitra méné (sz.). 398, Vak havassa: Vakhavas (e, 1, k). 399. Vakhavas
teteje (k.). 400. Vérésldz (k.). 401. Zacskdk teleke (k.).

MURADIN LASZLO

A KISIRATOSI DOHANYTERMESZTES SZAKSZOKINCSE

Aradtél ¢szaknyugatra, mintegy 25 kilométer tdvolsdgra fekvd Kisiratos (Doro-
banti) falu lakossdgdnak egyik osfoglalkozdsa a dohdnytermesztés volt. Ezt bizo-
nyitja a helyi muzedlis kidllitdson taldlhat6, a falu telepitési évébol, 1818-bol szar-
mazo Dohdnytermesztok pecsétje is, valamint a telkeken ma méar mias célra hasz-
ndlt szamos régi dohdnypajta. A dohdnytermesztés szakszokincse ma még Ossze-
gy(Gjthetd volt, noha a gyljtés sorédn észleltiik, hogy a nagylizemi és korszeri
dohédnytermesztésre valé attérés sordn e szakszokincs egy része fokozatosan fele-
désbe meriil.

A kisiratosi dohdnytermesztés szakszokinesét 1975 tavaszan gyiijtbttem. Adat-
kdzlém Sebok Jozsef 63 éves fdldmiives, egykori kisiratosi dohdnygazda volt. A
gytjtdomunkdba bevontam a helybeli dltaldanos iskola irodalmi ¢s nyelvészeti kbré-
nek néhdny tagjat is.

aldhiizza (a_ dohdnyt) ’harmadszor Régén az dgasba firtak egy lukat, és
megkapélja’. Ugy koéll aldhizni, hogy egy 25 centls fadarabot beleiitdttek,
a fodet a tavitil kihizzuk. hogy tarcsa a szferdidt.

aldhizds a dohdny harmadik kapa- babos levél ’érett dohdnylevél, sotét-
lasa’. barna foltokkal’. — Mikor vdlogatik a

dgas 'kutagas forméji, vastag faosz- dohdnyt, a babos leveleket kiilén hdny-

lop, a dondnypajta épilileteleme’. — nydk.

i aon
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bédla 1. dohdnybdla.

bdldz ’dohénykBtegeket, bdldkat ké-
szit: bdlfdkra teszi a dohdnycsomdkat.
majd réall valaki és Osszedrétozza a
kb. 60—70 %xg. mennyiségii levelet’. —
Ha példaul nonap viszik a dohdnyt,
eldtte nap bdlazddik be.

bdldzds ‘a dohdnykbtegek készitése'
— Bdldzds utdn nem dllhat sokdig a
dohdny, mert befiilik.

bdlfa ’a csomék nyomtatdsdra szolgd-
16, keményfdbol késziilt keret; méretei
1 mX70 em'. — A bdlfa réndszerint
akdcfdbil késziil, de csindjjik fenyobiil

is.

befoldoz ’'a foghijas sorokat uj do-
hénypaldntdkkal potolja’. Miutdn be-
dllit, rea vagy négy napra befoldoztam
a sorokat.

befiill (a dohany) ’'szdradds kbzben a
zsinbron egymashoz tul kbzel allo leve.
lek felmelegednek, majd megfeketed-
nek, megdohosodnak’ — Mikor fel-
akasszdk a szferdidra, szét kdéll igazita-
ni a dohdnyt, mert befillik.

bedll (a dohanypalianta) 'megfogan’.
Csak vagy tiz szazaléka nem dll be a
dohdnynak.

csomo ’kb. 25—30 egvforma nagysi-
gl, azonos szinu levélbol késziilt ko-
teg'. — Egy-két rossz levél elrontya az
egész csomot,

csomd farka 'a csoméba rakott leve-
lek hegye'. — .1 csomo farka egyfor-
mdn kéll hogy ajjon.

csomo feje "a csomoba rakott levelek
alsd része'. — A csomot a fejinél koll
Gsszekdtni.

csomd hasa 'a csomdba rakott levelek
kdzépso része’. — A csomo hasat ki kéll
simogatni.

csomoz 'szAritas utdn az azonos szini
és méretii leveleket egy helyre rakja ¢s
tisszekdti*. — Mindig decembdérbe cso-
moztuk a dohdnyt.

csomozds "az azonos szinl €s méret(l
levelek egy helyre rakasa ¢és a levél-
kdtegek elkészitése’. — Csomozas utan,
janudar elejin beszdllitodott,

csuma 'a dohanylevel lemezeének szar
[616tti része'. — Kall vigydzni, hogy a
csuma kdézepibe szurjuk a tdt.

dohdny ajja 'a dohinyszil ket-hdrom
alsé levele'. — A dohany ajja nem jo,
félig még van siilve.

dohdnybdla 'egymasra rakott, dssze-
drétozott és lenyomtatott csomokbol il-
16 kb. 60—70 kg sulva kitex’. — 1
dohdnybdla akkora, mint az asztal lap-
ja.

dohdnybdgd 'fibol késziilt, fogakkal
elldtott gereblyeszeri — iiltetés eldtt a
bardzddk, illetve a sorok kijelBlésére
szolgdlé — eszkdz'. — Hogy az utak el
ne gdrblijjenek szélsé foga abba a ba-
razdiba mén, amejik éccdr mdn meg
vot hizva.

dohdny bugdja 'a dohdny virdgja'. —
Mikor kigyiin a dohdny bugdja, le kéll
térni, hogy érjenek a levelek.

dohdnyfurt '25—30 cm hosszi, ke-
ményfdbol készilt, nyéllel ellatott he-
gyes eszkdz, amellyel a dohdnypalanta-
nak tliltetésekor lyukat készitenek'  —
A dohdnyfurut kéccér kéll a fodbe szir-
ni.

dohdnyfiizés "a leszedett levelek zsi-
nérra fuzé¢se'. — Dohanyfiizéskor szok-
tak mesét mondani ragy dandni,

dohdnyt fdz 'a tut athizza a level
kocsdnjan, majd tobb levelet egyszerre
rdhldz a zsinérra’. — Sz6dés utdn bé-
vitték a pajtaba és akkor délutdn f.l-
fiizddorr.

dohanyfuzé ti '60—70 cm  hosszi,
drétvastagsaga, keésszerd, éles hegyi ti’.

— Eqy madzagra harom tiivel fiiznek
dohanyt.

dohanygazda 'dohanytermesztéssel
foglalkozd fbldmives’. — Nalunk, Ira-
toson sok dohanygazda vot,

dohdnykacs ‘a fohajtas helyén sar-
jadt mellékhajtds’. — Két-harom kacs-
biul a legszdbbiket méghaggyuk.

dohdnykapdlas 'a dohdnypalanta ko-
riili £51d elhhzisa illetve visszahuzdsa’
— A dohany masodik kapdldsakor mind
a krumplindl a fidet visszahuzzuk a tii-
vekre.

dohdanykert 'a dohdnypalanta neve-
lesére  készitett melegagy’. — A do-
hanykert a paradicsomos végibe vot.

dohanykertész 'a dohanytermesztés
munkdlataira felfogadott bermunkas’
— A gazda cgy ldnc fodet adott ki o«
dohanykertesznek.

dohanymadzagq 'negy-it meter hosszi
kiizepes vastagsdeu pyari keszitestt mad-
zag, amelyvre a leveleket fhzik'. — Vot
enncl vekonyabb vegy valamivel vas
tagabb madzag is

dohanypajia ‘a levelek felfuzesere ¢
szaritasara hasznalt helyviseg’. Padlasa
nincs, de a teto alatti rész szellozteto
ajtokkal van ellitva. Tibb valtozatat
ismerik; van: egy szakasztos, ket sza-
kasztos, hdrom szakasztos és neqQy sza
kasztos pajta aszerint, hogy hany daga
van benne. — Van meg a faluba vagy
negyren-dgteen dohanypaja, csak mas
ra hesznajjak
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dohdnyspdrga 1. dohdnymadzag.

dohdnyt sz6d 'az érett leveleket kéz-
zel letépi’. — Ha a dohdnyt valaki me-
legbe szddte, akkor begyullatt.

dohanyszddés 'az érett levelek leté-
pése, nonalj ald tevése majd csomodba
rakdsa’. — A dohdnyszdédést akkor csi-
naltuk, umikor hiivés vot.

dohanytdbla ’'dohdnnyal beiiltetett
{ldleriilet’. — Amikor a paldntdkat iil-
tettyiik a dohdanytdblaba, pdsztinkint
haladunk elore.

dohdany teteje 'a dohadny felsd levelei
és hajtasa’. — A dohdny tetejin kicsi a
levél mdn.

dohdanytoke 'a dohényszal torzse’, —
Ha a dohanytokét nem tetejéznénk el,
két és fél méterre is megnone.

dohdnyzsinor 'kenderbol készillt gyé-
ri zsinor’; a rak&tdtt szalagocskdk a
palantak helyének kijeldlésére szolgdl-
nak. — Mikor az iiltetéshon kezdiink,
huzunk egy dohanyzsinort igenydsen.

fészdk ‘az Un. tdmovel készitett lyuk,
amelybe a dohdnypaldntit belltetik’.
Ultetés eldtt vizzel tSltik meg, hogy a
f8ld megfeleld nedvességii legyen. —
Ki l6het szamitani, hogy hdny fészék
van egy szdz métdrds pdsztan.

findnc ‘a dohdnygyar kikiildStte, aki
ellenorzi a dohény termesztésének és
beszolgaltatdsdnak munkdlatait’. — A
findnc kihizott egy csomot a balabil és
odalitétte a kezefejihon.

fogo 'a dohanyfuré nyele'. — Tizendt
centis fogdja van a furunak.

gdnyd 1. ’dohénykertész’; 2. 'csomé-
zast végzd lany'. — Oregszillém mon-
ta, hogy a dohdnykertészek votak régon
a gdanyok, de a csomézo lanyokat is igy
hijtdk.

gyullatt dohdanylevél 'a nem szaksze-
rien felf(izbtt és ezért felmelegedett,
majd megfeketedett levél’. — Nem wvdt
szabad itthon hagyni; vdt tliz és vittek
oda egyendst a gyullatt dohanylevelet.

helvdnysdrga levél 'halvénysarga szi-
nii, gyenge-kdzepes minoségiu dohdnyle-
vél’, — Ha nem szaradnak még jol a
levelek a spdrgdn, halvdnysdrgdk ma-
radnak.

halvdnyzéd levél ’halvanyzdld szind,
kbzepes minodségi dohénylevél’. — Egy
zsinoron van mindénfajta: halvdnysdr-
ga, dszbarna, halvdinyzdd.

kacslevél 'a dohanykacson levd, kes-
keny, hegyes levél’. — Most man nem
szidik le a kacslevelet, ott marad, hogy
zsirozza u fédet.

kancsarodott levél ’sziritds utan a
zsinérrol lehizott, gyGrdtt levél'. — Az

a levél, amit lehiizunk a zsindrril
kancsarodott,

kard 'karvastagsdgli kb. 60 cm hosszu
kar6, amely a dohényzsinér kifeszité-
sére szolgdl’. — A zsinor mindkét vé-
ginél a kardt elore leverjiik.

kisimit (leveleket) ’'szédritds utdn a
gyardtt leveleket simdvéd tesz’. — Va-
logatds elcit kisimitjdk a leveleket, egy-
két széméj.

kis-kihanyds 'kis méretli, szakadozott
levél’. — Akik vdlogatik a dohdnyt, igy
biztatik egymast: kérdk kis-kihanyast!

kisiil (a dohdny) 'nedvességhidny be-
tegség vagy kartevok kbvetkeztében el-
szarad'. — Ha a vajft kérnyes-koriil
dtfogja a dohdnyt, akkor kisiil.

kizsinoroz ’iiltetés elott a bardzdén
szalagocskdkkal ellatott zsinért huz vé-
gig'. — két-harom széméj a fodet tiz
perc alatt kizsinorozza.

kizsinorozds 'dohdnyzsinér kifeszitése
a bardzddk mentén a karok segitsége-
vel'. — A pontossdg végétt kéll a ki-
zsindrozas.

kuka ‘'eperfabél vagy mdas nehezen
hasad6 fdbél készitett kampodszerii esz-
kbz'; a felf(izbtt leveleknek a szferdia-
ra valo fiiggesztésére szolgdl. — Régén
a kuka fdbil vit, de most mdn csindj-
jak vazsbul is.

lédobja (a dohany aljat) 'letépi (a
dohdny also leveleit)’, — Csak éccér
koll lédobni a dohdny ajjat.

lécsipi (a kacsokat) 'a tetejézés utin
sarjadt hajtisokat kézzel letbri gy,
hogy csak két-hdrom hajtds maradjon’.
— Csak a legszébb kacsat haggya migq,
a negyedik levélén félill lécsipi.

létetejéz "kézzel letépi vagy késsel le-
vagja a kevésbé kifejlododtt felso leve-
leket ugy, hogy kb, 18—20 levél még
megmaradjon’. — Mikor a dohdny em-
bdr magassdgi, akkor létetejézzilk.

lukat fir ‘kézzel a [urdt a vizes
{6ldbe szirja’. — Kéccér kéll lukat fur-
ni.

lukat tém ‘kézzel a fdldbe szirja a
témot'. — A kolhoz dohdnyféggyin nem
kall lukat témni,

megpuhul (a levél) 'a dohdnylevél
meleg helyen puhdva valik’. — Kint is
megpuhul a dohdny, ha kédés idé van.

megveti az dgyat (a dohdnynak) 'me-
legdgyat készit a dohdnypaldntianak’. —
Ugy mdrciusba megveti az dgyat a do-

hdnynak.
nagy-kihdnyds 'nagyobb méreti sza-
kadozott levél’. — Mikor vdlogatik a

dohdnyt ugy incselkddnek eccor-eccor a
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tdrsaikkal az embérek: kérdk nagy-ki-
hdnydst.

odaszoritja a fédet a dohdnypaldnta
tilvihdn ‘lltetéskor a fdldet a furdval
a paldnta gybkeréhez rdgziti’, — Mikor
mdsoccor leszirjuk a furit, a féd a
dohdny tiivihén szorul.

dszbarna levél 'barna szinQ, érett, jo
mindségl levél’. — Oszbarna levél nincs
ojan sok.

pdszta ’a dohdnytdbla széles, Osvd-
nyekkel szegélyezett része’. — A pdszta
széldssége is és hosszisdga is szdz me-
tor.

piros levél 'pirosas szin(, nagyon J6
mindségli dohdnylevél’ — Ha vastag
és zsiros a levél, szaraddskor piros ldsz.

piros-rongyos levél 'piros szind, sza-
kadozott levél'. — Ha jén a vihar vagy
esik egy pdr szém jég a piros levelet
meghasogattya és ebbil losz a plros-

ronaxoa levél.
puhul 1, megpuhul.
sdrga levél 'a sargds szin(, egyik leg-

jobb mindségl dohdnylevél. — Mikor
mdgkezgyiik szddni, minden tékéril ot-
hat sdrga levelet lévdsziink.

sdrga-rongyos levél 'sarga szini, sza-
kadozott levél'. — Ha léesik a spdrga
a szferdidril, a sdrga levelek higye le-
torik; ez a sdrga-rongyos levél.

sdtétbarna levél 'sdtétbarna szing, tul-
érett dohdnylevél’. — Amit utojdra sz6d
az embér, az sététbarna.

szakaszt 'két dgas kdzti tivolsag a
dohdnypajtdban’. — A két szakasztos

pajtaba a kézépsé szferdian kéccdr any-
nyi kuka vét, mint a szélsén.

szelemen 'a dohanypajtafedél dgasait
alatdmaszté vastag gerenda’. — Csak a
dohdnypajtikon van szelemen, a hd-
zakon nincs.

szferdia 'a dohdnypajta falaiba rdg-
zitett, az agasokon nyugvé kdzepes vas-
tagsagi gerenda’. — Abba az égy sza-
kasztus pajtiba két szferdia vot.

szllzdohdny 'a financ eldl rejtegetett
dohany’. — A sziizdohanyt a findnc sz6-
me nem ldtta.

témd '120 cm hosszi, karvastagsagu
keményfdbdl, késziilt kard’; lltetéskor
a szalagocskak 4ltal kijeldlt helyen a
foéldbe szirjak. — Amikor a tédmdvel
csindjjuk a lukakat, a zsinérnak fe-
szésnek kéll lénni.

vdlogatds 'a dohdnyleveleknek fajta,
szin és méret szerinti osztdlyozasa'. —
A vadlogatast melég hejon kéll elvé-
gezni, hogy a dohdny megpuhujjon.

valogat (dohdnyt) 'a dohdnyleveleket
csomozds elott szin, fajta és méret sze-
rint osztdlyoz'. — Ha az embdr nem va-
logattya meg jol a dohanylevelet, az dt-
verd az alacsonyabb osztdjba teszi az
evgesz balat

vizet Gnt (a lyukakba) ‘a tdmd se-
gitségével kijeldlt nyilasokba Ontdzo-
vel hdrom-neégy decinyi vizet &nt’ —
Kapdlaskor a luk, ahova a vizet oOn-
tottiik eltinik.

zsinoros dohdny 'dohanyspdrgdra fel-
fuzdtt dohdnylevelek’. — A zsinoros do-
hanyt leszédtiik a szferdiakrol
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KNOZLEMENYEK
XXI. évl, 1977, 1. szédm

SZEMLE

Structluri tematice si retorico-stilistice in
romantismul roméanesc (1830—1876)

Editura Academiei Republicii Socialiste Romania
1976. 265 1.

A Tarsadalom- és Politikatudominyi Akadémia védnbksége alatt megjelem
kitet a G. Calinescu Irodalomtdrténeti és -elméleti Intézet Paul Cornea vezette
Gabriela Duda, Mihaela Mancas, Roxana Sorescu, Mihai Vornicu és Mihai Zamnr
bsszetétell munkakozbsségének kutatdsait Osszegezi,

Paul Cornea tdmir bevezetd tanulmanya, amely a kotetnek egyuttal cimadd
irdsa is (Structuri tematice si retorico-stilistice in romantismul romdnesc), a leg-
Gjabb hazai és kiilf8ldi kutatdsok eredményeit mérlegelve, elobb altaldban az iro-
dalmi irdnyzat fogalmat hatdrolja kdriil, a tovdbbiakban pedig az egyertclmi esz-
tétikai alapvetést nélkiilszd, neoklasszicista és realista elemeket 6tvdzo romdn
romantika sajdtos vondsaival kapcsolatban fogalmaz meg egy sor, ugyancsak alt-
ldnos észrevételt. Strukturalista moédszert alkalmazva, a szerzo arra a kdvetkezte
tésre jut, hogy a tanulményozott korszak romédn romantikdjdra egyfajta homoge-
nitds jellemzd mégis, amely a szinkron jellegl vizsgalatot lehetové teszi. Az utébbi
két évtized szaktanulminyal nyomdn a .tematolégiai® vizsgdlédasok (Stoffge-
schichte) haszndlhatdsdgdt, eredményességét bizonyitja, kiemelve ugyanakkor az
Eminescu elotti roman romantika néhdny [obb témajat, A szé greimasi és lotmani
értelmét véve alapul, a sorozathoz, a ,széridhoz* valé viszonyitdst nemcsak tema-
tikai, hanem retorikai-stilisztikai vonatkozasban is el kell végezni; tekintettel arra,
hogy a romantika korszakanak egészével ndlunk ilyen szempontbél kevés tanul-
many foglalkozott, a bevezetd az elméleti tisztdzasnak és a vizsgdlandd teriilet
kériilhatdrolasinak a kotetbe foglalt tanulmdnyok szerzoi szdmara sziikségképpen
addds feladataira is kitér.

Mihai Vornicu tanulménya (Despre poezia ruinelor) elsosorban &sczehasonlito
irodalomtdrténeti tdjékozottsagaval tinik ki. Az elsé fejezet (Fundamentul euro-
pean) a ,romok" témajanak alakulasat koveti nyomon a kilfdldi irodalmakban.
az okortdl a romantika kordig. J6l dokumentdlt a kévetkezo fejezet is (Intemeierea
tradifiei nationale), amely a t8bbi kdzbtt a ,rom"-kdltészetre valé romdn utaldsok
reszletes leltdrat tartalmazza. A Miron Costin-nak (a ,forgandé szerencse* kdzép-
kor1 téméajaval kapcsolatban) és a klasszicizdlé lancu Vacdrescunak szentelt révid
térténelmi kitéro utdn, M. Vornicu Vasile Cirlovaval, a romantikus me-
rengés koltojével, és végill Gr. Alexandrescuval, a fiatalon elhunyt elod térek-
véseinek Kkiteljesitojével foglalkozik. Az utolsé fejezet (Circulatia modelelor. Va-
rtante g1 versificatori) a forditdsok utjin terjedd eurdpai mintdk hatdsit, valamint
a téma autochton megval6suldsait méri fel; Heliade koltészete utan — fbldrajzi
megoszlas szerint — a moldvai, erdélyi és havasalftldi irodalmat péasztédzza végig,
feltiintetve az idorendi és egyéb sajatossdgokat. Kiilon emlitést érdemel az a teny,
hogy a szerzo irodalomtdrténeti tévedéseket helyesbit, valamint az is, hogy wvizs-
gélédasait az ismert nevi k&ltok mellett cbskurus tollforgatékra is kiterjeszti, akik-
nek mifveit elfelejtett gyljteményekbol és folydiratck hasabjairél hozta felszinre.
Nem tulzas tehat azt dllitanunk, hogy M. Vornicu irdsa a ,rom“-tematika romén
irodalombeli jelentkezésének kimeritd szdmbavétele.

Roxana Sorescu tanulménydban (Metamorfoze ale liricii erotice) kevesebb az
Bsszehasonlité irodalomtdrténetl vonatkozés. A szerzond elsosorban a motivumok
hazai véltozataira figyel, az adott korszak romdn szerelmi kdltészetének belsd fej-
lodésvonaldt kivdnja megvonnl, Nem tirekszik teljességre. A romdn irodalom jele-
sebb alkotéival foglalkozik. Azt prébalja kidomboritani: mi ujjal gazdagitottik ezek
az alkoték a szerelmi kdltészet kincsestdrat. A jelentéktelenebb kbltoket csupdn a
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motivumok véndorldsa kapcsdn hozza széba. Adatokban szegényebb ugyan tanul-
ménya, de elemzései mélyebbek s tirgyszemlélete kritikaibb (olykor éppenséggel
ironikus). Figyelemre mélté az egyes romantikus k&ltok modern megnyilatkozasai
irénti fogékonysdga: , Ariescu Topirceanu parodisztikus stilusdnak eléfutara; ,Cret-
zianu az oh! és a jaj! kdz8tt Arghezi megilletodést kivalté kozmikus szimbolizmu-
sira érez; ,Depdrdtianu rendkiviili szinérzékenysége a szimbolizmust elolegezi=;
ugyanazon koltonél ,.a gydszruhds holgy a titok vagy talan éppen a haldl meg-
testesiilése, mint késobb Minulescunal*. A szerzono végiil a romantikus szerelmt
kdltészet fobb motivumait veszi szamba. Ramutat arra, hogy mindezek a motivu-
mok csirajukban mar az 1870 elotti roman koltészetben is megvoltak, bar az esz-
tétikai-kifejezésbeli teljességig csak Eminescu kdltészetében jutottak.

Mindkét fentebb ismertetett tanulminy tartalmaz axiologiai észrevételeket is
~- a Mihal Vornicué kevesebbet, a Roxana Sorescu¢ tdbbet. Hasonléképpen mind-
két tanulmédny Eminescuig er el, és ezzel zdrja is [ejlegetéseit, mert a szerzok ugy
vélik, hogy az O életmuvét csak a maga teljességében lehet és szabad megkdzelf-
teni, tekintet nélkil arra, hogy az életmi bizonyos elemei mar a korabbi kdlté-
szetben s rellelhetok voltak.

Mihai Zamfir tanulméanya (Retorica poeziei remantice roménesti) Gttdrd mun-
ka. Célja a roméan romantikus koltészet jelentéstani jellemzése. A romantikus kol-
temények kvantitativ vizsgalata sordn a szerzo két alapvetd fontossagu jelentéstana
alakulattal, a metonimidval és a metafordval foglalkozik. Az elozé tanulmanyok
szerzoitol eltéroen, Mihai Zamfir figyelme kizardlag az 1848-as és az azt kdvetd
korszak reprezentativ tollforgatdira terjed ki; irasabél tehdt — a vizsgdlodas jel
legének megfeleloen — hidnyoznak a kritikai észrevételek, A korabbi kutatdsok
eredményeivel szemben, egyes kdvetkeztetései 1ij elemekkel gazdagitjak ismeretein-
ket. Ilyen példdul az a megdllapitdsa, hogy a negyvennyolcas kéltok még a XVIIL
szdzad nyelvezetét hasznaltdk, s hogy a koltoi kifejezés megujitdsara csak a ke-
sobbi romnantikus kdltészetben keriilt sor, fiiggetleniil attél, hogy ennek a kolté-
szetnek auz irodalmi értéke csekélyebb. A tanulmény Eminescu ifjukori verseit 1s
bevonja vizsgdloddsainak korébe, s a gazdagabb metafora-hasznalat kimutatasaval
bizonyitja az ,epigonizmus“ eloitéletének tarthatatlansagat e versckkel kapcso-
latban.

Mihaela Mancas tanulmanya (Structurc narafiei in perioada romanticd) az elbe-
szél6 szdveget mint kozlést vizsgdlja, a szakirodalomban kevissé haszndlatos diszt-
ributiv modszer segitségével. A szerzond ugy ldtja, hogy a kbzlésformik bizonvos
fejlodésen mentek keresztiil. A korszak elejének szdvegeiben a fuggo beszed volt
az uralkoad kézlésforma, s csak igen ritkdn vegyilt az egyenes beszeddel. Negruzzi
novellisztikdja a kdzlésformak szempontjabol mar sokkal komplexebb: feltinik ndla
a monolog, sot a belsd monoldg is, s az egyenes beszéd altaliban nagyobb tért ho-
dit. A korszak vége felé az egyenes beszéd a szabad fuggd beszéddel Gtvdzodik.
Nincs, persze, pontos megfelelés a muivek kronolégidja és a kozlésformak meg-
oszldsa koz6tt, A tanulmdny a korszak prozairodalmaban megfigyelheto hiarom szer-
kesztési miodozat — az idorend megbontdsa, a keretbe dgvazas ¢s a levelregény-
forma — elemzésével zdrul. A szerzond az 1830—1870 kozdtti roman prozairodalmat
olyan egységes egésznek tételezi, amely heterogen eljardsok asszimilalasara kepes.

Gabriela Duda a kétetzdré tanulmanyban (Unitate si diversitate prozodicd In
poezia romanticd romdneascd) — N. I. Apostolescu, V. Streinu ¢és foképp Galdi
Laszl6 nyomdokain haladva — az ujgdrdg, olasz és francia hatast az autochton nep-
koltészet talajan dthasonité romdn romantikus koltészel eredetisecét demonstralja
A szerzdnd elsdsorban az adott korszak romdn prozodiajanak fejlodesi iranyait
méri fel, a kdlesbnzések utjan gazdagodé metrikai és strofaképleteket rendszerezi,
megfeleloképpen alkalmazva az egység e€s a valtozatossag fowalompirjat sziukebbd
kutatdsi teriiletén,

A kbtetnek egészében véve kettos jelentose tulajdonithatunk. Egyreszt az
interdiszciplindris kutatdsok egyik sikeres megvalosuldsat, masrészt pedig az egyes
szerzdk alkoté cgyéniségét jobban kidomborito kollektiv O8sszefogas szep peldajdt
lathatjuk benne.

ELENA STAN



1ON VLAD, Lecturi constructive
Editura Cartea Roméaneascd, 1975. 395 1.

Ion Vliad elso kdtetével, Intre analizd si sintezd (1970), mint az irodalmi formdk
és strukturdk kérdéseinek behaté ismerdje jelentkezett, benne komplex irodalmi
kritikdt siirget. Az llyen jellegli irodalombirdlat egyik fontos mozzanata az irodalmi
alkotds vizsgdlatdban érvényesitett kritériumok megvdlasztdsa. Nem kevésbé fon-
tos az irodalomkritikus szellemi bedllitottsaga. E kritikdnak szerepe éppen az, hogy
minden jelenséget észrevegyen és egy polivalens mddszer segitségével ezeket érté-
kelje. Ebben az értelemben tekintette kbvetendd példdnak Mihail Dragomirescu
vagy Dumitru Popovicl, George Cilinescu vagy Tudor Vianu interdiszciplindris
kutatdsait,

Amikor az irodalmi mi multidiszciplindris vizsgalatat siirgeti, a szerzd mdso-
dik munkdjdban — Descoperirea operei (1970) — szép példdjit nytjtja a fentl gon-
dolatok gyakorlati alkalmazésdnak, A szerzd ugyanis torekszik arra, hogy ne ma-
radjon csupdn teoretikus, Nyomon kiveti bizonyos irodalml strukturdk sorsdt a
mai regény belsé dimenziéiban, Sadoveanu vagy Voiculescu elbeszélésében, Geo
Bogza riportjaiban stb., A kinyv szerkezetl felépitésébol kiérzodik az epikai mii-
faj irdnti eloszeretete. Mintegy elore jelzi eljdvendd kdteteit: Povestirea. Destinul
unei structuri epice (1972) és Romanul Romdnesc, Studiu §i antologie. Itt mar igé-
nyesebb a tudomanyos tartds. Az emlitett miifajok diakronikus és szinkronikus
vizsgdlatara vdllalkozik. Torténetiségében kdveti nyomon a romdn elbeszélés fej-
16dését a népkdliészettdol a nagy klasszikus elbeszélokig: Creangd, Caragiale, Sado-
veanu, Agirbiceanu, Galacticon, Voiculescu. A szdban forgé miiveket szemiotikai
vizsgdlatnak is aldveti, kiemelve az epikai kellékeket, az elbeszélo szerepét, az el-
beszélés tavlatait, az epikai forrdsokat és a mesélo vizi6jat, Kényvébal még jobban
kitinik a vizsgdldddsi kritériumok konvergencidaja, az analizis és szintézis allando
egybefondddsa az elbeszélések epikai jellegének jobb kidomboritdsa érdekében.
Az ilyen természet( ellemzés tulajdonképpeni célja annak a tételnek a megcafo-
lisa, amely szerint az irodalmi kritikdtél alkalmazott tudominyos elemzés kiik-
tatnd a ma élvezetét, az olvasds élményét, elégtételét. Ez a kérdcs vazlatosan mar
feltiinik a Convergenfe (1972) cimQ munkéjédban, ahol egy egész fejezetet szentel
az olvasds alternativiinak (Alternativele lecturii). Szerinte a kritika nem valami
személytelenitett olvasmany eredménye, hanem intellekiudlis tény, amely teljes
tekintéllyel nyilatkozik meg éppen az olvasmany kivaltotta elmélkedések mélysége,
a mi olvasasa nyomdn sziiletett altaldnositdsok dltal, Amikor az ird itt konstruktiv
olvasdsrél szdél, mar utal legutébbi kSnyvének, Lecturi constructive, tartalmira. A
szerzonek elméleti felkésziiltsége itt az irodalmi nézetek mezején vald elevenebb
és drnyaltabb mozgdsban, a kutatis médszerének és a megolddsok, a vizsgdlédas
kérének, mddszerének szélesbitésében, és az ezek nyomén kindlkozé megoldasok-
ban csapédik ki. De nemcsak ebben, hanem az irodalomnak mint a mivészet sa-
jatos forméjinak, mint egy sajdtos nyelvezetnek és eredeti, gazdag jelentéstartalmui
érintkezési eszkdznek a pontos és biztoskez(i vizsgdlatdban is. A kbnyv alapjat a
konstruktiv jellegi olvasds képezi, vagyis az a tevékenység, amelyben a miivelt-
ségi adottsag, tdjékozottsig ¢és elméleti felkésziiltség taldlkozik az intuiciéval, a
kritilkus szubjektivitisdval, és fgy uj, a mivet vizsgdld személy belsd struktirdja-
nak megfeleld fogalmazdst kap az irodalmi alkotés. Ily mddon az olvasés révén az
irodalmi mi magja felé vezetd it az eredeti ujraalkotds, az izekreszedés és tjra
Bsszedllitds utjdvd valik. Ion Vlad, aki Lukdcs Gydrgy kritikai modszerének a
hive, akit egyébként t8bbszbr is idéz, ideoldgiai irodalmi kritikus, aki mindig
tud utalni a korabeli tdrsadalmi-tSrténeti bsszefliggésekre, figyelemmel tud lenni
az frénak a vildggal szembeni magatartdsara, mivel amint i{rja, azért olvassuk
ijra, hogy Gj értéket, magasabb minbséget adjunk az irodalmi minek. Kényvében
nagy teret szentel nemcsak a régebbi, hanem a mai romdn regényirodalomban
végbement vAltozdsoknak, dtalakuldsoknak, amelyet egy nép, egy 8ssze nem téveszt-
hetd kdzdsség tervéhez, idejéhez leginkdbb ko&tdtt irodalmi formdnak tekint. Jel-
legzetesnek tartja az (j regénytipusok megjelenését, mint példdul a kutaté-regény.
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ankét-regény, esszé-regény, krénika-regény. Eugen Barbu Princepele cimii regényé-
ben ophgﬂ pollmorm.m 14t, ami a strukturdk szintjén gazdagoddshoz és viltoza-
tossdghoz veze

imm‘“\’hd kiﬂnomult érzékkel, teoretikusi elhivatottsdggal vizsgdlja napjaink

MIRCEA POPA

CORESI, Psaltirea slavo-romAn# (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene
din 1570 si din 1589.

Text stabilit, Introducere si Indice
de Stela Toma, Editura Academiei Republicli Socialiste Romania. 1976 779 L

A romén szdvegkiadds és -kritika a felszabadulds utin nehezen indult, de
lassan felfejloddtt a nyelvtudomanyhoz, és jéval gazdagabb termést hozott, mint a
megeldzd idokben.! A legijabb ilyen kiadvény tébb szempontbél is érdekes. Elso-
sorban azért, mert a romdn kdnyvnyomtatds kezdeteinek olyan kiadvényérdl van
sz6, amellyel eddig kevésbé foglalkoztak a filolégusok, Coresi két zsoltdros kdny-
vet adott ki,? fia Serban, pedig egyet? Ezek kbozill csupian az 1577. évi Psaltirea
slavo-romdnd felé fordult a szakemberek figyelme! Ugyanezt a zsoltdroskdnyvet
haszndlta fel I.—A. Candrea, amikor a Psaltirea Scheiand szdvegét a XVI. ¢s XVII
szdzad tBbbi szlivbdl forditott zsoltdroskdinyveivel Osszevetette’

Az elottlink levo szdvegkiadvédny is a Coresi-féle 1577-es romdn—szldv zsoltd-
roskdnyvet tekinti alapsz8vegnek. A kiadvany gondozéja ezt azzal magyarézza, hogy
idérendben ez a mdésodik zsoltiroskdnyv, s igy jobban tukrdzi a Psaltirea romii-
neascd 1570, évi és a Psaltirea slavo-romdnd 1589. évi szivege kizOtti kilSnbséget
Az 1577. évi kiadvanyt azért is vdlasztotta alapszdvegil, mivel ennek egyik pél-
ddnya a legteljesebb, az epildgust, az utolsd lapot és a nyomtatds datumét is
tartalmazza. Ez utébbi egymagaban is elegendd indok az alapszéveg megvalaszta-
sdra. Az elozd azonban nincs megalapozva.

A gondos szbvegkiadvany mddszertani tanulsdgokat nyujt. A lapok bal ¢s jobb
oldalédn az eredeti szbveg verso-recto oldalai talilhaték fotokopidban, ezektol balra
CP; (=Psaltirea romdneascd, 1570), illetve balra CP.=Psaltirea slavo-romdnad
1589) az alapszvegtdl valé eltéréseket talaljuk pontes utaldsokkal (oldal, sor jeld-
lése). Ezzel a moédszerrel Stela Toma kénnyen kévethetdové teszi a hidrom kiadas
kdizti hasonldsdgokat, és eltéréseket. A lapok alsé részén a fotokdpian levd széve:
latin betdis interpretativ atirdsat taldljuk.

Gondos, sok munkat igényld az alapsziveg (10—12 1) és az Osszchasonlitasul
szolgdlé sz8vegek (12—20) leirdsat tartalmazod két fejezet. Stela Toma a hirom
kiadds mintegy 1300 oldaldat vetette Ossze, s ennek eredményekent roppant naw
mennylségii filolégiai és nyelvészeti anyag birtokiba kerilt. Ezt kdriltekintoen a

dndl a Régi ruman stover n 3 kdvetkezo

! A Roménia Szocialista Kozldrsasdg Akademid) v
helia nu\

kdtetek jelentek meg: Telraevanghelul lul Coresl 1560—1561 comparat cu § Radu de Lo Ma
nicegt! 1574, Editia alcdtuitd de Florica Dimitrescu, Editura Acadenier Republici Pop ¢ Romine uci
regti, 1063, 437. 1. — Palia de la Ordgtie 1561—1582. Editte Ingrijitd de Vioniea P.mm Frlituta Acaldemie
Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1968. 499 |. — Liturghia Jui Coresi Text siatilit, studiu introductiv
#l indice de Al. Mares. Editura Academiei Republicii Socialiste Romdnia. Bucy 1, 1969 194 1. — Ewvun
ghellarul slavo—romén de la Sibjiu. Facsimile si indice. un studiv intioductiv wjic de acad. E. Petro
vicl. Studiu introductv istoric de L. Demény, Editura Academiel Republici S Romdnia, 1971, Bucu
regtl, 418 |. — Dosoftei, Psaltirea In versuri 1673. Editie criticd de N. A Ursu, lm 1974, 1168 |, — Pravs

ritorulul Lucaci. Text stabilit, studiu introductiv si indice de . Rizescu, Elitura Academier Repub!

claliste Romdnia, Bucuresti, 1971, 390 I

' Psaltirea romdneascd, Bra 1570, Psaltirea slavo—iomund, Brassd, 1577

* Psaltirea slavo—romdnd, Brassd, 1589

4 Paaltirea publicatd romdnescce la 1577 de Diaconul Coresi, reprodusd cu un studiu bibliogratic 5w
plosar comparativ de B. Petricoicu Hasdeu, tomul I, Editiunea Academier Romdue, Bucuresti, 1841

% Paallirea Scheiand comparatd cu celelalie psaitiei din sec, XVI gi XVIL (roduse din slavoncals
Edifiunea criticd de I,—A. Candrea, Bucuresti, 1916.
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romén nyelv tdrténetének értékes adalékavd viltoztatta., Igy példdul az ugyanazon
cirillbetiilk azonos fonetikai értékben tdrténé haszndlata sokkal kdvetkezetesebb,
mint azt elsd ldtdsra hinnénk (24).

A kitetet zdr6 gondos szémutaté nemcsak a nyelvtbrténet, hanem a lexikolégia
és lexikografia szdméra is hasznos forrdsként fog szolgdlni.

KELEMEN BELA

Revista portuguesa de filologia
Vol. XVI-Tomos 1 e 11 1972—1974, 967 1.

A coimbrai egyetem romanisztikai intézetének a fenti, 1976. jliniusdban meg-
jelent kiadvdnya Osszevont szdm, ez magyardzza szokatlanul nagy terjedelmét.

A romanisztikai kiadvéany tanulményai (1—370. 1.) dltaldnos mddszertani tanul-
sdgai, a tudomanyos nézetek, moadszerek és eredmények kritikai szdmbavételét tar-
talmazé ismertetései (371—509), roppant gazdag kinyvészeti rovata (511—763), az
elhunyt portugdl és killfdldi nagy nyelvészekrol szélé nekrologok (765—802), a be-
szamoldék és kommentdrok (B03—889) a nem romantista nyelvész szaméra is hasz-
nosak.

Monfred Bambeck a 'menyét’ elnevezéseit vizsgdlja a gall-roméan (francia)
nyelvteriilleten. A Diverses appellations de la ’belette’sur le territoire gallo-roman
13—27) c. tanulmédny adatait a 1’Atlas Linguistique de la France (ALF) és a 1'Atlas
linguistique de la Gascogne (ALG) adatai alapjan dllitja egybe. A 'menyét’ elneve-
zésének tabu jellege a legtibb nyelvben kdzismert. Erre természetesen utal M.
Bambeck is, s utal Schuchardt alapjan a magyar menyét széra is. Taldn nem érdek-
telen megemlitenem, hogy a belette izoglosszdja 1'Ilé-France-b6l kiindulva mesz-
sze benyilik az orszdg belsejébe, magédba foglalja az orszdg nyugati, délnyugati
és déli részét. Keleten, délkeleten a latin tipusi mustela, északnyugaton pedig a
germdn eredetli markolf nagy elterjedésére hivja fel figyelmiinket a szerzo. Hia-
nyoljuk, hogy a t8bbi tjlatin nyelv mellett nem utalt a roméanra.

Erdeklodésre tarthat szamot Ana Maria Simoes da Silva Lopes O vocabulario
maritimo portugués e o problema dos mediteraneismos cimi terjedelmes tanulma-
nya (29—284), melyet a szerzd 1970. janudrjaban romanisztikai doktori értekezés-
ként nyujtott be a coimbrai egyetemen. ,Worter und Sachen“ médszerrel tSbb mint
180 fényképen és dbrian mutatja be az idevonhaté tdrgyakat.

Graciete Noguiera Batalha Glossdirio do dialecto macaense cim alatt sokkal
tébbet nyujt, amint azt a cim sejteti. Egy nagyobb, folytatdsokban k#z8lt lexiko-
légiai munka egyik része, amely az egyes szavak jelentéseit, haszndlati korét és
etimolégidjat elemzi részletesen,

A kitetben jokora hely jut a kritikai recenziéknak (Recensoes criticas). Mint-
egy 57, terjedelmében és jelentoségében is egymdstdl eltérd ismertetést taldlunk.
Nem idozhetiink el ezeknél, de modszertani tanulsdgaindl fogva is megemlitjik
Heinz Krbll recenzidjit Horst Geckeler, Zur Wortsfelddiskussion Untersuchungen
zur Gliederung des Wortfeldes ,alt-jung-neu” im heitigen Franzdsisch cimi, 1971-
ben Miinchenben megjelent, 566 lapnyi terjedelmii munkéjarél. Két hazai nyelvész
munkéjérél is olvashatunk. Valeria Gutu Romalo, Corectitudine si greseald (Limba
Roménéd de azi) cim(i kdnyvét Mihaela Mancas, Marius Sala, Estudios sobre el
judeospanol de Bucarest. Traduccién de Flora Button-Burla (Mexico, 1970) cimi
knyvét pedig Manuel A. Rodrigues ismerteti.

A folydirat bibliografiai rovata a szerkesztoséghez beérkezett mivek és folyo-
iratokrél szdmol be, Valamennyi hazai folyéiratunk, kdztilk a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi K&zlemények is megtalalhatd (511—763).

Az In memoriam rovatban (765—802) hat nekrolégot kdzdlnek.

A jegyzetek és kommentidrok rovatban kollokviumokrél, kongresszusokrél olvas-
hatunk igen j6, felhaszndlhaté anyagot tartalmazé beszdmoldkat (803—882).

Az Bsszevont szdmot a folyéirattal kapcsolatos bibliografiai jegyzet (883—889),
a mutaték 891—962) és az Addenda et Corrigenda rovat (963—967) zérja.

KELEMEN BELA




BALOGH LASZLO, Mag ho alatt. Bevezetés Ady kbltészetének
jelképrendszerébe

Tankdnyvkiadé, Budapest, 1976. 175 1.

Sokan valljdk, hogy szeretik és értik Adyt, de kevés azoknak a szama, akik
k8Itdi vildga teljes mélységében és hosszdban bizton eligazodnak, Mert ez a mély-
ség, mihelyt peremére lépiink, egyre iujabb és ujabb gylriiket vetve sokszorozza
nndn méreteit, mint ahogy a grammatikailag véges hatdrok k&zé szorulé jelentések
is gyakran a nyugtalanité megfoghatatlansdg tdvolaba oldédnak. Ezért idoszerl még
mindig az évtizedek mélyébol felhangzé koltoi kérdés: Kit mutatok s mit kutatéd
szemeknek? S ismét Ady az, aki ugy akarja megmutatni dnmagat, hogy egyszers-
mind feddi is a feléje forduldkat: Szabad-e engem hidegen megérteni?

Pedig sokan vallalkoztak arra, hogy a tudomany ldtszdlages szenvielenségével
vezessenek be Ady koltészetébe, hogy megmutassdk: hogyan kell Adyt olvasnt
Fbldessy Gyula, Barta Janos, Kirdly Istvdan, Kovalovszky Miklés rendre-rendre k&-
zelebb vittek a kd&lto ihletforrdsainak nyugalmi 4dllapotot soha nem ismeré vidé-
keihez, mitikus fantdzidja titkaihoz. De a k8ltoé az érdem, hogy versei slirGjéhez
még a tudomdny eszkdzeivel sem lehet ,hidegen“ k&zeliteni. A tdrgyilagos megdl-
lapitdsokon a legtdbbszbr atsiit a felfedezés nemes izgalma. Egy-egy , Ady-titok™
megfejtése vagy megsejtetése sohasem meztelenitette le, nem koparitotta a verseket.
mert rendszerint maga az ut is élményszimba ment, mely a ,gerjedt lélek* valo-
janak a feltdrdsdhoz segitette a kutatokat.

Az Ady-verseket megkdzelitd utak és modok igen sokfélék. Mint a vizsedlat
targyai, a kbOltemények. Balogh Laszlo Mag ho alatt cimi kis kdnyvében peldédul
a verseket miikédésben tartd jelképrendszerek tdrvényeit és szabdlyait igyekszik
feltdrni és értelmezni, Munkahipotézisében ugyanis az alkoté és befogado kdzdtt
elhelyezkedd mi megértése csak akkor teljesedhet ki, ha a befogadonak sikeriil re-
konstruélnia a témdt modellalo jelfajtikat, ha a szavak idobeli egymasutanisagébs)
szervezodd szdvegben rabukkan arra a fontos ideggocra — Balogh Laszlo szavaval
élve: domindns képre —, amely dinto szerepet jatszik abban. hozy az alkotasi
folyamat részeként érielmezendn vershielyzet végiil az clvaso tudati kepeve alakul- 3
jon &t. S

De mit is ért a szerzo vershelyzeten és dominans kepen? Az elobbi muszoval
a témat illeti. Hangsilyozza a léma-vershelyzet modell értékuségeét, azt a kortl-
ményt tehat, hogy e fogalom nem azonos az objektiv valosaggal. Abbol modellalt
pszicholdgiai alanya a minek. Az alkoté ezzel kapesolatban vesz fel valamilyen,
az elutasitdas és az igenlés pélusai koztt mozed magatartast, A vershelyzet és ma-
gatartds k8zti dinamikus viszony eredményeképpen sziiletik meg a filozofiai, etikat,
pszicholégiai. tarsadalmi stb. értékekkel telitett kbltoi tizenet. A domindns kép meg
nem mads, mint a k3ltoi tizenetet hordozo modellt mikédteto lecfobb ero. Ez mu-
tatja meg, hogy milyen elv alapjan is minosult dt az alkotd tudati képéve a szo-
vegen kiviili valésag. Lényegében tehal a domindans kép minoségenek a meghata-
rozdsa a nyitja valamely vers megértésének., A képszerkezetek elemeit Balogh Laszio
aszerint tagolja, hogy mekkora informacio sugarozasara képesek. Eloljaro beszede-
ben a sor élére az ikont dllitja, amely csupan 1 egységnyi informaciokent tartal-
mazza a sz6 konvenciondlis jelentését, A szimbolum mint kit ikon egyesilésebol
szdrmazé kép 2 egységnyi informacioval szorul a jelentés szerint lectelitettebb
(14-n) hirtartalmt kép, a metafora mégeé. Erre egyéhkent az a legsajatosabb, ho
Jelentése csak az adott mu szdvegdsszefiigésen belul évvenves, tehat meglehetosen
egyedi értelme van.* Ha az ikon uralkodik a kép szerkezeten belil akkor hasznal-
ja a hagyomdnyos stilisztika a ,realista* meekiilinbdztetést, ha a szimbolum  a
domindns: ,szimbolista® mualkotasrol beszél, s ha a moetafora dominal, mant Ady
kdltészetében, akkor ,metaforikus a stilus® — allapitja meg szerzonk (13, 1.

Balogh Laszlénak abban igaza van, houy valdoban mindig a vershelyzetet szer-
vezd dominans kép minoségétol fipe a stilus jellege, de megkerdojelezhetiiiic -
sz6haszndlatat. Vajon célszeru-e az immar viszonylag hagyomanyos  ertelemben
haszndlt muszavak ujszerii tartalommal vald telitése akkor, amikor a stilisziika
terminologiailag amugysem all clégge szilard talajon. Amit ugyanis szerzonk szm-
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bélumnak nevez, az eddigi tuddsunk szerint allegéria, amit meg metafordnak, az
impiicit szimbélum, ha Ggy tetszik: szimbolikus metafora. Vitathaté tovabbd az
lkon szd fentebb madr ismertetett meghatirozdsa is. Ha tudniillik magit a modellt
tekintjllk ikonikus funkciéjinak, akkor adoményozhatjuk-e ugyanezt az elneve-
zest a szbveg eredeti értelemben 4ll6 szavainak is? Mintha az egyszeru jelek 4bra-
zolé funkcidjdrol szolé tanitdsok és a modell milk&désére vonatkozd megillapitdsok
egybemosédninak e fejlegetésekben.

Persze Balogh Laszl6 csak a stilisztikaval szemben kbvetkezetlen, Az lkon-
szimbélum-metaforn feldllitdst kbvetkezetesen alkalmazza a tizenhdrom Ady-vers-
elemzésében (:Gog és Magog fia vagyok én, A Tisza-parton, Ozvegy legények tanca,
J6 Csbnd-herceg elott, Vér és arany, Az elbocsdjtott 1égi6, Szeretném, ha szeret-
nének, Az Ordkké elvaltak, Megint nagy vizekre, Halottan és idegenen, Mag ho
alatt, Az eltévedt lovas, Bobiskolvin lehajtott kardomon). Ez az Onnéin elképzele-
séhez valo hiség csak akkor valik farasziova, amikor a szerzo a részletképek vagy
képrészleteknek is a pontos értelmezésére tbrekszik, Egyébként elemzései igen ta-
nulsdgosak. Abral didaktikai szempontbdl rendkiviil hasznosak, Osszehasonlité sti-
lisztikal elemzések biztos alapjait fedezhetjik fel benniik. Ha példéul egybevetr-
tetjik a tanulékkal A vdr fehér asszonya ¢s az Ozvegy legényeck tinca cimi vers
helyzetének modelljét, szinte kézzelfoghatd bizonyossag lesz szdmdara, hogy Ady
koltészetében a szimbolumok mily szoros rendszert alkolnak: azonos jeldltek csax-
nem teljesen azonos képzetkdri jeltlokhdz tapadnak,

Kozhely azt emlegetniink, hogy egy vers nem matematikai mivelet, amelynek
csak egytéle megolddsa lehet. Balogh Ldszlo elemzései sem cbben a vonatlkozdsbhan
hivjdk ki elismerésiinket. Elsosorban azt példdzzdk, hogy noha a vers maga nem
matematikal mdavelet, vannak olyan elemzoi eljardsok, amelyekkel igenis feltar-
hatjuk, hogy mi is zajlik le a szivegben. Az olvasokban éppen azt kell tudatosita-
nunk, hogy a vers befelé zdrt, kifelé, azaz oz életmi mds darabjai felé nyitott vila-
gdban meg t8rténlik valami, s csakis e LWriénés erdvonalainak a felfedezése
segithet hozzd a mivek ujraalkotdsihoz. E mozzanat nélk(il nincs maélvezet. A
szétszedés majd visszarakds hogyanjinak egyik lehelséges modozatdt mutatja be
eredménycsen Balogh Ldszld elemzésgyljteménye. Vizsgaléddsainak tdrgya Ady
»igazainak sarjaddsit a rendeltetés hitével* orzd kdltészete,

J. NAGY MARIA

BALOGH LAJOS—KIRALY LAJOS, Az allathanguténzé igék, hivogatok
és terelok somogyi nyelvatlasza

Akadémiai Kiado. Budapest, 1976. 226 1.

A magyar nyelvatlasz-munkdlatok szép eredményekhez vezettek a felszabadu-
lds utdn, Az 4ltalénos és taj-atlaszokhoz most egy ,célatlasz" is csatlakozik: Balogh
Lajos és Kirdly Lajos munkdja. Mint atlasz-tipus (j ¢és elsé a magyar szakirodalom-
ban, nemcsak azért, mert reflektorszeriien sziikebb teriiletre irdanyitja a [igyelmet,
és emiatt nem terjed ki sem a terlilet, sem a nyelvi rendszer egészére, és nem
tekinti feladatdnak a nyelvjdrds Usszes jelenségének bemutatdsdt, hanem azért is
— amint a fiilszévegben olvashatjuk —, mert ,elméleti kérdésekkel is foglalkozik*,
és kifejti a hangutdnzé igék létrejbttének kdrilményeit: ,,...egybevelik az ember
alkotta médszereket az eredeti hangélménnyel, Az allathivogatok és -terelok nyelvi
elemzésében Gj és egészen eredeti az a modszer, ahogyan a szerzok a szofaji,
mondattani problémadkat az ember és az 4llat kOz0tti kommunikicié oldaldrol
kbzelitik meg, és a bennilk eléforduld kildnféle morféma egységeket a kdzlésrend-
szerben betBltdtt funkciéjuk szerint értékelik“, Ezzel egyben a funkciondlis nyelv-
szemlélet és a pszicholingvisztika meg az dltaldnos nyelvészet szimos szempontjat
is érvényesitik.

Természetes, hogy elsdsorban lexikélis jellegG m(, bar anyaga hang- és alak-
tani tekintetben is hasznosithat6. Ezért helyeselhetd egyebek mellett az az eljérds,
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hogy a .kutatiteriileten belilll fobb nyelvjirasi egységeket” foként hang- és alak-
tani tanGségi térképek alapjin kisérelték meg elkllbniteni, j6llehet a szdfbldrajzi
Jelenségek szintén jelentdsen tdmogatjak ilyen irdnyG megdllapitdsaikat. Ez utéb-
biak terliletmeghatirozé szerevét a teleplléstbriénetl és telepllésf8ldrajzi tények
flgyelembe vételével érvényesitik,

Anyagukat 8t tipusba soroljak: 1. egyetlen vagy kevés lexikélis elem fordul
eld, de a hangtani vdltozatok nem kithetok teriilethez; 2. elég nagy szami hang-
tani és lexikailis varidns taldlhato, de ezek nem kithetdk teriilethez; 3. nagy menv-
nyiségli adat van, elég sok a lexikdlis és hangtlani varidns, és ezek terilethez kot-
hetdk; 4. igen nagy szamu adat ker(lt eld, de nines fOldrajzi aspektusuk: és 5
igen nagy szimu adat van, és ezeknek van [Bldrajzi aspektusuk Az 12v csoporto-
sftott anyagh6l az 1, 2, 4 és 5. csoportbelieket listaszerGen kéizlik iy
szadméat kbdveti a kérdezd mondat, ez utin az irodalmi nyvelvi al:
4116 adattal kezdbdben felsoroljdk a kapott vilaszokat, mindegyik adatot kéveti
természetesen a gy(jlopontok szdma, amelyen elofordul. Vériil, ahol szikseges, meg-
jegyzés zdrja a felsorolast. A 3. pont alatti kategbridba sorclt anyag nagy részét
Bsszesen 51 kérdés anyagdt adatbeiré mddszerrel térképen teszix kizzé a hang-,
alaktani és lexikdlis jelenséy szemlélletésével.

Adataikat Kézép-Somogy 60 kivdlogatolt teleplulésén gyQjtéttcl a magyar nyvelv-
atlasz munkilatokban madr kialakult elvi és gyvakorlatl szempontols szerint. A gyij-
tétt anyagot munkatérképekre irtdk, majd a kétes, a kérdsnck pontosan meg nem
feleld, esetleg hidnyzo adatokat a helyszinen ellenorizték.

Ertékeld munkdjuk rendjén tdbb igen hasznos és szemléltetd tablazatot készi-
tettek, Ilyen példaul az életkorra és nemre utalé nevek tablazata (34—3), vagy az
dllathangutdnzd igék képzomorfémainak Osszesitett kimutatisa (60—1), vagy az
egyes dllatfajokra vonatkozé kérdések szamszeril megoszlasarol készitett tablazat
(214). Igen fontosak a hangsilyeloszlast és hanglejtésformakat bemuitaté grafikonok.
Csak sajndlhatjuk, hogy a készitett magnetofonfelvételek nyiijtotta lehetoséget e
tekintetben a szerzok nem akndztik ki sokkal nagyobb mérickben, bhiar okmaguk
is tudatdban vannak annak, hogy ilyen vonatkozdsban nyelvjirisaink kutatdsa még
mindig igen nagy mértékben el van hanyagolva.

A munka haszndlbhatésdgat csak ndveli, hogy a kutatéterulet nyelvjarasaral
is képet nyiijtanak, és bemutatjak nyelviardsi tagozddasat (16—27). A maganhangzo-
rendszert a szokasos mddon. fonéma-szembendllasok szerint targvaljak. Nem tud-
hatni azonban, miért nem kovették czt a mddszert a massallianyzok rendszereze-
sében is. (Zirdjelben jegyezzilk meg itt, hogy a j hangol kititt fonemanak mond
jak, mert ,massalhangzéd utdn nem allhat* (17, 23). De példaul a borju, horjazik
térképlapjan ilyen rj kapcsolatban is kizlik)

Sajnos., a nyomdatér nem engedi meg a kimerito targyvalust, mess kiternek
arra, hogy mennyire korlltekintoen jarnak el a - és a képzomorfema vikuldnite
sében. Ez a kérdés ugyanis alapvelden fontos anyaguk rendszerezesében. hiszen
a hangutinzé élmény alapja a toszd. a képzo pedig, ha nem kulinitheto s ol
minden esethen viligosan, az igei funkciét és jelentést hordorza. Eljacasukra el
lemzd példaul amit a kaikul, kedakel, méakol expressiiv <
és képzomorféméjanak elkilbnitésével kapesolatban olvas ar -i- es
az -d- maganhangzok hovatartozdsa lehet vitas, ugyanis egylorman tekinthetok a
hangutdnzd tomorféma (kai-, kedd-, méa-) és a kepzobokor (-thul  -akel) alkoto
elemének”. Majd mas pxprv‘ssziv szdrmazékokat is [8lsorolva mes .|l ipitjuk, hogv
WVéleméuyank szerint az emeész alakiukban expressziv yitle csakis
egy [olyamatban tbrténik, mégpedig oly mddon, hogy a tere -n'nbm a hang-
utanzé alapszo és az analdgias illeszkedésiu képzo befolyva epvarant ervenyvesul
(tehat a kodd-alapszé és az -dkol képzo ... egyforman a kodakol alakot sugallja
(57). Ugy hiszem, egyetérthetiink a szerzok elvi allaspontyuval  bar vitathato
is, miért kellene az emlilett magdnhangzokat a toldalék reszenck s tek
a hételylinket megerdsiti az a tény is, hogy a 60. lapon kiizzoter kepeaom
dsszesito tablazatban csak -kol, -kol képzoalakot vottel ol

Rendkiviil tanulsagosak az allathivogatokkal es -terlol
nikécios problémakrél mondottak. A hivogatokban az ismetiodes mee a dallivnes-a
a 10 motivum; kilBndsen a szarnyasokndl eszlelhetd nawy dallampazdagsay  As
emldsBknél kevéshé. A terclokben viszont inkabb az elso ssotagbels nyomatek o
a szerkezeti felépités meg az intondciv kelt elriasztéd dllathang elmenst Az allad

azekos alakok 0

I kapesolatns ltonin
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szdmdra azonban nem az emberi nyelvben észlelhetd sajatsagok hordoznak je-
lentést. ,.csak a kifejezés egészének akusztikdja, ismétlédése, sajdtos intondcidja”

9).
Legaldbb ennyire jelentds a szintaktikai és morfolégiai elemzés, Végsd kidvet-
e tekintetben az, hogy a megnyilatkozdst alkoté mondategységek nem
konstrukciéndlisan értelmezett mondatok, hanem jelentésfunkeciéjuk, ismétlodésiik
révén vdlnak a mondatohz hasonlé kommunikdciés egységgé.

Az eddigiekben foként néhany modszertani és egy-két fontosabb elvi kérdést
ismertettiink, amelyekbdl képet alkothatunk a szerzok elgondoldsdrél, az atlasz
jellegérdl, tijszerliségérdl. A munka szerkezetérdl a fejezetcimek felsoroldsa is kelld
téjékoztatdst nyujthat: Atlaszunk eléozményei és jellege. A gylijlés tdrténete és

A kutatéterlilet nyelvjdrdsa, A gyGjtdtt anyag témakdrei, Adattar, Tér-
képek, N;selék és Szomutato.

Orvendetes, hogy ilyen alapos, mddszeres, j szempontokat érvényesitd, Uttdrd
munkdval gazdagitotta Balogh és Kirdly somogyi atlasza nyelvjdrastani irodal-
munkat.

GALFFY MOZES
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HIREK

émeth Gyula

1890—1976

Fél évszdzadot jéval meghaladé nyelvtudomdnyi munkéssiga eredményekben
rendkivlil gazdag. Tudoményos tevékenységét Ligeti Lajos méltatta az {innepelt
szilletésének 70. évforduldjéra kiadott emlékkényvben (AOr. XI, 5—8), tudomdnyos
munkdinak jegyzékét pedig Uray Géza dllitotta 8ssze (uo. 11—28)). Révid megemlé-
kezésemben azt a killnleges értékii munkissdgot proébalom felvizolni, amely az
elhunyt Kossuth-dijas akadémikus életét kitdltdtte.

Elsé kbzleménye Kisdzsidban cimmel 1908-ban jelent meg a Budapesti Hir-
lapban. Jirt tanulményuton a Kaukéazusban, a csuvasok kdzt, a Balkanon, T8rik-
orszdgban. Erdeklodési kére idoben és térben egyre tagul, tanulmanyainak szama
egyre gyarapszik. Kutatoi tevékenysége térben a tévoli jakutokél a balkani torik-
ségig, idoben pedig Attila hunjaitél az oszman-t6rok nyelvreform kérdéskorein
terjed. Kutatdsaink fo terillete a tdrdk filolégia meg a magyar oOstirténet. Turko-
légial adatkdzlései, tanulmanyai magyar és kiilfaldi folydiratokban littak napvila-
got. Kezdeményezoje volt a balkdn-turkolégiai studimoknak. (Ada Kaleh szigetén
meg Dobrudzsaban végzett gy(ijtoitjdra a jeles roman turkoldgus, Vladimir Drimba
is elkisérte.) Nagyrészt sajdt gyijtése alapjdn készitette el a Bulgdria térék nyelv-
jdrdsalnak felosztdsdhoz (I. OK. X, 1—60) cimen 1956-ban kiadott hosszabb dol-
gozatat. Késobb, ilyen irdny munkédssaganak betetozéseként, egy vaskos monogrilia
megirdsdra is vallalkozott (Die Tiirken von Vidin; Sprache, Folklore. Religion:
Akadémial Kiado, Budapest, 1963. 420 1.).

A turkologus Németh Gyula mindvégig a magyar szemponti turkolégiat mu-
velte, A térbk—magyar kapcsolatok kutatisa kérébol sziiletett meg a magyar Os-
torténet egyik legfontosabb #sszefoglaldsa, A honfoglalé magyarsdg kialakuidsa
c. kBnyve (1930). Nagy szerepe volt a magyar rovdsiras tanulmdnyozdsanak tudo-
ményos szintre emelésében (-1 magyar rovasirds, 1934.) s a nagyszentmiklosi kincs
feliratainak a megfejtésében.

Kedvelt kutatdsi teriilete volt az Arpdd-kori Magyarorszdg térék tbrzseinek,
népeinek nyelve és tdrténete (Arpdd-kori tdrékjeink. NéNy. 111, 169—185; Torik
jévevényszavaink kézépsé rétege. MNy. XVII, 22—26).

Németnh Gyula élete sikeres volt: tudomanyos palvafutdsa téretleniill emelkedelt
a csucsok [elé, és a megérdemelt elismerésben is volt része. Jelentos szerepe volt
az egyeteml oktatdsban és a tudomdnyos kézéletben egyarant. Egészen fiatalon
lett egyetemi tandr, és tdbb mint 40 éves oktatdi tevékenysége alatt nemzetkdzileg
is elismert tudosok keriiltek ki a keze aldl. Tekintélye es emberi értékei réven
vonzotta magdhoz a tuddsokat. Haldla nemcsak a magvar, hanem a nemzetkiizi
turkolégidnak is poétolhatatlan veszteséget jelent.

V. Szendrei Julia

1930. mare, 15, — 1976, nov. 12

SZASZ LORINC

Egyetemi tevékenységét 1954 oOszén, a magyar irodalomtdrténeti tanszek kere-
tében kezdte. 19537 aszétol killdnbézo tantdargyvak szeminaviumat vezette. Az 1967/68-as
tanévtdl 0 adta elo a Bevezetés az esztétikaba ¢s az irodalomelméletbe cimu disz-
ciplindt, 1971/72-t6l pedig a felvilagosodds koranak magyar irodalomtirténetdt is o
tanitotta.

Szak{roként ugvancsak a felvildgosodds kordnak irodalmi és esrtetihion probleé-
méi foglalkoztattdk, Bevezetd tanulmany kiséretében klzreadta Csokonai Vitéer
Mihdly (1963, 1973) és Kdrmdn Jozsel (1968) valogatott munkdit. Kismonografidban
mérte fel Csokonai lirdijanak élmeényrétegeit (1970). Szakfolydiratok hasiabjain mes
jelentetett tanulmédnyaiban Bidrdczi Sandor stilusinak (NyIrK. 1964/2), Kazinesv
Ferenc klasszicizmusdnak (NyIrK. 1966/2), a tértenelmi regény mifajanak (StUnbits
Series Philologia. 1968/1) ¢s kizelebbrol Josika Miklds tdrténelmi regényeinck
(NyIrK, 1970/2, 1972/1—2, 1974; StUnBB. Serics Philologia. 1972/1, 1973/l 197n
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kérdéseit vizsgdlta. A kérlelhetetlen kér akaddlyozta meg abban, hogy Jésika Mik-
16srél szolé disszertdciéjan a legutolséd simitdsokat is elvégezze.

V. Szendrei Jilia korai haldlaval a Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozleme-
nyek egylk leghiiségesebb irodalomtdrténész munkatarsdt veszitette el.

MOZES HUBA

Sextil Puscariu sziiletésének centeniri;xmi iinnepségei

Szdzadunk elso fele romdn nyelvtudomdnydban jelentds helyet foglal el Sextil
Pugcariu kolozsvari nyelvtudoés. Nemcsak a romadn nyelvészetben, a romanisztika-
ban, hanem dltaldban az eurdpai nyelvtudomény egészében is maradandét alkotott.
Az UNESCO ajdnlatira 1977-ben, sziiletésének 100. évforduléjan vildgszerte meg-
emlékeznek réla. A megemlékezések kdzdtt elsdo helyen kell szamontartanunk a
Romén Szocialista Koztarsasag Akadémidja filologiai, irodalmi és muivészeti oszta-
lyanak emlékiilését. Minthogy Sextil Puscariu élete alkotd éveinek legnagyobb
rész¢t Kolozsvaron tdltdtte, az innepi megemlékezések kozétt fo helyet foglal el
a Kolozsvar-napocai Akadémiai Ko&zpont és a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
rendezésében 1977. janudr 14-én megtartott Unnepi ulésszak. A megnyité beszédet
Ion Vlad, az egyetem rektora tartotta. Ot kdvette Dimitrie Macrea akadémiai le-
velezd tag ,Sextil Puscariu szemelyisége" és Stefan Pascu akadémikus ,Sextil
Puscariu és a Roman Akadémia* cimu eloadasa. Gavril Istrate a iasi-i Al. I. Cuza
egyetem professzora ,Sextil Puscariu mint Coresi kiaddja* cimen Sextil Puscariu
kiadoi tevékenységérol szolt, A délelotti eloaddssorozatot Magdalena Vulpe bukaresti
tudomanyos fokutaté ,Sextil Puscariu napléjabol* cimi eloadasaval zarta. Ezt ko-
vette a , Sextil Puscariu“ kidllitds megnyitdsa; itt Constantin Negulescu az Egyetemi
Konyvtar igazgatoja tartott emlékbeszédet.

A délutdni Glést Ioan Pdatrut egyetemi tandr ,Sextil Puscariu és a Muzeul
Limbii Romane* cimi eloaddsa nyitotta meg. Majd Mircea Zdrenghea egyetemi
tanar ,,Sextil Pugcariu és a mai roman nyelv kérdései“, a Valentina Marin-Curti-
ceanu bukaresti egyetemi tandrsegéd pedig ,Sextil Puscariu a tudomény és a miveé-
szet hatdran* cimu eloaddsa hangzott el. Ezt kdvetoen Kelemen Béla, egyetemi tanar
.Sextil Pugcariu helye az eurépai nyelviudomanyban®* cimu értekezése keltett érdek-
lodést. Sabina Teius ,Elena Comsulea .és Valentina Serban tudomadanyos kutatok
eldaddsdnak a targya ,Sextil Pugcariu az ifju generacié tudatiban* volt. Gelu
Neamtu tudomaényos kutaté pedig , A fiiggetlenségi hdbor( Sextil Puscariu érdeklo-
dése korében* kérdésével foglalkozott., Mircea Curticeanu egyetemi lektor ,Sextil
Puscariu levelezései“-nek kérdését targyalta, Aurel Sasu tudomanyos kutatd pedig
~Sextil Puscariu irodalomtdriénész ¢és kritikus® munkdssagat allitotta elénk. Az
emlékiilést Mircea Vaida kdziré ,H. Ibsen és L. Blaga Sextil Puscariu értelmezé-
sében* cimii eldoadasa zarta.

CS. L

Ion Luca Caragiale sziiletésének 125. éviorduldja alkalmabol Roméania Szocialista
Kéztarsasig, Akadémiaja, a Tarsadalmi és Politikai Tudomédnyok Akadémidja, vala-
mint az Iroszévetség 1977. januar 31-én tudoményos {ilésszakot rendezett Bukarest-
ben. Az Akadémia auldajdban Serban Cioculescu akadémikus, Eugen Barbu akadé-
miai levelezé tag, Mihai Vornicu tudomdanyos kutaté, Gheorghe Ivanescu akademiai
levelezd tag, Silvian losifescu professzor, Szemlér Ferenc az I[részivetség tagja,
Matei Socor akadémiai levelezd tag és Frangois Pamfil, a Képzomuvészek Szdvet-
ségének tagja tartott eléadast. Ezeken méltattak Caragiale személyiséget, miveinek
jelentoségét, értekeztek miveinek realizmusirél és klasszicizmusarol, nyelvérol, hir-
lapirdi tevékenységérdl, tovabba eldadas hangzott el Caragiale és a magyar irodalom,
Caragiale ¢s egy opera-szivegktinyv, Caragiale miiveinek illusztricioi cimen.

K. B.

I. P. Cluj, municipiul Cluj-Napoca 215/1976
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